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ESIPUHE 

Vuosien varrella monet kollegat suosittelivat väitöskirjan tekemistä aiheesta, joka 
aidosti kiinnostaa tekijää itseään. Osaltani aiheen valinta oli helppoa. Halusin ke-
hittää yhteistyötä pk-yritysten ja korkeakoulujen välillä ja oman työkokemuksen 
perusteella aiheeksi nivoutui juuri yhteistyön vaikuttavuuden, ja yhteistyössä jae-
tun tiedon hyödyntämisen kehittäminen erityisesti yritysten näkökulmasta. Tutki-
musvapaani oli rajallinen, mutta aihe todella vei mennessään ja kirjoittaminen oli 
siten antoisaa. Erityisen kiitollinen olen niille yritysten edustajille, jotka suostuivat 
haastateltaviksi ja antoivat laajasti käyttööni oman kokemuksensa yhteistyön ke-
hittämisen edellytyksistä. 

Erityisen lämpimät kiitokset esitän väitöskirjatyöni ohjaajalle professori Jukka 
Vesalaiselle, jonka kanssa kävimme työn edetessä monia etäkeskusteluja pande-
mian rajattuja tapaamiset. Kuten sanoit, kritiikki koveni loppua kohti, mutta sa-
malla myös teksti jäsentyi huomattavasti. Kiitokset myös toiselle ohjaajalleni va-
rarehtori Elina Varamäelle, joka erityisesti sparrasi tekstin yksityiskohtia ja kan-
nusti työn etenemiseen sovitussa aikataulussa. 

Kiitokset myös työni esitarkastajille professori Nina Helanderille ja dosentti Tauno 
Kekäleelle. Olen vaikuttanut siitä, miten syvästi olitte paneutuneet tekstiin ja hy-
vin kiitollinen antamistanne pääsääntöisesti positiivisista kommenteista. Huo-
mioin ne viimeistellessäni tekstiä. 

Väitöskirjan kirjoittaminen tutkimusvapailla mahdollistui saatujen apurahojen 
kautta. Kiitokset Liikesisivistysrahastolle kahdesta apurahasta työn kirjoittamis-
vaiheessa ja Seinäjoen ammattikorkeakoulun kehittämisrahastolle kahdesta apu-
rahasta tutkimussuunnitelman laatimiseen ja työn alkuun saattamiseen. Kiitos 
rauhallisesta työskentelytilasta myös Seinäjoen yliopistokeskuksen tutkijahotel-
lille. 

Tutkimustyö ei olisi myöskään ollut mahdollista ilman esimiesten vahvaa kannus-
tusta ja mahdollisuutta jäädä tutkimusvapaalle. Lämpimät kiitokset pitkään reh-
torina toimineelle Tapio Varmolalle ja Ruoka-yksikön johtaja Terhi Junkkarille.  

Erityisen lämpimät kiitokset kannustamisesta ansaitsee perheeni ja puolisoni 
Mika. Vaikka kannustaminen välillä tuntui patistelultakin erityisesti kevään 2020 
kotona työskentelyn aikana, niin selkeää oli, että teillä kaikilla oli usko siihen, että 
työ saadaan valmiiksi tiiviissä aikataulussa. Kiitos myös appivanhemmille, ystä-
ville ja työtoverille kaikesta tsemppauksesta. Kiitos kuuluu osaltaan myös edes-
menneille vanhemmilleni, jotka kasvattivat tyttärestään määrätietoisen naisen, 
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jonka yhtenä päämääränä oli väitellä vielä ennen 50 vuotispäiväänsä. Haave to-
teutuikin vuoden viiveellä.  

Seinäjoella 8.8.2021, 

Taru Mäki 
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1 JOHDANTO 

Tämä väitöskirjatutkimus käsittelee korkeakoulujen ja pk-yritysten välistä tiedon 
ja osaamisen jakamista sekä sen vaikuttavuutta pk-yrityksille. Sekä yritykset että 
korkeakoulut ovat toimijoita alueellisessa innovaatioekosysteemissä. Innovaatio-
ekosysteemeissä tärkeää on toimijoiden välinen vuorovaikutus ja tiedon jakami-
nen. Vuorovaikutuksessa siirtyy tai välittyy osaamista ja tietoa osapuolten välillä. 
Tärkeitä ovat innovaatioekosysteemin eri toimijoiden verkostot, säännöllinen vuo-
rovaikutus eri tasoilla, molemmin suuntainen viestintä ja yhteiskehittäminen.  

Tarkasteltavana olevat pienet ja keskisuuret yritykset (jatkossa pk-yritykset) ja 
korkeakoulut ovat hyvin erilaisia toimijoita. Niillä on erilaiset tavoitteet, toiminta-
kulttuurit ja prosessit (Siegel, Wladman, Atwater & Link 2003). Jo lähtökohtai-
sesti voidaan todeta, että tiedon ja osaamisen jakamisessa on haasteita. Yhteistyö 
korkeakoulujen ja pk-yritysten välillä on kuitenkin toivottavaa ja sitä tehdään ny-
kyisin monimuotoisesti niin koulutuksen, tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimin-
nan kuin alueellisen tai yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osalta. Tässä tutkimuk-
sessa on tuotu laajasti esiin aiemmissa korkeakoulu-yritysyhteistyö-tutkimuksissa 
havaittujen ongelmien ja onnistuneiden käytäntöjen kirjo erityisesti liittyen tiedon 
ja osaamisen siirtoon (knowledge transfer). Tutkimuksissa ja valtakunnallisissa 
selvityksissä (Työ- ja elinkeinoministeriö 2015; Sivistystyönantajat 2016; Arene 
2018; Opetus- ja kulttuuriministeriö 2018) on myös tuotu esiin selkeitä kehittä-
misehdotuksia ja tarve löytää uusia toimintatapoja yhteistyöhön ja vuorovaikutuk-
seen. Pidempiaikainen yhteistyö edellyttää luottamusta, systemaattisuutta ja epä-
virallista vuorovaikutusta toimijoiden välillä saavuttaakseen toivottua vaikutta-
vuutta. Korkeakoulujen kannalta tärkeää on myös tuntea ja ymmärtää pk-yritysten 
tarpeita, tavoitteita ja toimintatapoja paremmin sekä rakentaa yhteistyötä yhdessä 
pk-yritysten kanssa. 

Johdanto-osion alussa luvussa 1.1. kuvaan tutkimuksen tarvetta, taustaa ja kon-
tekstia. Luku 1.2. kuvaa tutkimukseni tavoitteet ja tutkimuskysymykset. Korkea-
koulujen ja yritysten välisestä vuorovaikutuksesta ja yhteistyöstä on olemassa 
melko laajasti erityyppisiä tutkimuksia. Luvussa 1.3. kuvataan tutkimuksen ase-
mointia aikaisempaan tutkimukseen sekä tutkimusaukkoja. Lopuksi käyn läpi tut-
kimuksen rakennetta. 



2     Acta Wasaensia 

1.1 Tutkimuksen tarve, tausta ja konteksti 

Yhteistyö yritysten ja korkeakoulujen välillä on monipuolista ja -muotoista sisäl-
täen koulutukseen liittyen jatkuvan oppimisen opintotarjontaa sekä tutkintokou-
lutusta ja siihen liittyviä opiskelijoiden projektiopintoja, harjoittelua ja opinnäyte-
töitä yrityksille. Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan (TKI) yhteistyössä 
tärkeällä sijalla ovat yhteiset TKI-hankkeet, erilaiset palvelut yrityksille ja asian-
tuntijavierailut yrityksissä.  Korkeakouluista valmistuu vuosittain suuri määrä asi-
antuntijoita myös pk-yritysten palvelukseen. Yhteistyön ja vuorovaikutuksen ke-
hittämisessä on vielä paljon mahdollisuuksia. Poikkeuksetta tehdyissä selvityk-
sissä (Työ- ja elinkeinoministeriö 2015; Sivistystyönantajat 2016; Arene 2018; 
Opetus- ja kulttuuriministeriö 2018) tuodaan esiin samantyyppisiä kehittämiseh-
dotuksia vuorovaikutuksen lisäämiseen korkeakoulujen ja yritysten välillä. Erityi-
sesti pienten ja keskisuurten yritysten kanssa tehtävään yhteistyöhön tulee löytää 
uusia toimintatapoja. Yhteistyön kehittäminen edellyttää osaltaan luottamuksen 
rakentumista yrityksen ja korkeakoulutoimijoiden välille. Tämä tarkoittaa myös 
pidempiaikaista yhteistyötä ja epävirallista vuorovaikutusta toimijoiden välillä.  

Korkeakoulujen ja yritysten välinen vuorovaikutus ja yhteistyö on tärkeää osaami-
sen ja talouden kehittymisen kannalta. Yhteistyö edellyttää vuorovaikutusta ja sii-
hen liittyy oleellisena osana lähes aina tiedon tai osaamisen siirtymistä toimijoiden 
välillä. Tiedon ja osaamisen siirtoa tapahtuu niin yritysten sisällä kuin yritysten 
välisissä verkostoissa. Johtuen osin siitä, että aiemmat tutkimukset kohdistuvat 
teollisuuden suurten yritysten ja suurten yliopistojen väliseen tiedon siirtoon, on 
niissä tutkittu paljolti teknologian siirtoa ja patentteja (Schartinger, Rammer, Fi-
scher & Fröhlich 2002; Beckers & Bodas Freitas 2008; Mathieu 2011; Hermans & 
Castiaux 2007). Anatanin (2013) sekä Beckersin ja Bodas Freitasin (2008) mu-
kaan tutkimuksessa on selkeä aukko molemmin suuntaisen (dyadic) yhteistyön tai 
tiedon siirron kohdalla. Tutkimusta tulisi suunnata molemminpuolisten kumpaa-
kin osapuolta hyödyttävien yhteistyötoimintojen tutkimiseen. Tutkimuksissa tuli-
sikin keskittyä monipuolisemmin tiedon jakamiseen vuorovaikutuksessa, jota ta-
pahtuu mm. harjoitteluissa, henkilövaihdossa ja muissa henkilökohtaisissa kon-
takteissa. (Schartinger, Rammer, Fischer & Fröhlich 2002; Mathieu 2011; Muscio 
2007)  

Tiedon ja osaamisen siirrossa on havaittu useita ongelmakohtia ja niiden paranta-
miseksi on kehitetty erilaisia malleja. Varsinaisesti tiedon ja osaamisen siirtymistä 
käytännössä on tutkittu melko vähän. Kiinnostukseni aiheeseen on syntynyt yri-
tysyhteistyössä käytyjen keskustelujen pohjalta. Pk-yritykset tekevät melko paljon 
yhteistyötä korkeakoulujen kanssa, mutta vuorovaikutuksessa toteutetuista toi-
menpiteistä jää tutkimus- ja kehitysprojektin tai koulutuksen päättymisen jälkeen 
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vähän hyödynnettävää yritykselle. Yritysten kehittymistä ja oppimista on tutkittu 
paljon, mutta analyysi on harvemmin kohdentunut käytännön toimintatapoihin 
tai toimenpiteiden vaikuttavuuteen. Tässä tutkimuksessa käytännön toimenpitei-
den vaikuttavuuden tarkastelussa on hyödynnetty Holin, Wickramasinghen & van 
Leeuwenin (2008) ja Roslin, de Silvan, Rossin & Yipin (2018) kehittämiä malleja.  

Tutkimuksessa yhtenä keskeisenä osana on tiedon jakamisen käytäntöjen analy-
sointi yritysten ja korkeakoulujen välillä sekä pk-yritysten kyky vastaanottaa tietoa 
korkeakouluista. Tiedon siirtoa yliopistojen sekä teollisuuden ja suurten yritysten 
välillä on tutkittu kansainvälisesti melko paljon (Bekkers & Bodas Freitas 2008; 
Bercovitz & Feldmann 2006). Tutkimuksissa on havaittu paljon ongelmia tiedon 
siirrossa yliopistoista yritysten hyödynnettäväksi ja kehitetty myös paljon malleja 
tai toimintatapoja, joilla ongelmia voidaan ehkäistä (McAdam, Reid & Mitchell 
2010). Newellin (2005) mukaan tiedon siirrossa tärkeintä on tiedon jakaminen. 
Jos tiedon siirrossa itse tiedon siirtäjä nähdään passiivisessa roolissa, nousee tie-
toa saavan yrityksen vastaanottokyky merkittävään asemaan prosessin onnistumi-
sessa (Hermans & Castiaux 2007). Korkeakoulujen ja yritysten välisessä tiedon 
siirrossa yritysten ongelmaksi nähdään ajan puute ja innovaatioiden hyödyntämi-
sen taidon puuttuminen sekä erilaiset odotukset tiedon hyödyntämiseen kuin kor-
keakouluilla (Zahra & George 2002; van Zyl 2009; Gera 2012; Corillon & Mahaffy 
2011). Yritysten vastaanottokykyä eli yrityksen ulkoisen tiedon omaksumista, sekä 
toteutunutta vastaanottokykyä eli yrityksen kykyä hyödyntää vastaanotettua tietoa 
ovat tutkineet mm. Zahra ja George (2002) sekä Ternouth, Garner, Wood & Forbes 
(2012). Muscion (2007) tutkimukset osoittavat, että pk-yrityksissä kyky hyödyntää 
tietoa yrityksen ulkopuolelta paranee, jos se kouluttaa henkilöstöään ja rekrytoi 
työntekijöiksi korkeakouluista valmistuneita.  

Tieto saa siis merkityksensä vasta havainnoitsijan kautta (Hypen, Keskinen, Kin-
nunen, Niemi & Vauras 1985:24-32). Havainnoitsijana pienissä yrityksissä toimii 
usein omistaja tai toimitusjohtaja, jolloin hänen roolinsa on keskeinen yrityksen 
kehittymisen kannalta. Tiedon hankinta kattaa järjestelmällisen ulkoisen tiedon 
keräämisen eri lähteistä useilla tasoilla sekä säännöllisen sisäisen tiedon keräämi-
sen ja analysoinnin. Tärkeää on myös uuden tiedon liittäminen jo olemassa oleviin 
kokemuskehikoihin. Tiedon vapaa liikkuminen organisaation sisällä on ensiarvoi-
sen tärkeää, mutta myös yksinkertaisempaa pienissä yrityksissä. Tiedon tärkeyttä 
on pystyttävä arvioimaan. (Otala 1997:140-142)  

Nonakan ja Takeuchin (1995) mukaan organisationaalinen tiedon luominen ta-
pahtuu prosessissa, jossa samalla ihmisten luoma tieto laajentuu ja kiteytyy osaksi 
organisaation tietoverkkoa. Tämä linkittyy sekä sisäiseen että ulkoiseen tiedon 
vastaanottokykyyn, joka mahdollistuu yrityksen jatkuvassa oppimisprosessissa 
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(Palacios-Marqués, Peris-Ortiz & Merigó 2013). Hiljaisen tiedon muuttumisella 
hiljaiseksi tiedoksi tarkoitetaan kokemusten jakamista. Laajennetussa SECI-mal-
lissa (Nonaka, Toyama & Konno 2000; Hermans & Castiaux 2007) se kuvataan 
sosiaalistamisella tarkoittaen jaettujen kokemusten kautta tapahtuvaa uuden hil-
jaisen tiedon muuntoprosessia. Tässä tutkimuksessa kohderyhmänä ovat pk-yri-
tykset. Pk-yrityksissä tiedon jakamista ja oppimista tapahtuu yleisesti työn ohessa 
ja työntekijöiden vuorovaikutuksessa (Marzo & Scarpino 2016; Tam & Gray 2016). 
Siihen linkittyy paljon edellä kuvattua ulkoistamista ja yhdistämistä. 

Suomessa Sitran (2007) selvityksessä tutkittiin myös yritysten mahdollisuuksia 
hyödyntää yliopistoissa tehtyjä tutkimustuloksia ja todetaan sen olevan Suomessa 
edelleen matalalla tasolla. Pääosin tutkimustulokset siirtyvät yritysten käyttöön 
yhteistyöhankkeissa solmittujen tutkimussopimusten kautta. Sen sijaan pk-yritys-
ten mahdollisuuksia hyödyntää tiedon siirtoa ammattikorkeakouluista on tutkittu 
enemmän koulutukseen liittyen. 

1.1.1 Vuorovaikutus ja yhteistyö korkeakoulujen ja pk-yritysten välillä 

Innovaatioekosysteemeissä tärkeällä sijalla on toimijoiden välinen vuorovaikutus 
ja yhteistyö. Vuorovaikutuksessa pääsääntöisesti siirtyy tai välittyy osaamista ja 
tietoa osapuolten välillä. ”Yhteiskunnallista vaikuttavuutta tuottavassa vuorovai-
kutuksessa korostuvat eri toimijoiden verkostot, vuorovaikutuksen säännöllisyys 
ja jatkuvuus sekä kaksisuuntainen viestintä (Arene 2020)”. Edellä olevaan lausee-
seen on hyvin kiteytetty seuraavaksi kuvattujen selvitysten kehittämisehdotukset 
korkeakoulujen ja yritysten välisen vuorovaikutuksen ja yhteistyön osalta. Suo-
messa toteutettiin vuonna 2010 ja vuosina 2014-2015 yliopisto- ja ammattikorkea-
koulu-uudistukset, joissa tavoitteena oli korkeakoulujen reagointikyvyn vahvista-
minen muuttuvassa toimintaympäristössä (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2018). 
Tehdyissä selvityksissä nostetaan edelleen esiin paljon parannettavia asioita.  

Suomessa korkeakoulusektorin muodostavat kolmetoista yliopistoa ja 24 ammat-
tikorkeakoulua. Yliopistot toimivat yliopistolain (558/2009) ja ammattikorkea-
koulut ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaisesti. (Opetus- ja kulttuurimi-
nisteriö 2020) Ammattikorkeakoulujen tehtävänä on työelämälähtöisen, amma-
tillisiin asiantuntijatehtäviin tähtäävän korkeakouluopetuksen ja -tutkintojen 
tuottaminen, jatkuvan oppimisen mahdollistaminen sekä työelämää ja aluekehi-
tystä edistävä ja alueen elinkeinorakennetta uudistava soveltava tutkimus-, kehit-
tämis- ja innovaatiotoiminta sekä taiteellinen toiminta (Ammattikorkeakoululaki 
932/2014). Yliopistojen tehtävänä puolestaan on edistää vapaata tutkimusta ja tie-
teellistä ja taiteellista sivistystä sekä antaa tutkimukseen perustuvaa ylintä ope-
tusta ja tieteellistä jatkokoulutusta. Samalla yliopistojen tulee ”edistää elinikäistä 
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oppimista, toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa sekä edistää 
tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta” (Yli-
opistolaki 558/2009). Korkeakoulujen tehtäviin kuuluvat siis alueellinen ja yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus sekä yhteistyö elinkeinoelämän kanssa. 

Vuonna 2018 toteutetussa selvityksessä (Työ- ja elinkeinoministeriö 2018) on to-
dettu merkittävimmiksi korkeakoulujen ja yritysten välisiksi yhteistyömuodoiksi 
yhteiset TKI-projektit, opiskelijoiden harjoittelut, yritysten täydennyskoulutukset 
ja aluekehittäminen. Korkeakoulujen henkilöstöstä kuitenkin vain 15-20 % osal-
listuu yritysyhteistyöhön. Yritysten näkökulmasta yhteistyön tärkeimpinä tavoit-
teina oli uusien työntekijöiden rekrytointi, uuden teknologian ja osaamisen hyö-
dyntäminen sekä oman innovaatiotoiminnan kehittäminen (Työ- ja elinkeinomi-
nisteriö 2018; Arene 2018). Vaikka vain alle puolet yrityksistä oli tyytyväisiä kor-
keakouluyhteistyöhön, niin joka toinen yritys aikoi lisätä yhteistyötä tulevaisuu-
dessa. Ammattikorkeakoulujen ja pk-yritysten yhteistyöstä tehdyssä selvityksessä 
(Arene 2018) todetaan, että jopa 44 %:lla pk-yrityksistä ei ollut korkeakouluyhteis-
työtä. Pk-yritykset kaipaavat korkeakouluilta aktiivisuutta, sillä yhteistyöaloit-
teista 33 % tulee yrityksiltä ja 25 % opiskelijoilta.  

Korkeakoulujen ja työelämän yhteistyön lisäämisellä tavoitellaan osaltaan kilpai-
lukyvyn lisäämistä perustuen mm. korkeaan osaamistasoon ja digitalisaation hyö-
dyntämiseen. Unescon yrityskyselyssä (2015) korkeakouluja ei pidetä yritysten 
mukaan merkittävinä tietolähteinä. Tämä vastaa kansainvälisiä muitakin tutki-
mustuloksia (Muscio 2007; Mäkimattila, Junell & Rantala 2015). Oikeastaan tieto 
on hämmentävä, kun peilaa korkeakouluille annettuun tehtävään yhteiskunnalli-
sena ja alueellisina vaikuttajina ja kehittäjäorganisaatioina. Yritysten innovaatio-
ekosysteemissä on kuitenkin paljon muita toimijoita ja tietoa haetaan paljon mm. 
muilta yrityksiltä, alihankkijoilta ja asiakkailta.  

Yhteistyö yritysten ja korkeakoulujen välillä on monipuolista ja -muotoista sisäl-
täen koulutukseen, tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan (TKI) ja opiskelija-
yhteistyöhön liittyviä toimintoja. Yhteistyön ja vuorovaikutuksen kehittämisessä 
tulee löytää uusia toimintatapoja erityisesti pk- yritysten kanssa tehtävään yhteis-
työhön. Yhteistyön kehittäminen edellyttää osaltaan luottamuksen rakentumista 
yrityksen ja korkeakoulutoimijoiden välille. Tämä tarkoittaa myös pidempiaikaista 
yhteistyötä ja epävirallista vuorovaikutusta toimijoiden välillä. Yritysten palaut-
teista käy ilmi, että heikko kohta korkeakoulujen toiminnassa on niiden tarjo-
amien yhteistyömahdollisuuksien ja palvelujen markkinointi yrityksille. Kun toi-
mintaa ei tunneta, korkeakoulujen osaaminen jää hyödyntämättä alueella toimi-
vissa yrityksissä.  
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Mielenkiintoisia ovat myös Korkeakoulujen arviointineuvoston (2013) Korkea-
koulujen yhteiskunnallisen ja alueellisen vaikuttavuuden arviointiryhmän loppu-
raportissa esittämät suositukset. Niiden mukaan korkeakoulujen tulee hallita asi-
akkuuksia, kumppaneita ja verkostojaan systemaattisemmin sekä yhtenäistää 
käyttämiään palautejärjestelmiä. Opetuksen työelämälähtöisyyden kehittämisessä 
nostetaan tärkeälle sijalle opettajien työelämäjaksojen kehittäminen ja suunnit-
telu asiantuntijapalveluiksi työelämään. TKI-toiminnassa verkostoitumista am-
matillisten oppilaitosten kanssa suositellaan kaupallistamisen ja tulosten tuotteis-
tamisen edistämiseksi. Maakuntakorkeakoulutoimintaa esitetään laajennetta-
vaksi kattamaan useiden korkeakoulujen tarjontaa alueella ja sen tueksi seutukun-
nallisten yhteistyöelinverkostojen perustamista tarvelähtöisyyden varmista-
miseksi. Myös Suomen Yrittäjät ry:n (2013) toteuttamassa tutkimuksessa esiin 
nousi kehittämiskohteina epävirallisen yhteistyön lisääminen yritysten kanssa ja 
pidempiaikaisten kumppanuuksien kehittäminen yritysten ja korkeakoulujen vä-
lille. Korkeakoulujen tulee paremmin selvittää yritysten tarpeita ja toimintatapoja 
sekä tiedottaa palveluistaan ja osaamisestaan yrityksille tehokkaammin. Edelleen 
yhteistyötä tulee lisätä mikro- ja pienyritysten kanssa ja kohdistaa erikokoisille yri-
tyksille erityyppisiä, niille soveltuvia palveluja.  

Suomessa on viime vuosina edelleen kehitetty vuorovaikutusta ja yhteistyötä kor-
keakoulujen ja yritysten välillä. Systemaattisia toimenpiteitä on kuitenkin tarvetta 
kehittää edellä mainittujen suositusten mukaisesti. Tässäkin tutkijaa hämmästyt-
tää, miksi juuri epävirallisen vuorovaikutuksen, opettajien työelämäjaksojen ja pk-
yritysten kanssa tehtävän yhteistyön määrää ei ole onnistuttu Suomessakaan laa-
jentamaan. Toisaalta seuraavissa luvuissa on käyty läpi aiemmissa enimmäkseen 
ulkomaisissa tutkimuksissa esiin nostettuja haasteita korkeakoulujen ja yritysten 
välisessä yhteistyössä, ja ne ovat tuttuja myös Suomessa. Aiemmista tutkimuksista 
löytyy myös paljon hyviä käytänteitä, joita on jo otettu käyttöön Suomessakin, 
mutta ehkä kuitenkin haastavinta on vuorovaikutuksen kulloinkin oikeiden toi-
mintatapojen löytäminen ja vuorovaikutuksen jatkuvuuden parantaminen. Yritys-
ten puolelta esiin nostettu epävirallisen vuorovaikutuksen kehittäminen on osal-
taan luottamuksen ja asiakassuhteen kehittämistä, jolle korkeakoulutoimija ei 
ehkä osaa laittaa arvoa, etenkin jos pääosa omasta työtehtävästä liittyy opetuk-
seen. Edelleen niin epävirallisen kuin formaalimmankin vuorovaikutuksen ja yh-
teistyön osalta on todettava, että sekä korkeakoulutoimijoilla että yritysten edus-
tajilla yhdeksi haasteeksi yhteistyölle on löytää sille aikaa. 

Tutkimuksessa tarkastellaan vuorovaikutusta ja tiedon ja osaamisen siirtoa kor-
keakoulujen ja pk-yritysten välillä. Sekä yritykset että korkeakoulut ovat toimijoita 
alueellisissa innovaatioekosysteemeissä. Selkeää on, että korkeakouluilla on tär-
keä rooli innovaatioiden kehittämisessä alueella ja vastaavasti pk-yrityksillä on 
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haasteita innovaatiotoiminnassa ilman ulkoista tiedon siirtoa (Buganza, Colombo 
& Landoni 2014; Markkula & Kune 2015).  

Innovaatioekosysteemi määritellään aiemmissa tutkimuksissa monilla eri tavoilla, 
joissa kuitenkin pääsääntöisesti on samat elementit. Toimijoina ovat korkeakou-
lut, teollisuus ja yritykset, julkiset toimijat ja mahdollisesti alueen asukkaat. Ra-
kenteista keskeisimpiä ovat verkostot ja tutkimusryhmät tai yhteisesti koordi-
noidut rakenteet. Yhteistä kehittämistä tehdään ekosysteemissä niin sosiaalisella, 
virtuaalisella kuin fyysisellä tasolla. Uudet muodostuvat organisaatiot ovat hybri-
dimallisia kuten esimerkiksi tiedepuistot. Innovaatioekosysteemiin liittyy keskei-
sesti tiedon, osaamisen ja teknologian siirto (Smith & Hjalmarsson & Burden 
2016; Markkula & Kune 2015) ja yhteiskehittäminen, ja keskeisessä roolissa ovat 
korkeakoulut, tutkimuslaitokset, investoijat, yrityshautomot ja erilaiset innovaa-
tio-, keksintö- ja patenttipalvelut. Kaiken taustalla on poliittinen taso sisältäen 
säännöksiä, yksilöiden oikeuksia, verotukseen liittyviä elementtejä, uusia rahoi-
tusmuotoja ja yhteistyötä tukevia tukimuotoja. (Sorama 2019) 

Vaikka pk-yritykset ja korkeakoulut ovatkin molemmat keskeisiä toimijoita inno-
vaatioekosysteemissä, niillä on silti melko erilaiset tavoitteet ja toimintakulttuurit. 
Jo aiemmin on todettu, että pk-yrityksillä on usein vähäiset resurssit hankkia ja 
hyödyntää ulkoista tietoa. Siksi tyypillistä onkin, että etsiessään täsmällistä tietoa, 
pk-yritykset hankkivat sen saatavilla olevista lähteistä eivätkä välttämättä ole ha-
lukkaita resursoimaan pidempiaikaiseen yhteistyöhön (Mäkimattila ja muut 
2015). Korkeakouluilla prosessit toimivat usein lukukausisyklillä ja tutkimus- ja 
kehittämisprojektit on määritelty pidempikestoisiksi. Pk-yrityksien tavoitteena on 
saada nopeasti konkreettisia tuloksia mahdollisesti sitomiensa resurssien vasti-
neeksi. Ristiriita on selkeä, jos korkeakoulun projektissa tavoitellaan esimerkiksi 
toimintamallin luomista ja julkaisuja. Mikäli yritys ja korkeakoulu kuitenkin pää-
tyvät pidempiaikaiseen yhteistyöhön, kehittyy tiedon ja osaamisen vastaanotto-
kyky molemmissa organisaatioissa (Mäkimattila ja muut 2015). 

Innovaatioekosysteemin kuvaamisessa määritellään toimijoiden lisäksi ekosystee-
min rakenteet, tilat, uudet organisaatiot/toimijat, tiedon ja teknologian siirto ja 
yhteiskehittäminen sekä politiikka/menettelytavat. Alueella voi toimia useita itse-
ohjautuvia innovaatioympäristöjä esimerkiksi yritysten ympärillä ja ne muodosta-
vat ekosysteemin (Ranta 2011). Alueellisen innovaatioekosysteemin osia ovat tie-
don tuottamisen alajärjestelmä ja tiedon hyödyntäjien alajärjestelmä. Tiedon tuot-
tajina toimivat mm. korkeakoulut, tutkimuslaitokset, teknologian siirto-organi-
saatiot ja erilaiset konsulttitahot. Tiedon hyödyntäjinä ovat alueen teollisuuden 
klusterit, jotka ovat sitoutuneet vuorovaikutukseen verkostoissa. (Serbanica, 
Constantin & Dragan 2015) 
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1.1.2 Innovaatioiden syntyminen korkeakoulu-yritys-yhteistyössä 

Vuorovaikutuksen vaikuttavuutta voidaan tutkia myös tarkastelemalla korkeakou-
lujen ja yritysten välisessä yhteistyössä syntyviä innovaatioita. Innovaatioiden 
syntyminen yliopisto-yritys-yhteistyössä ei tapahdu useinkaan lineaarisesti eli yri-
tys ottaisi käyttöönsä yliopiston tutkimustuloksia ja kehittäisi ne edelleen tuot-
teiksi. Sen sijaan nykyisin puhutaan avoimista innovaatioista. Tällöin tarkoitetaan 
sitä, että innovaatioita ei synny jonkin organisaation sisällä, vaan yhteistyössä yri-
tysten, yliopistojen, muiden koulutustoimijoiden, julkisten sektoritutkimuslaitos-
ten ja tutkimus- ja kehitysorganisaatioiden välillä. Tutkimuksissa on havaittu, että 
noin 40 % yritysten innovaatioprojekteista nojaa yliopistojen julkaisemaan tutki-
mukseen. OECD:n (2009) julkaisemassa raportissa on myös todettu, että yritysten 
vähäinen kyky innovaatioihin ei johdu niinkään heidän tutkimus- ja kehitysinves-
tointiensa vähyydestä, vaan yrityskulttuurista ja hedelmällisen innovaatioympä-
ristön puutteesta. Yritysten innovaatiokyky linkittyy heidän vastaanottokykyynsä 
eli kykyynsä tunnustaa uuden ulkoisen tiedon arvo, omaksua se ja käyttää sitä kau-
pallisesti. (Best practice strategies for successful innovation through university-
business collaboration 2012) 

Australiassa tehty laaja tutkimus, jossa haastateltiin 1226 pk-yrityksen näkemystä 
innovaatioprosessista, toi esiin, että korkeakoulut eivät ole keskeisimpiä kumppa-
neita pk-yritysten tiedon siirrossa tai innovaatioiden taustalla. Yleisimmin haasta-
tellut yritykset hyödynsivät korkeakoulujen tuottamia tutkimustuloksia tai palk-
kasivat vastavalmistuneita töihin. Sen sijaan pk-yritykset keskittyvät yhteistyöhön 
ja saamaan tietoa muista organisaatioista, kuten asiakkailta tai alihankkijoilta sa-
moilla maantieteellisillä alueilla. (de Zubielqui, Jones, Seet & Lindsay 2013) 

Suomessa (Sitra 2007; Tekes 2006) on selvittänyt julkisten tutkimustulosten kau-
pallista hyödyntämistä ja sen keskeisiä haasteita. Julkinen tutkimus on määritelty 
tarkastelussa yliopistoissa, ammattikorkeakouluissa ja sektoritutkimuslaitoksissa 
tehdyiksi julkisrahoitteisiksi tutkimuksiksi. Merkittävä osa tutkimustuloksista jää 
hyödyntämättä, sillä kaupallistaminen edellyttäisi usean alan erityisosaamista ja 
verkostomaista uudentyyppistä toimintaa. Kaupallisella hyödyntämisellä tarkoite-
taan nelivaiheista prosessia, jossa ensimmäisessä vaiheessa tulee olla kyky tuottaa 
kaupallisesti mielenkiintoisia tuloksia ja aihioita. Seuraavaksi prosessissa tulee 
tunnistaa potentiaaliset ideat, niiden suojaaminen ja jatkokehittäminen. Lopuksi 
tulee kaupallistamistavan valinta, jossa mahdollista on suora tulosten siirtyminen 
yrityksiin yhteistoimintatutkimuksen kautta, tutkimuslähtöisten uusien yritysten 
perustaminen tai lisensointi ja immateriaalioikeuksien myynti. Merkittävimmiksi 
haasteiksi suomalaisessa prosessissa todetaan potentiaalisen aihion tunnistami-
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nen ja siirtäminen jatkokehitettäväksi sekä rahoituksen löytyminen varsinaiseen 
tuotteistamisvaiheeseen.  

Jyväskylän yliopistossa tutkimustulosten kaupallistamisesta on laadittu malli. 
Mallin mukaan yliopiston on laadittava selkeät kannusteet ja säännöt mm. koskien 
IPR-asioita, rahoitusta ja työajan käyttöä. Heillä prosessissa tärkeänä osana on 
sparraus, jossa mukana ovat yrityksissä työskentelevät yrittäjämentorit. Lisäksi 
yliopiston omat innovaatioasiantuntijat opastavat IPR-asioissa, lisensoinnissa ja 
yrityksen perustamisessa. Edelleen kannustimina käytetään tarinoita yrittäjiksi 
ryhtyneistä ja tukea palvelusuunnitteluun ja juridiikkaan. (Pöykkö 2013) 

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Tässä väitöskirjatutkimuksessa tarkoituksena on selvittää korkeakoulujen ja pk-
yrityksien yhteistyössä tapahtuvassa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tiedon ja 
osaamisen jakamista sekä sen pk-yritykselle luomia uusia mahdollisuuksia ja pi-
dempiaikaista vaikuttavuutta. Lisäksi tarkoituksena on selvittää korkeakoulujen ja 
pk-yritysten yhteistyössä välitetyn tiedon hyödyntämisen käytäntöjä ja vastaan-
otto- ja oppimiskykyä pk-yrityksissä. Aineiston kohderyhmässä on kahden eri toi-
mialan yrityksiä, jolloin tarkastellaan myös mahdollisia eroavaisuuksia toimialo-
jen välillä. 

Tutkimuksessa on tehty laaja tarkastelu aiempiin tutkimuksiin ja niissä luotuihin 
teorioihin ja malleihin. Tavoitteena on ollut luoda tutkijalle perusteellinen esiym-
märrys tutkittavasta aiheesta ja samalla luoda tutkimukselle teoreettinen viiteke-
hys. Tutkijalla on itsellään noin kahdenkymmenen vuoden työkokemus yhteis-
työstä ammattikorkeakoulun ja alueen pk-yritysten kanssa. Teoreettisen viiteke-
hyksen laajan aineiston kautta saatu esiymmärrys vastasi pääosiltaan tutkijan 
omakohtaista näkemystä tai kokemuksellista esiymmärrystä siitä, mitä haasteita 
tiedon ja osaamisen jakamisessa valitussa kontekstissa on ja toisaalta mitä onnis-
tumiseen prosessissa tarvittaisiin.  

Tutkimuksen toisena vaiheena on toteutettu laadullinen tutkimus teemahaastat-
teluilla. Teemahaastattelut toteutettiin pääosin verkkohaastatteluina Teams-so-
velluksen kautta kevään 2020 globaalin koronapandemian rajoitustoimien takia. 
Tutkimuksen kohderyhmänä oli kahden eri toimialan pk-yrityksiä. Tutkimus ra-
jautuu yhden maakunnan alueella sijaitseviin pk-yrityksiin. Rajauksen taustalla oli 
tutkijan halu valita kohderyhmä lähiympäristöstä. Tutkimusmenetelmät ja -ai-
neisto on kuvattu tarkemmin luvussa kolme. Empiirisessä osassa on tarkasteltu 
viitekehykseen valittujen mallien pätevyyttä kohderyhmäksi valituissa pk-yrityk-
sissä.  
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Päätavoitteen selvittämiseksi on hahmoteltu teoreettinen viitekehys, jossa on yh-
distelty aiemmissa tutkimuksissa käytettyjä malleja laajemmaksi kokonaisuudeksi 
kattamaan koko tiedon jakamisen prosessi. Erityisesti tiedon ja osaamisen jaka-
misen vaikuttavuutta on tutkittu laajemmin kahden eri mallin avulla.  

Päätavoitteena on selvittää 

- korkeakoulujen ja pk-yrityksien yhteistyössä tapahtuvassa vuorovaikutuk-
sessa tapahtuvaa tiedon ja osaamisen jakamista sekä  

- tiedon ja osaamisen jakamisen pk-yritykselle luomat uudet mahdollisuu-
det ja pidempiaikainen vaikuttavuus.  

Tutkimuksen tavoitteeseen päästään vastaamalla seuraaviin tutkimuskysymyk-
siin: 

a) Millaista vuorovaikutusta korkeakoulujen ja pk-yritysten välillä tapahtuu? 

Tutkimuksen etenemisen kannalta on keskeistä aluksi selvittää, millaista yhteis-
työtä tutkimusaineiston pk-yritykset tekevät korkeakoulujen kanssa. Useissa 
aiemmissa tutkimuksissa (Perkmann 2007; Beckers & Bodas Freitas 2008; Mat-
hieu 2011) on käytetty luokittelutaulukkoa, jonka mukaan yhteistyön muotoja on 
tässäkin tutkimuksessa tarkasteltu. Siinä yhteistyön ja tiedon jakamisen muotoja 
voivat olla: epävirallinen vuorovaikutus, johonkin organisoituun tilaisuuteen osal-
listuminen, henkilöstön liikkuvuus tai yhteistyö opetuksessa. Tutkimus ja kehitys-
toimintaan liittyvässä yhteistyössä luokiteltuja muotoja ovat: yhteistyö tutkimus ja 
kehitystyössä (mm. projekteihin osallistuminen tai rahoitus, opinnäytetyöt), tut-
kimus- ja kehityspalvelut (ostetut maksulliset palvelut), julkaisut, laitteistojen yh-
teiskäyttö ja spin-off yritysten muodostuminen. Yhteistyö voi sisältää myös opis-
kelijoiden kanssa tehtävää vuorovaikutusta mm. harjoittelut, opiskelijaprojektit, 
harjoitustyöt. Koska Suomessakin korkeakoulujen ja pk-yritysten välinen yhteis-
työ on monimuotoista, tämä muodosti hyvän pohjan tarkastelulle. 

Aiemmissa tutkimuksissa on tutkittu paljolti suurten yliopistojen ja yritysten 
(Schartinger et al. 2002; Beckers & Bodas Freitas, 2008; Mathieu, 2011) välistä 
tiedon ja osaamisen siirtoa, joten siksi pk-yritysten ja ammattikorkeakoulun väli-
nen tiedon ja osaamisen siirto on kiinnostava ja vähemmän tutkittu aihe. Toteutu-
neita vuorovaikutuksen muotoja voidaan lopuksi peilata siihen millainen vuoro-
vaikutus tuottaa parasta vaikuttavuutta pk-yrityksen kannalta. 
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b) Miten tietoa tai osaamista siirtyy tai välittyy korkeakouluista pk-yrityksiin? 

Jotta tutkimusta voidaan tarkentaa tiedon ja osaamisen jakamiseen, on tärkeää 
tarkastella, millaista tietoa pk-yrityksen ja korkeakoulun välillä jaettiin ja miten se 
käytännössä tapahtui edellä mainituissa yhteistyömuodoissa. Tässä lähtökohdaksi 
valittiin Terneuth et al (2012) 5C-malli, jossa luokitellaan tiedon siirron hyviä käy-
tänteitä. Niitä ovat yrityksen mahdollisuuksien tunnistaminen, toimintojen yhteis-
tunnistaminen yliopiston ja yrityksen välillä, toiminnan yhteinen muotoilu, yhtei-
nen luominen ja hyödyntämiseen liittyvä kaupallistaminen. Malli on kiinnostava, 
koska sen avulla on aikaisemmassa tutkimuksessa havaittu erityyppisiä esteitä tie-
don siirtymiselle sekä löydetty käytännön menetelmiä esteiden ratkaisemiseksi. 

c) Millainen on korkeakouluyhteistyön merkitys ja pidempiaikainen vaikut-
tavuus pk-yritykselle? 

Aiemmissa tutkimuksissa tiedon jakamisen vaikuttavuus on selkeästi vähiten tut-
kittu alue. Vaikuttavuutta on tutkittu enemmän korkeakoulujen vaikuttavuutena 
alueella tai yhteiskunnassa (mm. Kalika, Shenton & Dubois 2016; Lakpetch & Lor-
suwannarat 2012; Mourão & Borges-Andrade 2013). Koska tutkimuksen tavoit-
teena on ensisijaisesti selvittää korkeakoulujen ja pk-yritysten välisen tiedon ja 
osaamisen jakamisen vaikuttavuutta, kohdennettiin tähän keskusteluosuuteen 
laajimmin kysymyksiä yrityshaastatteluissa. Tavoitteena on tutkia nimenomaan 
pk-yritysten näkökulmasta, koetaanko yhteistyöstä korkeakoulun kanssa syntyvän 
yritykselle lisäarvoa tai hyötyä. Edelleen tavoitteena on selvittää, syntyykö yhteis-
työssä konkreettisia tuotoksia tai tuloksia ja missä vaiheessa niitä voitiin havaita. 
Haastavin tutkittava osio on yhteistyön pidempiaikaisen vaikuttavuuden todenta-
minen, jossa viitekehyksenä toimii Holin et al (2008) tiedon siirron vaikutusten 
ekosysteemi -malli.  

d) Mitä mahdollisuuksia vuorovaikutus korkeakoulun kanssa luo pk-yrityk-
selle? 

Aiemmissa tutkimuksissa juuri pidempiaikaista vaikuttavuutta oli todettu vaike-
aksi todentaa. Vaikuttavuuden todentaminen onkin haasteellista, mikäli halutaan 
löytää yrityksen taloudelliseen tai toiminnalliseen tulokseen liittyviä vaikutuksia. 
Ne ovat usein monen samanaikaisesti tapahtuneen asian tuloksia ja yhtä yksit-
täistä selittäjää on vaikea nimetä.  

Tässä tutkimuksessa hyödynnetään Holin et al (2008) mallin rinnalla Rosli et al 
(2018) kehittämää mallia, jossa pidempiaikaista vaikuttavuutta ja etua korkeakou-
lun ja pk-yrityksen yhteistyöstä voidaan saavuttaa ja todentaa uusien mahdolli-
suuksien lisääntymisen kautta. Pk-yritysten uudet mahdollisuudet on määritelty 
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seuraavasti: 1) uusille markkinoille pääseminen korkeakoulusitoumuksen kautta, 
2) mahdollisuus osallistua uusiin TKI-projekteihin liittyen tiedon tai osaamisen 
siirtoon, tutkimukseen tai liiketoiminnan kehittämiseen, 3) uusien hankkeiden 
luominen uusille markkina-alueille paremman ymmärryksen kautta ja 4) hyödyl-
listen verkostojen kehittyminen ja sitä kautta uusien mahdollisuuksien saavutet-
tavuus. Aiemmissa tutkimuksissa osallistuneiden pk-yritysten mukaan uudet 
mahdollisuudet todentuivat vasta yhteistyön päättymisen jälkeen tai paljonkin 
myöhemmin 2-3 vuoden kuluttua, mutta ne selkeästi olivat toteutuneen korkea-
kouluyhteistyön tuloksia. 

Yhtenä tutkimuskysymyksenä on selvittää korkeakoulujen ja pk-yritysten yhteis-
työssä välitetyn tiedon hyödyntämisen käytäntöjä ja vastaanotto- ja oppimiskykyä 
pk-yrityksissä. 

e) Millainen on pk-yritysten vastaanotto- ja oppimiskyky? 

Tiedon jakamisen onnistumiseksi tärkeää on tunnistaa myös pk-yrityksen valmiu-
det omaksua ja hyödyntää korkeakouluyhteistyössä jaettavissa olevaa tietoa. Ai-
kaisempien tutkimusten mukaan tiedon vastaanottokykyyn vaikuttaa osaltaan yri-
tyksen olemassa oleva tietotaso sekä henkilöstön ja omistajien mahdollisuus ja 
motivaatio oppia uutta ja hankkia lisää koulutusta. Pk-yrityksissä tärkeää on vas-
taanottokyvyn kehittäminen yksilötasolla, sillä työntekijöiden hiljaisella tiedolla 
on suuri merkitys. (Valentim, Veríssimo Lisboa & Franco 2015; Wang, Wang & 
Horng 2009) Lisäksi TKI-toimintaansa kehittäneillä yrityksillä on parempi vas-
taanottokyky ja kyky olla vuorovaikutuksessa yliopistojen kanssa (Beckers & Bo-
das Freitas 2008; Muscio 2007). Tämän kohdan tarkentaminen on haastavinta ja 
riippuu täysin haastatteluissa saatavista vastauksista.  

Tässä tutkimuksessa keskeinen teema tiedon ja osaamisen jakamiseen liittyen on 
myös oppiminen tai oppimiskyky. Tavoitteena on selvittää, tapahtuiko yrityksessä 
yhteistyön aikana tai sen jälkeen oppimista ja edelleen tarkennettuna tapahtuiko 
oppiminen yksilö-, tiimi- tai organisaatiotasolla. Samalla pyritään selvittämään 
minkä tyyppistä oppiminen on; esimerkiksi oliko se yhdessä luomista, anne-
tun/korkeakoulun välittämän tiedon omaksumista, uusien toimintatapojen tai toi-
mintamallien käyttöönottoa organisaatiossa tai teknologian siirtoa. Teoreettisena 
viitekehyksenä ovat Zahran & Georgen (2002) tiedon vastaanottokyvyn ulottu-
vuuksien malli ja Chen, Nunes, Ragsdell & An (2019) kuvaaman yksilön oppimisen 
malli. Tutkimuksessa voidaan tarkastella myös sitä, voidaanko yrityksen vastaan-
otto- tai oppimiskyvyn todeta olevan yhteydessä yhteistyön vaikuttavuuden synty-
miseen. 
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1.3 Tutkimuksen asemointi aiempaan tutkimukseen  

Korkeakoulujen ja yritysten välisessä vuorovaikutuksessa keskeisiä elementtejä 
ovat osaamisen ja tiedon siirto, vastaanottokyky sekä oppiminen. Tämän tutki-
muksen taustaksi läpi käydyt aiemmat tutkimukset tiedon ja osaamisen siirrosta 
voidaan jakaa käytännössä seuraavien lähestymistapojen mukaan: 1) vuorovaiku-
tuksen tai yhteistyön tyyppien tai muotojen tutkimus, 2) tiedon ja osaamisen jaka-
misen käytäntöjen tutkimus ja 3) vuorovaikutuksen tai yhteistyön onnistumisen 
tai vaikuttavuuden arviointi. Tämä tutkimus keskittyy korkeakoulun ja pk-yritys-
ten välisen tiedon ja osaamisen jakamisen vaikuttavuuden tutkimukseen, mutta 
käsittelee samalla myös yhteistyön muotoja ja käytäntöjä. Näin ollen tämä tutki-
mus on yhdistelmä kaikista kolmesta aiemmasta lähestymistavasta. Koska tiedon 
ja osaamisen jakamisessa oleellinen osa-alue on myös vastaanotto- ja oppimisky-
vyn tarkastelu osana tiedon siirron prosessia, muodostaa se tässä yhden tutkitta-
van osa-alueen. 

Aiemmissa tutkimuksissa yhteistyön tyypeista tai muodoista tiedon ja osaamisen 
siirron tutkimuksissa keskitytään melko paljon teknologian siirtoon ja patenttei-
hin yliopistoista teollisuuteen (Schartinger et al. 2002; Beckers & Bodas Freitas 
2008; Mathieu 2011). Myös Hermansin ja Castiauxin (2007) mukaan tiedon siir-
toa on tutkittu lähinnä julkaisujen ja patenttien muodossa yksisuuntaisesti yliopis-
toilta teollisuuteen siirtyvänä tietona. Sen sijaan pienet yritykset voivat hyödyntää 
niitä heikommin (Cohen, Nelson & Walsh 2002). Niiden sijaan kuitenkin par-
haimmiksi tiedon ja osaamisen siirron keinoiksi sekä yliopistoissa että yrityksissä 
koetaan mm. henkilökohtaiset keskustelut ja epäviralliset kontaktit sekä valmistu-
neiden työllistäminen yritykseen (Mathieu 2011; Muscio 2007).  

Aiemmissa tutkimuksissa yhteistyön käytännöistä on havaittu, että tutkimuksissa 
tulisi keskittyä monipuolisemmin tiedon ja osaamisen siirron välittymiseen vuo-
rovaikutuksessa, jota tapahtuu harjoitteluissa, henkilövaihdossa, start-upeissa ja 
muissa henkilökohtaisissa kontakteissa. (Schartinger et al. 2002) Myös Anatanin 
(2013) sekä Beckersin ja Bodas Freitasin (2008) mukaan tutkimuksessa on selkeä 
aukko molemmin suuntaisen (dyadic) yhteistyön ja vuorovaikutuksen kohdalla. 
Tutkimusta tulisi suunnata molemminpuolisten kumpaakin osapuolta hyödyttä-
vien yhteistyötoimintojen tutkimiseen. Yhteistyö on yhdessä suunniteltua ja toteu-
tettua esim. yhteistutkimusten muodossa. Yhteistyön tulisi myös jatkua toteutetun 
tutkimuksen tai muun yhteisen prosessin jälkeen pidempään. (Pertuze, Calder, 
Greitzer & Lucas 2010; Hermans & Castiaux 2007) Tutkimusta voitaisiin myös 
edelleen syventää yliopisto-yritys-yhteistyön organisoitumiseen sekä johtamiseen. 
(Perkmann 2007) 
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Puutteet molemmin suuntaisen yhteistyön tutkimuksessa nousevat esiin myös si-
ten, että yrityksiä ei ole nähty tutkimuksissa merkittävinä toimijoina, vaan ennem-
minkin tutkimuksen rahoittajina tai partnereina. Tällöin yliopisto nähdään pää-
toimijana tiedon ja osaamisen siirrossa. (Berkovitz & Feldmann 2006) Yhteistyön 
sisältö ja tavoitteet tulisi määritellä yhdessä yliopiston ja yrityksen välillä (Corillon 
& Mahaffy 2011). 

Tutkimuksissa on yleisesti haastateltu yrityksissä tutkimus- ja kehittämistyössä 
mukana olevia henkilöitä, mutta tarkastelua ei ole tehty tiedon ja osaamisen siir-
ron vaikutuksista koko yrityksen henkilöstöön tai prosesseihin. (Beckers & Bodas 
Freitas 2008) Van Zylin (2007) mukaan erityisesti tarvittaisiin tutkimusta, joka 
kuvaa millaisilla mekanismeilla korkeakoulujen tuottama tutkimustieto mahdol-
listaisi yrityksen kilpailukyvyn ja tehokkuuden kasvamisen sekä yleisesti taloudel-
lisen ja sosiaalisen kehittymisen. Lisäksi tulisi tutkia miten yhteistyö korkeakou-
lujen kanssa vaikuttaa teollisten yritysten päätöksentekoprosesseihin.  

Tiedon ja osaamisen siirron onnistumiseen vaikuttaa keskeisesti tiedon artikuloin-
tiaste sekä sitoutuneisuusaste kontekstiin (Cummings & Teng 2003). Tutkimukset 
ovat kohdentuneet paljolti formaalin tiedon siirron tarkasteluun sen sijaan että 
huomiota olisi kohdennettu sekä hiljaisen että näkyvän tiedon eri muotojen tutki-
miseen (Grimpe & Hussinger 2008). Toisaalta edelleen on paljon tutkittavaa tie-
don tai osaamisen siirron onnistumisessa henkilöiden tai ryhmien välillä organi-
saatioidenkin sisällä (Goh 2002).  

Kolmas lähestymistapa aiemmissa tutkimuksissa on vuorovaikutuksen tai yhteis-
työn onnistumisen tai vaikuttavuuden arviointi. Selkeästi haastavin ja vähiten tut-
kittu osa-alue korkeakoulujen ja pk-yritysten yhteistyön ja vuorovaikutuksen 
osalta on vuorovaikutuksen ja tiedon jakamisen tulosten mittaaminen ja vaikutta-
vuuden todentaminen. Tutkimuksissa on voitu osoittaa, että tiedon siirron toi-
menpiteillä ei ole ollut suoraan taloudellisia vaikutuksia yrityksissä (Holi et al. 
2008; Anatan 2013). Toisaalta on voitu myös osoittaa, että pientä osaa uusista 
tuotteista tai prosesseista ei olisi voitu kehittää tai olisi kehitetty paljon myöhem-
min ilman korkeakouluyhteistyötä (Beckers & Bodas Freitas 2008; Konttinen, Su-
vinen & Nieminen 2009). Vuorovaikutuksesta voivat kuitenkin hyötyä molemmat 
osapuolet ja se voi johtaa mm. uusiin innovaatioihin ja mahdollisuuksiin luoda uu-
sia kehitysprojekteja tai verkostoja (Bercovitz & Feldmann 2006; Konttinen ja 
muut 2009; Mathieu 2011; Rosli et al. 2018). Vaikuttavuutta voidaan myös mitata 
yhteiskunnallisella tasolla kuten valmistuneiden ja alueelle työllistyneiden opiske-
lijoiden määränä, rahoituksellisena vaikuttavuutena alueelle, henkisenä vaikutta-
vuutena tai imagollisena vaikuttavuutena alueelle (Kalika et al. 2016; Mourão & 
Borges-Andrade 2013). Tässä tutkimuksessa on käytetty Holin et al (2008) 
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määrittelemää tiedon siirron vaikutusten ekosysteemiä sekä Roslin et al (2018) 
laatimaa uusien mahdollisuuksien lisääntymisen luokittelua. 

Tässä tutkimuksessa tutkimuksen tuloksena on analyysi korkeakoulujen ja pk-yri-
tysten vuorovaikutuksessa tapahtuvan tiedon jakamisen vaikuttavuudesta pk-yri-
tysten näkökulmasta. Tarkastelu tehdään laaja-alaisemmin kuin aiemmissa tutki-
muksissa on tehty. Tuloksena on vuorovaikutuksen ja tiedon jakamisen tulosten 
mittaaminen ja vaikuttavuuden todentaminen, jota aiemmissa tutkimuksissa on 
tutkittu suppeasti. Yhteistyön onnistumisen kannalta tärkeää on molemminpuoli-
nen vuorovaikutus ja pk-yritysten roolin selkeämpi huomioiminen toiminnassa. 
Aiemmissa tutkimuksissa korostuu yliopistojen rooli sekä tiedon ja osaamisen ja-
kamisen suunnittelussa että toteuttamisessa ja tällöin tiedon hyödyntämisen mah-
dollisuudet yrityksissä jäävät vähemmälle huomiolle. Vuorovaikutuksesta saadaan 
laajempaa hyötyä, mikäli sitä saadaan lisättyä henkilökohtaisten kontaktien muo-
dossa. Keskeinen tutkimuskohde on myös pk-yrityksen vastaanotto- tai hyödyntä-
miskyky sekä millaista oppimista vuorovaikutuksessa tapahtuu. Toisaalta tärkeää 
on myös huomioida, miten oppiminen tyypillisesti tapahtuu pk-yritysten konteks-
tissa. Vastaanotto- ja oppimiskyky eivät ole itsestään selviä osia tiedon tai osaami-
sen jakamisen prosessissa eli toisin sanoen niitä ei välttämättä tapahdu. Mikäli 
niiden olemassaolo voidaan todentaa, voidaan tarkastella niiden osuutta vaikutta-
vuuden syntymisessä. Tiedon hyödyntämisen parantamiseksi tiedon jakamista ja 
vuorovaikutusta korkeakoulun ja yrityksen välillä tulee saada systemaattisuutta, 
suunnitelmallisuutta ja jatkuvuutta, jotta saavutettaisiin pidempiaikaista vaikut-
tavuutta. 

1.4 Tutkimuksen rakenne 

Väitöskirja on monografia koostuen johdantoluvusta, kirjallisuusanalyysista, em-
piirisen tutkimuksen osiosta sekä johtopäätöksistä. Johdantoluvussa kuvataan 
aluksi tutkimuksen tarvetta, taustaa ja konteksti. Seuraavaksi käydään läpi tutki-
muksen tavoitteita ja tutkimuskysymykset. Kolmas alaluku käsittelee tutkimuksen 
asemointia aiempaan tutkimukseen sekä niissä havaittuja tietoaukkoja. Johdanto-
luku päättyy tässä esitettyyn tutkimuksen rakenteen kuvaukseen. 

Toinen pääluku kuvaa tutkimuksen teoreettista viitekehystä eli tiedon ja osaami-
sen siirtoa korkeakoulujen ja yritysten välillä. Luvun alussa kuvattu viitekehys ja-
ottelee teoreettisen tarkastelun kolmeen alalukuun. Luvussa 2.1. olen kuvannut 
aluksi tiedon ja osaamisen siirtoon ja jakamiseen liittyvää määrittelyä. Seuraavaksi 
on käyty läpi tiedon luomista ja tiedon konversioita. Sitten siirrytään kuvaamaan 
aiempia tutkimuksia tiedon siirrosta. Lisäksi kuvataan mahdollisia ongelmia tai 
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esteitä tiedon siirrolle. Tavoitteena oli saada kattava kuva siitä, millaista tiedon 
siirtoa korkeakoulujen ja yritysten välillä on tutkittu ja mitkä ovat sen haasteita.  

Osana teoreettista viitekehystä ja tiedon siirron prosessia käydään läpi alaluvussa 
2.2. vastaanottokykyä ja oppimista pk-yrityksissä. Vastaanottokyvyn osalta kuva-
taan sen määrittelyä sekä aiempia tutkimuksia vastaanottokykyyn liittyen. Lisäksi 
käydään läpi tietämyksen hallintaa organisaatioissa. Teoreettinen viitekehys kat-
taa myös tutkimusaiheeseen liittyen rajatun kuvauksen oppimiseen liittyen. Tie-
don ja osaamisen jakamisessa tapahtuu käytännössä aina oppimista jossain muo-
dossa. Tässä oppiminen linkittyy oppimisen muotoihin pk-yrityksissä.  

Tässä tutkimuksessa laajin kiinnostuksen kohde on tiedon ja osaamisen siirron 
vaikuttavuus ja sen arviointikeinot. Luku 2.3. alkaa tähän tutkimukseen liittyvän 
vaikuttavuuden määrittelyllä. Vaikuttavuuden taustalla tiedon ja osaamisen jaka-
misessa yritysten ja korkeakoulujen välillä kuvataan onnistuneen tiedon siirron 
edellytyksiä. Tarkastelu kattaa aiemmissa tutkimuksissa käytettyjä vaikuttavuu-
den arviointimenetelmiä ja niiden mahdollista hyödyntämistä valitussa tutkimus-
teemassa. Toinen pääluku päättyy vaikuttavuuden ja sen arviointikeinojen kuvaa-
miseen sekä tutkimuksen viitekehyksen yhteenvetoon.  

Kolmas pääluku käsittelee tutkimusmenetelmiä ja -aineistoa. Luvussa on kuvattu 
tutkimukseen liittyvät tieteelliset lähtökohdat ja metodologia. Seuraavaksi on 
avattu tutkimuksen kohteena olevia toimialoja Etelä-Pohjanmaalla. Tutkimusai-
neiston osalta kuvataan teemahaastattelujen toteuttaminen sekä muuna aineisto-
na hyödynnetty aiempi projekteja koskeva aineisto. Luvussa kuvataan tutkimus-
menetelmiksi valittuja gioia-analyysia sekä critical incidents- tutkimusmenetel-
mää. Luvun lopussa käydään läpi tutkimuksen luotettavuuteen liittyviä tekijöitä. 

Neljännessä pääluvussa on kuvattu empiirisen tutkimuksen tulokset. Viimeisessä 
viidennessä luvussa on koostettuna tutkimuksen keskeisimmät havainnot. Edel-
leen tässä luvussa ovat vastaukset, johtopäätökset sekä ehdotukset mahdollisiksi 
jatkotutkimuksien teemoiksi. 
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Korkeakoulujen ja yritysten välisessä vuorovaikutuksessa keskeisiä elementtejä 
ovat osaamisen ja tiedon jakaminen, vastaanottokyky, vuorovaikutuksessa tapah-
tuva oppiminen ja tässä tutkimuksessa erityisesti tarkastelun kohteena oleva tie-
don jakamisesta ja vuorovaikutuksesta syntyvä vaikuttavuus ja uudet mahdolli-
suudet.  

Viitekehys rakentuu kolmesta ulottuvuudesta (Tiedon jakaminen, Vastaanotto-
kyky ja oppiminen sekä Vaikuttavuus ja sen arviointi), jotka tulee huomioida tut-
kimuksessa, jotta luvussa 1.2. esitettyjen tutkimuskysymysten kautta pystytään 
saavuttamaan tutkimuksen päätavoitteet ja alatavoitteet.  

 

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys  

Tiedon siirron tai jakamisen prosessi voidaan yleisesti määritellä yllä olevan ku-
vion 1 mukaisesti. Prosessi on tässä kuvattu pelkistetysti, mutta mukailee myö-
hemmin (kuvio 2. Terneuth et al. 2012; Zahra & George 2002) kuvattua tiedon 
siirron yleistä prosessikuvausta.  

Prosessi alkaa tiedon hankinnasta, johon sisältyvät tiedon tarpeen tunnistaminen, 
tiedon hankinta ja edelleen tiedon jakaminen osapuolten välillä. Prosessin seuraa-
vassa vaiheessa toteutuu varsinainen yhteistyö ja pääosa tiedon jakamisesta vuo-
rovaikutuksessa. Tässä olennaista on myös tiedon yhdessä luominen ja siten mah-
dollisesti tiedon omaksuminen. Vastaanottokyky ja oppiminen on merkitty kuvi-
oon katkoviivalla, sillä ne eivät pakotetusti kuuluu prosessiin, mutta ovat oleellisia 
prosessin kannalta ja siksi mukana tämänkin tutkimuksen viitekehyksessä. Tiedon 
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jakaminen ei edellytä kykyä vastaanottaa sitä tai omaksua sitä oppimalla, vaikka 
se olisikin molempien osapuolten tavoitteena prosessissa.  

Prosessin viimeinen vaihe on jaetun tiedon hyödyntäminen ja arviointi. Tiedon 
hyödyntäminen voi olla esimerkiksi tiedon käyttöä toimintatapojen muuttamiseen 
tai tiedon kaupallistamista. Mikäli prosessi on ollut onnistunut ja tietoa on pystytty 
vastaanottamaan ja hyödyntämään, voidaan tuloksena tarkastella tiedon jakami-
sen prosessin vaikuttavuutta. Vaikuttavuuden todentamiseksi on tutkittu myös 
vaikuttavuuden arviointikeinoja. Myöskään vaikuttavuus ei kuitenkaan ole itses-
tään selvää, vaan se voi jäädä toteutumatta. 

Alla on kuvattuna Tiedon siirron yleinen prosessimalli (Terneuth et al. 2012; Zahra 
& George 2002), jonka pohjalta tämän tutkimuksen pelkistetty viitekehys on ra-
kennettu. 

 

Kuvio 2. Tiedon siirron yleinen prosessimalli (Terneuth et al. 2012; Zahra & 
George 2002) 

Luvussa kaksi käydään läpi viitekehyksen ulottuvuuksiin liittyviä määritelmiä ja 
aikaisempia tutkimuksia niihin liittyen tutkijan oman ymmärryksen lisäämiseksi. 

2.1 Tiedon ja osaamisen siirto korkeakoulujen ja 
yritysten välillä 

Korkeakoulujen ja pk-yritysten välisessä yhteistyössä keskeisellä sijalla on tiedon 
ja osaamisen siirto tai kuten uusimmissa tutkimuksissa on käsitteeksi määritelty 
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tiedon jakaminen. Koska aiemmissa tutkimuksissa on pääsääntöisesti käytetty kä-
sitettä knowledge transfer (tiedon ja osaamisen siirto), olen päätynyt käyttämään 
sitä aiempien tutkimusten kuvaamisen yhteydessä. Pääosa tutkimuksista on tehty 
vuoden 2005 jälkeen, joka tarkoittaa, että tutkimuksesta voi olla jo kymmenen 
vuotta. Teema on ollut esillä paljon juuri ennen vuotta 2010. Uusimmat tutkimuk-
set ajoittuivat vuodelle 2019. Tässä luvussa kuvataan korkeakoulujen ja yritysten 
väliseen tiedon ja osaamisen siirtoon liittyvien aiempien tutkimuksien tuloksia, 
niissä tutkittuja tiedon siirron keinoja, havaittuja ongelmia ja esteitä.  

2.1.1 Tiedon ja osaamisen siirron (knowledge transfer) määrittely 

Ensimmäinen haaste tiedon ja osaamisen siirron käsitteen määrittelyssä on, että 
pääosa aiemmin tehdyistä tutkimuksista on kirjoitettu englanniksi ja niissä yksi-
selitteisesti käytetään termiä knowledge transfer. Termiä käytetään tutkimuksissa 
hyvin laajassa merkityksessä, joka kattaa sekä tiedon että osaamisen siirtoa. Aiem-
missa tutkimuksissa on käytetty myös termiä teknologian siirto samansisältöisesti 
kuin käsitettä tiedon tai osaamisen siirto. Suomen kielessä ei ole yksiselitteistä, 
niin laaja-alaista sanaa, joka voisi toimia yksistään käännöksenä. Mikäli etsii kään-
nöstä suomen kielestä englantiin, niin sekä osaamisen siirto että tiedon siirto voi-
daan kääntää termiksi knowledge transfer. Olen siis päätynyt useissa kohdissa 
käyttämään käsitteenä tiedon ja osaamisen siirtoa tarkoittaen kokonaisuutena 
knowledge transfer-käsitettä.  

Käsitteeseen ”knowledge transfer” tiedon siirto liittyy myös kritiikkiä erityisesti 
koskien sanaa siirto. Käsite onkin usein määritelty hyvin laajasti kattaen myös tek-
nologian siirtoa. Käsite siirto tulisikin ymmärtää laajemmin avoimena, verkostoi-
tuneena ja vuorovaikutuksellisena yhteistyönä ja innovaatioina korkeakoulujen 
ja yritysten välillä (Mathieu 2011).  

Uusimmissa tutkimuksissa viime vuosina on siirrytty paljon käyttämään käsitettä 
knowledge sharing (Chen et al. 2019; Tam & Gray 2016; Kim & Shim 2018; Na-
nan, Saribut & Sanamthong 2019; Arfi, Enström, Sahut & Hikkerova 2019) eli tie-
don jakaminen. Tämä on ehdottomasti kuvaavampi käsite ja kattaa myös parem-
min molemmin puolisen tiedon jakaminen osapuolten välillä. Osittain tiedon ja-
kamisen käsitteen käyttöön ottaminen ehkä johtuu siitäkin, että avoimen tiedon 
merkitys tutkimuksissa on kasvanut ja tiedon jakamiseen pyritään globaalilla ta-
sollakin laajemmin. Samalla jatkuvan muutoksen hallitseminen edellyttää merkit-
tävästi tiedon jakamista henkilökohtaisessa oppimisessa ja hiljaisen tiedon ulkois-
tamista vertaisten kanssa (Chen et al. 2019). Powell (2012) on määritellyt virtuaa-
lisen tiedon jakamisen syklin. Sykli alkaa hankalimpien ongelmien yhteismäärit-
telystä tiiviissä yhteistyössä. Seuraavaksi suljetaan pois ennen näkemättömät, 
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systeemiset ratkaisut käytännönläheisellä tutkimuksella. Tämän jälkeen yhteinen 
suunnittelu ja toteutus tapahtuu vuorovaikutteisessa valmennuksessa ja tavoit-
teena on mahdollistaa hyvin vaikuttava ratkaisu käytännön todellisuuteen. Lo-
puksi arvioidaan yhdessä oppimiskokemusta sekä jaetaan parhaat käytännöt. 
Tämä virtuaalisen tiedon jakamisen sykli on mahdollisesti tulevaisuudessa yhä 
laajemmin esillä. 

Seuraavassa taulukossa 1 on esitetty laaja kirjo aiemmissa tutkimuksissa käytetyis-
tä määritelmistä ja kriteereistä tiedon ja osaamisen siirrolle. Määrittelyssä on pää-
sääntöisesti lueteltu laajasti, mitkä erityyppiset tiedon siirron keinot tutkimus kat-
taa (Anatan 2009 ja 2013; Beckers & Bodas Freitas 2008; Goh 2002; Hermans & 
Castiaux 2007; Mathieu 2011; Perkmann 2007; Bercovitz & Feldmann 2006; Co-
hen et al. 2002; Grimpe & Hussinger 2008). Osassa tutkimuksista on määritelty 
lisäksi, miten jaotellaan formaalia ja hiljaista tietoa (Goh 2002; Hermans & Casti-
aux 2007; Grimpe & Hussinger 2008; Van Zyl & Amadi-Echendu & Bothma 2007). 
Määrittelyssä voidaan nostaa esiin myös tiedon siirtoon liittyviä toimijoita (Per-
tuzé et al. 2010) tai tiedon siirron onnistumiseen liittyviä tekijöitä (Cummings & 
Teng 2003). 

Taulukko 1. Aiemmissa tutkimuksissa olleet määritelmät ja kriteerit tiedon 
siirrolle 

Kirjoittaja ja 
vuosi 

Tutkimuskohde Tiedon ja osaamisen siirtoon liittyvä määrit-
tely 

Anatan 
(2009) 

Valmistuksen kilpailu-
kyvyn parantaminen 
teknologian siirrolla 
yliopisto-teollisuusyh-
teistyössä  

Teknologian siirrolla tarkoitetaan aktiivista 
prosessia, jossa teknologia siirtyy kahden toi-
mijan välillä. Teknologian siirto kattaa konsul-
toinnin ja teknisten palvelujen toimittamisen, 
kollegiaalisen vaihdon, konferenssit, julkaisut, 
vaihto-ohjelmat, tutkimus- ja kehittämistoi-
minnan joint venturet ja yhteistyösopimukset, 
lisensioinnit, sopimustutkimukset, tiedepuis-
tot, tutkimuspuistot ja yrityshautomot sekä 
valmennuksen. 

Anatan 
(2013) 

Tiedon siirto yliopisto-
jen ja teollisuuden vä-
lillä 

Tiedon siirto kattaa start-up yritysten kehittä-
misen, kaupallisen hyödyntämisen yliopis-
toissa, yhteistyön tutkimushankkeissa, akatee-
misen neuvonnan, IPR-oikeuksien kehittämi-
sen ja kaupallistamisen, opetusyhteistyön, yri-
tysten henkilöstön koulutuksen, tutkijavaih-
don, patentit, lisenssit ja spin off-yritykset sekä 
teollisuuden ja yliopistojen yhteisen tutkimuk-
sen ja julkaisut. 
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Kirjoittaja ja 
vuosi 

Tutkimuskohde Tiedon ja osaamisen siirtoon liittyvä määrit-
tely 

Beckers & 
Bodas Freitas 
(2008) 

Tiedon siirron kanavat 
yliopistojen ja teolli-
suuden välillä 

Tiedon siirrot kanavat kattavat tieteelliset jul-
kaisut, muut julkaisut, osallistuminen konfe-
rensseihin ja työpajoihin, informaalit henkilöi-
den väliset kontaktit, työllistyneet valmistu-
neet, valmistuneet työllistäjinä, opiskelijat har-
joittelijoina, yliopiston henkilöstön työllistymi-
nen yrityksiin, yliopiston henkilöstön työsken-
tely sekä yrityksissä että yliopistolla, henkilös-
tövaihto, yhteiset tutkimus- ja kehitysprojektit, 
sopimustutkimus, tki-projektien rahoittami-
nen, konsultointi, formaalit henkilöiden väliset 
kontaktit, spin off yritykset, yhteiset laitteistot 
tai tilat, patentit, lisenssit sekä määritetyt tie-
don siirron toimenpiteet. 

Goh (2002) Tehokkaan tiedon siir-
ron onnistuminen 

Tiedon siirto kattaa sekä eksplisiittinen että hil-
jaisen tiedon siirtämisen. Eksplisiittinen tieto 
sisältää kirjoitetun tai tallennetun tiedon kuten 
manuaalit, patentit, raportit, dokumentit, arvi-
oinnit ja tietokannat. Hiljainen tieto on persoo-
nakohtaista ja sitä on vaikea formalisoida tai 
kommunikoida muille. Hiljainen tieto kattaa 
mm. mentoroinnin, tiimityön, chatin ja keskus-
telut kasvokkain. Tiedon siirrossa on huomioi-
tava vastaanottajan ja lähteen ominaisuudet 
sekä konteksti, jossa tiedon siirto tapahtuu. 

Hermans & 
Castiaux 
(2007) 

Tiedon tuottaminen 
yliopisto- teollisuus 
yhteistyöprojekteissa 

Tiedon siirto on määritelty kattamaan ei-koh-
dennetun tiedon siirron, joka on julkista ja ex-
plisiittistä kattaen julkaisut, konferenssiesityk-
set ja patentit. Lisäksi on olemassa kohdennet-
tua tiedon siirtoa, joka on yksityistä, explisiit-
tistä tai hiljaista tietoa ja sisältää konsultoin-
nin, yhteiset projektit ja vaativat lisensoinnit. 

Mathieu 
(2011) 

Yliopistojen ja teolli-
suuden vuorovaikutus 
ja tiedon siirron meka-
nismit 

Tiedon siirron mekanismit kattavat epäviralli-
sen vuorovaikutuksen, osallistumisen konfe-
rensseihin, ihmisten liikkuvuuden, yhteistyön 
opetuksessa, yhteistyön tutkimus- ja kehittä-
mistoiminnassa, tutkimus- ja kehityspalvelut, 
julkaisut, laitteistojen yhteiskäyttö, IP oikeudet 
ja lisenssit sekä spin-off yritykset.  

Perkmann 
(2007) 

Yliopisto-teollisuus yh-
teistyösuhteet ja 
avoin innovaatio 

Yliopistojen ja teollisuuden väliset suhteet kat-
tavat tutkimusyhteistyösuhteet, tutkimuspal-
velut, akateemisen yrittäjyyden, henkilöstöre-
surssien vaihdon, epävirallisen vuorovaikutuk-
sen, omistusoikeuksien kaupallistamisen sekä 
tieteelliset julkaisut. 
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Kirjoittaja ja 
vuosi 

Tutkimuskohde Tiedon ja osaamisen siirtoon liittyvä määrit-
tely 

Schartinger, 
Rammer, Fi-
scher & 
Fröhlich 
(2002) 

Tiedon vaihtaminen 
yliopistojen ja teolli-
suuden välillä Itäval-
lassa 

Tiedon vaihtaminen kattaa kaikki suorat ja 
epäsuorat tiedon tyypit, persoonallisen ja ei-
personnallisen vuorovaikutuksen organisaa-
tioiden ja yksittäisten henkilöiden välillä yrityk-
sissä ja yliopistoissa, kun tiedon siirto liittyy in-
novaatioprosesseihin. Tiedon siirron kanavat 
määrittyvät tiedon kodifioinnin asteesta, hiljai-
sen tiedon osuudesta ja teknologisten ominai-
suuksien sitoutuneisuudesta.  

Bercovitz & 
Feldmann 
(2006) 

Tietoon perustuvat in-
novaatiojärjestelmät 
ja yliopistojen ja teolli-
suuden suhteet 

Keskeiset liiketoiminnot yliopistojen ja teolli-
suuden välillä ovat maksetut tutkimukset, li-
senssit, spin off-yritykset sekä opiskelijoiden 
palkkaaminen.  

Cohen, Nel-
son & Walsh 
(2002) 

Julkisen tutkimuksen 
vaikutus teolliseen 
tutkimus- ja kehitys-
toimintaan 

Tiedon siirron lähteiksi on määritelty patentit, 
epävirallinen tiedon vaihtaminen, julkaisut ja 
raportit, julkiset tapaamiset ja konferenssit, äs-
kettäin palkatut valmistuneet, lisenssit, joint 
tai yhteistyö ventures, sopimustutkimus, kon-
sultointi ja väliaikaiset henkilöstövaihdot.  

Corillon & 
Mahaffy 
(2011) 

Tieteelliset suhteet 
yliopistojen ja teolli-
suuden välillä 

Tiedon siirto tapahtuu pääosin julkaisujen ja 
patenttien kautta. 

Cummings & 
Teng (2003) 

Tutkimus- ja kehit-
tämistiedon siirtämi-
sen keskeiset onnistu-
misen tekijät 

Tiedon siirron onnistumiseen vaikuttaviksi te-
kijöiksi on määritelty tiedon artikulointiaste, si-
toutuneisuusaste, osapuolten fyysinen etäi-
syys, osapuolten tiedollinen etäisyys, kulttuuri- 
ja arvoetäisyys, oppimiskulttuuri, hankkeen 
prioriteetti, organisaatioiden etäisyys, siirtotoi-
minnot sekä siirron onnistuminen. 

Grimpe & 
Hussinger 
(2008) 

Formaali ja informaali 
teknologian siirto yli-
opistoista teollisuu-
teen 

Formaali teknologian siirto kattaa yhteisen tut-
kimuksen, sopimustutkimuksen, teknologisen 
konsultoinnin ja lisensoinnin sekä yliopistoissa 
kehitetyn teknologian hankinnan. Informaali 
teknologian siirto kattaa epämuodollisen yh-
teydenpidon osapuolten välillä. 

Pertuzé & 
Calder & 
Greitzer & 
Lucas (2010) 

Parhaat käytänteet 
yliopisto-teollisuusyh-
teistyössä 

Tiedon siirron osapuoliksi on määritelty yli-
opiston tutkijat, yrityksen ammattilaiset sekä 
projektipäälliköt. Artikkelissa kuvataan seitse-
män keskeistä toimintatapaa, jolla yhteistyötä 
voidaan kehittää. 

van Zyl & 
Amadi-
Echendu & 
Bothma 
(2007) 

Yhdeksän tiedon siir-
ron ajuria yliopistojen 
ja teollisuuden t&k-
partnereiden välillä 
Etelä-Afrikassa 

Artikkelissa tieto määritellään resurssiksi ja 
määritelmä kattaa sekä formaalin, teoreettisen 
tiedon että kulttuurisen, henkilöiden välisen, 
somaattisen sekä muut hiljaisen tiedon ele-
mentit sekä edelleen sekä luovat taidot ja ky-
vykkyydet. 
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Taulukossa 2 on vielä kooste uudemmissa tutkimuksissa käytetyistä määritelmistä 
ja kriteereistä tiedon jakamiselle. Tiedon jakamiseen liittyvässä määrittelyssä ko-
rostuu tiedon jakaminen ja vuorovaikutus henkilöiden välillä (Na-nan et al. 2019; 
Meflinda, Mahyarni, Indrayani & Wulandari 2017; Chen et al. 2019). 

Taulukko 2. Aiemmissa tutkimuksissa olleet määritelmät ja kriteerit tiedon 
jakamiselle 

Kirjoittaja ja 
vuosi 

Tutkimuskohde Tiedon jakamiseen liittyvä määrittely kysei-
sessä tutkimuksessa 

Na-nan et al 
(2019) 

Havaitun ympäristön 
tuen ja tiedon jaka-
misen välitysvaiku-
tukset pk-yritysten 
työntekijöiden itse-
tehokkuuden ja työn 
suorittamisen välillä 

Tiedon jakamisella tarkoitetaan hiljaisen tai eks-
plisiittisen tiedon jakamista tietyltä henkilöltä 
muille työyhteisössä tärkeänä osana johtamis-
prosessia. 

Meflinda, 
Mahyarni, 
Indrayani & 
Wulandari 
(2017) 

Sosiaalisen pääoman 
ja tiedon jakamisen 
vaikutukset pk-yri-
tyksen tulokseen ja 
kestävän kehityksen 
strategioihin 

Tiedon jakamisella tarkoitetaan tiedon jaka-
mista henkilöiden välillä luottamuksellisesti or-
ganisaation sisällä. Jakaminen voi tapahtua vuo-
sikertomuksen, muiden virallisten asiakirjojen, 
menetelmien, mallien ja ohjeiden käytön avulla. 
Henkilö tietää missä tietoa on ja kenen kanssa 
tietoa voi jakaa, henkilöllä on kokemusta ja tie-
tämystä siitä, miten tietoa voi käyttää, sekä asi-
antuntemusta kouluttautua. 

Chen et al 
(2019) 

Aineellinen ja kult-
tuurinen tieto: hiljai-
sen tiedon olemuk-
seen liittyvän hankin-
tamallin ajurit  

Tiedon jakaminen on tulos kaikista vuorovaikut-
teisista toiminnoista liittyen tiedon siirtoon tai 
levittämiseen yksilöiden, ryhmien tai jopa orga-
nisaatioiden välillä.  

 

Tässä tutkimuksessa aineistona ovat kaikki mahdolliset tiedon ja osaamisen siirrot 
korkeakouluista yrityksiin. Tiedon ja osaamisen siirto kattaa sekä maksullisen että 
ilmaisen tiedon ja osaamisen siirtymisen. Tiedon ja osaamisen siirrossa käytetään 
Perkmann (2007), Beckers & Bodas Freitasin (2008) ja Mathieun (2011) luokitte-
lua, joka on kuvattu alla. 
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Taulukko 3. Tiedon ja osaamisen siirron luokittelu 

Siirtyvä tieto ja osaaminen Määritelmä 
Epävirallinen vuorovaikutus Sosiaalisten suhteiden ja verkostojen luominen 
Konferenssiin osallistuminen Aktiivinen osallistuminen konferensseihin esittele-

mällä tutkimustuloksia 
Henkilöstön liikkuvuus Sisältää valmistuneiden palkkaamisen (kandidaatti, 

maisteri, tohtori) yritykseen, korkeakoulun henkilös-
tön/tutkijoiden palkkaamisen yritykseen, harjoittelijat, 
kaksoistehtävät ja väliaikaisen korkeakouluhenkilöstön 
siirtymisen yritykseen. 

Yhteistyö opetuksessa Yrityksen henkilöstön kouluttaminen korkeakoulun 
toimesta tai yrityksen edustajien vaikutus korkeakou-
lun opetussuunnitelmaan tai yrityksen edustajien pi-
tämä opetus korkeakouluissa. 

Yhteistyö tutkimus- ja kehitys-
työssä 

Organisaatioiden väliset sopimukset yhteisestä tutki-
mus- ja kehitystyöstä. Sisältää myös maisteritutkiel-
mine ja väitöskirjojen yhteisohjausta ja yritysten ra-
hoittamia väitöstutkimuksia yrityssektorille. 

Tutkimus- ja kehityspalvelut Yritysasiakkaiden toimeksi antamat toiminnot sisältä-
nen tilaustutkimuksen ja konsultoinnin. 

Julkaisut Kodifioidun tietämyksen käyttö teollisuudessa. Sisäl-
tää yhteisjulkaisut yrityssektorin kanssa ja korkeakou-
lujen tutkijoiden tieteelliset julkaisut. 

Laitteistojen yhteiskäyttö Sisältää korkeakoulujen ja yritysten laitteistojen yh-
teiskäytön sekä uusien laitteistojen rahoituksen yritys-
ten toimesta. 

IP-oikeudet ja lisensointi Korkeakoulussa luodun IP:n (kuten tieteelliset tutki-
mustulokset, patentit, ohjelmistot, tavaramerkit, tie-
tokannat) siirto yrityksiin esim. lisensoimalla 

Akateemiset spin-off yritykset Teknologian kehittäminen ja kaupallinen levittäminen, 
jonka akateemiset keksijät tekevät yrityksen kautta  

 

2.1.2 Tiedon luominen ja konversiot 

Tieto ja osaaminen ovat nykypäivän nopeasti muuttuvassa toimintaympäristössä 
tärkeä pääoma. Organisaatiossa tieto kehittyy ja lisääntyy jatkuvasti ja osa siitä on 
virheellistä. Tietoon pohjautuvat päätökset ja toiminta syntyvät organisaation 
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informaatioprosesseissa. Tieto voidaan erottaa informaatiosta. Molemmat ovat ti-
lannesidonnaisia ja syntyvät tietyssä sosiaalisessa vuorovaikutusprosessissa. In-
formaatiolla käsitetään yksittäisiä, erittelemättömiä tiedon osia, joita ei ole suh-
teutettu muuhun tietoon, mutta jotka tuottavat uuden näkökulman tapahtumien 
tulkintaan. Tieto muodostuu informaatiovirrasta henkilökohtaisen prosessin 
kautta. ”Tiedon organisoituminen tapahtuu muistijärjestelmässä, jossa tunne-
muistilla on keskeinen asema. Useimpiin asioihin ja toimintoihin liittyy tunnepe-
räisiä, emotionaalisia elämyksiä. Näiden kautta muodostuvat mm. asenteet. Var-
sinaisesti tieto rakentuu siitä informaatiosta, jota aistit ja aikaisemmat kokemuk-
set välittävät. Tämä esikoodautuu sensorisessa muistissa (aistimuistissa) mieltä-
misyksiköiksi, jotka ovat käsiteltävissä lyhytkestoisen muistin työmuistin alueella 
kerrallaan noin minuutin ajan. Siinä ajassa ne ovat ajattelulla siirrettävissä pitkä-
kestoiseen muistiin, jossa ne muotoutuvat kauemmin säilyviksi tietorakenteiksi, 
skeemoiksi. (Jäntti & Suonperä 1999:15)” 

Tieto voidaan määritellä totena pidetyksi uskomukseksi, joka ilmenee toimin-
nassa. Nonaka ja Takeuchi (1995) määrittelevät tiedon dynaamiseksi inhimil-
liseksi prosessiksi, joka oikeuttaa henkilökohtaiset uskomukset totuudeksi. Osaa-
misella taas tarkoitetaan sellaista järjestynyttä tietoa, jota voidaan käyttää hyväksi 
ja soveltaa toiminnassa. Osaaminen kattaa koulutuksen, työn sisällöt sekä organi-
saation rakenteen. Organisaation uusiutumisen kannalta osaamisen kehittäminen 
on erittäin tärkeää. Uusiutuminen ja muutosprosessi taas tarkoittavat yleensä 
myös oppimista. Kognitiivis-konstruktiivisen oppimiskäsityksen mukaan osaa-
mista tuotetaan samassa tilanteessa kuin sitä käytetään. Näkemys korostaa työssä 
oppimisen merkitystä. (Jalava & Virtanen 1998: 14-19)  

Organisaatiossa tietoa luodaan yksilön, ryhmän ja organisaation tasolla, kuten ta-
pahtuu oppimistakin. Organisatorinen tiedon luonti käsittää organisaation kyvyn 
luoda uutta tietoa, levittää tieto organisaatioon sekä liittää tieto toimintaan. Asi-
antuntija pystyykin yhdistämään formaalin tiedon ja kokemukseen perustuvan tie-
don osaamiseksi ja työsuorituksiksi. (Jalava & Virtanen 1998: 37) 

Tiedon ja osaamisen jakamisen kannalta oleellista on tarkastella tiedon olemusta 
tarkemmin. Tiedon luokitteluun liittyvissä tutkimuksissa (Nonakan & Takeuchi 
1995:8-9; Jalava & Virtanen 1998:28-33, 60-65) organisaatioissa toimivilla am-
mattilaisilla on käytössään 1) eksplisiittistä eli formaalia, täsmällistä tietoa sekä 2) 
tacit- eli informaalia, hiljaista tietoa. Täsmällistä tietoa voidaan ilmaista formaa-
lilla kielellä, välittää kirjallisesti, varastoida tietokantoihin ja siitä voidaan keskus-
tella. Hiljainen tieto taas liittyy yksilölliseen kokemukseen, sisältää vaikeasti käsi-
teltäviä ja käsitteellistettäviä tekijöitä kuten esimerkiksi intuitiota, henkilökohtai-
sia uskomuksia, aavistuksia tai tunteita. Ammattilaisella voidaan sanoa olevan 
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´sormituntuma´, joka on suuri osa hänen osaamistaan. Kirjassa viitataan vielä Be-
reiteriin ja Scardamaliaan (1993), jotka ovat jaotelleet hiljaisen tiedon informaa-
liin tietoon (mm. arvio, ennustaminen), vaikutelmatietoon (mm. johtopäätökset, 
mielikuva, tunne) ja itsesäätelytietoon (mm. tietoa, jonka avulla kontrolloidaan 
muun tiedon soveltamista).   

Tiedon siirtoon linkittyy myös yrityksen oppimistapahtumia sekä sosiaalista pää-
omaa. Oppimisen tarkastelussa paljon käytetty malli on Nonakan ja Takeuchin 
(1995) tiedon luomisen syklin pohjalta laajennettu SECI-malli. (Nonaka et al. 
2000) Nonakan ja Takeuchin (1995:56-62) mukaan organisationaalinen tiedon 
luominen tapahtuu prosessissa, jossa samalla ihmisten luoma tieto laajentuu ja 
kiteytyy osaksi organisaation tietoverkkoa. Hiljaisen tiedon muuttumisella hil-
jaiseksi tiedoksi tarkoitetaan kokemusten jakamista. Pk-yrityksissä hiljaisella tie-
dolla on huomattavasti merkittävämpi rooli kuin suurissa yrityksissä, vaikka niissä 
ei yleensä jaetakaan sitä tietyllä tavalla (Marzo & Scarpino 2016). Laajennetussa 
SECI-mallissa (Nonaka et al. 2000) (Hermans & Castiaux 2007) se kuvataan sosi-
aalistamisella tarkoittaen jaettujen kokemusten kautta tapahtuvaa uuden hiljai-
sen tiedon muuntoprosessia. Ulkoistaminen tarkoittaa hiljaisen tiedon pukemista 
eksplisiittiseen muotoon, joka edellyttää hiljaisen tiedon muuttumista havaitta-
vaksi esim. artikuloimalla. Yhdistäminen on eksplisiittisen organisaation sisäisen 
ja ulkoisen tiedon muuntamista ja kokoamista yhteen systemaattiseksi kokonai-
suudeksi. Havaittu tieto muuttuu havaituksi yhdistämällä eri ihmisten tietoja vuo-
rovaikutuksessa. Yleensä tällöin tapahtuu myös tiedon yhdistämistä, uudelleen la-
jittelua tai tiedon lisääntymistä. Havaitun tiedon muuttumisella hiljaiseksi tarkoi-
tetaan asian sisäistämistä. Tämä tapahtuu usein kokemuksen ja tekemisen yhtey-
dessä. 

Bird ja Oddou (Mendelhall, Osland, Bird, Oddou & Maznevski 2008) tutkivat tie-
don luomista ja osaamisen kehittämistä globaalissa johtamisessa. Yrityksessä hen-
kilöiden kokemukset muokkaavat pohjan, jolle tietämys luodaan. Yrityksen kyky 
erottua muista riippuu sen tietämyspohjasta. Tietoa siirretään henkilöiden tai or-
ganisaatioiden välillä eksplisiittisesti/formaalisti tai hiljaisesti. Formaali tieto on 
persoonatonta ja ei-kontekstiin sidottua. Hiljainen tieto linkittyy henkilöiden ko-
kemukseen ja on siten persoonaan sidottua. Hiljainen tieto voidaan jakaa kahteen 
kategoriaan: uskomukset, paradigmat ja mentaaliset mallit sekä kontekstisidon-
naiset taidot ja tietotaito (know-how). Johtamisessa on hyvä tietää, että sosiaalis-
tamista tapahtuu mm. uusien työntekijöiden perehdytyksessä, mutta varsinaisesti 
siihen liittyy vähän uuden tiedon tuottamista. Eksplisiittinen tieto taas voi olla 
uutta tietoa ja sitä voidaan joko yhdistää olemassa olevaan tietoon tai sisäistää 
esim. uudeksi toimintatavaksi. Hiljaisen tiedon muuttaminen eksplisiittiseksi vaa-
tii artikulointia ja ulkoistamista. Yrityksen kannalta tämä on tärkeää, koska silloin 
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tietoa voidaan jakaa ja siirtää. Myös tiedon sisäistäminen on tärkeää ja voi johtaa 
myös parempaan sitoutumiseen yritykseen.  

Chenin et al (2019) mukaan jatkuvasti, nopeasti muuttuvassa maailmassa on yhä 
vaikeampaa huomata, esittää ja ylläpitää hiljaista tietoa. Muutoksen hallitse-
miseksi yritykset voivat kehittää kykyään aktiiviseen oppimiseen, kaksivaiheiseen 
oppimiseen ja heijastaviin käytäntöihin. Tiedon hallinnassa ja organisaation oppi-
misessa tulee keskittyä tiedon jakamiseen.  

2000-luvun tutkimuksissa korostetaan usein hiljaisen tiedon merkittävyyttä. Esi-
merkiksi Koivunen (2001: 76-83) käy läpi mm. unkarilaisen Michael Polanyin tut-
kimusten tuloksia, joiden mukaan pystyäkseen käsittelemään eksplisiittistä tietoa, 
ihminen tarvitsee hiljaista tietoa. Hiljainen tieto tulee esiin lähinnä ihmisen toi-
minnassa, mutta sen perusteella voidaan tietää eksplisiittisen tiedon todellisuus ja 
käsitellä sitä. Hiljainen tieto on kuitenkin ihmisessä läsnä kokonaisvaltaisesti oh-
jaten ihmisen valintoja. Toisaalta juuri hiljaisen tiedon takia emme reagoi lähes-
kään kaikkeen samaamme tietoon. Goh (2002) toteaa, että hiljainen tieto on hen-
kilökohtaista ja siksi vaikeampaa jakaa muille. Hiljaisen tiedon jakaminen edellyt-
tää vuorovaikutusta ja siksi mahdollisia tapoja jakaa sitä ovat mm. mentorointi, 
tiimityöskentely tai yleensä kasvokkain tapahtuva keskustelu.  

Vuorovaikutukseen tiedon siirrossa vaikuttaa formaalisuustaso, sopivuus hiljaisen 
tiedon siirtämiseen sekä mikä on riippuvuustaso persoonallisista kontakteista. 
Suorassa henkilökohtaisessa vuorovaikutuksessa (esim. kasvotusten kontak-
tointi) rakennetaan yhteistä sosiaalista pääomaa kuten luottamusta, yhteistä kieltä 
ja yhteistä tutkimuskulttuuria. Henkilökohtaisessa vuorovaikutuksessa vaihde-
taan toimintojen (esim. puhuminen, kuuntelu, esittely) ohessa hiljaista tietoa. 
Vuorovaikutuksen virallistaminen on erityyppinen keino varmistaa tietty luotta-
mustaso ja vähentää epävarmuutta osapuolten välillä. (Schartinger et al. 2002) 

Grimpe & Hussinger (2008) ovat tutkineet epävirallista teknologian siirtoa yli-
opistolta teollisuuteen. Sitä tapahtuu, kun teollisuuden henkilöstö ja yliopistojen 
tutkijat tapaavat toisiaan ilman varsinaisia yhteistyösopimuksia ja käyvät vapaa-
muotoista keskustelua. Epämuodollinen teknologian siirto voi sisältää keskuste-
lua, teknistä avustusta, konsultointia tai yhteistyötä tutkimuksessa. Siinä ei kui-
tenkaan ole määritelty selkeä tavoitetta, johon tiedon siirrolla pyritään. Epämuo-
dollista teknologian siirtoa tapahtuu yleensä samalla kuin muodollista, sopimuk-
siin perustuvaa tiedon siirtoa (Siegel et al. 2003; Grimpe & Hussinger 2008). Käy-
tännössä se täydentää formaalia tiedon siirtoa ja parantaa yrityksen mahdolli-
suutta hyödyntää täysimääräisemmin yliopiston tutkimustietoa. Nämä tutkimus-
tulokset ovat merkityksellisiä ja tulisi paremmin ottaa huomioon jo yhteistyötä 
suunniteltaessa.  
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2.1.3 Aiempia tutkimuksia tiedon siirrosta yritysten ja korkeakoulujen 
välillä 

Tutkimuksia tiedon siirrosta yliopistojen sekä teollisuuden ja suurten yritysten vä-
lillä on monentyyppisiä (Bekkers & Bodas Freitas 2008; Bercovitz & Feldmann 
2006). Kokoan niiden teemoja seuraavaksi ja luvun muissa kappaleissa niitä on 
kuvattu laajemmin. Tutkimuksista suuri osa käsittelee suurten yliopistojen ja 
suurten globaalien yritysten välistä yhteistyötä ja tiedon siirtoa, ja niissä on ha-
vaittu tärkeimmiksi yhteiset ja sopimukseen perustuvat tutkimustoiminnot ja jul-
kaisut (Mathieu 2011). Yhteistyömuodot vaihtelevat toimialoittain ja ne kattavat 
osaltaan myös teknologian siirtoa (Bekkers & Bodas Freitas 2008; Anatan 2009). 
Tutkimuksissa on havaittu paljon ongelmia tiedon siirrossa yliopistoista yritysten 
hyödynnettäväksi ja kehitetty myös paljon malleja tai toimintatapoja, joilla ongel-
mia voidaan ehkäistä (McAdam et al. 2010). Newellin (2005) mukaan tiedon siir-
rossa tärkeintä on tiedon jakaminen. Jos tiedon siirrossa itse tiedon siirtäjä näh-
dään passiivisessa roolissa, nousee tietoa saavan yrityksen vastaanottokyky mer-
kittävään asemaan prosessin onnistumisessa. (Hermans & Castiaux 2007) Korkea-
koulujen ja yritysten välisessä tiedon siirrossa yritysten ongelmaksi nähdään ajan 
puute ja innovaatioiden hyödyntämisen taidon puuttuminen sekä erilaiset odotuk-
set tiedon hyödyntämisen kuin korkeakouluilla. (Zahra & George 2002; van Zyl 
2009; Gera 2012; Corillon & Mahaffy 2011) Yritysten vastaanottokykyä eli yrityk-
sen ulkoisen tiedon omaksumista, sekä toteutunutta vastaanottokykyä eli yrityk-
sen kykyä hyödyntää vastaanotettua tietoa ovat tutkineet Zahra ja George (2002) 
sekä Ternouth et al (2012). Muscion (2007) tutkimukset osoittavat, että pk-yrityk-
sissä kyky hyödyntää tietoa yrityksen ulkopuolelta paranee, jos se kouluttaa hen-
kilöstöään ja rekrytoi työntekijöiksi korkeakouluista valmistuneita.  

Tiedon ja osaamisen siirtoa yliopistojen ja yritysten välillä on tutkittu melko pal-
jon. Kannusteena tiedonsiirtoon on yritysten näkökulmasta mm. se, että tieto näh-
dään arvokkaana resurssina tai kannattavana investointina (79 % tutkimukseen 
vastanneista yrityksistä). Yritykset määrittelevät vuorovaikutustapansa korkea-
koulun kanssa kulloinkin tarvittavan tietotarpeen mukaan (Bekkers & Bodas Frei-
tas 2008). Yrityksellä on tarve poistaa jokin aukko tietämyksessään tai yritys tar-
vitsee tarkoituksenmukaista tietoa päätöksenteossaan. Tiedonsiirto onnistuu par-
haiten, mikäli sitä tehdään tiimissä ja yhdessä koko prosessin läpi. Tietoa siirtyy 
osapuolelta toiselle ja he pystyvät jakamaan tulosta. (van Zyl et al. 2007) (van Zyl 
2009) 

Myös yhteistyömuotoja korkeakoulujen ja teollisuuden välillä on tutkittu laajasti. 
Teollisten innovaatioiden kannalta tärkeimpänä panoksena ovat koostetut tulok-
set kuten tieteelliset tutkimusjulkaisut, raportit sekä patentit. Valmistuneiden 
opiskelijoiden rekrytointi on tärkeää ja lisää yrityksen osaamispääomaa (Bekkers 
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& Bodas Freitas 2008). Toisaalta tiedon ja osaamisen siirron kannalta paljon tär-
keämmäksi koetaan yhteiset ja sopimukseen perustuvat tutkimustoiminnot ja jul-
kaisut (Mathieu 2011). Samoin epävirallinen yhteydenpito on yleinen yhteistyön-
muoto. (Bekkers & Bodas Freitas 2008; Cohen et al. 2002) Bercovitz & Feldmann 
(2006) nimeävät ydintoiminnoiksi yliopistojen ja yritysten välisissä suhteissa 
sponsoroitujen tutkimusavustusten mekanismit, sopimukset yliopiston tekijänoi-
keuksien lisensseistä, tutkijaopiskelijoiden palkkaamisen ja uudet start-up-yrityk-
set. Cohen et al (2002) taas nimeää keskeisimmiksi tiedon siirron kanaviksi jul-
kaisut, konferenssit, epämuodollisen tiedon vaihdon sekä konsultoinnin. Lisäksi 
hänen tutkimuksessaan käy ilmi, että suuret yritykset hyödyntävät tutkimustietoa 
pieniä todennäköisimmin. 

Konteksti, jossa tieto on tuotettu ja siirretty, on sekin huomioitava ja samoin tie-
don siirron kanavat. Bekkers & Bodas Freitas (2008) tutkivat tiedon ja osaamisen 
siirron kanavia. Merkittävimmiksi nousivat tässäkin tutkimuksessa tieteelliset, re-
feroidut julkaisut, muut julkaisut sekä patentit. Seuraavaksi merkittävimmiksi 
koetaan henkilökohtaiset kontaktit ja valmistuneiden työllistyminen yrityksiin. 
Myös osallistuminen konferensseihin tai työpajoihin, opiskelijoiden harjoittelut 
yrityksissä sekä yhteiset tutkimus- ja kehittämisprojektit koetaan tärkeiksi tiedon 
siirron elementeiksi. Hermans & Castiaux (2007) toteavat, että tietoa syntyy yli-
opistoissa kolmessa eri toiminnossa; koulutuksessa, tutkimuksessa sekä osallistu-
misessa muuhun yhteiskunnalliseen kehittämiseen. Kohdennettua tiedon siirtoa 
tapahtuu tietyn partnerin kanssa sovitulla tavalla. Osaamisen siirto ei ole kuiten-
kaan aina tarkoituksellista, vaan se voi olla myös yleisen edun vuoksi tapahtuvaa. 
Schartinger et al (2002) on määritellyt yliopistojen päärooleiksi 1) yleisen tieteel-
lisen tutkimuksen tekemisen ja siten vaikuttamisen teollisuuden teknologioiden 
kehittymiseen pitkällä aikavälillä (Anatan 2013), 2) suoraan teollisuustuotannon 
hyödynnettävissä olevan tiedon tuottamisen ja 3) tärkeiden panosten tarjoamisen 
teollisuuden innovaatioprosesseihin henkisen pääoman muodossa joka valmistu-
vina opiskelijoina tai henkilöstövaihtoina. Hän keskittyy tutkimuksessaan yliopis-
tojen ja yritysten väliseen tiedon ja osaamisen siirtoon. Tiedon ja osaamisen siir-
ron on määritelty kattavan kaikki suorat ja epäsuorat, henkilökohtaiset ja ei-hen-
kilökohtaiset tiedon siirtymiset innovaatioprosesseissa organisaatioiden tai yksit-
täisten henkilöiden välillä yrityksissä ja yliopistoissa. Tiedon siirron kanava mää-
rittyy siirrettävän tiedon mukaan riippuen kodifiointiasteesta, hiljaisen tiedon as-
teesta sekä teknologiaan sulautumisen asteesta.  

Newell (2005) on tutkinut tiedon siirtoa erityyppisistä kehittämisprojekteista pro-
jektia toteuttavan organisaation käyttöön. Hän perustaa tiedon siirron Kolbin 
(1984) yksilön oppimiskehään. Myös organisaation oppimiskehä voidaan kuvata 
Kolbin yksilön oppimiskehän kaltaiseksi. Sen osat ovat 1) tiedon hankinta 
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(suunnittelu), 2) tiedon hallinta ja liittäminen organisaation toimintaan ja toimin-
taympäristöön (tekeminen), 3) yhteinen tiedon tulkinta (arviointi) sekä 4) yhteis-
ten ajatusmallien ja merkitysten luominen (käsitteiden ja mallien luominen). Tie-
don hankinta kattaa järjestelmällisen ulkoisen tiedon keräämisen eri lähteistä 
useilla tasoilla sekä säännöllisen sisäisen tiedon keräämisen ja analysoinnin mm. 
henkilöstötyytyväisyydestä, virheistä ja onnistumisista. Tärkeää on myös uuden 
tiedon liittäminen jo olemassa oleviin kokemuskehikoihin. Tiedon vapaa liikkumi-
nen organisaation sisällä on ensiarvoisen tärkeää. Tiedon tärkeyttä on pystyttävä 
arvioimaan. Tiedon yhteistä tulkintaa voidaan edistää mm. kehittämällä organi-
saation keskustelu- ja vuorovaikutustaitoja ja tuomalla erilaiset näkemykset kaik-
kien tietoon. Yhdessä oppimisen edellytyksenä on yhteisten ajatusmallien, kielen 
ja merkitysten luominen. (Otala 1997:140-142) 

Euroopan komissio on julkaissut (2007) vapaaehtoisesti käytettäviä ohjeita tiedon 
siirron parantamiseksi yliopistojen ja teollisuuden välillä. Ohjeistuksen mukaan 
tärkeää on avoimuus, aloitusneuvottelut keskeisistä sopimusasioista, osallistujien 
ja oikeuksien määrittely osapuolten taholta. Samoin tulee sopia tulosten julkista-
miseen liittyvistä asioista sekä yhteistyön luottamuksellisuudesta. Yliopistoissa 
tiedon siirtoa voidaan parantaa mm. palkkaamalla osaavia henkilöitä nimen-
omaan tiedon siirtoa lisääviin ja mahdollistaviin tehtäviin sekä kutsumalla halli-
tuksen jäseneksi teollisuuden edustajia. Suomessa korkeakoulu-uudistukset mah-
dollistivat yritysedustajien kutsumisen korkeakoulujen hallituksen jäseniksi jo 
2000-luvun alussa.  

Korkeakoulun ja yrityksen välisessä yhteistyössä, asiakas on ehkä useammin pal-
velujen ostaja kuin tuotteiden ostaja. Palvelu voi liittyä yhteistyöhön esim. TKI-
hankkeessa tai yritys voi ostaa palvelun. Palautteen kysyminen asiakkailta on tär-
keää. Palautteessa asiakkaalta saadun informaation avulla voidaan paitsi kehittää 
tuotetta tai palvelua myös kehittää sitä. Samalla voidaan vahvistaa asiakassuh-
detta ja asiakkaalla on tunne, että asiakassuhdetta halutaan kehittää ja toimija ot-
taa vastuuta asiakkaistaan. Palautetta on turhaa kysyä, mikäli sitä ei hyödynnetä, 
joko palvelujen tai asiakassuhteen parantamiseen. (C3 for a competitive confident 
and credible social economy: p. 1-2) Yritysten toimintakulttuurissa asiakkailta saa-
dun palautteen hyödyntäminen on luonnollista ja osittain elinehtokin, että toimin-
toja voidaan kehittää ja asiakkaat pitää jatkossakin. Korkeakouluissa palautetta 
kysytään paljon opetukseen osallistuvilta opiskelijoilta ja sitä myös hyödynnetään 
opetuksen kehittämiseksi systemaattisesti. TKI-hankkeissakin palautteen kerää-
minen hankkeeseen osallistuvilta on säännöllistä, mutta kun hankkeen toimenpi-
teet on yleensä suunniteltu etukäteen, voi olla, että yrityksen antamaa palautetta 
ei voida hyödyntää, vaikka se olisi kysytty jo hankkeen aikana. Tällöin tärkeää 
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olisikin, että yrityksillä on mahdollisuus osallistua TKI-hankkeiden suunnitteluun 
ja toisaalta jatkaa yhteistyötä korkeakoulun kanssa hankkeen päättymisen jälkeen.  

Anatan (2009) keskittyy teknologian siirtoon yliopistojen ja yritysten välillä, 
mutta kuvaa tässä yhteistyön tasoiksi opetusyhteistyön, tutkimusyhteistyön, liike-
toiminnan kehittämisyhteistyön tai yhteiskunnallisen, teollisen ja alueellisen yh-
teistyön.  Liiketoiminnan kehittämisyhteistyöhön hän listaa kuuluvaksi mm. kon-
sultoinnin, henkilöstön vaihtamisen yrityksestä yliopistoon tai päinvastoin, spon-
soroinnin ja kaupallistamisen. Myös teknologian siirrossa tiedon siirto on kes-
keistä ja siihen usein linkittyy hiljaisen tiedon elementtejä.  Cohenin et al (2002) 
mukaan kolmasosa teollisuuden TKI-projekteista hyödynsi julkisen tutkimuksen 
tuloksia ja viidesosa kehitettyjä työkaluja ja tekniikoita. Tutkimuksessa todetaan, 
että yritykset kokevat hyväksi julkisen tutkimuksen neutraaliuden. Tutkimustu-
lokset päätyvät yritysten käyttöön epävirallisen vuorovaikutuksen ja konsultoin-
nin kautta. Tulosten vaikuttavuus on kuitenkin vähäisempää kuin esimerkiksi ali-
hankkijoilta tai asiakkailta saatu osaaminen. Toisaalta julkinen tutkimus tarjoaa 
myös ongelmanratkaisutaitoja ja uusia projekti-ideoita.  

Myös alakohtaisia eroja yhteistyössä korkeakoulujen ja teollisuuden välillä on tut-
kittu melko laajasti. Yhteistyötä tehdään enemmän tiedepohjaisissa teknologioissa 
sekä aloilla, joissa teknologia kehittyy nopeasti. Bioteknologian alalla sekä lääke-
tieteellisessä teollisuudessa julkaisut koetaan tärkeimmiksi. Kemian ja materiaali-
teollisuuden osalta taas patentit ovat merkittävä tiedon siirron muoto. Sähkö- ja 
elektroniikkateollisuudessa taas opiskelijat koetaan merkittävimmäksi tiedon siir-
ron kannalta. Edelleen aiemmissa tutkimuksissa on todettu, että erityisesti ke-
mian, biotekniikan, tekniikan ja informaatiotekniikan aloilla tutkimusyhteistyötä 
ja henkilövaihtoa tehdään aktiivisesti. Bioteknologian alalla tieteelliset läpimurta-
vat keksinnöt siirtyvät teollisuuteen spinoffeina, joissa on tutkimuksessa mukana 
huippuprofessoreita. Tekniikan alalla sopimukseen perustuvat yhteistyössä toteu-
tetut tutkimukset, henkilövaihto ja opiskelijayhteistyö koetaan tärkeimmiksi. 
Edelleen taloustieteissä ja yhteiskuntatieteissä, erityisesti palvelualalla henkilö-
vaihdot ja yritysten henkilöstön koulutukset koetaan tärkeimmiksi tiedon siirron 
kanaviksi. (Bekkers & Bodas Freitas 2008) Itävallan yliopistoille tehdyn kyselyn 
mukaan teknisillä ja tuotannollisilla aloilla tiedon siirtoa tapahtuu enemmän suo-
rassa tutkimusyhteistyössä. Vastaavasti palvelualoilla, sosiaalialoilla ja liiketalou-
dessa tiedon siirto pohjautuu enemmän henkilöstön liikkuvuuteen ja koulutustoi-
mintaan. Yliopistosektorilla yritysyhteistyöhön vaikuttaa positiivisesti kokemus-
taso sopimustutkimuksesta ja tutkimuksen tieteellisen laadun taso. Teollisuuden 
näkökulmasta pk-yritysten suuri määrä alalla, korkea intensiteetti tutkimus- ja ke-
hitystyöhön ja korkea työllisyyden kehitys vaikuttavat positiivisesti taipumukseen 
sitoutua tiedon siirtoon yliopistojen kanssa. (Schartinger et al. 2002) 
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Anatan (2013) on koostanut yhteen tutkimuksia, joissa on tarkasteltu yritysten 
ominaisuuksia ja niiden vaikutusta tiedon ja osaamisen siirtymiseen. Yrityksen 
koon vaikutuksesta on olemassa monia tutkimuksia, mutta loppupäätelmänä on, 
että yrityksen koolla ei suoraan ole vaikutusta tiedon ja osaamisen siirtymiseen. 
Toisaalta kuitenkin voidaan todentaa, että suurilla yrityksillä (Mathieu 2011; Ana-
tan 2013) on enemmän resursseja käytettäväksi tiedon ja osaamisen siirron pro-
sesseihin. Yrityksen iällä voi olla merkitystä kykyyn oppia ja hyödyntää tietoa, sa-
moin hajautetulla rakenteella. Edelleen partnereiden välisellä luottamuksella on 
positiivinen vaikutus tiedon ja osaamisen siirrossa. Merkittävintä oppimisproses-
sin kannalta on yrityksen kyky hyödyntää tietoa niin organisaatioiden välillä kuin 
organisaation sisällä. Hyödyntämiskyvyllä (absorptive capacity) tarkoitetaan or-
ganisaation kykyä tunnistaa, omaksua ja käyttää uutta ulkoista tietoa.  

Yritykset hyödyntävät erilaisia ulkoisia tiedon lähteitä kuten korkeakouluja ja tut-
kimuslaitoksia, valtion laboratorioita ja virastoja, kilpailijoita, toimittajia ja asiak-
kaita. Erityisesti pk-yrityksille kyky hyödyntää ulkoista tietoa on tärkeää, koska ne 
voivat verkoston avulla lisätä omaa rajallista tietovarantoaan. Voidakseen hyödyn-
tää uutta tietoa, on yrityksen tiedettävä mistä ja miten tieto on löydettävissä, miten 
sen voi omaksua ja levittää oman yrityksen sisällä. Pk-yrityksille työntekijöiden 
taidot, koulutus ja kokemukset muodostavat tietopohjan myös ulkoisen tiedon 
hyödyntämiskyvylle. Muscion (2007) tutkimuksesta käy ilmi, että pk-yrityksille 
tärkeä tiedon hyödyntämiskyvyn kehittämisen kanava on oman henkilöstön kou-
luttaminen (73 % vastanneista) sekä korkeakouluista valmistuneiden palkkaami-
nen (62 % vastanneista).  

Yrityksiä on tutkittu vähän merkittävinä toimijoina yliopisto-yritys-yhteistyössä. 
Tutkimuksissa on sen sijaan keskitytty enemmän eroihin yritysten käyttämissä ul-
koisissa resursseissa, yritysten välisen tki-toiminnan organisointiin sekä yritysten 
välisiin strategisiin kumppanuuksiin tki-toimintansa tavoitteissa. (Bercovitz & 
Feldmann 2006) Myös Suomessa tehdyssä tutkimuksessa (Konttinen ja muut 
2009) yritykset nähtiin yliopistoissa tutkimuksen taustatekijöinä (mm. aineisto-
lähteinä, rahoituksen antajina) eikä aktiivisina yhteistyökumppaneina. Tutkimuk-
sessa ilmeni myös, että yrityksillä oli eri käsitys merkityksellisistä tutkimuskoh-
teista ja markkinoiden tarpeista kuin yliopiston tutkijoilla. Toisaalta tutkijoiden 
kokemus oli, että yritykset eivät ole kiinnostuneita tutkimustuloksista, ennen kuin 
ideat on kehitetty miltei valmiiksi kaupallistettavaksi tuotteeksi.  

2.1.4 Ongelmat ja esteet tiedon siirrossa 

Tiedon siirron ongelmallisuus johtuu siitä, että tieto jakautuu, on monimerkityk-
sellistä tai tieto voi olla häiritsevää. Tiedon jakautumisella tarkoitetaan sitä, että 



34     Acta Wasaensia 

missä tahansa liiketoimintaprosessissa on useita toimijoita näkemyksineen. Yli-
opistoille tärkeää on tutkimuksen julkisuus, kun yritykset taas haluavat nopeita 
tuloksia luottamuksellisesti (Anatan 2009; Anatan 2013). Kukin osallinen tuntee 
oman osuutensa prosessista ja mikäli yhteistä kokonaisnäkemystä ei koosteta, 
heillä ei ole tietoa toisten osallisten tiedoista. Usein tietoa haetaan yrityksen toi-
silta osastoilta tai tiimeistä vasta silloin kun ilmaantuu ongelmia. Sisäisen viestin-
nän parempi hallinta on oleellista. (Anatan 2013) Tiedon monimerkityksellisyyden 
taustalla on se, että hiljainen ja havaittu tietomme muodostuvat keskenään tai ovat 
sidoksissa keskenään. Tiedonsiirto on mahdollista eksplisiittisessä muodossa vain, 
jos toimijoilla on jonkinlainen jaettu hiljainen tieto asiasta. Tiedon häiritsevyy-
dellä tarkoitetaan sitä, että mikäli tieto vähentää oman tietomme merkitystä, me 
vastustamme uutta tietoa. (Newell 2005) 

Newellin (2005) mukaan tiedonsiirrossa tärkeintä on tiedon jakaminen. Miten tii-
missä tai projektissa opitut asiat saadaan dokumentoitua ja välitettyä organisaa-
tion parhaiksi käytänteiksi (Goh 2002). Tutkimuksessaan Newell (2005) on ha-
vainnut, että vaikka uusi käytäntö olisi tietyssä projektissa kehitetty ja havaittu 
toimivaksi, sen käyttöön ottaminen toisaalla organisaatiossa voidaan kokea epä-
onnistuneeksi. Yhdessä esimerkissä uusi käytäntö havaittiin toimivaksi, koska sen 
kehittänyt tiimi tutustui prosessin aikana toisiinsa ja luottamus muiden toimijoi-
den osaamiseen syntyi. Muualla organisaatiossa tätä luottamusta eri toimijoiden 
välillä ei ollut olemassa, joten käytäntö todettiin käyttökelvottomaksi. Edelleen tie-
donsiirto vaikeutuu, jos toimijoilla on erilainen ymmärrys prosessista tai asiasta. 
Tiedonsiirto vaikeutuu myös, jos siirrettävä tieto asettaa oman tietomme heikom-
maksi. 

Tutkimuksessa on luokiteltu myös esteitä tai riskejä yhteistyölle ja tiedon siirrolle. 
Yritysten mielestä keskeisimmät esteet ovat korkeat kustannukset ja yliopistojen 
vähäinen tuntemus markkinoiden tarpeista. Yliopistoille keskeisimmät esteet ovat 
myös yhteistyön korkeat kustannukset, luottamuksen puute partnereiden välillä 
sekä tiedon siirtoon sopivien partnereiden puuttuminen. (Intzesiloglou, Kakderi, 
Komninos & Zaharis 2010) Yhdysvalloissa tiedon siirtymistä yliopisto-teollisuus-
yhteistyössä tutkineille tutkimustulokset osoittivat kehittämisen paikkoja kaikille 
prosessin osapuolille. Tutkijat haastattelivat yhteensä 98 henkilöä. Haastattelu-
ryhmät koostuivat yliopistojen tutkijoista ja teknologian hallinnointia tekevistä 
henkilöistä sekä teollisuuden yritysten henkilöistä. Haastattelujen perusteella 
koostettiin seuraava yhteenveto motivaatiotekijöistä olla mukana tiedonsiirtopro-
sessissa. (Siegel et al. 2003) 
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Taulukko 4. Avainkumppanit teknologiasiirrossa yliopistoista yksityiselle 
sektorille (Siegel et al 2003). 

Osallistuja Toiminnot Keskeinen 
motiivi/t 

Toissijainen motiivi/t Näkökulma 

Yliopiston 
tutkija 

uuden tiedon 
tuottaminen  

tieteellisen yh-
teisön tunnus-
tus - julkaisut, 
apurahat (eri-
tyisesti ei vi-
rassa olevilla) 

rahoituksen hankkimi-
nen ja halu varmistaa 
jatkotutkimuksen ra-
hoitus (pääosin val-
mistuneet ja laborato-
riolaitteet) 

tieteellinen 

Teknolo-
gian siirto-
toimisto 

työskentely tiede-
kunnan henkilös-
tön ja yritysten 
kanssa kauppo-
jen/ sopimusten 
saamiseksi 

suojella ja 
markkinoida 
yliopiston hen-
kistä omai-
suutta 

helpottaa teknologian 
levittämistä ja varmis-
taa jatkotutkimuksen 
rahoitus 

byrokraat-
tinen 

Yritys / 
yrittäjä 

uuden teknolo-
gian kaupallista-
minen  

taloudellinen 
hyöty 

kontrolloida patentoi-
miaan teknologioita 

yrittäjämäi-
nen 

 

Taulukosta voidaan havaita, että motiivit ovat hyvin erilaiset ja siten ei ole ihme, 
että ongelmia yhteistyölle havaitaan. Tässäkin tutkimuksessa keskeisimmiksi es-
teiksi sekä yritysten että yliopiston tutkijoiden mielestä nousi puutteellinen ym-
märrys toisaalta tieteellisestä ympäristöstä ja yliopiston normeista sekä yritysym-
päristöstä ja –normeista. Edelleen molemmat osapuolet kokevat ongelmana yli-
opiston hallinnon byrokraattisuuden ja joustamattomuuden. Yliopistotoimijoiden 
mielestä tärkeimmät tiedon siirron tulokset ovat patentit ja tutkimussopimukset, 
kun taas yritykset mainitsivat useimmin epävirallisen tiedon siirron olevan kes-
keistä. (Siegel et al. 2003) Myös Anatan (2009) määrittelee suurimmaksi esteeksi 
tiedon siirrossa yliopistojen ja yritysten välillä erilaisen tehtävän. Yliopistojen teh-
tävänä on tuottaa tietoa tutkimalla ja levittää tieto julkisesti mm. opetuksen väli-
tyksellä tai julkaisuina. Yritysten tehtävänä taas on maksimoida taloudellinen 
tuotto osakkailleen ja siten tiedon tulisi pysyä salaisena yrityksen sisällä, jotta sillä 
saavutettaisiin kilpailuetua muihin nähden. Intressien ollessa näin erilaiset on sel-
vää, että yhteistyössä syntyy konflikteja. 

Zahra ja George (2002) ovat jatkaneet tiedon siirron mallin kehittämistä ja huo-
manneet seuraavat keskeiset esteet, jotka haittaavat pk-yritysten innovaatiokapa-
siteettia:  

1) rahoituksen vähyys ja löytäminen,  



36     Acta Wasaensia 

2)  innovaatiojohtamisen taitojen puuttuminen,  

3) riittämätön julkisten hankintojen käyttö innovaatioiden edistämisessä pk-
yrityksissä,  

4) puute taidoista hoitaa tekijänoikeuksia ja  

5) heikot yhteistyö- ja verkostoitumistaidot ulkoisten osapuolten kanssa.  

Pk-yrityksissä henkilöstöä on vähän ja mikäli korkeakoulut eivät aktiivisesti tarjoa 
palvelujaan ja kerro yhteistyömahdollisuuksista, jää tieto niistä saavuttamatto-
maksi pk-yrityksissä. Niissä henkilöstön työaika kuluu kokonaisuudessaan asiak-
kaiden tarpeiden kattamiseen.  

Yliopistojen osalta keskeiset rajoittavat asiat ovat vastaavasti:  

1) tutkijoilla on usein rajoittunut eri alojen osaaminen, jota kaupallisten rat-
kaisujen kehittäminen vaatisi,  

2) tutkijat keskittyvät saavuttamaan vankkoja ja monistettavissa olevia tulok-
sia, vaikka yritykset selviytyisivät 80 % ratkaisuilla,  

3) yhteisten odotusten puuttuminen johtaa esteisiin ja luottamuksen puuttee-
seen ja  

4) yliopistojen teknologiansiirtotoimistot toimivat esteinä eivätkä tiedon siir-
ron mahdollistajina. Heillä on usein epärealistiset odotukset tutkimuksen 
kaupallisesta arvosta, mikä haittaa luottamuksen syntymistä. 

Osa näistä yliopistoja koskevista tuloksista oli yllättäviä, mutta selittynevät osal-
taan sillä, että tutkimus- ja kehittämishankkeiden osalta on pitkään toimittu enim-
mäkseen suurten yritysten kanssa. Selkeää on, että tutkimustulosten kaupallista-
minen on korkeakouluille edelleen suuri haaste. Toisaalta tutkimuksessa noussut 
yhteisten odotusten puute ja siitä seurauksena oleva luottamuksen puute, on sekin 
edelleen haaste. Yritysten mahdollisuus vaikuttaa TKI-hankkeiden sisältöön jo 
suunnitteluvaiheessa on edelleen rajallinen. Samalla hankkeita rahoittavat ohjel-
mat asettavat kriittisiä sääntöjä sille, kuinka tuloksia voidaan jatkossa hyödyntää. 
Pääsääntöisesti hankkeiden tulosten tulee olla avoimesti kaikkien tahojen käytet-
tävissä. 

Korkeakoulujen tehtävänä nähdään edelleen pyrkimys älyllisiin haasteisiin, va-
paus tutkia ja ajatella, kuvitteellisen tietämyksen kehittäminen, luotettavan tiedon 
lähteenä tai ilmiantajana toimiminen. Esteenä yritysyhteistyölle voi olla se, että 
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tieteellinen tutkimus on hidasta ja korkeakoulujen tavoitteena on pääsääntöisesti 
julkaista tutkimustulokset. Samalla kiinnostusta patentointiin ei ole juurikaan. 
(Corillon & Mahaffy 2011) Keskeisinä ratkaisuina esitetään yliopistoille paremman 
yritystoiminnan ymmärryksen kehittämisen, joustavuuden kehittämisen proses-
seissa sekä työntekijöiden palkkaaminen teollisuudesta erityisesti teknologian siir-
totoimistoon. Vastaavasti yritysten tulisi palkata yliopisto-osaajia yhteistyön hel-
pottamiseksi sekä olemaan proaktiivisia yliopistotuntemuksen lisäämisessä. (Sie-
gel et al. 2003) 

Tässä luvussa esiteltiin kattavasti useita aiempia tutkimuksia, joissa kohteena oli 
tiedon siirrossa havaittujen haasteiden ja ongelmien löytäminen. Seuraavaan 
taulukkoon on koostettu ne vielä lyhyesti. 

Taulukko 5. Koostetaulukko aiemmissa tutkimuksissa havaituista ongelmista 
ja esteistä korkea-koulujen ja pk-yritysten välisessä tiedon jaka-
misessa ja vuorovaikutuksessa 

Kirjoittaja ja 
vuosi 

Tutkimuskohde Metodi Keskeiset havaitut ongelmat tai tu-
lokset 

Anatan 
(2009) 

Valmistuksen kil-
pailukyvyn paran-
taminen teknolo-
gian siirrolla yli-
opisto-teollisuus-
yhteistyössä  

Kirjallisuuskat-
saus 

Tieto on jakautunutta, monimerki-
tyksellistä ja osin häiritsevää. Teolli-
suuden ja yliopistojen väliset kult-
tuuriset erot missiossa, rahoituksen 
riskit sekä näkemysero tiedon julki-
suudesta ja levittämisestä.  

Anatan 
(2013) 

Tiedon siirto yli-
opistojen ja teolli-
suuden välillä 

Kirjallisuuskat-
saus  

Tiedon monitulkintaisuus ja epäsel-
vyys, hiljaisen tiedon siirtämisen 
hankaluus, organisaation koon, iän, 
rakenteen ja hyödyntämiskyvyn vai-
kutus tiedon siirtymiseen.  Yhteisen 
kokonaisnäkemyksen puuttuminen 
tiedon siirtoprosessissa. Toimijat ei-
vät tiedä toistensa tekemisestä. 

Beckers & 
Bodas Freitas 
(2008) 

Tiedon siirron ka-
navat yliopistojen 
ja teollisuuden 
välillä 

Kyselytutki-
mus yliopisto-
tutkijoille ja 
teollisuuden 
tutkijoille Hol-
lannissa 

Eri tiedon siirron kanavien käyttö se-
littyy kyseessä olevan tiedon perus-
ominaisuuksien pohjalta (mm. hiljai-
nen tieto, systeemisyys) tiedon alku-
perästä sekä henkilöiden ja organi-
saatioiden ominaisuuksista tiedon 
siirtoprosessiin liittyen. 

Bercovitz & 
Feldmann 
(2006) 

Tietoon perustu-
vat innovaatiojär-
jestelmät ja yli-
opistojen ja teolli-
suuden suhteet 

Kirjallisuuskat-
saus 

Saavutetuista tutkimustuloksista ei 
pystytä kehittämään kaupallista tuo-
tetta, mikäli yhteiskehittämistä yri-
tysten kanssa ei jatketa edelleen. 
Siirrettävän tiedon hinnan 
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Kirjoittaja ja 
vuosi 

Tutkimuskohde Metodi Keskeiset havaitut ongelmat tai tu-
lokset 
määrittäminen, tiedon kaupallista-
mismahdollisuudet. 

Cohen, Nel-
son & Walsh 
(2002) 

Julkisen tutkimuk-
sen vaikutus teol-
liseen tutkimus- 
ja kehitystoimin-
taan 

Kyselytutki-
mus valmista-
van teollisuu-
den tk-päälli-
köille Ameri-
kassa 

Pienet yritykset voivat hyödyntää jul-
kisia tutkimustuloksia vähemmän 
kuin suuret yritykset. 

Corillon & 
Mahaffy 
(2011) 

Tieteelliset suh-
teet yliopistojen 
ja teollisuuden 
välillä 

Työpaja ja ta-
paustutkimus 

Korkeakoulujen tavoitteet tutkimus-
työlle poikkeavat selkeästi yritysten 
tavoitteista. Yritys voi kokea esteeksi 
yhteistyölle sen, että tieteellinen tut-
kimus on hidasta ja korkeakoulujen 
tavoitteena on pääsääntöisesti jul-
kaista tutkimustulokset. Yhteistyön 
ja sen tavoitteiden selkeä määrittely. 

Grimpe & 
Hussinger 
(2008) 

Formaali ja infor-
maali teknologian 
siirto yliopistoista 
teollisuuteen 

Kyselytutki-
mus yrityksille 
Saksassa 

Formaali ja informaali teknologian 
siirto ovat yhteydessä toisiinsa ja 
epämuodollinen yhteydenpito lisää 
formaalin yhteistyön tuottavuutta, 
mutta sitä ei saada hyödynnettyä 
riittävästi. 

Goh (2002) Tehokkaan tiedon 
siirron onnistumi-
nen 

Kyselytutki-
mus 12 yrityk-
selle Kana-
dassa, 1500 
vastaajaa 

Tehokkaassa tiedon siirrossa onnis-
tuminen edellyttää mm. luotta-
musta, vahvaa yhteistyökulttuuria, 
halua jatkuvaan kehittämiseen tai 
oppimiseen ja rohkaisevaa johta-
mista.  Tiimissä tai projektissa opittu-
jen asioiden dokumentointi ja välit-
tyminen organisaatiossa parhaiksi 
käytänteiksi. 

Hermans & 
Castiaux 
(2007) 

Tiedon tuottami-
nen yliopisto- te-
ollisuus yhteistyö-
projekteissa 

Haastattelu-
tutkimus Bel-
gian yliopis-
toille 

Tutkimuksissa on huomioitu tiedon 
siirto yksipuolisesti yliopistoista teol-
lisuuteen ja se kattaa lähinnä expli-
siittisen tiedon siirron. 

Intzesiloglou 
et al (2010) 

Onnistuneiden 
tiedon siirron käy-
täntöjen identifi-
oiminen korkea-
koulujen ja teolli-
suuden välillä 
korkeakoulukau-
punkien alueella 

 Yrityksillä esteenä korkeakouluyh-
teistyölle voi olla yliopistojen vähäi-
nen tuntemus markkinoiden tar-
peista sekä korkeiksi koetut kustan-
nukset. Yliopistoilla esteenä voi olla 
sopivien partnereiden puuttuminen, 
luottamuksen puute partnereiden 
välillä ja korkeiksi koetut kustannuk-
set. 

Mathieu 
(2011) 

Yliopistojen ja te-
ollisuuden 

Kooste aiem-
pien 

Toimijoiden erilaiset tavoitteet yh-
teistyölle. Yritykset hakevat oman 



Acta Wasaensia     39 

Kirjoittaja ja 
vuosi 

Tutkimuskohde Metodi Keskeiset havaitut ongelmat tai tu-
lokset 

vuorovaikutus ja 
tiedon siirron me-
kanismit 

empiiristen 
tutkimusten 
tuloksista. 

tietotason lisäämistä, hyötyä työs-
kentelystä asiantuntijoiden kanssa, 
prosessien parantamista ja taloudel-
lista hyötyä. Yliopistoilla tavoitteena 
enemmän tulosten julkistaminen ja 
tiedon edelleen kehittäminen. Sekä 
yritykset että yliopistot kokivat tär-
keimmiksi tiedon siirron kanaviksi 
epäviralliset kontaktit, osallistumisen 
konferensseihin ja verkostoihin, hen-
kilöstön liikkuvuuden sekä julkaisut. 
Osapuolten motivaatio ja odotukset 
ovat kuitenkin hyvin erilaisia. 

Muscio 
(2007) 

Hyödyntämisky-
vyn vaikutus Pk-
yritysten yhteis-
työssä 

Haastattelu-
tutkimus 276 
italialaiselle 
yritykselle 
Lombardyn 
alueella. 

Pk-yritysten tiedon hyödyntämisky-
kyyn vaikuttaa selkeästi valmistunei-
den korkeakouluopiskelijoiden palk-
kaaminen, henkilöstön jatkuva kou-
lutus sekä t&k-työpaikat. 

Newell 
(2005) 

Hyödyntämisky-
vyn vaikutus pk-
yritysten yhteis-
työssä 

 Tiedon monimerkityksellisyys ja jaka-
minen voivat olla haasteita. Hiljainen 
ja havaittu tieto muodostuvat keske-
nään ja ovat sidoksissa keskenään, 
mutta hiljaisen tiedon jakaminen on 
haasteellista. Tiedon jakaminen or-
ganisaation sisällä voi epäonnistua. 
Esteenä voi olla uuden käytännön 
havaitseminen epätoimivaksi muu-
alla kuin missä se kehitetty. Jakami-
nen vaikeutuu, jos toimijoilla on eri-
lainen ymmärrys asiasta tai siirret-
tävä tieto asettaisi oman tietomme 
heikommaksi. 

Pertuzé & 
Calder & 
Greitzer & 
Lucas (2010) 

Parhaat käytän-
teet yliopisto-te-
ollisuusyhteis-
työssä 

Kyselytutki-
mus sadan yh-
teistyöprojek-
tin toimijoille 
25 kansainväli-
sessä yrityk-
sessä 

Yhteistyöprojektille asetetut tulosta-
voitteet voidaan saavuttaa, mutta 
siitä huolimatta projektin tutkimus-
tuloksia ei saada hyödynnettyä yri-
tyksessä siten, että yrityksen kilpailu-
kyky tai tuottavuus parantuisi. Yh-
teistyön parempi suunnittelu ja to-
teutus yhdessä sekä yhteistyön jat-
kuvuuden parantaminen projektien 
loputtua 

Perkmann 
(2007) 

Yliopisto-teolli-
suus 

Kirjallisuuskat-
saus 

Yhteistyön laajentaminen ja syventä-
minen 
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Kirjoittaja ja 
vuosi 

Tutkimuskohde Metodi Keskeiset havaitut ongelmat tai tu-
lokset 

yhteistyösuhteet 
ja avoin innovaa-
tio 

Schartinger, 
Rammer, Fi-
scher & 
Fröhlich 
(2002) 

Tiedon vaihtami-
nen yliopistojen 
ja teollisuuden 
välillä Itävallassa 

Analyysi Itäval-
lan kansallisen 
tietokannan 
tiedoista 

Tiedon siirtoa tapahtuu vain joiden-
kin kanavien kautta. Tulevaisuudessa 
tulisi kiinnittää huomiota tiedon siir-
toon harjoittelun, henkilövaihdon, 
start up-yritysten ja muiden henkilö-
kohtaisten kontaktien kautta. 

Siegel et al 
(2003) 

Kaupallinen tie-
don siirto yliopis-
toista yrityksiin – 
vaikuttavuuden 
kehittäminen yli-
opisto--teollisuus-
yhtesityössä 

 Yritysten ja korkeakoulujen toimijoi-
den motiivit ovat hyvin erilaiset. 
Puutteellinen ymmärrys toisen osa-
puolen toimintaympäristöstä ja nor-
meista. Erilainen käsitys yhteistyön 
tavoitteista 

Zahra & 
George 
(2002) 

Potentiaalinen 
vastaanottokyky; 
katsaus, uudel-
leen määrittely ja 
laajentaminen 

 Yhteistyön esteenä yrityksillä ovat 
mm. innovaatiojohtamisen taitojen 
puuttuminen ja heikot yhteistyö- ja 
verkostoitumistaidot. Yliopistojen 
haasteena yhteistyölle ovat mm. 
kaupallistamisen edellyttämä eri alo-
jen osaamisen puuttuminen sekä yh-
teisten odotusten puuttuminen. 

van Zyl& 
Amadi-
Echendu & 
Bothma 
(2007) 

Yhdeksän tiedon 
siirron ajuria yli-
opistojen ja teolli-
suuden t&k-part-
nereiden välillä 
Etelä-Afrikassa 

Kyselytutki-
mus yrityksille 
Etelä-Afrikassa 

Tiedon siirto keinona parantaa yri-
tyksen kilpailukykyä ja tehokkuutta 
sekä taloudellista ja sosiaalista kehit-
tymistä. 

 

2.2 Vastaanottokyky ja oppiminen pk-yrityksessä 

Luvussa 2.2 käydään läpi pk-yritysten vastaanottokykyyn ja oppimisen tapoihin 
liittyviä määritelmiä sekä aiempaa tutkimusta.  

2.2.1 Yritysten hyödyntämis- ja vastaanottokyky  

Tiedon ja osaamisen siirron kannalta keskeistä on yrityksen vastaanottokyky eli 
kuinka yrityksessä on valmiuksia omaksua ja hyödyntää ulkoista tietoa. Alla ole-
vaan taulukkoon on koottu hyödyntämis- ja vastaanottokyvyn määritelmiä 
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aiemmissa tutkimuksissa. Zahra ja George (2002) ovat tutkimuksessaan käyneet 
läpi kolmea vanhinta määritelmää yrityksen vastaanotto- ja hyödyntämiskyvylle. 
Niistä ensimmäinen on Cohenin ja Levinthalin vuonna 1990 kehittämä määri-
telmä. Alla olevat määritelmät nojautuvat yhtä lukuun ottamatta Cohenin ja Le-
vinthalin määritelmään. Vain Muscion (2007) pohjautuu Kimin (1997) laatimaan 
määrittelyyn, jossa korostetaan kykyä oppia ja ratkaista ongelmia. 

Taulukko 6. Hyödyntämiskyvyn määritelmiä aiemmissa tutkimuksissa 

Tekijä ja julkai-
suvuosi 

Tutkimusaihe Määritelmä vastaanottokyky (ab-
sorptive capasity, AC) 

Cantner & Joel 
(2011) 

Asema verkostossa, poten-
tiaalinen vastaanottokyky 
ja yrityksen menestyminen 

AC on yrityksen kyky hyödyntää ul-
koista tietoa, omaksua tieto ja kau-
pallistaa se. Hyödyntämiskykyä voi 
kehittää ja se kumuloituu. 

Chang, Chen & 
Lin (2014) 

Potentiaalista vastaanotto-
kykyä määräävät tekijät: 
valmistus versus palvelut 

AC on kyky havainnoida uuden, ul-
koisen tiedon arvo, omaksua tieto 
ja käyttää sitä kaupalliseen tarkoi-
tukseen. Hyödyntämiskykyyn vai-
kuttaa yrityksen aiemmat koke-
mukset ja investoinnit. 

Gray (2006) Potentiaalinen vastaanot-
tokyky, tietämyksen hal-
linta ja yrittäjyyden inno-
vaatiot pienissä yrityksissä 

AC on organisaation olemassa ole-
vien resurssien, hiljaisen ja näkyvän 
tiedon, sisäisten toimintatapojen, 
johtamiskyvykkyyden ja kulttuurin 
toiminto. Pk-yrityksessä siihen vai-
kuttaa usein paljolti yrittäjän it-
sensä tai omistajien ja keskeisten 
työntekijöiden kehittyminen, koke-
mukset ja motivaatio. 

Imbriani, 
Pittglio, Re-
ganati & Sica 
(2013) 

Kuinka paljon teknologian 
puutteellisuus, yrityksen 
koko ja alueen ominaisuu-
det vaikuttavat potentiaali-
seen vastaanottokykyyn 
italialaisissa yrityksissä? 

AC edustaa yritysten kykyä tehok-
kaasti vastaanottaa ja sisäistää tie-
toa ulkoisista lähteistä sekä omak-
sua ja soveltaa sitä. 

Khoja & Maran-
ville (2010) 

Kuinka yritykset edistävät 
potentiaalista vastaanotto-
kykyä? 

AC tarkoittaa dynaamista kykyä, 
jota yritykset kehittävät tavoittee-
naan kilpailukyvyn saavuttaminen 
innovaatioiden ja oppimisen 
kautta. 

Muscio (2007) Hyödyntämiskyvyn vaiku-
tus Pk-yritysten yhteis-
työssä 

Hyödyntämiskyky on määritelty si-
ten, että sen taustalla on yrityk-
sessä oleva aikaisempi tieto sekä 
kyky oppia uutta tietoa ja ratkaista 
ongelmia. Yrityksellä tulee olla kyky 
hyödyntää ja tulkita uutta tietoa 
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Tekijä ja julkai-
suvuosi 

Tutkimusaihe Määritelmä vastaanottokyky (ab-
sorptive capasity, AC) 
sekä edelleen ottaa se käyttöön yri-
tyksessä.  

Naldi (2010) Kuinka potentiaalinen vas-
taanottokyky vaikuttaa 
kansainvälisten pienten yri-
tysten kasvuun? 

AC kuvastaa yrityksen kykyä ha-
vainnoida, sisäistää, omaksua ja 
käyttää hyväkseen uutta tietoa. 

Su, Ahlstrom, Li 
& Cheng (2013)  

Tietämyksen kehittämis-
kyky, potentiaalinen vas-
taanottokyky ja tuoteinno-
vaatiot 

AC on yrityksen kyky hankkia ul-
koista tietoa, omaksua se ja hyö-
dyntää sitä kaupalliseen tarkoituk-
seen.  

Valentim, Lisboa 
& Franco (2016) 

Tietämyksen hallinnan käy-
tännöt ja potentiaalinen 
vastaanottokyky pk-yrityk-
sissä: onko niillä yhteyttä? 

AC on yrityksen kyky arvioida ja 
hyödyntää ulkoista tietoa toimin-
nassaan liittyen aiempaan tietä-
mykseensä. Hyödyntämiskyky ulot-
tuu yrityksen sisälle eri toimintojen 
tai osastojen välille. 

Wang, Wang & 
Horng (2009) 

Oppiminen ja innovaatiot 
pk-yrityksissä 

Pk-yrityksissä AC riippuu enemmän 
omistajien ja keskeisen TK-henki-
löstön aikaisempien kokemusten 
laajuudesta ja syvyydestä (depth). 

Zahra & George 
(2002) 

Potentiaalinen vastaanot-
tokyky: katsaus, uudelleen 
määrittely ja laajentaminen 

AC tarkoittaa yritysten potentiaa-
lista vastaanottokykyä eli yrityksen 
ulkoisen tiedon omaksumista, sekä 
toteutunutta vastaanottokykyä eli 
yrityksen kykyä hyödyntää vastaan-
otettua tietoa. 

 

Zahra ja George (2002) ovat tutkineet yritysten vastaanottokykyä eli yrityksen ul-
koisen tiedon omaksumista, sekä toteutunutta vastaanottokykyä eli yrityksen ky-
kyä hyödyntää vastaanotettua tietoa. Heidän mukaansa vastaanottokyky on kriit-
tistä innovaatioprosessin kaikilla tasoilla (hankinta, assimilaatio, siirto ja hyväksi-
käyttö). He ovat laatineet myös tiedon siirron mallin, jota innovaatioprosessissa 
voidaan käyttää. 
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Taulukko 7. Tiedon vastaanottokyvyn ulottuvuudet (Zahra & George 2002). 

Ulottuvuudet Osa-alueet Rooli ja tärkeys 
Tiedon hankinta Aiempi tiedon sijoitus 

Aikaisempi tieto 
Intensiivisyys 
Nopeus 
Suuntaus 
 

Tiedon haun laajuus 
Havainnollinen malli 
Uudet yhteydet 
Oppimisen nopeus 
Oppimisen laatu 

Assimilaatio /  
samanlaistuminen 

Ymmärrys Tulkinta 
Ymmärtäminen 
Oppiminen 
 

Tiedon siirto Sisäistäminen 
Muuntaminen 

Synergia 
Uudelleen koontaminen 
Yhdistyminen kahteen 
paikkaan 
 

Tiedon hyväksikäyttö Käyttäminen 
Toteutus, implementointi 

Ydinosaamiset 
Resurssien kohdentami-
nen 

 

Tiedon hankinnalla tarkoitetaan yrityksen kykyä identifioida ja hankkia ulkopuo-
lella tuotettua tietoa, mikä on keskeistä yrityksen toiminnoille. Identifioinnissa 
tärkeää on tiedonhaun laajuus ja mahdollinen havainnollinen malli, johon tietoa 
voidaan sijoittaa. Tärkeää on myös oppimisen nopeus ja laatu. Assimilaatiossa 
keskeistä ovat yrityksen sisäiset prosessit ja rutiinit analysoida, ymmärtää ja tul-
kita ulkoisista lähteistä hankittua tietoa. Tiedon siirto kuvaa yrityksen kykyä ke-
hittää ja yhdistellä uutta ulkopuolelta hankittua tietoa jo olemassa olevaan tietä-
mykseen yrityksessä. Tiedon hyväksikäytön kyky painottaa käytäntöjä, joilla yri-
tyksessä tarkennetaan, laajennetaan ja hyödynnetään olemassa olevia kompetens-
seja tai kehitetään uusia käytäntöjä, jotta hankittu tieto saadaan implementoitua 
toimintoihin. 

Tässä tutkimuksessa käytetään yritysten vastaanottokyvyn käsitteelle mukaillen 
Zahran & Georgen (2002) määritelmää, jolloin yrityksen vastaanottokyky tarkoit-
taa sekä yrityksen kykyä omaksua ulkoista tietoa että hyödyntää sitä toiminnas-
saan.  
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2.2.2 Aiempia tutkimuksia vastaanottokyvystä pk-yrityksissä 

Cantnerin ja Joelin (2011) tutkimuksissa huomattiin, että myös yrityksen asema 
alueellisessa verkostossa vaikuttaa sen tiedon vastaanottokykyyn. Mitä keskei-
sempi asema yrityksellä on verkostossa, sitä paremmat mahdollisuudet sillä on ta-
loudelliseen menestymiseen. Verkostossa keskeisen aseman lisäksi yrityksen vas-
taanottokykyyn vaikuttaa yrityksen koko ja yhteistyösuhteen taso kuten jaetut ta-
voitteet (Jordão & Novas 2017). Toisaalta Chang, Chen & Lin (2014) tutkimuksissa 
resurssien sitouttamisella ja joustavuudella tuote- ja palvelukehitysprosessin ai-
kana on positiivinen yhteys vastaanottokykyyn. Vastaanottokyvyllä on kuitenkin 
suurempi merkitys palvelujen kehittämisprosessissa. Edelleen yrityskulttuurilla, 
avoimella viestinnällä ja kollektiivisilla palkkioilla on positiivinen yhteys vastaan-
ottokykyyn, kun taas tehtäväorientoitunut ja riskejä ottava yrityskulttuuri vaikut-
tavat negatiivisesti yrityksen vastaanottokykyyn. (Khoja & Maranville 2010) Yri-
tykset, jotka omaavat korkean vastaanottokyvyn, pystyvät tehokkaimmin oppi-
maan kansainvälisillä markkinoilla sekä kasvamaan nopeammin (Naldi 2010).  

Ulkoisen tiedon vastaanottokykyyn vaikuttaa myös yrityksen olemassa oleva tieto-
taso. Merkitykselliseksi nousee henkilöstön mahdollisuus ja motivaatio oppia 
uutta ja hankkia lisää koulutusta. Pk-yrityksissä suuri merkitys on lisäksi työnte-
kijöiden hiljaisella tiedolla. Pk-yrityksissä onkin tärkeää, että vastaanottokykyä ke-
hitetään myös yksilötasolla. (Valentim et al. 2015) Wang et al (2009) tutkimuk-
sissa selvisi, että pelkästään T&K-henkilöstön kokemukset ja osaaminen eivät se-
litä pk-yrityksen vastaanottokykyä. Sen sijaan omistajien tekninen ja teollinen ko-
kemuksien laajuus ja rikastaminen vaikuttavat pk-yrityksen vastaanottokyvyn ke-
hittymiseen ja ovat paljon merkityksellisempiä kuin muun henkilöstön vastaanot-
tokyky. Vastaanottokyvyllä voidaan selkeästi parantaa yliopiston ja yritysten vä-
listä tiedon siirtoa. Osoitettu on, että mikäli yritys on panostanut TKI-toimin-
taansa, sillä on parempi vastaanottokyky ja kyky olla vuorovaikutuksessa yliopis-
tojen kanssa (Beckers & Bodas Freitas 2008; Muscio 2007). Vastaanottokykyä tu-
lee olla sekä yliopistolla että yrityksellä (Sparrow, Tarkowski, Lancaster & Mooney 
2009) Ulkoisen tiedon omaksumisessa tärkeää on vuorovaikutus, omaksuminen, 
hyväksyminen ja hyödyntämiskyky. Tällöin tiedon välittäjällä onkin passiivinen 
rooli ja aktiivisuus tapahtuu vastaanottajan organisaation sisällä. (Hermans & 
Castiaux 2007) 

Toisaalta voidaan todeta, että pk-yritykset voivat selvitä puutteellisista tutkimus- 
ja kehitystoiminnan resursseista tai vähäisemmästä tiedon vastaanottokyvystään 
verkostoitumalla ja tekemällä yhteistyötä innovaatiokykyisten ulkoisten partnerei-
den avulla. Tällaisia ulkoisia partnereita voivat olla paitsi muut yritykset ja yliopis-
tot myös alueella toimivat tietointensiiviset yrityspalvelut (KIBS). (Pinto, 
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Fernandez-Esquinas & Uyarra 2015; Buganza et al. 2014) Myös Gray (2006) to-
dentaa, että suurin osa pk-yrityksistä on verkottuneita. ICT-sovellukset puolestaan 
mahdollistavat pk-yrityksille nopean ja helpon pääsyn ulkoisen tiedon lähteisiin ja 
tehokkaammat viestintäkanavat partnereiden kanssa. Grayn (2006) ja Intzesilo-
glou et al (2011) mukaan pk-yrityksen vastaanottokyky ja tiedonsiirtokyky parane-
vat yritysten toimiessa samalla alalla. Merkittävimmät ominaisuudet korkean vas-
taanottokyvyn omaavilla pk-yrityksillä ovat; positiivinen asenne ja motivaatio kas-
vuun, heidän oma formaalin ja kokemuksellisen tiedon hankintakykynsä, henki-
löstön kehittäminen, vastaanottokyky yrityksen sisällä osastojen välillä (Anatan, 
2013), muutoksen kokeminen ja innovaatioiden ja uusien teknologioiden omaksu-
miskyky. Kriittinen tekijä pienessä yrityksessä on kuitenkin omistajien strategiset 
tavoitteet ja niiden seurauksesta yritykseen luotu kulttuuri. Usein omistaja on it-
sekin pk-yrityksessä töissä tai johtaa sitä.  

Tiedon siirron hyödyntäminen organisaation ulkopuolelta edellyttää myös tiedon 
siirron osaamista organisaation sisällä. Yhä enemmän tutkimuksia tehdään myös 
siitä, kuinka uutta tietoa voidaan luoda organisaation sisällä ja kuinka tietoa voi-
daan hyödyntää yrityksen kilpailuaseman parantamisessa. Organisaation sisäisen 
tehokkaan tiedon siirron edellytyksiä ovat 1) kyky siirtää tietoa nopeasti ja vaikut-
tavasti organisaation osasta toiseen, 2) kyky hyödyntää teknologiaa tiedon siir-
rossa, 3) yksilöiden ja ryhmien halu jakaa tietoa yhteiseksi hyväksi, 4) sopiva inf-
rastruktuuri esim. horisontaalisen tiedonvälityksen kehittäminen, 5) tiedon vas-
taanottajien ja välittäjien välinen suhde ja konteksti, jossa tieto välitetään sekä 6) 
muoto, jossa tieto välitetään. (Goh 2002) 

Tiedon vastaanottaminen organisaation ulkopuolelta ja sen hyödyntäminen orga-
nisaation sisällä edellyttää myös osaltaan tietämyksenhallintaa organisaation si-
sällä. Aaltonen ja Mutanen (2001:9-10) ovat hahmotelleet tietämyksenhallinnan 
käyttöönoton tasot ja tulemat organisaation tiedon tasojen mukaan. 
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Taulukko 8. Tietämyksenhallinnan käyttöönoton tasot ja tulemat (Aaltonen & 
Mutanen 2001:9-10) 

Taso Prosessi Tulemat 

Yksilö Herääminen Kokemukset 

Mielikuvat 

Analogiat 

Tiimi Tulkinta Kieli 

Hahmotelmat 

Keskustelut 

Yhdentyminen Yhteinen ymmärrys 

Sopeutuminen 

Organisaatio Vakiinnuttaminen Suunnitelmat 

Rutiinit/Menetelmät 

Normit/Säännöt 

 

Yksilötasolla herääminen mahdollistaa oppimisen alkamisen. Herääminen tapah-
tuu vuorovaikutuksessa muiden kanssa, mutta osittain tiedostamatta. Tietoisella 
tasolla henkilö pyrkii tulkitsemaan saamaansa informaatiota asiasta ja hahmotta-
maan sen aikaisempaan kokemusmaailmaansa sopivaksi. Kun tulkinta vielä mui-
den kanssa käytyjen keskustelujen pohjalta jäsentyy yhteiseksi tulkinnaksi, on saa-
vutettu yhteisen ymmärryksen kehittyminen. Tämän jälkeen tieto ja oppiminen 
voidaan tallentaa osaksi organisaation toimintaa ja ottaa käyttöön. Kaiken osaa-
misen kasvun taustalla on siis yksilön tietoisuuden herääminen ja seurauksena tie-
don ja osaamisen virallistaminen osaksi organisaation toimintaa. Pienessä yrityk-
sessä yrittäjän, yksilön ja yrityksen toiminta ovat yhdistyneet myös tietämyksen 
hallinnassa, ja yrittäjän tietämys levittyy yrityksen kollektiiviseksi tiedoksi, tai-
doksi ja osaamiseksi (Nordberg 2009:11). Organisaatio, jolla on kyky hyödyntää 
sisäisiä ja ulkoisia tietolähteitä, pystyy myös jatkuvasti kehittämään oppimiskyky-
ään. Vastaavasti jos yrityksessä työskentelevä henkilö on työskennellyt useissa eri 
tehtävissä ja tuntee muissa tehtävissä tarvittavan tietotaidon, on yrityksen tiedon 
siirron prosessi paljon tehokkaampi. (Palacios-Marqués et al. 2013) 

2.2.3 Oppiminen yksilönä, ryhmänä ja organisaatiossa 

Tässä tutkimuksessa keskeisenä tutkimuskohteena on tiedon ja osaamisen siirty-
minen korkeakoulujen ja pk-yritysten välillä sekä tiedon siirron vaikuttavuuden 
arviointi. Oppimisen tarkastelua kohdennetaan erityisesti juuri yksilön oppimi-
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seen työympäristössään pk-yrityksessä sekä tiedon jakamiseen henkilöiden välillä 
organisaatiossa ja organisaatioiden välillä. 

Tässä luvussa käydään läpi oppimisen viitekehystä. Tässä tutkimuksessa tarkas-
tellaan oppimista osana tiedon siirron prosessia. Luvussa kuvataan oppimiseen 
liittyviä käsitteitä ja aiemmissa tutkimuksissa tuotettua tietoa oppimisesta erityi-
sesti yrityksissä tapahtuvana prosessina. 

Oppiminen ymmärretään usein yksilön ja ympäristön välisen vuorovaikutuksen 
tuloksena syntyvänä käyttäytymisen muuttumisena. Pääosin oppiminen on itse 
asiassa tiedon organisointia. Oppimisprosessilla tarkoitetaan mielekkäiden asia-
kokonaisuuksien rakentamista. (Kivi 1997:14-16) Jalava ja Virtanen (1998:28) viit-
taavat Mezirowin määritelmään, jonka mukaan oppiminen on merkityksen anta-
mista eli kokemuksen ymmärtämistä ja tulkintaa. Tällöin oppimisprosessin tulok-
sena syntyy tietoa ja osaamista. Aikuisen oppimiseen vaikuttavat hänen kokemuk-
sensa, ajattelutottumuksensa, arvonsa, motiivinsa ja ammattitaitonsa. Myös per-
soonallisuus ja oppijan maailmankuva vaikuttavat oppimiseen. Aikuisilla oppimi-
sessa korostuu päämäärätietoinen oppiminen toimintaa varten. Oppiminen ja 
muistaminen ovat saman asian kaksi eri puolta; opitut sisällöt siirtyvät ja tallentu-
vat muistiin. Ihmiset hahmottavat asiat eri tavoin ja siten oppimisen strategiat/ta-
vat eroavat yksilöittäin ja tilanteittain. Metakognitiolla eli oman oppimistoimin-
nan arvioinnilla tarkoitetaan sitä, että henkilö oppijana pystyy omasta toiminnas-
taan päättelemään, johtaako se todelliseen oppimiseen. Metakognition kehittämi-
nen torjuu muistin rajoitusten aiheuttamia haittoja. (Hypen ja muut 1985:10-22) 

Oppiminen tapahtuu helposti, jos opittava asia ja oppimistilanne tukevat oppijan 
minäkuvaa. Minäkuvalla tarkoitetaan yleistystä ihmisen omista kokemuksista ja 
asioista, joissa hän kokee olevansa asiantuntija. Minäkuvaan liittyy myös tuttuus 
ja vahvoja tunnelatauksia. Tieto saa siis merkityksensä vasta havainnoitsijan 
kautta. (Hypen ja muut 1985:24-32) Tällöin tunneprosessit ovat merkityksellisiä 
työelämässä, koska ne vaikuttavat ihmisen toiminnan ohjautumiseen, päämäärien 
asettamiseen ja motivoitumiseen. (Saariluoma 2003: 52-53) 

Oppimiseen voi kuulua myös unohtamaan oppiminen tai poisoppiminen. Pois-
oppimisella tarkoitetaan esimerkiksi, että pitkään käytössä olleen toimintatavan 
tilalle otetaan uusi tapa toimia. Poisoppimisella tarkoitetaan myös, että suostutaan 
muuttamaan opittu ja käytössä ollut tapa toimia uuteen tapaan, vaikka se ei aina-
kaan aluksi tunnu paremmalta tavalta kuin aikaisemmin opittu. Koivunen 
(2001:220) kirjoittaakin, että ihmisaivojen tärkein kyky onkin ehkä unohtaminen 
eikä suinkaan muistaminen. Unohtaminen tarkoittaa itse asiassa detaljitiedon su-
lautumista hiljaiseen tietoon ja samalla osaksi ihmisen hahmottamaa kokonai-
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suutta. Kun yrityksen kehittymisessä yleisesti on tärkeää uusiutuminen, on mie-
lestäni vaikein osuus organisaatiossa poisoppiminen ja menneen unohtaminen. 

Oppimista voidaan organisaation sisällä hahmottaa kolmella eri tasolla eli yksilön, 
ryhmän ja koko organisaation tasolla. Vesalainen ja Strömmer (1999) ovat koosta-
neet tasoja Woolnerin (1991) mukaan. Yrityksessä oppiminen tapahtuu sen jäsen-
ten kautta, joten kehittymisen kannalta on tärkeää mahdollistaa yksilöiden oppi-
minen. Yksilöt ovat myös toimijoita ja reflektoijia, joita ohjaavat heidän ajatusmal-
linsa ja olettamuksensa. Yksilöiden osaaminen muodostuu henkilökohtaisista pe-
rusominaisuuksista, koulutuksesta ja työkokemuksesta ja mikäli hän ei kykene 
muuntamaan tietoaan toiminnaksi, hänellä ei ole osaamista asiasta (Nordberg 
2009:60). Chen et al (2019) tutkimuksessa pk-yrityksissä haastatellut työntekijät 
määrittelivät yksilökohtaisen oppimisen tapahtuvan itselähtöisesti ja siinä tavoit-
teena on jatkuva ammatillinen kehittyminen. Yksilön oppiminen kanavoituu ke-
hittyviksi toimintatavoiksi organisaatiossa yleensä vuorovaikutuksessa muiden 
kanssa. Yksilön oppimisessa tärkeää on omien työtehtävien reflektointi ja siten op-
piminen virheistä ja onnistumisista. Tekemällä oppiminen onkin yksilöoppimisen 
tärkeimpiä muotoja, koska se mahdollistaa kokemuksen ja uuden tiedon hankki-
misen työtehtävistä.  

 

 

Kuvio 3. Yksilön oppimisen mallit (Chen et al. 2019) 

Ryhmän oppiminen taas riippuu sen jäsenten kyvykkyydestä ja kyvykkyyden 
suuntaamisesta yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen. Henkilöstön taitojen ja 
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tiedon lisääminen parantaa heidän suorituskykyään ja osaltaan lisää työhyvin-
vointia (Hooi 2019). Koko organisaation tasolla tarkastellaan koko yritysympäris-
töä, sen kulttuuria, järjestelmiä ja käytäntöjä, jotka muodostavat oppimisen tulok-
sen ja toimivat samalla oppimisympäristönä. Pk-yritykset, jotka kehittävät työnte-
kijöidensä tiedon jakamista, keskinäistä ongelmanratkaisua ja tiimien päätöksen-
tekotaitoa, saavuttavat korkeamman työtyytyväisyyden ja siihen linkittyen parem-
man tuloksen (Hooi 2019).  

Neljäs ja yrityksen ulkopuolinen oppimisen taso on verkoston oppiminen, jolloin 
oppimiseen vaikuttavat ”kaikkien mukana olevien yritysten oppiminen, yhteis-
työssä olevien henkilöiden keskinäinen ja yhteinen oppiminen sekä jokaisen toi-
mijan henkilökohtainen oppiminen.” Chen et al (2019) määrittelivät tämän tason 
vertaisoppimisen malleiksi, jossa oppiminen tapahtuu osittain formaalisti ja edel-
lytyksenä on omien kollegoiden, mentoreiden tai ulkoisten asiantuntijoiden aktii-
vinen sitoutuminen. Vertaisoppimista voi tapahtua kahdenvälisenä tai ryhmissä ja 
se voi sisältää hyvin erityyppisiä oppimisen muotoja, kuten alla olevassa kuviossa 
on esitetty. Niemelän (2002:89) mukaan verkoston oppimiseen linkittyvät toimin-
taympäristön ja sen muutoksen ymmärtäminen, verkoston toiminnan ymmärtä-
minen ja verkoston visiosta määräytyvä osaaminen.  

 

 

Kuvio 4. Vertaisoppimisen mallit (Chen et al. 2019) 
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Myös pk-yrityksissä työpaikalla tapahtuvaa oppimista voidaan tutkia neljällä eri 
tasolla: yksilön, ryhmän, organisaation ja organisaatioiden välisenä oppimisena. 
Työntekijöiden oppimisen käytäntöihin vaikuttaa ilman muuta yrityksen sisäinen 
ympäristö, kuten yrityksen sisäiset järjestelmät, tukitoiminnot ja oppimisen ilma-
piiri. (Tam 2015) 

Peruslähtökohtana organisaation oppimisessa voidaan todeta, että se ”syntyy or-
ganisaation yksilöiden sitoutumisesta organisaation yhteiseen päämäärään oppien 
ja jakaen tätä oppia toinen toisilleen siten, että organisaation yhteisesti muodos-
tunut osaaminen on jokaiselle yksilölle lisäarvo.” (Koli, Nurmijoki & Romppanen 
2000:25) Oppiminen tapahtuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, tapahtuu se sit-
ten yksilönä, ryhmänä tai organisaationa. Yhteisö, jossa oppiminen tapahtuu, 
muokkaa jäsentensä toimintaa ja aiheuttaa pysyviäkin muutoksia. Vuorovaikutus-
tilanteet perustuvat rooleihin, normeihin, sääntöihin ja sopimuksiin. Mitä kauem-
min ja monipuolisemmin henkilöt ovat toimineet yhdessä, sitä luultavammin toi-
mintaa ohjaamaan on muodostunut joukko ilmaistuja tai kätkettyjä säännöksiä ja 
tapoja. Yhteisö on kuitenkin jatkuvasti muuttuva prosessi, mikä eri hetkinä on tie-
tyssä kehitysvaiheessa. Aiemmat tapahtumat vaikuttavat nykyhetken käyttäytymi-
seen ja nykyiset taas tulevaan. Oppimisen osana olevaa yhteisön vuorovaikutusta 
ei voida siis pitää staattisena, vaan sen jäsenet voivat muuttua ja jäsenten yksilöl-
liset toimintatavat ja –mallit muuttuvat jatkuvasti kehittyvässä vuorovaikutuspro-
sessissa.  

Individuaalista ja kollektiivista oppimista voidaan vertailla. Individuaalisessa op-
pimisprosessissa henkilö oppii organisaation säännöistä aiheutuvan käyttäytymi-
sen seurauksena. Kollektiivisessa oppimisprosessissa koko organisaatio on oppi-
jana ja käyttäytymistä aiheuttavia sääntöjä voidaan muuttaa. Tällä siis tarkoite-
taan, että kollektiivisella oppimisella on suurempi vaikutus oppijaan. Toisaalta 
taas henkilö voi oppia ilman organisaatiota, mutta organisaatio ei voi oppia ilman 
siellä olevia jäseniä. Individuaalinen oppiminen on siis irrallaan eli sitä tapahtuu, 
vaikka kollektiivista organisaation oppimista ei tapahtuisikaan. Organisaation op-
piminen voidaankin nähdä dialogina individuaalisen oppimisen ja tiimioppimisen 
välillä. Tiimissä voidaan kuitenkin oppia enemmän asioita kuin yksi henkilö yksi-
nään voi oppia. (Stachon 1996, 24-26) 

Organisaation oppimista voidaan kuvata myös sykleinä, joita Lappalainen 
(2000:39-40) on kuvannut Chris Argyrisin mallin mukaan. Tällöin single loop 
learning eli yksivaiheinen oppiminen tarkoittaa, että oppimisessa etsitään virheitä 
ja kehittämisen kohteita, joihin tartutaan tärkeysjärjestyksessä ja toimitaan halu-
tun tuloksen mukaan. Mikäli onnistutaan, voidaan jatkossakin tehdä samoin. 
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Yksivaiheisessa oppimisessa asioita ei kyseenalaisteta ja organisaatiossa henkilöi-
den tai ryhmien käyttäytyminen muuttuu vain pinnallisesti.  

Double loop learning eli kaksivaiheinen oppiminen on laaja-alaista ja syvällistä 
oppimista. Jos aikomukset ja lopputulokset eivät vastaa toisiaan, pyritään yhdessä 
korjaamaan tilanne esimerkiksi muuttamalla toimintojen taustalla olevia tekijöitä. 
Asioita voidaan kyseenalaistaa. 

Pk-yrityksissä oppiminen tapahtuu paljolti työn ohessa ja on enemmän epäviral-
lista ja satunnaista luonteeltaan. Pk-yrityksissä tapahtuva epävirallinen (informal) 
oppiminen on kuitenkin muuttumassa yhä tavoitteellisemmaksi. Epävirallinen ja 
satunnainen oppiminen voidaan linkittää single-loop ja double-loop learning mal-
liin. (Tam & Gray 2016) 

Kolmas oppimisen sykli on deutero learning eli kolmivaiheinen oppiminen. Sillä 
tarkoitetaan oppimaan oppimista, jolloin jatkuvasta muutoksesta tulee olennai-
nen osa organisaation arkipäivää. Kolmivaiheinen oppiminen edellyttää, että hen-
kilöstö tuntee organisaation päätöksentekoprosessin, on kiinnostunut ja kykenevä 
käynnistämään uudistamisprosesseja ja sitoutuu niiden toteuttamiseen. Kehitty-
misen arviointi ja itsearviointi ovat tärkeä osa oppimaan oppimisen prosessia. 

 

Kuvio 5. Single and douple loop oppiminen (Lappalainen 2000:39-40) 

Oppimiselle erittäin keskeistä on, että henkilöllä on mahdollisuus vaikuttaa ase-
tettavaan päätavoitteeseen ja luoda itselleen mielekäs toimintakokonaisuus sekä 
osatavoitteet, jotka palvelevat päätavoitetta. Mikäli päätavoite vain annetaan ul-
koapäin, ei motivoitumista välttämättä saavuteta. Toisaalta toteuttaessaan annet-
tuja osatavoitteita voi henkilöltä unohtua varsinainen päätavoite. Kun tavoitteelli-
suus on monitasoista, ei välttämättä kuitenkaan ymmärretä tavoitteen merkitystä 
tai ei osata arvioida onko tavoite realistinen. Oppimisessa tulisi hyödyntää 
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muistiin rakentuneiden tiedollisten skeemojen merkitystä uuden tiedon ymmär-
tämisessä ja omaksumisessa. Aktivoituvat skeemat ohjaavat sitä, miten henkilö 
tulkitsee ja ymmärtää aihetta koskevaa uutta tietoa. (Hypén ja muut 1985: 36-43)  

Kun organisaatioiden oppiminen tapahtuu yksilön, ryhmän ja organisaation ta-
soilla, on syytä määritellä vielä mitä tarkoitetaan oppivalla organisaatiolla. Otala 
(2000:162-163) on koostanut aiemmista määritelmistä oppivan organisaation 
keskeisimmiksi mm. seuraavia asioita: 1) organisaatiossa hyödynnetään sen jäsen-
ten oppimiskykyä yhteisten tavoitteiden hyväksi ja kehittämisen ja oppimisen il-
mapiiri on kannustava, 2) organisaation jäsenet kykenevät kehittämään toiminta-
tapoja ja korjaamaan virheitä itse, 3) kokeilut ja epäonnistumiset ovat sallittuja, 4) 
oppimiseen kannustetaan ja uudistuminen mahdollistetaan siten sekä 5) tietoa ja 
osaamista luodaan ja hankitaan ja sen avulla voidaan muuntaa toimintatapoja.  

Yhteistä oppivan organisaation määritelmille Sarala & Saralan (1996:54) mukaan 
on, että ne ”korostavat oppimisen yhteyttä muutokseen, muuttumiseen ja inno-
vaatioon, osallistumista, toiminta- ja työskentelytavan muuttumista, delegointia 
sekä tällaisia asioita edistävää johtamistapaa.” He tuovat myös esiin näkökulmat, 
jossa oppivan organisaation edellytetään olevan matala organisaatio, jossa toimin-
taperiaatteena on henkilöstön osallistaminen ja yhteinen näkemys toiminnan pää-
määristä. Organisaatiossa painotetaan avoimuutta ja oman toiminnan kriittistä it-
searviointia. Tavoitetasona on henkilöiden välinen aktiivinen vuorovaikutus ja 
kyky tehdä tarvittavat muutokset ja kehittämistoimet tehokkaasti. Kyse on siis 
uutta luovasta oppimisesta ja uusien toimintatapojen määrätietoisesta etsimi-
sestä. 

Sarala & Sarala (2010) kuvaavat myös oppivaa yritystä, jolloin keskeisiä osateki-
jöitä ovat: 1) strategiaprosessi on oppimisprosessin kaltainen, 2) henkilöstöä osal-
listetaanpäätöksentekoon, 3) tieto levitetään koko yritykseen, 4) toiminnan kehit-
tämisessä hyödynnetään itsearviointia laajasti, 5) yrityksessä jaetaan tietoa ja teh-
dään sisäistä yhteistyötä, 6) organisaation rakenne mahdollistaa oppimisen ja il-
mapiiri on oppiva, 7) työntekijät tarkkailevat ympäristöä ja muilta yrityksiltä ja 
asiakkailta opitaan sekä 8) kaikilla yrityksen jäsenillä on mahdollisuus henkilö-
kohtaiseen kehittymiseen. 

Hakanen vastaavasti (2004:175-176) luettelee oppivan yrityksen tunnuspiirteiksi 
johdon esimerkin ja tuen osaamisen kehittämiseen, oppimisen linkittämisen 
osaksi yrityksen visiota ja strategian tavoitteita, oppimista tukeva yrityskulttuuri 
ja ilmapiiri, laaja sitoutuminen ja oppimisen kattavuus. Lisäksi oppimisen tulisi 
tapahtua käytännönläheisesti, joustavasti ja monitaitoisesti ja toiminnan tulisi olla 
pitkäjänteistä. Keskeinen osa oppimista on tiedon hallinta ja verkostojen hyödyn-
täminen. 
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Organisaation oppiminen tulee kuitenkin erottaa oppivasta organisaatiosta. ”Or-
ganisaation oppiminen kuvaa sitä, miten organisaatio oppii, millaisia taitoja ja 
prosesseja se käyttää uuden tiedon tuottamiseen ja jalostamiseen. Oppiva organi-
saatio puolestaan käsittelee niitä työyhteisössä käytettäviä järjestelmiä, toiminta-
periaatteita ja organisaation piirteitä, jotka mahdollistavat organisaation oppimi-
sen. Jos organisaatiossa tapahtuu oppimista yksilön, tiimin tai organisaation ta-
solla siten, että organisaatio saavuttaa oppimisprosessin avulla entistä paremmin 
tavoitteensa, se on oppiva organisaatio. (Otala 2000:167-169)” Oppivan organi-
saation osatekijöiksi Otala (2000:190) määrittelee vision ja tavoitteet, organisaa-
tion kulttuurin, johtajuuden, organisaation, tiedon hallinnan (ydinkompetenssit) 
ja tuloksen. 

Organisaation oppimiskehä voidaan kuvata Kolbin yksilön oppimiskehän kal-
taiseksi. Sen osat ovat 1) tiedon hankinta (suunnittelu), 2) tiedon hallinta ja liittä-
minen organisaation toimintaan ja toimintaympäristöön (tekeminen), 3) yhteinen 
tiedon tulkinta (arviointi) sekä 4) yhteisten ajatusmallien ja merkitysten luominen 
(käsitteiden ja mallien luominen). Tiedon hankinta kattaa järjestelmällisen ulkoi-
sen tiedon keräämisen eri lähteistä useilla tasoilla sekä säännöllisen sisäisen tie-
don keräämisen ja analysoinnin mm. henkilöstötyytyväisyydestä, virheistä ja on-
nistumisista. Tärkeää on myös uuden tiedon liittäminen jo olemassa oleviin koke-
muskehikoihin. Tiedon vapaa liikkuminen organisaation sisällä on ensiarvoisen 
tärkeää. Tiedon tärkeyttä on pystyttävä arvioimaan. Tiedon yhteistä tulkintaa voi-
daan edistää mm. kehittämällä organisaation keskustelu- ja vuorovaikutustaitoja 
ja tuomalla erilaiset näkemykset kaikkien tietoon. Yhdessä oppimisen edellytyk-
senä on yhteisten ajatusmallien, kielen ja merkitysten luominen. (Otala, 
2000:170-174) 

2.2.4 Oppiminen pk-yrityksessä aiempien tutkimusten valossa 

Pk-yrityksissä organisaatiorakenne on yksinkertainen ja henkilöstöä ja resursseja 
on vähemmän. Pk-yrityksissä toiminta ja tiedon jakaminen tapahtuu epäformaa-
limmin ja perustuu työntekijöiden läheisyyteen ja sosiaalisuuteen (Marzo & Scar-
pino 2016). Niille tyypillistä kehittämisessä on lyhytkestoiset, intensiiviset ja reak-
tiiviset ratkaisut ja oppiminen tapahtuu paljolti normaalitoiminnan ohessa (Tam 
& Gray 2016). Pk-yrityksissä tärkeää on omistajien ja/tai johdon tuki työpaikalla 
oppimiselle. Oppiminen on usein kohdistettua toimintaa tiettyyn esille noussee-
seen tarpeeseen tai epävirallista oppimista (Tam & Gray 2016; O’Brien, McCarthy, 
Hamburg & Delaney 2019). Tyypillisesti oppiminen on myös satunnaista oppi-
mista eli ei ole olemassa osaamisen kehittämissuunnitelmaa (Marzo & Scarpino 
2016). Kaikki edellä mainitut pk-yrityksille tyypilliset oppimisen muodot ovat 
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kuitenkin myös taloudellisia, käytännöllisempiä, ajankohtaisia ja tarpeisiin koh-
dennettuja. (Tam & Gray 2016)  

Tutkimusten mukaan myös verkostoilla ja niihin sitoutuneella sosiaalisella pää-
omalla on positiivinen vaikutus pk-yrityksen innovatiivisuuteen ja tuloksellisuu-
teen. Verkostojen kautta pk-yritysten on mahdollista saada tietoa, resursseja sekä 
täydentäviä taitoja ja kykyjä, joita heillä itsellään ei ole. (Gronum, Verreynne & 
Kastelle 2012) Pk-yritykset ovat hyvin aktiivisia yhteistyössään ulkoisten sidosryh-
miensä kanssa ja niiden tärkeimmät tiedon hankintalähteet ovat asiakkaat ja toi-
meksiantajat, jotka mahdollistavat nopean ja suoran tietovirran (Marzo & Scar-
pino 2016). Yleisesti pk-yritykset haluavat verkostoitua korkeakoulujen kanssa, 
mikäli korkeakouluilla on tarjota ratkaisuja niiden erityisiin tarpeisiin ja ratkai-
suilla voidaan parantaa niiden liiketoimintamahdollisuuksia lähitulevaisuudessa 
(Pecas & Henriques 2006).  

Tam& Gray (2016) tutkivat työntekijöiden oppimista pk-yrityksissä. Tutkimuk-
sessa selvisi, että oppimisen mahdollisuuksien selvittäminen tapahtui aina työnte-
kijöiden itsensä aloitteesta. Mikäli työntekijä ei itse nostanut esiin oppimis- tai ke-
hittämistarvetta, mitään oppimista ei tapahtunut. Oppiminen ei ole suunniteltua, 
vaan tapahtuu paljolti ad hoc, yksilöllisesti, henkilöiden välisenä ja rajattomasti 
myös toisten yritysten henkilöiden kanssa. Yksilötason tieto on tärkeää pk-yrityk-
sissä (Marzo & Scarpino 2016). Työntekijöiden mukaan oppiminen linkittyi pää-
osin käytäntöön ja työtehtäviin pk-yrityksissä. Mikäli oppimista tapahtui tiimissä, 
sen tavoitteena oli vahvistaa osaamista ja säästää aikaa. Yleensä johtajat kannus-
tavat tiimissä oppimiseen. Toisaalta tiimissä on painetta korottaa omaa osaamis-
taan muiden tasolle ja jakaa tietoa muiden kanssa. (Tam & Gray 2016) 

Työpaikalla tapahtuvaa oppimista pk-yrityksissä on tutkittu melko paljon ja sen 
todetaan olevan hyvin monimuotoista: toimintaoppimista, ongelmanratkaisua, 
valmennusta, mentorointia, (O’Brien et al. 2019) suorituskykyyn liittyvää pa-
lautetta, sosiaalista vuorovaikutusta, verkostoitumista, itseohjautuvaa oppimista 
ja henkilökohtaista kokeilua ja erehtymistä ja tarkkailua (Tam & Gray 2016). 
Työssä oppijalla on mahdollisuus hankkia uutta tietoa, testata uusia menettelyta-
poja ja yhdistää ja vertailla niitä vanhoihin käytössä oleviin (Nordberg 2009:58). 
Yllättäväksi on koettu se, että oppimista tapahtuu merkittävästi yritysten välisenä 
oppimisena eli soitetaan vaikkapa aiemmalle kollegalle, joka on siirtynyt toiseen 
yritykseen. Verkostoilla on siis paljon merkitystä ja niitä hyödynnetään aktiivi-
sesti. Tämä johtuu osittain myös siitä, että omat resurssit ovat pienet ja tarvittavaa 
tietoa tai osaamista tarvitaan nopeasti.  

Organisaatioiden oppimisessa keskeiseksi on nostettava tiedon jakaminen. Tiedon 
jakamista ja levittämistä tulee tehdä henkilöiden, ryhmien ja organisaatioiden 
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välillä kaikessa vuorovaikutuksessa (Chen et al. 2019). Yrityksissä henkilöstön 
vaihtuvuus on arkipäivää. Käytännössä yrityksen toiminnan tehokkuus laskee, jos 
sieltä lähtee osaavaa henkilöstöä pois. Tehokkuudessa päästään uudelleen enti-
selle tasolle vasta, kun uusi henkilöstö on omaksunut vastaavan hiljaisen tiedon 
kuin pois lähteneet (Chen et al. 2019). Pk-yrityksissä tiedon luomisen keskeisenä 
perustana ovat verkostot, jaetut arvot, tavat ja rutiinit, luottamus, yhteiset koke-
mukset ja yhteistyö (Jordão & Novas 2017). 

Yrityksessäkin oppiminen on kykyä uusiutua ja muuttaa toimintaa pysyvästi. Op-
pimista ei tapahdu ilman yksilöiden oppimista. Osaamisen kehittämistä voidaan 
yrityksessä toteuttaa mm. toiminnasta oppimalla, muiden kokemuksista oppi-
malla, sisäisen tai ulkoisen koulutuksen tai valmennuksen kautta tai palkkaamalla 
uusia osaavia henkilöitä yritykseen. (Hakanen 2004:173) Yrittäjämäisessä oppimi-
sessa tärkeää on vuorovaikutus ja tavoitteena on oppimaan oppiminen (Nordberg 
2009:61-62).  

Strategian luominen on osaltaan tulevaisuuden ennakointia. Ennakointi on viime 
aikoina noussut hyvin keskeiselle sijalle organisaatioiden kehittämistoiminnassa. 
Polo (Mäkelä, Polo & Stenlund 2001: 89-91) on määritellyt ennakoinnin olevan 
”yksilön toiminnassa ilmenevää varautumista tuleviin tilanteisiin.” Määritelmää 
voidaan laajentaa koskemaan myös organisaatiotasoa. Samassa teoksessa Pentti 
Nikkanen (s. 72-73) toteaa, että toisaalta tulevaisuuden ennakoimisessa kaikki on 
epävarmaa, mutta toisaalta taas kaikki tulevaisuuden mahdollisuudet ovat vielä 
auki. Yrityksissä tulevaisuuteen voidaan vaikuttaa omilla valinnoilla ja teoilla, ha-
luamalla ja tahtomalla. Strategiatyössä tulevaisuutta tarkastellaan useiden erilais-
ten vaihtoehtoisten kuvien kautta. Organisaation tavoitteena on valita perustel-
lusti haluttu vaihtoehto/ehdot ja alkaa sen jälkeen työskennellä niiden toteutumi-
sen hyväksi. Ennakoinnilla pyritään tulevaisuuden ja tulevien riskien hallintaan. 
Ennakointi myös antaa perustan nyt tehtävien valintojen tekemiselle. Ennakoin-
tiin liittyy keskeisesti myös arviointi, jonka kautta saadaan tietoa omasta toimin-
nasta ja ympäröivästä maailmasta. Ennakointitiedolla tarkoitetaan tietoa tulevai-
suudesta, uutta tietoa. Ennakointitieto on jatkuvasti muuttuvaa tietoa ennakoita-
van kohteen tulevasta tilasta ja merkityksestä.  

Hannuksen ja muiden (Hannus, Lindroos ja Seppänen 1999:12-32) mukaan stra-
tegian pohjana ei enää nykyisessä osaamisen ajan toimintaympäristössä voi olla 
olemassa olevan parantaminen. Tavoitteeksi tulee asettaa nykyisten pelisääntöjen 
rikkominen ja uusien ajattelumallien luominen toimialalle. Organisaation uudis-
tumiseksi on uskallettava rakentaa johtamisprosessi, joka pakottaa jatkuvaan ky-
seenalaistamiseen ja erilaisten näkökulmien käyttöön. Toteutuneet strategiat voi-
vat käytännössä olla määrämuotoisen suunnitteluprosessin kautta syntyneitä tai 
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itsestään syntyneitä. Hannus ja muut (1999: 27-30) käsittelevät strategista uudis-
tumista tarkoittaen yrityksen perusstrategian muutoksen läpivientiä. Myös Kosta-
mon (2001:20-21) tutkimustulokset strategiaprosessista ovat lähellä käytännön 
todellisuutta. Hänen mukaansa strategian muodostamisen tilanteet ovat aina eri-
tyisiä. Tällä hän tarkoittaa, että kukin organisaatio on yksilöllinen mm. rakenteen, 
asiakkaiden ja resurssien suhteen.  

Työpaikalla tapahtuvassa oppimisessa voidaan nostaa vielä yksi uusi käsite eli äly-
käs oppiminen (smart learning). Tällöin oppiminen tapahtuu koska ja missä ta-
hansa hyödyntäen esimerkiksi älypuhelinta tai tablettitietokonetta. Käytettävät 
laitteistot hyödyntävät nopeita langattoman verkon teknologioita. Älykkäässä op-
pimisalustassa voidaan käyttää personoituja sisältöjä sekä sopivia vuorovaikuttei-
sia multimediasisältöjä kuten esimerkiksi videoita tai kuvia. Oppimismateriaalit 
sijaitsevat pilvipalveluissa helposti saatavilla. Oppijat voivat saada välitöntä pa-
lautetta oppimisestaan tai ratkaista ongelmia vuorovaikutteisesti muiden kanssa. 
Laajemman asiantuntemuksen omaavat työntekijät voivat toimia tutoreina työto-
vereilleen ja jakaa asiantuntemustaan laajemmin organisaatiossa. (Lee, Choi & 
Lee, 2015) 

2.3 Vaikuttavuus ja sen arviointi 

Keskeiseksi teemaksi yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen toiminnassa on 
2000-luvulla noussut niiden yhteiskunnallisen ja alueellisen vaikuttavuuden to-
teuttaminen, arviointi ja mittaaminen. Opetuksen vaikuttavuutta on melko helppo 
arvioida korkeakoulujen keskeisten rahoitusmittareiden avulla, joita ovat mm. val-
mistuneiden määrä, valmistuneiden työllistyminen alueelle ja siten osaamispää-
oman kasvattaminen alueen yrityksissä. Korkeakoulujen tutkimus-, kehittämis- ja 
innovaatiotoiminnan tuloksellisuutta mitataan rahoitusmittareilla mm. julkaisu-
jen määrällä ja ulkopuolisen rahoituksen määrällä, mutta varsinaisesti tässä tar-
kastelussa ei oteta huomioon alueelle tai yrityksiin kohdentuvaa toimintaa ja siten 
vaikuttavuutta. Monilla yliopistoilla ja ammattikorkeakouluilla (AMK) onkin omia 
mittareita, joilla he voivat todentaa yhteiskunnallista tai alueellista vaikuttavuutta. 

2.3.1 Vaikuttavuuden todentaminen 

Yhteistyössä ja vuorovaikutuksessa korkeakoulujen ja pk-yrityksien välillä tulisi 
tavoitella mahdollisimman laajaa vaikuttavuutta. Onnistumiseen vaaditaan paitsi 
pk-yrityksen vastaanottokykyä myös korkeakoulun taholta kykyä välittää tietoa ja 
osaamistaan oikealla tavalla. Onnistumisen kannalta tärkeää on, että yhteistyötä 
yrityksen ja korkeakoulun välillä on tehty jo varsinaista yhteistä toimintavaihetta 
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ennen suunnittelu- ja pilottivaiheissa (Buganza et al. 2014). Vaikuttavuuden mit-
taamisen on aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan haastavaa. Monesti yhteis-
työssä tapahtuva osaamisen siirto korkeakouluista yrityksiin ei tuota suoria vaiku-
tuksia, mutta voi sen sijaan auttaa yrityksen toimijoita tuottamaan esim. taloudel-
lista kasvua (Holi et al. 2008). Vaikuttavuuden määrittelyssä on käytetty esim. 
RDCE-mallia (Lakpetch & Lorsuwannarat 2012), vaikutusketjuajattelua (Raja-
honka 2013) tai tiedon siirron vaikutusten ekosysteemi -mallia (Holi et al. 2008), 
jotka on esitelty tarkemmin luvussa 2.3.3. 

Taulukko 9. Yhteistyön vaikuttavuuden aiempia tutkimuksia 

Tekijä ja julkai-
suvuosi 

Tutkimusaihe Tutkimustulos vaikuttavuuteen liittyen 

Holi et al (2008) Mittarit yliopistojen tiedon 
siirron toimintojen arvioin-
tiin 

Tiedon siirron vaikuttavuuden määrittelyssä 
hyödynnetään sosiaalisen vaikuttavuuden ja 
investointien sosiaalista tuottoa. Tiedon siir-
ron vaikutus voi olla joko bruttovaikutusta tai 
verkkovaikutusta. 

Kalika et al 
(2016) 

Mitä tapahtuu, jos kauppa-
korkeakoulu häviää? Älylli-
set perustelut kauppakor-
keakoulun vaikuttavuudelle 

Organisaation vaikuttavuuteen alueelle vaikut-
taa sen ympäristöstä saamat syötteet ja alu-
eelle tuottamat palautteet. Kauppakorkeakou-
lun vaikuttavuus voidaan jakaa viiteen katego-
riaan: rahoituksellinen vaikuttavuus, taloudel-
linen vaikuttavuus, älyllinen vaikuttavuus, ima-
gollinen vaikuttavuus ja yhteiskuntavastuu. 

Lakpetch & Lor-
suwannarat 
(2012) 

Tiedon siirron vaikuttavuus 
yliopisto-teollisuus -yhteis-
työssä 

Tiedon siirron vaikuttavuutta voidaan mitata 
tutkimustuloksilla, hiljaisen tiedon siirtymisen 
kehittymisellä, kaupallistamisella ja koordi-
noinnin tehokkuudella.  

Mourão & Bor-
ges-Andrade 
(2013) 

Koulutuksen ja kehittämi-
sen vaikuttavuusarviointi 
yhteiskunnallisella tasolla 

Koulutuksen ja kehittämisen vaikuttavuutta 
voidaan arvioida yksilötasolla, organisaatiota-
solla ja yhteiskunnallisella tasolla.  

Rosli et al 
(2018) 

Yhteistyöhön sitoutumisen 
pitkäaikainen vaikuttavuus: 
Kuinka pk-yritykset hyö-
dyntävät sitoutumisensa 
yhteistyöhön korkeakoulu-
jen kanssa luodakseen uu-
sia mahdollisuuksia? 

Yhteistyöhön sitoutumisen kokonaisvaikutta-
vuus voidaan todentaa vasta tutkimalla, miten 
kumppanit hyötyvät korkeakouluyhteistyöstä 
edelleen varsinaisten yhteistyötoimintojen 
päättymisen jälkeen. Pitkäaikainen ja käytän-
töön otettava vaikuttavuus todentuu, jos toi-
mijat pystyvät hyödyntämään vuorovaikutus-
taan korkeakoulujen kanssa tunnustellakseen 
uusia mahdollisuuksia.  
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Tässä tutkimuksessa käytän tiedon siirron vaikutusten määrittelyssä Holin et al 
(2008) kehittämää tiedon siirron vaikutusten ekosysteemi -mallia. Tällöin tutki-
muksessa tarkastellaan toteutuneita tiedon siirron toimenpiteitä (panokset), suo-
ria ja konkreettisia tiedon siirron tuotoksia, tiedon siirrosta johtuvia tuloksia 
(bruttovaikutukset) sekä verkkovaikutuksia, jolloin arvioidaan sitä, mitä olisi ta-
pahtunut ilman tiedon siirron toimenpiteitä. Holin et al (2008) mallin rinnalla 
vaikuttavuutta tarkastellaan myös Roslin et al (2018) mallin mukaisesti. Vaikutta-
vuuden tuloksia ovat myös Roslin et al (2018) määrittelemät uudet mahdollisuu-
det, joita ovat uusille markkinoille pääseminen korkeakouluyhteistyön kautta, 
mahdollisuudet osallistua uusiin TKI-hankkeisiin, uusien hankkeiden luominen 
uusille markkina-alueille sekä hyödyllisten verkostojen kehittyminen ja sitä kautta 
uusien mahdollisuuksien saavuttaminen. 

 

Kuvio 6. Tutkimuksessa käytettyjen vaikuttavuuden mallien yhdistelmä 

2.3.2 Onnistuneen tiedon siirron edellytykset 

Ennen tiedon siirron vaikuttavuuden tarkastelua käydään läpi edellytyksiä, jotka 
aiempien tutkimusten mukaan vaikuttavat tiedon siirron onnistumiseen. Onnis-
tuneen tiedon siirron tutkimukset voidaan jakaa neljään ryhmään. Ensinnäkin voi-
daan tutkia onnistuneita tiedon siirron tapahtumia tietyn ajanjakson aikana. 
Toiseksi voidaan tutkia tiedon siirron onnistuneita prosesseja määrittelemällä, 
että ne ovat toteutuneet aikataulussa, sovitussa kustannusraamissa ja vastaanot-
taja on tyytyväinen. Kolmas tapa tutkia onnistunutta tiedon siirtoa, on keskittyä 
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siihen, kuinka vastaanottaja on pystynyt edelleen kehittämään saamaansa tietoa. 
Tällöin tarkastellaan saadun tiedon viemistä käytännön tuotannon suunnitteluun, 
valmistusprosesseihin tai organisaation uudistamiseen. Tiedon siirtyminen tapah-
tuu dynaamisessa oppimisprosessissa. Neljännessä tutkimussuuntauksessa tiedon 
siirron onnistumisen kriteerinä on taso, jolla vastaanottaja on saavuttanut omis-
tajuuden ja sitoutumisen siirrettyyn tietoon ja on tyytyväinen siihen. (Cummings 
& Teng 2003) 

Kelli, Mets, Jonsson, Pisuke & Adamsoo (2013) nostavat keskeisimmiksi tiedon 
siirron onnistumisehdoiksi sen, että yliopistojen tulisi yritysten tavoin erikoistua 
johonkin osaamiseen tai priorisoida tutkimusta tietyillä aloilla. Toiseksi onnistu-
misen edellytykseksi nostetaan monitieteellisten tutkimusten kehittäminen sekä 
yliopiston ja teollisuuden käytännön osaajien yhteen tuominen. Markkinoilla kil-
pailukykyisimmät tuotteet sisältävät yleensä erilaisia teknologioita ja yrityksillä on 
arvokasta näkemystä markkinoiden tarpeista. Lisäksi onnistumiseen vaikuttaa 
tutkimustulosten laatu, liiketoimintamallit, tutkimustulosten arvonmääritys, hal-
lintaoikeudet sekä osallistuminen olennaisiin yliopisto- teollisuus verkostoihin. 

Hyvin toimivasta tiedon siirrosta yliopistojen ja yritysten välillä voidaan saada tu-
loksia hyödynnettäväksi laajalle joukolle ihmisiä. Yksi tutkittu aihepiiri on ruoka-
turvallisuus. Se on aiheena hyvin monitieteellinen ja kehittäminen vaatii useiden 
eri alojen yhteistyötä sekä yhteistyötä maiden hallitusten, viranomaisten, tutkijoi-
den ja yritysten välillä. Ratkaistavat haasteet ovat monimutkaisia. Käytännössä 
vaadittu tietämys on olemassa, mutta sitä pitää osata käyttää suotuisalla tavalla ja 
huomioiden mm. ympäristön kestävyys ja eettiset näkökulmat. Tässä juuri yliopis-
toilla on roolina toimia ei-kaupallisena määrittelijänä. (Corillon & Mahaffy 2011, 
p.12-13)  

Pertuzé et al (2010) ovat luokitelleet seitsemän parasta käytäntöä yliopistojen ja 
yritysten välisen yhteistyön onnistumiseksi.  

• Ensinnäkin yrityksen tulee määritellä yhteistyön eri mahdollisuudet linkit-
tyen omaan tutkimukseensa. Samoin tulee määritellä tietyt halutut tulok-
set, joilla on arvoa yritykselle ja samalla määritellä ketkä yrityksessä voivat 
tuloksia hyödyntää.  

• Toiseksi projektipäälliköt tulee valita siten, että heillä on syvällinen tietä-
mys alan teknologiasta, heillä on luonteva verkosto toiminnallisella ja or-
ganisaation tasolla ja heillä on kyky löytää yhteyksiä tutkimuksen ja tuote-
kehityksen mahdollisuuksien välillä.  
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• Korkeakoulun tutkijatiimin tulee jakaa sama visio yhteistyöstä yrityksen 
kanssa. Tutkijoiden tulisi ymmärtää yrityksen toimintoja ja teknologisia ta-
voitteita. 

• Tulee panostaa pitkäaikaisen yhteistyösuhteen kehittämiseen. 

• Tulee kehittää vahva kommunikointi yliopistotiimin kanssa sisältäen sään-
nölliset tapaamiset ja muut kommunikointitavat. Lisäksi tulee kannustaa 
henkilövaihtoihin molemmin puolin. 

• Projektista tulee olla laajasti tietoisia yrityksen sisällä myös muilla organi-
saation tasoilla ja osissa. Tulee käydä säännöllisesti yliopiston tutkijatiimin 
kanssa läpi palautetta yrityksen tarpeista. 

• On tuettava projektin etenemistä niin projektin aikana kuin sen tulosten 
levittämisvaiheessa.  

Ehdotetut käytännöt tukevat muidenkin tutkimusten tuloksia. Niissäkin painote-
taan yhteistyön suunnittelua yhdessä sekä erityisesti yrityksen tarpeiden ja odo-
tusten esiin nostamista. Keskeisellä sijalla on toimijoiden valinta siten, että he 
paitsi jakavat saman vision yhteistyöstä, mutta ovat samalla asiantuntijoita ja 
heillä on näkemystä toisen osapuolen toimintatavoista. Myös tässä kannustetaan 
monipuoliseen keskinäiseen vuorovaikutukseen ja haastetaan säännölliseen pa-
lautteen läpi käymiseen jo yhteisprojektin aikana. Jälleen kerran korostetaan 
myös panostamista pitkäaikaisen yhteistyösuhteen kehittämiseen. 

Esteitä tai ongelmia tiedon siirrossa yritysten ja korkeakoulujen välillä on pyritty 
ratkaisemaan monin tavoin, mutta usein pääasiallisena toimijana nähdään kor-
keakoulu. Edmondson et al. (2012) on määritellyt toimintatapoja enemmän yli-
opistojen toimijoille. Tärkeintä on löytää yrityskumppani, joka ei itse pysty ratkai-
semaan ongelmaa, vaan tarvitsee siihen tutkimusosaamista yliopistolta. Tämän 
jälkeen keskeistä on luoda yhteinen visio ja näkemys strategiasta sekä valita oikeat 
henkilöt toteuttamaan prosessi. Myös van Zyl (2009) edellyttää yliopistoilta enem-
män avoimuutta, kykyä asiakaslähtöiseen tuotekehittelyyn ja pitkäjänteistä yhteis-
työtä yritysten kanssa.  

Anatan (2009) nostaa keskeisiksi ratkaisuiksi yhteistyön ongelmiin selkeää yhtei-
sen vision määrittelyä ennen yhteistyön aloittamista, josta ilmenee molemmin-
puolinen hyöty sekä eri osapuolten osaamisen tunnistaminen laajasti. Edelleen 
päätavoitteen lisäksi tulee määritellä useita lyhyellä aikavälillä toteutettavia osata-
voitteita, joiden kautta prosessia voidaan seurata. Projektit kestävät melko usein 
2-3 vuotta, jolloin varmasti erityisesti mukana olevia yrityksiä kiinnostavat 
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nopeammin saavutettavat osatavoitteet, jotka mahdollisesti luovat uskoa pääta-
voitteiden saavuttamisen osalta. Osapuolilla tulee olla molemminpuolinen halua 
jakaa tietoa ja tehdä yhteistyötä yhteiseksi eduksi (Goh 2002). Odotukset ja tulos-
tavoitteet on määriteltävä keskustelussa niin, että kumpikin osapuoli ymmärtää ne 
samalla tavalla ja luottamus osapuolten välillä säilyy. Yhteistyö edellyttää toimi-
joilta ongelmien löytämis- ja ratkaisutaitojen kehittämistä sekä molemminpuo-
lista luottamusta (Goh 2002). 

Suomessa Vänni, Korpela, Pitkänen & Kallio (2015) on esittäneet tiedon siirron 
parantamiseksi mallia, jossa lisätään yliopistojen henkilöstön, opiskelijoiden ja 
yritysten henkilöstön välisiä epävirallisia kasvotusten tapaamisia. Mallin mukaan 
opiskelijaryhmä ja heidän ohjaajansa toimivat yhteistyössä yrityksen kanssa usei-
den vuosien ajan ennen varsinaisten virallisten yhteistyöprosessien (esim. yhteiset 
tutkimusprojektit) aloittamista. Pitkäkestoisen epävirallisemman yhteistyön ai-
kana yrityksen ja korkeakoulun välille syntyy parempi ymmärrys kumpaakin osa-
puolta kohtaan ja samalla voidaan yhdessä kehittää yritystä hyödyttäviä tutki-
musideoita. Tämä toimintamalli osaltaan vastaisi haasteeseen lisätä epävirallista 
ja pitkäkestoista vuorovaikutusta yrityksen ja korkeakoulun välillä. Mielenkiin-
toista olisi tietää, vakuuttaako yhteistyö opiskelijaryhmien kanssa yrityksiä laajen-
tamaan yhteistyötä TKI-hankkeisiin. 

Ternouth et al (2012) on tutkimuksissaan laatinut 5C mallin, joka on kuvattu alla. 
Mallissa on kuvattu tiedon vastaanottokykyyn eri tasoilla liittyviä esteitä ja mene-
telmiä niiden ratkaisemiseksi. Mallin 5C:llä tarkoitetaan yrityksen mahdollisuuk-
sien tunnistamista (Company Opportunity, C1), yhteistunnistamista yliopiston ja 
yrityksen välillä (Co-Reconition, C2), yhteistä muotoilua (Co-Formulation, C3), 
yhteistä luomista (Co-Creation, C4) ja kaupallistamista (Commercialisation, C5). 
Ternouthin et al (2012) mukaan noin 40 % kaikista yritysten innovaatioprojek-
teista Iso-Britanniassa pohjautuu yliopistojen julkaisemiin tutkimustuloksiin. 
Mallissa C1-vaiheessa yritys havaitsee ongelman tai mahdollisuuden, johon sillä 
itsellään ei kuitenkaan ole riittävästi tietoa tai asiantuntemusta. Yritys tiedostaa, 
että korkeakouluista tieto voisi löytyä, mutta haasteena on löytää oikea korkeakou-
lutoimija. C2-vaiheessa yhteistyö alkaa, kun yritysten tarpeet, soveltuva tutkimus 
ja halukkaat tutkijat löytävät toisensa. C3-vaiheessa tutkijoiden tieto jalkautuu yri-
tykseen ja yhteisen tekemisen kautta syntyy luottamusta. C4-vaiheessa projekti on 
jo edennyt siten, että toimijat luovat yhdessä mahdollisia innovaatioita. Tässä vai-
heessa merkitystä on yrityksen vastaanottokyvyllä. Viimeinen C5-vaihe tarkoittaa, 
että yhdessä luotu innovaatio johti onnistuneeseen kaupallistamiseen ja loppu-
käyttäjät ovat löytäneet sen markkinoilla.  
  



62     Acta Wasaensia 

Taulukko 10. Onnistuneen tiedon siirron kumppanuuden avaintekijät  
(Ternouth et al 2012). 

Vastaanotto-
kyvyn tasot 

Yleinen 5C-malli 
tiedon siirron hy-
vistä käytän-
nöistä 

Havaittu este Tutkittu käytännön mene-
telmä esteen voittamiseksi 

  Tietoisuuden puute Case-tutkimukset ja rooli-
mallit 

Tietoisuus Yrityksen mah-
dollisuuksien tun-
nistaminen 

Tietämättömyys yliopistojen 
mahdollisuuksista  

Verkostot, tietoisuuden li-
sääminen yliopistoista käsin 

  Heikkoudet verkostoissa ja 
tiedonkulussa 

Aktiivinen sitoutuminen lii-
ketoimintaan verkostoissa 

  Oikean partnerin ja tiedon 
löytäminen 

Suunnitelmien välittäminen 

  Organisaation säännöt ja 
maine 

Kulttuurin kehittäminen 

  Luottamuksellisuus Sopimusten avoimuus 
Hankinta Yhteistunnistami-

nen yliopiston ja 
yrityksen välillä 

Lain tuomat muodollisuudet Luottamukseen perustuvat 
suhteet ja hyvä laintunte-
mus 

  TTO epärealistiset odotukset Paremmat tiedot 
  IPR-kysymykset – erilaiset 

tavoitteet ja kannustimet 
Sopimusten avoimuus 

  Erot arvoissa ja kulttuurissa Ongelmien yhteinen työstä-
minen yhteisessä tiimissä 

Hankinta Yhteinen muo-
toilu 

Aikataulut – yliopistoilla pit-
kät, yrityksillä lyhyet 

Keskinäisen kunnioituksen ja 
luottamuksen rakentaminen 

  Tieteenalat vastaan ratkai-
sut 

Monialaiset tiimit 

  Erilaiset tavoitteet Kumppanuudessa tavoitel-
laan win-win tilannetta 

  Yrityksen kyky vastaanottaa 
uutta tietoa 

Kasvanut TKI--kapasiteetti 

Sisäistäminen 
ja siirtäminen 

Yhteinen luomi-
nen 

Sisäinen viestintä Tiedon sosiaalistaminen 

  Muutoksen hallinta Johtamisen / yrittäjyyden 
oppiminen 

  Liiketoiminnan oppiminen Käytäntöjen levittäminen 
koko yritystoimintaan 

  Sopivat liiketoimintamallit Liiketoiminnan kehittäminen 
  Puhdas IPR Markkinoiden kehittäminen 
Hyödyntämi-
nen 

Kaupallistaminen Liiketoiminnan johtaminen Markkinointisuunnittelu 

  Rahoitus Tuotannon suunnittelu 
  Pääsy markkinoille Investointien arviointi ja täy-

täntöön pano 
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Kokonaisuutena 5C-malli tarkastelee laajasti tiedon siirron prosessia ja siinä ha-
vaittavia esteitä. Ehdotetut ratkaisut ovat käyttökelpoisia, mutta haastavat kum-
paakin yhteistyöosapuolta. Erityisesti mallin C5-vaihe on todettu aiemmissa tutki-
muksissa vaikeaksi, joskin usein merkitystä on rahoitusvaihtoehtojen puuttumi-
sella.  

Korkeakoulujen tehtävänä yritysyhteistyössä on tuoda toimintaan luovuutta, eri 
alojen välisten leikkauskohtien osaamista, uusia ja kiinnostavia ideoita sekä hen-
kisiä ja fyysisiä resursseja. Vastaavasti yritysten tehtävänä on tuoda vaikutta-
vuutta, harjoittelumahdollisuuksia, teknistä tietämystä, merkittäviä tutkimuson-
gelmia sekä rahoitusresursseja. Samalla korkeakouluille tarjoutuu mahdollisuus 
tulla tietoisemmiksi ja ottaa vastuuta teollisista ja sosiaalisista tarpeista. Tutki-
musten mukaan yhteistyön edellytyksenä on molemminpuolinen läpinäkyvyys 
sekä kunnioitus kummankin osapuolen työympäristöihin, tavoitteisiin, etiikkaan 
ja rajoitteisiin. (Corillon & Mahaffy 2011) Merkityksellistä on se, kuka on keksinyt 
yhteishankkeen idean. Tällöin määrittyy se, mitä kompetensseja eri toimijoiden 
tulee kehittää. (Hermans & Castiaux 2007) Kummankin osapuolen tavoitteet on 
määriteltävä ja yhteistyön on oltava joustavaa ja luottamuksellista. Yhteistyön tu-
loksen kumpikin osapuoli kasvattaa osaamistaan sekä yhteistyösuhteen arvo nou-
see ja kestävyys paranee. (Corillon & Mahaffy 2011) Vuorovaikutus ja yhteistyö 
edellyttävät molempien tahojen vahvaa sitoutumista ja merkitykselliseksi nousee 
pitkäaikainen yhteistyö ja siinä saavutettu luottamus (Hermans & Castiaux 2007). 

Yliopistojen ja korkeakoulujen yhteistyösuhteita on analysoitu myös suhteen toi-
mivuuden kannalta. Tällöin on määritelty keskeisiä asioita, jotka takaavat yhteis-
työn toimivuuden. Ensinnäkin yliopiston johdon tulisi asettaa yhteistyösuhde 
strategiseksi tavoitteekseen ja määritellä yhteistyön tavoitteet selkeästi (Anatan 
2009). Toiseksi hyvä yhteistyön pohja teollisuuden kannalta on se, että yhteistyötä 
tehdään asiassa, jota teollisuus ei itse pysty tekemään. Tämän jälkeen osapuolten 
tulee määritellä yhteinen visio ja strategia yhteistyölle. Yhteistyön vastuuhenki-
löiksi tulee nimetä henkilöt, joilla on valmiuksia tehdä työtä yli organisaatiorajo-
jen. Yhteyksiä tulee vahvistaa kannustamalla laajoihin keskusteluihin ja ideoiden 
vaihtoon laaja-alaisesti. Suhteen kehittymiselle tärkeää on avoimuus ja ennalta so-
piminen mm. tekijänoikeuksista. Toimijoita tulee kannustaa monialaiseen tutki-
mukseen ja oppimiseen. Kaiken kaikkiaan yhteistyö on usein hedelmällistä vasta 
pidemmällä aikajänteellä, silloinkin kun yhteinen visio on laadittu.  (Science Busi-
ness Innovation Board 2012) Tiedon siirto ja kaupallistaminen edellyttävät yli-
opistoilta tietynlaista kontekstia. Erittäin tärkeitä tekijöitä ovat tutkimusvalmiu-
det ja tutkimuksen suuntaaminen soveltavaan tutkimukseen. Lisäksi tarvitaan 
kannustimia ja säännöksiä, joilla mahdollistetaan ja rohkaistaan teknologian siir-
toon sekä tukea mm. verkostoitumiseen ja sopimusvalmisteluun. Myös 
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yrittäjämäinen kulttuuri ja halukkuus yhteistyöhön tuotannollisen sektorin kanssa 
ovat eduksi. (Zuniga & Correa 2013) 

2.3.3 Tiedon siirron vaikuttavuuden mittaaminen ja tulokset 

Korkeakoulujen ja yritysten välistä tiedonsiirtoa koskevissa tutkimuksissa on niis-
säkin osittain määritelty, miten tiedon siirron tuloksia tai vaikuttavuutta voitaisiin 
mitata. Holin et al (2008) tutkimuksessa todetaan, että yliopistojen tiedon siirron 
toimenpiteet eivät tuota suoraan taloudellisia vaikutuksia, vaan pikemminkin aut-
tavat muita toimijoita tuottamaan taloudellista kasvua. Tutkimuksissa on myös 
osoitettu, että 10 %:a uusista tuotteista tai prosesseista ei olisi kehitetty lainkaan 
tai olisi kehitetty paljon myöhemmin ilman korkeakouluyhteistyötä (Beckers & 
Bodas Freitas 2008; Konttinen ja muut 2009). Yrityksille välittyy vuorovaikutuk-
sessa korkeakoulujen kanssa erilaista tietoa kuin niille muuten olisi saatavilla. 
Vuorovaikutuksessa saatu uusi tieto voi johtaa uusiin innovaatioihin ja kasvattaa 
yritysten mahdollisuuksia mm. uusiin innovaatioihin. (Bercovitz & Feldmann 
2006; Konttinen ja muut 2009)  

Rajahonka (2013) hyödyntää tutkimuksessaan Euroopan komission (1997) ja Me-
renmies & Kestiläisen (2007) käyttämää vaikuttavuuden arvioinnin ketjua, joka 
on kuvattu alla. Mallia on käytetty projektin vaikuttavuuden arviointiin, jolloin to-
teutuneella toiminnalla on selkeä alku ja loppu. Siinä panosten lisäksi huomioi-
daan taustalla olevat tarpeet, asetetut tavoitteet, kuvataan toimenpiteet ja saavu-
tetut tuotokset tai tulokset. Toiminnan tuloksellisuutta ja tuottavuutta kuvataan 
vertaamalla tuotoksia/tuloksia panoksiin. Tuotokset/tulokset määrittävät saavu-
tettuja vaikutuksia. Vaikuttavuus voidaan määritellä, kun verrataan saavutettuja 
vaikutuksia asetettuihin tavoitteisiin. Saavutettua lisäarvoa, hyötyä tai kestävyyttä 
voidaan arvioida, kun verrataan taustalla olevia tarpeita ja saavutettuja vaikutuk-
sia. Malli soveltuukin hyvin yksittäisiin projekteihin, sillä projekteille on yleensä 
määritelty selkeät tavoitteet ja toimenpiteet, joilla tavoitteena olevia tuloksia pyri-
tään saavuttamaan. Tämä ketjumalli olisi ollut käyttökelpoinen myös tämän tutki-
muksen taustalla olevien projektien arvioinnissa, mutta ei varsinaisesti sovellu pi-
dempiaikaisen moniulotteisen yhteistyön vaikuttavuuden arviointiin. 
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Kuvio 7. Vaikutusketjuajattelu (Rajahonka 2013) 

Myös korkeakoulut hyötyvät vuorovaikutuksesta yritysten kanssa. Yleisesti voi-
daan todeta, että erityisesti perustutkimuksen arvoa on vaikea todentaa (Bercovitz 
& Feldmann 2006; Mathieu 2011). Yritysyhteistyössä korkeakoulujen kyky ja val-
mius nopeampaan ongelmanratkaisuun yhdessä yritysten kanssa kehittyy (Anatan 
2013). Samalla päällekkäisyyksiä voidaan vähentää, tutkimusongelman laatimi-
nen ja tutkimusprosessi nopeutuvat ja voidaan saavuttaa kustannussäästöjä infran 
tehokkaammasta käytöstä (Anatan 2009). Samalla voidaan saavuttaa tehokkaam-
paa viestintää avaintutkijoiden välillä. Yliopiston näkökulmasta vaikuttavuutta 
voivat olla esimerkiksi julkaisut ja patentit. Suoraa vaikuttavuutta yritysten inno-
vatiivisuuteen ei usein voida todentaa, mutta niille mahdollistuu osallistuminen 
uusiin tutkimusprojekteihin ja verkostoihin. (Anatan 2013) 

Miten sitten voidaan mitata tiedon siirtymistä yliopistosta yritykseen? Holi et al 
(2008) on koostanut raportin Iso-Britannian yliopistojen tiedon siirron mitta-
reista (ks. taulukko alla). Tarkasteltuja tiedon siirron keinoja ovat olleet verkostot, 
jatkuva ammatillinen kehittäminen, konsultointi, yhteistutkimus, sopimustutki-
mus, lisensointi, spin-outit, opetus ja muut keinot. Näitä on mitattu sekä määräl-
lisesti (lukumäärä) että laadullisesti (%-osuus). Tutkimuksessa tiedon siirron kei-
noista vastaajina olivat sekä rahoittajat, yliopiston johdossa toimivat henkilöt, että 
yritykset. Tärkeimmäksi tiedon siirron keinoksi nousi kaikissa vastaajaryhmissä 
sosiaaliset ja ammatilliset verkostot. Raportissa on tarkemmin määritelty jokainen 
keino ja sen mittaaminen laadullisesti ja määrällisesti. Yliopistojen tutkimukselle 
on määritelty kaksi päätuotosta, jotka ovat uuden tiedon tuottaminen (julkaisut, 
uudet prosessit, materiaalit, teknologia tai know-how) ja tutkijoiden tietämyksen 
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lisääminen (tehdyssä tutkimuksessa parantuneet taidot, innovaatiot, know-how). 
Nämä tutkimuksen tulokset muodostavat pohjan tiedon siirron onnistumisen ja 
vaikuttavuuden mittaamiselle. Mittaaminen perustuu tässä paljolti syntyvien tu-
lovirtojen tai osallistujien määrän mittaamiseen, mutta rinnalla ovat myös laadul-
liset mittarit. Laadullisilla mittareilla pyritään osoittamaan mm. asiakastyytyväi-
syyttä tai onnistuneiden tapahtumien osuutta kaikista tapahtumista. 

Taulukko 11. Tiedon siirron onnistumisen ja vaikuttavuuden mittarit (Holi et 
al 2008). 

Tiedon siirron tapa Määrälliset mittarit Laadulliset mittarit 
Verkostot Tavattujen henkilöiden määrä ta-

pahtumissa, joista on johtunut 
muita tiedon siirron toimenpiteitä 

Tapahtumien % -osuus, 
joista on johtunut muita 
tiedon siirron toimenpi-
teitä  

Jatkuva ammatilli-
nen kehittäminen 

Kurssien tulot, toteutuneiden 
kurssien määrä, kursseille osallis-
tuneiden yritysten ja henkilöiden 
määrä 

% toistetut kurssit, asia-
kaspalaute 

Konsultointi Sopimusten tulot/arvo, tulojen %-
osuus kokonaistutkimustuloista, 
markkinaosuus, osuus asiakasyri-
tyksistä, asiakassuhteen kesto 

% toistetuista konsultoin-
neista, asiakaspalaute, 
asiakasyrityksen laatu, asi-
akkaan tärkeys suhteessa 
heidän yritykseensä 

Yhteistutkimus Sopimusten tulot/arvo, tulojen %-
osuus kokonaistutkimustuloista, 
markkinaosuus, asiakassuhteen 
kesto 

% toistetuista tutkimuk-
sista, asiakaspalaute, tutki-
muksessa onnistuneesti 
tuotettujen tuotteiden %-
osuus 

Sopimustutkimus Sopimusten tulot/arvo, tulojen %-
osuus kokonaistutkimustuloista, 
markkinaosuus, asiakassuhteen 
kesto 

% toistetuista tutkimuk-
sista, asiakaspalaute, tutki-
muksessa onnistuneesti 
tuotettujen tuotteiden %-
osuus 

Lisensointi Lisenssit, tulot lisensseistä, tuot-
teet, joita lisensseillä on kehitetty 

Asiakaspalaute, lisensoin-
tiyrityksen laatu, %-osuus 
lisenssien tuottamasta tu-
losta 

Spin-outit Muodostetut spin-outit, synty-
neet tulot, ulkoisten sijoitusten 

Selviytymisprosentti, in-
vestoijien laatu, 
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Tiedon siirron tapa Määrälliset mittarit Laadulliset mittarit 
lisääntyminen, markkina-arvo ir-
tautumisen yhteydessä 

investoijien/asiakkaiden 
tyytyväisyys, kasvuvauhti 

Opetus Opiskelijoiden valmistumisaste, 
valmistuneiden työllistymisaste 

Opiskelijatyytyväisyys 
(työllistymisen jälkeen), 
työnantajan tyytyväisyys 
opiskelijaan 

Muut toimintatavat Opiskelijoiden sijoittuminen teol-
lisuuteen, tutkimuksen tuloksena 
syntyneet julkaisut 

- 
 

 

Holi et al (2008) esittelee kehitettyä sosiaalisen vaikutuksen mallia kuvaamaan 
tiedon siirron vaikutuksia ekosysteemissä. Malli on kehitetty mittaamaan tiedon 
siirron vaikuttavuutta yliopistojen näkökulmasta, ja tutkimuksen kohderyhmänä 
ovat olleet yliopistot. Mallin mukaan tiedon siirron vaikutus voi olla joko brutto-
vaikutusta tai verkkovaikutusta. Tuotos (output) johtaa joko tuloksiin (outcome) 
tai bruttovaikutukseen (gross impact), jotka molemmat ovat siis tiedon siirrosta 
aiheutuvia muutoksia. Tulos on suoremmin mitattavaa, kuten yliopiston saama li-
senssimaksu. Bruttovaikutus taas on epäsuorempi vaikutus, kuten esimerkiksi jat-
kojalostuksessa syntyvää tulosta, kuten esim. lisenssillä valmistettujen tuotteiden 
määrä. Bruttovaikutus voi myös olla vaikkapa markkinaosuus, joka on syntynyt 
tiedon siirron toimenpiteiden tuloksena. Prosessin lopussa tulokset tai bruttovai-
kutukset johtavat verkkovaikutukseen. Tällöin arvioidaan sitä mitä olisi tapahtu-
nut ilman tiedon siirron toimenpiteitä. (Holi et al. 2008) Tässä tutkimuksessa ko-
keilen mallin käyttöä mittaamaan tiedon siirron vaikuttavuutta pk-yrityksen nä-
kökulmasta. 

 

Kuvio 8. Malli tiedon siirron vaikutusten ekosysteemistä (Holi et al. 2008) 
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Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, että korkeakoulujen ja pk-yritysten ja 
yleensä yritysten välisen yhteistyön vaikuttavuutta on haastavaa voida todentaa. 
Mathieu (2011) toteaa, että positiivisista, nopeista vaikutuksista on paljon esi-
merkkejä, mutta yhteistyön pidempiaikaisia riskejä ei ole tutkittu. Edelleen suuri 
osa tutkimuksista kohdistuu suurien yritysten ja yliopistojen väliseen yhteistyöhön 
(Schartinger et al. 2002; Mathieu 2011; Rosli et al. 2018). Keskeisempää voisikin 
olla tutkimus hyötyvaikutuksista ja siitä, kuinka osapuolet voivat pidemmällä ai-
kajaksolla hyödyntää aiemmin toteutuneen yhteistyön vaikutusta käytännössä 
(Hermans & Castiaux 2007; Holi et al. 2008; Rosli et al. 2018). Tällöin tutkimus 
kohdennetaan yhteistyön kautta yritykselle syntyneisiin uusiin mahdollisuuksiin 
ja siihen, kuinka pk-yrityksillä on kykyä niitä vastaanottaa ja hyödyntää.  

Roslin et al (2018) mukaan pitkäaikaista vaikuttavuutta ja etua korkeakoulun ja 
pk-yrityksen yhteistyöstä voidaan saavuttaa tutkimus- ja kehittämisprojektien, 
konsultoinnin, lisensointioikeuksien ja valmistuneiden palkkaamisen kautta. 
Rosli et al on tutkinut korkeakoulujen ja pk-yritysten välistä tiedon siirron kump-
panuutta ja tuloksena on, että 76 %:ssa kumppanuuksista todettiin uusien mah-
dollisuuksien lisääntymistä. Pk-yritysten uudet mahdollisuudet on määritelty seu-
raavasti: 1) uusille markkinoille pääseminen korkeakoulusitoumuksen kautta, 2) 
mahdollisuus osallistua uusiin TKI-projekteihin liittyen tiedon tai osaamisen siir-
toon, tutkimukseen tai liiketoiminnan kehittämiseen, 3) uusien hankkeiden luo-
minen uusille markkina-alueille paremman ymmärryksen kautta ja 4) hyödyllisten 
verkostojen kehittyminen ja sitä kautta uusien mahdollisuuksien saavutettavuus. 
Tutkimukseen osallistuneiden pk-yritysten mukaan uudet mahdollisuudet toden-
tuivat vasta yhteistyön päättymisen jälkeen tai paljonkin myöhemmin 2-3 vuoden 
kuluttua, mutta ne selkeästi olivat toteutuneen korkeakouluyhteistyön tuloksia. 
Tällöin ne ovat nimenomaan Holin et al (2008) vaikuttavuuden ekosysteemimal-
lin mukaisia bruttovaikutuksia ja osin todennettavissa olevia verkkovaikutuksia. 
Samalla pk-yritysten yhteistyötaidot laajemminkin olivat kehittyneet, ja heille oli 
etua niistä yhteistyössä muidenkin partnereiden kanssa. Erityisesti verkostojen 
kehittyminen ja uusiin TKI-projekteihin osallistumisen mahdollistuminen olivat 
välittömiä tuloksia. Toisaalta kaikki tutkimukseen osallistuneet pk-yritykset ker-
toivat, että olivat saavuttaneet korkeakouluyhteistyön avulla sekä vähintään yhden 
välittömän tuloksen että vähintään yhden uuden mahdollisuuden pidemmällä ai-
kavälillä.  

Kalika et al (2016) nostaa tutkimuksessaan esiin business schoolin vaikuttavuuden 
mittaamisessa neljä aiemmissa tutkimuksissa käytettyä kategoriaa, jotka ovat ra-
hoituksellinen vaikuttavuus, taloudellinen vaikuttavuus, henkinen vaikuttavuus ja 
sosiaalisen vastuun vaikuttavuus. Kalika et al (2016) tuo esiin viidennen vaikutta-
vuusmittarin, joka nousi hänen tutkimuksissaan esiin. Se on imagollinen vaikutta-
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vuus. Kaikkia viittä vaikuttavuuden osa-aluetta voi ilmetä sekä suorina että epä-
suorina vaikuttavuuksina. Vaikuttavuus voi ilmetä joko välittömästi tai viiveellä. 
Suhde korkeakoulun ja alueen välillä voi olla yksisuuntainen tai vastavuoroinen. 
Joka tapauksessa myös alue vaikuttaa korkeakoulun toimintaan. Kaiken kaikkiaan 
Kalika et al (2016) haastatteluiden perusteella esiin nousivat seuraavat vaikutta-
vuuden tasot: taloudellinen vaikuttavuus, koulutusvaikutus, vaikutus yritystoi-
minnan kehittymiseen, henkinen vaikuttavuus, vaikutus alueen ekosysteemiin, so-
siaalinen vaikuttavuus sekä imagollinen tai alueen houkuttelevuuden vaikutta-
vuus. Tämä malli on kuitenkin kehitetty mittaamaan osaamisen siirron vaikutta-
vuutta korkeakoulun näkökulmasta. Malli ei tuo esiin vaikuttavuuden arviointia 
pk-yrityksien toimintaan tai kehittymiseen. 

Tiedon siirron tai koulutuksen osalta vaikuttavuutta voidaan mitata myös eri ta-
soilla. Vaikutus voi näkyä yksilötasolla mm. muutoksena työtavoissa tai -tehtä-
vissä. Organisaatiotasolla vaikutusta voidaan mitata mm. järjestettyihin koulutuk-
siin tai työpajoihin osallistuneiden määrillä. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, 
että kolmasosa pk-yrityksistä kokee, että heidän kilpailukykynsä kärsii osaavan 
työvoiman puutteesta. Jopa 55 % oli sitä mieltä, että työntekijöiltä vaadittavat tai-
dot ovat lisääntyneet. Samalla vain 8 % työntekijöistä alle 25 henkilön pk-yrityk-
sissä on korkeakoulutettuja. (McLarty 2000) 

Yhteiskunnallisella tasolla vaikuttavuus voi ilmetä esimerkiksi valmistuneiden ja 
työllistyneiden opiskelijoiden määränä alueella. (Mourão & Borges-Andrade 2013) 
Toisaalta voidaan todeta, että koulutuksen vaikuttavuuden mittaaminen on haas-
teellista. Vaikutukset tai pysyvät muutokset esim. työtavoissa voivat näkyä vasta 
pitemmän ajan kuluttua ja muutosta voi olla hankala yhdistää koulutuksen vaiku-
tuksiin. Tämäkin malli siis rajaa osaltaan vaikuttavuuden mittaamisen pääsään-
töisesti yrityksessä toteutetun koulutuksen mittaamisen ja toisaalta Holin et al 
(2008) tiedon siirron vaikutusten ekosysteemissä juuri tuotos- vaiheen vaikutta-
vuuden mittaamiseen. 

Tiedon siirtymisessä korkeakoulun ja yrityksen välillä on keskeistä paitsi yrityksen 
vastaanottokyky myös oppimiskyky. Koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa yh-
den keskeisen mallin ovat luoneet Kirkpatrick (1959, 1998) ja Hamblin (1974). 
Mallissa mitataan koulutuksen vaikuttavuutta neljällä tasolla, jotka ovat reaktiot 
varsinaiseen koulutukseen konkretiassa, oppiminen (asenteiden, tietojen ja taito-
jen muutokset), muutokset käyttäytymisessä ja tulokset koko organisaation ta-
solla. Tuloksia tarkastellaan Hamblinin mallissa jaoteltuna organisaation tapaan 
toimia sekä organisaatiossa saavutettuun perimmäiseen hyötyyn. Sekä Kirkpat-
rickin että Hamblinin mallissa odotuksena on, että tasoilta siirrytään aina seuraa-
valle ja jos niin ei tapahdu jäädään ilman vaikutuksia. Reaktiotasoa voidaan 
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arvioida mm. palautteella koulutuksen aikana ja sen päättyessä. Oppimistasoa voi-
daan arvioida helpoimmin, jos sille on etukäteen asetettu tavoitteet, joita voidaan 
mitata. Opittujen asioiden siirtymistä käytäntöön eli käyttäytymistasoa taas on 
vaikea arvioida. Arvioinnissa voidaan käyttää haastatteluja tai havainnointia. Tu-
losten vaikuttavuuden arvioinnissa voidaan siis tarkastella muutoksien vaikutta-
vuutta koko organisaation tasolla sekä perimmäisen hyödyn tasolla, joka usein lin-
kittyy muutosten taloudellisiin vaikutuksiin, mutta voi olla myös esimerkiksi pa-
rantunut asiakastyytyväisyys. (Kirkpatrick, 1998) Malli on hyvin käyttökelpoinen 
juuri koulutuksen vaikuttavuuden mittaamisessa. Osittain tässä tutkimuksessakin 
haastatelluissa pk-yrityksissä on mahdollisesti toteutettu myös osaamisen siirtoa 
korkeakoulujen lähinnä työpajamuotoisten koulutusten avulla, mutta tutkimus 
koskee tiedon ja osaamisen siirtoa sen laajemmassa merkityksessä Perkmann 
(2007) ja Beckers & Bodas Freitasin (2008) luokittelun mukaisesti. 

Lakpetch ja Lorsuwannarat (2012) tutkivat tiedon siirron vaikuttavuutta yliopis-
tojen ja teollisten yritysten välillä RDCE-mallin avulla. Mallissa tiedon siirron vai-
kuttavuutta tarkastellaan tutkimustulosten (research outcomes), hiljaisen tiedon 
siirtymisen kehittymisen (development through tacit knowledge transfer), kaupal-
listamisen (commercialization) ja tehokkaan koordinaation (efficient coordi-
nation) kautta. Tutkimusten tulosten mukaan paras mahdollinen arvonlisäys saa-
vutetaan mm. kehittämällä kaupallistamisprosessia sekä lisäämällä partnereiden 
oppimis- ja vastaanottokykyä. Malli on monimutkainen ja sisältää paljon eri muut-
tujia ja laajahkon tilastollisen analyysiosion.   

Yksinkertaisimmillaan tiedon siirron vaikuttavuutta korkeakoulujen ja teollisuu-
den välillä voidaan mitata kuvaamalla panoksina käytettyjä henkilötyöresurssia, 
käytettyä tutkimus- ja kehittämisrahoituksen määrää sekä osallistuneiden yksityi-
sen sektorin toimijoiden määrää. Tuloksina mitataan syntyneitä patentteja tai uu-
sia tuotteita ja palveluja. Seurauksina mitataan spin-offien ja kaupallisen tulon 
määrää. (Serbanica et al. 2015) Tämäkin on osaltaan vaikuttavuuden mittaamista, 
mutta kohdentuisi lähinnä tutkimus- ja kehitysprojekteihin, joista luvut ovat saa-
tavilla. 

Pertuzé et al (2010) tutkimuksen mukaan yliopisto-yritys-yhteistyöprojekteissa 
noin 50 %:ssa saavutettiin päätavoitteet. Päätavoitteiksi oli tällöin kuvattu mm. 
uuden idean tai ongelman ratkaisun tuottaminen, uusien analyysimetodien kehit-
täminen tai synnytettiin uutta älyllistä omaisuutta yrityksen hyödynnettäväksi. 
Kuitenkin 40 %:ssa projekteista tutkimustuloksia ei saatu hyödynnettyä yrityk-
sessä siten, että yrityksen kilpailukyky tai tuottavuus olisi parantanut. Tutkimuk-
sissa onkin osoitettu, että vain 12 % lisensseillä tehdyistä tutkimuksesta tai tekno-
logioista on valmiita kaupallistettavaksi. Pääosin saavutettuja tutkimustuloksia on 
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edelleen kehitettävä yhdessä yrityksen kanssa, mikäli halutaan kaupallinen tuote. 
(Bercovitz & Feldmann 2006) 

Intzesiloglou et al (2010) haastattelivat tutkimuksessaan 35 yliopiston ja yrityksen 
edustajaparia liittyen heidän väliseensä tiedon siirtoon. Tuloksista ilmeni, että 52 
%:a tiedon siirrosta tapahtui yliopistosta yritykseen, 42 %:a molempiin suuntiin ja 
14 %:ssa tietoa siirtyi yrityksestä yliopistoon. Edelleen 50 %:ssa tapauksista yrityk-
sessä oli jo aiempaa tietoa tai osaamista kyseisestä aiheesta. Myös tässä tutkimuk-
sessa keskeiset motivaattorit yhteistyön tekemiseen poikkeavat tahojen välillä. Yli-
opistoille tärkeää on markkinoiden luominen, tutkimustulosten levittäminen ja 
tutkimustiedon kokeilu käytännössä ja tiedon edelleen kehittäminen (Intzesilo-
glou et al. 2010; Corillon & Mahaffy 2012). Yritykset taas hakevat yhteistyöltä ta-
loudellista tuottoa (Anatan 2009), hyötyä työskentelystä asiantuntijoiden kanssa, 
oman tietotason lisäämistä ja prosessien parantamista (Mathieu 2011) sekä yrityk-
sen mahdollisuuksien tunnistamista. Kumpikin taho koki saavutettuna etuna ver-
kostoitumisessa uudet kontaktit sekä mahdollisuudet osallistua jatkoprojekteihin. 
Imagon osalta molemmat hakivat julkisuutta. Sen sijaan taloudelliset edut ja tie-
toon/osaamiseen liittyvät edut poikkeavat yliopistoissa ja yrityksissä.  

Taulukko 12. Koostetaulukko tiedon siirron vaikuttavuuteen liittyvistä tutki-
muksista 

Tekijä ja 
julkaisu-
vuosi 

Tutkimusaihe Metodi Tutkimusmalli 

Holi 
(2008) 

Mittarit yliopisto-
jen tiedon siirron 
toimintojen arvi-
ointiin 

Focus group haastatte-
lut yliopistoissa Iso-Bri-
tanniassa, julkisten tie-
tokantojen aineisto 

Tutkimuksessa on kehitetty malli 
tiedon siirron vaikutusten ekosys-
teemistä. Kehitetyn sosiaalisen 
vaikutuksen mallin mukaan tie-
don siirrosta syntyy joko brutto-
vaikutusta tai verkkovaikutusta. 

Intzesilo-
glou et al 
(2010) 

Onnistuneiden tie-
don siirron käy-tän-
töjen identifi-oimi-
nen korkea-koulu-
jen ja teolli-suuden 
välillä korkeakoulu-
kau-punkien alu-
eella 

 Yrityksillä esteenä korkeakoulu-
yhteis-työlle voi olla yliopistojen 
vähäinen tuntemus markkinoiden 
tarpeista sekä korkeiksi koetut 
kustannukset. Yliopis-toilla es-
teenä voi olla sopivien partne-rei-
den puuttuminen, luottamuksen 
puute partnereiden välillä ja kor-
keiksi koetut kustannukset. 

Kalika et 
al (2016) 

Mitä tapahtuu, jos 
kauppakorkeakoulu 
häviää? Älylliset 
perustelut 

Haastattelututkimus 
kauppatieteellisen alan 
yliopistoissa.  

Empiirisen tutkimuksen pohjalta 
on muodostettu viisi vaikuttavuu-
den kategoriaa, jotka ovat rahoi-
tuksellinen, taloudellinen, 
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Tekijä ja 
julkaisu-
vuosi 

Tutkimusaihe Metodi Tutkimusmalli 

kauppakorkeakou-
lun vaikuttavuu-
delle 

henkinen, sosiaalinen ja imagolli-
nen vaikuttavuus. 

Lakpetch 
& Lorsu-
wannarat 
(2012) 

Tiedon siirron vai-
kuttavuus yliopisto-
teollisuus -yhteis-
työssä 

Laaja kyselytutkimus 
sekä lisäksi haastatte-
luja.  

Tutkimuksessa todennetaan tie-
don siirron vaikuttavuutta RDCE-
mallin avulla. Tiedon siirtymisen 
vaikuttavuutta voidaan merkittä-
västi parantaa lisäämällä partne-
reiden oppimis- ja vastaanottoky-
kyä.   

Mourão & 
Borges-
Andrade 
(2013) 

Koulutuksen ja ke-
hittämisen vaikut-
tavuusarviointi yh-
teiskunnallisella ta-
solla 

Kolme erillistä kysely- ja 
haastattelututkimusta 
pitkittäistutkimuksena 
liittyen TKI-toimintaan 
korkeakouluissa.  

Tutkimuksen tuloksena on koulu-
tuksen vaikuttavuuden mittareita 
henkilö- ja organisaatiotasolla 
sekä yhteiskunnallisella tasolla. 

Pertuzé & 
Calder & 
Greitzer 
& Lucas 
(2010) 

Parhaat käytänteet 
yliopisto-teollisuus-
yhteis-työssä 

Kyselytutkimus sadan 
yhteis-työprojektin toi-
mijoille 25 kansainvä-
lises-sä yrityksessä 

Yhteistyöprojektille asetetut tu-
losta-voitteet voidaan saavuttaa, 
mutta siitä huolimatta projektin 
tutkimustuloksia ei saada hyö-
dynnettyä yrityksessä si-ten, että 
yrityksen kilpailukyky tai tuot-ta-
vuus parantuisi. Yhteistyön pa-
rempi suunnittelu ja toteutus yh-
dessä sekä yhteistyön jatkuvuu-
den parantaminen projektien lo-
puttua 

Rosli et al 
(2018) 

Yhteistyöhön sitou-
tumisen pitkäaikai-
nen vaikuttavuus: 
Kuinka pk-yritykset 
hyödyntävät sitou-
tumisensa yhteis-
työhön korkeakou-
lujen kanssa luo-
dakseen uusia 
mahdollisuuksia? 

Puolistrukturoidut haas-
tattelut yrityksille ja kor-
keakouluedustajille, 
jotka olivat olleet mu-
kana Tiedon siirron yh-
teistyö -ohjelmassa. 

Tuloksena on, että pk-yritysten ja 
korkeakoulujen välinen yhteistyö 
luo pk-yrityksille uusia mahdolli-
suuksia pääsyyn uusille markki-
noille, osallistua uusiin TKI-pro-
jekteihin, luoda uusia hankkeita 
sekä kehittää hyödyllisiä verkos-
toja. 

Serba-
nica, 
Constan-
tin &  
Dragan 
(2015) 

Yliopisto-teollisuus 
-verkostot ja tiedon 
siirto Romaniassa: 
Onko tiedon tar-
jonta sopivaa pk-
yritysten alueprofii-
leihin verrattuna? 

Aineisto on kerätty kor-
keakoulujen tilastoista.  

Tuloksista ilmenee, että korkea-
koulut eivät sijoitu elinkeinoelä-
män tarpeiden kannalta optimaa-
lisesti, mikä vaikuttaa osaltaan 
alueiden innovaatiomahdollisuuk-
siin. 
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2.4 Viitekehyksen yhteenveto 

Tutkimuksen keskeisenä viitekehyksenä on tiedon ja osaamisen siirto korkeakou-
lujen ja yritysten välillä. Teema linkittyy laajempaan korkeakoulujen ja yritysten 
välisen vuorovaikutuksen ja yhteistyön viitekehykseen, jota olen aluksi kuvannut. 
Luvussa 2.1. olen kuvannut siihen liittyen aluksi itse tiedon tai sen sisällön muun-
tumismuotoja ja tiedon siirron keinoja. Lisäksi kuvataan mahdollisia ongelmia tai 
esteitä tiedon siirrolle. Mukana on myös kooste aiemmista teemaan liittyvistä tut-
kimuksista. Tavoitteena oli saada kattava kuva siitä, millaista tiedon siirtoa kor-
keakoulujen ja yritysten välillä on tutkittu ja mitkä ovat sen haasteita. Katsaus vah-
visti tutkijan omaa työn kautta hankittua ymmärrystä erityisesti esteistä tai ongel-
mista prosessissa. Toisaalta tutkimukset, joissa käsiteltiin onnistuneen tiedon siir-
ron elementtejä ovat nekin helposti peilattavissa omiin kokemuksiin, mutta yllä-
tyksenä tuli usein esiin noussut epävirallisen vuorovaikutuksen merkitys yrityk-
sien näkökulmasta ja toisaalta myös pitkäaikaisen yhteistyön kehittämisen tarve 
tai oikeastaan sen taustalla oleva pidempiaikaisen vuorovaikutuksen puuttumi-
nen. 

Tiedon ja osaamisen jakamiseen tai siirtoon liittyy keskeisesti yritysten vastaanot-
tokyky, sillä usein jakaminen tai siirto tapahtuu juuri korkeakoulusta yrityksen 
suuntaan. Vastaanottokyvyllä tarkoitetaan tässä sekä yrityksen ulkoisen tiedon 
vastaanottokykyä että kykyä hyödyntää tietoa yrityksessä. On olemassa vastaanot-
tokykyä parantavia tai kehittäviä asioita. Pk-yrityksissä vastaanottokykyyn vaikut-
taa myös yrityksen olemassa oleva tietotaso, mutta samalla yhteistyön kannalta on 
merkitsevää myös korkeakoulutoimijoiden vastaanottokyky. Tiedon vastaanotto-
kyvyllä on merkitystä tarkasteltaessa myöhemmin tiedon jakamisen vaikutta-
vuutta.  

Teoreettinen viitekehys kattaa myös tutkimusaiheeseen liittyen rajatun kuvauksen 
oppimiseen liittyen. Tiedon ja osaamisen jakamisessa tapahtuu käytännössä aina 
oppimista jossain muodossa. Tässä oppiminen linkittyy oppimisen muotoihin pk-
yrityksissä. Oppiminen on tuolloin epäformaalimpaa, konkreettisiin työtehtäviin 
liittyvää, tarpeisiin kohdennettua ja tapahtuu usein yksilötasolla. Osaltaan myös 
oppiminen luo edellytyksiä sille, että jaettua tietoa voidaan paremmin hyödyntää 
ja siten vaikuttavuus kasvaa. 

Tässä tutkimuksessa laajin kiinnostuksen kohde on tiedon ja osaamisen siirron 
vaikuttavuus ja sen arviointikeinot. Lisäksi tässä luvussa on koostettu onnistuneen 
tiedon siirron edellytyksiä, jotka osaltaan voivat lisätä vaikuttavuuden toteutumis-
ta.  Tarkastelu kattaa aiemmissa tutkimuksissa käytettyjä vaikuttavuuden arvioin-
timenetelmiä ja niiden mahdollista hyödyntämistä valitussa tutkimusteemassa. 
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Aiemmissa tutkimuksissa on usein mainittu korkeakoulujen ja yritysten välisen 
tiedon siirron vaikuttavuuden mittaamisen ja arvioinnin haasteellisuus. Yritykset 
tekevät samaan aikaan yhteistyötä monien muiden innovaatioekosysteemiin kuu-
luvien toimijoiden kanssa, jolloin yrityksen toimintaan vaikuttaa samanaikaisesti 
monta eri vaikutinta. Vaikuttavuuden osalta voidaan tarkastella korkeakoulun ja 
pk-yrityksen välisessä yhteistyössä syntyneitä konkreettisia tuotoksia ja niiden 
hyödyntämismahdollisuuksia sekä pitemmän aikavälin vaikuttavuutta yrityksen 
toimintoihin. Mukaan on otettu myös uusien mahdollisuuksien lisääntymisen 
(Rosli et al. 2018) malli, jonka tutkija itse koki hyvin mielenkiintoiseksi. 

Tässä tutkimuksessa tiedon jakamiseen liittyvä teoreettinen viitekehys muodostuu 
kolmesta ulottuvuudesta ja niiden alla yhteensä viiden aiemmin luodun mallin tar-
kastelusta. Ensinnäkin jaettavan tiedon ja osaamisen luokittelussa käytetään 
Taulukossa 3 esitettyä useiden tutkijoiden hyödyntämää laaja-alaista luokittelu-
mallia. Malli sopii hyvin käytettäväksi tässä, sillä Suomessa korkeakoulujen yh-
teistyö yritysten on hyvin monipuolista. Mallissa tosin osa kuvatuista tiedon ja 
osaamisen siirtymiseen liittyvistä toiminnoista on selkeästi linkittynyt vuorovai-
kutukseen laajoissa tutkimus- ja kehityshankkeissa tai yhteistyöhön suurten yri-
tysten ja yliopistojen välillä, mutta koska ne liittyvät laajaan luokitteluun, en myös-
kään jätä niitä tässä ulkopuolelle. 

Tarkasteltaessa vuorovaikutusta ja tiedon jakamista korkeakoulun ja pk-yrityk-
sen välillä tutkimuksessa hyödynnetään yhtenä teoreettisena viitekehyksenä mu-
kailtuna Ternouth et al (2012) laatimaa 5C-mallia, jossa kuvataan hyviä käytän-
teitä tiedon siirrossa. Mallissa onnistuneen tiedon siirron tasot ovat yrityksen 
mahdollisuuksien tunnistaminen (tietoisuus), yhteistunnistaminen yliopiston ja 
yrityksen välillä (hankinta), yhteinen muotoilu (hankinta), yhteinen luominen (si-
säitäminen ja siirtäminen) sekä kaupallistaminen (hyödyntäminen). Tämän mal-
lin soveltaminen on tutkimuksessa kokeilevaa ja yhdistän sitä osaksi empiirisellä 
analyysillä luotavia kokonaisulottuvuuksia. Tavoitteena on saada näkyväksi, millä 
tasoilla onnistumisia voidaan tässä todentaa.  

Tiedon jakamiseen liittyy keskeisenä osa-alueena tiedon vastaanottokyky ja oppi-
minen. Tiedon vastaanottokyvyllä tarkoitetaan sekä yrityksen kykyä omaksua tie-
toa yrityksen ulkopuolelta että hyödyntää sitä omassa toiminnassaan. Tässä taus-
talla on Zahran & Georgen (2002) malli, jossa ulottuvuuksia ovat hankinta, assi-
milaatio, siirto ja hyväksikäyttö. Pk-yrityksissä merkitsevää on myös olemassa 
oleva tietotaso, omistajien halu ja kokemus kehittää tietotasoa sekä yksilötason 
osaamisen kehittäminen. Tiedon ja osaamisen jakamiseen liittyy käytännössä aina 
myös oppimista.  
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Oppiminen muodostaa siten yhden osa-alueen teoreettisesta viitekehyksestä. Op-
piminen on hyvin laaja aihe ja sitä on tässä syytä rajata myös teoreettisen tarkas-
telun osalta. Koska kohderyhmänä ovat pk-yritykset, on viitekehyksen kuvaami-
sessa pyritty löytämään juuri pk-yrityksissä tapahtuvaan oppimiseen liittyvät kes-
keiset muodot. Koska pk-yrityksissä tietotason ja osaamisen kehittäminen on tär-
keää yksilötasolla ja tapahtuu pääosin yksilöiden omasta aloitteesta, otin tarkas-
teltavaksi Chen et al (2019) kuvaaman yksilön oppimisen mallin. Tarkastelussa 
otetaan huomioon myös se, tapahtuuko oppimista ryhmätasolla tai koko organi-
saation tasolla. Edelleen pyritään saamaan selville millä tavalla tai millaisessa pro-
sessissa oppimista tapahtuu.  

Tutkimuksen neljäs ja keskeisin osuus on tiedon jakamisen vaikuttavuuden to-
dentaminen. Jo aiemmin on todettu, että tämä on koettu hyvin haastavaksi tutki-
muskentäksi sen osalta, että miten vaikuttavuutta voitaisiin mitata tai todentaa. 
Teoreettisessa viitekehyksessä on pyritty nostamaan esiin erityyppisiä yhteistyön 
vaikuttavuuden arviointiin soveltuvia tapoja, joita on käytetty aiemmissa tutki-
muksissa. Osa kuvatuista malleista ei sellaisenaan soveltunut käytettäväksi tässä 
tutkimuksessa. Myös tarkasteltaviksi valitut kaksi mallia ovat hyvin erityyppiset. 
Tässä viitekehyksenä toimivat kaksi mallia eli Holin et al (2008) tiedon siirron vai-
kutusten ekosysteemi -malli ja Roslin et al (2018) pk-yritysten uusien mahdolli-
suuksien määrittely. Holin et al (2008) ekosysteemimallin mukaan tiedon siirron 
vaikutus voi olla joko bruttovaikutusta tai verkkovaikutusta. Tuotos (output) joh-
taa joko suorempiin tuloksiin (outcome) tai epäsuorempaan bruttovaikutukseen 
(gross impact), jotka molemmat ovat siis tiedon siirrosta aiheutuvia muutoksia. 
Prosessin lopussa tulokset tai bruttovaikutukset johtavat verkkovaikutukseen. Täl-
löin arvioidaan sitä mitä olisi tapahtunut ilman tiedon siirron toimenpiteitä. Malli 
soveltuu hyvin tutkimukseen, jossa tavoitteena on tarkastella tiedon siirron pi-
dempiaikaisia vaikutuksia ja kun tavoitteena ei ole mitata tuloksia määrällisten in-
dikaattoreiden avulla. Roslin et al (2018) pk-yritysten uusien mahdollisuuksien 
määrittely kuvaa sekin osaltaan pidempiaikaisia vaikutuksia, mutta ei vielä välttä-
mättä toteutuneina toimintoina, vaan vasta mahdollisuuksina, joita pk-yrityksille 
on korkeakouluyhteistyöstä avautunut. Tämä tutkimus on uusi ja koin sen itse hy-
vin mielenkiintoiseksi tavaksi kuvata tiedon ja osaamisen jakamisen vaikutta-
vuutta.  

Tutkimuksen tuloksena syntyy analyysi korkeakoulujen ja pk-yritysten vuorovai-
kutuksessa tapahtuvan tiedon jakamisen vaikuttavuudesta sekä uusi malli vaikut-
tavuuden todentamiseksi. Samalla parantuu ymmärrys tiedon ja osaamisen jaka-
misesta korkeakouluista pk-yrityksiin sekä ymmärrys pk-yritysten kyvystä vas-
taanottaa ja hyödyntää tietoa. Erityisesti tavoitteena on selvittää vuorovaikutuk-
sen pidempiaikaista vaikuttavuutta. Samalla voidaan tehdä näkyväksi tapoja, joilla 
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tiedon jakamista korkeakouluista pk-yritysten hyödynnettäväksi voidaan kehittää 
edelleen. 
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3 TUTKIMUSMENETELMÄT JA -AINEISTOT 

3.1 Tieteenfilosofiset lähtökohdat 

Tässä luvussa kuvaan tutkimukseni tieteenfilosofisia lähtökohtia, kuten empiiri-
sen tutkimuksen lähtökohtia ontologiaa ja epistemologiaa. Ontologia kuvaa tutkit-
tavan ilmiön todellista luonnetta eli millainen on tutkittava ilmiö (Raatikainen 
2004) tai miten jokin on (Puusa & Juuti 2011:14). Ontologia voidaan kuvata myös 
todellisuuden luonteena ja millä menetelmällisillä ratkaisuilla sitä voidaan tutkia. 
Organisaatiokontekstissa tarkasteltavat ilmiöt rakentuvat ja ovat olemassa usein 
ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. (Puusa & Juuti 2011:14) Tässä tutkimuk-
sessa tutkimuksen kohteena on korkeakouluista pk-yrityksiin siirtyvä tieto, jonka 
tulkintaa ja sisäistämistä pk-yrityksissä tutkitaan. Näin ollen tutkimus edustaa re-
lativismia eli tiedon muodostumiseen vaikuttaa ympäristö, jossa tietoa tuotetaan 
ja tutkittavaa ilmiötä tarkastellaan. Tässä ympäristönä on yhteistoiminnan kon-
teksti, jossa sekä tutkittavat pk-yritykset että tutkittavan tiedon jakamisen proses-
sissa mukana olevat korkeakoulut ovat keskeisiä toimijoita. Relativismilla tarkoi-
tetaan suhteellista tulkintaa, jolloin tutkija on tutkijan roolissa, mutta tutkimuk-
sessa huomioidaan ”kaikki ilmiössä vaikuttavat tekijät keskinäisessä vuorovaiku-
tuksessa (Anttila 2000)”.  

Epistemologia taas kuvaa tutkijan ja tutkittavan ilmiön välistä suhdetta. (Hirs-
järvi, Remes & Sajavaara 2004) Epistemologisilla eli tieto-opillisilla perusteilla 
tarkoitetaan sitä, mistä ja millä tavalla tieto on parhaiten hankittavissa tieteen 
alalla. (Anttila 2000) Tässä väitöskirjassa valittuna on hyvin laadulliseen tutki-
mukseen sopiva interpretivismi, joka on lähellä relativismia korostaen tulkintojen 
tekemistä tiedon tuottamisessa. Korkeakouluissa tuotettu tieto tulkitaan yrityk-
sessä ja siitä sovelletaan eri tavoin.  

Tiedon intressillä kuvaan tiedon hankinnan lähtökohtaa. Tässä tutkimuksessa 
käytössä on praktinen eli tulkinnallinen tiedon intressi eli pyrkimyksenä on ym-
märtää ihmisen toimintojen mielekkyyttä hänen ympäristössään. Tutkimukses-
sani korostuu tiedon sisäistäminen ja hyödynnettävyys yrityksen käytännön pro-
sesseissa ja siten tiedon käytännöllistä luonnetta korostava pragmatismi on tässä 
luonteva valinta tutkimusteoreettiseksi lähtökohdaksi. Pragmatismissa toiminnal-
linen, käytännöllinen elementti on mukana kaikessa tiedon hankinnassa, ja tiedon 
hankinnan lähtökohtana toimivat aina jo omaksutut uskomukset todellisuudesta 
(Anttila 2000). Pragmatistimissa kaikki tieto on eräänlaista taitoa ja toiminnalli-
suus on tärkeää myös tutkimusprosessissa. Tutkimusprosessi tapahtuu aina kon-
tekstissa, jossa tutkijan on hallittava tiettyjä taitoja. (Pihlström 2014) Tässä 
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tutkimuksessa tutkijalla on kahden vuosikymmenen kokemus yhteistyöstä korkea-
koulun ja yritysten välillä ja siten taustalla on useita epäilyjä siitä, että toimintata-
poja voitaisiin parantaa ja kehittää vuorovaikutteisemmiksi ja vaikuttavammiksi. 

Tutkimuksessani lähtökohtana on laajahko kirjallisuuskatsaus tiedon siirron tut-
kimuksista, tiedon siirron vaikuttavuudesta ja siitä mitä tiedon siirrosta korkea-
koulujen ja yritysten välillä tiedetään. Tutkimuksista nousee esiin malleja, joita 
omassa tutkimuksessani on mahdollista hyödyntää lähtökohtaisena tietona ja tes-
tata niiden toimivuutta tutkittavassa aineistossa. Kyseessä on siis teoriasidonnai-
nen analyysi, jossa taustalla on useampia aiheeseen liittyviä teorioita ja aikaisem-
pia tutkimustuloksia, mutta analyysi ei suoraan pohjaudu niihin (Valli 2008:213).  

Käytännön tutkimuksessa esiin nousevilla asioilla voidaan täydentää olemassa 
olevaa tietoa ja siten käytetään abduktiivista päättelyn logiikkaa (Tuomi & Sara-
järvi 2009:98-99). Abduktiivinen päättely perustuu siihen, että uusi teoria ei siis 
synny pelkästään havaintojen pohjalta, kuten induktiivisessa päättelyssä olete-
taan, vaan uuden teorian muodostus on mahdollista vain silloin, kun havaintojen 
tekoon liittyy jokin johtoajatus (guiding principle) esimerkiksi hypoteesi. Kun in-
duktiivinen päättely lähtee liikkeelle empiriasta ja deduktiivinen päättely teori-
asta, abduktiivinen päättely käyttää tukena aikaisempaa kirjallisuutta ja teorioita 
lähtien liikkeelle empiriasta.  Abduktiivisen päättelyn keskeinen elementti on ajat-
telu, jolloin tutkija johtoajatusta hyödyntäen tarkastelee empiiristä maailmaa ja 
analysoi keräämäänsä materiaalia. (Anttila 2014) 

Tutkimusstrategiana on sisällön analyysi tutkimuksessa kerätystä haastatteluai-
neistosta. Aineisto rajautuu valittuihin pk-yrityksiin Etelä-Pohjanmaan alueella, 
jossa haastattelut tehdään. Aineisto koostuu tietyissä kahdessa hankkeessa mu-
kana olleista yrityksistä. Aineistonkeruu on kuvattu tarkemmin luvussa 3.3., mutta 
perustuu pääosin haastatteluaineistoihin. Samalla on kuvattu valittujen tapausten 
valintakriteerit.  
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Taulukko 13. Väitöskirjan metodologiset valinnat 

Tieteen filosofian alue Metodologinen valinta 
Ontologia Relativismi 
Epistemologia Interpretivismi 
Tiedon intressi Praktinen, tulkinnallinen 
Tutkimusteoria Pragmatismi 
Päättelylogiikka Teoriasidonnainen lähestymistapa, abduktiivinen 

päättely 
Tutkimusstrategia Sisällönanalyysi 
Aineiston keruu Teemahaastattelut, yksilöhaastattelut, kirjallinen 

aineisto 

 

3.2 Tutkimuskohteena kahden toimialan pk-yritykset 
alueelle 

Tämän tutkimuksen kohderyhmänä on alueella toimivia mikro- ja pk-yrityksiä 
kahdelta toimialalta. Pienille ja keskisuurille yrityksille (pk-yrityksille) löytyy 
useita määritelmiä. Euroopan unionin komissio (http://ec.europa.eu/enter-
prise/policies/sme/facts-figures-analysis/sme-definition/index_fi.htm ) ja Tilas-
tokeskus määrittelevät seuraavat luokitukset: 

Taulukko 14. Tilastokeskuksen määritelmä pk-yrityksille 

Yrityksen kokoluokka  Henkilöstö  Liikevaihto  tai Taseen loppusumma  

Keskisuuri < 250 ≤ 50 milj. euroa ≤ 43 milj. euroa 

Pieni < 50 ≤ 10 milj. euroa ≤ 10 milj. euroa 

Mikroyritys < 10 ≤ 2 milj. euroa ≤ 2 milj. euroa 

 

Pk-yritykset täyttävät myös perusteen riippumattomuudesta. ”Riippumattomia 
yrityksiä ovat ne yritykset, joiden pääomasta tai äänivaltaisista osakkeista 25 pro-
senttia tai enemmän ei ole yhden sellaisen yrityksen omistuksessa tai sellaisten 
yritysten yhteisomistuksessa, joihin ei voida soveltaa tilanteen mukaan joko Pk-
yrityksen tai pienen yrityksen määritelmää.”  
(http://www.stat.fi/meta/kas/pk_yritys.html ) 

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/sme-definition/index_fi.htm
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/sme-definition/index_fi.htm
http://www.stat.fi/meta/kas/pk_yritys.html
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Tässä tutkimuksessa haastateltavina voivat olla mikroyritykset, pienet yritykset ja 
keskisuuret yritykset. Kohteena olevat pk-yritykset ovat kone- ja metalliteollisuu-
den ja matkailun aloilta.’ 

Suomessa kone- ja metallituoteteollisuus on suurin teknologiateollisuuden toi-
miala. Valtakunnan tasolla metallituotteiden valmistus työllistää 44 000 henkilöä 
4388 toimipaikassa. (Teknologiateollisuus, 2017) ”Kone- ja metallituoteteollisuus 
on yksi teknologiateollisuuden neljästä päätoimialasta. Kone- ja metalliteollisuu-
den menestystuotteita ovat mm. laivojen ja voimaloiden moottorit, massa- ja pa-
perikoneet, kiven ja mineraalien käsittelylaitteet, hissit, nosturit ja nostimet ja 
metsä- ja maatalouskoneet. Kone- ja metallituoteteollisuus on Suomen suurin 
vientiala vastaten yksin lähes neljännestä kaikesta tavaraviennistämme. Vienti 
suuntautuu pääasiassa Länsi-Eurooppaan sekä Itä- ja Keski-Eurooppaan. Muita 
vientialueita ovat mm. Aasia sekä Pohjois-Amerikka. Kone- ja metallituoteteolli-
suus on teollisuutemme suurin työllistäjä. Toimialan yritysten erityispiirteitä ovat 
uusien teknologioiden nopea soveltaminen tuotteisiin ja niiden valmistukseen, 
asiakaslähtöiset tuotteet, toimiminen yhteistyöverkostoissa sekä erikoistuminen 
omille osaamisalueille. Kone- ja metallituoteteollisuudessa on monien suurien toi-
mijoiden lisäksi erittäin paljon pieniä ja keskisuuria teollisuusyrityksiä.” (Tekno-
logiateollisuus, 2017) 

Maailman matkailujärjestö, World Tourism Organization (UNWTO), määrittelee 
matkailun ”korkeintaan vuoden, mutta vähintään vuorokauden kestäväksi vapaa-
aikaan, työhön tai muuhun tarkoitukseen liittyväksi matkustamiseksi ja oleske-
luksi paikkakunnalla, joka ei ole henkilön tavanomainen elinympäristö.” Matkai-
lijoita voivat olla myös päiväkävijät koti- tai työpaikkakunnan ulkopuolella. Päivä-
kävijät eivät luonnollisesti yövy matkallaan ja mm. Suomessa heidät tilastoidaan 
erikseen. 

Matkailu toimialana sisältää useita toimialoja kuten ”majoitus- ja ravitsemistoi-
minta, matkatoimistojen ja matkanjärjestäjien toiminta (varauspalvelut), urheilu-
toiminta, huvi- ja virkistyspalvelut ja muut henkilökohtaiset palvelut, kulttuuri- ja 
viihdetoiminta sekä henkilöliikenne ja liikennettä palveleva toiminta”. Suomessa 
matkailun osuus BKT:stä on 2,5 %, mutta vaihtelee alueellisesti merkittävästi. 
(Työ- ja elinkeinoministeriö, 2019:3) 

”Matkailun laaja klusteri on yli 19,6 miljardin kokonaisuus, joka vuonna 2017 työl-
listi yli 112 000 henkilötyövuotta suoraan matkailualan yrityksissä.” Matkailun 
ydinklusterin (majoitus-, ravitsemis- ja ohjelmapalvelut) liikevaihto on kasvanut 
tasaisesti viimeisten kymmenen vuoden aikana. Ydinklusterissa oli vuonna 2017 
yhteensä noin 19 000 yritystä, jotka työllistivät 72 000 henkilötyövuotta. Etelä-
Pohjanmaalla matkailun ydinklusterin liikevaihto oli 186 M€ ja 1789 
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henkilötyövuotta. Matkailun merkitys Etelä-Pohjanmaan aluetaloudelle on erit-
täin suuri. Matkailun osuus EteläPohjanmaan yritysten kokonaisliikevaihdosta oli 
noin 3,4 % ja henkilötyövuosista noin 3,7 % vuonna 2016. Keskeisenä kehittämis-
kohteena on tulevienkin vuosien aikana matkailun yhteistyön lisääminen. Lisäksi 
toimenpiteitä tarvitaan tulevina vuosina saavutettavuuden, digitalisaation hyö-
dyntämisen ja kestävyyden ja vastuullisuuden parantamiseksi. (Työ- ja elinkeino-
ministeriö, 2019:3) 

3.3 Tutkimusaineiston keruu 

Tutkimuksessa analysoidaan tiedon jakamista korkeakoulujen ja yritysten väli-
sessä yhteistyössä, tiedon siirron vaikuttavuutta sekä pk-yritysten kykyä vastaan-
ottaa tietoa korkeakouluista. Tutkimusjoukoksi valittiin yhteensä 20 kahden eri 
alan pk-yritystä, jotka osallistuivat kahden Seinäjoen ammattikorkeakoulun koor-
dinoiman TKI-hankkeen toimenpiteisiin. Tämä tarkoitti sitä, että tutkijalla oli etu-
käteen tiedossa, että pk-yritykset ovat tehneet jotain yhteistyötä ainakin yhden 
korkeakoulun kanssa. Haastateltaviksi yrityksistä suostui yksitoista yritystä. 

Tutkimuksen aineisto kerättiin haastattelemalla kustakin yrityksestä henkilöä yri-
tyksen johdosta. Haastattelu tehtiin teemahaastattelumenetelmän mukaisesti 
(Hirsjärvi & Hurme 2008). Haastateltaviksi pyrittiin valitsemaan yrityksessä pit-
kään työskennelleitä henkilöitä. Haastattelut toteutettiin yksilöhaastatteluina ja 
niissä käytettiin osittain strukturoitua haastattelurakennetta. Haastattelut nau-
hoitettiin ja litteroitiin.  

Tutkimuksessa on käytetty teoriasidonnaista sisällönanalyysia lähestymistapana. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009:98-99; Tuomi 2007). Tutkimuksen luotettavuuden pa-
rantamiseksi käytän menetelmätriangulaatiota (Hirsjärvi & Hurme 2008) eli osa-
aineistona käytetään jo aiemmin kerättyä aineistoa ja nyt toteutettavia teemahaas-
tatteluja. Aiemmin kerätty aineisto koostuu kahden aiemman TKI-hankkeen ra-
porteista ja niissä toteutetuista yrityskyselyjen tuloksista. 

3.3.1 Teemahaastattelut yrityksissä pääosin verkkohaastatteluina 

Haastattelukutsu lähetettiin sähköpostitse kahdeksalle teolliselle yritykselle, jotka 
olivat osallistuneet toiseen valittuun hankkeeseen sekä kahdelletoista matkai-
lualan yritykselle, jotka olivat osallistuneet toiseen valittuun hankkeeseen. Tämän 
jälkeen yrityksiin soitettiin ja mikäli yritys suostui haastatteluun, sovittiin haastat-
teluaika puhelimessa. Haastattelu toteutettiin viidelle teolliselle yritykselle ja kuu-
delle matkailualan yritykselle, jotka antoivat suostumuksen haastatteluun. 
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Kohderyhmäksi valituista pk-yrityksistä siis kolme teollista yritystä ja kuusi mat-
kailualan yritystä kieltäytyivät haastattelusta eri syistä. Osaltaan kieltäytymiseen 
erityisesti matkailualalla vaikutti haasteellinen poikkeustila koronapandemian 
vuoksi.  

Sovitut haastattelut toteutettiin 24.2.-30.4.2020 välisenä aikana. Haastatteluista 
ehdittiin tehdä kaksi koehaastattelua yrityskäynneillä helmi-maaliskuun vaih-
teessa keväällä 2020. Tämän jälkeen globaalin koronapandemian vuoksi Suomes-
sakin astuivat voimaan rajoitteet ja yrityskäynnit eivät olleet enää mahdollisia. Yri-
tysten kanssa sovittiin haastattelut verkkohaastatteluina Teams-sovelluksen 
kautta. Kahdessa haastattelussa Teams-sovelluksen kanssa oli haasteita, jolloin 
siirryttiin puhelinhaastatteluun. Kanasen (2014:25) mukaan verkon kautta video-
yhteydellä tapahtuva haastattelu on hyvä vaihtoehto kasvokkain tehtävään haas-
tatteluun. Yrityksissä hyödynnetään paljon verkkosovelluksia ja teams-sovellus oli 
helppokäyttöinen, vaikka se ei ollut tuttu kuin osalle haastateltavista. Teams-so-
vellus oli tutkijalle jollain lailla tuttu, mutta sen käyttö aiemmin oli ollut vähäistä. 
Verkkoyhteys kuitenkin toimi hyvin ja haastattelut saatiin toteutettua pääosin yh-
teyden katkeamatta kesken haastattelun. 

Tutkimuksessa mukana olleista pk-yrityksistä kolme oli toiminut jo yli 30 vuotta, 
kolme 25-30 vuotta, yksi 15-25 vuotta, yksi 10-15 vuotta, kaksi 5-10 vuotta ja yksi 
alle 5 vuotta. Pääosa (8) yrityksistä oli siis toiminut jo yli 10 vuotta. Kooltaan yri-
tyksistä kuusi oli 10-50 henkilöä työllistäviä, kaksi 5-10 henkilöä ja kolme alle 5 
henkilöä työllistäviä pk-yrityksiä.  

Taulukko 15. Kooste haastateltavista henkilöistä ja yrityksistä 

 Matkailuala Koneteollisuus 
Yritys M1 M2 M3 M4 M5 M6 K1 K2 K3 K4 K5 

Sukupuoli 
nainen  x x x x x   x       x 
mies           x   x x x   
Oma koulutus 
AMK-tutkinto x x x x x   x         
Yliopistotutkinto     x       x   x     
Ammatillinen tutkinto     x     x x x   x x 
Tehtävä yrityksessä 
Toimitusjohtaja /yrit-
täjä x x x x x x x x   x x 
Muu tehtävä                 x     
Omistaja x x x x x x x x     x 
Perheyritys   x   x   x   x x   x 
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Haastatelluista henkilöistä kuusi oli naisia ja viisi miehiä. Heistä kuudella henki-
löllä oli koulutuksena ammattikorkeakoulututkinto ja kahdella lisäksi yliopistotut-
kinto. Yhdellä henkilöllä oli pelkästään yliopistotutkinto ja kolmella henkilöllä am-
matillisen koulutuksen tutkinto. Haastatelluista pääosa eli yhdeksän henkilöä 
toimi yrityksen toimitusjohtajana ja kaksi muissa tehtävissä yrityksessä. Haasta-
telluista pääosa eli yhdeksän henkilöä oli myös yrityksen omistajia. Yrityksistä viisi 
oli perheyrityksiä (yritys on pääosin perheen omistuksessa) ja kolme yksinyrittäjiä 
(työskentelevät ja omistavat yrityksen yksin tai apuna on tuntityöntekijä). Haas-
tattelija ei tuntenut yhtäkään haastateltavista etukäteen.  

Haastattelut nauhoitettiin ja numeroitiin, jotta yritykset voivat olla mukana ano-
nyymisti. Kaikki haastateltavat hyväksyivät haastattelun nauhoittamisen. Haastat-
telut kestivät ajallisesti vajaasta tunnista puoleentoista tuntiin. Nauhoitusten lit-
teroinnissa käytettiin peruslitterointia, jolloin täytesanat, toistot, äännähdykset ja 
aiheeseen liittymätön keskustelu jätetään litteroimatta. Peruslitteroinnissa puhe 
litteroidaan kuitenkin sanatarkasti jättäen puhekielen piirteet litteraattiin. Tämä 
on yleisesti käytetty litterointitapa, jossa kiinnostus kohdentuu nimenomaan pu-
heen asiasisältöön.  

Haastattelut toteutettiin käytännössä seuraavasti: 

1) Valmistelutyö (tausta-aineistot), haastateltavien yritysten valinta 

2) Yhteydenotot ja haastatteluajankohdan sopiminen 

3) Teemojen esittely haastateltavalle 

4) Tutkijan esittäytyminen 

5) Haastattelun osio 1, jossa haastateltava kertoi yrityksestä ja itsestään 
sekä yrityksessä tapahtuneista merkityksellisistä tapahtumista vuosina 
2015-2020. Haastattelija kirjasi tapahtumat kronologisesti aikajanalle 
paperilla, mutta haastateltava ei nähnyt aikajanaa verkkohaastatteluissa. 

6) Haastattelun osio 2, jossa haasteltava kuvasi korkeakoulujen kanssa teh-
tyä yhteistyötä sekä siinä tapahtunutta tiedon jakamista ja yhteistyön 
vaikuttavuutta. Osio 2 toteutettiin tavanomaisen teemahaastattelun mu-
kaisesti. 

7) Haastattelun päättäminen. 
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Teemahaastattelun rakenne oli kaksiosainen. Aluksi haasteltava kuvaili yritystä ja 
kertoi itsestään. Sen jälkeen käytiin läpi vuosina 2015-2020 yrityksessä tapahtu-
neita merkityksellisiä tapahtumia (critical incidents). Tarkoituksena oli kartoittaa 
laajemmin kuin vain tiedon siirron osalta yrityksen viime vuosien toimintaa, 
mutta samalla hakea yhteyttä siihen, liittyikö johonkin merkitykselliseen tapahtu-
maan yhteistyö korkeakoulujen kanssa. Tällä haettiin osaltaan korkeakoulun ja 
pk-yrityksen välisen yhteistyön vaikuttavuutta. Toinen osio teemahaastattelua liit-
tyi suoraan korkeakoulujen kanssa tehtyyn yhteistyöhön ja tiedon jakamiseen ja 
sen vaikuttavuuteen.  

Tässä tutkimuksessa hyödynnettiin haastattelun osiossa 1 siten Chellin (1998) ke-
hittämää CIT-haastattelun rakennetta soveltaen. Haastattelija kirjasi paperiarkin 
aikajanalle merkityksellisimmät tapahtumat yrityksessä edeltävien viiden vuoden 
aikana. Monet haastateltavat kokivat merkityksellisten tapahtumien muistelun 
hyvin mielekkääksi. Kun merkityksellisiksi koettuihin tapahtumiin vielä lisättiin 
keskustelua siitä, keitä niissä oli osallisena, miksi ja miten asia tapahtui ja mitä 
tapahtui seuraavaksi ja mitä tapahtuneesta seurasi pidemmällä aikavälillä, syntyi 
mielenkiintoisia yhteyksiä tapahtumien välille ja toisaalta voitiin myös todeta, 
mitkä asiat olivat johtuneet yrityksen omista valinnoista ja mitkä johtuivat toimin-
taympäristössä tapahtuneista muutoksista. 

Haastattelun osio 2 toteutui teemahaastatteluna, jossa käytiin läpi yrityksen yh-
teistyötä korkeakoulujen kanssa. Haastattelijalla oli itsellään mukana taustalo-
make, jossa oli luokitteluja aiemmissa tutkimuksissa käytetyistä malleista. Haas-
tateltava ei nähnyt lomaketta. Haastateltavaa pyydettiin ensin vapaamuotoisesti 
kertomaan, mitä yhteistyötä yritys on tehnyt korkeakoulujen kanssa ja minkä kor-
keakoulun kanssa. Tämän jälkeen käytiin läpi sitä, oliko yhteistyössä koettu haas-
teita tai ongelmia ja minkä tyyppisiä ne olivat olleet. Seuraavana teemana oli yh-
teistyössä välittyneen tiedon omaksumisen helppous, hyödynnettävyys ja käytet-
tävyys yrityksen toiminnoissa. Keskustelua jatkettiin tiedustelemalla yrityksen ko-
kemaa lisäarvoa tai hyötyä yhteistyöstä korkeakoulun kanssa.  

Kolmas haastatteluteema liittyi oppimiseen; millä tasolla sitä tapahtui ja minkä 
tyyppistä oppiminen oli. Haastattelun viimeinen eli neljäs teema liittyi tiedon siir-
ron vaikuttavuuteen, jota tarkasteltiin useista eri näkökulmista. Aluksi haastatel-
tavaa pyydettiin kuvaamaan korkeakouluyhteistyössä syntyneitä mahdollisia 
konkreettisia tuloksia tai tuotoksia. Tämän jälkeen haastattelija johdatteli keskus-
telua siihen, että joltain osin yhteistyön tulokset tai vaikutukset eivät ehkä näy heti, 
vaan ne ilmenevät pidemmällä aikavälillä. Haastateltavaa pyydettiin pohtimaan, 
onko yhteistyö vaikuttanut esimerkiksi yrityksen prosesseihin, toimintatapoihin, 
henkilöstöön tai talouteen pidemmän ajan kuluessa. Samalla pyydettiin 
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pohtimaan, onko yhteistyö luonut yritykselle uusia mahdollisuuksia. Neljäs teema 
oli selkeästi vaikein hahmotettava ja vaati vastaajilta eniten pohtimista. Toisaalta 
se toi esiin uusia asioita, joita he eivät olleet aiemmin pysähtyneet miettimään. 

3.3.2 Muu tutkimusaineisto 

Tutkimusaineistoksi oli mahdollista saada myös aineistolähteenä olleiden kahden 
hankkeen loppuraportit sekä hankkeen aikana yrityksille tehtyjen kyselyjen aineis-
tot. Aiempien hankkeiden aineistot toimivat tässä sekundääriaineistona. Nämä 
edustavat tässä tutkimuksessa Rajahongan (2013) vaikuttavuuden arviointiketju-
mallin mukaisia tuotoksia tai vaikutuksia eli ne on kerätty aiemman, tietyn yhteis-
työprojektin aikana ja välittömästi sen päättyessä.  

Matkailualan hankkeessa mukana olleille yrityksille toteutettiin kysely keväällä 
2018. Hankkeen toteutusaika oli vuosina 2017-2019. Vastaajia kyselyssä oli 58 pk-
yritystä Etelä-Pohjanmaalla. Vastaajista ja matkailualan toimijoista suuri osa on 
erittäin pieniä yrityksiä ja yli puolet oli yksinyrittäjiä. Kyselyn päätavoitteena oli 
selvittää vastaajien markkinaorientaatiota ja kasvuhalukkuutta. Kysely kohdentui 
seuraaville liiketoimintaosaamisen osa-alueille: markkinointiosaamiseen, strate-
giseen osaamiseen, digitalisaatioon, kansainvälistymiseen ja kestävään kehityk-
seen. Yritysten kasvuhalukkuus oli suuri, sillä vastanneista yrityksistä 86 % tavoit-
teli kasvua liiketoimintaansa. Kyselytuloksista ilmeni, että yritykset eivät tehneet 
selvityksiä kilpailijoista, asiakkaista, asiakkaiden tarpeista tai asiakastyytyväisyy-
destä ja siten eivät voineet hyödyntää siihen liittyvää tietoa toimintansa kehittä-
misessä. Tulosten mukaan yritysten digitaalisen osaamisen taso ohjelmistojen 
käytön, tiedonhankinnan ja teknisten laitteiden käytön osalta oli kohtalaisen hyvä. 
Yritysten osaaminen oli heikointa verkkokaupan hallinnan, verkkosivujen kävi-
jäseurannan, hakukoneoptimoinnin, pilvipalveluiden ja sähköisen asiakassuhtei-
den hallinnan osalta. Kyselyyn vastanneiden yritysten kansainvälisyys oli vähäistä, 
mutta kestävään kehitykseen oli vastaavasti panostettu. Tuloksissa todetaan, että 
yrityksen menestymisen tärkeimmät tekijät ovat markkinointikyvykkyys, digitaa-
linen osaaminen sekä verkostoituminen. Yritysten yhteistyö ja verkostoituminen 
on vähäistä, mikä todettiin raportissa yhdeksi keskeiseksi kehittämistarpeeksi eri-
tyisesti yksinyrittäjien kohdalla. Hankkeessa tuotettiin useita työkaluja, joita mat-
kailualan yritykset voivat hyödyntää ammattikorkeakoulun verkkosivujen linkkien 
kautta. (Joensuu-Salo, Järvinen, Sorama, Jyllilä & Katajavirta,2020) 

Toinen hanke taustalla liittyi valmistavan pk-teollisuuden osaamisen kehittämi-
seen digitalisaatiossa, teollisen internetin hyödyntämisessä ja uusien liiketoimin-
tamallien hyödyntämisessä. Hanke on toteutunut vuosina 2016-2018. Hankkeessa 
toteutettiin yhdeksän teemoihin liittyvää pilotointia, joissa oli mukana alueen pk-
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yrityksiä. Pilotoinneissa toteutettiin digitaalisuuden kehittämiseen liittyviä kehit-
tämisprojekteja ja niiden päätyttyä toteutettiin vaikuttavuuden arviointikysely 
osallistuneille yrityksille. Pilotointeihin liittyvää aineistoa on edelleen yritysten 
käytössä ammattikorkeakoulun verkkosivuilla. Kyselyn mukaan yritykset osallis-
tuvat sellaisiin ulkopuolisten partnereiden kehittämisprojekteihin, jotka perustu-
vat yrityksen strategisiin tavoitteisiin. Haasteiksi yhteistyössä tehtävissä projek-
teissa projektin aikana yritykset kokevat henkilöstön osallistamisen ja sitouttami-
sen sekä projektin hallinnan. Hankkeen päätyttyä osallistujille tehtiin vielä loppu-
kysely. Kyselytulosten mukaan 76 % koki, että projektissa toteutetut kehittämis-
toimenpiteet olivat parantaneet heidän henkilökohtaista suorituskykyään. Yrityk-
sissä oli otettu käyttöön uusia toimintatapoja ja järjestelmiä, joiden todettiin pa-
rantavan toiminnan laatua ja tuottavan kustannussäästöjä. Vastaajat myös arvioi-
vat, että kustannussäästöjä saavutettaisiin tulevaisuudessa todennäköisesti työn 
sujuvoittamisen ja digitaalisuuden hyödyntämisen kautta. 

Tässä tutkimuksessa voitiin aiempia aineistoja hyödyntää osittain taustamateriaa-
lina. Ne edustavat tässä kohderyhmävalinnassa käytettyjen kahden yksittäisen 
TKI-hankkeen kyselytutkimuksissa kerättyä yritysten antamaa palautetta. Palaute 
edustaa tässä käytännössä hankkeen aikana tai sen päättyessä esiin nousseita tuo-
toksia ja mielipiteitä. Kyseessä on suora palaute, jonka tutkimuksen kohteena ole-
vien TKI-hankkeiden projektipäälliköt ovat keränneet projektien loppuvaiheessa 
tai päättyessä. Palautteessa ja kyselyissä saatuja vastauksia voidaan osittain ver-
rata tämän tutkimuksen teemahaastatteluissa saatuihin vastauksiin.  

3.4 Aineistoanalysoinnin menetelmät 

Aineistoanalyysissa käytetään teoreettisessa viitekehyksessä esiin nostettuja mal-
leja yhdistellen niitä laajemmaksi kokonaisuudeksi kattamaan koko tiedon jaka-
misen prosessi. Aineistoanalyysi toteutetaan valitulla tutkimusaineistolla. Abduk-
tiivisen päättelyn mukaisesti aiemmin kehitetyt mallit muodostavat tässä johto-
ajatuksen, jota aineistoanalyysissä käydään läpi.  

Sisällönanalyysin tarkoituksena on aineiston informaatioarvon lisääminen, kun 
aineisto järjestetään tiiviiseen ja selkeämpään muotoon. Aineisto hajotetaan osiin, 
sitä käsitteellistetään ja kootaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. Ana-
lyysin tuloksena saadaan sanallinen, selkeä kuvaus tutkittavasta ilmiöstä. Sisäl-
lönanalyysiä voidaan tehdä aineistolähtöisesti, teorialähtöisesti tai teoriaohjaa-
valla tavalla. Aineistolähtöisessä analysoinnissa teoreettiset käsitteet luodaan ai-
neiston pohjalta. (Tuomi & Sarajärvi 2009:108) Teorialähtöisessä analyysissä ai-
neiston luokittelu perustuu aikaisempaan viitekehykseen, ja sitä ohjaavat tietyt 
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teemat tai käsitekartat. (Tuomi & Sarajärvi 2009:113) Teoriaohjaavassa sisäl-
lönanalyysissä lähtökohtana on aineistopohjaisuus, mutta empiirinen aineisto lii-
tetään teoreettisiin käsitteisiin. (Tuomi & Sarajärvi 2009:117)  

Sisällönanalyysi sopii hyvin täysin strukturoimattoman aineiston, kuten tässä lii-
teroideut haastattelut, analysointiin (Tuomi & Sarajärvi 2009:105). Tässä tutki-
muksessa käytetään teorialähtöistä sisällönanalyysiä, jossa menetelmänä hyödyn-
netään gioia-analyysia. 

3.4.1 Gioia-analyysi 

Tässä tutkimuksessa aineiston sisällönanalyysi on toteutettu gioia-analyysilla. Me-
netelmän ovat kehittäneet Gioia ja Chittipeddi (1991) ja sitä on käytetty useissa 
tutkimuksissa 1990-luvun alussa mm. Gioia et al (1994) ja Gioia ja Thomas (1996). 
Gioia-analyysissä aineistona toimii osittain strukturoidut haastattelut, joissa käy-
dään läpi valittuja teemoja. Lisäksi voidaan hyödyntää muuta aineistoa. Tutki-
musta helpottavat hyvin muotoillut tutkimuskysymykset. Haastattelija ei saa joh-
datella haastateltavaa, mutta hänen tulee olla valmiina muuttamaan haastattelun 
rakennetta vastausten niin vaatiessa. (Gioia, Corley & Hamilton 2012) 

Gioia-analyysissa kerätään ensin haastatteluista ensimmäisen vaiheen käsitteet, 
joita voi olla esimerkiksi 50-100 kymmenessä haastattelussa. Ensimmäisen vai-
heen käsitteet (concepts) ovat siis aineistolähtöisiä. Tämän jälkeen niistä pyritään 
löytämään samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia ja muodostetaan toisen vaiheen 
teemat, jossa siis ensimmäisen vaiheen samankaltaiset käsitteet luokitellaan teo-
reettiseen viitekehykseen liittyvän laajemman teeman alle. Samalla pyrkimyksenä 
on löytää teemoja, jolla aihetta voidaan kuvata tai selittää paremmin. Tässä vai-
heessa kiinnitetään erityisesti huomiota teemoihin tai syntyviin käsitteisiin, joita 
ei ole riittävästi huomioitu aiemmissa tutkimuksissa tai kirjallisuudessa. Tämän 
jälkeen toisen vaiheen teemoista pyritään vielä muodostamaan kokonaismitallisia 
laajempia kategorioita tai teemoja. (Gioia et al. 2012) 
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Kuvio 9. Gioia-analyysin rakenne (Gioia et al. 2012) 

Kuvaan tässä esimerkkinä kolmea aiempaa pk-yrityksiä koskevaa tutkimusta, 
joissa gioia-analyysia on hyödynnetty. Pablo ja London (2019) ovat hyödyntäneet 
gioia-menetelmää tutkiessaan pk-yritysten yhteistyötä. He tutkivat kahdentoista 
puolistrukturoidun haastattelun materiaalia gioia-analyysilla ja koostivat ensin 
osallistujalähtöiset teemat, joita löytyi 102 kappaletta. Toisen vaiheen teorialäh-
töisessä analyysissa ne luokiteltiin 37 teemaan, jotka linkittyivät suoraan tutki-
muksen aiheeseen. Tällöin hyödynnettiin aiemmissa tutkimuksissa käytettyä yh-
deksän yhteistyöelementin mallia. Tässä tutkimuksessa kaikki osallistujalähtöistä 
elementtiä sijoittuivat 37 toisen vaiheen teemaan eli uusia teemoja ei ollut tarvetta 
nimetä. Samoin ne sijoittuivat yhdeksään aiemman mallin kokonaisteemaan. 
Hydlen ja Billingtonin (2018) tutkimuksessa yrittäjyyskäytännöistä yhteistyössä 
aineistona on 40 innovaatioprojektia, joista tutkittiin yritysten yhteistyön ominai-
suuksia. He päätyivät gioia-analyysin kahden teemoitteluvaiheen jälkeen kolmeen 
kokonaiskategoriaan, joihin innovaatioprojekteissa toteutunut yrittäjyyteen liit-
tyvä yhteistyö voitiin jaotella. Adla, Gallego-Roquelaure ja Calamel (2018) tutkivat 
henkilöstöjohtamista ja innovaatioita pk-yrityksissä. Tässä aineisto koostui 17 
haastattelusta, joissa käsiteltiin kolmea valittua teemaa. Tässä ensimmäisen vai-
heen osallistujalähtöisiä käsitteitä luokiteltiin vain 22, joista johdettiin yhdeksän 
toisen vaiheen teemaa ja lopulta kolme kokonaisteemaa. Analyysikuvio on selkeä 
ja siitä on helppo hahmottaa aineiston sisältö.  

Gioia-analyysia on hyödynnetty myös oppimisen tutkimuksissa (Bonfanti, Castel-
lani, Giaretta & Brunetti 2018; Sommarström, Oikkonen & Pihkala, 2019). Tutki-
muksessa (Bonfanti et al. 2018) gioia-analyysillä tuotettiin yrittäjyysoppimisen 
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kehittämiseen seuraavat kolme kokonaismitallista teemaa, joissa toisen asteen 
analyysivaiheen teemat on kirjattu sulkuihin: 

- Oppiminen kriittisen pohdinnan kautta (tietoisuus vahvuuksista, tietoi-
suus heikkouksista) 

- Kokemuksesta oppiminen (tietoisuus suorista kokemuksista, tietoisuus si-
mulaatiokokemuksista) 

- Oppiminen ulkoisista lähteistä (oppiminen mentoreilta, oppiminen epävi-
rallisista verkostoista).  

Teemoissa oppiminen oli mahdollista joko yksilö-, tiimi- tai organisaatiotasolla ja 
edellytti osallistumista oppimistapahtumiin.  

3.4.2 Critical incidents tutkimusmenetelmä 

Tässä tutkimuksessa käytetään osittain soveltaen taustoittavana aineistonkeruu-
menetelmänä critical incident techniques (CIT) eli merkityksellisten kokemusten 
menetelmää. Merkitykselliset kokemukset -tekniikkaa on käytetty pääasiassa kah-
dessa eri merkityksessä: 1) tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmänä ja 2) oppi-
mis- ja opetusmenetelmänä. Menetelmä on kvalitatiivinen ja hyvin joustava. Ai-
neisto kerätään vastaajien näkökulmasta ja he kuvaavat tapahtumia omin sanoin. 
Aineistossa tarkastellaan myös harvoin tapahtuvia merkityksellisiä kokemuksia.  

Merkitykselliset kokemukset (critical incidents) voivat olla joko negatiivisia tai po-
sitiivisia. Termille on aiemmissa tutkimuksissa käytetty myös useita synonyymejä 
kuten kriittinen tapahtuma, merkityksellinen tapahtuma, kriittinen oppimiskoke-
mus tai merkityksellinen oppimiskokemus (Mikkonen 2005:78). Merkityksellis-
ten kokemusten tekniikan (critical incident technique) kehittäjänä pidetään J.C. 
Flanagania (Butterfield, Borge, Amundson & Maglio 2005). Flanagan kuvasi ke-
hittämäänsä tekniikkaa aluksi menettelyiksi, joilla kerätään suoria huomioita ih-
misen käyttäytymisestä tarkoituksena hyödyntää niitä käytännön ongelmien rat-
kaisemisessa ja siten kehittää laajoja psykologisia periaatteita.  

”By an incident is meant any observable human activity that is sufficiently 
complete in itself to permit inferences and predictions to be made about the 
person performing the act. To be critical, an incident must occur in a situ-
ation where the purpose or intent of the act seems fairly clear to the ob-
server and where its concequences are sufficiently definite to leave little 
doupt concerning its effect. (Flanagan, 1954, p. 327)” (Edvarsson & Roos 
2001) 
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Merkityksellisten kokemusten tekniikkaa (CIT, Critical Incident Technique) on 
hyödynnetty paljon terveydenhuollon palvelujen, psykologian, viestinnän ja kou-
lutuksen tutkimuksissa. Löytyy tutkimuksia, joissa menetelmää on käytetty myös 
markkinoinnin (kuluttajakäyttäytyminen tai asiakastyytyväisyys) ja organisaation 
oppimisen tutkimuksissa. (Swanson & Davis 2012; Edvarsson & Roos 2001). CIT-
menetelmää on myös jonkin verran hyödynnetty verkostojen tutkimuksessa (Ba-
ker, Kan & Teo 2011) sekä monimutkaisten alihankintaverkostojen tutkimuksessa 
(Skilton & Robinson 2009).  

CIT on fenomenologinen metodi eli korostaa kokemusta, aistihavaintoja ja niihin 
perustuvaa ymmärryksen muodostumista tutkimuskohteesta. Aineisto kerätään 
haastattelemalla pitkälti ei-strukturoidusti. Chell (1998) on määritellyt CIT-mene-
telmän laadulliseksi haastattelumenetelmäksi, jossa tutkitaan haastateltavan 
identifioimia merkittäviä tapahtumia sekä miten niissä toimittiin/selvittiin sekä 
tuloksia/vaikutuksia. Tavoitteena on ymmärtää tapahtumia individuaalisesta nä-
kökulmasta. (Chell 1998)  

Critical incidents menetelmää voidaan käyttää, kun halutaan identifioida ja arvi-
oida kokemuksia tai niiden laatua. Menetelmän etuna on se, että kun haastatelta-
vat kertovat omin sanoin positiivisista tai negatiivisista kokemistaan merkityksel-
lisistä tapahtumista, tutkija saa paljon uutta tietoa. Tapahtumia ei siten ole mää-
ritelty etukäteen eikä ole myöskään valmiina kategorioita, joihin ne luokitellaan, 
vaan nämä syntyvät tulosten perusteella. Tutkimusaineiston kokoa ei ole välttä-
mätöntä määritellä etukäteen. (Hare, Kirk & Lang 2001) 

Haastattelussa käydään läpi vain merkittäviä tapahtumia ja tapahtumat sijoittuvat 
aina menneisyyteen. Haastattelun tarkoitus on aina selkeästi tiedossa. Kutakin ta-
pahtumaa käsitellään vain haastateltavan näkökulmasta. Joitakin asioita voidaan 
tarkistaa dokumenteista. CIT menetelmä mahdollistaa sen, että tutkija voi yhdis-
tää kontekstin, strategian ja tulokset sekä kuvata johtotaktiikat erilaisissa tilan-
teissa (Chell 1998) 

Aineistonkeruu voidaan tehdä henkilöhaastatteluina tai focus group-haastatte-
luina. Yleisesti haastattelu on ei-strukturoitu. CIT-menetelmää on kuitenkin myös 
hyödynnetty poikkeavasti tai aineistonkeruu on tehty CIT-menetelmälle poik-
keuksellisesti. Mahdollisia ovat myös suora tai osittainen osallistuva tarkkailu 
haastattelun sijaan. CIT-menetelmässä ei yleensä käytetä kyselylomakkeita, löytyy 
Johnstonin (1995) tutkimus, jossa haastateltavat täyttivät kyselylomakkeen. Ta-
voitteena oli saada perusteellisempia kirjoitettuja kuvauksia tapahtumista. (Ed-
varsson & Roos 2001) 
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Tässä tutkimuksessa yrityksessä tapahtuneita merkityksellisiä tapahtumia kerät-
tiin osaksi tutkittavaa teemahaastattelun aineistoa. Merkityksellisten tapahtumien 
avulla voidaan taustoittaa yrityksessä tapahtunutta kehittämistoimintaa. Merki-
tykselliset tapahtumat on tässä luokiteltu tutkimuksen päämenetelmän, gioia-ana-
lyysin, mukaisesti.  Merkityksellisten tapahtumien osalta haetaan yhteyttä yhteis-
työhön korkeakoulujen kanssa ja toisaalta myös osaksi yhteistyön vaikuttavuuden 
toteutumista. Tapahtumia käytiin läpi yritystoiminnan kokonaiskontekstissa, 
mutta tässä tutkimuksessa tutkittavaksi otettiin yrityksen kehittämiseen liittyvät 
tapahtumat. 

3.5 Tutkimuksen luotettavuus 

Tutkimukselle tärkeää on tulosten luotettavuus ja pätevyys. Laadullisessa tutki-
muksessa pyritään ymmärtämään tapahtunutta ja aineistona voi usein olla tietty, 
melko suppeakin esimerkiksi haastatteluin kerätty aineisto. Kun tutkimuksen re-
aabiliteetilla eli luotettavuudella tarkoitetaan yleisesti tutkimustulosten mitatta-
vuutta ja toistettavuutta (mm. Hirsjärvi 2004), tulee tutkijan siis pystyä osoitta-
maan, voitaisiinko samoihin tuloksiin päätyä, jos toinen tutkija tekisi tutkimuksen 
samoilla menetelmillä. Laadullisessa tutkimuksessa tärkeää on voida osoittaa, 
onko aineiston koko ja laatu mielekäs tutkimuskysymysten kannalta. Luotetta-
vuutta voidaan todentaa myös aineistotriangulaatiolla, jolloin joko aineiston ke-
rääjiä tai aineistoja on enemmän kuin yksi tai käytettyjä menetelmiä on useampia. 
(Lempiäinen, Löytty & Kinnunen 2008) Tässä tutkimuksessa aineisto koostuu 
pääosin teemahaastattelujen litterointiaineistosta. Muun tutkimusaineiston muo-
dostaa molemmista valituista TKI-hankkeista projektipäälliköiltä saatu aineisto, 
joka sisälsi loppuraportit ja hankkeessa toteutettujen yrityskyselyjen tulokset. 
Muu aineisto toimi tässä kuitenkin lähinnä tausta-aineistona, joka lisäsi ymmär-
rystä toteutetuista TKI-hankkeista. Teemahaastattelut suunniteltiin kaksiosai-
siksi, joissa ensimmäinen haastatteluosio kattoi merkityksellisten kokemusten ku-
vaamista ja toinen haastattelun aihepiiri liittyi yhteistyöhön ja tiedon siirtoon kor-
keakoulujen kanssa. Koska teemahaastattelut jouduttiin koronapandemian vuoksi 
muuttamaan verkkohaastatteluiksi, jäi merkityksellisten kokemusten osio ja CIT-
analyysimenetelmän käyttö lopulta pienemmäksi kuin mitä oli alun perin suunni-
teltu. Sen sijaan otettiin käyttöön gioia-analyysi, joka osoittautuikin toimivaksi. 

Tutkimusta arvioidaan myös sen valiuden eli pätevyyden kautta. Tällöin tarkastel-
laan sitä, kuinka hyvin tutkimuksen aineisto kuvaa todellisuutta sellaisena kuin se 
on ja onko tutkimusmenetelmät onnistuttu valitsemaan niin, että niillä voidaan 
mitata tarkoitettua asiaa. Tutkijan tehtävänä on aineistoa analysoimalla löytää 
keskeiset ydinkategoriat, jotka kuvaavat tutkittavaa kohdetta (Valli 2018:83). 
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”Tutkijan tehtävänä on myös hahmottaa mahdollisimman johdonmukainen käsi-
tys omista tulkinnoistaan ja niistä perusteista, joiden pohjalta hän on tulkintoihin 
päätynyt (Valli 2018:86).” Lisäksi tulee arvioida tutkimuksen luotettavuutta jokai-
sen tehdyn valinnan kohdalla ja kuvata millaisten valintojen joukosta valinnat ja 
ratkaisut on tehty. Tutkimusta ei käytännössä voida toistaa sellaisenaan eli mah-
dollista on, että toinen tutkija voisi päätyä eri tuloksiin. (Vilkka 2005: 158-159) 
Tässä tutkimuksessa aineistoon valittiin kahden eri toimialan pk-yrityksiä ja ta-
voiteltiin aineiston pienimuotoisuudesta (kuusi haastattelua matkailualalle ja viisi 
haastattelua kone- ja metalliteollisuuden alalle) huolimatta myös tulosten vertai-
lua alojen välillä.  

Tärkeää on myös tuoda esiin, missä määrin tutkimustuloksia voidaan yleistää. Ala-
suutarin (2007:234, 237) mukaan yleistettävyys ei aina ole ongelma, vaan tavoit-
teena voi olla ilmiön tarkastelu tuoreista ja ennakkoluulottomista, mutta silti pe-
rustelluista näkökulmista. Tutkimuksen pyrkimyksenä on selittää ilmiö ja tehdä se 
ymmärrettäväksi. Toisaalta esimerkiksi haastatteluista kerättyjen raakahavainto-
jen yhdistäminen metahavainnoiksi ilmentää jo tutkijan pyrkimystä tarkastella ai-
hetta yleisemmällä tasolla kuin yksittäistapaukset. Tärkeää on, että tutkija selvit-
tää tarkasti, millä tavalla ja missä suhteissa hän väittää tutkimuksensa tulosten 
olevan yleisemmin merkityksellisiä (Alasuutari 2007:243).  

Tässä tutkimuksessa esiymmärrystä aiheeseen haettiin tekemällä laaja tarkastelu 
aiheeseen liittyvään aiempaan tutkimukseen ja siellä käytettyihin malleihin selit-
tää tiedon jakamista ja siirtoa korkeakoulujen ja yritysten yhteistyössä. Empiirisen 
tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella joitakin valittuja malleja valittuun kohde-
ryhmään. Tällöin osaltaan tehdään ilmiön paikallista selittämistä (Alasuutari 
2007:237) ja tärkeää on myös havaita mitä asioita tässä tutkimusaineistossa ei löy-
detä lainkaan tai mitä puuttuu. Mahdollista on myös, että tutkitusta aineistosta 
havaitaan jotain ennalta arvaamatonta tai sellaista, mitä aiemmissa tutkimuksissa 
ei ole havaittu. Koska kyseessä on laadullinen tutkimus, jossa aineistona on suppea 
ja rajattu yritysjoukko, ei tulosten yleistettävyyttä ole mielekästä tavoitellakaan. 
Tuloksissa on kuitenkin paljon samoja piirteitä kuin teoreettisessa tarkastelussa 
läpi käydyissä aiemmissa tutkimuksissa eli siten yhdenmukaisuutta löytyy. Tavoit-
teena onkin enemmän kuvata tiedon siirtoa valitussa kontekstissa ja tuoda esiin 
siinä mahdollisesti havaittavia tuoreita näkökulmia. 

Jotta tutkimuksessa tehdyt johtopäätökset olisivat uskottavia, on tutkimuksessa 
esitettävä ne perusteet, joiden mukaan tutkimusta voidaan pitää luotettavana 
(Puusa & Juuti 2011:153). Täydelliseen objektiivisuuteen pääseminen voi olla 
mahdotonta, mutta tavoitteena tulee olla, että lukija voi ymmärtää tutkijan teke-
mät ratkaisut ja totuuden tavoittelun luonteen. Tutkijan tulee myös vakuuttaa 
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lukija omasta vilpittömyydestään koskien tiedon hankintaa ja tehtyjä tulkintoja. 
Kun tutkija ja tutkimuskohde ovat vuorovaikutuksessa keskenään, ”tutkijan oma 
subjektiivisuus ja kyky reflektoida sitä mahdollistavat tutkimuksen”. (Puusa & 
Juuti 2011:153-154) Tärkeää on, että tutkimus mahdollisimman hyvin kuvastaa 
tutkittavien käsityksiä ja heidän kokemusmaailmaansa, ja että tutkija huomioi ne 
tehdessään omia tulkintojaan ja että tutkija on halukas lisäämään ymmärrystä tut-
kittavasta ilmiöstä. Tutkittavan ilmiön valinta ja tutkimusongelmat perustuvat 
kuitenkin tutkijan omiin henkilökohtaisiin näkemyksiin ja intresseihin. Tutkijan 
pitää myös pystyä kriittisesti arvioimaan käyttämäänsä kirjallisuusaineistoa, valit-
semiaan menetelmiä sekä aiempia ja omia tutkimustuloksia. (Puusa & Juuti 
2011:157-158) 

Tutkimuksen alkuvaiheessa pohdin paljon tutkimuksen objektiivisuutta. Eniten 
pohdintoja herätti se, että työskentelen samassa organisaatiossa, josta aineiston 
keruun hankkeet valittiin. En ole kuitenkaan ollut tekemisissä valittujen hankkei-
den eikä niihin osallistuneiden yritysten kanssa. Olen myös pitkään hahmotellut 
tutkimusaihetta ja olen vilpittömästi kiinnostunut kehittämään yhteistyötä ja vuo-
rovaikutusta pk-yritysten kanssa siten, että tiedon ja osaamisen jakamisella olisi 
suurempi hyöty yrityksille.  

Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa tulee kiinnittää huomiota aineiston merkit-
tävyyteen ja yhteiskunnalliseen paikkaan, aineiston riittävyyteen, analyysin katta-
vuuteen, arvioitavuuteen ja toistettavuuteen (Niskanen 1997:159). Analyysin kat-
tavuus voidaan todentaa siten, että tutkija ei perusta analyysia satunnaisiin poi-
mintoihin, vaan analyysi kattaa koko tutkimusaineiston. Analyysin arvioitavuu-
della tarkoitetaan sitä, että lukijan on kyettävä seuraamaan tutkijan päättelyä ja 
hänelle annetaan siten edellytykset joko hyväksyä tai riitauttaa tutkijan tekemät 
valinnat. Analyysin toistettavuus on mahdollista todentaa siten, että esitetyt luo-
kittelu- ja tulkintasäännöt ovat niin yksiselitteiset, että mikäli tutkimus toistettai-
siin, voitaisiin päätyä samoihin tuloksiin. (Niskanen 1997:163-164) Kokonaisuu-
tena tutkimuksen luotettavuus syntyy tutkimuksen eri vaiheissa ja siihen liittyy 
usein tutkijan omaa oppimista, joka tuodaan myös esiin. Tutkijalla on käytännössä 
aina jonkinlainen esiymmärrys aiheesta. Tällöin onkin tärkeää, että tutkijalla on 
kyky yhdistellä tietämystään uusiin havaintoihin ja kriittisesti tarkastella aiempaa 
esiymmärrystään. (Puusa & Juuti 2011:158-159)  

Tähän tutkimukseen valittiin kohderyhmäksi kahdessa jo päättyneessä Seinäjoen 
ammattikorkeakoulun hankkeessa mukana olleita pk-yrityksiä alueelta. Valinta 
kohdistui näihin hankkeisiin, koska oli tiedossa, että niihin osallistui useita pk-
yrityksiä ja ne olivat jo päättyneet varsinaisten toimenpiteiden osalta. Samalla voi-
tiin varmistaa, että haastateltavat pk-yritykset ovat tehneet yhteistyötä edes 
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yhdessä TKI-hankkeessa. Alun perin ideana oli haastatella elintarvikealan yrityk-
siä, mutta koska olen työssäni niiden kanssa tekemisissä, ne rajautuivat tutkimuk-
sen ulkopuolelle. Minua myös kiehtoi ajatus, että hankkeet kohdistuivat kahden 
hyvin erilaisen alan pk-yrityksiin. Molemmissa hankkeissa yritysten digitaalisuu-
den edistäminen on yksi osa-alue ja se on selkeästi yksi haaste pk-yritysten kehit-
tämisessä. En ole ollut hankkeiden kanssa tekemisissä niiden toteutusaikana ja 
projektipäälliköt työskentelivät toisaalla ammattikorkeakoulussa. En ollut kos-
kaan ollut yhteydessä haastateltaviin aiemmin, mutta tunsin osan yrityksistä ni-
meltä. Minulla ei siis ollut siteitä yrityksiin entuudestaan.  

Haastatteluissa ilmeni, että pääosa kohderyhmän pk-yrityksistä oli tehnyt yhteis-
työtä lähinnä Seinäjoen ammattikorkeakoulun kanssa, jossa olen työskennellyt 
pitkään. Osaltaan tämä auttoi minua ymmärtämään haastattelijoiden mainitsemia 
asioita, mukaan lukien yhteistyön haasteita. Teoreettisen viitekehyksen kirjoitta-
misen yhteydessä saatu esiymmärrys aiemmin tehtyjen tutkimusten tuloksiin oli 
kuitenkin paljolti samansuuntainen kuin nyt saadut tulokset eli siten verrattavissa 
aiempiin havaintoihin.  

Haastattelujen toteutusta jouduttiin muuttamaan verkkohaastatteluiksi, kun kah-
den ensimmäisen haastattelun jälkeen astuivat voimaan korona -rajoitteet. Tämä 
oli harmillista, sillä olisin halunnut päästä tekemään haastattelut yrityksen toimi-
tiloissa saadakseni paremman ymmärryksen yrityksen toiminnasta. Samalla jou-
duin vaihtamaan osittain analyysimenetelmää painottumaan sisällönanalyysissa 
enemmän gioia-analyysiin. Alun perin tarkoituksena oli pidättyä laajemmin CIT-
analyysin käytössä, mutta kun siinä tehtävää aikajanaa ja linkityksiä ei nyt voitu 
piirtää yhdessä haastateltavan kanssa, oli järkevää jättää CIT-menetelmä vain 
haastattelun osion 1 tarkasteluun. 

Olen empiirisessä tarkastelussa nostanut analyysiin mukaan myös haastateltavien 
suoria kommentteja. Tavoitteena on näin mahdollistaa, että lukija voi nähdä litte-
roitua haastatteluaineistoa, josta tutkija on tehnyt tulkintansa. Olen pyrkinyt ana-
lyysissa paitsi koostamaan aineistosta tehdyt havainnot myös nostamaan esiin 
siinä ilmenneet poikkeavuudet. Haastatteluaineisto muodostui paljon kiinnosta-
vammaksi kuin osasin ennalta odottaa. 
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4 EMPIIRISEN AINEISTON ANALYYSI 

Tässä pääluvussa esitellään tutkimuksen toteuttamisessa saatu aineisto ja sen ana-
lysointia valituilla menetelmillä. Aineistoa on osittain käsitelty kokonaisuutena, 
mutta pääosin analysointia on tehty siten, että kahden eri toimialan aineistoa myös 
verrataan toisiinsa. Aineiston osalta tulee myös muistaa, että vastaukset koskevat 
pääsääntöisesti yhteistyötä ammattikorkeakoulujen kanssa ja vain kolme vas-
tausta koski yhteistyötä myös yliopiston kanssa. Kukin alaluku tarkastelee tiettyä 
tutkimuksen viitekehykseen liittyvää teemaa.  

4.1 Korkeakoulujen ja pk-yritysten välillä tapahtuva 
vuorovaikutus 

Tämän tutkimuksen kannalta keskeistä oli aluksi selvittää, mitä yhteistyötä koh-
deryhmän pk-yritykset ovat tehneet korkeakoulujen kanssa. Kohderyhmän valin-
nan kautta oli jo selvää, että jokainen yritys on osallistunut yhteen Seinäjoen am-
mattikorkeakoulun toteuttamaan tutkimus- ja kehityshankkeeseen. Haastatte-
luissa ilmeni, että pääosa yrityksistä oli viime vuosien aikana osallistunut useisiin 
TKI-hankkeisiin. Neljä haastateltavaa kertoi, että he ovat osallistuneet vain mai-
nittuun kyseiseen hankkeeseen, mutta niistäkin kaksi oli jo mukana uuden hank-
keen valmistelussa ja osallistumassa siihen.  

Pk-yritykset olivat pääsääntöisesti tehneet yhteistyötä alueella toimivan Seinäjoen 
ammattikorkeakoulun kanssa. Kolme vastaajaa ilmoitti lisäksi tehneensä yhteis-
työtä jonkun yliopiston kanssa ja kolme vastaajaa myös jonkun toisen ammatti-
korkeakoulun kanssa. 

Tässä tutkimuksessa yhteistyössä tapahtuvaa tiedon ja osaamisen siirtoa haluttiin 
tarkastella laaja-alaisesti useissa aiemmissa tutkimuksissa (Perkmann 2007, 
Beckers & Bodas Freitas 2008 ja Mathieu 2011) käytetyn luokittelun mukaisesti.  
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Taulukko 16. Yhteistyön muodot tiedon ja osaamisen siirrossa 

Yhteistyön muoto Mat-
kailu 

Teollisuus Yhteensä 

Yhteistyö tutkimus ja kehitystyössä (mm. projekteihin osal-
listuminen tai rahoitus) 

6 5 11 

Tilaisuuteen osallistuminen 6 3 9 
Epävirallinen vuorovaikutus 6 2 8 
Yhteistyö opiskelijoiden kanssa (mm. harjoittelut, opiskeli-
japrojektit, harjoitustyöt) 

4 3 7 

 Opinnäytetyö yritykseen 1 3 4 
*Yhteistyö maakuntakorkeakoulun kanssa 3 1 4 

Henkilöstön liikkuvuus sis. Valmistuneen palkkaaminen yri-
tykseen 

1 2 3 

*Henkilöstön opinnot korkeakoulussa 1 2 3 
*Omat opinnot korkeakoulussa 1 1 2 
Tutkimus- ja kehityspalvelut (ostetut maksulliset palvelut) 1 1 2 
Yhteistyö opetuksessa sis. Yrityksen henkilöstön koulutus 0 1 1 
Konferenssiin osallistuminen 0 0 0 
Julkaisut 0 0 0 
Laitteistojen yhteiskäyttö 0 0 0 
Spin-off yritykset 0 0 0 

Yhteensä  30 24 54 

 

Taulukossa on *-merkillä ne yhteistyömuodot, jotka poikkeavat alkuperäisestä 
mallista (Perkmann & Walsh 2007; Beckers & Bodas Freitas 2008; Mathieu 2011).  

Vastausten mukaan tutkimus- ja kehittämishankkeet ovat laajin yhteistyömuoto, 
jossa tietoa ja osaamista siirtyy tai jaetaan korkeakoulujen ja pk-yritysten välillä. 
Useimmat vastaajat kertoivat osallistuneensa viime vuosien aikana useisiin tutki-
mus- ja kehittämishankkeisiin. Hankkeet linkittyivät käytännössä aina johonkin 
osa-alueeseen, jota yritys oli kiinnostunut omassa toiminnassaan kehittämään. 
Korkeakoulut ovat pyrkineet tasaisesti kasvattamaan tutkimus- ja kehitystoimin-
taansa osin saadakseen toiminnan kehittämiseen ulkopuolista rahoitusta valtion 
rahoituksen jatkuvasti pienentyessä. Suomessa tutkimus- ja kehittämistoiminta 
on määritelty laissakin osaksi korkeakoulujen tehtävää ja on osa Opetus- ja kult-
tuuriministeriön jakaman valtion rahoituksen perustetta. Toisaalta osa TKI-hank-
keiden rahoituskanavista määrittelee, että hankkeissa on oltava mukana yrityksiä. 
Korkeakouluilla on toki oma intressi kehittää innovaatioekosysteemiä, jossa yri-
tykset ovat tärkeitä toimijoita.  



Acta Wasaensia     97 

Erotin tässä opinnäytetöiden tekemisen yritykseen omaksi kohdakseen, koska 
Suomessa se myös osaltaan kuuluu tutkimus- kehitys- ja innovaatiotoiminnan 
(TKI-toiminnan) alle, mutta ei kuitenkaan kuulu tutkimus- ja kehitysyhteistyö-
hön, jolla tässä tarkoitetaan lähinnä yhteistyötä TKI-hankkeissa tai muuta sopi-
mukseen perustuvaa yhteistyötä korkeakoulun ja yrityksen välillä. Vastaajat koki-
vat osin opinnäytetöiden tekemisen yritykseen haasteelliseksi ja tässä kohtaa ker-
rottiin myös epäonnistuneista yrityksistä tehdä opinnäytettä yrityksille. Ongel-
maksi nähtiin tässä aiheen valinta siten, että se ei olisi liian haastava opiskelijan 
kannalta. Toisaalta useat haastateltavat olivat kiinnostuneita lisäämään yhteis-
työtä opinnäytteiden tekemiseksi pk-yrityksille, mutta siten, että aihe suunnitel-
laan tarkemmin yhteistyössä opiskelijan, ohjaajan ja yrityksen välillä. 

Haastateltavat tunsivat maakunnassa korkeakoulutoimijoita ja olivat myös epävi-
rallisesti yhteydessä heihin. Epävirallista yhteydenpitoa tapahtui myös paljon 
korkeakoulutoimijoiden aloitteesta. Epävirallinen yhteistyö on mainittu monissa 
aiemmissa tutkimuksissa (Anatan 2009; Bekkers & Bodas Freitas 2008; Grimpe 
& Hussinger 2008) ja se tapahtuu usein sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja lisää 
osaltaan luottamusta toimijoiden välillä. Aiemmissa tutkimuksissa (Työ- ja elin-
keinoministeriö 2015; Sivistystyönantajat 2016; Arene 2018; Opetus- ja kulttuuri-
ministeriö 2018) on myös korostettu, että yritykset odottavat korkeakouluilta 
enemmän epävirallista vuorovaikutusta.  

Pääosa pk-yrityksistä oli myös osallistunut joihinkin korkeakoulujen järjestämiin 
tilaisuuksiin kuten seminaareihin tai suoraan yrityksille kohdennettuihin tilai-
suuksiin. Sen sijaan alkuperäisen luokittelun mukaista konferensseihin osallistu-
mista ei vastauksissa ollut. Tässä syynä on varmasti se, että aiemmissa tutkimuk-
sissa tiedon siirtoa on tutkittu juuri isojen yliopistojen ja suurten kansainvälisten 
yritysten välillä. Yhteistyö on kattanut tällöin mm. laajoja yhteisiä tutkimushank-
keita, joiden tuloksia on esitelty kansainvälisissä konferensseissa.  

Neljänneksi eniten tapahtui yhteistyötä ja tiedon siirtoa opiskelijayhteistyössä. 
Erotin tämän omaksi kategoriaksi tässä tutkimuksessa. Alkuperäisessä luokitte-
lussa harjoittelut sijoittuvat henkilöstön liikkuvuuden alle ja muuta opiskelijayh-
teistyötä ei ole mainittu. Opiskelijayhteistyö sisälsi opiskelijoiden tekemiä projek-
tiopintoja, opintoihin liittyviä ryhmätöitä tai harjoitteluja. Etenkin opiskelijoiden 
projektimuotoiset työt ovat yleisiä Suomessa ja ne hyödyttävät usein juuri pk-yri-
tysten suppeampia tiedon jakamiseen liittyviä tarpeita, kuten esimerkiksi pienen 
asiakaskyselyn tekeminen tai verkkosivujen arviointi asiakkaan näkökulmasta. 

Haastatteluissa nousi esiin myös kolme aiemmasta luokittelusta puuttuvaa käsi-
tettä, jotka on merkitty Taulukkoon 16 *-merkillä. Niistä Yhteistyö maakuntakor-
keakoulun kanssa (neljä mainintaa) on mahdollista käytännössä vain Etelä-
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Pohjanmaalla Suomessa. Maakuntakorkeakoulumallissa ammattikorkeakoulun ja 
kuntien yhdessä palkkaamat korkeakouluasiamiehet toimivat viiden seutukunnan 
elinkeinotoimien yhteydessä. Korkeakouluasiamiehet tarjoavat erityyppisten kou-
lutusten lisäksi kehittämispalveluita yrityksille tiiviissä yhteistyössä seutukuntien 
muiden kehittämisorganisaatioiden kanssa. Korkeakouluasiamiehet voivat myös 
työskennellä osa-aikaisesti jossain tutkimus- ja kehittämishankkeessa.  

Aiemmin käytetyissä luokitteluissa yksi kategoria oli Henkilöstön liikkuvuus, joka 
tässä tarkoittaa vain valmistuneiden palkkaamista yritykseen töihin. Aiemmissa 
tutkimuksissa (Bekkers & Bodas Freitas 2008; Muscio 2007) on todettu, että val-
mistuneiden palkkaaminen pk-yrityksiin on tärkeää, lisää niiden osaamispääomaa 
ja parantaa niiden kykyä hyödyntää tietoa yrityksen ulkopuolelta. Haastateltavat 
toivatkin esiin, että valmistuneen mukana tulee aina uutta, ajantasaista tietoa yri-
tykseen, mutta toisaalta heidän on myös itse koulutettava monia työtehtäviä ja vie 
aikansa ennen kuin uusi työntekijä osaa tehtävänsä itsenäisesti.  

Seuraavat teemat eivät myöskään olleet mukana aikaisempien tutkimusten luokit-
telussa, mutta ovat merkityksellisiä osaamisen ja tiedon jakamisen kannalta. Mer-
kittävä huomio oli se, että useat haastateltavat olivat itse opiskelleet työnsä 
ohessa ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinnon tai opintoja. Lisäksi kol-
messa yrityksessä osa henkilöstöstä oli suorittanut korkeakouluopintoja tai -tut-
kinnon työn ohessa. Edelleen yhteistyötä oli tehty pk-yritysten henkilöstön kou-
luttamisessa. Pk-yrityksille henkilöstön kouluttaminen on tärkeää sekä ulkoisen 
tiedon vastaanottokyvyn että hyödyntämiskyvyn kehittämisen kannalta. Opin-
noissa tiedon siirtymistä korkeakouluista yrityksiin tapahtui henkilötasolla laa-
jassa mitassa, sillä haastateltavat olivat tehneet opinnoissaan paljon erityyppisiä 
kehittämistehtäviä yritykselleen. Kaksi haastateltavaa mainitsi mm. tehneensä 
tutkinto-opinnoissaan liiketoimintasuunnitelman yritykseen, jota edelleen vuo-
sien jälkeen voidaan hyödyntää ja päivittää. 

Aiemmissa tutkimuksissa syntynyt luokittelu kattaa myös Julkaisut, Laitteistojen 
yhteiskäytön ja Spin-off-yritykset. Tässä tutkimuksessa näitä ei todettu lainkaan, 
mutta samalla voidaan todeta, että aikaisemmissakin tutkimuksissa ne ovat tiedon 
siirtoon liittyviä yhteistyömuotoja suurten yliopistojen ja suurten kansainvälisten 
yritysten välillä. Yhteistyön toimintamuodot ovat siis erityyppisiä, kun kyseessä on 
pk-yrityksen ja alueellisen korkeakoulun välinen vuorovaikutus. 

Kokonaisuutena yhteistyössä tapahtuvaa tiedon ja osaamisen jakamista tapahtui 
kohdeyrityksissä melko monipuolisesti. Keskimäärin yritykset tekivät yhteistyötä 
4-6 toimintatavalla, mikä on paljon verrattuna pk-yrityksen omaan kokoon näh-
den. Eniten yhteistyötä tekevällä yrityksellä yhteistyön toimintamuotoja tällä luo-
kituksella oli peräti yhdeksällä eri tavalla. Kaksi haastateltua pk-yritystä teki 
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yhteistyötä kolmessa toimintamuodossa. Toimialojen välisessä yhteistyössä ei ole 
muuten merkittäviä eroja, mutta matkailualan pk-yritykset tekivät selkeästi enem-
män epävirallista yhteistyötä ja osallistuivat korkeakoulujen järjestämiin tilai-
suuksiin aktiivisemmin. Selkeimmät eroavaisuudet verrattuna aiempiin tutkimuk-
siin olivat tässä, että kolme yhteistyömuotoa Omat opinnot korkeakoulussa, Hen-
kilöstön opinnot korkeakoulussa ja Yhteistyö maakuntakorkeakoulun kanssa ei-
vät esiinny aikaisempien tutkimusten luokitteluissa. Vastaavasti tästä puuttuivat 
siis Konferenssiin osallistuminen, Julkaisut, Laitteistojen yhteiskäytön ja Spin-off-
yritykset, joita siis tehdään enemmän suurten yritysten laajoissa yhteistyöhank-
keissa. Aineiston ollessa näin suppea, ei voida todeta eroja naisten ja miesten tai 
esimerkiksi yksinyrittäjien kohdalla.  

4.2 Merkitykselliset tapahtumat kohdeyrityksissä 
vuosina 2015-2020 

Pk-yrityksille toteutetuissa teemahaastatteluissa haastattelun aluksi haastatelta-
vaa pyydettiin kuvaamaan yrityksessä tapahtuneita merkityksellisiä tapahtumia. 
Ne saattoivat olla joko positiivisia tai negatiivisia yrityksen sisällä tapahtuneita tai 
toimintaympäristössä tapahtuneita asioita. Tavoitteena tutkimuksen kannalta oli 
saada haastateltava kertomaan merkityksellisimmistä asioita, jotka ovat edellisten 
viiden vuoden aikana tapahtuneet yrityksessä. Samalla kuulosteltiin, että mainit-
seeko haastateltava tässä vaiheessa jonkin mainitun asian yhteydessä yhteistyön 
korkeakoulujen kanssa. Tämä osaltaan kuvaisi yhteistyön vaikuttavuutta, jota 
haastattelun jälkimmäinen osuus käsitteli. 

Haastatteluissa kävi ilmi, että yrityksien kuvaamat merkitykselliset tapahtumat 
olivat pääsääntöisesti yrityksen sisäisiä tapahtumia tai toimenpiteitä.  Merkityk-
sellisiä tapahtumia oli yhteensä 79, joista tarkasteltaviksi valittiin 57 yrityksen ke-
hittämiseen liittyvää tapahtumaa. Tarkastelusta poisjätetyt merkitykselliset ta-
pahtumat (22 kpl) liittyivät toimintaympäristön muutoksiin tai sellaisiin sisäisiin 
muutoksiin kuten yrityksen rakenteeseen tai henkilöstön eläköitymiseen, joilla ei 
nähty olevan yhteyttä yrityksen kehittämistoimintaan. Tarkasteluun otetuissa 57 
merkityksellisessä tapahtumassa kolmessatoista (16,5 %) oli osallisena korkeakou-
lutoimijoita. Yhteistyö korkeakoulutoimijoiden kanssa liittyy erityisesti verkko-
kaupan käynnistämiseen, some-markkinoinnin kehittämiseen, verkkosivujen tai 
tietojärjestelmän uudistamiseen sekä laatujärjestelmän kehittämiseen. Sinänsä 
nämä olivat tapahtumia, joilla on sitten ollut huomattavaakin merkitystä yrityk-
selle, ja ne nousevat esiin myös vaikuttavuusosiossa. Lisäksi yhdessä tapauksessa 
oman korkeakouluopiskelun aloittaminen liittyi yrityksen sukupolven vaihdok-
seen. 
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Taulukko 17. Merkitykselliset tapahtumat yrityksissä vuosina 2015-2020 

Merkitykselliset tapahtumat, 
jotka liittyvät yrityksen kehittä-
miseen (määrä, kpl) 

Matkailu-
ala (n=6) 

Kone- ja 
metalli-  
teollisuus 
(n=5) 

Yhteensä 
(n=11) 

Liittyy 
yhteis-
työkor-
keakou-
lun 
kanssa 

Digitaalisuuden ja automaation 
lisääminen 

3 4 7 0 

Panostus some-markkinointiin 5 1 6 3 
Toimitusjohtajan vaihtuminen 1 4 5 0 
Kone- ja laiteinvestointeja 1 4 5 0 
Verkkokaupan käynnistäminen 4 1 5 3 
Tietojärjestelmien uudistami-
nen 

1 3 4 1 

Jostakin toiminnasta luopumi-
nen 

3 1 4 0 

Uuden toimipisteen tai toimin-
nan käynnistäminen 

2 2 4 0 

Avainhenkilön vaihtuminen tai 
rekrytointi 

2 1 3 0 

Suuri rakennusinvestointi 2 1 3 0 
Verkkosivujen uudistaminen 2 1 3 3 
Sukupolven vaihdos yrityksessä 1 1 2 1 
Uusi tuote 0 2 2 0 
Laatujärjestelmän kehittäminen 0 2 2 2 
Tuotannonohjauksen uudista-
minen 

0 1 1 0 

Uusi yhteistyökumppani tai ali-
hankkija 

0 1 1 0 

Yhteensä 27 30 57 13 

 

Merkityksellisten tapahtumien osalta eniten mainintoja tuli Digitalisaation ja au-
tomaation lisäämisen (7) ja some-markkinointiin panostamisen (6) osalta. Viisi 
mainintaa tuli lisäksi Toimitusjohtajan vaihtumiseen, Kone- ja laiteinvestointeihin 
ja Verkkokaupan käynnistämiseen. Neljä mainintaa oli Tietojärjestelmien uudis-
tamiseen liittyen. Eniten mainituista merkityksellisistä tapahtumista muut toimi-
tusjohtajan vaihtumista lukuun ottamatta liittyvät digitaalisuuden lisääntymiseen 
eli se on ollut merkityksellistä kohderyhmän pk-yrityksissä viimeisten viiden vuo-
den aikana. Lisäksi neljä mainintaa on sekä Jostakin toiminnasta luopumisen että 
Jonkin uuden toiminnan tai toimipisteen käynnistämisen kohdalla.  
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Alla on vielä kuviona esitetty merkityksellisten tapahtumien jaottelu gioia-analyy-
silla. Tällöin nähdään, että toisen vaiheen teemat linkittyvät Yrityksen sisäiset 
muutokset -kokonaisulottuvuuteen tai Digitaalisuuden lisääntymisen-koko-
naisulottuvuuteen,. Yhteistyötä korkeakoulujen kanssa on tehty erityisesti digitaa-
lisuuden lisäämiseen liittyen. 

 

Kuvio 10. Kehittämiseen liittyvät merkitykselliset tapahtumat yrityksissä vuo-
sina 2015-2020 gioia-analyysijaottelulla. (*-merkillä ne tapahtumat, 
joihin liittyy yhteistyötä korkeakoulun kanssa.) 

Luku 4.5 käsittelee korkeakoulujen ja pk-yritysten yhteistyössä tapahtuneen tie-
don ja osaamisen siirron vaikuttavuutta eri ulottuvuuksilla. Alla olevaan kuvioon 
olen poiminut kokonaisulottuvuuksina sekä yrityksissä tapahtuneita merkityksel-
lisiä tapahtumia että yhteistyön vaikuttavuutta kuvaavia konkreettisten tuotosten, 
pidempiaikaisen vaikuttavuuden ja pk-yritysten uusien mahdollisuuksien koko-
naisulottuvuudet. Tämä jälkeen olen viivoilla yhdistellyt ne teemat, joissa on lin-
kitystä toisiinsa. Jos verrataan yritysten mainitsemia merkityksellisiä tapahtumia 
ja niistä muodostettuja kokonaisulottuvuuksia, voidaan havaita, että suurin osa 
korkeakouluyhteistyön vaikuttavuudesta on tapahtunut eniten merkityksellisiä ta-
pahtumien mainintoja saaneella Digitaalisuuden lisääntymisen osa-alueella. Sii-
hen liittyy vaikuttavuutta kaikilla kolmella tutkitulla vaikuttavuuden osa-alueella. 
Digitaalisuuden kehittyminen jatkuu yhteiskunnassa nopeasti ja on merkittävä ke-
hittämisen kohde myös pk-yrityksissä. Tällöin on hienoa, mikäli korkeakoulujen 
osaamista voidaan hyödyntää pk-yrityksissä niin konkreettisina tuotoksina, pi-
temmän aikavälin toimintaprosessien kehittymisenä kuin myös uusien mahdolli-
suuksien tuojana.  
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Kuvio 11. Merkityksellisten tapahtumien ja korkeakouluyhteistyön vaikutta-
vuuden kokonaisulottuvuuksien kartta 

Merkityksellisiä tapahtumia oli toiseksi eniten liittyen Yrityksen sisäisiin muutok-
siin. Myös niihin liittyen oli havaittavissa korkeakouluyhtistyön vaikuttavuutta 
niin konkreettisissa tuotoksissa kuin pidempiaikaisessa vaikuttavuudessa. Yrityk-
sen sisäisissä muutoksissa merkittäviä olivat Johdon ja avainhenkilöiden muutok-
set ja toisaalta Investoinnit ja Muutokset liiketoiminnassa. Yhteistyö korkeakou-
lukoulujen kanssa liittyi kokonaisulottuvuuksiin Osaamisen ja johtamisen kehit-
tyminen sekä Yrityksen toimintakulttuurin kehittyminen. Konkreettisten tuotos-
ten osalta linkitys on Asiakkaille näkyvän kehittämisen kokonaisulottuvuudessa 
liittyen mm. tuotteiden muotoiluun. 

Korkeakoulut ja pk-yritykset ovat keskeisiä toimijoita alueen innovaatioekosystee-
missä. Innovaatioekosysteemeille keskeistä on tiedon, osaamisen ja teknologian 
siirto ja yhteiskehittäminen ja myös digitalisaatiolla ja toimijoiden välisellä avoi-
muudella on suurempi merkitys. Tämänkin tutkimuksen osalta digitalisaatiolla on 
selkeästi suuri merkitys pk-yrityksille ja korkeakoulujen on mahdollista jakaa 
osaamistaan digitalisaation kehittämiseen liittyen yrityksille. Haastattelujen pe-
rusteella myös yhteiskehittämistä tapahtui jonkin verran.  
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4.3 Vuorovaikutuksessa jaettu tieto ja onnistumisen 
käytänteet sekä haasteet 

Seuraavaksi olen jäsentänyt gioia-analyysin avulla luvussa 4.1. esitetyn luokittelun 
mukaiset yhteistyömuodot ensin toisen vaiheen teemoiksi ja edelleen koko-
naisulottuvuuksiksi. Haastatteluissa esiin nousseet yhteistyön muodot jäsentyvät 
helposti neljään teemaan, jotka ovat Tiedon hankinta ja tietoisuuden lisääminen, 
Opiskelijayhteistyö, Yhteistyö tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminnassa 
sekä Yhteistyö henkilöstön kehittämisessä. Tarkastelussa olevien toimialojen vä-
lillä ei ole eroa tässä toisen vaiheen teemoittelussa.  

 

Kuvio 12. Tiedon jakamisen ja yhteistyön muotojen analyysi kokonaisulottu-
vuuksiin 

Seuraavaksi on tutkittu, miten toisen vaiheen teemat voitaisiin jäsennellä Ternout-
hin et al (2012) onnistuneen tiedon siirron 5C-mallin tasoille, joita ovat Yrityksen 
mahdollisuuksien tunnistaminen (tietoisuus), Yhteistunnistaminen yliopiston ja 
yrityksen välillä ja Yhteinen muotoilu (hankinta), Yhteinen luominen (sisäistämi-
nen ja siirtäminen) ja Kaupallistaminen (hyödyntäminen). Miksi tätä tutkittiin, 
johtuu siitä, että 5C-mallissa on jaoteltu myös yrityksen vastaanottokykyä rinnas-
teisesti näiden tasojen kanssa. Aineistosta voidaan näin todeta, että tiedon jaka-
mista ja yhteistyötä pk-yritysten ja korkeakoulujen kolmella tasolla, joita ovat Yri-
tyksen mahdollisuuksien tunnistaminen (tietoisuus), Yhteistunnistaminen yli-
opiston ja yrityksen välillä ja Yhteinen muotoilu (hankinta) sekä Yhteinen luomi-
nen (sisäistäminen ja siirtäminen). Yhteistyö ei ulotu kaupallistamisvaiheeseen 
saakka, mikä on myös aiemmissa tutkimuksissa todettu haasteelliseksi. Juuri kau-
pallistamisvaiheessa tapahtuu yrityksissä hyödyntämistä. Myös Suomessa teh-
dyissä selvityksissä (Sitra 2007; Tekes 2006) tuloksena on ollut, että 
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korkeakoulujen ja yritysten yhteistyössä toteutetuista toimenpiteistä kuten tutki-
mus- ja kehitysprojekteista jää niiden päättymisen jälkeen usein vähän hyödyn-
nettävää yritykselle tai se ei ulotu innovaation kaupallistamiseen saakka. 

4.3.1 Yhteistyön onnistumisen käytänteet 

Luvussa 2.3.2 on kuvattu aiemmissa tutkimuksissa esiin nostettuja onnistuneen 
tiedon siirron käytänteitä. Pertuzé et al (2010) mukaan yrityksen kannalta on tär-
keää määritellä haluttuja tuloksia ja niiden hyödyntämismahdollisuuksia, kehittää 
hyvä kommunikointi korkeakoulun toimijoiden suuntaan sekä tukea projektin ete-
nemistä. Korkeakoulun taas tulisi jakaa yrityksen kanssa yhteinen visio yhteis-
työstä, valita osaavat, verkostoituneet projektipäälliköt sekä käydä säännöllisesti 
läpi palautetta yrityksen tarpeista. Kummankin osapuolen kannalta tärkeää olisi 
panostaa pitkäaikaisen yhteistyösuhteen kehittämiseen.  

Haastateltavat totesivat pääsääntöisesti, että yhteistyössä korkeakoulujen kanssa 
ei ole ollut ongelmia. Heidän mukaansa onnistuneen tiedon jakamisen ja yhteis-
työn kannalta on tärkeää, että yritys osaa selkeästi tuoda esiin, mitä yhteistyöltä 
haluaa ja millaisia tuloksia odottaa saavutettavaksi. Monesti yhteistyötarjoukset 
eivät aivan vastaa sitä, mitä tarpeita pk-yrityksellä olisi oman toimintansa kehittä-
miseen. Haastateltavat toivat kuitenkin hyvin esiin sen, että yrittäjän tulee aina 
itse harkita, mihin yhteistyöhön sen kannattaa lähteä mukaan.  

”Kyllä ittellä ainakin on sellanen ajatus, että sen pitää olla sellanen aika 
pieni ja selkeesti rajattu juttu, että se on pieni osa jotain isompaa kokonai-
suutta, johon ei ole sitä omaa osaamista, siihen haetaan sitä ja sen pitää 
olla suht konkreettinen.”(K3) 

”Ei niistä oikein hyvästi ole jäänyt käteen, että tuota tavallaan ois ollut oi-
kein hyviä hetkiä lähteä mukaan, että en mä tiedä oisko se siitä ollut. Mutta 
tietenkin niinkin, että pitäisi ittekin niin tarkkaan miettiä, että tuo kuullos-
taa hyvältä, mäpäs kokeilen tuota.”(K2) 

Haastateltavat totesivat, että yhteistyön onnistumisen kannalta on merkityksel-
listä, että korkeakoulutoimija, joka usein on projektipäällikkö, on aiemmin työs-
kennellyt yrityksissä tai elinkeinoelämän palveluksessa. Tällöin hän osaa jo lähtö-
kohtaisesti asettua ajattelemaan ja mitoittaa toimenpiteitä yrityksen näkökul-
masta. Toisaalta yhteistyön kannalta eduksi oli myös se, että yrittäjä itse oli opis-
kellut korkeakoulututkinnon, jolloin hänellä vastaavasti oli näkemystä siitä, 
kuinka korkeakoulussa toimitaan. Tämä käytännössä tarkoittaa sitä, että 
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kummankin osapuolen kannalta tiedon jakamista ja vastaanottokykyä parantaa 
toisen osapuolen toimintatapojen tunteminen.  

Pk-yritysten tyytyväisyyttä yhteistyöhön voitiin parantaa yhteistyön aikana myös 
siten, että heidän antamansa palaute huomioitiin nopeasti ja oli mahdollista muut-
taa esimerkiksi TKI-hankkeessa etukäteen tehtyä toimintasuunnitelmaa ja toi-
menpiteitä vastaamaan paremmin osallistujien tarpeita. Tämä osaltaan edellyttää 
kokeneita ja asiantuntevia projektipäälliköitä. 

”Että kun nää henkilötkin, ne on uskottavia ollut, niinkun nyt xx ja sitten se 
xx, että ammatti-ihmisiä ei voi muuta sanoa.”(K2) 

”Että tässä xx on just niinku semmonen, että kun se on sellanen hirveen ma-
talan kynnyksen ihminen, että se just käy täällä, että juu mä tulin kahville. 
Sitten käy tuolla tehtaassa vähän pyörimässä. Että xx on just semmonen, 
että sillä on sitä yritystaustaa vähän enemmän, että tota ymmärtää sen, 
että miten se oikea elämä siellä yrityksessä pyörii.”(K1) 

”No tuota niin kyllä, mutta eniten mä ajattelen, että sen tiedon että se on 
helpompaa saada tänne sopivaksi ja ymmärtää tehdasympäristössä, niin 
varmaan sen kuitenkin toi siitä ryhmästä henkilö, joka on ollut muualla 
töissä. Jos tilanne olis ollut sellanen, että kaikki olis olleet aina ammatti-
korkeakouluhenkilöstöä ja ollut vain semmosissa tehtävissä aina, niin mä 
näkisin että aina pitäisi olla mukana sellanen henkilö, joka on ollut johna-
kin töissä. Koska sieltä ne tulee ne sellaset asiat, joita pystyy ymmärtä-
mään heti ja on aina olemassa valmiita vaihtoehtoja tai malleja.”(K5) 

Kun haastatteluissa saatuja vastauksia luokitellaan gioia-analyysilla nousivat esiin 
seuraavat kolme kokonaisulottuvuutta, jotka johtivat yhteistyön onnistumiseen: 
Keskinäinen luottamus, Asiakkaille näkyvä kehittäminen ja Yrityksellä visio yh-
teistyöstä. Kaikki kolme ulottuvuutta on jo aiemmissakin tutkimuksissa todettu 
keskeisiksi yhteistyön onnistumisen kannalta erityisesti yrityksen näkökulmasta.  
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Kuvio 13. Onnistuneen yhteistyön käytänteet 

4.3.2 Haasteita yhteistyössä 

Vaikka haastateltavat pääsääntöisesti totesivatkin, että yhteistyössä korkeakoulu-
jen kanssa ei ole ongelmia, todettiin kuitenkin joitakin haasteita. Selkeimmin esi-
tetty haaste oli se, että korkeakoulut toimivat hitaasti. Kun pk-yritys sitoutuu läh-
temään yhteistyöhön mukaan, he odottavat, että toimenpiteet tehdään nopeasti ja 
että ne tehdään sovitulla aikataululla. Valitettavan usein yhteistyöhankkeiden ra-
hoituspäätösten käsittely kestää pitkään, aloittaminen viivästyy ja toteutusaika 
saattaa olla kahden vuodenkin mittainen. Mahdollista on myös, että rahoituspää-
tös onkin kielteinen ja silloin yritys on turhaan odottanut yhteistyön alkamista.  

Vielä suurempi pettymys yritykselle on se, jos yhteistyön lopputuloksena ei synny-
kään mitään konkreettista tulosta tai hyötyä yritykselle. Tässä haastateltavat tote-
sivat, että he tietävät, että erityisesti TKI-hankkeissa rahoittajatahon ehdot estävät 
toimenpiteet, joista yksittäiset yritykset voisivat hyötyä. Tämä johtikin yleensä ti-
lanteeseen, että korkeakouluyhteistyössä jaetun tiedon sisäistäminen ja vieminen 
käytännön toimenpiteiksi pk-yrityksessä jäi hankkeen aikana toteutumatta ja siten 
hyödyntäminen jäi aina yrityksen omalle vastuulle myöhemmin. TKI-hankkeissa 
kehitetyt työkalut ja toimintamallit ovat usein yrityksille avoimesti saatavilla kor-
keakoulun verkkosivuilla, mutta harva yritys tietää, mistä ne löytyvät ja toisaalta 
kykenevät oma-aloitteisesti ottamaan niitä käyttöön yrityksessä. Haastateltavat 
totesivat, että ilman yhteistyön jatkumista korkeakoulutoimijan kanssa, toimenpi-
teet jäävät toteuttamatta. Ehdottoman tärkeää olisikin jatkaa yhteistyötä jossakin 
eri muodossa esim. mentorointi, maksullinen konsultointi tai henkilövaihto. 
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Yrityksen kannalta haastavinta oli löytää aikaa yhteistyölle korkeakoulun kanssa. 
Aikaa tulisi olla toisaalta siihen, että ehtisi tarkemmin selvittää, mitä erilaisia mah-
dollisuuksia vuorovaikutukseen ja tiedon jakamiseen on olemassa. Toisaalta ajan-
puute nousi esiin jo TKI-hankkeisiin osallistuvien yritysten osalta siten, että mikäli 
osallistuminen toimenpiteisiin edellyttää osallistumista tilaisuuksiin eri puolilla 
maakuntaa, vie se liian suuren osan yrittäjän päivästä. Tilaisuuksiin tulisi ehdot-
tomasti olla mahdollista osallistua verkon välityksellä tai mahdollisuus katsoa ne 
verkkotallenteena milloin tahansa ja mahdollisuus vielä verkkokeskusteluun.  

Kun yritysten vastauksia tarkastellaan vielä gioia-analyysin kautta, saadaan luoki-
teltua seuraavat kolme kokonaisulottuvuutta, joihin yhteistyön haasteet voidaan 
luokitella. Ne ovat Yhteistyöprosessien hitaus, Toimijoiden erilainen näkymys tu-
loksista sekä Ajanpuute yhteistyölle yrityksessä. Myös nämä tulokset vastaavat 
aiempia tutkimustuloksia erityisesti yritysten näkökulmasta katsottuna. 

 

Kuvio 14. Yhteistyössä todetut haasteet 

4.4 Pk-yritysten kyky vastaanottaa ja hyödyntää tietoa 

Tiedon jakamiseen liittyy tärkeänä osa-alueena yrityksen kyky vastaanottaa ja 
hyödyntää tietoa. Tämä koskee sekä yrityksen kykyä omaksua tietoa yrityksen ul-
kopuolelta että kykyä hyödyntää saamaansa tietoa omassa toiminnassaan. Tiedon 
vastaanottokyvyn ulottuvuuksia (kuvattu luvussa 2.2.) ovat hankinta, assimilaatio, 
siirto ja hyväksikäyttö (Zahra & George, 2002). Tiedon vastaanottokykyyn vaikut-
taa myös yrityksen olemassa oleva tietotaso ja sen omistajien halu ja kokemus ke-
hittää tietotasoa. Koska pk-yrityksissä henkilöstöä on vähemmän, korostuu siellä 
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yksilötason osaamisen kehittäminen. Pk-yritykset ovat yleensä hyvin verkostoitu-
neita ja tällöin myös tiedon jakaminen kumppaneiden kanssa on tärkeää.  

Tässä tutkimuksessa haastateltavilta kysyttiin, oliko korkeakouluyhteistyössä ja-
ettu tieto sellaista, että yrityksen oli sitä mahdollista hyödyntää omassa toiminnas-
saan. Vastaajilla ei ollut ongelmia vastaanottaa tietoa. Jaettu tieto oli ollut omak-
suttavassa muodossa ja sitä jaettiin sopiva määrä kerralla. Tiedon jakamisen yh-
teydessä käytiin läpi käytännön esimerkkejä muista pk-yrityksistä ja se auttaa suh-
teuttamaan toimenpiteitä omaan yritykseen. Haastateltavat kokivat merkittäväksi 
tiedon jakamisen muiden pk-yritysten kanssa sekä verkostoitumisen heidän kans-
saan. Tietoa oli mahdollista myös syventää ja tarkentaa myöhemmin olemalla yh-
teydessä korkeakoulutoimijoihin. Ainoana haasteena tiedon hankkimisessa oli 
haastateltavien mielestä se, että heillä ei ollut riittävästi aikaa etsiä tarvittavaa tie-
toa tai selvittää yhteistyömahdollisuuksia korkeakoulujen kanssa. Pk-yritysten toi-
veena olikin, että korkeakoulut olisivat huomattavasti aktiivisempia markkinoi-
maan yhteistyömahdollisuuksia ja olisivat heihin säännöllisesti yhteydessä. Osin 
säännöllinen yhteydenpito toteutuikin jo maakuntakorkeakoulutoimijoiden ja ak-
tiivisten projektipäälliköiden kautta, mutta tarve on laajentaa yhteydenpitoa. Tie-
don hankkimisessa oltaisiin kiinnostuneita myös laajemmin hyödyntämään opis-
kelijoiden projektitöitä ja harjoitteluja, mutta niidenkin sisällöistä ja laajuuksista 
toivottaisiin tarkempaa tietoa. Edelleen maakunnassa sijaitsevilla yrityksillä oli 
vaikeuksia saada harjoittelijoita, koska opiskelijat asuvat pääosin maakuntakes-
kuksessa. Pk-yritykset olivat kuitenkin valmiita tarjoamaan ilmaisen asunnon 
paikkakunnalla, mikäli se houkuttelisi harjoittelijoita.  

”Mua kyllä kiinnostais käyttää opiskelijoita, että monenlaista juttua olis, 
mutta kun mä on niinkun, että kun yksin pyörittää tätä touhua, niin ei 
kerta kaikkiaan vaan oo niinkun aikaa perehtyä tälläsiin juttuihin.” (K2) 

”Niin että kun olis sitä kiinnostusta täälläkin päässä, mutta tässä on nyt 
jonkin maailman moinen kuilu. Tieto ja tämmönen, niin jää tonne jonnekin 
välille. Vai onko se niin, että kun yrittäjillä on niin kiire, että kun niitten 
pitäisi itte ettiä sitä tietoa, niin se jää, että sitä pitäis jonkun tulla kerto-
maan ja takomaan päähän.”(K5) 

Assimilaatiolla tarkoitetaan yrityksen sisäisiä prosesseja ja rutiineja analysoida, 
ymmärtää ja tulkita ulkoisista lähteistä hankittua tietoa. Tiedon siirto taas kuvaa 
yrityksen kykyä kehittää ja yhdistellä uutta ulkopuolelta hankittua tietoa jo ole-
massa olevaan tietämykseen yrityksessä. Haastateltavien vastaukset jakaantuivat 
tässä siten, että osa koki, että korkeakouluyhteistyössä oli saatu tietoa, jota yritys 
voi jälkikäteen oman aikataulun mukaan hyvinkin hyödyntää, ja osa vastaajista 
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koki, että tarvittaisiin vielä jatkuvampaa yhteistyötä ja tukea oleellisen tiedon va-
litsemiseksi ja viemiseksi osaksi yrityksen käytäntöjä. 

”Siis siellä on oikeastaan valtava paketti kaikkia niitä, joita ei ole edes kun-
nolla vielä ottanut käyttöön, mutta tietää niiden olemassaolon ja tosiaan 
ollut koulutuksia, että tietää mihin niitä voi käyttää. Että todellakin on, mut 
sitten tässä on tää henkilökohtainen, että mä en haukkaa liian suuria pa-
loja ja mä en ryhdy nyt mihinkään sellaiseen, mistä mä en tiedä, että mä 
pystyn sen sitten viemään eteenpäin ja maaliin asti, että kuulostelen tässä 
nyt. Tää toimii nyt näinkin.” (M1) 

”Tai sitten se vois olla niissä hankkeissa, että se ei ehdi se hanke päättyä, 
vaan sellanen how to do-osio, että kuinka niitä voi niitä asioita ottaa käyt-
töön. Että jos aattelee, että tehtävänä on viedä niitä asioita eteenpäin, niin 
kaikista parasta se on semmonen osio, mutta minä en tiedä, miten se pitää 
naamioida sinne hankkeelle, että sen voi toteuttaa.”(M3) 

Hyväksikäyttäessään tietoa yrityksessä tarkennetaan, laajennetaan ja hyödynne-
tään olemassa olevia kompetensseja tai kehitetään uusia käytäntöjä, jotta hankittu 
tieto saadaan implementoitua toimintoihin. Tiedon hyödyntäminen käytännössä 
ja toimintojen muuttaminen yrityksen sisällä on varmasti haastavin osa tiedon 
vastaanottokykyä. Vastauksissa todettiin, että tämä vaatii paitsi yrittäjältä itsel-
tään positiivista asennetta ja motivaatiota viedä muutos käytäntöön, myös kehit-
tämistoimia yksilötasolla. 

”…aina järjestetään koulutustilaisuus ja kaajetaan hirveä määrä tietoa 
yrittäjien niskaan ja sitten lähdetään pois ja kaikki on tyytyväisiä, mutta 
se kokonaan se niinkun siitä koulutuksesta eteenpäin, että miten ne asiat 
viejään sinne käytäntöön, niin siihen ei jää mittään työkalua. Että se käy-
täntöön vieminen, että sitten yrittäjät jää yksin miettimään, että miten tätä 
pitäisi soveltaa. Että se minusta on semmonen suuri kysymys, joka vaivaa 
ihan kaikkia meitä, että miten järjestetään koulutuksia ja hankkeita, ja 
kuinka varmistetaan se, että kuinka asiat muuttuu, koska siellähän se on 
varmistettava, että kuinka ne muuttuu käytännössä siellä yrityksessä. Ja 
sitten se että mitä vanhemmaksi sitä tulee, niin ne pitää olla semmosta tosi 
käytännönläheistä ja konkreettista kokeilemista, että niihin tartutaan nii-
hin asioihin, jotta sitä yritystä voijaan kehittää, koska siellä on niin monta 
muuta sataa asiaa hoidettavana, että jos se ei oo helppoa niitä askelia ottaa 
ja se ei oo selkeetä ja yksinkertaista, niin se jää tekemättä.”(M3) 

Tarkasteltaessa vastauksia gioia-analyysin kautta, saadaan luokiteltua seuraavat 
kolme kokonaisulottuvuutta, joilla vastaanottokykyä voidaan luokitella. Ne ovat 
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Tietoisuus, Tiedon hankinta sekä Sisäistäminen ja hyödyntäminen. Tällöin voi-
daan todeta, että käytännössä yrityksissä tapahtui tiedon vastaanottamista kaikilla 
aiempien tutkimusten luokitteluissa todetuilla tasoilla. Toteutuminen vaihteli kui-
tenkin laajasti. 

 

Kuvio 15. Yritysten vastaanotto- ja hyödyntämiskyky 

Yhteenvetona voidaan todeta, että kohderyhmän pk-yrityksillä on halua hankkia 
tietoa ulkopuolelta, mutta haasteena oli ajan löytäminen siihen sekä tiedon hake-
misen riittävän laajuuden saavuttaminen. Haastateltavat kokivat, että korkeakou-
luyhteistyössä jaettu tieto on helposti omaksuttavissa ja käytännössä heidän oma 
vastaanottokykynsä oli siis hyvä. Osittain kuitenkin tiedon hyödyntäminen ja yh-
distäminen yrityksen sisäisten prosessien kehittämiseen ei aina toteutunut, vaan 
olisi vaatinut yhteistyön jatkamista. Tärkeää olisi ilman muuta myös kehittää pk-
yritysten sisäisiä toimintatapoja ulkoisen tiedon hyödyntämisessä. Yritykset olivat 
kiinnostuneita lisäämään yhteistyötä korkeakoulujen kanssa tiedon hankkimiseen 
mm. opiskelijoiden projektitöiden tai harjoittelijoiden kautta. Osa haastateltavista 
koki, että korkeakouluyhteistyössä tulisi kiinnittää huomiota yrityksille jaettavan 
tiedon viemiseksi yhdessä hyödynnettäväksi käytännön toimenpiteiden tasolla.  

4.5 Tiedon jakamiseen liittyvä oppiminen pk-yrityksissä 

Luvussa 2.2. on laajasti käyty läpi oppimiseen liittyviä aihealueita ja oppimista pk-
yritysympäristössä. Pk-yrityksissä tyypillisesti oppiminen on lyhytkestoisempaa, 
epäformaalimpaa ja tapahtuu työympäristössä. Oppimisen muodot ovat käytän-
nöllisempiä ja oppiminen ei ole välttämättä suunniteltua, vaan tapahtuu satunnai-
semmin tarpeen ollessa ajankohtainen. Pk-yrityksen kehittymisen kannalta on 
tärkeää, että omistajilla on halua kehittää henkilöstön osaamista ja oppimista tue-
taan yksilötasolla. Pk-yritysten oppimisprosessissa keskeisiä ovat heidän verkos-
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tonsa toimijat. Tärkeimmät tiedon hankinnan lähteet ovat asiakkaat ja toimeksi-
antajat. (Tam & Gray 2016; Marzo & Scarpino 2016) 

Haastatteluissa ilmeni, että pääosa tiedon jakamisen yhteydessä tapahtuvasta op-
pimisesta korkeakouluyhteistyössä oli yksilöiden oppimista. Pk-yrityksestä osal-
listui korkeakoulun kanssa tehtävään yhteistyöhön yleensä vain yksi henkilö, joka 
pääsääntöisesti oli toimitusjohtaja itse. Neljässä pk-yrityksessä tietoa oli jaettu 
koko yritykseen ja oppimista oli tapahtunut organisaatiotasolla. Yhdessä yrityk-
sessä tietoa jaettiin ja koulutusta annettiin tiimitasolla.  

Mikäli yksilötason oppimista verrataan Chenin et al (2019) kuvaamiin yksilön op-
pimisen malleihin, voidaan haastatteluissa todeta niitä kaikkia ilmenneen. Pääosa 
oppimisesta oli kuitenkin Itsevalikoitua oppimista pohjautuen nykyiseen työhön 
ja siten myös täsmäoppimista. Matkailualan yrityksissä korostui myös oppiminen 
toisilta yrittäjiltä, verkostoituminen heidän kanssaan sekä oppiminen yhdessä 
TKI-hankkeissa toteutetuilla opinto/tutustumismatkoilla kotimaahan tai ulko-
maille. 

”Kyllä tota niin sekä että, myös yksilötasolla mutta myös organisaatiota-
solla. Tiettyjä asioitahan tottakai siis laki velvoittaa meitä tekemään, 
mutta sitten sellasia niinkun mitä on tavallaan näiden hankkeitten kautta 
tullu, niin esimerkiksi johtajuuspuolella, niin varmasti, kun itse on niinkun 
oppinut ja päässy hakemaan niinkun uusia tuulia, niin kyllä ne on sitten 
menny sinne organisaatiotasolle ja on sitten kehitetty niinkun omaa yri-
tystä siellä tasolla sen kautta. Ja kyllähän kun on päästy hankejutuissa 
käymään verkostoitumismatkoilla ja siellä niin tuota niin, niinkun se anti 
mikä niistä matkoista on, kun sä näät kuinka muualla tehdään. Että eihän 
se niinkun ole sen idean kopioimista, vaan nimenomaan kun sä näät, että 
pompahtaa asioista, että mitenkähän tuota vois meillä hyödyntää ja että 
tehäänpäs meillä näin. Ehdottomasti.”(M2) 

Oppimisen kannalta merkityksellistä on mielestäni se, että haastateltavista peräti 
seitsemällä oli ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinto ja kahdelle molemmat. 
Neljällä henkilöllä oli ammatillinen koulutus taustalla. Matkailualan vastaajista 
peräti 67 %:lla oli täysin muun alan koulutus ja metalliteollisuuden yrityksissäkin 
40 % työskenteli muulla kuin koulutustaan vastaavalla alalla. Tämä toki osaltaan 
kannusti heitä jatkamaan oppimista. Toisaalta kun vastaajista 9/11 oli myös yri-
tyksen omistajia, on heidän innollaan oppia lisää ja siten kehittää yritystä suuri 
merkitys. Eniten hyötyä koettiin olleen AMK-tutkinnon suorittamisesta aikuis-
opiskelijana oman yrityksen pyörittämisen ohessa. 
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”No kyllä nyt ajattelen niin, että vaikka ne tradenomiopinnot, niin silloin 
tein liiketoimintasuunnitelman tähän käynnistämiseen ja se auttoi minua 
niinkun ihan hirveän paljon hallitsemaan tätä kokonaisuutta ja se on niin-
kun tavallaan edelleenkin käytössä, vaikka siitä on monta vuotta, kun se 
on tehty. Mutta sitä on päivitetty, mutta edelleenkin niinkun sama pohja ja 
sama ajatus. Ja se nyt ainakin on semmonen, mikä on niinkun todella pal-
jon vaikuttanut kaikkeen. Ja sitten ylipäänsä se uuden oppiminen, että mä 
en osaa yhtäkkiä nimetä asioita, mitkä ne voi olla, mutta siellähän voi syn-
tyä näitä verkostosuhteita, mitkä on tärkeitä sitten taas tulevaisuudessa tai 
sitten tota, ylipäänsä oppii uusia asioita ja soveltaa niitä, niin tottakai ne 
vaikuttaa. Mutta minä en osaa yhtäkkiä sanoa, että se on niinkun sem-
mosta monelta kannalta tulevaa asiaa. Ja sitten siinä on myöskin semmo-
nen innostus ja kannustus näkökulma, kun osallistuu tämmöseen, niin sitä 
saa sitä virtaa niinkun itelleenkin, että jaksaa taas.”(M3) 

Pääsääntöisesti oppimisen todettiin tapahtuneen jaettua tai korkeakoulujen välit-
tämää tietoa omaksumalla. Kuten jo yritysten vastaanottokykyä käsitelleessä lu-
vussa todettiin, oli korkeakouluyhteistyössä jaettu tieto helposti omaksuttavissa 
olevassa muodossa. Kahdeksassa vastauksessa todettiin, että oppiminen ulottui 
toimintatapojen tai toimintamallien muuttumiseen yrityksessä. Positiivinen yllä-
tys oli, että korkeakoulujen kanssa tehdyssä vuorovaikutuksessa tapahtui myös co 
creation tyyppistä yhdessä luomista ja oppimista siinä yhteydessä.  

Vaikka aiemmissa tutkimuksissa Teknologian siirto on ollut hyvin keskeistä, sitä 
ei tämän tutkimuksen vastauksissa mainittu lainkaan. Tässä voitaneen jälleen to-
deta, että tämä johtuu siitä, että aiemmissa tutkimuksissa tutkimuskohteena ovat 
pääosin olleet suuret yritykset ja yhteistyön teemat ovat olleet toisen tyyppiset. 

Taulukko 18. Tiedon jakamiseen liittyvä oppiminen pk-yrityksissä 

OPPIMINEN Matkailu Teollisuus Yhteensä 
Yksilötasolla 6 4 10 
Annetun/korkeakoulun välittämän tiedon omak-
sumista 

6 4 10 

Uusien toimintatapojen tai toiminta-mallien käyt-
töönottoa organisaatiossa 

4 4 8 

 Co creation yhdessä luomista 2 3 5 
Koko organisaation tasolla 1 3 4 
 Tiimitasolla 0 1 1 
Teknologian siirtoa 0 0 0 
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Kuvio 16. Vastaanottokyky ja oppiminen yrityksissä 

Yhteenvetona voidaan tässä tutkimuksessa siis todeta, että oppiminen pk-yrityk-
sissä tapahtui pääosin yksilötasolla ollen jaetun tiedon omaksumista, mutta myös 
uusien toimintatapojen tai -mallien käyttöönottoa pk-yrityksissä. Oppimisessa eri 
toimialojen välillä oli hieman eroa, kun kone- ja metalliteollisuudessa oppiminen 
ulottui useammin koko organisaation tasolle.  

4.6 Korkeakouluyhteistyön vaikuttavuus ja uudet 
mahdollisuudet pk-yritykselle  

Tässä tutkimuksessa tärkeimmäksi ja kiinnostavimmaksi tutkimuskohteeksi valit-
tiin tiedon ja osaamisen jakamisessa syntyvä vaikuttavuus. Aiemmissa tutkimuk-
sissa on usein todettu, että korkeakouluista tapahtuvan tiedon siirron tai jakami-
sen vaikuttavuutta on vaikea todentaa ja erityisesti taloudellisen vaikuttavuuden 
mittaaminen on haastavaa. Tässä tutkimuksessa hyödynnetään Holin et al (2002) 
kehittämää tiedon siirron ekosysteemin vaikuttavuuden mallia, joka pohjautuu so-
siaaliseen vaikuttavuuteen. Mallissa tiedon siirrosta syntyy konkreettisia, suoria 
tuotoksia ja muutoksia, jotka voidaan kuvata tuloksina tai bruttovaikutuksena. 
Mallilla voidaan arvioida myös verkkovaikutusta, joka on arvio siitä, mitä olisi ta-
pahtunut ilman tiedon siirron toimenpiteitä. 

Toinen empirian tarkastelussa käytetty malli on tässä tutkimuksessa Roslin et al 
(2018) määrittelemä malli, jolla tutkitaan nimenomaan pk-yritysten ja korkea-
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koulujen yhteistyöstä syntyviä uusia mahdollisuuksia, joka kuvaa kumppanuuk-
sista syntyvää pitkäaikaista vaikuttavuutta. Pk-yritysten uudet mahdollisuudet on 
määritelty seuraavasti: 1) uusille markkinoille pääseminen korkeakoulusitoumuk-
sen kautta, 2) mahdollisuus osallistua uusiin TKI-projekteihin liittyen tiedon tai 
osaamisen siirtoon, tutkimukseen tai liiketoiminnan kehittämiseen, 3) uusien 
hankkeiden luominen uusille markkina-alueille paremman ymmärryksen kautta 
ja 4) hyödyllisten verkostojen kehittyminen ja sitä kautta uusien mahdollisuuksien 
saavutettavuus. 

Kuvaan nyt seuraavaksi haastatteluaineistosta esiin nousseita konkreettisia tuo-
toksia, joita korkeakoulun ja pk-yrityksen yhteistyössä saavutettiin. Tässä taustalla 
ei haastattelijalla ollut mitään listausta mahdollisista tuotoksista, vaan kysymys oli 
avoin. Haastateltavilta kysyttiin ensin, syntyikö yhteistyössä yritykselle lisäarvoa 
tai hyötyä. Tämän kysymyksen kohdalla vastaajista useat sanoivat, että hyötyä on 
ollut vähemmän. Tai sitten lisäarvo tai hyöty koettiin alla olevien kommenttien 
mukaisena, mutta vastaajat eivät kuitenkin osanneet pukea sitä mitenkään konk-
reettisesti. 

”Kyllä ilman muuta ollaan saatu. Ja ensinnäkin jo pelkästään se, että uu-
den tiedon saaminen, mitä koulut ennen kaikkea tuottaa, niin niin se että 
pysyt kartalla siinä. No tottakai verkostoituminen on yksi, siinä on tosi pal-
jon monen näköisiä hyötypuolia. Mutta että sanotaan näin, että sellaseen 
itsensä herättelyyn sieltä omasta työstä. Että monta kertaa kun osallistuu 
ja tekee yhteistyötä, niin niin herää siihen, että pitäsikös mun tällästäkin 
ajatella ja ai niin, että oliskos tuo noinkin. Että kun sä teet sitä työtäs siellä 
omassa arjessa, niin se ei välttämättä, että jos pitäisi ajatella jotakin tule-
vaisuuden näkymiä, niin se ei heti ensimmäisenä ole, että mitäs megatren-
dejä täällä on tulossa ja muita mutta, sit tälläset aina herättää niitä miet-
timään ja kattomaan.”(M2) 

No, mä sanoisin, että siis on ollut hyötyä ja se voi tuntua, että se jäi pie-
neksi, mutta kyllähän niinkun jokainen koulutus ja jokainen tällänen asia 
muuttaa ihmisen ajattelua ja ehkä jotain kéhittyykin. Ja voi olla myöskin 
se, että arvokas asia siellä on, että tutustuu muihin yrittäjiin tai johonkin 
hyvän konsulttiin, niin kun meillä siinä maatalousyrittäjien jutussa. Niin 
me on saatu siltä sitten tosi hyvää konsultointia ja se on ollut ihan äärim-
mäisen arvokasta. Että ei voi niinkun sanoa, että se pieneksi jää se hyöty, 
mutta se ei niinkun aina konkretisoidu niinkun vois. Pitää sanoa jotenkin 
näin se.”(M3) 

”Niin varmaan mä sanoisin niin, että kun mä oon ollut näissä tämmösissä 
jutuissa, niin on tullu mulle sillä lailla, että ne ei oo mulle viérasta.  Että mä 
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oon varmaan siitä saanu enemmän sellasta rohkeutta ottaa asioita heti, 
mistä oon vähän kuullutkin, eikä sitten vasta vuosien päästä.”(M5) 

Keskustelun jatkuessa kävi kuitenkin ilmi, että jo varsinaisen yhteistyön ja tässä 
tapauksessa usein TKI-hankkeen aikana tai päättyessä, konkreettisia tuotoksia 
syntyi yllättävän paljon, yhteensä 22 mainintaa. Toisaalta on ehkä niin, että aiem-
pien tutkimusten kautta saatu esiymmärrys ei oikeastaan käsitellyt yhteistyön 
konkreettisia tuotoksia juurikaan. Esiymmärrys omien kokemusten osalta oli, että 
yritykset kokevat saavansa hyvin vähän konkreettista hyötyä yhteistyöstä korkea-
koulujen kanssa. Konkreettiset tuotokset on lueteltu alla olevassa taulukossa ja 
niitä on tasaisesti molemmilla tarkastelluilla toimialoilla.  

Taulukko 19. Konkreettiset tuotokset korkeakoulujen ja pk-yritysten yhteis-
työssä 

KONKREETTISET TUOTOKSET Matkailu Teollisuus Yhteensä 
Some-markkinoinnin kehittäminen 5 0 5 
Verkkosivujen uudistaminen 2 1 3 
Laatujärjestelmän kehittäminen 0 3 3 
Markkinatutkimus 2 0 2 
Verkkokaupan kehittäminen 1 0 1 
Tuotteiden muotoilu 0 1 1 
Uusien reseptien kehittäminen 1 0 1 
Tuotepaketin yhteiskehittely 1 0 1 
Tietojärjestelmien kehittäminen 0 1 1 
Tuotantojärjestelmän osion kehittäminen 0 1 1 
Tuotannon toimintatapojen kehittäminen esim. lean, 
työkaluvaunu 

0 1 1 

Palkitsemisjärjestelmän kehittäminen 0 1 1 
Perehdytyksen kehittäminen 0 1 1 

Yhteensä 12 10 22 

 

Seuraavaksi jaottelin konkreettiset tuotokset gioia-analyysilla, voidakseni hah-
mottaa selkeämmin mihin yrityksen kehittämisessä ne liittyvät. Toisen vaiheen 
teemoiksi jäsentyivät Digitaalisuuden lisääminen markkinoinnissa, Digitaalisuu-
den lisääminen yrityksen sisällä, Tuotteiden kehittäminen, Markkinoinnin kehit-
täminen, Tuotannon kehittäminen ja Henkilöstöjohtamisen kehittäminen. Käy-
tännössä konkreettisia tuotteita oli siis kehitetty monipuolisesti yrityksen toimin-
tojen eri osa-alueille.  
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Alla olevasta analyysikuviosta voidaan huomata, että tässä on eroja toimialojen vä-
lillä. Matkailualalla markkinoinnin kehittämiseen liittyvät tuotokset ovat keskeisin 
osa-alue. Kone- ja metalliteollisuuden puolella digitaalisuuden edistäminen, tuo-
tannon kehittäminen ja myös henkilöstöön liittyvät osa-alueet.  

Kokonaisulottuvuuksia syntyy kolme ja ne ovat Digitaalisuuden lisääntyminen, 
Asiakkaille näkyvä kehittäminen ja Yrityksen prosessien kehittäminen. Tässä huo-
mataan, että Yrityksen prosessien kehittämiseen liittyviä konkreettisia tuotoksia 
syntyi vain kone- ja metalliteollisuudessa. Vastaavasti matkailualalla Asiakkaille 
näkyvään kehittämiseen liittyvät konkreettiset tuotokset olivat yleisempiä ja eni-
ten mainintoja oli Some-markkinoinnin kehittämisestä. Digitaalisuuden lisäänty-
minen (13 mainintaa) on merkityksellistä molemmilla toimialoilla. Tulos toki se-
littyy osin myös sillä, että molemmat hankkeet, joista haastateltavia valittiin, lin-
kittyivät digitaalisuuden edistämiseen. Toisaalta kohderyhmän yritysten mainit-
semista merkityksellistä tapahtumista 28/79 eli 35 % liittyi digitaalisuuden lisään-
tymiseen. Digitaalisuuden kehittäminen on myös globaalisti suuri haaste pk-yri-
tyssektorilla, joten on hyvä, että se on tässä keskeisenä kehittämisteemana.  

 

Kuvio 17. Konkreettiset tuotokset korkeakouluyhteistyössä. 

Seuraavaksi tarkastelen pidempiaikaista vaikuttavuutta. Haastateltaville todettiin, 
että korkeakoulujen kanssa tehdyn yhteistyön vaikutukset eivät kokonaisuudes-
saan näy välttämättä saman tien kuten konkreettiset tuotokset. Vaikutus voi näkyä 
vasta myöhemmin yrityksen eri toiminnoissa. Toisaalta haastattelija kertoi, että 
aiemmissa tutkimuksissa pidemmän aikavälin vaikuttavuus on ollut hankalimmin 
todennettavissa ja mitattavissa. Vaikka taustalla jossakin yrityksen osa-alueen ke-
hittymisessä olisikin ollut yhteistyötä korkeakoulun kanssa, niin pidemmällä 
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aikavälillä asiaan vaikuttavat myös monet yrityksen sisäiset muutokset ja toimin-
taympäristössä tapahtuneet muutokset ja siten syy-seuraussuhteiden määrittely 
on haastavaa. 

Haastateltavat pystyivät kuitenkin listaamaan korkeakouluyhteistyössä syntyneitä 
konkreettisia tuotoksia. He lähtivät sitten pohtimaan, oliko niiden syntyminen jos-
sain vaikuttanut muihin asioihin ja edistänyt yrityksen toimintaa, vaikka sitä ei 
heti olisikaan tullut ajatelleeksi.  

Tässä haastattelijalla oli tausta-aineistonaan alla olevan mukainen itse luotu lista 
asioista, jotka olisivat voineet yrityksissä muuttua pidemmällä aikavälillä. Listaa 
ei näytetty haastateltavalle. Tässä taustalla ei ole mitään aiemmin kehitettyä asia-
listaa, vaan asiat liittyvät yritystoiminnan eri osa-alueisiin kuten henkilöstön ke-
hittämiseen, toimintatapojen tai -prosessien muuttumiseen joko yrityksen sisällä 
tai ulkopuolelle, viestinnän kehittymiseen tai laadun kehittymiseen. Myös talou-
dellisen suorituskyvyn parantuminen on teemoissa, vaikka tutkija ennalta arvioi, 
että sitä aiempien tutkimusten tulosten mukaisesti olisi mahdotonta osoittaa.  

Taulukko 20. Pidempiaikainen vaikuttavuus korkeakouluyhteistyössä 

VAIKUTTAVUUS Matkailu Teollisuus Yhteensä 
Toimintatapojen muutos       
o   organisaation sisällä 4 4 8 
o   olemassa ollut henkilöstö 3 2 5 
Viestinnän kehittyminen (sisäinen/ulkoinen) 3 2 5 
Uuden teknologian / tietojärjestelmän käyttöön ottami-
nen 

3 1 4 

Johtamisen/esimiestyön kehittyminen 2 1 3 
Henkilöstön osaamisen lisääntyminen       
o   korkeakoulusta valmistuneiden rekrytointi yritykseen 1 1 2 
o   organisaation sisällä 0 2 2 
Toiminnan laadun parantuminen (tuotteiden/palvelujen 
laatu, toimitusvarmuus, toimintanopeus) 

0 2 2 

Työhyvinvoinnin parantuminen 0 1 1 
Toimintaprosessien muutos       
o   organisaation ulkopuolelle 1 0 1 
o   organisaation ulkopuolelle 0 1 1 
Henkilöstön sitoutumisen lisääntyminen 0 0 0 
Organisaation rakenteen muuttuminen 0 0 0 
Taloudellisen suorituskyvyn parantuminen 0 0 0 
Toiminnan kestävyyden parantuminen tai vähähiilisyyden 
huomioiminen 

0 0 0 

Yhteensä 17 17 34 
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Taulukosta voidaan havaita, että pidempiaikaisia vaikutuksia on saman verran 
molemmilla toimialoilla. Kokonaisuudessaan haastateltavat kuvasivat yhteensä 34 
vaikuttavuutta, joita he näkivät korkeakouluyhteistyöstä juontuvan pidemmällä 
aikavälillä. Tätä voidaan pitää merkittävänä määränä, kun yhteistyössä syntyneitä 
konkreettisia tuotoksiakin on vain 22. Toisaalta pääosa yhteistyössä syntyneistä 
konkreettisista tuotoksista on sellaisia, että niillä täytyykin olla laajoja pitkäaikai-
sia vaikutuksia pk-yrityksen toimintojen kehittymiseen. Tällaisia ovat mm. verk-
kosivujen ja verkkokaupan kehittäminen digitaalisuuden lisäämisessä, laatujärjes-
telmän, tietojärjestelmien ja tuotantojärjestelmän kehittäminen yrityksen sisäi-
sissä prosesseissa sekä palkitsemisjärjestelmän ja perehdytyksen kehittäminen 
henkilöstön kehittämiseen liittyen.  

Keskeisimmät vaikutukset näkyvät toimintatapojen muutoksina yrityksen sisällä 
(kahdeksan mainintaa), henkilöstön osaamisen kehittymisenä (viisi mainintaa) ja 
viestinnän kehittymisenä (viisi mainintaa). Myös uusien tietojärjestelmien käyt-
töönottamisesta on neljä mainintaa. Vastaavasti asioita, joita haastateltavat eivät 
maininneet lainkaan olivat taloudellisen suorituskyvyn parantuminen, kestävän 
kehityksen osaamisen lisääntyminen tai henkilöstön sitoutumisen lisääntyminen. 
Mainintoja, jotka liittyvät vain jompaan kumpaan toimialaan ovat kone- ja metal-
liteollisuudessa toiminnan laadun parantuminen, toimintaprosessien muuttumi-
nen organisaation sisällä ja ulkopuolelle sekä työhyvinvoinnin kehittyminen. Mat-
kailualalla on yksi maininta toimintatapojen muuttumisesta organisaation ulko-
puolella. 

”Kyllä siitä nyt jo pystytään sanomaan, että on ollut hyötyä kyllä. Siitä oli 
todella iso hyöty meille, että sanotaan, että semmosista taloista tulee meille 
kyselyitä, jotka ei oo ennemmin ottanut meihin yhteyttä ollenkaan. Ja me 
ollaan kysyttykin, että mistä löysitte meidät, niin kotisivujen kautta.”(K2) 

Holin et al (2008) tiedon siirron ekosysteemimallin mukaan taso, jolla tiedon siir-
rosta aiheutuu muutoksia, voidaan kuvata tuloksina tai bruttovaikutuksina. Aiem-
pien tutkimusten mukaan tiedon siirron vaikuttavuuden mittaaminen pk-yrityk-
sissä on määrällisesti ja taloudellisen vaikuttavuuden osalta vaikeasti todennetta-
vissa. Tässä tutkimuksessa haastateltavat pystyivät näkemään, että yhteistyössä 
syntyneiden konkreettisten tuotosten, kuten esimerkiksi laatujärjestelmän, verk-
kosivujen tai verkkokaupan kehittämisen, pidempiaikainen vaikuttavuus on sel-
keä ja todennettavissa osin jo nyt. Tällöin olisikin hyvin merkityksellistä suunni-
tella yrityksen kanssa yhdessä jo yhteistyön aikana, mitkä ovat nimenomaan nuo 
konkreettiset tuotokset ja voidaanko niiden kautta myöhemmin saada aikaan pi-
dempiaikaista vaikuttavuutta pk-yrityksen kehittymiseen ja tulosten parantumi-
seen. 
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Kuvio 18. Korkeakouluyhteistyön pidempiaikainen vaikuttavuus pk-yrityk-
sessä 

Seuraavaksi luokittelin pidempiaikaiseen vaikuttavuuteen liittyvän aineiston jäl-
leen gioia-analyysin avulla ja molemmilla toimialoilla toisen vaiheen teemoiksi 
muodostuivat Vaikutuksen henkilöstöön, Vaikutukset tietojärjestelmiin sekä Vai-
kutukset viestintään. Neljäs toisen vaiheen teema Vaikutukset toimintatapoihin 
oli selkeästi suppeampi matkailualalla koostuen vain muutoksista toimintatappoi-
hin yrityksen sisällä ja yrityksen ulkopuolelle. Kone- ja metalliteollisuuden alalla 
neljäs toisen vaiheen teema koostui Vaikutuksista toimintatapoihin ja -prosessei-
hin sekä toiminnan laatuun, sisältäen siis lisäksi toimintaprosessien muutoksia 
yrityksen sisällä sekä toiminnan laadun parantumista. 

Analyysin kautta muodostin kolme kokonaisulottuvuutta, jotka ovat Osaamisen ja 
johtamisen kehittyminen, Yrityksen toimintakulttuurin kehittyminen ja Viestin-
nän ja markkinoinnin kehittyminen. Kaikki kolme kokonaisulottuvuutta ovat tär-
keitä pk-yrityksen kehittymisen kannalta ja siten mikäli korkeakouluyhteistyöllä 
on voitu aikaan saada vaikuttavuutta niihin, voi se olla merkityksellistä pk-yrityk-
selle. 

Mallin mukaisen verkkovaikutuksen arvioiminen on haastavaa. Yksinkertaisesti 
voidaan todeta, että mahdollisesti osa konkreettisista tuloksista tai bruttovaiku-
tuksista olisi jäänyt toteutumatta ilman korkeakouluyhteistyötä tai se olisi toteu-
tunut mahdollisesti viiveellä. 
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Kolmas ulottuvuus, jolla lähdin tarkastelemaan korkeakoulujen ja pk-yritysten yh-
teistyössä tapahtuvan tiedon jakamisen vaikuttavuutta, on Roslin et al (2018) 
määrittelemä pk-yritysten uusien mahdollisuuksien lisääntyminen. Alla olevaan 
taulukkoon on kirjattu haastatteluissa mainitut mahdollisuudet. Punaisella teks-
tillä on merkitty Tutustumismatkat ja Uusien kehittämiskohteiden esiin nousemi-
nen, joita ei Rosli et al mallissa ollut, mutta koska ne koettiin merkityksellisiksi, 
nostan ne tässä esiin. Tutustumismatkat osana TKI-hankkeita mainittiin useissa 
matkailualan haastatteluissa, mutta enemmänkin mahdollisuutena verkostoitua 
muiden alan yritysten kanssa. Yhdessä haastattelussa niitä kuitenkin korostettiin 
siinä merkityksessä, että pk-yrittäjälle on tärkeää päästä tutustumaan hyvin me-
nestyvien alan yritysten toimintaan niin Suomessa kuin ulkomailla ja ilman kor-
keakouluyhteistyötä, näiden tutustumismatkojen järjestäminen ei olisi mahdol-
lista. Tutustumismatkoilla on yleensä useita vierailukohteita ja ne on valittu kiin-
nostavasti. Mukana on yleensä jokin yllättävä vierailukohde, jota yrittäjät eivät 
ehkä itse olisi koskaan ajatelleetkaan benchmarkkaus mielessä. Uusien kehittä-
miskohteiden esiin nousemisella taas tarkoitettiin muuta kuin hankeyhteistyötä 
korkeakoulun kanssa.  

Analysoitaessa aineistoa tällä mallilla, huomataan selkeä eri toimialojen välillä. 
Matkailualan yrityksissä uusia mahdollisuuksia koettiin kaksi kertaa enemmän 
kuin kone- ja metalliteollisuuden pk-yrityksissä. Ero on selkein hyödyllisten ver-
kostojen kehittymisen osalta. Matkailualan pk-yritykset kokivat yhteistyön vaiku-
tuksesta kaikki pystyneensä kehittämään sekä verkostoa muihin yrityksiin pääosin 
samalla alalla, mutta myös verkostoa korkeakoulutoimijoihin ja muihin toimijoi-
hin, kuten hyödyllisiin konsultteihin, joita olivat tavanneet esimerkiksi järjeste-
lyissä työpajoissa. Kone- ja metalliteollisuuden pk-yrityksissä vastaavasti kukaan 
vastaajista ei kokenut, että hyödyllisiä verkostoja muihin yrityksiin olisi syntynyt. 
Matkailualalla kaikki vastaajat näkivät, että yhteistyö aiemmissa hankkeissa loi 
mahdollisuuksia osallistua uusiin tki-projekteihin korkeakoulujen kanssa ja puo-
let heistä oli myös ollut ideoimassa uusia hankkeita yhdessä korkeakoulutoimijoi-
den kanssa. Kone- ja metalliteollisuuden pk-yrityksissä enintään puolet koki mah-
dollisuuksien hankeyhteistyön osalta lisääntyneen. Kuitenkin uusille markkinoille 
pääsemisen mahdollistumisen korkeakouluyhteistyön kautta mainitse yksi haas-
tateltava vain kone- ja metalliteollisuuden puolelta. 
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Taulukko 21.  Pk-yritysten uusien mahdollisuuksien lisääntyminen 

MAHDOLLISUUDET Matkailu Teollisuus Yhteensä 
Uusiin tki-projekteihin osallistuminen 6 3 9 
Hyödyllisten verkostojen kehittyminen    
o   korkeakoulut tai muut toimijat 6 3 9 
o   muut yritykset 6 0 6 
Uusien hankkeiden luominen 3 2 5 
Uusille markkinoille pääseminen 0 1 1 
*Tutustumismatkat 1 0 1 
*Uusien kehittämiskohteiden esiin nouseminen esim. lean 0 1 1 

Yhteensä 22 10 32 

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että aineiston mukaan yhteistyö korkeakoulun 
kanssa lisäsi pk-yrityksille uusia mahdollisuuksia saman verran kuin he totesivat 
pidempiaikaista vaikuttavuutta olevan olemassa. Uusia mahdollisuuksia avautui 
yhteistyössä enemmän kuin syntyi varsinaisia konkreettisia tuotoksia. Tässä kui-
tenkin toimialojen välillä oli huomattava ero ja uusia mahdollisuuksia erityisesti 
verkostoitumisen lisäämiseksi koettiin matkailualan pk-yrityksissä. Yhtenä syynä 
tähän voidaan ehkä olettaa se tosiseikka, että matkailualan yritykset ovat usein hy-
vin pieniä ja heille voi toiminnan kehittämisen kannalta olla hyödyllisempää ver-
kostojen parantaminen. Teollisuusyrityksillä on erilainen asiakaskenttä ja siten 
usein jo olemassa hyvin vakiintunut verkosto omassa innovaatioekosysteemis-
sään. 

4.7 Ammattikorkeakoulu ja pk-yritykset alueellisessa 
innovaatioekosysteemissä 

Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu vuorovaikutusta ja tiedon ja osaamisen jaka-
mista korkeakoulujen ja pk-yritysten välillä. Innovaatioekosysteemiin liittyy kes-
keisesti tiedon, osaamisen ja teknologian siirto (Hjalmarsson et al. 2016; Markkula 
& Kune 2015) ja yhteiskehittäminen, ja keskeisessä roolissa ovat korkeakoulut, tut-
kimuslaitokset, investoijat, yrityshautomot ja erilaiset innovaatio-, keksintö- ja pa-
tenttipalvelut. Sekä yritykset että korkeakoulut ovat toimijoita alueellisissa inno-
vaatioekosysteemeissä. Selkeää on, että korkeakouluilla on tärkeä rooli innovaati-
oiden kehittämisessä alueella ja vastaavasti pk-yrityksillä on haasteita innovaatio-
toiminnassa ilman ulkoista tiedon siirtoa (Buganza et al. 2014; Markkula & Kune 
2015). Tässä tutkimuksessa nousi esiin, että pk-yritykset hakevat korkeakouluilta 
uutta tietoa ja tietoa tai osaamista mitä heillä ei itsellään ole. Pk-yritykset ovat 
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kuitenkin hyvin verkostoituneita ja jakavat tietoa myös muiden yritysten ja asiak-
kaiden kanssa.  

Innovaatioekosysteemi koordinoi toimintaa ja tiedon siirtymistä yhdessä ja ”vas-
tavuoroisesti muodostaa kollektiivinen pyrkimyksen jaettuihin innovaatioihin” 
(Ferdinand & Meyer 2017). Smith, Hjalmarsson & Burdenin (2016) mukaan inno-
vaatioekosysteemissä tietoa jaetaan avoimesti ja toimijat hyötyvät toisiltaan saa-
masta tiedon siirrosta. Tutkimuksessa mukana olleet pk-yritykset odottivat kor-
keakouluilta huomattavasti aktiivisempaa vuorovaikutusta, joka loisi myös edelly-
tyksiä kehittää innovaatioekosysteemiä toimijoiden kesken entistä avoimem-
maksi. Pk-yritykset esittivät selkeän toiveen, että yhteistyön jatkuminen tulisi 
mahdollistaa myös tiedon hyödyntämisen vaiheessa. Tämä voisi osaltaan luoda 
mahdollisuuksia kehittää jatkossa avoimia innovaatioita yhteistyössä. Edellytyk-
senä on kuitenkin se, että toimijoiden rooleja kehitetään siten, että pk-yrityksillä 
on mahdollisuus osallistua aktiivisemmin toimintoihin jo suunnitteluvaiheessa. 
Edellytyksenä on lisäksi, että tiedon jakaminen on enemmän molemmin suun-
taista (dyadic) ja hyödyttää kumpaakin osapuolta. Digitalisaatiolla tulee olemaan 
kasvava merkitys myös tiedon ja osaamisen jakamisessa. 
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5 TULOKSET JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tässä pääluvussa esitetään johtopäätökset ja koostetaan yhteen tutkimustuloksia. 
Tutkimuksen tarkoituksena on ensisijaisesti selvittää korkeakoulujen ja pk-yrityk-
sien yhteistyössä tapahtuvassa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tiedon ja osaami-
sen jakamista sekä sen pk-yritykselle luomia uusia mahdollisuuksia ja pidempiai-
kaista vaikuttavuutta. Lisäksi selvitetään korkeakoulujen ja pk-yritysten yhteis-
työssä välitetyn tiedon hyödyntämisen käytäntöjä ja vastaanotto- ja oppimiskykyä 
pk-yrityksissä. Koska aineiston kohderyhmässä on kahden eri toimialan yrityksiä, 
voidaan myös tarkastella mahdollisia eroavaisuuksia toimialojen välillä. 

Tutkimuksen alatavoitteena oli vastata tutkimuskysymyksiin.  

1) Millaista vuorovaikutusta korkeakoulujen ja pk-yritysten välillä tapahtuu? 

2) Miten tietoa tai osaamista siirtyy tai välittyy korkeakouluista pk-yrityksiin? 

3) Millainen on korkeakouluyhteistyön merkitys ja pidempiaikainen vaikut-
tavuus pk-yritykselle? 

4) Mitä mahdollisuuksia vuorovaikutus korkeakoulun kanssa loi pk-yrityk-
sille? 

5) Millainen on pk-yritysten vastaanotto- ja oppimiskyky? 

Tutkimuksen alussa on kuvattu, miksi aihe on merkityksellinen 2020-luvun inno-
vaatioekosysteemeissä, joissa pk-yritykset ja korkeakoulut ovat molemmat keskei-
siä toimijoita. Johdantoluvussa (luku 1) tarkastellaan ilmiön taustaa, aiempien tut-
kimuksien tietoaukkoja ja tarvetta tutkimukselle. Johdannossa on kuvattu tutki-
muskysymykset laajemmin. 

Kirjallisuuskatsauksessa (luku 2) käydään läpi aiempia tutkimuksia ja niissä luo-
tuja teorioita ja malleja mm. yhteistyön vaikuttavuuteen liittyen. Kirjallisuuskat-
sauksessa tavoitteena on ollut luoda tutkijalle perusteellinen esiymmärrys tutkit-
tavasta aiheesta ja samalla luoda tutkimukselle teoreettinen viitekehys. Tutkijalla 
on myös omakohtainen noin kahdenkymmenen vuoden työkokemus yhteistyöstä 
ammattikorkeakoulun ja alueen pk-yritysten kanssa. Teoreettisen viitekehyksen 
laajan aineiston kautta saatu esiymmärrys vastasi pääosiltaan tutkijan omakoh-
taista näkemystä tai kokemuksellista esiymmärrystä siitä, mitä haasteita tiedon ja 
osaamisen jakamisessa valitussa kontekstissa on ja toisaalta mitä onnistumiseen 
prosessissa tarvittaisiin. Seuraavassa pääluvussa (luku 3) on kuvattu tutkimuksen 
tieteenfilosofiset lähtökohdat, tutkimusaineisto, tutkimusmenetelmät sekä tutki-
muksen luotettavuutta.  
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Tutkimuksen empiirinen vaihe (luku 4) on toteutettu laadullisena tutkimuksena 
teemahaastatteluilla. Teemahaastattelut toteutettiin pääosin verkkohaastatteluina 
teams-sovelluksen kautta kevään 2020 globaalin koronapandemian rajoitustoi-
mien takia. Tutkimuksen kohderyhmänä on yhteensä yksitoista kahden eri toi-
mialan pk-yritystä Etelä-Pohjanmaalla. Tutkimus rajautuu siten yhden maakun-
nan alueella sijaitseviin pk-yrityksiin. Empiirisessä osassa on tarkasteltu viiteke-
hykseen valittujen mallien pätevyyttä kohderyhmäksi valituissa pk-yrityksissä.  

Tässä viimeisessä pääluvussa (luku 5) raportoidaan yhteenveto tutkimustulok-
sista, käydään läpi teoreettinen ja käytännön kontribuutio ja vastaukset tutkimus-
kysymyksiin, arvioidaan tutkimusta sekä esitetään ehdotuksia jatkotutkimukselle. 
Tutkimuksen tuloksena syntyy analyysi korkeakoulujen ja pk-yritysten vuorovai-
kutuksessa tapahtuvan tiedon jakamisen ja vuorovaikutuksen vaikuttavuudesta. 
Tarkoituksena on parantaa ymmärrystä tiedon ja osaamisen jakamisesta korkea-
kouluista pk-yrityksiin sekä ymmärrystä pk-yritysten kyvystä vastaanottaa ja hyö-
dyntää tietoa. Erityisesti tavoitteena on selvittää vuorovaikutuksen pidempiai-
kaista vaikuttavuutta. Samalla voidaan tehdä näkyväksi tapoja, joilla tiedon jaka-
mista korkeakouluista pk-yritysten hyödynnettäväksi voidaan kehittää edelleen. 

5.1 Yhteenveto tutkimustuloksista 

Kokonaisuutena yhteistyössä tapahtuvaa tiedon ja osaamisen jakamista tapahtui 
kohdeyrityksissä melko monipuolisesti. Tutkimusaineistossa on yhteensä 54 yh-
teistyötapahtumaa, joista 56 % on matkailualan ja 44 % kone- metallisteollisuuden 
yrityksissä. Keskimäärin yritykset tekivät yhteistyötä 4-6 toimintatavalla, mikä on 
paljon verrattuna pk-yrityksen omaan kokoon nähden. Eniten yhteistyötä teke-
vällä yrityksellä yhteistyön toimintamuotoja tällä luokituksella oli peräti yhdek-
sällä eri tavalla. Kaksi haastateltua pk-yritystä teki yhteistyötä kolmessa toiminta-
muodossa. Toimialojen välisessä yhteistyössä ei ole muuten merkittäviä eroja, 
mutta matkailualan pk-yritykset tekivät selkeästi enemmän epävirallista yhteis-
työtä ja osallistuivat korkeakoulujen järjestämiin tilaisuuksiin aktiivisemmin. 
Tässä aineistossa ei voitu havaita eroja myöskään yrityksen koon tai iän perus-
teella. Toki pitempään toimineilla yrityksillä saattoi olla pidemmältä ajalta koke-
musta yhteistyöstä korkeakoulujen kanssa.  
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Taulukko 22. Koontitaulukko yhteistyötapahtumista ja vaikuttavuuden ulottu-
vuuksista 

 
Matkailuala Kone- ja metalli-

teollisuus 
Yhteensä 

Yhteistyötapahtu-
mien määrä 

30 24 54 

Konkreettisia 
tuotosten määrä 

12 10 22 

Uusien mahdolli-
suuksien määrä 

22 10 32 

Todetut pitkäai-
kaiset vaikutukset 

17 17 34 

 

Tiedon jakamisen ja yhteistyön vaikuttavuutta on tarkasteltu kolmella eri tavalla; 
syntyneiden konkreettisten tuotosten, uusien mahdollisuuksien ja pitkäaikaisen 
vaikuttavuuden näkökulmista. Tutkimusaineistossa paljastui yllättävän huomat-
tava määrä jokaisen näkökulman vaikuttavuutta. Yhteistyön aikana syntyi konk-
reettisia tuotoksia yhteensä 22 eli 29 %:ssa yhteistyötapahtumista ja ne jakaantui-
vat toimialoille tasapuolisesti. Pk-yrityksille avautui uusia mahdollisuuksia yh-
teensä 32 (59 %:ssa yhteistyötapahtumista), joista 69 % sijoittui matkailualalle lä-
hinnä hyödyllisten verkostojen kehittymisenä. Yhteistyön seurauksena todettuja 
pidempiaikaisia vaikutuksia oli yhteensä peräti 34 (63 %:ssa yhteistyötapahtu-
mista) ja ne jakaantuivat tasaisesti toimialoille. Prosenttiosuudet eivät tosin ole 
aivan näin suoraviivaiset, sillä jollakin yhteistyötapahtumalla on saattanut olla esi-
merkiksi kaksi pidempiaikaista vaikuttavuutta tai useampi konkreettinen tuote, ja 
joissakin niitä ei vastaavasti syntynyt. 

Tarkasteltaessa kolmea edellä erikseen tarkastelussa ollutta tiedon siirron vaikut-
tavuutta kuvaavaa kokonaisuutta vierekkäin, nähdään miten analyyseilla saadut 
tulokset linkittyvät toisiinsa. 
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Kuvio 19. Vaikuttavuuden kokonaisulottuvuuksia eri tasoilla. 

Tarkastelussa voidaan todeta, että tiedon jakamiseen liittyvässä yhteistyössä nä-
kyvin osa konkreettisia tuloksia on Digitaalisuuden lisäämiseen liittyvät tuotok-
set. Siihen liittyvät osittain myös muut kaksi kokonaisulottuvuutta Asiakkaille nä-
kyvä kehittäminen ja Yrityksen prosessien kehittäminen, koska niissäkin tuotok-
sissa oli osana digitalisaation kehittyminen. Tämä selittyy osin sillä, että aineiston 
keräämiseen liittyvät kaksi hanketta pyrkivät edistämään digitaalisuutta. Toisaalta 
digitaalisuuden lisääntyminen näkyi myös yritysten mainitsemissa merkitykselli-
sissä tapahtumissa viimeisten viiden vuoden aikana. Tapahtumiin liittyi osittain 
yhteistyötä korkeakoulujen kanssa. Selkeää on, että digitaalisuuden lisääntyminen 
ja edistäminen ovat nykyhetkellä tärkeitä teemoja pk-yrityksille. 

Tarkasteltaessa yhteistyön pidempiaikaista vaikuttavuutta vaikutus on abstrak-
timpi, mutta näkyy laajemmin yrityksen sisällä. Digitaalisuus liittyy näihin koko-
naisulottuvuuksiin jollain tavalla, mutta merkittävimmäksi kokonaisuudeksi nou-
see kuitenkin Yrityksen toimintakulttuurin kehittyminen, joka pitää sisällään vai-
kutuksia käytössä oleviin tietojärjestelmiin, toimintatapoihin ja -prosesseihin sekä 
toiminnan laatuun. Toiseksi eniten vaikutuksia kohdentuu Osaamisen ja johtami-
sen kehittymiseen, jolloin vaikutukset kohdentuvat myös henkilöstön osaamiseen. 
Pidemmällä aikavälillä koettiin muutoksia myös Viestinnän ja markkinoinnin ke-
hittymiseen. Kaikki osakokonaisuudet liittyvät pk-yritysten halukkuuteen kehittää 
toimintaansa ja osaamistaan. 

Kolmas ulottuvuus, jossa tarkasteltiin pk-yrityksen uusia mahdollisuuksia, on 
hankalimmin linkitettävissä muihin. Osaltaan uusien tki-projektien luominen ja 
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toisaalta niihin osallistuminen liittyvät selkeästi digitaalisuuden edelleen kehittä-
miseen ja toisaalta teemoihin, joita yrityksissä halutaan kehittää pidemmällä aika-
välillä. Suurin vaikuttavuus on toteutunut Hyödyllisten verkostojen kehittymi-
senä korkeakoulutoimijoihin ja muihin toimijoihin sekä matkailualalla muihin 
yrityksiin. Sekä verkostojen kehittyminen että uusien tki-projektien luominen oli-
vat välittömiä tuloksia, mutta niiden vaikutukset todentuvat myös pidemmällä ai-
kavälillä tulevina vuosina. 

Tiedon jakamisen ja vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta tärkeää on myös 
pk-yritysten kyky vastaanottaa tietoa ja oppia. Vastaanottokyvyn osalta voidaan 
todeta, että kohderyhmän pk-yrityksillä on halua hankkia tietoa ulkopuolelta, 
mutta haasteena oli ajan löytäminen siihen sekä tiedon hakemisen riittävän laa-
juuden saavuttaminen. Haastateltavat kokivat, että korkeakouluyhteistyössä ja-
ettu tieto on helposti omaksuttavissa ja käytännössä heidän oma vastaanottoky-
kynsä oli siis hyvä. Osittain kuitenkin tiedon hyödyntäminen ja yhdistäminen yri-
tyksen sisäisten prosessien kehittämiseen ei aina toteutunut, vaan olisi vaatinut 
yhteistyön jatkamista. Tärkeää olisi ilman muuta myös kehittää pk-yritysten sisäi-
siä toimintatapoja ulkoisen tiedon hyödyntämisessä. Yritykset olivat kiinnostu-
neita lisäämään yhteistyötä korkeakoulujen kanssa tiedon hankkimiseen mm. 
opiskelijoiden projektitöiden tai harjoittelijoiden kautta. Osa haastateltavista koki, 
että korkeakouluyhteistyössä tulisi kiinnittää huomiota yrityksille jaettavan tiedon 
viemiseksi yhdessä hyödynnettäväksi käytännön toimenpiteiden tasolla. Yhteen-
vetona oppimisen osalta voidaan tässä tutkimuksessa todeta, että oppiminen pk-
yrityksissä tapahtui pääosin yksilötasolla ollen jaetun tiedon omaksumista, mutta 
myös uusien toimintatapojen tai -mallien käyttöönottoa pk-yrityksissä. Oppimi-
sessa eri toimialojen välillä oli hieman eroa, kun kone- ja metalliteollisuudessa op-
piminen ulottui useammin koko organisaation tasolle.  

5.2 Vastaukset tutkimuskysymyksiin 

Seuraavaksi esitetään vastaukset tutkimuskysymyksiin.  

1) Millaista vuorovaikutusta korkeakoulujen ja pk-yritysten välillä tapahtuu? 

Tutkimuksen tuloksena voidaan ensinnäkin todeta, että useissa aiemmissa tutki-
muksissa (Perkmann 2007; Beckers & Bodas Freitas 2008; Mathieu 2011) käytetty 
laaja-alainen jaettavan tiedon ja osaamisen luokittelumalli sopii hyvin käytettä-
väksi tämäntyyppisessä tutkimuksessa Suomessa, missä korkeakoulujen yhteistyö 
yritysten kanssa on hyvin monipuolista. Vastauksia tähän tutkimuskysymykseen 
tiedusteltiin haastattelussa vapaamuotoisesti eli haastateltavalle ei annettu 
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vaihtoehtoja. Siitä huolimatta haastateltavien vastaukset sopivat hyvin luokittelu-
malliin. 

Kokonaisuutena yhteistyössä tapahtuvaa tiedon ja osaamisen jakamista tapahtui 
kohdeyrityksissä melko monipuolisesti. Keskimäärin yritykset tekivät yhteistyötä 
4-6 toimintatavalla, mikä on paljon verrattuna pk-yrityksen omaan kokoon näh-
den. Eniten yhteistyötä tekevällä yrityksellä yhteistyön toimintamuotoja tällä luo-
kituksella oli peräti yhdeksällä eri tavalla. Kaksi haastateltua pk-yritystä teki yh-
teistyötä kolmessa toimintamuodossa. Toimialojen välisessä yhteistyössä ei ole 
muuten merkittäviä eroja, mutta matkailualan pk-yritykset tekivät selkeästi enem-
män epävirallista yhteistyötä ja osallistuivat korkeakoulujen järjestämiin tilai-
suuksiin aktiivisemmin.  

Pk-yritykset tekivät eniten yhteistyötä tutkimus- ja kehittämishankkeissa, joissa 
tietoa ja osaamista siirtyy tai jaetaan korkeakoulujen ja pk-yritysten välillä laajim-
min. Useimmat vastaajat kertoivat osallistuneensa viime vuosien aikana useisiin 
tutkimus- ja kehittämishankkeisiin. Hankkeet linkittyivät käytännössä aina johon-
kin osa-alueeseen, jota yritys oli kiinnostunut omassa toiminnassaan kehittämään. 
Toiseksi eniten tiedon ja osaamisen jakamista tapahtui epävirallisessa vuorovai-
kutuksessa sekä tilaisuuksiin osallistumalla. Vastaajat olivat oppineet tuntemaan 
korkeakoulutoimijoita ja siten heidän oli helppo lähestyä erityisesti ammattikor-
keakoulussa työskenteleviä henkilöitä. Vastaavasti korkeakoulutoimijat tunsivat 
hyvin alueella toimivia pk-yrityksiä. Neljänneksi eniten toteutui yhteistyötä ja tie-
don siirtoa opiskelijayhteistyössä. Erotin tämän omaksi kategoriaksi tässä tutki-
muksessa. Opiskelijayhteistyö sisälsi opiskelijoiden tekemiä projektiopintoja, 
opintoihin liittyviä ryhmätöitä tai harjoitteluja. Etenkin opiskelijoiden projekti-
muotoiset työt ovat yleisiä Suomessa ja ne hyödyttävät usein juuri pk-yritysten 
suppeampia tiedon jakamiseen liittyviä tarpeita, kuten esimerkiksi pienen asiakas-
kyselyn tekeminen tai verkkosivujen arviointi asiakkaan näkökulmasta 

Aineiston ollessa näin suppea, ei voida todeta eroja naisten ja miesten tai esimer-
kiksi yksinyrittäjien kohdalla. Tässä aineistossa ei voitu havaita eroja myöskään 
yrityksen koon tai iän perusteella. Toki pitempään toimineilla yrityksillä saattoi 
olla pidemmältä ajalta kokemusta yhteistyöstä korkeakoulujen kanssa.  

Selkeimmät eroavaisuudet verrattuna aiempiin tutkimuksiin olivat tässä, että 
kolme yhteistyömuotoa Omat opinnot korkeakoulussa, Henkilöstön opinnot kor-
keakoulussa ja Yhteistyö maakuntakorkeakoulun kanssa eivät esiinny aikaisem-
missa luokituksissa. Vastaavasti tästä puuttuivat siis Julkaisut, Laitteistojen yh-
teiskäytön ja Spin-off-yritykset, joita siis tehdään enemmän suurten yritysten laa-
joissa yhteistyöhankkeissa.  
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2) Miten tietoa tai osaamista siirtyy tai välittyy korkeakouluista pk-yrityksiin? 

Edellisessä kohdassa haastateltavan mainitsemien yhteistyömuotojen osalta käy-
tiin tarkennettu keskustelu siitä, millaista tietoa pk-yrityksen ja korkeakoulun vä-
lillä jaettiin ja miten se käytännössä tapahtui. Samalla haastateltavalta tiedustel-
tiin, oliko vuorovaikutuksessa ongelmia tai haasteita ja millaisia ne olivat tai 
osaako hän kuvata, mistä ne johtuivat.  

Tieto siis välittyi pk-yrityksiin eniten tki-projekteihin osallistumisen, epävirallisen 
vuorovaikutuksen, opiskelijayhteistyön sekä korkeakoulun organisoimiin tilai-
suuksiin osallistumisen yhteydessä (yhteensä 65 % yhteistoiminnoista). Tki-hank-
keissa tieto liittyi paljolti digitaalisuuden edistämiseksi käytettäviin työkaluihin, 
viestinnän ja markkinoinnin verkkotyökaluihin, asiakasymmärryksen kehittämi-
seen, laatujärjestelmän kehittämiseen tai tuotannon kehittämiseen. Tilaisuuksissa 
saatettiin myös esitellä erilaisia työkaluja, mutta lisäksi oli mahdollista kuulla esi-
merkkejä siitä, kuinka muut yritykset ovat työkaluja hyödyntäneet tai miten ne 
toimivat. Epävirallisessa vuorovaikutuksessa ja tilaisuuksissa vastaajat kuulivat 
myös alan uusimmista innovaatioista ja saivat ideoita kansainvälisesti trendeistä. 
Opiskelijayhteistyössä aiheet voivat vaihdella mm. opiskelijaprojekteissa. Tiedon 
jakaminen tapahtui paljolti kasvokkain keskusteluissa tai useiden henkilöiden ol-
lessa paikalla. Vaikka tieto oli eksplisiittistä tietoa, välittyi samaan aikaan myös 
hiljaista tietoa. Osallistujien välillä tapahtui myös sosialisaatiota, kun kokemuksia 
jaettiin. Jossain määrin tapahtui myös artikulaatiota, tiedon yhdistämistä ja sisäis-
tämistä.  

Tarkasteltaessa vuorovaikutusta ja tiedon jakamista korkeakoulun ja pk-yrityk-
sen välillä tutkimuksessa hyödynnetään tässä mukailtuna Ternouth et al (2012) 
laatimaa 5C-mallia, jossa kuvataan hyviä käytänteitä tiedon siirrossa. Mallissa on-
nistuneen tiedon siirron tasot ovat yrityksen mahdollisuuksien tunnistaminen 
(tietoisuus), yhteistunnistaminen yliopiston ja yrityksen välillä (hankinta), yhtei-
nen muotoilu (hankinta), yhteinen luominen (sisäistäminen ja siirtäminen) sekä 
kaupallistaminen (hyödyntäminen). Aineistosta voidaan todeta, että tiedon jaka-
mista ja yhteistyötä pk-yritysten ja korkeakoulujen kolmella tasolla, joita ovat Yri-
tyksen mahdollisuuksien tunnistaminen (tietoisuus), Yhteistunnistaminen yli-
opiston ja yrityksen välillä ja Yhteinen muotoilu (hankinta) sekä Yhteinen luomi-
nen (sisäistäminen ja siirtäminen). Yhteistyö ei ulotu kaupallistamisvaiheeseen 
saakka, mikä on myös aiemmissa tutkimuksissa todettu haasteelliseksi. Juuri kau-
pallistamisvaiheessa tapahtuu yrityksissä hyödyntämistä. Myös Suomessa teh-
dyissä selvityksissä (Sitra 2007; Tekes 2006) tuloksena on ollut, että korkeakou-
lujen ja yritysten yhteistyössä toteutetuista toimenpiteistä kuten tutkimus- ja 
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kehitysprojekteista jää niiden päättymisen jälkeen usein vähän hyödynnettävää 
yritykselle tai se ei ulotu innovaation kaupallistamiseen saakka. 

Miksi tiedon hyödyntäminen laajemmin tai kaupallistaminen jää sitten tekemättä 
pk-yrityksessä? Tässä selkeä vastaus pk-yrityksiltä oli, että yhteistyö korkeakoulun 
kanssa päättyy yleensä juuri siinä vaiheessa, kun yrityksen tulisi käyttöönottaa ja 
hyödyntää vaikkapa hankkeen tuloksia. Tässä vaiheessa tarvittaisiin yhteistyön 
jatkamista ja tukea prosessiin loppuun saattamiseen.  

3) Millainen oli korkeakouluyhteistyön merkitys ja pidempiaikainen vaikut-
tavuus pk-yritykselle?  

Tämä tutkimuskysymys korkeakoulujen ja pk-yritysten välisen tiedon jakamisen 
ja yhteistyön vaikuttavuudesta oli tutkimuksen kannalta keskeisin, ja siten yritys-
haastatteluissa käytettiin eniten aikaa juuri tähän aihealueeseen. Yhteistyön vai-
kutukset ja tulokset (vaikuttavuus) ei välttämättä toteudu saman tien. Tässä kes-
kustelun viitekehyksenä toimi Holin et al (2008) tiedon siirron vaikutusten 
ekosysteemi -malli. Holin et al (2008) ekosysteemimallin mukaan tiedon siirron 
vaikutus voi olla joko bruttovaikutusta tai verkkovaikutusta. Tuotos (output) joh-
taa joko suorempiin tuloksiin (outcome) tai epäsuorempaan bruttovaikutukseen 
(gross impact), jotka molemmat ovat siis tiedon siirrosta aiheutuvia muutoksia. 
Prosessin lopussa tulokset tai bruttovaikutukset johtavat verkkovaikutukseen. Täl-
löin arvioidaan sitä mitä olisi tapahtunut ilman tiedon siirron toimenpiteitä. Malli 
soveltuu hyvin tutkimukseen, jossa tavoitteena on tarkastella tiedon siirron pi-
dempiaikaisia vaikutuksia ja kun tavoitteena ei ole mitata tuloksia määrällisten in-
dikaattoreiden avulla. 

Yritysten kokemaan vaikuttavuuteen liittyvät sekä heti yhteistyön aikana ja päät-
tymisen vaiheilla ilmenevät vaikutukset, että myöhemmin ilmenevät vaikutukset. 
Pääosin vaikutelma keskustelun alussa oli, että pk-yritykset aluksi kertoivat, että 
yhteistyöstä ei ollut juurikaan hyötyä heille. Kun haastateltavat sitten syventyivät 
pohtimaan, oliko yhteistyössä syntynyt konkreettisia tuotoksia tai pitemmän aika-
välin vaikuttavuutta, he tavallaan itsekin yllättyivät, että asioita oli onnistuttu luo-
maan. Jo varsinaisen yhteistyön ja tässä tapauksessa usein TKI-hankkeen aikana 
tai päättyessä tai järjestetyissä työpajoissa, konkreettisia tuotoksia syntyi yllättä-
vän paljon, yhteensä 22 mainintaa. Toisaalta on ehkä niin, että aiempien tutkimus-
ten kautta saatu esiymmärrys ei oikeastaan käsitellyt yhteistyön konkreettisia tuo-
toksia juurikaan. Esiymmärrys omien kokemusten osalta oli, että yritykset kokevat 
saavansa hyvin vähän konkreettista hyötyä yhteistyöstä korkeakoulujen kanssa.  

Kokonaisuudessaan haastateltavat kuvasivat yhteensä 34 vaikuttavuutta, joita he 
näkivät korkeakouluyhteistyöstä juontuvan pidemmällä aikavälillä. Tätä voidaan 
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pitää merkittävänä määränä, kun yhteistyössä syntyneitä konkreettisia tuotoksia-
kin on vain 22. Toisaalta pääosa yhteistyössä syntyneistä konkreettisista tuotok-
sista on sellaisia, että niillä täytyykin olla laajoja pitkäaikaisia vaikutuksia pk-yri-
tyksen toimintojen kehittymiseen. Tällaisia ovat mm. verkkosivujen ja verkkokau-
pan kehittäminen digitaalisuuden lisäämisessä, laatujärjestelmän, tietojärjestel-
mien ja tuotantojärjestelmän kehittäminen yrityksen sisäisissä prosesseissa sekä 
palkitsemisjärjestelmän ja perehdytyksen kehittäminen henkilöstön kehittämi-
seen liittyen.  

Aiempien tutkimusten mukaan tiedon siirron vaikuttavuuden mittaaminen pk-
yrityksissä on määrällisesti ja taloudellisen vaikuttavuuden osalta vaikeasti toden-
nettavissa. Tässä tutkimuksessa haastateltavat pystyivät näkemään, että yhteis-
työssä syntyneiden konkreettisten tuotosten, kuten esimerkiksi laatujärjestelmän, 
verkkosivujen tai verkkokaupan kehittämisen, pidempiaikainen vaikuttavuus on 
selkeä ja todennettavissa osin jo nyt. Tällöin olisikin hyvin merkityksellistä suun-
nitella yrityksen kanssa yhdessä jo yhteistyön aikana, mitkä ovat nimenomaan nuo 
konkreettiset tuotokset ja voidaanko niiden kautta myöhemmin saada aikaan pi-
dempiaikaista vaikuttavuutta pk-yrityksen kehittymiseen ja tulosten parantumi-
seen. 

Keskeisimmät vaikutukset näkyvät toimintatapojen muutoksina yrityksen sisällä 
(kahdeksan mainintaa), henkilöstön osaamisen kehittymisenä (viisi mainintaa) ja 
viestinnän kehittymisenä (viisi mainintaa). Myös uusien tietojärjestelmien käyt-
töönottamisesta on neljä mainintaa. Vastaavasti asioita, joita haastateltavat eivät 
maininneet lainkaan olivat taloudellisen suorituskyvyn parantuminen, kestävän 
kehityksen osaamisen lisääntyminen tai henkilöstön sitoutumisen lisääntyminen. 
Mainintoja, jotka liittyvät vain jompaan kumpaan toimialaan ovat kone- ja metal-
liteollisuudessa toiminnan laadun parantuminen, toimintaprosessien muuttumi-
nen organisaation sisällä ja ulkopuolelle sekä työhyvinvoinnin kehittyminen. Mat-
kailualalla on yksi maininta toimintatapojen muuttumisesta organisaation ulko-
puolella. 

Mallin mukaisen verkkovaikutuksen arvioiminen on haastavaa. Yksinkertaisesti 
voidaan todeta, että mahdollisesti osa konkreettisista tuloksista tai bruttovaiku-
tuksista olisi jäänyt toteutumatta ilman korkeakouluyhteistyötä tai se olisi toteu-
tunut mahdollisesti viiveellä. 

4) Mitä mahdollisuuksia vuorovaikutus korkeakoulun kanssa loi pk-yrityk-
selle? 

Aiemmissa tutkimuksissa juuri pidempiaikaista vaikuttavuutta oli todettu vaike-
aksi todentaa. Vaikuttavuuden todentaminen onkin haasteellista, mikäli halutaan 
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löytää yrityksen taloudelliseen tai toiminnalliseen tulokseen liittyviä vaikutuksia. 
Ne ovat usein monen samanaikaisesti tapahtuneen asian tuloksia ja yhtä yksit-
täistä selittäjää on vaikea nimetä. Tässä tutkimuksessa hyödynnetäänkin lisäksi 
Rosli et al (2018) kehittämää mallia, jossa pitkäaikaista vaikuttavuutta ja etua kor-
keakoulun ja pk-yrityksen yhteistyöstä voidaan saavuttaa ja todentaa uusien mah-
dollisuuksien lisääntymisen kautta. Pk-yritysten uudet mahdollisuudet on määri-
telty seuraavasti: 1) uusille markkinoille pääseminen korkeakoulusitoumuksen 
kautta, 2) mahdollisuus osallistua uusiin TKI-projekteihin liittyen tiedon tai osaa-
misen siirtoon, tutkimukseen tai liiketoiminnan kehittämiseen, 3) uusien hankkei-
den luominen uusille markkina-alueille paremman ymmärryksen kautta ja 4) hyö-
dyllisten verkostojen kehittyminen ja sitä kautta uusien mahdollisuuksien saavu-
tettavuus. Aiemmissa tutkimuksissa osallistuneiden pk-yritysten mukaan uudet 
mahdollisuudet todentuivat vasta yhteistyön päättymisen jälkeen tai paljonkin 
myöhemmin 2-3 vuoden kuluttua, mutta ne selkeästi olivat toteutuneen korkea-
kouluyhteistyön tuloksia. Roslin et al (2018) pk-yritysten uusien mahdollisuuksien 
määrittely kuvaa sekin osaltaan pidempiaikaisia vaikutuksia, mutta ei vielä välttä-
mättä toteutuneina toimintoina, vaan vasta mahdollisuuksina, joita pk-yrityksille 
on korkeakouluyhteistyöstä avautunut. Tämä tutkimus on uusi ja koin sen itse hy-
vin mielenkiintoiseksi tavaksi kuvata tiedon ja osaamisen jakamisen vaikutta-
vuutta.  

Yhteistyö korkeakoulun kanssa lisäsi pk-yrityksille uusia mahdollisuuksia saman 
verran kuin he totesivat pidempiaikaista vaikuttavuutta olevan olemassa. Uusia 
mahdollisuuksia avautui yhteistyössä enemmän kuin syntyi varsinaisia konkreet-
tisia tuotoksia. Tässä kuitenkin toimialojen välillä oli huomattava ero ja uusia 
mahdollisuuksia erityisesti verkostoitumisen lisäämiseksi koettiin matkailualan 
pk-yrityksissä. Yhtenä syynä tähän voidaan ehkä olettaa se tosiseikka, että matkai-
lualan yritykset ovat usein hyvin pieniä ja heille voi toiminnan kehittämisen kan-
nalta olla hyödyllisempää verkostojen parantaminen. Teollisuusyrityksillä on eri-
lainen asiakaskenttä ja siten usein jo olemassa hyvin vakiintunut verkosto omassa 
innovaatioekosysteemissään. Tutustumismatkat ja Uusien kehittämiskohteiden 
esiin nouseminen, joita ei Rosli et al mallissa ollut, mutta koska ne koettiin merki-
tyksellisiksi, nostan ne tässä esiin. Tutustumismatkat osana TKI-hankkeita mai-
nittiin useissa matkailualan haastatteluissa, mutta enemmänkin mahdollisuutena 
verkostoitua muiden alan yritysten kanssa. Yhdessä haastattelussa niitä kuitenkin 
korostettiin siinä merkityksessä, että pk-yrittäjälle on tärkeää päästä tutustumaan 
hyvin menestyvien alan yritysten toimintaan niin Suomessa kuin ulkomailla ja il-
man korkeakouluyhteistyötä, näiden tutustumismatkojen järjestäminen ei olisi 
mahdollista. Tutustumismatkoilla on yleensä useita vierailukohteita ja ne on va-
littu kiinnostavasti. Mukana on yleensä jokin yllättävä vierailukohde, jota yrittäjät 
eivät ehkä itse olisi koskaan ajatelleetkaan benchmarkkaus mielessä. Uusien 
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kehittämiskohteiden esiin nousemisella taas tarkoitettiin muuta kuin hankeyhteis-
työtä korkeakoulun kanssa.  

Analysoitaessa aineistoa tällä mallilla, huomataan selkeä ero toimialojen välillä. 
Matkailualan yrityksissä uusia mahdollisuuksia koettiin kaksi kertaa enemmän 
kuin kone- ja metalliteollisuuden pk-yrityksissä. Ero on selkein hyödyllisten ver-
kostojen kehittymisen osalta. Matkailualan pk-yritykset kokivat yhteistyön vaiku-
tuksesta kaikki pystyneensä kehittämään sekä verkostoa muihin yrityksiin pääosin 
samalla alalla, mutta myös verkostoa korkeakoulutoimijoihin ja muihin toimijoi-
hin, kuten hyödyllisiin konsultteihin, joita olivat tavanneet esimerkiksi järjeste-
lyissä työpajoissa. Kone- ja metalliteollisuuden pk-yrityksissä vastaavasti kukaan 
vastaajista ei kokenut, että hyödyllisiä verkostoja muihin yrityksiin olisi syntynyt. 
Matkailualalla kaikki vastaajat näkivät, että yhteistyö aiemmissa hankkeissa loi 
mahdollisuuksia osallistua uusiin tki-projekteihin korkeakoulujen kanssa ja puo-
let heistä oli myös ollut ideoimassa uusia hankkeita yhdessä korkeakoulutoimijoi-
den kanssa. Kone- ja metalliteollisuuden pk-yrityksissä enintään puolet koki mah-
dollisuuksien hankeyhteistyön osalta lisääntyneen. Kuitenkin uusille markkinoille 
pääsemisen mahdollistumisen korkeakouluyhteistyön kautta mainitse yksi haas-
tateltava vain kone- ja metalliteollisuuden puolelta.  

5) Millainen on pk-yritysten vastaanotto ja oppimiskyky? 

Tiedon jakamisen onnistumiseksi tärkeää on tunnistaa myös pk-yrityksen valmiu-
det omaksua ja hyödyntää korkeakouluyhteistyössä jaettavissa olevaa tietoa. Tä-
män kohdan tarkentaminen on haastavaa, mutta toisaalta haastateltavat toivat hy-
vin esiin omia haasteitaan vuorovaikutukselle ja yhteistyölle.  

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, että ulkoisen tiedon vastaanottokykyyn vai-
kuttaa yrityksessä olemassa oleva tietotaso sekä henkilöstön mahdollisuus ja mo-
tivaatio oppia uutta ja kouluttautua. Pk-yrityksissä tässä korostuu yksilötaso ja toi-
saalta aktiivisuus yrityksen sisällä sekä verkostoituminen. Osallistuminen TKI-
hankkeisiin kehittää vuorovaikutusta korkeakoulujen kanssa. Tässä tutkimuk-
sessa haastatellut henkilöt olivat suurimmaksi osaksi korkeakoulututkinnon suo-
rittaneita ja monet heistä olivat opiskelleet sen työn ohessa. Vastaajat kokivat tästä 
olevan hyötyä korkeakoulujen toimintatapojen ymmärtämisessä. 

Haastateltavat kokivat, että korkeakouluyhteistyössä jaettu tieto on helposti 
omaksuttavissa ja käytännössä heidän oma vastaanottokykynsä oli siis hyvä. 
Aiempien tutkimusten mukaisesti pk-yritykset kokivat kuitenkin korkeakoulujen 
sijaan merkittäväksi tiedon jakamisen muiden pk-yritysten kanssa sekä verkostoi-
tumisen heidän kanssaan. Tietoa oli mahdollista myös syventää ja tarkentaa myö-
hemmin olemalla yhteydessä korkeakoulutoimijoihin. Ainoana haasteena tiedon 
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hankkimisessa oli haastateltavien mielestä se, että heillä ei ollut riittävästi aikaa 
etsiä tarvittavaa tietoa tai selvittää yhteistyömahdollisuuksia korkeakoulujen 
kanssa. Pk-yritysten toiveena olikin, että korkeakoulut olisivat huomattavasti ak-
tiivisempia markkinoimaan yhteistyömahdollisuuksia ja olisivat heihin säännölli-
sesti yhteydessä.  

Osittain kuitenkin tiedon hyödyntäminen ja yhdistäminen yrityksen sisäisten pro-
sessien kehittämiseen ei aina toteutunut, vaan olisi vaatinut yhteistyön jatkamista. 
Haastateltavien vastaukset jakaantuivat tässä siten, että osa koki, että korkeakou-
luyhteistyössä oli saatu tietoa, jota yritys voi jälkikäteen oman aikataulun mukaan 
hyvinkin hyödyntää, ja osa vastaajista koki, että tarvittaisiin vielä jatkuvampaa yh-
teistyötä ja tukea oleellisen tiedon valitsemiseksi ja viemiseksi osaksi yrityksen 
käytäntöjä. Tärkeää olisi ilman muuta myös kehittää pk-yritysten sisäisiä toimin-
tatapoja ulkoisen tiedon hyödyntämisessä. Osin säännöllinen yhteydenpito toteu-
tuikin jo maakuntakorkeakoulutoimijoiden ja aktiivisten projektipäälliköiden 
kautta, mutta tarve on laajentaa yhteydenpitoa. Tiedon hankkimisessa oltaisiin 
kiinnostuneita myös laajemmin hyödyntämään opiskelijoiden projektitöitä ja har-
joitteluja, mutta niidenkin sisällöistä ja laajuuksista toivottaisiin tarkempaa tietoa.  

Hyväksikäyttäessään tietoa yrityksessä tarkennetaan, laajennetaan ja hyödynne-
tään olemassa olevia kompetensseja tai kehitetään uusia käytäntöjä, jotta hankittu 
tieto saadaan implementoitua toimintoihin. Tiedon hyödyntäminen käytännössä 
ja toimintojen muuttaminen yrityksen sisällä on varmasti haastavin osa tiedon 
vastaanottokykyä. Vastauksissa todettiin, että tämä vaatii paitsi yrittäjältä itsel-
tään positiivista asennetta ja motivaatiota viedä muutos käytäntöön, myös kehit-
tämistoimia yksilötasolla. 

Yhteenvetona vastaanottokyvystä voidaan todeta, että kohderyhmän pk-yrityksillä 
on halua hankkia tietoa ulkopuolelta, mutta haasteena oli ajan löytäminen siihen 
sekä tiedon hakemisen riittävän laajuuden saavuttaminen. Yritykset olivat kiin-
nostuneita lisäämään yhteistyötä korkeakoulujen kanssa tiedon hankkimiseen 
mm. opiskelijoiden projektitöiden tai harjoittelijoiden kautta. Osa haastateltavista 
koki, että korkeakouluyhteistyössä tulisi kiinnittää huomiota yrityksille jaettavan 
tiedon viemiseksi yhdessä hyödynnettäväksi käytännön toimenpiteiden tasolla.  

Oppiminen korkeakouluyhteistyössä tapahtui pääsääntöisesti yksilöiden oppimi-
sena. Neljässä pk-yrityksessä tietoa oli jaettu koko yritykseen ja oppimista oli ta-
pahtunut organisaatiotasolla. Yhdessä yrityksessä tietoa jaettiin ja koulutusta an-
nettiin tiimitasolla. Pääosa oppimisesta oli täsmäoppimista, mutta matkailualan 
yrityksissä korostui myös oppiminen toisilta yrittäjiltä, verkostoituminen heidän 
kanssaan sekä oppiminen yhdessä TKI-hankkeissa toteutetuilla opinto/tutustu-
mismatkoilla kotimaahan tai ulkomaille. Pääsääntöisesti oppimisen todettiin 
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tapahtuneen jaettua tai korkeakoulujen välittämää tietoa omaksumalla. Lisäksi 
korkeakoulujen kanssa tehdyssä vuorovaikutuksessa tapahtui myös co creation 
tyyppistä yhdessä luomista ja oppimista.  

5.3 Teoreettinen ja käytännön kontribuutio  

5.3.1 Teoreettinen kontribuutio 

Tutkimuksen merkitystä voidaan tarkastella tutkimuksen kontribuutiona aikai-
sempiin tutkimuksiin ja toisaalta käytännössä kohderyhmänä olleille pk-yrityk-
sille. Tässä tutkimuksessa tiedon jakamiseen liittyvä teoreettinen viitekehys muo-
dostuu viiden aiemmin luodun mallin tarkastelusta vastattaessa tutkimuskysy-
myksiin. Malleja ei ole aiemmissa tutkimuksissa tarkasteltu yhdessä, vaikka ne 
kaikki linkittyvät tiedon ja osaamisen jakamiseen tai siirtoon. Tutkimuksen teo-
reettinen viitekehys liittyy laajemmin vuorovaikutukseen ja yhteistyöhön korkea-
koulujen ja pk-yritysten välillä ja siinä tarkemmin tiedon ja osaamisen siirtoon tai 
jakamiseen liittyvään aiempaan tutkimukseen sekä pk-yrityksien vastaanotto- ja 
oppimiskykyä käsittelevään aiempaan tutkimukseen. Tutkimusaineiston jaotte-
lussa käytetty ja useissa aiemmissa tutkimuksissa (Perkmann 2007; Beckers & Bo-
das Freitas 2008; Mathieu 2011) käytetty laaja-alainen jaettavan tiedon ja osaa-
misen luokittelumalli sopii hyvin käytettäväksi tämäntyyppisessä tutkimuksessa 
Suomessa, missä korkeakoulujen yhteistyö yritysten kanssa on hyvin monipuo-
lista. Kokonaisuutena yhteistyössä tapahtuvaa tiedon ja osaamisen jakamista ta-
pahtui kohdeyrityksissä melko monipuolisesti. Keskimäärin yritykset tekivät yh-
teistyötä 4-6 toimintatavalla, mikä on paljon verrattuna pk-yrityksen omaan ko-
koon nähden. Luokittelussa nousi esiin muutamia yhteistyön tapoja, joita ei selke-
ästi ollut pk-yritysten kanssa tehtävässä yhteistyössä. Niitä olivat konferenssiin 
osallistuminen, julkaisut, laitteistojen yhteiskäytön ja spin-off-yritykset, joita siis 
tehdään enemmän suurten yritysten laajoissa yhteistyöhankkeissa. Toisaalta sit-
ten haastatteluissa nousi esiin myös muutama yhteistyötapa, jotka luontevasti 
kuuluvat yhteistyöhön pk-yritysten kanssa ja aiemmissa tutkimuksissa (Mathieu 
2011; Muscio 2007) niitä on nostettu esiin juuri yritysten taholta. Näitä ovat epä-
virallinen vuorovaikutus, yhteistyö tutkimus-ja kehittämishankkeissa, osallistu-
minen korkeakoulun järjestämiin tilaisuuksiin sekä yhteistyö opiskelijoiden 
kanssa. Selkeimmät eroavaisuudet verrattuna aiempiin tutkimuksiin olivat tässä, 
että kolme yhteistyömuotoa omat opinnot korkeakoulussa, henkilöstön opinnot 
korkeakoulussa ja yhteistyö maakuntakorkeakoulun kanssa eivät esiinny aikai-
sempien tutkimusten luokitteluissa.  
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Toisena teoreettisena mallina käytettiin Ternouth et al (2012) laatimaa 5C-mallia, 
jossa kuvataan hyviä käytänteitä tiedon siirrossa. Aineistosta voidaan todeta, että 
tiedon jakamista ja yhteistyötä pk-yritysten ja korkeakoulujen välillä tapahtuu kol-
mella tasolla, joita ovat yrityksen mahdollisuuksien tunnistaminen (tietoisuus), 
yhteistunnistaminen yliopiston ja yrityksen välillä ja yhteinen muotoilu (han-
kinta) sekä yhteinen luominen (sisäistäminen ja siirtäminen). Kuten aiemmissa-
kin tutkimuksissa (mm. Sitra 2007; Tekes 2006)) yhteistyö kaupallistamisvai-
heessa ei toteudu. Tähän liittyen aineistosta nousi esiin selkeästi pk-yritysten toive 
jatkaa yhteistyötä pidempiaikaisesti, jotta myös jaetun osaamisen ja tiedon hyö-
dyntäminen toteutuisi laajemmin. 

Tiedon jakamiseen liittyy keskeisenä osa-alueena tiedon vastaanottokyky ja oppi-
minen. Kolmantena teoreettisena mallina liittyen tiedon vastaanottokykyyn tar-
kasteltiin Zahran & Georgen (2002) mallia, jossa ulottuvuuksia ovat hankinta, as-
similaatio, siirto ja hyväksikäyttö. Mallin avulla tiedon vastaanottokykyä yrityk-
sissä voitiin tarkastella analyyttisemmin. Mallissa esitetyt ulottuvuudet voitiin to-
deta, mutta samalla merkittäviksi tekijöiksi voitiin todeta myös aiemmissa tutki-
muksissa esiin nousseet yrityksessä olemassa oleva tietotaso (Valentim et al 2015), 
omistajien halu ja kokemus kehittää tietotasoa (Anatan 2013) sekä yksilötason 
osaamisen kehittäminen (Valentim et al 2015; Anatan 2013). Koska pk-yrityksissä 
tietotason ja osaamisen kehittäminen on tärkeää yksilötasolla (Marzo & Scarpino 
2016) ja tapahtuu pääosin yksilöiden omasta aloitteesta (Tam & Gray 2016), tar-
kastellaan tässä Chen et al (2019) yksilön oppimisen mallia ottaen samalla huomi-
oon myös se, tapahtuuko oppimista ryhmätasolla tai koko organisaation tasolla. 
Tutkimuksessa pääosa oppimisesta oli yksilötason itsevalikoitua oppimista poh-
jautuen nykyiseen työhön, mutta kaikkia mallin muotoja voitiin todeta. Koska pk-
yrityksissä tärkeää on johdon tuki työpaikalla oppimiselle (Tam & Gray 2016), 
merkityksellistä oli tässäkin tutkimuksessa haastateltujen yrityksen johdon henki-
löiden vahva motivaatio oppimiseen.  

Keskeisimpänä tutkimuskohteena on tiedon jakamisen ja yhteistyön vaikuttavuus 
nimenomaan pk-yrityksissä. Tutkimuksen merkittävin teoreettinen kontribuutio 
syntyy tiedon jakamisen ja yhteistyön vaikuttavuuden tarkastelusta yhdistämällä 
aiemmin luotuja kahta mallia ja siten tutkimalla vaikuttavuutta kolmella eri osa-
alueella; syntyneiden konkreettisten tuotosten, uusien mahdollisuuksien ja pi-
dempiaikaisen vaikuttavuuden näkökulmista.  

Teoreettisessa viitekehyksessä tarkasteltaviksi valitut kaksi mallia ovat hyvin eri-
tyyppiset: Holin et al (2008) tiedon siirron vaikutusten ekosysteemi -malli ja Ros-
lin et al (2018) pk-yritysten uusien mahdollisuuksien määrittely. Tiedon siirron 
vaikutusten ekosysteemi -mallia on aiemmin käytetty mittaamaan tiedon siirron 
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vaikuttavuutta yliopistojen näkökulmasta, kun sitä tässä tutkimuksessa käytettiin 
kuvaamaan vaikuttavuutta pk-yritysten näkökulmasta. Malli soveltui hyvin käy-
tettäväksi myös yritysten osalta ja sillä voitiin mitata vaikuttavuuden eri osa-alu-
eita. Roslin et al (2018) pk-yritysten uusien mahdollisuuksien mallia taas oli aiem-
min käytetty juuri pk-yritysten kontekstissa ja tulokset olivat samansuuntaiset. 
Uusia mahdollisuuksia todettiin 59 % yhteistyötapahtumista, kun osuus Roslin et 
al (2018) tutkimuksissa oli peräti 76 %. Malli tuo kuitenkin selkeästi esiin uuden 
ulottuvuuden yhteistyön vaikuttavuuden mittaamiseen.  

Ja kun tässä tutkimuksessa näitä kahta mallia käytettiin rinnakkain, saatiin yh-
teistyössä jaetun tiedon vaikuttavuudesta laajempi kokonaiskuva (ks. taulukko 21 
ja kuvio 19). Tuloksena syntyy uusi laaja-alainen tarkastelutapa kuvaamaan kor-
keakoulun ja pk-yrityksen yhteistyön vaikuttavuutta. 

Malli sitoo laajemmaksi kokonaisuudeksi aiemmin pirstaleisimmin tutkittuja tie-
don jakamisen vaikuttavuuden osa-alueita ja nostaa esiin pitkäaikaisen yhteistyön 
merkitystä toimijoiden välillä. Se luo myös uutta näkökulmaa siihen, että vaikut-
tavuuden mitattavuuden rinnalla vaikuttavuus voikin olla myös uusia mahdolli-
suuksia syventää ja jatkaa vuorovaikutusta pk-yrityksen ja korkeakoulun välillä. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että tutkimus vahvisti aiempien tutkimusten tulok-
sia, mutta nosti esiin myös edellä mainittuja uusia huomioita liittyen tiedon jaka-
miseen pk-yritysten ja ammattikorkeakoulun välisessä yhteistyössä. Merkittävin 
tulos oli vaikuttavuuden mittaamisessa käytetty kahden mallin yhdistäminen, jolla 
saatiin selkeästi laajempi kuva yhteistyössä tapahtuvan tiedon jakamisen vaikut-
tavuudesta.  

5.3.2 Käytännön kontribuutio 

Pk-yritysten näkökulmasta tutkimus nosti esiin sen, että todellisuudessa korkea-
koulujen kanssa tehtävässä yhteistyössä syntyy sekä konkreettisia tuotoksia ja si-
ten välitöntä vaikuttavuutta ja toisaalta myös pidempiaikaista vaikuttavuutta. Sen 
todentaminen sekä yhteistyön jatkuvuuden kehittäminen hyödyttäisi molempia 
osapuolia. 

Yritykset nostivat myös esiin jo aiemmissa tutkimuksissa esiin nousseita kehittä-
miskohteita vuorovaikutuksen parantamiseen. Sisällönanalyysissa tärkeimmiksi 
yhteistyön onnistumisen edellytyksiksi nousivat: keskinäinen luottamus, asiak-
kaille näkyvä kehittäminen ja yrityksellä visio yhteistyöstä. Kaikki kolme ulottu-
vuutta on jo aiemmissakin tutkimuksissa (mm. Ternouth et al 2012) todettu kes-
keisiksi yhteistyön onnistumisen kannalta erityisesti yrityksen näkökulmasta. 
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Yrittäjän tulee aina itse harkita, mihin yhteistyöhön sen kannattaa lähteä mukaan 
sekä tuoda selkeästi esiin, mitä yhteistyöltä haluaa ja millaisia tuloksia odottaa 
saavutettavaksi. Monesti yhteistyötarjoukset eivät aivan vastaa sitä, mitä tarpeita 
pk-yrityksellä olisi oman toimintansa kehittämiseen. Kummankin osapuolen kan-
nalta tiedon jakamista ja vastaanottokykyä parantaa toisen osapuolen toimintata-
pojen tunteminen, joka myös oli todettu aiemmissa tutkimuksissa (van Zyl 2009; 
Gera 2012; Corillon & Mahaffy 2011). Yrityksen kannalta eduksi on, jos yrittäjä itse 
on opiskellut korkeakoulututkinnon, omaten siten näkemystä siitä, kuinka korkea-
koulussa toimitaan. 

Pk-yritysten tyytyväisyyttä yhteistyöhön voitiin parantaa yhteistyön aikana myös 
siten, että heidän antamansa palaute huomioitiin nopeasti ja oli mahdollista muut-
taa esimerkiksi TKI-hankkeessa etukäteen tehtyä toimintasuunnitelmaa ja toi-
menpiteitä vastaamaan paremmin osallistujien tarpeita. Tämä osaltaan edellyttää 
kokeneita ja asiantuntevia projektipäälliköitä. 

Sisällönanalyysissa löytyi kolme kokonaisulottuvuutta, joihin yhteistyön haasteet 
voidaan luokitella. Ne ovat yhteistyöprosessien hitaus, toimijoiden erilainen näky-
mys tuloksista sekä ajanpuute yhteistyölle yrityksessä. Myös nämä tulokset vas-
taavat aiempia tutkimustuloksia (van Zyl 2009; Gera 2012; Corillon & Mahaffy 
2011) erityisesti yritysten näkökulmasta katsottuna. 

Selkeimmin esitetty haaste oli se, että korkeakoulut toimivat hitaasti. Hitaus joh-
tuu osittain siitä, että yhteistyöhankkeiden rahoituspäätösten käsittely kestää pit-
kään. Yhteistyöhön mukaan lähtevä yritys odottaa nopeita toimenpiteitä. Yritys 
myös pettyy usein, jos yhteistyön lopputuloksena ei synny mitään konkreettista 
tulosta tai hyötyä yritykselle. Usein korkeakouluyhteistyössä jaetun tiedon sisäis-
täminen ja vieminen käytännön toimenpiteiksi pk-yrityksessä jäi yrityksen omalle 
vastuulle eikä sitä tehty yhteistyön aikana. TKI-hankkeissa kehitetyt työkalut ja 
toimintamallit ovat avoimesti saatavilla korkeakoulun verkkosivuilla, mutta ne 
jäävät yritykseltä oma-aloitteisesti hyödyntämättä. Ehdottoman tärkeää olisikin 
jatkaa yhteistyötä jossakin eri muodossa esim. mentoroinnin, maksullisen konsul-
toinnin tai henkilövaihdon muodossa. 

Yrityksen kannalta haastavinta oli löytää aikaa yhteistyölle korkeakoulun kanssa: 
ensinnäkin sen selvittämiseen, mitä erilaisia mahdollisuuksia vuorovaikutukseen 
ja tiedon jakamiseen on olemassa ja toisaalta toimintaan osallistumiseen. Ehdo-
tettuna hyvänä käytänteenä yrityksen kannalta ovat osallistuminen tilaisuuksiin 
verkon välityksellä tai mahdollisuus katsoa ne verkkotallenteena milloin tahansa 
ja mahdollisuus vielä verkkokeskusteluun.  
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Yritykset totesivat, että jaettu tieto oli ollut omaksuttavassa muodossa ja sitä jaet-
tiin sopiva määrä kerralla. Käytännön esimerkkien esittely muista pk-yrityksistä 
auttaa suhteuttamaan toimenpiteitä omaan yritykseen. Tietoa oli mahdollista sy-
ventää ja tarkentaa myöhemmin olemalla yhteydessä korkeakoulutoimijoihin. 
Tärkeää oli tiedon jakaminen muiden pk-yritysten kanssa sekä verkostoituminen 
heidän kanssaan. Pk-yritysten mukaan korkeakoulujen tulisi huomattavasti aktii-
visemmin markkinoida yhteistyömahdollisuuksia ja olla heihin säännöllisesti yh-
teydessä. Yritykset olivat kiinnostuneita laajemmin hyödyntämään opiskelijoiden 
projektitöitä ja harjoitteluja, mutta niidenkin sisällöistä ja laajuuksista toivottai-
siin tarkempaa tietoa. Osin säännöllinen yhteydenpito toteutuikin jo maakunta-
korkeakoulutoimijoiden ja aktiivisten projektipäälliköiden kautta, mutta tarve on 
laajentaa yhteydenpitoa. Oppimisen kannalta merkityksellistä oli, yrittäjien oma 
innokkuus oppimiseen sekä heidän koulutustasonsa. 

Vaikuttavuuden tarkastelussa merkityksellisimmäksi nousi tiedon jakamiseen liit-
tyvä yhteistyö digitalisaation edistämiseksi yrityksessä. Digitaalisuuden kehitty-
minen oli osa käytännössä kaikkea yrityksen kehittämistoimintaa, liittyi se sitten 
yrityksen prosessien kehittämiseen, asiakkaille näkyvään kehittämiseen, viestin-
nän ja markkinoinnin kehittämiseen tai itse digitaalisuuden asteen kehittämiseen. 

Erityisesti huomiota tulisi kiinnittää yhteistyön jatkamiseen yhdessä saavutettujen 
tulosten, mallien ja toimintatapojen viemisessä käytäntöön pk-yrityksessä tai ole-
miseen tukena hyödyntämis- tai kaupallistamisprosessissa. Käytännössä korkea-
kouluilla tulisi olla määriteltynä osaajia, jotka tässä voivat olla mukana. Mahdol-
lista olisi tässä mm. hyödyntää maakuntakorkeakoulutoimijoita.  

Korkeakoulujen näkökulmasta merkityksellistä on, että pk-yritykset odottavat 
korkeakoulujen olevan huomattavasti aktiivisemmin kontaktissa yrityksiin. Yh-
teistyön kehittäminen vaatii ehdottomasti vuorovaikutusta pk-yritysten kanssa jo 
toimintojen ideointi- ja suunnitteluvaiheessa, jotta yhteistyö kehittyisi molemmin 
suuntaiseksi (dyadic) ja hyödyttäisi molempia osapuolia paremmin.  

Korkeakoulun tulisi jakaa yrityksen kanssa yhteinen visio yhteistyöstä, valita osaa-
vat, verkostoituneet projektipäälliköt sekä käydä säännöllisesti läpi palautetta yri-
tyksen tarpeista. Haastateltavat totesivat, että yhteistyön onnistumisen kannalta 
on merkityksellistä, että korkeakoulutoimija, joka usein on projektipäällikkö, on 
aiemmin työskennellyt yrityksissä tai elinkeinoelämän palveluksessa. Tällöin hän 
osaa jo lähtökohtaisesti asettua ajattelemaan ja mitoittaa toimenpiteitä yrityksen 
näkökulmasta. Kummankin osapuolen kannalta tärkeää olisi panostaa pitkäaikai-
sen yhteistyösuhteen kehittämiseen.  
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Vaativin kehittämisen kohde on useissa aiemmissa tutkimuksissa esiin nostettu 
kaupallismahdollisuuksien kehittäminen. Pk-yritysten näkökulmasta selkein työ-
kalu olisi jatkaa yhteistyötä tulosten jalkauttamisessa mahdollisten yhteistyöpro-
jektien jälkeen. Nyt kokemus on usein se, että yhteistyössä kehitetään hyviä toi-
mintamalleja tai työkaluja, mutta niiden hyödyntäminen jää sitten pk-yrityksen 
oman osaamisen varaan. Alla olevassa (kuvio 20) mallissa on kuvattu tutkimuk-
sessa luotu malli, jossa korostetaan korkeakoulun ja pk-yrityksen välistä tiedon ja-
kamisen ja yhteistyön jatkamista ja siten pidempiaikaisen vaikuttavuuden saavut-
tamista. Mallissa uusi osio on Jälkihoito ja yhteistyön jatkaminen, jolla on mah-
dollista saavuttaa pidempiaikaista vaikuttavuutta.  

 

 

Kuvio 20. Malli vaikuttavaan pk-yrityksen ja korkeakoulun tiedon jakamiseen 
ja yhteistyöhön 

Korkeakoulujen tehtäviin kuuluu Suomessa jo lain velvoittamana aluevaikutta-
vuus ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus sekä yhteistyö elinkeinoelämän kanssa. 
Korkeakoulujen vaikuttavuus voi ilmentyä monella eri tavalla. Vaikuttavuus voi il-
metä joko välittömästi tai viiveellä. Suhde korkeakoulun ja alueen välillä voi olla 
yksisuuntainen tai vastavuoroinen. Joka tapauksessa myös alue vaikuttaa korkea-
koulun toimintaan. Kalika et al (2016) toi tutkimuksessaan esiin seuraavat vaikut-
tavuuden tasot: taloudellinen vaikuttavuus, koulutusvaikutus, vaikutus yritystoi-
minnan kehittymiseen, henkinen vaikuttavuus, vaikutus alueen ekosysteemiin, so-
siaalinen vaikuttavuus sekä imagollinen tai alueen houkuttelevuuden vaikutta-
vuus.  
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Korkeakouluilla voi olla myös huomattava positiivinen merkitys aluetalouteen; ta-
louteen, työllisyyteen, yksityiseen kulutukseen, väestöön ja verotuloihin. Seinä-
joen ammattikorkeakoulun vaikutuksesta EteläPohjanmaan talouteen tehty tutki-
mus osoitti, että ammattikorkeakoulun vaikutuksesta talous on noussut noin 0,4 
prosentista noin 3,2 prosenttiin maakunnan BKT:stä vuosien 1996 ja 2016 välillä. 
Samalla maakunnan vaikutus työllisyyteen kasvoi ollen vuonna 1996 noin 0,5 pro-
senttia maakunnan työllisistä ja vuoteen 2016 mennessä noin 3,7 prosenttia. (Ku-
jala, Kinnunen, Hakala & Törmä 2017:33) 

Tämän tutkimuksen tuloksena voidaan osaltaan osoittaa, että pk-yritysten ja kor-
keakoulujen välisellä yhteistyöllä on alueella vaikuttavuutta. Jo laajimmin TKI-
hankkeissa toteutuvassa yhteistyössä syntyy niin konkreettisia tuotoksia (29 %:ssa 
yhteistyötapahtumista) kuin pidempiaikaisia vaikutuksia pk-yrityksille (63 %:ssa 
yhteistyötapahtumista). Lisäksi pk-yritykset kokivat, että heille avautui uusia 
mahdollisuuksia (59 %:ssa yhteistyötapahtumista) mm. muodostuneiden hyödyl-
listen verkostojen kautta tai mahdollisuutena luoda ja osallistua uusiin tutkimus- 
ja kehityshankkeisiin.  

Monipuolinen vuorovaikutus korkeakoulujen kanssa helpottaa myös uusien työn-
tekijöiden rekrytointia yritykseen, kun osaaminen ja toimintatavat ovat tulleet tu-
tuiksi muun yhteistyön kautta. Yhteistyö tki-hankkeessa voi laajentua esimerkiksi 
henkilöstön osaamisen kehittämisprojekteiksi, yrityksen prosessien kehittämi-
seen tai yhteistyöhön opiskelijoiden kanssa. Yhtäaikaisesti korkeakouluille mah-
dollistuu uusimman työelämätiedon ja -tarpeiden ymmärtäminen sekä yhteistyön 
kehittäminen laaja-alaisemmaksi. Tärkeää jatkossa on kehittää yhä enemmän mo-
lemmin suuntaista yhteistyötä, joka hyödyttää kumpaakin osapuolta enemmän. 

5.4 Tutkimuksen arviointi ja kriittisiä huomioita 

Empiirisessä tutkimuksessa ilmeni, että haastatellut pk-yritykset olivat tehneet 
yhteistyötä lähinnä Seinäjoen ammattikorkeakoulun kanssa. Vain kolme vastaajaa 
ilmoitti tehneensä yhteistyötä myös jonkun yliopiston kanssa ja kolme vastaajaa 
jonkun toisen ammattikorkeakoulun kanssa. Näin ollen tulosten voidaan todeta 
kuvaavan lähinnä yhteistyötä yhden alueella toimivan ammattikorkeakoulun 
kanssa. Vastaukset eivät poikenneet, koskivat ne sitten yliopistoa tai ammattikor-
keakoulua. Koska tutkimuksen aineisto on suppeahko, tulosten ei siis voida sanoa 
kuvaavan yhteistyötä yliopistojen kanssa ja myös yleistäminen koskemaan niitä 
ammattikorkeakoulujen osalta laajemmin ei ole mahdollista. Kyseessä on kuiten-
kin tapaustutkimus, jonka mukaista menetelmää voitaisiin testata laajemmalle pk-
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yritysjoukolle ja sitten verrata saatuja tuloksia tässä tutkimuksessa saatuihin tu-
loksiin. 

Tutkimuksen tulokset yhteistyömuotojen osalta kuitenkin poikkeavat, kun niitä 
verrataan aikaisempiin tutkimuksiin, jotka taas pääsääntöisesti koskivat yliopisto-
jen ja suurten yritysten välistä yhteistyötä. Tämä onkin ymmärrettävää, kun toi-
mijat ovat erilaisia. Mikäli tutkimus toistettaisiin tässä muodossa vastaavasti laa-
jemmalle joukolle pk-yrityksiä useilla eri alueilla, voitaisiin tutkimustuloksia ver-
rata aiempiin laajempiin yliopistojen ja suurten yritysten välisiin tutkimustulok-
siin. Toisaalta aiemmasta tutkimuksesta ei löytynyt vastaavanlaisia tutkimuksia, 
joissa korkeakoulutoimijat olisivat olleet ammattikorkeakouluja ja kohderyhmänä 
nimenomaan pk-yritykset tietyllä alueella.  

Tutkimuksen luotettavuuden osalta merkityksellistä oli se, että pääosa pk-yritys-
ten yhteistyöstä korkeakouluihin toteutui tutkijan työpaikkana olevan Seinäjoen 
ammattikorkeakoulun kanssa. Ammattikorkeakoulu on kuitenkin suuri työyhteisö 
ja tutkija ei lähtökohtaisesti tuntenut haastateltavia pk-yrityksiä eikä projekteja 
ennalta käsin ja siten suhtautuminen niihin oli neutraalia. Tutkija koki harmil-
liseksi sen, että yhteistyötä muiden ammattikorkeakoulujen tai yliopistojen kanssa 
löytyi aineistosta hyvin vähän.  

Kohderyhmän rajaaminen pk-yrityksiin, jotka olivat olleet varmuudella mukana 
kahdessa aiemmin toteutetussa tki-hankkeessa, mahdollisti sen tiedon, että haas-
tattelussa pitäisi tulla esiin ainakin tämä yhteistyö korkeakoulun kanssa. Mikäli 
tutkimusjoukko olisi otettu esimerkiksi satunnaisotannalla alueen pk-yrityksistä, 
olisi osa vastaajajoukosta varmasti ilmoittanut, ettei ole tehnyt mitään yhteistyötä 
korkeakoulujen kanssa. Näistä vastauksista ei siis olisi tämän tutkimuksen kan-
nalta ollut hyötyä muuten, kuin jos heiltä olisi haluttu tiedustella, miksei yhteis-
työtä ollut. Toisaalta vastauksissa olisi ehkä monipuolisemmin esiintynyt yhteis-
työtä eri korkeakoulujen kanssa. Valittu rajaus oli tässä tutkimuksessa toimiva, 
sillä se nosti esiin melko laajan joukon vaikuttavuuteen liittyviä tapahtumia pk-
yritysten ja ammattikorkeakoulun välillä. 

Mahdollisesti olisi ollut tärkeää haastatella pk-yrityksistä useampia henkilöitä 
kuin vain yhtä, joka pääsääntöisesti oli toimitusjohtaja. Tällöin olisi saatu varmis-
tusta siihen, miten tietoja on laajemmin hyödynnetty yrityksissä. Toisaalta haas-
tateltavat toivat esiin, että juuri he ovat henkilöitä, jotka ovat yhteistyössä korkea-
koulujen kanssa. 

Edelleen vaikka keskeisenä tavoitteena oli vaikuttavuuden eri muotojen selvittä-
minen, olisi johtopäätösten taustalla ollut varmasti etua, mikäli yritysten vastaan-
ottokykyä ja oppimisprosessia olisi selvitetty laajemmin. Molemmat linkittyvät 
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selkeästi tiedon jakamisen prosessiin ja osaltaan tuovat informaatiota prosessin 
kehittämisen kannalta. Tutkimuksesta olisi kuitenkin tällöin tullut hyvin laaja-
alainen ja valittu fokusointi vaikuttavuuteen olisi tällöin mahdollisesti jäänyt vä-
hemmälle huomiolle. 

Osaltaan myös tutkimuksen teoreettista tarkastelua ja viitekehystä olisi voitu ra-
jata suppeammaksi ja siten fokusoida tutkimusta tarkemmin. Tiedon siirrosta on 
tehty paljon aiempaa tutkimusta, jossa rajauksia viitekehykseen on tehty selkeäm-
min. Tässä tutkimuksessa pääintressi oli tiedon jakamisen vaikuttavuuden tutki-
misessa, mutta samalla tiedon jakamisen prosessiin liittyvät selkeimmät osa-alu-
eet haluttiin kuitenkin tarkastella osana prosessia. 

Empiirisessä tutkimuksessa tarkoituksena oli alun perin käyttää vain merkityksel-
listen kokemusten (CIT) menetelmää, josta kuitenkin jouduttiin luopumaan, kun 
esiin nousseissa tapauksia ei esiintynyt yhteistyötä korkeakoulujen kanssa riittä-
vässä määrin. Merkitykselliset kokemukset ovat mukana analyysissa kuvaamassa 
sitä, minkä pk-yritykset ovat kokeneet merkitykselliseksi viime vuosien aikana. 
Tästä syystä analysointimenetelmäksi rinnalle nousi gioia-analyysi, joka osoittau-
tuikin hyvin käyttökelpoiseksi menetelmäksi. Gioia-analyysin avulla suuresta jou-
kosta avoimia vastauksia saatiin ryhmiteltyä teemoihin. 

Haasteelliseksi tutkimustyön etenemisen kannalta osoittautui kevääseen 2020 
ajoittunut maailmanlaajuinen koronapandemia, jonka seurauksena myös Suo-
messa toteutettiin siirtyminen mahdollisimman laajasti etätyöskentelyyn ja hen-
kilökohtaista vuorovaikutusta pyydettiin välttämään. Rajoitukset astuivat voi-
maan juuri siihen aikaan, kuin tutkimushaastattelujen tekeminen oli suunniteltu 
aloitettavaksi.  

5.5 Jatkotutkimusehdotuksia 

Hyvin mielenkiintoista olisi toteuttaa tutkimus laajalle joukolle pk-yrityksiä Suo-
messa ja saada siten tietoa, ovatko tulokset yleistettävissä tässä suhteessa. Edel-
leen vertailua olisi tärkeää saada myös eri maiden aineistoina, josta voisi mahdol-
lisesti levittää hyviä käytänteitä myös Suomeen. 

Huolimatta tutkimusaineiston suppeudesta, se tarjoaa mahdollisuuksia erilaisiin 
jatkotutkimuksiin. Mahdollista olisi mm. tutkia laajemmin haastatteluihin osallis-
tuneiden yritysten johdon ominaisuuksia. Toisaalta huomiota tulisi kiinnittää 
myös tutkimukseen, jossa tarkasteltaisiin pk-yritysten kanssa yhteistyötä tekevien 
korkeakoulutoimijoiden ominaisuuksia ja toimintatapaoja. 
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Mielenkiintoista olisi myös päästä käytännössä toteuttamaan tässä tutkimuksessa 
muodostettua mallia sekä esiin nousseita hyviä käytänteitä yritysyhteistyössä ja 
sitten tehdä seurantatutkimus niiden vaikutuksista tiedon ja osaamisen siirron 
vaikuttavuuteen. Sinänsä tämä tutkimus ei tuo esiin, millaisia käytänteitä muissa 
ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa toteutetaan yhteistyössä pk-yritysten 
kanssa. Tämäkin seikka puoltaisi laajemman tutkimuksen suunnittelua ja toteu-
tusta korkeakoulukentässä.  
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