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TIIVISTELMA:

Kokonaisturvallisuudella pyritdan yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamiseen. Yhteis-
kunnan voimavaroja hyédynnetdan kokonaisturvallisuustydssa aina valtion johdosta paikallista-
solle saakka, yli toimialarajojen. Kokonaisturvallisuuden toteuttamiseen osallistuu nain ollen
suuri maara eri toimijoita. Tama pro gradu -tutkielma tarkastelee Lansi- ja Sisa-Suomen aluehal-
lintoviraston tehtdvaa ja roolia suhteessa kokonaisturvallisuuteen seka viraston kokonaisturval-
lisuustoimijuutta implementaatioteorian nakodkulmasta. Tutkimuksen tarkasteluajankohta on
vuodesta 2010 vuoteen 2020.

Kokonaisturvallisuuden kasitteen maarittelya lahestytdaan tutkimuksessa turvallisuustutkimuk-
sen kautta. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimii implementaatioteoria. Kokonais-
turvallisuustyon implementaatiota tarkastellaan kolmannen implementaatiotutkimussukupol-
ven ndkdkulmasta. Tutkimusaineiston keradamiseen on kaytetty dokumenttianalyysia seka asi-
antuntijoille kohdistettuja tismaryhmahaastatteluja. Tutkimuksessa analysoitavat Lansi- ja Sisa-
Suomen aluehallintoviraston asiakirjat on valittu harkinnanvaraisesti ottaen huomioon se,
kuinka paljon ne avaavat Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston roolia ja tehtdvaa suhteessa
kokonaisturvallisuustyhon seka ilmentavat tydn implementaatiota. Tutkimusaineisto on analy-
soitu dokumenttianalyysilla eli sisdlldnanalyysin ja teemoittelun keinoja kayttaen.

Tutkimus osoittaa, ettd Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto kasittda kokonaisturvallisuus-
tehtdvikseen sen lakisdateisten turvallisuustehtavien ja perustehtavan toteuttamisen seka tilan-
nekuvatyon. Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston rooli suhteessa kokonaisturvallisuuteen
ilmenee koordinoivana seka objektiivisuutta painottavana. Koordinoiva rooli ilmenee erityisesti
alueellisen kokonaisturvallisuustyon yhteensovittamisen kautta. Nain ollen my6s roolin osalta
tukeudutaan osittain aluehallintoviraston lakisaateisiin turvallisuustehtaviin.

Implementaation osalta kokonaisturvallisuustyon toteuttaminen ilmenee Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintovirastossa tarkastelussa kaytetyn kolmannen implementaatiosukupolven nakokul-
masta. Kokonaisturvallisuustyon toteuttamisessa keskushallinnon antamat raamit tyon toteut-
tamiselle yhdistyvat alueellisiin ja paikallisiin nakdkulmiin ja tarpeisiin. YIhaalta tuleva ohjaus on
tarkasteluajankohtana ollut esimerkiksi toimintaohjelman muodossa ja tulosohjausta. Kokonais-
turvallisuustyohon kohdistunut ohjaus on huomioitu Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviras-
tossa, mutta sen vahaisyyden myota virastolla on ollut tilaa toimia paikallisista ja alueellisista
Iahtokohdista kasin ja ndin ollen synnyttaa alueelle kokonaisturvallisuuden toimintapolitiikkaa.

AVAINSANAT: kokonaisturvallisuus, laaja turvallisuus, yhteistoiminta, yhteensovittaminen,
implementaatio, aluehallinto
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1 Johdanto

1.1 Johdanto tutkimusaiheeseen

Sanna Marinin hallitusohjelmassa tavoitteeksi asetetaan kansalaisten turvallisuuden
tunteen vahvistaminen seka turvallisuusviranomaisten toimintakyvyn varmistaminen.
Yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden tiimoilta keinoiksi tavoitteen saavuttamiseksi esi-
tetaan esimerkiksi perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta huolehtimista seka ihmisiin
kohdistuvien oikeudenloukkauksien torjumista. Erityistd huomiota katsotaan tarpeel-
liseksi kiinnittaa turvallisuuden parantamiseen seka uudenlaisiin turvallisuusuhkiin va-
rautumiseen ja turvallisuuden kokemuksen vahvistamiseen. (Valtioneuvosto, 2019, s.

77-78.)

Loppuvuodesta 2019 koronapandemia aiheutti yha meneillaan olevan globaalin turvalli-
suuskriisin nostaen kokonaisturvallisuuden teeman paivittaiseksi yhteiskunnalliseksi kes-
kustelunaiheeksi. Pandemian hoito on alusta saakka vaatinut monien eri osaamisalojen,
tehtdvien seka viranomaisten toimia (Laitinen, 2020, s. 231). Se on testannut kokonais-
turvallisuustyon toimivuutta yhteiskunnassamme perin pohjin paljastaen kehityskoh-

teita mutta myds osoittanut kokonaisturvallisuustyon tarpeellisuuden.

Kokonaisturvallisuus kasitetaan osaksi laajaa turvallisuuskasitysta. Valtaosa aikaisem-
mista tutkimuksista painottuu nimenomaan laajaan turvallisuuskasitykseen, kokonais-
turvallisuus sita vastoin on kasitteena suhteellisen tuore (Branders, 2016, s. 16). Koko-
naisturvallisuudessa oleellista on koko yhteiskunnan voimavarojen hyédyntdaminen aina
valtion johdosta paikallistasolle saakka (Valtioneuvosto, 2010, s. 9). Turvallisuusymparis-
ton muutos ja monimutkaistuminen on lisannyt yhteistyon tarvetta eri toimijoiden kes-
ken (Lonka ja muut, 2020, s. 17-18; Laitinen, 2020, s. 225). Turvallisuusuhkiin vastaami-
sen edellytyksena pidetdan monialaista kansallista sekd syvempaa kansainvalista yhteis-

tyota (Lonka ja muut, 2020, s. 17-18).



Pandemia on nostanut myos aluehallintoviraston (AVI) roolia turvallisuustoimijana pa-
remmin kansalaisten tietoisuuteen. Aluehallintovirastot perustettiin 1.1.2010 toteutu-
neen aluehallintouudistuksen yhteydessa. Uudistuksen tarkoituksena oli madaltaa hal-
linnon toimialarajoja seka lisata resurssien yhteiskayttoa. Kuudesta valtionhallinnon sil-
loisesta alueellisesta organisaatiosta muodostettiin uudistuksessa kaksi organisaatiota:
aluehallintovirastot seka elinkeino-, liikenne- ymparistokeskukset. Uudistuksen yleisena
tavoitteena oli muodostaa toiminnaltaan tuloksellinen ja tehokas kansalais- ja asiakas-

Iahtoinen aluehallinto. (Sisaministerio, 2011, s. 8.)

Laki aluehallintovirastoista (896/2009, 2 §) maarittelee aluehallintovirastojen toiminta-
ajatukseksi alueellisen yhdenvertaisuuden edistamisen lainsdadannon toimeenpano-,
ohjaus- ja valvontatehtavia alueella hoitaen. Yhdessa muiden toimijoiden kanssa alue-
hallintovirasto edistaa toiminnallaan muun muassa kansalaisten perusoikeuksia seka oi-
keusturvaa, hyvinvointia ja turvallisuutta (Aluehallintovirasto, 2021). Laissa aluehallin-
tovirastoista saddetdan muun muassa aluehallintoviraston velvoitteista turvallisuustoi-
mintaa koskien (Laki aluehallintovirastoista, 896/2009). Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallin-
toviraston (LSSAVI) kokonaisturvallisuustyd kdynnistyi vuonna 2012, kolmannen sisdisen
turvallisuuden alueellisen toimeenpanon yhteydessa (Sisaministerio, 2012). Kokonais-
turvallisuusty6 on jatkunut siitd saakka yhtdjaksoisesti Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallin-

tovirastossa.

Kokonaisturvallisuuden yhteensovittamistyota Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviras-
tossa johtaa ylijohtaja. Kokonaisturvallisuuden yhteistoiminnan alueellinen koordinaatio
puolestaan yhteensovitetaan johdon tuen yksikosta ja pelastustoimen ja varautumisen
vastuualueelta. (LSSAVIn asiakirja-aineisto, asettamiskirje 15.5.2015.) Lansi- ja Sisd-Suo-
men aluehallintovirasto toteuttaa nykyiselldan kokonaisturvallisuustehtadvia seuraavien
organisoitujen ryhmien kautta: kokonaisturvallisuuden yhteistoimintaryhma, alueellinen
valmiustoimikunta seka alueellinen hyvinvointifoorumi alatydoryhmineen ja verkostoi-
neen. Kokonaisturvallisuuden yhteistoimintaryhma, alueellinen valmiustoimikunta seka

alueellinen hyvinvointifoorumi kokoontuvat sdanndllisesti kahdesta kolmeen kertaan



vuodessa (LSSAVIn asiakirja-aineisto, asettamiskirje 15.5.2015). Toiminnassa on ollut
vuosien aikana mukana Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston toimialueen edustajia
muun muassa Puolustusvoimista (joukko-osastot ja aluetoimistot), Pohjanmaan sekéa
Sisa-Suomen poliisilaitokselta, Lansi-Suomen merivartiostosta, Tullista, pelastuslaitok-
silta, ELY-keskuksilta, maakuntaliitoista, Maahanmuuttovirastosta, sairaanhoitopiireists,
hatakeskuksista, hiippakunnista, korkeakouluista, kolmannelta sektorilta, kunnista seka

elinkeinoelamasta (LSSAVIn asiakirja-aineisto).

Kokonaisturvallisuuden yhteistoimintaryhma toimii eradnlaisena kattona alueelliselle
valmiustoimikunnalle ja hyvinvointifoorumille. Kokonaisturvallisuuden yhteistoiminta-
ryhman tehtavana on yhteensovittaa kokonaisturvallisuusty6ta Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintoviraston toimialueella. Ryhmaa johtaa viraston ylijohtaja ja siinad ovat edus-
tettuina eri viranomaisten, kuntien, kolmannen sektorin sekda muiden organisaatioiden

korkein johto. (LSSAVIn asiakirja-aineisto, asettamiskirje 15.5.2015.)

Aluehallintovirastojen johdolla toimivat alueelliset valmiustoimikunnat. Alueellinen val-
miustoimikunta on yhteistoimintaryhma, jonka tehtavana on varautumisen yhteensovit-
taminen. (Valtioneuvosto, 20173, s. 12.) Alueellinen valmiustoimikunta kasittelee varau-
tumisen ja valmiussuunnittelun kokonaisuuksia kuten esimerkiksi alueella jarjestettavia
valmiusharjoituksia, varautumiskoulutuksia seka alueellisia maanpuolustuskursseja. Yh-
teistoimintaryhma koostuu julkishallinnon viranomaistoimijoista. (LSSAVIn asiakirja-ai-

neisto, asettamiskirje 15.5.2015.)

Lansi- ja Sisda-Suomen aluehallintovirastossa toimivaa alueellinen hyvinvointifoorumi pe-
rustettiin tukemaan kuntien sekd muiden toimijoiden hyvinvointi- ja turvallisuustyota
seka edistamaan painopisteen siirtdmista ennakoivaan poikkihallinnollisempaan toimin-
taan. Alueellisen hyvinvointifoorumin tarkoituksena on parhaiden toimintatapoja etsimi-
nen, kansalaisten hyvinvoinnin ja turvallisuuden edistaminen ja lisddminen eri elaman-
vaiheissa seka turvallisuuden tilan kohentaminen esimerkiksi kouluissa ja tydpaikoilla.

Alueellinen hyvinvointifoorumi toimii viranomaisten, kuntien, elinkeinoelaman seka



kolmannen sektorin vdlisena yhteistyéelimena. (LSSAVIn asiakirja-aineisto, asettamis-
kirje 15.5.2015.) Hyvinvointifoorumin alle organisoituneena on toiminut tutkimuksen
tarkasteluajankohtana useita eri alatyoryhmia ja verkostoja. Osa ryhmista toimii aktiivi-
sesti, toiset ryhmistd ovat luonteeltaan tarveperustaisesti aktivoitavia. Talla hetkelld
saannollisesti kokoontuvia tyoryhmia ovat esimerkiksi paihdehaittojen ehkaisyn ja ter-
veyden edistamisen tyoryhma, vakivallan ja rikosten ehkaisyn teemaryhma, kansalaisten
kriisinkestavyys ja henkinen huolto, kasvu- ja oppimisyhteisdjen turvallisuusverkostot

seka laajamittainen maahantulo ja kotouttaminen. (LSSAVIn asiakirja-aineisto.)

1.2 Tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymykset ja rakenne

Tutkimus tehdaan toimeksiantona Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastolle ja sen on
tarkoitus lisatd ymmarrysta kokonaisturvallisuudesta, myotavaikuttaa kokonaisturvalli-
suuden yhteistyon kehittamiseen ja toimia pohjana Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovi-
raston paivitettavalle kokonaisturvallisuusstrategialle. Tutkimuksen tutkimuskysymykset

ovat seuraavat:

1. Millainen on aluehallintoviraston tehtava ja rooli suhteessa kokonaisturvallisuuteen?
1.1 Mita lainsdaadanto ja ohjaavat asiakirjat edellyttavat aluehallintoviraston koko-
naisturvallisuustehtaviksi?
1.2 Millaista tukea aluehallintovirasto on saanut ja saa kansallisen tason strategioista,
ohjausasiakirjoista ja lainsdadannosta?
2. Millaisena aluehallintoviraston kokonaisturvallisuustoimijuus ilmenee implementaa-

tioteorian ndkokulmasta?

Tutkimuksessa keskitytdan Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston kokonaisturvalli-
suustoimijuuden tarkasteluun viraston kokonaisturvallisuustehtavan ja -roolin kautta. Li-
saksi tutkitaan viraston kokonaisturvallisuustoimijuutta implementaatioteorian nakokul-
masta. Kokonaisturvallisuustoimijuudella tarkoitetaan tassa yhteydessa kaikkea sita toi-

mintaa ja yhteistyotd, jota aluehallintovirasto on nimissddan toteuttanut
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kokonaisturvallisuuden edistamiseksi alueellaan. Luvussa 2.3. madritelladn tarkemmin
tutkimuksen turvallisuuskasitysta. Tutkimuksen tarkasteluajankohta vuodesta 2010 vuo-
teen 2020 tarjoaa tarkasteltavaksi vuosikymmenen, joka sisaltda niin kokonaisturvalli-
suustydn kaynnistymisen Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirastossa kuin kokonaistur-
vallisuustyon ja -yhteistoiminnan alueellisen yhteensovittamisen vakiintumisen osaksi
sen toimintaa seka toiminnan kehittamisen. Koska tutkimuksessa tarkastellaan nimen-
omaan Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston kokonaisturvallisuustoimijuutta, tutki-
mustulokset eivat ole sellaisenaan yleistettavissa koskemaan kaikkia aluehallintoviras-

toja.

Tutkimusaineisto koostuu kokonaisturvallisuustyéhon liittyvista asiakirjoista seka haas-
tatteluaineistosta. Analyysimenetelmana tutkimuksessa kaytetadan dokumenttianalyysia,
joka toteutetaan sisallénanalyysin ja teemoittelun keinoin. Lansi- ja Sisa-Suomen alue-
hallintoviraston kokonaisturvallisuustoimijuutta tarkastellaan implementaatioteorian
viitekehyksessa abduktiivista paattelylogiikkaa kayttden (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 203).
Implementaatioteorian perspektiivista aluehallintovirasto nahdaan alueellisena poliit-
tista paatosta toteuttavana tahona, jonka toiminnalle implementaatioteoria antaa val-
tuuden. Tutkimuksessa implementaatiota eli toimeenpanoa tarkastellaan kolmannen
implementaatiotutkimussukupolven tulokulmasta kasin (Goggin ja muut, 1990, s. 15).
Vaikka kokonaisturvallisuusty6 sai Lansi- ja Sisda-Suomen aluehallintovirastossa alkunsa
toimintaohjelman alueellisesta implementoinnista, tutkimuksessa ei ole kyse ainoastaan
implementaation klassisimman muodon, eli esimerkiksi lainsdadanndn tai toimintaoh-
jelman toimeenpanon tarkastelusta. Ndkokulma on laaja-alaisempi, silld Lansi- ja Sisa-
Suomen aluehallintovirasto toteuttaa kokonaisturvallisuustydta toimialueellaan ilman
kirjaimellista lakisaateista velvoitetta, kuitenkin lainsaadantoon ja kansallisiin asiakirjoi-

hin nojautuen.

Johdannossa pohjustetaan tutkimusaihetta sekd maaritellaan tutkimuksen tavoite ja tut-
kimuskysymykset. Tasta edetdaan kokonaisturvallisuuden kasitetta maarittavaan lukuun

kaksi, jonka jadlkeen luvussa kolme syvennytdan tutkimuksen teoreettiseen
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viitekehykseen eli implementaatioteoriaan. Luvussa nelja esitelldan tutkimusaineisto ja
tutkimuksen menetelmalliset |ahtokohdat. Tasta siirrytdaan lukuun viisi kasittelemaan
asiakirjojen ja haastatteluaineiston analyysia. Luku pitda sisallaan aineistonkeruu- seka
analyysiprosessin kuvauksen seka tarkastelun tutkimuksen luotettavuudesta ja eettisyy-
desta. Luvussa viisi esitelldan tutkimustulokset teemoittelun avulla. Luvussa kuusi, esite-

taan johtopaatdkset seka jatkotutkimushaasteet.
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2 Kokonaisturvallisuus — yhteista turvallisuutta toteuttamassa

Tassa luvussa avataan tutkimuksen kasitekenttdaa turvallisuuden sekd kokonaisturvalli-
suuden ja sen lahikasitteiden osalta. Luvun lopuksi esitetadan taman tutkimuksen nako-

kulma turvallisuuteen.

2.1 Turvallisuuden kasite ja sen ulottuvuudet

Suomen kielen turvallisuuskasite sisaltda englanninkieliset konnotaatiot security ja sa-
fety (Virta, 2012, s. 121). Englannin kielen kasitteet kuvaavat osuvammin turvallisuuska-
sitteen konnotaatioita sekd nyansseja: security-kasite merkitsee turvallisuuden tilaa, eri-
tyisesti vapautta esimerkiksi pelosta, vaaroista, riskeista, huolista tai ahdistuksesta. Ka-
site merkitsee myos varmuutta. Termin juuret ovat latinan kielen sanoissa securitas ja
secures, johdettuna sanoista se (ilman) ja cura (huoli, pelko, kipu). Safety-kasite liittyy
laheisesti kasitteeseen security. Safety-kasitteelld tarkoitetaan myo6s vapautta vaaroista
tai riskeista. Kasitteellda on kuitenkin myds muita merkityksia, jotka liittyvat enemman
fyysisiin olosuhteisiin kuten esimerkiksi vahingoittumattomuuteen seka kehon ja omai-
suuden turvallisuuteen. Tassa yhteydessa varmuus viittaa varmuuteen esimerkiksi jarjes-
tyksesta seka ennustettavuuteen. (Virta, 2006, 371-373.) Virta (2011, s. 116) on maari-
tellyt turvallisuuden kasitteen ambivalentiksi sekd paradoksaaliseksi. Kasitteen konno-

taatiot voivat olla negatiivisia tai positiivisia.

Security-kasitteella on ollut tapana viitata suomen kielessa erityisesti “kovaan” turvalli-
suuteen, jolla on tarkoitettu tarkoituksellisesti vahingoittavalta toiminnalta suojautu-
mista, esimerkiksi valtion suojautumista aseellista voimankayttda kohtaan. Safety-kasit-
teelld puolestaan on viitattu "pehmedan” turvallisuuteen. Talld on tarkoitettu turvalli-
suutta, joka ei vaarannu tarkoituksellisen toiminnan seurauksena vaan esimerkiksi on-
nettomuuden tai virheen seurauksena, kuten esimerkiksi potilasturvallisuus. (Sanasto-

keskus TSK, 2017, s. 16.)
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Turvallisuus ei ole kadsitteena yksiselitteinen. Turvallisuus on kontekstisidonnaista turval-
lisuustutkimuksen ollessa sidoksissa aina johonkin tiettyyn tieteenalaan, sen tutkimu-
straditioon seka -kenttaan (Virta, 2012, s. 112-113; Lonka ja muut, 2020 s. 36). Yhta tur-
vallisuutta ja turvallisuuden tutkimusta ei ole olemassa. Sen sijaan kyse on turvallisuuk-
sien eri puolien, ulottuvuuksien, ilmididen seka keskinaisriippuvuuksien tutkimisesta.
(Virta, 2012, s. 112-113.) Esimerkiksi tuotteiden kayttoturvallisuuden ja ymparistotur-

vallisuuden tutkimustraditiot ja -kentat eroavat merkittavasti toisistaan.

Turvallisuus voidaan maaritella tilaksi, jossa uhkat ja riskit ovat hallittavissa. Talla voidaan
tarkoittaa joko toimintaa, jolla uhkat ja riskit ovat hallittavissa tai sitten tunnetta siit3,
ettd uhkat ja riskit hallitaan. (Sanastokeskus TSK, 2017, s. 16.) Useimmissa turvallisuuden
maadritelmissa otetaan kantaa seuraaviin seikkoihin: turvallisuuden uhkien maarittelyyn;
siithen, kuinka ja kenen toimesta nama uhat maaritellaan; turvallisuuden varmistamiseen
ja palauttamiseen vaadittavien turvallisuustoimenpiteiden valintaan sekd mitoittami-
seen etta kohteena olevien osallistamiseen ndissa asioissa. Jokainen maaritelma turval-
lisuudesta pohjautuu yhteiskunnallisiin arvostuksiin. (Heusala, 2012, s. 98.) Politiikan ja
hallinnon kentalla turvallisuus kasitetdan tavallisesti toiminnan kautta ensisijaisesti teke-
miseksi, uhkien torjunnaksi seka turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen yllapitamiseksi
(Silvasti, 2017, s.266). Suomessa turvallisuuden kasitteelld tarkoitetaan yleisesti seka yk-
silon turvallisuutta etta kollektiivista turvallisuutta. Ndin ollen turvallisuuskasitteen laa-
jentuminen on ollut luonnollista, vaikka my6s asian monimutkaisuutta lisadvaa. (Raisio,

Puustinen & Jantti, 2020, s. 397.)

Perinteisesti turvallisuus voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen turvallisuuteen (Niemel3,
2000, s. 25-26). Maarittely tapahtuu tassa yhteydessa suhteessa Suomen valtioon. Sisdi-
sella turvallisuudella tarkoitetaan yhteiskunnan olotilaa, jossa jokainen voi nauttia oi-
keusjarjestelman hanelle turvaamista oikeuksista ja vapauksista ilman pelkoa ja turvat-
tomuutta. (Valtioneuvosto, 20123, s. 18). Ulkoisen turvallisuusajattelun ytimessa on val-
tion suojeleminen ulkoisilta uhkilta (Buzan & Hansen, 2009, s. 8). Tana paivana sisdinen

ja ulkoinen turvallisuus ovat kuitenkin ldhes taydellisesti yhteen nivoutuneita. Tahdn on
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johtanut esimerkiksi maailman tietoverkottuneisuus seka kansainvalistyminen. (Sisami-
nisterio, 2016, s. 38; 45.) Nain ollen sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden erottaminen toi-

sistaan ei ole tavallisesti tarkoituksenmukaista (Turvallisuuskomitea, 2014, s. 19).

2.2 Kokonaisturvallisuus turvallisuuskasityksena

Vuoden 2009 turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa esitetty toimintaympa-
ristdn muutos, hallinnon kehittyminen seka lainsdaadanndlliset muutokset nostivat esiin
tarpeen tarkastella suomalaisen yhteiskunnan varautumisen tilaa kokonaisvaltaisesti. Ta-
man suorittaakseen valtioneuvosto asetti joulukuussa 2009 niin kutsutun Hallbergin ko-
mitean laatimaan kattavan selvityksen yhteiskunnan varautumisesta turvallisuusuhkiin.

(Valtioneuvosto, 20123, s. 5.)

Varautuminen ja kokonaisturvallisuus -komiteamietinté luovutettiin valtioneuvostolle
22.12.2010 (Valtioneuvosto, 20123, s. 5). Hallbergin komitea ehdotti mietinndssaan, etta
kokonaismaanpuolustuksen sijaan kaytettdisiin kokonaisturvallisuuden kasitetta. (Valtio-
neuvosto, 2012a, s. 74.) Toimintaympariston muutoksen katsottiin edellyttavan sita, etta
varautumista tulisi jatkossa tarkastella mahdollisimman laajan turvallisuusajattelun, ko-
konaisturvallisuuden pohjalta (Valtioneuvosto, 2010, s. 9). Komitea katsoi, ettd kokonais-
turvallisuus-kasite laajuudessaan mahdollisti selkedn ja modernin tavan kuvata varautu-
mista yhteiskunnan uhka- ja hairiotilanteisiin. Kokonaismaanpuolustuksen mallia sen si-
jaan pidettiin mietinn6ssa yha kayttokelpoisena toimintamallina. (Valtioneuvosto, 2010,

s.74.)

Yhteiskunnan kasvavan haavoittuvaisuuden myota elinkeinoelaman seka kolmannen
sektorin toimijoiden panos turvallisuusyhteistydssa ja varautumisessa koettiin mietin-
nossa yha merkittdvammaksi. Komitea katsoi, ettd ndiden toimijoiden rooli on otettava
paremmin huomioon varautumisessa. Kaikkiaan olennaisena pidettiin sita lahtokohtaa,
ettd yhteiskunnan voimavaroja tulisi hyddyntda kaikki eri toiminnan tasot ja tahot huo-

mioiden, aina valtion johdosta paikallistasolle saakka. Ensisijaisen tdrkeaksi nostettiin
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my®&s voimavarojen kdyton suunnittelu seka valmistelu yhtena kokonaisuutena. (Valtio-

neuvosto, 2010, s. 9).

Kokonaisturvallisuus kdsitteend

Kokonaisturvallisuus kytkeytyy turvallisuuden problemaattiseen kasitekenttaan. Se poh-
jautuu kasitteend toisaalta kasitykseen yhteiskunnallisesta turvallisuudesta, toisaalta
kansainvalisten suhteiden nakékulmasta laajan turvallisuuden ideaan. Strategioissa ko-
konaisturvallisuuden kasitetta maarittaa myods se konteksti, jossa suunnittelu valtionhal-
linnossa tapahtuu. (Branders, 2016, s. 33.) Kokonaisturvallisuuden kasite voidaan nahda

historiallisena jatkumona laajan turvallisuuden ajattelulle (Branders, 2016, s. 119-121).

Valtioneuvoston periaatepaatos kokonaisturvallisuudesta (2012b) maarittelee kokonais-
turvallisuuden kasitteen seuraavasti:
Kokonaisturvallisuus on tavoitetila, jossa valtion itsendisyyteen, vaestén elinmah-
dollisuuksiin ja muihin yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin kohdistuvat uhat
ovat hallittavissa. Yhteiskunnan elintarkeat toiminnot turvataan viranomaisten,
elinkeinoelaman seka jarjestdjen ja kansalaisten yhteistoimintana. Turvaamisen
toimiin kuuluvat uhkiin varautuminen, héiriotilanteiden ja poikkeusolojen hallinta

seka niista toipuminen. (s. 7)

Sen lisaksi, etta kokonaisturvallisuus on maaritelty tavoitetilaksi, tulkitaan se myds hal-
lintomalliksi. Esimerkiksi Branders ja Valtonen esittelevat Pohjoismaalaisia turvallisuus-
kasitteitd vertailevassa teoksessa Nordic Societal Security (2021, s. 91-108) suomalaista
kokonaisturvallisuuden mallia. Myds yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa kokonaistur-
vallisuutta kuvaillaan varautumisen yhteistoimintamalliksi (Valtioneuvosto, 201743, s. 7).
Brandersin ja Valtosen (2021, s. 91) mukaan suomalainen malli kokonaisturvallisuudesta
edustaa tietynlaista hallinnollista mallia siitd, miten turvallisuuteen tulisi puuttua enna-
koiden yhteiskunnassa seka sen eri hallintotasoilla. Siind korostetaan tiedon jakamista,

valmiussuunnittelua ja tehokasta toteuttamista useiden eri alojen toimijoiden kesken.
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Kokonaisturvallisuusmalli on monessa suhteessa hallintomalli, joka keskittyy koordinoin-
tiin, ilmiolahtdiseen lahestymistapaan ja on oikeusvaltioperiaatteen mukainen. Koko-
naisturvallisuusmalli on suunnattu ensisijaisesti seuraavien asioiden toteuttamiseen:
keskittyminen koordinointiin eri hallinnon tasojen sisalla seka niiden valilla, ilmiélahtoi-
sen lahestymistavan omaksuminen, perustuminen oikeusvaltioperiaatteeseen seka va-

rautumisen korostaminen (Branders ja Valtonen 2021, s. 93-94).

Kokonaisturvallisuus on ymmarretty koordinaatiota edistavana konseptina, joka liittyy
merkittavasti varautumiseen ja valmiuteen. Sen ydin on yhteisessa ymmarryksessa ja na-
kemyksessa, suorituskyvyn ollessa vastuuministeritissa seka niiden alaisissa yksikoissa.
Kokonaisturvallisuus nahdaan yhteistoimintamallina, joka keskittyy etenkin hallinnon-
alojen varautumiseen seka haavoittuvuuksien minimointiin. (Lonka ja muut, 2020, s. 36.)
Kokonaisturvallisuutta on kasitelty suomalaisissa teksteissa viranomaistoiminnan suun-
nittelun kasitteena (mm. Limnéll 2009). Kokonaisturvallisuutta on pidetty esimerkiksi
hallinnoimisen tapana, joka ohjaa suunnittelua ja valmiustilan yllapitoa. (Heusala, 2012,

s.98.)

Laaja turvallisuuskdsitys

Laaja turvallisuus -kdsite on seurausta turvallisuusnakdékulman laajenemisesta. (Raisio,
Puustinen & Jantti, 2020, s. 394.) Valtioneuvoston periaatepdatos kokonaisturvallisuu-
desta madrittelee kokonaisturvallisuus kasitteen pohjautuvan laajaan turvallisuuskasi-
tykseen. Laajan turvallisuuskasityksen katsotaan sisaltavan kaikki sellaiset kysymykset,
joihin liittyvat uhat voivat aiheuttaa huomattavaa vaaraa valtiolle ja kansalaisille. (Valtio-
neuvosto, 20123, s. 7.) Laajan turvallisuuden kasitteessa yhdistyvat monet sisallot, kayt-
totarkoitukset seka tavoitteet (Limnéll, 2009, s. 6). Laaja turvallisuuskasitys kattaa tradi-
tionaalisen sotilaallisen uhkakuvan lisdksi erilaisia ilmioita, kysymyksia ja haasteita, ku-
ten esimerkiksi ilmastonmuutoksen, terrorismin, tartuntataudit, jarjestaytyneen rikolli-

suuden seka kyberhydkkaykset. (Valtioneuvosto, 2012, s. 12).
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Laaja turvallisuus otettiin kasitteena kayttoon, silla turvallisuuden tieteellinen seka toi-
minnallinen tulkinta ulottuu nykypdivana perinteista sisdista ja ulkoista turvallisuutta laa-
jemmalle. Englannin kielessa kaytetylla termilld “comprehensive security” viitataan seka
laajaan turvallisuuteen etta kokonaisturvallisuuden kasitteeseen. (Sanastokeskus TSK,
2017, s. 16.) Turvallisuuspoliittisessa viranomaiskeskustelussa seka laaja turvallisuus etta
kokonaisturvallisuus ovat vakiinnuttaneet paikkansa peruskasitteina. Kyseisia kasitteita

tosin saatetaan usein ajatella synonyymeina toisilleen. (Heusala, 2012, s. 96-97.)

Varautuminen ja valmius

Varautumisella tarkoitetaan toimintaa, jolla varmistetaan tehtavien mahdollisimman
hairiétdon hoitaminen erilaisissa turvallisuusolosuhteissa. Erilaisiksi varautumistoimenpi-
teiksi luetaan esimerkiksi valmiussuunnittelu, etukateisvalmistelut, valmiusharjoitukset
seka koulutus. Materiaalisella varautumisella puolestaan tarkoitetaan varautumista ma-

teriaalien saatavuusongelmiin. (Sanastokeskus TSK, 2009, s. 28.)

Valmiudella tarkoitetaan tilaa, jossa pystytaan vastaamaan erilaisiin uhkiin. Tila on kyetty
saavuttamaan valmiussuunnittelun tuloksena. Valmiuden yhteydessa kaytetaan tavalli-
sesti valmiuden tasoa kuvaavaa asteikkoa, joka sisaltdd perusvalmiuden, tehostetun val-
miuden seka taysvalmiuden. Asteikko ei kuitenkaan ole standardimuotoinen, vaan huo-
mionarvoista on, ettd valmiuden tasot eivat ole keskendaan samanlaisia kaikissa organi-
saatiossa. Perusvalmiudella tarkoitetaan normaalioloissa yllapidettavaa valmiutta. Te-
hostetulla valmiudella tarkoitetaan valmiustilaa, joka on nostettu perusvalmiudesta,
mutta joka ei toistaiseksi lukeudu taysvalmiudeksi. Tehostettuun valmiuteen siirtyminen
edellyttad esimerkiksi suuronnettomuutta, jolloin tilanne ei ole hallittavissa perusval-
miuden organisaatioilla. Taysvalmiudella tarkoitetaan sellaista valmiuden tilaa, jossa on
mahdollista ottaa kayttoon kaikki mahdolliset voimavarat seka lisaresurssit. (Sanastokes-

kus TSK, 2009, s. 70; 73.)
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Yhteensovittaminen ja yhteistoiminta

Yhteensovittamisella tarkoitetaan yhteisen tekemisen muotoa, joka muotoutuu verkos-
tossa tapahtuvasta toiminnasta, tiedon vaihtamisesta seka toiminnoista yhteisen tavoit-
teen saavuttamiseksi. Tiedon vaihtaminen yhteiseksi hyvaksi synnyttaa verkostomaisen
toiminnan. Yhteensovittamisen luonne on virallinen, mutta vihemman sitouttava kuin
esimerkiksi yhteistoiminnan, joka puolestaan on luonteeltaan virallista ja sitouttavaa. Yh-
teistoimintaan verrattuna yhteensovittamisessa pyritdaan olemassa olevien toimintojen
optimoimiseen yhdessa sen sijaan etta jaettaisiin merkittavasti vastuita tai resursseja.
Yhteistoiminta puolestaan maaritellaan yhteisen tekemisen muodoksi, jonka perustan
muodostaa yhteensovittaminen ja resurssien jakaminen yhteisen tavoitteen saavutta-
miseksi. (Sanastokeskus TSK, 2017, s. 58.) Kokonaisturvallisuuden teemassa yhteensovit-

taminen ja yhteistoiminta ovat keskitssa varautumisen tulokulmasta.

Kokonaisturvallisuusajattelun ytimessé yhdessd toimiminen

Kokonaisturvallisuusajattelussa korostuu viranomaisten, elinkeinoeldman, jarjestojen ja
kansalaisten yhteistyon nakdkulma (Valtioneuvosto, 20173, s. 7). Yhteistyossa keskeista
on uhkiin varautuminen seka niiden torjunta. Yhteistyota tehdaan kansallisesti seka yli
rajojen. Merkittavassa roolissa ovat myods hallinnollinen ja lainsadadannéllinen harmoni-
sointi sekd viranomaisten koordinaatio ja koulutus. (Heusala, 2012, s. 97.) Julkinen hal-
linto, viranomaiset seka tutkimuslaitokset ja yliopistot ovat tarkeita toimijoita varautu-
mista koskevassa sdaddsvalmistelussa, kehittamisessa, ohjauksessa sekd varautumisen
toimenpiteiden toteuttamisessa. Elinkeinoelaman toimijoilla on keskeinen rooli erityi-
sesti talouden ja infrastruktuurin toimivuuden varmistamisessa seka kasvanut rooli esi-
merkiksi merkittavana sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tuottajana. Jarjestot
puolestaan ovat merkittdvassa roolissa onnettomuuksiin ja hairiotilanteisiin varautumi-
sen osalta. Ne ovat myos palveluntuottajia sekd vapaaehtoistoimintaa koordinoiva taho.

Myds kansalaisilla on tarkea rooli osana kriisinkestavaa yhteiskuntaa. Yksilot ovat yha
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merkittavampia turvallisuustoimijoita omissa valinnoissaan seka eri yhteisdjen jasenina.

(Valtioneuvosto, 20173, s. 8.)

Kokonaisturvallisuudella pyritaan elintarkeiden toimintojen turvaamiseen (Branders &
Valtonen, 2021, s. 93-94; Valtioneuvosto, 20123, s. 7). Yhteiskunnan turvallisuusstrate-
gian mukaan yhteiskunnan elintarkeitd toimintoja ovat johtaminen; kansainvalinen ja
EU-toiminta; puolustuskyky; sisdinen turvallisuus; talouden, infrastruktuurin ja huolto-
varmuuden toimivuus; vaeston toimintakyky ja palvelut seka henkinen kriisinkestavyys
(Valtioneuvosto, 20174, s. 14). Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamiseksi,
kokonaisturvallisuudelle ominaisesti, eri yhteiskunnan toimijat ennakoivat riskeja, suun-
nittelevat varautumista, kouluttautuvat seka harjoittelevat yhdessa (Kielenniva, 2017, s.
9). Kokonaisturvallisuus perustuu periaatteeseen, joka asettaa keskitetyn vastuun toimi-
valtaiselle viranomaiselle asettaen muut asianmukaiset turvallisuustoimijat tukirooleihin
(Kielenniva, 2017, s. 9; Branders & Valtonen, 2021, s. 100). Jo suunnitteluvaiheessa kaik-
kien asianmukaisten turvallisuustoimijoiden mukaan ottaminen varmistaa yhteisen ti-
lannekuvan. Yhdessa tapahtuvan varautumisen harjoittelun tarkoituksena on lisata toi-
mijoiden valista luottamusta seka luonnollisesti johtaa parempaan varautumiseen. Voi-
daan vaittaa, etta esimerkiksi myrskyjen ja luonnonuhkien varalle harjoittelu luo valmiu-
det hallita paitsi ihmisen aiheuttamia katastrofeja myds vihamielisia hyokkayksia. (Bran-

ders & Valtonen, 2021, s. 100.)

2.3 Tutkimuksen nakokulma turvallisuuteen

Tutkimuksessa turvallisuus kasitetdaan laajan turvallisuuden kasitteen kautta keskittyen
tarkastelemaan sita nimenomaan kokonaisturvallisuuden nakdkulmasta. Kokonaisturval-
lisuus ndhdaan tutkimuksessa ennen kaikkea laajan toimijajoukon kanssa yhteistyossa
tavoiteltavana tavoitetilana (Valtioneuvosto, 2012a, s. 7). Niin viranomaisilla, elinkei-
noelamalla kuin jarjestoilld ja kansalaisilla ndhddan olevan oma roolinsa kokonaisturval-

lisuustydssa. Lisaksi tutkimus tunnistaa kokonaisturvallisuuden toimintamallin.
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Kokonaisturvallisuutta ei kuitenkaan lahestyta tutkimuksessa systemaattisesti hallinnol-

lisen mallin ndkékulmasta (Branders &Valtonen 2021, s. 93-94).

Tutkimuksen turvallisuuskasityksessa sisaisia ja ulkoisia turvallisuusuhkia pidetaan yh-
teen nivoutuneina eika niitd katsota tarkoituksenmukaisiksi erottaa toisistaan (Turvalli-
suuskomitea, 2014, s. 19). Taman vuoksi esimerkiksi aluehallintoviraston kokonaisturval-
lisuusperustaa kartoittavassa luvussa 5.1 on huomioitu myoés kansainvalinen tulokulma.
Vaikka Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto on alueellinen toimija, siihen kohdistu-
vat uhat ovat kansallisten uhkien lisaksi globaaleja uhkia. Kokonaisturvallisuustyoélla py-

ritdan ylipdataan vastaamaan laajasti erilaisiin turvallisuusuhkiin.
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3 Implementaatiotutkimus ja -teoria

Tassa luvussa avataan tutkimuksen teoreettinen tausta eli implementaatioteoria eri tut-
kimussukupolvineen. Aluksi kerrotaan implementaatiotutkimuksen kehittymisesta seka
avataan sille keskeisten kasitteiden merkitys. Lopuksi syvennytdan tarkastelemaan im-
plementaatioteorian kolmea eri tutkimussukupolvea ja maaritellaan taman tutkimuksen

nakokulma implementaatioteoriaan.

3.1 Implementaatiotutkimuksen kehittyminen

Implementaatiotutkimuksen (toimeenpanotutkimuksen) tutkimussuuntauksen taustalla
vaikuttaa Woodrow Wilsonin 1880-luvulla esittdma politiikka-hallinto-dikotomia eli teo-
ria politilkan ja hallinnon erottamisesta. Wilsonin klassisen teorian mukaan poliitikot
maarittelevat toimintapolitiikan, kun hallinto puolestaan huolehtii toimeenpanosta.

(Wilson, 2012 (alkup. 1887), s. 16—-28.)

Implementaatiotutkimuksen juuret pohjautuvat 1950- ja 1960-lukujen valtio-opilliseen
policy-analyyttiseen tutkimukseen (Teittinen, 1985, s. 6; Leskinen, 2001, s. 72). Imple-
mentaatiotutkimusta pidetdan policy-analyysin muunnoksena, jossa keskitytdan tarkas-
telemaan toimintapolitilkkan implementoinnin haasteita, vaikutuksia seka selvittdmaan
implementaatioprosessiin sisaltyvien poliittisten, sosiaalisten ja institutionaalisten teki-

joiden vaikutusta alkuperaisten tavoitteiden poikkeamiin. (Junnila, 2008, s. 61).

Tutkimussuuntausta alettiin nimittda implementaatiotutkimukseksi 1970-luvulla. Saman
vuosikymmenen alussa tutkimussuuntaus yleistyi etenkin Yhdysvalloissa. Vuosikymme-
nen lopussa herasi tarve selittda implementaatiota yleisemmalla tasolla. (Leskinen, 2001,
s. 72.) Yhtena tieteenalan uraauurtavana teoksena pidetdan vuonna 1973 julkaistua Jef-
frey L. Pressmanin ja Adam Wildavskyn teosta “Implementation: How great expectations
in Washington are dashed in Oakland = or, Why it's amazing that federal programs work

at all: this being a saga of the economic development administration” (Hill & Hupe, 2014,
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s. 19; Leskinen, 2001, s. 72). Alkujaan implementaatiotutkimukselle tyypillinen asetelma
on ollut valtion keskushallinnon asettamien tavoitteiden toteutumisen tutkiminen pai-

kallishallinnon tasolla. (Leskinen, 2001, s. 73).

Implementaatiotutkimuksen taustalla vallitsee havainto siitd, etta tietyn yhteiskunnalli-
sen toimintapolitiikan implementointi voi vaihdella huomattavasti paikan mukaan val-
tion sisalla. Tavoitteiden saavuttamista ei takaa yksindan huolellinen tavoitteenasettelu,
keskitetty ohjaus tai mahdollinen uudelleenohjaus. Tarvittavista voimavaroista huoli-
matta ongelmat implementaatiovaiheessa ovat monesti estaneet tavoitteiden saavutta-

misen. (Ahonen, 1985, s. 114; Teittinen, 1985.)

3.2 Implementaatiotutkimukselle keskeisia kasitteita

Toimintapolitiikka

Tutkijat kutsuvat implementaatiotutkimukselle keskeista poliittisen prosessin tuotetta
policyksi. Policy -kdsite ei ole yksiselitteinen, silla sille ei ole olemassa vain yhta suomen-
kielista vastinetta. (Junnila, 2008, s. 57.) Policy-kasite on kddnnetty suomen kielessa esi-
merkiksi tehtava- ja toimenpidekokonaisuudeksi, toimenpiteeksi, toimintaohjelmaksi,
ohjelmaksi, toimintapolitiikaksi, politiikaksi tai toimintalinjaksi (Sinkkonen & Kinnunen,
1994, liite 1/1). My0s esimerkiksi yhteiskuntapolitiikan kasitettd kaytetaan. Policy-kasit-
teen vaikeaselkoisuus kiteytyy policy-kasitteen itsendiseen kdyttoon. Kasitteen saadessa
sen merkitysta avaavan etumaareen kuten esimerkiksi “ymparistd-”, politiikan luonteen

ymmartaminen helpottuu oitis.

Lehto ja muut (2006, s. 86) esittavat artikkelissaan policy -kdsitteen suomenkieliseksi
vastineeksi toimintapolitiikan termia. He maarittelevat termin sisalloksi vaikutusvaltai-
sen osapuolen asettamaksi tavoitteiden ja niiden saavuttamiseksi maarattyjen keinojen
kokonaisuudeksi jotain yhteiskunnallista osa-aluetta varten. Myds Junnila (2008) kayttaa

tutkimuksessaan toimintapolitiikan termia. Branders (2016) puolestaan kayttaa
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tutkimuksessaan julkisen politiikkatoimen kasitetta. Tassa tutkimuksessa kdytetaan toi-

mintapolitiikka-kasitetta policy-termin suomenkielisena vastineena.

Implementaatio

Pressmanin ja Wildavskyn (1984, s. xix) mukaan implementaatiolla eli toimeenpanolla
tarkoitetaan toteuttamista, tdaytantdonpanoa, tuottamista sekd loppuun saattamista.
Sen sijaan se, mita toimeenpannaan, on toimintapolitiikka. Heidan mukaansa implemen-
taatiota ennen on oltava jotain, mita kohti toteutusprosessissa edetaan. “Implementoida”
-verbi vaatii seurakseen "toimintapolitiikka” -objektin (Pressman & Wildavsky, 1984, s.
xxi). Pressman ja Wildavsky (1984, s. xxi) maarittelevat implementaation suhteessa toi-
mintapolitiikan jalkauttamiseen virallisten dokumenttien kautta. Pressmanin ja Wil-
davsky edustavat ndkemyksineen ensimmaisen implementaatiotutkimussukupolven tut-
kimusotetta. Myohemmin kehittyneessa suuntauksessa, toisessa implementaatiotutki-
mussukupolvessa, katsotaan, etta toimintapolitiikka voi syntya toimeenpanon yhtey-

dessa ilman, ettd sen tarvitsee olla valmiina etukateen.

Mazmanian ja Sabatier (1983, s. 20-21) maarittelevat implementaation poliittisen paa-
toksen toteuttamiseksi, joka tavallisesti pohjautuu lainsdadantoon, asetukseen tai tuo-
mioistuimen paatokseen. lhannetapauksessa toteutettava toimi identifioi ongelmat, joi-
hin tarttua, madrittelee tavoitteet sekd strukturoi implementaatioprosessia monin ta-
voin. Prosessi on tavallisesti vaiheittainen alkaen saadoksen tai asetuksen hyvaksymi-
sestd, mitd seuraa implementoivien virastojen toimintapoliittiset tuotokset (paatokset),
kohderyhmien myontyvyys paatésten noudattamisessa, viraston paatdsten todelliset
vaikutukset seka lopuksi tarkedt muutokset tai korjausyritykset alkuperaiseen saadok-
seen. Toimeenpanopolitiikka voidaan maaritelld implementaation kasittaviksi julkisten
tai yksityisten ryhmien seka yksiléiden toimenpiteiksi, joidenka tarkoituksena on saavut-

taa poliittisissa paatoksissa asetettu paamaara (Van Meter & Van Horn, 1975, s. 447).
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Implementaatiotutkimus

Toiminnan analysointi hallinnollisena paatoksentekoprosessina on implementaatiotutki-
mukselle ominaista. Hallinnollisten paatdksentekoprosessien tarkastelussa huomioidaan
niin hallinnon eri toimijoiden tasot kuin myo6s ulkopuoliset tahot. Implementaatiotutki-
mukselle on ominaista paneutua paatdksentekoa seuraavaan, kuitenkin toimeenpano-
prosessin valvontaa edeltdvaan vaiheeseen. Tata vaihetta kutsutaan implementaatiotut-

kimuksen kentalld mustaksi laatikoksi (Leskinen, 2001, s. 80.)

Hallintotieteellinen implementaatiotutkimus keskittyy tarkastelemaan julkisen toiminta-
politiikan toteuttamista. Talla tarkoitetaan poliittisen paatdksen, toimintapolitiikan, tay-
tantoonpanoa. (Leskinen, 2001, s. 80.) Tavallisesti taytantdonpanon toteuttajina toimi-
vat hallintovirkamiehet, mutta enenevissa maarin toteutukseen osallistuvat my6s esi-
merkiksi etujarjestot ja yhdistykset (Virtanen, 1994, s. 240). Nain ollen perinteinen hal-
linnon kasite on valttamatta joutunut laajenemaan governance-kdsitteeseen. Gover-
nance kddannetdan suomeksi tavallisesti sanalla hallinta. Hallinnassa on kyse hallintoa
laajemmasta toimijoiden kokonaisuudesta, joka kattaa niin yksityisen, yhteison kuin jul-
kisen vallan toimijat. Governance-nakokulma tarkastelee hallinnon hierarkioiden ja ra-

kenteiden lisdksi erilaisia toimijoita seka toimintaymparistoja. (Lonka, 2016, s. 25.)

Implementaatiotutkimuksessa oli alun perin kyse yksittdisen, huolellisesti rajatun tapah-
tumaketjun, toimeenpanotapahtuman tulkinnasta ja siita juonnetuista yleistyksista (Ket-
tunen, 1993, s. 137). Sittemmin tutkimuskentan kasitys tutkittavasta implementaatiosta
on laajentunut melkoisesti tapahtumaketjun tulkinnan ulkopuolelle. Ndin ollen muu-
tosta on tapahtunut. Implementaatiotutkimus eroaa arvioinnista (impact study) siten,
ettd implementaatiotutkimukselle ei riitd vain arviointi siitd mita on tapahtunut, vaan se

arvioi myos syita miksi nain tapahtui (Van Meter & Van Horn, 1975, s. 445-448).
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3.3 Implementaatioteoriat sukupolvittain

Implementaatiotutkimus voidaan jakaa eri lahestymistapojen ja aikakausien perusteella
kolmeen eri sukupolveen. Ensimmadisen aikakauden implementaatiotutkimus tarkasteli
tarkkaan rajattuja tapahtumaketjuja. Implementaatiotutkimus on kehittynyt sisalléltaan
sitten nadiden 1970-luvun alun tapaustutkimusten (Leskinen, 2001, s. 81). Ensimmaisen
ja toisen sukupolven tutkimustyotd pidetdan implementaatiotutkimukselle merkitta-
vana, silla tutkimus on auttanut ymmartamaan implementaation olemusta seka sita,
kuinka implementaatio vaihtelee esimerkiksi ajasta, politiikasta ja hallintoyksikosta riip-

puen (Lester ja muut, 1978, s. 200).

Ensimmdiinen sukupolvi

Implementaatiotutkimuksen ensimmaiselle sukupolvelle oli ominaista tarkastella toi-
meenpanoa ylhadalta alaspain (Top-Down Approach) (Goggin ja muut, 1990, s. 11). En-
simmaisen sukupolven tarkastelun kohteena olivat ylemman hallinnon tason suunnit-
telu- seka politiikkatoimet ja alatasolla toimien toteuttamisen nakokulma. Naiden naké-
kulmien tarkoituksena oli pyrkid tunnistamaan seka tarjoamaan ratkaisuja julkisiin toi-

mintapolitiikkoihin liittyviin ongelmiin. (Goggin ja muut, 1990).

Ylhaalta alas -ndakdkulmassa implementaatiota tarkasteltiin alun perin formaalin raken-
teen kautta; tavallisesti tutkimuksen ldht6kohtana oli toimintaohjelman tarkastelu tai
vaihtoehtoisesti toimintapoliittinen pdatods (Sabatier, 1986, s. 35—-37). Kiinnostuneita ol-
tiin erityisesti julkisen toimintaohjelman tehokkuudesta ja tuloksista. Keskeista oli halu
tietdd, miten hyvin ja miksi asetetut tavoitteet saavutettiin. Viranomaisten kyky kehittaa
ja opastaa virkamiestensa seka kohderyhmien kayttaytymista oli merkittava tarkastelun

kohde. (Vilkki, 1995, s. 31.)

Jeffrey Pressmania ja Adam Wildavskya pidetdadan implementaatiotutkimuksen pionee-
reina (Goggin ja muut, 1990, s. 13; Hill & Hupe, 2014, s. 46). Heita pidetddan ensimmaisen

implementaatiotutkimuksen sukupolven perustajina. Heidan
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tutkimuksensa, “Implementation: How great expectations in Washington are dashed in
Oakland = or, Why it's amazing that federal programs work at all: this being a saga of the
economic development administration”, vuodelta 1973, tarkasteli vaestoryhmien tyollis-
tymiseen tahdannytta toimintapolitiikan implementointia Oaklandissa Yhdysvalloissa.
(Pressman & Wildavsky, 1979; Hill & Hupe, 2014, s. 19). Tutkimuksessa paadyttiin melko
pessimistisiin johtopaatdksiin hallinnon kyvykkyydesta toimeenpanna julkista toiminta-
politiikkaa tarpeeksi tehokkaasti (Vilkki, 1995, s. 31). Ndama implementaation vaikeudet
osoittivat, etta implementointi ei ollutkaan toimintapoliittisen prosessin viimeinen yk-
sinkertainen vaihe, vaan aarimmaisen tarkea osa koko prosessin onnistumiselle (Leski-

nen, 2001, s. 72).

Ensimmaisen sukupolven ndkdkulmaa on kritisoitu muun muassa siksi, etta se jattaa se-
littamatta suuren osan implementaatioprosessista, sen tuotoksista ja seurauksista. Kriti-
soijat ovat huomauttaneet, ettd tamankaltaiset tutkimukset todennakdisesti johtavat
ensisijaisesti melko epakaytannollisiin johtopaatdksiin, koska implementoijat itse eivat
usein pysty hallitsemaan joitain nadista muuttujista. (Goggin ja muut, 1990, s. 11-12.) En-
simmaisen sukupolven tutkimukset olivat pdaaosin yksityiskohtaisia selostuksia siita, mi-
ten yksi maaraava paatos tehtiin joko yhdessa paikassa tai useissa paikoissa. Teoriasta
riippumattomat seka tapauskohtaiset tutkimukset ovat saaneet kritiikkia myos liiallisesta

pessimistisyydestaadn. (Goggin ja muut, 1990, s. 13-14.)

Kritiikista huolimatta ensimmaisen sukupolven tutkimukset palvelivat useita arvokkaita
tarkoituksia. Ne esimerkiksi kiinnittivat huomion siitd, kuinka lakiesityksesta tulee laki
sithen, miten laista syntyy ohjelma seka osoittivat implementoinnin olevan luonteeltaan
kompleksista ja dynaamista. Tutkimukset korostivat toimintapolitiikan alajarjestelman
merkitysta ja vaikeuksia, joita alajarjestelma aiheuttaa koordinoinnille ja valvonnalle. Ne
myo0s yksiloivat tekijoita, jotka nayttivat vaikuttavan ohjelmallisiin tuloksiin, jotka eivat

yleensé vastanneet odotuksia. (Goggin ja muut, 1990, s. 13-14.)
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Toinen sukupolvi

Implementaatiotutkimuksen toisen sukupolven ldhestymistapana pidetdan implemen-
taation tarkastelua alhaalta ylospain (Bottom-Up Approach) (Goggin ja muut., 1990, s.
12). 1970- ja 1980-luvun taitteessa alhaalta yl6s -lahestymistapa syntyi kriittisena vas-
tauksena ensimmaisen sukupolven ylhaalta alaspdin implementaatiota tarkastelevalle
koulukunnalle. (Pulzl & Treib, 2007, s. 92.) Toisen sukupolven tutkimus rakentuu kuiten-
kin ensimmaisen sukupolven tyon varaan (Goggin ja muut, 1990, s. 14). Implementaa-
tiotutkimuksen toisen sukupolven kiinnostuksen kohteena olivat implementaatioon vai-
kuttavat tekijat, kuten toimintapolitiikan muoto ja sisaltd, organisaatiot ja niiden resurs-
sit sekd ihmiset (Vilkki, 1995, s. 32; Goggin ja muut, 1990, s. 14). Nakokulma piti paikal-
lisia virkamiehia tarkeimpina toimijoina toimintapolitiikan toteuttamisessa seka kasitti
implementaation neuvotteluprosesseina toteuttajien verkostoissa (Pllzl & Treib, 2007, s.

90).

Ensimmaisen sukupolven useat tutkimukset olivat osoittaneet, etteivat toimintapoliitti-
set tulokset aina olleet tarpeeksi yndenmukaisia alkuperdisten tavoitteiden kanssa. Tama
nahtiin uudessa koulukunnassa kyseenalaisena. Tutkijat kiinnostuivat siita, mita imple-
mentoivalla tasolla todella tapahtui sekd todellisista toimintaan vaikuttavista syista.
Nama tutkimusalueeseen kuuluvat tutkimukset alkavat tyypillisesti niin sanotusti al-
haalta, poliittista paatosta toteuttavien toimijoiden verkostojen tunnistamisella. Tutkijat
hylkasivat ajatuksen siitd, etta toimintapolitiikka maaritelladn keskushallinnon tasolla ja
etta toteuttajien on pidettava kiinni maaritellyista tavoitteista mahdollisimman huolelli-
sesti. Mahdollisuus kayttaa harkintavaltaa toimintapolitiikan implementaatiossa naytti
olevan hyodyllinen tekija, silla paikallisten virkamiesten katsottiin olevan paljon Idhem-

pana todellisia ongelmia kuin keskushallinnon p&attajien. (Pulzl & Treib, 2007, s. 92.)

Michael Lipsky (2010, s. 3) analysoi julkisten palveluiden tyontekijoiden kayttaytymista.
Han nimitti toimijoita ruohonjuuritason byrokraateiksi (2010, s. 3). Alkuperaisessa artik-

kelissa Lipsky vaitti, ettd poliittisten pdatosten tekijoiden tulee ottaa huomioon



28

ruohonjuuritason byrokraattien seka kansalaisten valinen suora vuorovaikutus. Ruohon-
juuritason byrokraattien valta ulottuu kansalaisten kayttaytymisen hallinnan ulkopuo-
lelle. Ruohonjuuritason byrokraateilla on huomattava autonomia tydnantajaorganisaa-
tiossaan, silla he voivat kdyttaa huomattavaa harkintavaltaa. (Lipsky, 2010, 3—4; Pilzl &
Treib, 2007, s. 92-93.) Lipsky osoitti myos, ettd ruohonjuuritason paatdksenteko loi kay-
tantoja, joka mahdollistivat julkishallinnon tyontekijoiden selviytymisen jokapaivaisista,
tyossa esiintyvistd ongelmista. Hanen tyonsa osoitti, ettd ylhaalta alaspain suuntautu-
vissa lahestymistavoissa ei otettu huomioon, etta hierarkkinen komentoketju ja hyvin
maaritellyt toimintapoliittiset tavoitteet eivat riitda takaamaan onnistunutta implemen-

taatiota. (Pllzl & Treib, 2007, s. 92-93.)

Toisen sukupolven tutkijoiden teoksilla oli positiivisia vaikutuksia implementaatiotutki-
mukselle. Tutkimukset muun muassa osoittivat, ettd implementaatio vaihtelee ajasta,
toimintapolitiikasta ja valtiosta riippuen sekd identifioivat todennakdisia syitd naiden
vaihdeluiden selittamiseksi. Tutkimuskentalla kohdattiin kuitenkin myos vaikeita ongel-
mia, jotka liittyvat jarjestelmalliseen empiiriseen tutkimukseen. (Goggin ja muut, 1990,

s.14.)

Kolmas sukupolvi

Implementaatioteorian kolmannessa sukupolvessa tutkimuksen nakékulmaksi on yhdis-
tetty ensimmaisen sukupolven ylhaalta alaspain suuntautuva nakékulma seka toisen su-
kupolven alhaalta yl6s -ndkékulma. (Goggin ja muut, 1990, s. 15). Tama teoria yrittaa
paikata ensimmaisen ja toisen sukupolven teorioiden valisen kuilun yhdistamalla nama
kaksi nakdkulmaa sekd muiden teoreettisten mallien elementteja uudeksi lahestymista-
vaksi (Pllzl & Treib, 2007, s. 90). Kolmannelle sukupolvelle ominaista on tarkastella im-

plementaatiota kokonaisvaltaisena toimintaprosessina (Vilkki, 1995, s. 28).

Implementaatioteorian kolmannesta sukupolvesta kdytetdaan useita eri nimityksia, joita

ovat kolmannen sukupolven lisdksi esimerkiksi uusi toimeenpanotutkimus (esim.
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Hietaniemi-Virtanen, 2002, s. 24) seka iteratiivinen tutkimus (esim. Hasenfeld & Brock,
1991, s. 452-453). Naiden kaikkien eri kasitteiden yhteisena tekijana on kuitenkin en-
simmaisen ja toisen sukupolven yla- ja alatason nakdékulmien yhdistaminen. Tarkastelu
kohdistuu julkiseen toimintapolitiikkaan vaikuttaviin seka julkisiin etta yksityisiin organi-

saatioihin niiden eri hallinnon tasot kattaen. (Vilkki, 1995, s. 28.)

Kolmas tutkimussukupolvi syntyi keskustelun kdydessa levottomaksi ensimmaisen ja toi-
sen sukupolven implementaatioteorioiden nakdkulmien valilla. Reaktiona kasvavaan le-
vottomuuteen tutkijoista esimerkiksi ElImore (1985), Sabatier (1986) seka Goggin ja muut
(1990) yhdistelivat uusiin malleihinsa kahden eri sukupolven ndakékulmista elementteja
valttadkseen lahestymistapojen kasitteelliset heikkoudet. Tutkijat ottivat |ahtokohdaksi
malleihinsa ylhaalta alaspdin suuntautuvan ndkokulman kannattajien huolen tehok-
kaasta toimintapolitiikan implementaatiosta ja sekoittivat tdhan alhaalta yl6s suuntautu-

van nakékulman edustamia elementteja sekda muita teorioita. (Pulzl & Treib, 2007, s. 97.)

Kolmannen sukupolven tutkimuksen padatavoitteena on selventda implementaatiokayt-
taytymista selittamalla, miksi tama kayttaytyminen vaihtelee ajan, politiikan ja hallinto-
yksikén mukaan. Tarkoituksena on ennakoida tulevaisuudessa esiintyvaa implementaa-
tiokayttaytymisen laatua. (Goggin ja muut, 1990, s. 17-18.) Yksinkertaisesti kiteytettyna
kolmannen implementaatiotutkimuksen sukupolven tavoitteena on olla tieteellisempi
kuin kaksi edeltdjasukupolvea (Goggin ja muut, 1990, s. 17-18; Hupe & Saetren, 2015, s.
93).

Ensimmaisen ja toisen sukupolven nakokulmien yhdistaminen toi implementaatioteo-
rian teoriakentdlle kaksi tirkeda innovaatiota. Ensinndkin uusi implementaatioteoria
yrittda voittaa yksittdisten ylhdalta alas sekd alhaalta ylos suuntautuvien ldhestymista-
pojen valiset kasitteelliset heikkoudet. Jatettyadn sivuun kiistan normatiiviset nakokul-
mat, tutkijat keskittyivat sen sijaan empiirisiin argumentteihin toteutusprosessien oike-
asta kasitteellistamisestd ja sekoittivat kdytanndllisesti molempien osapuolten darim-

maiset argumentit malleihin, jotka sisdlsivat sekd keskitetyn ohjauksen etta paikallisen
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autonomian. Toiseksi uuden implementaatioteorian tutkijat havaitsivat seikkoja, joihin
ei tahan saakka ollut implementaatiotutkimuksen kentdlla kiinnitetty juurikaan huo-
miota. Tutkijoista esimerkiksi Sabatier seka Winter nostivat esiin, ettei implementaatiota
voida analysoida tarkastelematta toimintapolitiikan muotoiluprosessia. (Pilzl & Treib,

2007, s. 97)

Monella implementaatiotutkijalla on ollut viime vuosikymmenina kauaskantoisena ta-
voitteena kehittaa yleisluonteinen implementaatiotutkimuksen teoria, mutta toistaiseksi
sellaista ei ole syntynyt (Winter, 2012, s. 163). Seuraavassa taulukossa on kuvattuna lu-
vussa esitellyt toimeenpanotutkimustraditiot pelkistettyind. Taulukon vasemmassa sa-
rakkeessa ilmenee implementaatiotutkimussukupolvi ja oikeassa sarakkeessa puoles-

taan sukupolvelle ominainen tutkimuskohde. (Vilkki, 1995, s. 29.)

Taulukko 1. Toimeenpanotutkimustraditiot pelkistden (Vilkki, 1995, s. 29).

Traditiot: Valittu tutkimuskohde:
Ensimmainen sukupolvi: - Policy-paatos
Ylhaalta alas - Toimintaohjelma

- Toimintapolitiikan formulointi

Toinen sukupolvi: - Toimeenpanijoiden valinen vuorovaikutus
Alhaalta yl6s
Kolmas sukupolvi: - Edellisten traditioiden yhdistaminen

Uusi toimeenpanotutkimus

Tadmdn tutkimuksen ndkékulma implementaatioteoriaan

Tassa tutkimuksessa tutkitaan Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston kokonaisturval-
lisuustyon toteuttamista yksittdisen implementaatioketjun sijaan kokonaisvaltaisena,
vuosia jatkuneena ja muotoutuneena prosessina. Kokonaisturvallisuustoiminta sai Lansi-
ja Sisa-Suomen aluehallintovirastossa alkunsa kolmannen sisdisen turvallisuuden toimin-
taohjelman alueellisen toimeenpanon yhteydessa, mutta on sittemmin jatkunut ja kehit-

tynyt edelleen alueella.
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Tutkimuksessa valittiin tarkastelun nakékulmaksi kolmas implementaatiotutkimussuku-
polvi, silla implementaatiota halutaan tutkia mahdollisimman kokonaisvaltaisesta tulo-
kulmasta. Kolmannen sukupolven kautta huomioiduksi tulee sekd ensimmaisen etta toi-
sen implementaatioteoreettisen sukupolven nakékulma. Myds tutkimuksen yli kymme-
nen vuoden tarkasteluajanjakso (2010-2020) puoltaa kolmannen sukupolven ldhesty-

mistavan valintaa.
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4 Tutkimusaineisto ja menetelmalliset lahtokohdat

Tassa luvussa esitellaan tutkimusaineisto seka tutkimusaineiston kerdaminen dokument-
tianalyysin seka tasmaryhmahaastattelun keinoin. Lisaksi kdydaan yksityiskohtaisesti lapi
analyysin toteuttaminen. Luvun lopussa olevassa kappaleessa pohditaan tutkimuksen

luotettavuutta ja eettisyytta.

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusasetelman myo6ta koettiin, etta kvalitatiivinen tutkimusote soveltuu parhaiten
tdman tutkimuksen toteuttamiseen (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 164). Tutkimuksen aineis-
toksi valikoituivat harkinnanvaraiset Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston kokonais-
turvallisuustyota kasittelevat asiakirjat seka tdsmaryhmahaastatteluista saatava haastat-
teluaineisto. Nadin ollen tutkimuksessa toteutetaan triangulaatiota eli monimenetelmal-
lisyytta (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 233). Aineistojen on tarkoitus toimia toisiaan tayden-

tavina.

Tutkimuksen dokumenttiaineistona toimivat Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviras-
tossa vuosina 2010-2020 laaditut kokonaisturvallisuustyohon liittyvat asiakirjat. Tutki-
mus rajattiin koskemaan kokonaisturvallisuusty6td, jonka alueellisesta koordinaatiosta
Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto on vuosina 2010-2020 vastannut. Dokument-
tianalyysissa tutkittavat asiakirjat rajattiin alussa seuraaviin Lansi- ja Sisa-Suomen alue-
hallintoviraston kokonaisturvallisuustyon kasittaviin toimijoihin ja toimintoihin: koko-
naisturvallisuuden yhteistoimintaryhma, alueellinen valmiustoimikunta ja alueellinen
hyvinvointifoorumi verkostoineen ja teemaryhmineen seka valmiusharjoitukset. Maan-
puolustuskurssit on jatetty rajauksen ulkopuolelle niiden maaramuotoisuuden vuoksi. Si-
saministerion (SM) laatimia asiakirjoja aluehallintovirastojen turvallisuustyohon liittyen
on kaytetty tutkimuksessa taustalukemistona. Koska tarkasteltavien asiakirjojen maara
oli alun perin runsas, valittiin tarkasteltavat asiakirjat harkinnanvaraisesti ottaen huomi-

oon se, kuinka paljon ne avasivat Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston roolia ja
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tehtdvaa suhteessa kokonaisturvallisuustyohon seka ilmensivat kokonaisturvallisuustyon

implementaatiota.

Tutkimuksessa tarkasteltavia Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston asiakirjoja oli ra-
jauksen jalkeen 51 kappaletta (liite 2). Asiakirjat olivat tyypiltdan esimerkiksi kokous-
muistioita, PowerPoint-esityksid, ajankohtaiskatsauksia, asettamiskirjeita, esityksia ja
ehdotuksia, muistiinpanoja, raportteja, nimedmispyynt6ja, toimintamallin kuvauksia,
toimenpidesalkkuja seka strategia. Osa asiakirjoista oli luonnoksia. Kaikkien asiakirjojen
laatimistarkoitusta tai kohdetta ei saatu selville. Asiakirjoja oli maarallisesti enemman
kokonaisturvallisuustoiminnan tyon kdynnistymisen sekd kehittdmisen ajoilta (2012-
2016), kuin viime vuosilta, jolloin toiminta on ollut vakiintunutta. Tama nakyi myos otan-

nassa.

Asiakirjojen lisaksi tutkimusaineisto muodostui tasmaryhmadhaastatteluin keratysta
haastatteluaineistosta. Tasmaryhmahaastattelu kohdistettiin kolmelle asiantuntijalle,
jotka ovat toimineet Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastossa kokonaisturvallisuus-
tyota koordinoivissa tehtavissa tarkasteluajankohtana eli vuosien 2010-2020 aikana.
Haastattelujen tarkoituksena oli tdydentaa seka tasmentaa asiakirjoista saatuja havain-
toja Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston tehtdvasta ja roolista kokonaisturvalli-
suustoimijana sekd kokonaisturvallisuustyon implementaatiosta virastossa vuosina

2010-2020.

Tasmaryhmahaastattelut toteutettiin kolmessa osassa Microsoft Teams -virtuaalisovel-
luksessa. Lisaksi kahteen kysymykseen, joita ei varattuina haastatteluajankohtina ehditty
kdymaan lapi, osallistujat toimittivat vastauksensa joko Microsoft Teams -puhelulla tai
sahkopostitse. Ensimmainen haastattelu jarjestettiin 13.4.2021 kestoltaan 59 minuutin
mittaisena, toinen 3.5.2021 kestoltaan 57 minuutin mittaisena ja kolmas 10.5.2021 kes-
toltaan 45 minuutin mittaisena. Kaikki haastattelut tallennettiin aineiston kasittelya var-
ten. Kaikkien teemojen alaisia suunniteltuja kysymyksia ei esitetty erikseen haastatte-

lussa, silla vastaukset niihin nousivat haastateltavien kdymistd keskusteluista.
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Haastattelumateriaalia kertyi yhteensa 30 A4-arkin verran, fontin ollessa Verdana, kirjai-
sinkoolla kahdeksan ja rivivalilla yksi. Haastattelurunko 16ytyy kokonaisuudessaan tutki-

muksen liitteena (liite 1). Enemman haastatteluprosessia avataan kappaleessa 4.3.

4.2 Dokumenttianalyysi

Dokumenttianalyysissa lahteena voidaan kayttaa monenlaisia dokumentteja, kuten esi-
merkiksi esityslistoja, poytakirjoja, kokousten kestoa, muistioita, kdyttoohjeita, kirjoja ja
esitteita, kirjeita ja muistioita, organisatorisia ja institutionaalisia raportteja, kyselydataa
ja erilaisia julkisia rekistereita. Analyyttinen menettely edellyttda dokumenttien sisalta-
mien tietojen 16ytamistd, valitsemista, arviointia sekd syntetisointia. (Bowen, 2009, s.
27-28.) Dokumenttianalyysi tuottaa tietoja, otteita, lainauksia tai kokonaisia kohtia,
jotka jarjestetdaan tarkeimpiin aiheisiin, luokkiin ja tapausesimerkkeihin erityisesti sisal-
I6nanalyysin avulla (Labuschange, 2013, s. 101). Kaikentyyppiset dokumentit voivat aut-
taa tutkijaa loytamaan merkityksen, kehittdmadan ymmarrysta seka [6ytamaan tutkimus-
ongelman kannalta merkityksellisia oivalluksia (Merriam, 1988, s. 118). On tarkeda huo-
mata, etta kvalitatiivinen tutkimus vaatii vankkoja tiedonkeruutekniikoita ja tutkimus-

prosessin dokumentointia (Bowen, 2009, s. 29).

Dokumenttianalyysin edut ja rajoitteet

Dokumentit tarjoavat taustaa ja kontekstia, lisakysymyksia ja -tietoa, keinon seurata
muutosta ja kehitysta seka tarkistaa muiden tietoldhteiden havainnot. Lisdaksi dokumen-
tit voivat olla tehokkain tapa kerata tietoa, silloin kun tapahtumia ei ole mahdollista enaa
havaita tai kun tiedonantajat ovat unohtaneet yksityiskohdat. Dokumenttianalyysin yh-
tena vahvuutena pidetdan myos dokumenttien saatavuutta. (Bowen, 2009, s. 30-31.)
Tassa tutkimuksessa dokumenttianalyysin aineistona kaytettiin julkisia asiakirjoja kos-
kien Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston kokonaisturvallisuustyota seka tasmaryh-
madhaastatteluista saatua aineistoa. Haastatteluaineistoa lukuun ottamatta tutkimuk-

sessa kaytetyt asiakirjat olivat jo valmiiksi luotuja, joten niiden osalta ei oltu mukana
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luomassa aineistoa eika tutkimusprosessilla taten ollut vaikutusta asiakirjoihin (Bowen,
2009, s. 30—31). Dokumentit tarjoavat myos laajan kattavuuden kasittdaen pitkid ajanjak-

soja, monia tapahtumia seka puitteita. Niissa sailyvat myos yksityiskohdat (Yin, 1994).

Vaikka dokumentit voivat olla runsas tietolahde niita tulee kuitenkin tarkastella kriitti-
sesti. Dokumentteihin ei pida suhtautua automaattisesti tarkkoina tai taydellisina tapah-
tumien tallenteina. Tutkijan ei ole tarkoituksenmukaista vain poimia sanoja ja kohtia tut-
kittavista dokumenteista tutkimukseen, vaan dokumenttien lukeminen vaatii myos sy-
vallisempaa tulkintaa: tarkeda on selvittda dokumentin merkitys ja vaikutus tutkittaviin
kysymyksiin, tutkimusongelmaan seka tutkimuksen tarkoitukseen. On tarpeen varmistaa,
sopiiko dokumenttien sisaltd tutkimuksen kasitteelliseen kehykseen. Tarpeellista on
my0Os maarittaa valittujen dokumenttien aitous, uskottavuus, tarkkuus ja edustavuus.

(Bowen, 2009, s. 33.)

Dokumenttianalyysissa tulee ottaa huomioon dokumentin alkuperdinen tarkoitus seka
kohdeyleiso. Tiedot dokumentin kirjoittajasta ja alkuperaisista tietolahteista voivat myos
olla hyodyllisia dokumentin arvioinnissa. (Bowen, 2009, s. 33.) Kiinnostunut tulee olla
my0s siitd, onko dokumentti esimerkiksi kirjoitettu omakohtaisen kokemuksen tuloksena
vai toissijaisista lahteistd, onko sitd pyydetty vai onko se ennemminkin ei-toivottu, muo-
kattu, muokkaamaton tai allekirjoitettu (Hodder, 2000, s. 704). Lisdksi, koska dokumentit
ovat kontekstikohtaisia, niita tulisi arvioida muihin tietoldhteisiin ndhden (Bowen, 2009,

s. 33).

Triangulaatio

Tutkimuksessa paadyttiin monimenetelmallisyyteen eli triangulaatioon. Triangulaatiolla
tarkoitetaan tassa tutkimuksessa sekd metodologista triangulaatiota eli useamman kuin
vyhden metodin kayttamista tutkimusaineiston kerdamiseen. Kahden menetelman kaytto
puolestaan synnytti myos aineistotriangulaatiota eli kahden aineiston keraamisen tutki-

musongelman ratkaisemiseksi. (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 233.) Triangulaatiolla pyritdan
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tunnistamaan tutkittavan ilmion merkitykset tarkemmin, katsomalla sita eri metodologi-

sista nakokulmista (Brewer & Hunter, 2005, s. 5).

Dokumenttianalyysi on menetelm3, jota kdytetdaan tavallisesti yhdessa muiden kvalitatii-
visten tutkimusmenetelmien, kuten esimerkiksi haastattelujen tai havainnoinnin kanssa.
Tutkimalla eri menetelmilla kerattya tietoa tutkija voi vahvistaa havaintoja aineistoista ja
vahentaa siten yksittdisessa tutkimuksessa mahdollisesti esiintyvien ennakkoasenteiden
vaikutusta. (Bowen, 2009, s. 28.) Huomionarvoista on, etta mikali kaksi eri menetelmaa
tuottaa ristiriitaisia tuloksia, kummankin patevyys asetetaan kyseenalaiseksi. Kun kah-
den eri menetelman tulokset ovat yksimielisid, saadaan luotettavampi tulos. (Brewer &
Hunter, 2005, s. 5.) Myds implementaatioteoreettinen kolmas tutkimussukupolvi, kan-
nattaa useampien metodien kadytt6a implementaatiota tarkasteltaessa (O'Toole, 2000, s.
272). Triangulaation tarjoamien mahdollisten etujen myo6ta tutkimuksen toiseksi mene-

telmaksi valittiin tdsmaryhmahaastattelu, jota kasitellaan seuraavassa kappaleessa.

4.3 Tasmdryhmadhaastattelu

Tassa tutkimuksessa dokumenttianalyysia taydentavaksi menetelmaksi valittiin tasma-
ryhmahaastattelu. Tasmaryhmahaastattelussa oli kyse teemahaastattelun variaatiosta.
Teemahaastattelua pidetddan avoimen ja lomakehaastattelun valimuotona, joten se on
laadultaan puolistrukturoitu haastattelumenetelma (Hirsjarvi ja muut, 2007, s. 203; Hirs-
jarvi & Hurme, 2008, s. 48). Puolistrukturoidun menetelmasta tekee se, ettad yksi haas-
tattelun aspekti, tdssa tapauksessa teema-alueet, ovat kaikille samat (Hirsjarvi & Hurme,
2008, s. 48). Teemahaastattelulle luonteenomaista on, ettd haastattelun aihepiirit eli
teema-alueet ovat selvilla, mutta kysymysten tarkka muotoilu ja jarjestys uupuu (Hirs-
jarvi ja muut 2007, s. 203). Teemahaastattelu-termia ei esiinny muissa kielissa, vaikka
ympari maailman tehddan samantyylisia haastatteluja. Hirsjarvi ja Hurme paatyivat tee-
mahaastattelu-nimen kayttoon vaitoksissaan kyseisesta puolistrukturoidusta haastatte-
lumenetelmastd, silla haastattelu kohdennettiin tiettyihin teemoihin, joista keskustelu

kdydaan. Teemahaastattelun oletus on, ettei yhteistd kokeellisesti aikaansaatua
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kokemusta edellytetd, vaan kaikkia yksilon ajatuksia, kokemuksia, uskomuksia ja tunteita
on mahdollista tutkia talld menetelmalld. Teemahaastattelu korostaa haastateltavien

elamysmaailmaa seka heidan maaritelmaansa aiheista. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 48.)

Teemahaastattelu ei nimena sido haastattelua kvalitatiiviseen tai kvantitatiiviseen leiriin,
eika mydskaan ota kantaa aiheen syvyyteen tai haastattelukertojen maaraan. Sen sijaan
nimi osoittaa haastattelumenetelmalle kaikkein oleellisimman eli sen, etta haastattelu
etenee maariteltyjen keskeisten teemojen varassa, keskittymatta yksityiskohtaisiin kysy-
myksiin. Teemahaastattelu huomioi keskeisiksi seikoiksi ihmisten tulkinnat asioista seka
heidan asioille antamansa merkitykset ettd merkitysten syntymisen vuorovaikutuksessa.

(Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 48.)

Tutkimuksessa toteutettu haastattelu oli tyyliltaan tdsmaryhmahaastattelu, josta puhu-
taan englannin kielessa nimella focus group interview. Tasmaryhmahaastattelulle omi-
naista on tarkasti valittu muutama haastateltava, jotka ovat tavallisesti asiantuntijoita tai
tarkasteltavan ilmién kannalta henkil6itd, joiden asenteilla sekd mielipiteilld on vaiku-
tusta tarkasteltavana olevaan ilmioon. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 62.) Ryhmahaastat-
teluissa ylipaataan on eduksi se, ettd haastateltavat edustaisivat suhteellisen homogee-
nista ryhmaa, esitettyjen kysymysten ja kdytettyjen kasitteiden ymmartamiseksi seka

keskustelun synnyttamiseksi (Eskola & Suoranta, 1998, s. 96).

Tasmaryhmahaastattelussa haastattelija toimii ryhman puheenjohtajana, joka tasmen-
taa ryhmahaastattelun tarkoituksen seka helpottaa ryhman vuorovaikutusta. Hanen ta-
voitteenaan on aikaansaada vapaata keskustelua ryhman sisalla seka osallistaa haasta-
teltavia keskusteluun. Puheenjohtaja voi ehdottaa teemasta toiseen siirtymistd, mutta
hadnen ei kuitenkaan kuulu selittaa sisaltoja eika juuri puuttua keskustelun kulkuun. (Hirs-

jarvi & Hurme, 2008, s. 62.)

Tassa tutkimuksessa tasmaryhmahaastatteluun valikoitui kolme asiantuntijaa, joilla kai-

killa oli ollut virastossa kokonaisturvallisuuden yhteensovittamistyéta koordinoiva rooli
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tarkasteluajankohtana eli vuosien 2010-2020 aikana. Asiantuntijat kutsuttiin keskuste-
lemaan Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston toteuttamasta kokonaisturvallisuu-
den yhteistoiminnasta vuosina 2010-2020. Keskustelun tarkoituksena oli tuottaa haas-
tatteluaineistoa tutkimusta varten. Keskustelun teemat maariteltiin etukateen ja ne tar-
kisti pro gradu -tutkielmaa ohjaava professori. Haastateltavien pienen maaran vuoksi tut-
kimuksessa esitettavat lainaukset haastatteluista paatettiin anonymisoida niin, ettei yk-
sittdistd haastateltavaa tunnisteta. Lainauksista on taten poistettu esimerkiksi nimet ja

murreilmaisut.

Ensimmainen haastattelu painottui teemoiltaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen.
Tarkasteltavina teemoina oli taten aluehallintoviraston kokonaisturvallisuustyolleen
saama tuki, sen aluehallintoviraston rooli kokonaisturvallisuustoimijana seka itse koko-
naisturvallisuustoiminta ja sen tavoitteet. Toisessa haastattelussa teemoina olivat Lansi-
ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston kokonaisturvallisuustoiminnan erityispiirteet, toi-
mintaympariston muutos seka alueellinen sidosryhmayhteistyd. Kolmannessa haastatte-
lussa jatkettiin edellisessa haastattelussa keskeneraiseksi jadneelld sidosryhmayhteistyo-
teemalla. Lisaksi keskusteltiin kokonaisturvallisuustydn implementaatiosta. Lisaksi haas-
tateltavat toimittivat vastaukset erikseen kahteen toimintapolitiikka-teeman kysymyk-
seen, joita ei ndina yhteisind haastatteluaikoina ehditty kdymaan lapi. Yksi haastatelta-
vista antoi vastauksensa kysymyksiin Microsoft Teams -puhelulla, kaksi sahkopostitse.

Taulukkoon 3 on kuvattu haastattelun paateemat.

Taulukko 3. Tasmaryhmahaastattelun paateemat.

Padteema Teeman tarkempi rajaus

Tehtava ja rooli - AVIn kokonaisturvallisuustoiminnalleen saama tuki

- LSSAVIn rooli kokonaisturvallisuustoimijana

- LSSAVIn kokonaisturvallisuustoiminta ja sen tavoitteet
- LSSAVIn kokonaisturvallisuustoiminnan erityispiirteet

Toimintaympariston | - Toimintaympariston muutokset kokonaisturvallisuuden nakékulmasta
muutos ja alueelli- | vuosina 2010-2020

nen yhteistyo - Alueellinen sidosryhmayhteistyd - toimintaymparistén muutokset ja
alueellinen yhteisty®

Implementaatio - Kokonaisturvallisuustyon implementaatio LSSAVIssa
- Kokonaisturvallisuustoiminnan muodostama toimintapolitiikka
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Alun perin tutkimusasetelmassa oli mukana kolmas alatutkimuskysymys ”Miten aluehal-
lintoviraston toimintaymparistd, muu aluehallinto ja sidosryhmat, vaikuttavat kokonais-
turvallisuuden alueellisen tyon toteuttamiseen?”. Tutkimuskysymys kuitenkin paatettiin
jattaa pois tutkimuksesta, silla aineisto ei ollut tarpeeksi kattava tutkimaan tata kysy-
mysta. Jotta kysymykseen olisi ollut mielekasta vastata, olisi se edellyttanyt esimerkiksi
sidosryhmien haastattelemista. Taman vuoksi ylla olevassa taulukossa esitetyn "Toimin-
taympariston muutos ja alueellinen yhteisty6” -paateeman alle kuuluvista teemoista osa
on tutkimuksen lopullisen rajauksen ulkopuolella. Kaikki haastatteluteemat on esitetty

tarkemmin tutkimuksen liitteena olevassa haastattelurungossa (liite 1).

Haastattelun aiheena ollut kokonaisturvallisuustyd Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovi-
rastossa oli luonnollisesti tuttu kaikille haastatteluun osallistuneille asiantuntijoille.
Haastattelija toimi tasmaryhmahaastatteluun puheenjohtajana haastattelua teemasta
toiseen ohjaten ja kysymyksia esittaen, keskustelun kulkuun muuten puuttumatta. Tas-
maryhmahaastattelun tavoitteen mukaan keskusteluilmapiiri oli valitén ja aiheesta saa-
tiin hyvin aikaan vapaata keskustelua teema-alueiden sisalla pysyen (Hirsjarvi & Hurme,
2008, s. 62). Osa Microsoft Teams -sovelluksella tallennetusta haastatteluaineistosta toi-
mitettiin litteroitavaksi ulkoiselle litterointipalveluita tarjoavalle yritykselle, osa litteroi-

tiin itse.

4.4 Analyysin toteuttaminen

Analyysitavat voidaan jakaa aineistolahtdiseen, teoriasidonnaiseen seka teorialdahtdoi-
seen analyysiin (Eskola 2001; 2007). Tutkimus toteutettiin teoriaohjaavalla analyysilla,
jota kutsutaan myds abduktiiviseksi paattelyksi. Teoriaohjaava analyysi ei pohjaudu suo-
raan teoriaan, vaan sille ominaista ovat teoriaan liittyvat kytkennat niin, etta teoria voi
toimia apuna analyysissa. Teoriaohjaavassa analyysissa analyysiyksikdiden valinta tapah-
tuu aineistosta. Ylipdataan teoriaohjaavaa analyysia kdytettdessad analyysista voidaan
tunnistaa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta aikaisempaa tietoa ei kdyteta teorian tes-

taamiseen, vaan ennemminkin tarkoituksena on aukoa uusia ajatusuria. Teoriaohjaavan
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analyysin paattelyn logiikassa on tavallisesti kyse abduktiivisesta paattelysta. Talla tarkoi-
tetaan sita, etta tutkijan ajatteluprosessissa ilmenee vaihtelua aineistolahtdisyyden seka
valmiiden mallien valilla. Aineistoldahteisyytta ja valmiita malleja yhdistelldan toisiinsa.

(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 199-201.)

Tutkimusmenetelmaksi tutkimukseen valittiin dokumenttianalyysi. Menetelmaan paa-
dyttiin mielenkiinnosta yhdistaa sisallonanalyysin ja teemoittelun keinoja. Tutkimus olisi
ollut mahdollista toteuttaa myos esimerkiksi sisallonanalyysin keinoin. Merkittava maara
asiakirjoja kuitenkin houkutteli tutustumaan dokumenttianalyysiin aluksi aineistonke-
ruumenetelmana ja lopulta analyysimenetelmana (O’Leary, 2004, s. 177). Dokumentti-
analyysia sovellettiin sekd dokumenttiaineiston ettd haastatteluaineiston tutkimiseen.
Painotuksissa oli hieman eroavaisuuksia, silla dokumenttianalyysia oli mahdollista hyo-
dyntaa asiakirjojen tarkastelun kohdalla niin aineistonkeruumenetelmana kuin analyysi-
menetelmana. Haastatteluaineiston tulkintaan dokumenttianalyysi puolestaan tarjosi

tyokaluiksi sisallénanalyysin ja teemoittelun yhdistamisen.

Dokumenttianalyysi tiedonkeruumenetelmdnd tdssd tutkimuksessa

Dokumenttianalyysi ei sisalla itse asiakirjojen tuottamista, minka vuoksi vaiheet poikkea-
vat jonkin verran muista tiedonkeruumenetelmista (O’Leary, 2004, s. 178-179). Doku-
menttianalyysin pdavaiheet tiedonkeruun osalta etenemisjarjestyksessa O’Learyn mu-
kaan on esitetty seuraavassa taulukossa. Taulukon avulla kuvataan, kuinka tiedonkeruun

pdavaiheet ilmenivat tassa tutkimuksessa.

Taulukko 2. Dokumenttianalyysin tiedonkeruun paavaiheet (O’Leary, 2004, s. 178-179).

Suunnitteleminen

Dokumenttien yhteen kokoaminen

Tarkasteleminen

Tutkiminen

Reflektoiminen ja tarkentaminen

Datan analysoiminen
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Suunnitteluvaiheessa luotiin lista asiakirjoista, joita haluttiin tarkastella (O’Leary, 2004,
s. 179). Nain ollen ensimmaiseksi selvitettiin mitka asiakirjat ilmensivat Lansi- ja Sisa-
Suomen aluehallintovirastossa vuosina 2010—2020 tehtya kokonaisturvallisuustyota. Tar-
kasteltavat asiakirjat rajattiin taman intressin perusteella koskemaan seuraavia Lansi- ja
Sisd-Suomen aluehallintoviraston kokonaisturvallisuuden kannalta oleellisia ryhmia ja
toimintoja: kokonaisturvallisuuden yhteistoimintaryhma, alueellinen valmiustoimikunta,
alueellinen hyvinvointifoorumi alatyéryhmineen seka valmiusharjoitukset. Alkuasetel-
massa pyrittiin saamaan tutkittavaksi kaikki Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston
kokonaisturvallisuustyota ilmentavat asiakirjat vuosilta 2010-2020, mutta huomionar-
voista lienee, ettd aineiston pitkdsta tarkasteluajanjaksosta johtuen asiakirjojen katta-
vuudessa ilmeni aukkoja. Taman jalkeen selvitettiin paasy naihin asiakirjoihin. Mikali tar-
kastelun kohteena olisi arkaluonteisiksi luokiteltuja asiakirjoja, niiden kdyttdon hankit-
taisiin lupa suunnitteluvaiheessa (O’Leary, 2004, s. 179). Tarkastelu kohdennettiin julki-
siin asiakirjoihin, joten erillisia lupia yksittdisten asiakirjojen kasittelyyn ei tassa tutki-

muksessa tarvittu.

Asiakirjoja oli seka digitaalisessa muodossa etta tulosteina. Talla rajauksella asiakirjoja
oli maarallisesti hyvin runsaasti, arvioituna hieman alle 2000 digitaalisessa muodossa
seka satoja tulosteina. Myohemmin asiakirjoja tutkittaessa ilmeni, ettd huomattava osa
tutkimuksen kannalta keskeisista tulosteista 16ytyi digitaalisessa muodossa. Myds mah-
dollinen kdanndsavun tarve kartoitettiin suunnitteluvaiheelle ominaisesti (O’Leary, 2004,
s. 179). Asiakirjat olivat kuitenkin kieleltddn suomen- ja ruotsinkielisid, muutamaa eng-
lanninkielistd dokumenttia lukuun ottamatta, joten kddnnosapua ei tarvittu. Asiakirjojen
maaran ollessa suuri, korostui suunnitteluvaiheessa pohdinta siitd, minka tyyppisia tie-
toja asiakirjoista oli tarkoituksenmukaista kerata. Tutkimuskysymysten pohjalta luotiin
lista asioista, joihin asiakirjoissa tultiin erityisesti kiinnittdmaan huomiota. Tama listaus

auttoi sittemmin myos tarkemman rajauksen maarittelyssa.

Suunnitteluvaiheen jalkeen tiedonkeruuprosessissa oli vuorossa tutkimukselle merkityk-

sellisten asiakirjojen yhteen kokoaminen. Olennaista oli kehittda tapa jarjestaa ja hallita
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asiakirjoja (O’Leary, 2004, s. 179.) Digitaalisessa muodossa olleet asiakirjat jarjestettiin
ennen varsinaisen tarkastelun aloittamista vuosilukujen mukaisiin kansioihin. Tulosteet
oli jarjestelty kansioihin joko teemoittain tai vuosilukujen mukaan. Asiakirjojen lukemi-
sen avuksi luotiin taulukkolaskentaohjelmatiedosto, johon merkittiin tiedot tutkimuk-
selle relevantin asiakirjan pdivinmaarasta, asiakirjan luoneesta tahosta, asiakirjan nimi,
tyyppi sekda muistiinpanoja sen sisallosta. Lisaksi merkittiin asiakirjan tiedostosijainti,
jotta sen pariin palaaminen oli mahdollisimman vaivatonta. Tassa vaiheessa alkuperai-
sista asiakirjoista karsiutuivat pois ne, jotka eivat palvelleet tutkimuksen tarkoitusta. Tie-
donkeruuprosessin vaiheelle ominaisesti alkuperaisista asiakirjoista luotiin kopiot, joka
mahdollisti muistiinpanojen tekemisen myo6s suoraan asiakirjoihin (O’Leary, 2004, s.

179).

Tiedonkeruuprosessin seuraavat vaiheet olivat tarkastelu- ja tutkimisvaihe (O’Leary,
2004, s. 178-179). Tassa tutkimusprosessissa tarkastelu- ja tutkimisvaihe nivoutuivat tii-
viisti yhteen. Tutkimukselle relevantteja asiakirjoja kaytiin lapi niiden taulukkolaskenta-
ohjelmaan jarjestetyssa lineaarisessa aikajarjestyksessa. Kuten edelld mainittiin, tauluk-
kolaskentaohjelmaan oli jo aluksi asiakirjojen jarjestelyn yhteydessa merkitty oleelliset
tiedot asiakirjoista (tyyppi, laatija, kohde, tarkoitus). Tarkasteluvaiheelle ominaisesti ar-
vioitiin esimerkiksi asiakirjojen agendaa ja etsittiin mahdollisia ennakkoluuloja (O’Leary,
2004, s. 178-179). Kaikista asiakirjoista niiden olemassaolon tarkoitus, laatija, kohde tai
tarkoitus ei kuitenkaan varmuudella selvinnyt. Jo tdssa vaiheessa asiakirjojen sisdltoa
alettiin kdymaan lapi ikdan kuin haastattelemalla niitd (O’Leary, 2004, s. 180). Tutkimis-
vaiheen mukaisesti asiakirjoille esitettiin kysymyksia. Asiakirjoista etsittiin todisteita siita
mita asiakirjan oli tarkoitus antaa seka tahattomia todisteita eli muuta mahdollista asia-
kirjoista poimittavaa (O’Leary, 2004, s. 178—179). Asiakirjojen kopioihin tehtiin suoraan
muistiinpanoja. Ndiden muistiinpanojen tiivistelmat lisattiin myos taulukkolaskentaoh-
jelmaan kunkin asiakirjan kohdalle. Myos tulosteet kaytiin ldpi ja ne tdydennettiin tau-
lukkolaskentaohjelmaan siltd osin kuin uusia relevantteja asiakirjoja |6ytyi. Tiedonkeruu-

prosessivaiheessa asiakirjojen tyypit vaihtelivat suunnitteluluonnoksista
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toimeenpanoasiakirjoihin. Tarkasteluvaiheen painottamaa asiakirjojen aitoutta ei tassa

yhteydessa ollut syyta epailla (O’Leary, 2004, s. 178-179).

Taman jalkeen vuorossa oli reflektoinnin ja tarkentamisen vaihe. Dokumenttianalyysia
tulee tarkastella jatkuvana prosessina. Vield ennen varsinaista analyysivaihetta pohdit-
tiin mahdollisia tietojen kerdamiseen ja asiakirjojen sisallon tutkimiseen liittyvia vaikeuk-
sia. Alkuperaista suunnitelmaa oli tassa vaiheessa vield mahdollista muokata seka tutki-
mukselle merkittavia asiakirjoja lisata rajauksen piiriin. (O’Leary, 2004, s. 178-179.) Tassa
vaiheessa aineistoa taydennettiin uusilla kokonaisturvallisuustyota toteuttavien tyoryh-
mien asiakirjoilla. Taman jalkeen oltiin valmiita aloittamaan varsinainen asiakirjojen ana-

lysointi.

Aineiston Idpikdyminen siséllénanalyysin keinoin

Varsinaiseen asiakirjojen eli datan analysointiin sisdltyy kolme vaihetta: kuorinta, jolla
tarkoitetaan pinnallista tutkimusta; lukeminen eli perusteellinen tutkimus seka tulkinta.
Dokumenttianalyysi yhdistaa sisaltdanalyysin ja temaattisen analyysin elementit. Sisal-
I6nanalyysi on prosessi, jossa tutkimuksen keskeisiin kysymyksiin liittyvat tiedot jarjeste-
taan luokkiin. Tassa yhteydessa osana dokumenttianalyysia sisallonanalyysi merkitsi en-
simmaisten lukukierrosten asiakirjatarkastusta, jossa tunnistettiin tutkimukselle merki-

tykselliset ja asiaankuuluvat tekstit ja mahdolliset muut tiedot. (Bowen, 2009, s. 32.)

Jo tiedonkeruuvaiheessa laajasta asiakirja-aineistosta karsiutuivat pois ne asiakirjat,
jotka eivat liittyneet kysymyksiin, joista tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita. Varsinainen
kuorintavaihe alkoi kuitenkin vasta kun dokumenttianalyysin tiedonkeruu oli tullut paa-
tokseen. Merkityksellisten asiakirjojen ja tekstien tunnistamiseksi asiakirjat seka litte-
roitu haastatteluaineisto luettiin huolellisesti lapi useamman kerran pitden mielessa ky-
symykset, joista tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita (Bowen, 2009, s. 32). Aineistoon teh-

tiin lukemisen yhteydessa muistiinpanoja, ja tutkimuspaivakirjaan kirjattiin lukemisen



44

ohessa alustavia havaintoja. Taman jalkeen aineistoista alkoi erottua tutkimukselle rele-

vantit tekstit ja kohdat.

Asiakirjojen ja haastatteluaineiston temaattinen analysointi

Ennen kuin varsinaiseen temaattiseen analyysin edettiin, aineistoille suoritettiin koo-
daus. Koodaaminen tarkoittaa yksinkertaisimmillaan samaa tarkoittavien sanojen tai yh-
tendisia merkityksia omaavien lauseiden tunnistamista aineistosta ja niiden merkitse-
mista koodien avulla (Puusa, 2020, s. 152). Aineisto koodattiin tutkimuskysymyksista

~non

nousevien koodien "tehtava”, "rooli” ja “implementaatio” avulla sekd ndiden synonyy-
meja ja lahikasitteitd apuna kayttden (esim. toimeenpano). lImisisaltdjen lisdksi koodat-
tiin myos piilomerkityksia. Ennalta maariteltyja koodeja oli mahdollista kayttaa, silla do-
kumenttianalyysia taydennettiin toisella tutkimusmenetelmalla, tassa tapauksessa tas-
maryhmahaastattelulla (Bowen, 2009, s. 32). Aineistosta nousevat koodit merkittiin ai-
neistoon eri varein. Tama mahdollisti aineiston joustavamman tarkastelun. Koodauksen
avulla aineistosta oli mahdollista etsia vaivattomasti haluttuja kohtia seka ryhmitella ai-
neistoa uudelleen. (Eskola & Suoranta, 2008, s. 155.) Koodauksesta oli hyotyd myds in-
tegroitaessa eri menetelmilld kerattyja tietoja (Bowen, 2009, s. 32). Koodien avulla ai-

neistosta nostettiin esiin tutkimuskysymyksia avaavia teemoja (Eskola & Suoranta, 2008,

s. 175).

Aineiston yksinkertaistamisen eli koodaamisen jalkeen siirryttiin teemoitteluun. Tee-
moittelu on menetelmd, joka keskittyy analyysivaiheessa tarkastelemaan aineistosta
nousevia yhtenevia piirteita. Teemoittelun tavoitteena on aineistoa yhdistelemalla |6y-
taa eri luokkien valilla vallitsevia saannénmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia. Teemoit-
telua on mahdollista tehda monella eri tavalla. Teemat voivat rakentua joko etukdteen
suunniteltujen teemojen varaan tai aineistosta voi nousta uusia teemakokonaisuuksia.
Teemojen muodostamista pidetdan kriittisimpana analyysin vaiheena, silla kyseisessa
vaiheessa paatetdan ne perusteet, joilla maaritelladn, milloin ilmaisu kuuluu samaan tai

eri teemaan. Analyysin pyrkimyksend on aineiston kuvausten tematisoiminen seka
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kasitteellistdminen, joten jokainen analyysissa muodostettu teema auttaa vastaamaan

tutkimuskysymyksiin. (Puusa, 2020, s. 153.)

Teemoittelussa koodatusta tekstimassasta nostettiin esiin tutkimusongelmaa valaisevat
teemat. Samaa tarkoittavat sanat sekd samankaltaiset ilmaisut yhdistettiin samaan tee-
maan kuuluviksi. Taman jalkeen kategoria nimettiin esimerkiksi ilmién ominaisuuden pe-
rusteella tai sen mukaan “mika on ilmién ominaisuuden suhde muihin ilmiéta maaritta-
viin tekijoihin.” Taman jalkeen samankaltaisia teemoja yhdistettiin ja niista voitiin muo-
dostaa ylateemoja, jotka nimettiin teeman sisalt6a kuvaaviksi. Kategorioiden muodosta-
mista jatkettiin siihen saakka, kun se oli aineiston nakdkulmasta mahdollista. Tutkimuk-
sen teemat rakentuivat lopulta aineistonkeruuvaiheessa maariteltyjen teemojen eli etu-
kdteen suunniteltujen teemojen mukaan. Aineistolle kuitenkin oltiin niin koodauksen
kuin teemoittelunkin aikana avoimia ja sita tarkasteltiin ennakkoluulottomasti. Teema-
kokonaisuudet kaytiin ldpi useaan otteeseen, etta voitiin varmistua niiden relevanttiu-
desta tutkimukselle. Tama myos lisdsi ymmarrysta teemojen sisdisia rakenteita kohtaan

seka teemojen suhteesta toisiinsa. (Puusa, 2020, s. 153.)

4.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuden arvioiminen on tarked osa tutkimusta. Reliaabelius tutki-
muksessa tarkoittaa mahdollisuutta toistaa mittaustulokset eli antaa ei-sattumanvaraisia
tuloksia. Tutkimuksen reliaabelius voidaan todeta tutkimuksessa esimerkiksi, mikali kaksi
henkiloa paatyy samaan lopputulokseen tutkimuksessa tai mikali samaa henkiléa tutki-
taan useammalla tutkimuskerralla ja paadytaan samaan tulokseen. Validius puolestaan
tarkoittaa tutkimusmenetelman tai mittarin kykya mitata tutkimukselle tarkoituksenmu-
kaista asiaa eli esimerkiksi sitd, kuinka hyvin tutkimus vastaa esitettyihin tutkimuskysy-
myksiin. (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 231-232.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston
analyysia ja luotettavuuden arviointia ei voi kuitenkaan erottaa niin jyrkasti toisistaan
kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa joudutaan pohti-

maan alituisesti tehtyja ratkaisuja seka ottamaan kantaa tutkimuksen luotettavuuteen.
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(Eskola & Suoranta, 2008, s. 208.) Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta lisda tarkka
selostus siitd, kuinka tutkimusprosessi on toteutettu. (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 231—-

232).

Tutkimuskysymykset ilmensivat tutkimuksen kannalta oleellisia tarkastelundakdkulmia ja
valintoja. Haastattelu- ja analyysikysymykset laadittiin johdonmukaisesti. Validiteetin
kannalta merkittavaa on, etta tutkimuksessa onnistuttiin kerddmaan kattava aineisto tri-
angulaation keinoin eli kayttamalla tutkimuksessa dokumenttianalyysia seka tasmaryh-
madhaastatteluja rinnakkain (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 233). Kummankin aineiston ke-
raaminen sekd analyysin toteuttaminen on dokumentoitu yksityiskohtaisesti tutkimuk-
seen, mika kasvattaa sen reliabiliteettia eli tdssd tapauksessa toistettavuutta. (Hirsjarvi
ja muut, 2009, s. 232.) Tutkimuksen tulkintojen perustelemiseksi seka tulkintaa rikastut-
tamaan tutkimustulosten esittdmisen yhteyteen on nostettu teemoittelulle ominaisesti
suoria otteita haastatteluista seka lainauksia asiakirjoista (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 233;

Puusa, 2020, s. 154).

Tutkimusta tehdessa huomioitiin eettisen neuvottelukunnan ohjeistus hyvasta tieteelli-
sesta kaytannosta. Koko tutkimusprosessin ajan noudatettiin rehellisyytta, huolellisuutta
seka tarkkuutta tutkimustyossa. Tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmat on
valittu tutkimuksen kriteereihin sopivasti. Lahteisiin viitattiin asianmukaisella tavalla niin,
ettd ne ovat vaivattomasti jaljitettavissa sekd kunnioittavat niin tutkijoita kuin virallislah-
teitd laatineita tahoja. Tutkimuksen toteuttaminen toimeksiantosuhteessa organisaa-
tioon kerrottiin johdannossa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012, s. 6.) Organisaa-
tio oli mukana tutkimusasetelman maarittamisessa seka seurasi prosessin edistymista,
mutta itse tutkimukseen se ei vaikuttanut. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijalta edel-
lytetdan objektiivista seka tieteellista tarkastelua. Tutkimusta eivat ohjanneet myoskaan
henkilokohtaiset nakemykset tai ennakko-oletukset. Asiakirja-aineisto koostui julkisista
dokumenteista, jolloin tutkimusluvalle ei ollut tarvetta. Tutkimuksessa analysoidut Lansi-
ja Sisda-Suomen aluehallintoviraston kokonaisturvallisuusasiakirjat ovat tutkimuksen liit-

teena (liite 2). Tutkimuksessa toteutettua haastattelua varten laadittiin asianmukainen
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tietosuojailmoitus. Tutkimusaineistoa kasiteltiin huolellisesti ja luottamuksella. Litteroin-
teja tehnyt ulkopuolinen organisaatio sitoutui poistamaan aineistot litterointien valmis-
tuttua. Tutkija sdilyttaa aineistoa vain tutkimuksen valmistumiseen saakka, jonka jalkeen

se tuhotaan. Haastattelurunko on tutkimuksen liitteena (liite 1).
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5 Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitetdadn tutkimustulokset teemoittelua apuna kadyttdaen. Luvussa kartoi-
tetaan ensin aluehallintoviraston kokonaisturvallisuustoimintaa ohjaava perusta. Toimin-
taa ohjaavan perustan tarkastelussa on huomioitu myos kansainvalisen yhteistyén mer-
kitys kokonaisturvallisuustyéhon. Tutkimuksessa sisdinen ja ulkoinen turvallisuus katso-
taan yhteen kietoutuneiksi eikd niiden erottamista pideta tarkoituksen mukaisena. Ko-
konaisturvallisuustoimintaa ohjaavan perustan jalkeen esitelldan aineiston analyysin tu-

lokset ja niiden tulkinta teemoittelutaulukoita apuna kayttaen.

5.1 Aluehallintoviraston kokonaisturvallisuustoimintaa ohjaava perusta

Yhteiskunnan varautumisen vastuunjako seka siihen liittyvat tehtavat pohjautuvat lain-
saadantdéon. Kokonaisturvallisuutta toteutetaan kaytdanndssa jalkauttamalla sita hallin-
nonalakohtaisissa tai poikkihallinnollisissa strategioissa tai muissa toimintaa ohjaavissa
asiakirjoissa. (Valtioneuvosto, 201743, s. 7.) Tassa kappaleessa kartoitetaan aluehallinto-
viraston kokonaisturvallisuustyota ohjaava lainsadadanto seka kokonaisturvallisuustyo-
hon liittyvat merkittavimmat kansainvaliset, kansalliset, alueelliset ja turvallisuutta kos-

kevat strategiat ja ohjausasiakirjat ajankohtaisuutta painottaen.

Kokonaisturvallisuuden yhteistoiminnan kansallinen pohja

Valtioneuvoston periaatepaatoksessa kokonaisturvallisuudesta maaritelladan kokonais-
turvallisuuden kasite seka siihen liittyvat muut merkittavat kasitteet (Valtioneuvosto,
20123, s. 5). Taman lisaksi siinad kartoitetaan kokonaisturvallisuuteen liittyvat keskeiset
strategiset linjaukset, joita maaritelldan turvallisuuteen liittyvissa selonteoissa, yhteis-
kunnan turvallisuusstrategiassa seka erillisstrategioissa ja -ohjelmissa, jotka valtioneu-
vosto on hyvaksynyt. Tallaisia ovat esimerkiksi valtioneuvoston periaatepdatos sisaisesta

turvallisuudesta seka paatos huoltovarmuuden tavoitteista (Valtioneuvosto, 201243, s. 6).
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Periaatepdatoksessda on myos tdsmennetty kokonaisturvallisuuden vastuiden jakautu-

mista eri hallinnonalojen valilla. (Valtioneuvosto, 20123, s. 5).

Valtioneuvoston, sen ministerididen seka toimivaltaisten viranomaisten tehtdvana koko-
naisturvallisuuteen liittyen on varautumisesta vastaaminen, hairitilanteessa toimenpi-
teisiin ryhtyminen seka niiden johtaminen ja hairiotilanteista toipuminen. Nama tehta-
vat hoidetaan yleisesti hyvaksyttyja periaatteita noudattaen, tavanomaisin toimivaltuuk-
sin ja ajantasaiseen lainsaadantoon perustuen. Kokonaisturvallisuuden laaja-alaisuuden
myota siihen liittyvat vastuut jakautuvat kaikille ministeridille ja hallinnonaloille. (Valtio-

neuvosto, 2012a, s. 9.)

Valtioneuvoston periaatepaatds kokonaisturvallisuudesta sisaltdda myos paatoksen tur-
vallisuuskomitean perustamisesta. Turvallisuuskomitean rooli on toimia ennakoivan va-
rautumisen yhteistoimintaelimena. Turvallisuuskomitea rakennettiin laaja-alaisemmaksi
ja -pohjaisemmaksi kuin sitd edeltanyt turvallisuus- ja puolustusasiain komitea. (Valtio-
neuvosto, 20123, s. 11.) Turvallisuuskomitea tukee kokonaisturvallisuuteen liittyvassa va-
rautumisessa seka varautumisen yhteen sovittamisessa valtioneuvostoa ja ministeriota.
Sen tehtdavana on myos tarkastella seka arvioida kansallisen turvallisuus- ja puolustuspo-
liittisen toimintaympariston seka yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten vaikutusta ko-
konaisturvallisuuden jarjestelyihin. Se my06s seuraa eri hallinnonalojen ja -tasojen tyota
varautumisen yllapitamiseen ja kehittamiseen liittyen, toimii valtakunnallisen varautu-
misen yhteensovittajana seka kehittaa esimerkiksi erilaisia yhteistydmuotoja ja toimin-

nan tapoja. (Valtioneuvosto, 20123, s. 11.)

Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa maaritellaan kokonaisturvallisuuden yleiset peri-
aatteet (Valtioneuvosto, 20173, s. 7). Strategia on paivitetty viimeksi vuonna 2017 ja sen
ajanmukaisuutta seuraa Turvallisuuskomitea. Strategiaa voidaan paivittda valtioneuvos-
ton paatokselld tarpeen mukaan, mutta tarkoituksenmukaista on, ettd strategian linjauk-
set kantaisivat yli hallituskausien. (Turvallisuuskomitea, 2021.) Yhteiskunnan turvalli-

suusstrategian tarkoituksena on yhtenaistda varautumisen periaatteita Suomessa seka
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suunnata eri hallinnonalojen varautumista. Yhteiskunnan turvallisuusstrategian mukaan
aluehallintovirastojen tehtavana on alueellaan toimivien tahojen varautumisen yhteen-
sovittaminen, koulutusten ja valmiusharjoitusten jarjestaminen seka kuntien valmius-
suunnittelun tukeminen. Aluehallintovirastojen johdolla toimivat myods alueelliset val-
miustoimikunnat, jotka yhteensovittavat varautumistyota. (Valtioneuvosto, 20173, s. 1;

12).

Kokonaisturvallisuuden kdaytannon toteutus tapahtuu jalkauttamalla sitd hallinnonala-
kohtaisissa tai poikkihallinnollisissa strategioissa, toimeenpano-ohjelmissa tai muissa
toimintaa ohjaavissa asiakirjoissa. (Valtioneuvosto, 2017a, s. 7; Turvallisuuskomitea,
2021). Sisaisen turvallisuuden strategiaa ja sen toimeenpano-ohjelmaa voidaan pitaa
esimerkkind tallaisesta asiakirjasta (Turvallisuuskomitea, 2021). Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintoviraston kokonaisturvallisuustyd sai alkunsa kolmannen sisdisen turvallisuu-
den ohjelman alueellisesta toimeenpanosta (Sisaministerio, 2012). Voimassa olevassa si-
saisen turvallisuuden strategiassa, aluehallintovirasto on nimettyna yhdeksi vastuuta-
hoksi turvallisuusosaaminen ja kriisinkestokyky, turvallisuusinnovaatiot seka maakuntien
ja kuntien turvallisuustyo toimenpidekokonaisuuksissa (Sisdministerio, 2017, s. 43-47).
Strategian toimenpidekokonaisuudet on valmisteltu Sipilan hallituksen kaavailemaa
maakuntauudistusta silmalla pitden, joten aluehallintoviraston rooli turvallisuustoimi-

jana ei nouse asiakirjassa erityisesti esiin.

Valtioneuvoston selonteot ovat puolestaan ohjausasiakirjoja. Turvallisuuteen liittyvien
selontekojen tarkoituksena on esitelld merkittavat painopisteet seka tavoitteet, joita to-
teuttamalla voidaan vahvistaa kansallista turvallisuutta ja hyvinvointia kompleksisessa
(kansainvalisessd) toimintaymparistossa. Turvallisuutta kasittelevia selontekoja ovat
ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko, puolustuspoliittinen selonteko seka selonteko
sisdisesta turvallisuudesta. (Valtioneuvosto, 20123, s. 7.) Ensimmainen sisdisen turvalli-
suuden selonteko on vuodelta 2016 (Sisdaministerid, 2016a). Uusin sisdisen turvallisuu-
den selonteko julkaistiin toukokuussa 2021. Siina arvioitiin sisdisen turvallisuuden tilaa

ja siihen kohdistuvia muutosvoimia Suomessa. Lisdksi selonteossa tdsmennettiin
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tavoitteet sisdiselle turvallisuudelle seka kehittamisen suunta alkaneelle vuosikymme-
nelle 2020. Tavoitteena on pitaa huolta sisdisen turvallisuuden kehittymisesta niin, etta
Suomi on tulevaisuudessa entista turvallisempi maa kaikille ihmisille. (Valtioneuvosto,
20214, s. 3.) Selonteon mukaan kansallinen varautuminen niin laajojen kuin pienempien-
kin uhkatilanteiden osalta tapahtuu suomalaisen kokonaisturvallisuuden yhteistoiminta-
mallin mukaisesti eri turvallisuustoimijoiden laaja-alaisessa yhteistyossa. (Valtioneu-

vosto, 20214, s. 34).

Viimeisin ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko julkaistiin vuonna 2020 (Valtioneu-
vosto, 2020) ja puolustusselonteko puolestaan vuonna 2017 (Valtioneuvosto, 2017). Se-
lontekojen padamaarana on toimia perustana muiden ohjausasiakirjojen laatimiselle seka
niiden keskinaisten suhteiden selkeyttamiselle (Valtioneuvosto, 201243, s. 7). Ulko- ja tur-
vallisuuspoliittinen selonteko maarittelee perustan Suomen valtion toteuttamalle ulko-
ja turvallisuuspolitiikalle. Sen toimintaymparistdn analyysi ohjaa hallitusohjelman mu-
kaisesti myds puolustusselonteon valmistelua. (Valtioneuvosto, 2020, s. 5.) Puolustusse-
lonteon on puolestaan maara antaa eduskunnalle puolustuspoliittisia linjauksia kansal-
lista puolustuskyvyn ylldpitoa, kehittamista seka kayttoa koskien. (Valtioneuvosto, 2017,
s. 5). Uusi puolustuspoliittinen selonteko on parhaillaan valmisteilla ja sen on tarkoitus

valmistua loppuvuodesta 2021.

Myos hallitusohjelma ohjaa kokonaisturvallisuuden yhteistoimintaa. Sanna Marinin hal-
litusohjelmassa tavoitteeksi asetetaan kansalaisten turvallisuuden tunteen vahvistami-
nen seka turvallisuusviranomaisten toimintakyvyn varmistaminen. Yhteiskunnan koko-
naisturvallisuuden tiimoilta keinoiksi tavoitteen saavuttamiseksi esitetaan esimerkiksi
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta huolehtimista seka ihmisiin kohdistuvien oi-
keudenloukkauksien torjumista. Erityistd huomiota katsotaan tarpeelliseksi kiinnittaa
turvallisuuden parantamiseen seka uudenlaisiin turvallisuusuhkiin varautumiseen ja tur-
vallisuuden kokemuksen vahvistamiseen. Hallitus tulee huomioimaan paatoksenteos-
saan myos infrastruktuurin toimivuuden ja huoltovarmuuden, kansalaisten toimeentu-

lon ja toimintakyvyn sekd henkisen kriisinkestdvyyden. Lisaksi huomioidaan Suomen
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toiminta kansainvalisten yhteisojen jasenena. (Valtioneuvosto, 2019, s. 77-78.) Hallitus-
ohjelmassa mainitaan myds varautumisen toteuttamisesta kokonaisturvallisuuden toi-

mintamallin mukaan seka sadaddspohjan kehittaminen (Valtioneuvosto, 2019 s. 96).

Kansainvdilisen yhteistyén merkitys kokonaisturvallisuusty6hén

Suomen toteuttama puolustusyhteistyd on laadultaan monenkeskista sekd kahdenva-
listd. Suomi toimii aktiivisesti niin Euroopan unionin (EU), Naton kuin pohjoismaiden
puolustusyhteistydon (NORDEFCO) piirissa. (Turvallisuuskomitea, 2018, s. 68.) EU:n tur-
vallisuustoiminta on sekd Euroopan sisdistd ettd globaalia. 1990-luvun puolivalista
saakka EU on edistanyt turvallisuus- ja puolustuspoliittista yhteisty6ta. (Lonka, 2016, s.

48-49.)

EU:n ensimmainen turvallisuusstrategia laadittiin vuonna 2003. Strategiaa on paivitetty
sittemmin vuosina 2008 ja 2010 (Lonka, 2016, s. 49). Alkuperdinen strategia perustui jo
olemassa olevaan yhteisymmarrykseen EU:n roolista ja toimintamallista esimerkiksi suh-
teessa kriisinhallintaan (Forsberg, 2006, s. 33). Se kasitti keskeisiksi uhkiksi esimerkiksi
terrorismin, alueelliset konfliktit, joukkotuhoaseiden leviamisen, valtioiden toimintaky-
vyttomyyden seka jarjestaytyneen rikollisuuden (Lonka, 2016, s.49). Vuonna 2008 paivi-
tetyssa turvallisuusstrategiassa korostui unionin laajan keinovalikoiman johdonmukai-
sempi ja tehokkaampi kaytto, turvallisuus- ja puolustuspoliittisten rakenteiden vahvista-
minen, naapuruuspolitiikan sekd monenvalisen yhteistydn vahvistaminen. Huomiota
alettiin tuolloin kiinnittaa myos ilmastokysymyksiin seka tietoverkko- ja energiaturvalli-
suuden aloille. (Euroopan unioni, 2009.) Ndin ollen paivityksen yhteydessa strategian
ajattelu laajeni unioniin kohdistuvista ulkoisista uhista kasittdamaan vahvemmin myos
unionin sisaiset kehityskulut. Vuonna 2010 paivitetty strategia puolestaan yhdisti jo ole-
massa olevia strategioita ja ndkemyksia toimintatavoista sen sijaan, ettd olisi luonut uu-

sia toimintavaltuuksia. (Lonka, 2016, s. 49.)
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Lissabonin sopimuksen voimaanastumisen myota EU:ssa otettiin vuonna 2009 kayttoon
yhteiset ulkopoliittiset rakenteet, myos jasenmaita velvoittava sotilaallinen avunantovel-
voite (avunantolauseke) seka yhteisvastuulauseke. (Lonka, 2016, s. 49.) Avunantolausek-
keella tarkoitetaan sitd, etta EU-maat ovat velvollisia auttamaan aseellisen hydkkayksen
kohteeksi alueellaan joutuvaa jasenmaata. Avun pitdisi olla mahdollisten Nato-sitoumus-
ten kanssa yhteensopivaa eikd sen tarvitse olla luonteeltaan valttamatta sotilaallista.
(Euroopan parlamentti, 2016.) Yhteisvastuulausekkeella puolestaan tarkoitetaan unio-
nin ja siihen kuuluvien jasenvaltioiden toimimista yhdessa yhteisvastuun hengessa tilan-
teessa, jossa jasenvaltio joutuu terrori-iskun, ihmisen tai luonnon aiheuttaman merkit-
tavan onnettomuuden kohtaamaksi ja pyytda apua tasta selvitdakseen (Tiilikainen, 2006,

s. 17-19.)

Vuonna 2016 julkaistiin EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittinen globaalistrategia, jonka ta-
voitteina oli muun muassa EU:n yhtendisyyden vahvistaminen ja unionin sisdisten ja ul-
koisten politiikkojen valisen yhteyden vahvistaminen. Strategia maaritteli unionin ulkoi-
sen toiminnan prioriteeteiksi esimerkiksi EU:n turvallisuuden, yhteiskuntien ja valtioiden
resilienssin seka yhdennetyn ldhestymistavan konflikteihin. Hallitusohjelmassa puoles-
taan maadritelladn Suomen lahtékohdat unionin yhteisessa ulko- ja turvallisuuspolitii-
kassa. Suomen valtion turvallisuus, hyvinvointi kuin myos menestyksen edellytykset pe-
rustuvat laajasti toteutettavaan yhteistydhon muiden maiden seka kansainvalisten toi-
mijoiden kanssa. (Ulkoministerio, 2021.) Valtioneuvoston selonteko EU-politiikasta jul-
kaistiin alkuvuodesta 2021. Selonteon tarkoituksena on esittdad Suomen hallituksen kes-
keinen EU-politiikan linja niihin asioihin, jotka EU:ssa ovat esilla tai tulevat esille. Turval-
lisuuteen liittyen selonteossa esitetdan linjaus esimerkiksi EU:n kriisinsietokyvyn lujitta-
misesta. (Valtioneuvosto, 2021, s. 3) Kokonaisturvallisuuteen liittyen Suomi esimerkiksi
tukee selonteossa EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittamista ja vahvistamista.
Tarkedna pidetaan esimerkiksi yhteistyon lujittamista EU:n eri toimialueilla vakavien hai-
rididen ja kriisitilanteiden mahdollisimman hyvaksi ennaltaehkdisemiseksi, ennakoi-

miseksi seka hallitsemiseksi. (Valtioneuvosto, 2021, s. 32.)
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Sotilasliittoon kuulumaton Suomi toteuttaa kdytannonldaheista kumppanuutta Naton
kanssa. Nato-kumppanuudella Suomi lujittaa valtakunnallista puolustusta seka tiivistaa
kansainvalista puolustusyhteisty6dta. Tallaista osallistumista kansainvadliseen puolustus-
yhteisty6hon pidetadn Suomen edun mukaisena. Kumppanuus nahdaan tarkedana myos
kansallisen puolustuskyvyn ylldpitdmisen, kayttamisen seka kehittamisen kannalta. (Val-
tioneuvosto, 2017, s. 13.) Lisdaksi Suomi on mukana pohjoismaisessa puolustusyhteis-
tyossa. Sen tavoitteena on mukana olevien valtioiden kansallisen puolustuskyvyn kehit-
taminen, kustannustehokkuus sekda yhteisten ratkaisujen kayttéonottaminen.
NORDEFCO-rakenne (Nordic Defence Cooperation, Pohjoismainen puolustusalan yhteis-
ty6) toimii alustana yhteistyon aloitteille ja ideoille. Sen puheenjohtajuus on kiertava.
Puolustusyhteistyohdn osallistuminen on kansallinen paatos eika se edellyta kaikkien
pohjoismaiden osallistumista. Osa tehtdvasta yhteistyosta on kahdenvalista. (Puolustus-
voimat, 2021.) Ylipaataan kahdenvalista puolustusyhteistydta Suomi tekee usean valtion
kanssa. Suomen puolustushallinto on tehnyt kahdenvilisia sopimuksia puolustusyhteis-
tyosta esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Ruotsin kanssa. (Turvallisuuskomitea, 2018, s. 68.)
Lisaksi kahdenvalisia puolustussopimuksia on solmittu Iso-Britannian, Saksan, Ranskan,

Norjan, Viron, Puolan ja Japanin kanssa (PuVL 2/2020 vp).

Aluehallintovirastoa koskeva lainsédddédnté turvallisuuden osalta

Laki aluehallintovirastoista (896/2009, 2 §) madrittelee aluehallintovirastojen toiminta-
ajatukseksi alueellisen yhdenvertaisuuden edistamisen lainsdadannon toimeenpano-,
ohjaus- ja valvontatehtavia alueella hoitaen. Yhdessa muiden toimijoiden kanssa alue-
hallintovirasto edistda toiminnallaan muun muassa kansalaisten perusoikeuksia ja oi-
keusturvaa, hyvinvointia seka sisdista turvallisuutta (Aluehallintovirasto, 2021). Turvalli-
suuden osalta laki aluehallintovirastoista maarittelee aluehallintoviraston tehtavaksi va-
rautumisen alueellisen yhteensovittamisen ja siihen liittyvan yhteistoiminnan jarjestami-
sen, valmiussuunnittelun yhteensovittamisen, alueellisten maanpuolustuskurssien seka
valmiusharjoitusten jarjestamisen, kuntien tukemisen valmiussuunnittelussa seka alue-

ja paikallishallinnon turvallisuussuunnittelun edistamisen (896/2009, 4 §:n 2 momentin
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3 kohta). Lisdksi aluehallintoviraston tehtavana on tilanteessa, jossa viranomaiset johta-
vat turvallisuuteen liittyvia tilanteita alueella tukea toimivaltaisia viranomaisia seka tar-

vittaessa yhteensovittaa toimintaa naiden kesken (896/2009, 4 §:n 2 momentin 4 kohta).

Eduskunnan paatoksen mukaan vuonna 2013 kumottiin aluehallintovirastoista annetun
lain 4 §:n 2 momentin 5 kohta (896/2009), jossa saadettiin aluehallintovirastojen poliisi-
toimen tehtavista (HE 15/2013 vp, s. 35). Tuolloin aluehallintovirastojen poliisin vastuu-
alueet lakkautettiin ja niiden henkilosto siirtyi tydoskentelemaan Poliisihallitukseen (HE
15/2013 vp, s. 1). Hallituksen esityksessa (15/2013, s. 25) kuitenkin todettiin aluehallin-
tovirastoilla olevan my6s tulevaisuudessa merkittava rooli yhteiskunnan valmiutta ja va-
rautumista koskevassa viranomaisyhteistydssa ja sen yhteensovittamisessa, minka
vuoksi pidettiin perusteltuna aluehallintovirastojen ja poliisitoimen tiivistd yhteistyota

my0s jatkossa naiden teemojen ymparilla.

Talla hetkella kokonaisturvallisuuden teeman osalta aluehallintovirastojen ja poliisin yh-
teistyosta sdddetadn, ettd aluehallintovirastot ja niiden alueella sijaitsevat poliisilaitokset
toimivat yhteistydssa alueellisen varautumisen ja valmiussuunnittelun yhteensovitta-
miseksi sekd alue- ja paikallishallinnon turvallisuussuunnittelun edistamiseksi. Lisaksi ne
toimivat yhteistyossa alueen toimivaltaisen viranomaisen tukemiseksi turvallisuustilan-
teiden johtamisessa ja naiden viranomaisten toiminnan yhteensovittamiseksi. Aluehal-
lintovirastojen ja poliisin yhteistyd kattaa myds muuta alueellista viranomaisyhteistyota
poliisitoimen asioissa. Lisaksi aluehallintovirastojen on Poliisihallituksen kanssa toimit-
tava yhteistyossa arvioitaessa poliisin palveluiden alueellista saatavuutta. Valtiovarain-
ministerion asetuksella voidaan sdaataa yhteistyon jarjestamisen menettelytavoista seka

organisoinnista. (896/2009, 17 a §.)

Myds aluehallintovirastojen ja pelastustoimen yhteistoiminta on tiivista. Lainsdadannon
mukaan pelastuslaitoksen tulee toimia yhteistydssd onnettomuuksien ehkaisemiseksi ja
turvallisuuden yllapitamiseksi muiden viranomaisten seka alueella olevien yhteisdjen ja

asukkaiden kanssa. Pelastuslaitosten tulee osallistua myos paikalliseen ja alueelliseen
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turvallisuussuunnittelutydohon. (Pelastuslaki 379/2011, 42 §:n 1 mom.) Pelastuslain 23
§:n mukaan aluehallintovirasto valvoo pelastustointa seka sen palveluiden saatavuutta
ja tasoa toimialueellaan. Lisaksi aluehallintovirasto tukee sisaministeriota sen 1 momen-
tissa sdaadetyissa tehtdvissa seka huolehtii muista aluehallintovirastolle saadetyista teh-
tavista suhteessa pelastustoimeen. N&ita sisdministeridlle saadettyja tehtavia ovat pe-
lastustoimen ja sen palvelujen saatavuuden ja tason johtaminen, ohjaus ja valvonta. Li-
saksi sisaministerio huolehtii pelastustoimen valtakunnallisista valmisteluista ja jarjeste-
lyista, yhteensovittaa eri ministerididen ja toimialojen toimintaa pelastustoimessa ja sen

kehittamisessa sekd huolehtii muista sille saadetyista tehtavista. (379/2011, 23 §.)

Valmiuslaki (1552/2011, 12 §) edellyttaa varautumisvelvollisuutta valtioneuvostolta, val-
tion hallintoviranomaisilta, valtion itsenaisilta julkisoikeudellisilta laitoksilta, muilta val-
tion viranomaisilta ja valtion liikelaitoksilta seka kunnilta, kuntayhtymilta ja muilta kun-
tien yhteenliittymiltd. Varautumisvelvollisuuden nimissa naiden tahojen tulee valmius-
suunnitelmien avulla poikkeusoloissa tapahtuvaa toimintaa etukateen valmistelemalla
sekd muilla mahdollisilla toimenpiteillda varmistaa tehtdviensa suorittaminen mahdolli-
simman hyvin myo6s poikkeusoloissa. Lisaksi valmiuslain mukaan aluehallintovirastoille
kuuluu poikkeusoloissa tehtavia esimerkiksi kulutushyodykkeita koskevaan valvonta- ja
ilmoitusvelvollisuuteen (1552/2011, 29 §), vahittaiskaupan sadnnéstelyyn (1552/2011,
32 §), sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikéiden toimintaan (1552/2011, 86 §),
tyovelvollisuusrekisteriin (1552/2011, 103 §) seka tiedotusten julkaisuvelvollisuuteen

liittyen (1552/2011, 126 §).

Alueellisen tason keskeiset asiakirjat

Aluehallintoviraston tulosohjauksen keskeiset asiakirjat ovat aluehallintovirastoille ja
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksille (ELY-keskus) laadittu yhteinen strategia-asia-
kirja seka aluehallintovirastojen ja ohjaavien ministerididen valinen tulossopimus. Seka

strategia-asiakirja ettd tulossopimukset on laadittu hallituksen toimikaudeksi. Niiden
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sisaltd voidaan tarpeen mukaan tarkistaa vuosittain. Myods kokonaisturvallisuus on huo-

mioitu naissa asiakirjoissa. (Aluehallintovirasto, 2021a.)

Aluehallintovirastojen ja ELY-keskusten yhteinen ”"Kestavaa tulevaisuutta tekemassa — ih-
misten ja alueiden parhaaksi” -strategia on laadittu vuosille 2020-2023. Strategian yh-
tena painopisteena on hyvinvoinnin ja yhdenvertaisuuden turvaaminen. Sen alaiseksi ta-
voitteeksi on maaritelty yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden hyva taso. (Tyo- ja elinkei-
noministerio, 2020.) Strategian vaikutusarviointiliitteessa (Tyo- ja elinkeinoministerio,
2020a) todetaan "Turvaamme hyvinvointia ja yhdenvertaisuutta” -painopisteeseen liit-
tyen, etta edistamalla kokonaisturvallisuutta yhteistyolla seka osallisuuden edistamisella
ja syrjaytymista ehkaisemalla pystytaan seka valillisesti etta valittdmasti ja myonteisesti
vaikuttamaan hyvinvointiin ja yhdenvertaisuuteen. Huomionarvoista on myds, etta jos-
kus sisdisen turvallisuuden takaamiseksi voidaan joutua asettamaan ohjeita ja rajoituksia,

jotka voidaan kokea negatiivisina.

Aluehallintovirastojen ja niitd ohjaavien ministerididen valisessa tulossopimuksessa
maaritelldaan toiminnan keskeiset tavoitteet sekd maararaha- ja henkilostokehykset. Tu-
lossopimus on laadittu valtiovarainministerion kanssa. (Aluehallintovirasto, 2021a.) Tu-
lossopimus pohjaa aluehallintovirastojen ja ELY-keskusten yhteisessa strategiassa maari-
teltyyn toimintaymparistoon (Valtiovarainministerié 2021, s. 3). Siind on otettu yhdeksi
strategiseksi painopisteeksi yhdenvertaisuuden turvaaminen. Painopisteen vaikutta-
vuustavoitteena on muun muassa yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden hyva taso. Mit-
tareina ja tavoiteltuna kehityksena vuosille 2021-2024 maaritellaan alueiden viran-
omaisten, kuntien ja muiden toimijoiden yhteensovitetut seka ajantasaiset valmiussuun-
nitelmat. Taman lisdksi alueen kunnilla tulee olla kansallisia linjauksia noudattavat, voi-
massa ja ajan tasalla olevat turvallisuussuunnitelmat, joita toteutetaan laajassa yhteis-
tyossd. Turvallisuussuunnitelmat voivat olla kuntakohtaisia tai koskea seutukuntaa tai

maakuntaa. (Valtiovarainministerit 2021, s. 6)
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Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirastossa luotiin vuosille 2012-2015 oma kokonais-
turvallisuusstrategiansa. Strategia syntyi osana kolmannen sisdisen turvallisuuden ohjel-
man alueellista toimeenpanoa. Aluehallintovirastot saivat sisdasianministeriolta tehta-
vakseen toimeenpanna kolmannen sisdisen turvallisuuden ohjelman alueellaan. Lansi-
ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto Iahti toteuttamaan toimeenpanoa pyydettya laajem-
min kokonaisturvallisuuden nakokulmasta huomioiden yksilon hyvinvoinnin lisaksi va-
rautumisen ja valmiuden osa-alueet. Viraston kokonaisturvallisuusstrategia julkaistiin
28.8.2012. Kokonaisturvallisuustyd on jatkunut yhtadjaksoisesti virastossa sen kdaynnisty-

misesta lahtien.

5.2 Kokonaisturvallisuustehtava ja -rooli tutkimusaineiston valossa

Tassa kappaleessa kdydaan lapi se, millaiseksi Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto
kokee tutkimusaineiston valossa kokonaisturvallisuustehtavansa ja roolinsa. Taulukossa
kolme on kuvattuna aineiston analyysina syntynyt teemoittelu. Teemoittelua kdytetaan
apuna tutkimustulosten avaamisessa. Tassa kappaleessa mainittavat pykalat on avattu

perusteellisesti edellisessa kappaleessa 5.1.
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Taulukko 3. Teemoittelu LSSAVIn kokonaisturvallisuustehtadvasta ja -roolista.

Paateema Teema Alateema
Aluehallintoviraston Lakisaateiset tehtavat Laki aluehallintovirastoista (896/2009, 4
tehtava §:n 2 mom. 3 ja 4 kohta, 17 a §)

Valmiuslaki (1552/2011, 12 §)

Pelastuslaki (379/2011, 23 §, 42 &n 1
mom.)

Kansallisen tason asiakir- | Kolmas sisdisen turvallisuuden ohjelma

jat Varautuminen ja kokonaisturvallisuus ko-
miteamietintd

Valtioneuvoston periaatepdatds koko-
naisturvallisuudesta

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia

Kansalliset riskiarvioinnit

Perustehtava Ydinprosessien toteuttaminen

Tulosohjaukseen sitoutuminen

Tilannekuvatyo Tilannekuvien yhteensovittaminen

Alueellisen tilannekuvan toteuttaminen

Aluehallintoviraston Koordinoija Yhteensovittaja

rooli  kokonaisturvalli- Kehysten antaminen tyolle

suustyon toteuttajana Kokonaisuuden koossa pitdminen

Suunnan tarjoaminen

Yhteen kokoava

Objektiivisuutta  koros- | Neutraali toimija

tava Objektiivinen toimija

Puolueeton

Kokonaisturvallisuustehtdvdt

Tutkimusaineistosta kay ilmi, ettd Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto kokee koko-
naisturvallisuustehtdvakseen sen turvallisuutta koskevien lakisdateisten tehtavien ja pe-
rustehtdavan toteuttamisen seka tilannekuvatyon. Naista lainsdaadanto, erityisesti laki
aluehallintovirastoista (896/2009), korostuu. Asiakirjoissa siteerataan tarkasti, usein sa-
nasta sanaan aluehallintovirastoja koskevan lain 4 §:n 2 momentin 3 kohtaa, jossa on
lueteltu aluehallintoviraston turvallisuuteen liittyvat tehtavat. Kyseisesta pykalasta muita
lakisdateisia tehtdvida useammin korostuu (varautumisen) yhteensovittaminen.

(896/2009, 4 §.) Yhteensovittamisen rinnalle nostetaan tilannesidonnaisesti 4 §:sta myos
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jokin toinen lakisdaateinen, samassa pykaldassa maaritelty tehtava, kuten esimerkiksi tur-

vallisuussuunnittelu. Myos 4 §:n 2 momentin 4 kohtaan viitattiin useasti (896/2009, 4 §).

(1) Aluehallintoviraston tehtavana on, viranomaisten johtaessa turvallisuuteen
liittyvia tilanteita alueella, tukea toimivaltaisia viranomaisia ja tarvittaessa so-
vittaa yhteen toimintaa niiden kesken. (Kokonaisturvallisuuden yhteistoimin-
taryhman kokousmuistio, 12.11.2014).

Tutkimusaineistossa viitataan my6s aluehallintovirastoista laaditun lain 17 a §, joka maa-
rittelee aluehallintoviraston ja poliisin yhteistyota turvallisuuteen liittyen (896/2009, 17
a §). Pelastustoimen kanssa tehtdvan yhteistyon osalta aineistosta nousee pelastuslain
23 §, jonka mukaan aluehallintovirastolla on muun muassa pelastustoimen ja sen palve-
luiden saatavuuden ja tason valvontaoikeus seka 42 §:n 1 momentti, joka velvoittaa pe-
lastuslaitoksen toimimaan yhteistyossa onnettomuuksien ehkaisemiseksi ja turvallisuu-
den yllapitamiseksi muiden viranomaisten seka alueella olevien yhteisdjen ja asukkaiden
kanssa. (379/2011 23 §, 42 §:n 1 mom.) Valmiuslain osalta tutkimuksessa nousee esiin
varautumisvelvollisuus eli tehtdavien mahdollisimman hairiétoén hoitaminen myods poik-

keusoloissa (1552/2011, 12 §).

Lainsaadantdon tukeutumisen lisdksi Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto on saanut
tukea kokonaisturvallisuustehtavien toteuttamiseen myos kansallisen tason asiakirjoista.
Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto aloitti kokonaisturvallisuustyonsa kolmannen
sisdisen turvallisuuden ohjelman alueellisen toimeenpanon yhteydessa. Loppuvuodesta
2010 ilmestyneesta varautuminen ja kokonaisturvallisuus -komiteamietinndsta Lansi- ja
Sisda-Suomen aluehallintovirasto sai tukea kokonaisturvallisuustyohénsa. Komiteamietin-
t66n pohjautunut valtioneuvoston periaatepaatos kokonaisturvallisuudesta ilmestyi lop-
puvuodesta 2012, kun Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto oli jo aloittanut koko-
naisturvallisuustoiminnan alueellaan. My0s siitd saatiin tukea kokonaisturvallisuustyon
toteuttamiselle. Lisaksi kokonaisturvallisuustehtavissa on tukeuduttu yhteiskunnan tur-
vallisuusstrategiaan seka kansallisiin riskiarviointeihin. Yhteiskunnan turvallisuusstrate-
gian linjauksia seurattiin jo kokonaisturvallisuustyon alueellisen toimeenpanon suunnit-

telun yhteydessa. Lisdksi ilmenee, ettd esimerkiksi turvallisuuteen liittyvid selontekoja
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seurataan kokonaisturvallisuustydssad, mutta sen sijaan niiden tarjoama tuki kokonaistur-

vallisuustehtaville on vahdisempaa.

Aineistosta nousee esiin aluehallintoviraston perustehtavan merkitys kokonaisturvalli-
suustyolle. Perustehtaviksi on tutkimuksessa tulkittu viraston ydinprosessit seka tulos-
ohjaukseen sitoutuminen. Aluehallintoviraston ydinprosesseiksi aineistossa maaritel-
[3an hyvinvointi, turvallisuus ja oikeusturva. Tarkemmin prosessien sisdlt6a aineistossa
maariteltiin hyvinvoinnin lisdamiseksi edistamalla toimialueen perusoikeuksia ja oikeus-
turvan toteutumista, peruspalvelujen saatavuutta, sisdista turvallisuutta, ymparistén
kestavaa kayttoa ja suojelua seka terveellista ja turvallista elin- ja tydympariston. Viras-
ton ydinprosessien katsotaan tukevan Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston koko-

naisturvallisuustehtavan toteuttamista.

(2) AVllla oli kolme prosessia, oli hyvinvointi, turvallisuus ja oikeusturva. Ja me
avasimme perustehtdvad. Me avasimme turvallisuus- ja hyvinvointiprosessit,
jotka on tdahan (kokonaisturvallisuusajatteluun) laitettu yhteen, ja oikeustur-
vaprosessi, joka sitd tukee. (Haastattelu.)

Tilannekuvaty6 aluehallintoviraston tehtavana ilmenee kautta aineiston. Lansi- ja Sisa-
Suomen aluehallintovirasto seka yhteensovittaa tilannekuvaa etta tuottaa sita yhdessa
alueen muiden toimijoiden kanssa. Tilannekuvien yhteensovittamisessa kyse on nimen-
omaan eri toimijoiden tilannekuvien yhteensovittamisesta. Seuraava esimerkki kuvastaa

aluehallintoviraston roolia tilannekuvaa yhteensovittavana tahona.

(3) Tilannekuvaa tekevat mm. sahkoyhtiot, pelastusviranomaiset, poliisi, liikenne-
turvakeskus ym. Aluehallintoviraston roolina on eri tilannekuvien yhdistami-
nen siviiliyhteiskunnan yhtendiseksi kuvaksi. Toiveena on laaja-alaisen tilanne-
kuvan jakaminen viranomaisille. Tilannekuvien yhteensovittaminen tukee vi-
ranomaisten yhteistoimintaa. Tavoitteena on tilannekuva, joka palvelee kaik-
kia. (Kokonaisturvallisuuden alueellinen yhteensovittaminen — LSSAVI, SM &
STM kokousmuistio, 19.12.2013.)

Tilannekuvan muodostamisessa Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on puolestaan

mukana alueellisen kokonaisturvallisuuden yhteistoiminnan kautta. Yhteistoiminnan
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kautta muodostetaan siviiliyhteiskunnan tilannekuvaa, yhteensovitetaan alueellista va-
rautumista ja turvallisuustyotad, kehitetdan uusia toimintamalleja ja vastataan tilanneku-
van valityksesta niin operatiivisille toimijoille kuin keskushallinnolle. Aineistosta ilmenee
esimerkiksi kevaalla 2020 Covid-19-pandemian myo6ta toteutetut kyselyt, joilla Lansi- ja

Sisd-Suomen aluehallintovirasto on kerannyt tilannekuvatietoa toimialueeltaan.

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston rooli kokonaisturvallisuustoimijana

Tarkasteltaessa Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston roolia kokonaisturvallisuustoi-
mijana tutkimusaineiston pohjalta, rooli kokonaisturvallisuuden koordinoijana korostuu.
Koordinaation osalta painottuu erityisesti yhteensovittaminen. Nain ollen aluehallinto-
viraston lakisaateisiin tehtaviin on nojauduttu myos roolin osalta. Etenkin Lansi- ja Sisa-
Suomen aluehallintoviraston kdynnistaessa kokonaisturvallisuustyota vuonna 2012, kol-
mannen sisdisen turvallisuuden ohjelman alueellisen toimeenpanon yhteydessa seka
tata edeltavan alueellisen toimeenpanon suunnittelun aikana vuonna 2011 vahvistusta

kokonaisturvallisuustoimijuudelle ja roolille on haettu lainsdadannosta. (896/2009, 4 §).

Lisaksi Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston koordinoivaa roolia ilmentda myoés ke-
hysten antaminen sekd suunnan tarjoaminen alueelliselle kokonaisturvallisuustyodlle.
Myds kokonaisuuden koossa pitdaminen koetaan tarpeellisena, rajoittaa sen sijaan ei ha-

luta.

(4) Me emme halua rajoittaa, mutta me haluaisimme pitaa sen kuitenkin kasassa,
ettei se ole sellainen levalldan oleva, jolloin se ei kiinnosta tietenkdaan kauhean
kauan ketdan, eika se tuo hahmoa, eiké sitd oman tyon ohessa tallaista koko-
naisturvallisuutta sitten ikdan kuin jaksaisi pitkasti tehda (Haastattelu).

Alueellisten kokonaisturvallisuustoimijoiden yhteen kokoaminen kasitetdan tassa tutki-

muksessa myods kokonaisuuden koordinoimiseksi.

Tutkimusaineiston perusteella Lansi- ja Sisda-Suomen aluehallintovirasto kokee roolinsa

kokonaisturvallisuustoimijana  objektiiviseksi.  Aineistossa  virastoa  kuvataan
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objektiiviseksi ja puolueettomaksi tahoksi sekd neutraaliksi toimijaksi. Myos esimerkiksi
roolia yhteensovittajana kuvaillaan objektiiviseksi. Viraston objektiivista roolia kokonais-
turvallisuustoimijana perustellaan silla, ettad aluehallintovirasto on kahdeksan eri minis-
terion ohjauksen alainen alueellinen toimija. Tama mahdollistaa toimialarajojen yli kat-
somisen seka kyvyn muodostaa kokonaisvaltaista nakemysta. Neutraaliutta perustellaan
myos silla, etta jonkin spesifin intressin sijaan Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston
kokonaisturvallisuustyon intressina toimii yhteiskunnan turvallisuus. Lansi- ja Sisd-Suo-
men aluehallintovirasto pitaa roolin objektiivisuutta kokonaisturvallisuustoimintaa koor-

dinoivalle taholle valttamattomana.

(5) Se ei voi mielelldaan olla mikdan sellainen, mika edustaa yhta hallinnonalaa tai
on yhden tyyppisessa virkapuvussa, etta siina mielessa AVI on sopinut siihen
kauhean hyvin niin kun me olemme puolueeton (Haastattelu).

Tutkimusaineisto kuvaa kokonaisturvallisuustyon organisointia tehtdvaksi virastossa

saannollisesti, [apinakyvasti ja lapaisevasti.

5.3 Kokonaisturvallisuustoimijuus implementaatioteorian ndakdkulmasta

Implementaatiotutkimuksessa keskeista on toimintapoliittinen Idhestymistapa. Se kasit-
tda seka toiminnan alkuun laittamisen ettd sitd ohjaavan toiminnan (Barrett & Fudge,
1981, s. 11-13). Tassa tutkimuksessa implementaation tarkastelun nakokulmaksi valittiin
kolmas implementaatiosukupolvi, joka on yhdistelma ensimmaista ja toista implemen-
taatiosukupolvea (Goggin ja muut, 1990, s. 15). Kolmannen implementaatiosukupolven
tarkastelu tapahtuu ndin ollen ensimmaisen ja toisen implementaatiosukupolven kautta.
Tulee kuitenkin huomioida, ettei jako ensimmaiseen ja toiseen implementaatiosukupol-
veen ole kdytannon tasolla aina kovin selvd (Koontz & Newig, 2014, s. 418). Taulukossa
nelja on kuvattu aineiston analyysina syntynyt teemoittelu ensimmaisen ja toisen teo-

riasukupolven osalta. Teemoittelua kdytetdadn apuna tutkimustulosten avaamisessa.
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Taulukko 4. Teemoittelu LSSAVIn kokonaisturvallisuustydn implementaatiosta.

Paateema

Teema

Alateema

Ensimmainen im-
plementaatiosu-
kupolvi

Toimintaohjelman ohjaus,

ranta & raportointi

seu-

Kolmannen sisdisen turvallisuuden
ohjelman alueellinen toimeenpano

Tulosohjaus

Tulosohjausasiakirjat

Pandemian hoitoon liittyva hallin-
nollinen ohjaus

Hallituksen linjaukset

Keskushallinnon paatokset

Ohjauskirjeet

Toinen implemen-
taatiosukupolvi

Ruohonjuuritason byrokratia

Virkamiehilla laajat toimintaraamit

Vaikuttaminen valtakunnalliseen

Ehdotukset ja esitykset keskushal-

turvallisuustydhon linnolle

Vaikuttaminen kansalliseen strate-
giatyohon

Alueellisten toimijoiden valinen | Tiedon jakaminen

vuorovaikutus Yhteiskehittdminen

Alueellisten toimijoiden ja heidadn
toimintaperiaatteiden tunteminen

Yhteisen asian aarelle kokoontumi-
nen

Alueellinen toimintavalmius

Toiminnan laaja-alaisuus

Ensimmdinen implementaatiosukupolvi

Toimintaohjelman toimeenpano katsotaan klassisesti ylhaalta alaspain tapahtuvaksi eli
ensimmaisen sukupolven implementaatioksi (Pressman & Wildavsky, 1979). Kokonais-
turvallisuustyo sai Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirastossa alkunsa kolmannesta si-
saisen turvallisuuden ohjelmasta. Kyseessa oli ohjelman alueellinen toimeenpano, jonka
koordinointi asetettiin aluehallintovirastoille. Keskushallinto toimi toimintapolitiikan ta-
voitteen asettavana tahona seka tavoiteohjelman laatijana (Sabatier, 1986, s. 34; Lane,
1983). Sisdisen turvallisuuden ohjelman alueellista toteutusta ohjasi ja seurasi siséminis-
terio, jolle aluehallintovirastot myds raportoivat ohjelman toteuttamisesta sovitusti. Kol-
mannen sisdisen turvallisuuden ohjelman toimeenpano toteutettiin vuosina 2012—-2015.
Tyota toteutettiin kussakin aluehallintovirastossa paikalliset erityispiirteet huomioiden,
mutta alueellisten toimeenpano-ohjelmien oli kuitenkin minimissdan noudatettava kan-

sallisen sisdisen turvallisuuden ohjelman sisaltda ja rakennetta.
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Kokonaisturvallisuusty6ta on toteutettu Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirastossa kol-
mannen sisdisen turvallisuuden ohjelman alueellisesta toimeenpanosta lahtien. Vastaa-
vaa kokonaisturvallisuusty6tad ohjaavaa toimintaohjelmaa ei ole sittemmin ollut. Koko-
naisturvallisuus on osa viraston perusty6ta, jota ohjataan tulosohjauksella. Tarkastelta-
vasta aineistosta ilmenee kuitenkin vain muutama tulosohjaukseen liittyva kohta koko-
naisturvallisuuden teeman osalta. Lisdksi aineistosta erottui pandemian hoitoon liittyvaa

hallinnollista ohjausta.

(6) STM on lahettanyt eilen 23.9.2020 ohjauskirjeen, jossa kehotettiin valitto-
masti aloittamaan tarvittavat toimenpiteet maakunnallisten koronanyrkkien
muodostamiseksi (Alueellisen valmiustoimikunnan kokousmuistio, 24.9.2020).

Ohjaus on ollut muodoltaan esimerkiksi hallituksen linjauksia, keskushallinnon paatoksia

tai ohjauskirjeita alue- ja paikallishallinnolle.

Toinen implementaatiosukupolvi

Toinen implementaatiosukupolvi tarkastelee alhaalta-yl6spadin suuntautuvaa toimintaa
(Goggin ja muut., 1990, s. 12). Kyseisen sukupolven ndakékulmasta ruohonjuuritason vir-
kamiehet tai heidan hallinnolliset kollegansa olivat tarkeimmat toimeenpanon alkuun-
panijat politiikan suunnittelussa, sen taytantéénpanon organisoinnissa ja sen myéhem-
massa toteuttamisessa (ks. Lipsky, 2010; Hjern, 1982, s. 301—-308). Lipskyn mukaan pai-
kallistason toimijoiden yksil6lliset paatokset vaikuttavat huomattavasti viraston toimin-
tapolitiikan muotoutumiseen (Lipsky, 2010, s. 3). Ruohonjuuritason virkamiehilla on huo-
mattava autonomia tydnantajaorganisaatiossaan, silla he voivat kayttaa merkittavaa har-
kintavaltaa (Lipsky, 2010, 3—4; Pilzl & Treib, 2007, s. 92—-93). Aineistosta ilmenee seka
asiakirjojen etta haastattelujen osalta, ettd Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston
toimijat ovat saaneet toteuttaa kokonaisturvallisuustyota melko laajoissa toimintaraa-
meissa. Esimerkiksi jo kolmannen sisdisen turvallisuuden ohjelman toteuttaminen pyy-

dettya laajemmasta nakokulmasta kertoo tastd. Ohjelman seurannan tueksi Lansi- ja
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Sisd-Suomen aluehallintovirastossa laadittiin myds esimerkiksi ylimaardinen hyvinvoin-

nin ja turvallisuuden tilastollinen katsaus.

Sittemmin kokonaisturvallisuustyon vakiinnuttua alueelle ilman, etta siihen kohdistuu
jatkuvaa suoraa ohjausta keskushallinnon taholta, on tilaa kokonaisturvallisuustyon to-

teuttamiselle ollut paikallisista [ahtokohdista kasin.

(7) Jos me kysymme, niin me saamme keskustella niistd asioista ja meidan on
mahdollisuus toimia vapaasti tietysti, melko vapaasti virastoissa. Mutta etta
me emme saa sitd tukea mika ehka, pitdisi olla jos on kansallisen tason asia.
Sen pitaisi olla jonkun siellakin ndpeissa, vai miten tata ajattelisi? (Haastattelu.)

Toiminnan toteuttamisessa ei kuitenkaan aina voida ohittaa esimerkiksi rahallisia tai tek-
nisia resursseja. Ne ovat joskus valttamattomia toimeenpanon onnistumiselle. (Sabatier
& Mazmanian, 1983, s. 153—157; 163.) Sisdisen turvallisuuden kolmannen toimeenpano-
ohjelman alueellisen toimeenpanon yhteydessa syntynyt kokonaisturvallisuuden |ldhes-
tymistapa vakiinnutti asemansa Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston alueella ja
sitd haluttiin jatkaa. Tyo jatkuu edelleen. Erillista rahoitustukea virasto ei kokonaisturval-
lisuustyon toteuttamiseen saa, vaan tyota on toteutettu perustyona. Aineistosta kay ilmi
my0s Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston tarve kokonaisturvallisuustyén kansalli-
selle tuelle. Aineistossa esiintyy esimerkiksi toiveita mahdollisesta kokonaisturvallisuus-
ohjelmasta. Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston mukaan kokonaisturvallisuutta
koskevalla ohjelmalla olisi voinut olla esimerkiksi mahdollisuus yksinkertaistaa erilaisten
kansallisen, alueellisen ja paikallisen tason turvallisuusohjelmien kokonaisuutta. Mah-
dollinen kokonaisturvallisuusohjelma heratti pohdintaa myds asiantuntijahaastattelussa,

kuten seuraavasta esimerkista ilmenee.

(8) Niin se on niin vahva, mutta sitten meilla ei ole minkaanlaista kokonaisturval-
lisuuden vastaavaa, asiakirjaa, minun ymmartddkseni Suomessa. Euroopan
unionissa olisi. Mutta onko tarpeenkaan? Miten me ndemme kokonaisturval-
lisuuden? Tuleeko sille tappioita, jos me ajattelemme, etta silla pitdisi olla
myaoskin ohjelma? Joutuuko se ikdan kuin ruotuun? Onko hyva ndin, ettd on
sisdisen turvallisuuden ohjelma ja siind on paljon tdtd hyvinvointia ja sita
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perusturvallisuuden kasvattamiseen liittyvaa juttua, ja sitten kokonaisturvalli-
suus on sellainen, joka sitoo naita eri asioita yhteen? (Haastattelu.)

Tutkimusaineiston mukaan Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto on pyrkinyt vaikut-
tamaan kansalliseen turvallisuustyohon esimerkiksi keskushallinnolle tehdyilla ehdotuk-
silla ja esityksilla. Endotukset ovat liittyneet esimerkiksi valtionhallinnon uudistusproses-
seihin. Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto on aineiston perusteella myds esittanyt
sen kokonaisturvallisuustoimintamallin levittamista muiden aluehallintoviraston toimi-
alueille. Tama ei kuitenkaan toteutunut. Lisaksi alueellista ja paikallista nakokulmaa on
viety tiedoksi keskushallinnolle turvallisuuteen liittyvan valmistelun tueksi. Nain toimit-
tiin esimerkiksi viimeisimman, vuonna 2017 ilmestyneen, yhteiskunnan turvallisuusstra-

tegian suunnittelun aikana:

(9) Yhteiskunnan turvallisuusstrategia on valmisteilla. Aluehallintovirastoilla on
yhteinen edustaja, mutta alueellisen nakdkulman esiin nostamiseksi ja tiedon-
siirron varmistamisiksi LSSAVI on jarjestanyt alueelliset tydpajat, joista Pohjan-
maan tilaisuus oli 19.1.2017 ja Pirkanmaan ja Keski-Suomen tydpaja on tandan
taman tilaisuuden jalkeen (Kokonaisturvallisuuden yhteistoimintaryhman ko-
kous, 29.3.2017).

Tyopajoihin kokoontuivat eri kokonaisturvallisuusryhmissa toimivat henkil6t suunnitte-
lemaan toimialueen viestia kansallisen tyon tueksi. Sita, otettiinko tdma alueelta viestitty

nakoékulma huomioon valmistuneessa strategiassa, aineisto ei kerro.

Toisen implementaatiosukupolven tarkastelun keskidssa on myds alueella toimijoiden
valilla tapahtuva vuorovaikutus (Vilkki, 1995, s. 29; O’Toole, 2000, s. 283). Alhaalta yl6s-
pdin suuntautuvaan toimintaan voidaan sitouttaa alueellisia sidosryhmia (Koontz &
Newig, 2014, s. 418). Erilaiset ryhmittymat toimivat kokonaisturvallisuustyén ja vuoro-
vaikutuksen foorumeina Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston koordinoimassa toi-
minnassa. Tyota toteutetaan kokonaisturvallisuuden yhteistoimintaryhmassa, alueelli-
sessa valmiustoimikunnassa seka alueellisessa hyvinvointifoorumissa seka sen alaisissa
verkostoissa ja alatyoryhmissa. Kokonaisturvallisuuden yhteistoimintaryhma on toimi-

nut kokonaisturvallisuustyon kaynnistymisestda saakka eli vuodesta 2012. Alueellinen
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valmiustoimikunta sekd hyvinvointifoorumi puolestaan perustettiin kokonaisturvalli-
suustydn uudistamisen yhteydessa Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirastossa vuonna
2015. Ryhmat kokoontuvat sdannollisesti, 2—3 kertaa vuodessa. Toiminnan kdynnistyessa
tarkeana pidettiin sita, etta alueen turvallisuustoimijat oppivat yhteisen asian darelle ko-
koontuessaan tuntemaan toisensa eri toimintoineen ja toimintatapoineen seka tarkas-

telemaan turvallisuutta mahdollisimman laaja-alaisesti.

Saannolliset kokoontumiset ovat olleet huomattavassa roolissa Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintoviraston koordinoimassa kokonaisturvallisuustydssa esimerkiksi tiedonjaon
ja alueellisen toimintavalmiuden kannalta. Sen lisdksi, ettd Lansi- ja Sisd-Suomen alue-
hallintovirasto jakaa toimijoille kokouksissa tietoa, osallistujat myos raportoivat organi-
saatioidensa toimista. Ndin ollaan tietoisia esimerkiksi harjoitetusta yhteistydsta seka eri
tahojen toteuttamista turvallisuuteen liittyvista harjoituksista. Tiedon jakaminen mah-
dollistaa sen yhteensovittamisen seka eteenpain jakamisen sita tarvitseville tahoille. Tie-
don jakamisen esteena saattaa kuitenkin toisinaan olla turvaluokiteltujen kokoustilojen
tai -valineiden puute, silld osalle turvallisuustoimijoista niiden kdytté on asioiden arka-

luonteisuuden vuoksi tarpeen.

Sen, ettd alueelliset turvallisuustoimijat tuntevat toisensa ja toimintatapansa seka teke-

vat saannollista yhteistyotd, nahdaan tukevan alueellista toimivalmiutta.

(10) Kylla se on se ett3, sitten kun jotain tapahtuu, niin ei ruveta sitten te-
kemadan mitdan jakelulistoja, vaan sitten pystytdaan toimimaan valittomasti
(Haastattelu).

Kuten edelld todettiin, kokoontumiset toimivat tiedonvaihdon kanavana. Sen sijaan yh-
teiskehittamista toivottaisiin tapahtuvan toimijoiden kesken enemman. Luonnollisina
syind yhteiskehittamisen niukkuudelle ndhdaan kuitenkin ajanpuute suurissa kokouk-
sissa seka se, etta tavoitteet yhteiselle kehittamiselle eivat ole tdysin selvat ilman varsi-

naista toimenpidesuunnitelmaa.
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Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto on kayttdanyt alueellisen kokonaisturvallisuus-
yhteistyon suunnittelun tukena alhaalta-yl6s lahestymistapaa, jota voidaan kutsua myds
bottom up -lahestymistavaksi (Goggin ja muut, 1990, s. 12). Aineistosta ilmenee, etta
lahestymistapaa on kaytetty avuksi esimerkiksi hyvinvointifoorumin alaisten teemaryh-
mien ja -verkostojen toiminnan suunnittelussa. Alatydryhmia ja -verkostoja kannustettiin

esimerkiksi pohtimaan tyon toteuttamista bottom up -nakékulmalla.

) Aluehallintovirasto - -
Regionforvaltninggverket Toiminnan suunnittelu

Regional State Zimini

Bottom Up
< —_—
Seuranta
ja arviointi J
Ennalta- A Yhteiskunnan
ehkaisy Toteutus turvallisuus-
< strategia
A Toimenpide-ehdotukset ja k(tausltﬁ"a
5 i indikaattorit — ansallinen
Ty6 valmiing < riskianalyysi)
30.1 .2016: N - ja sisdisen
mennessa. Priorisointi: 1-3 karkiteemaa turvallisuu-
: den
Analysointi, mahdolliset selonteko ja
lisaselvitykset strategia
Lahtékohta-analyysi: megatrendit,
hiljaiset signaalit, haasteet

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto

Kuva 1. Toiminnan suunnittelun ohjaaminen bottom up -nakékulmasta (Alueellinen hyvinvoin-
tifoorumi, 16.9.2015).

Lisaksi esimerkiksi Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston kokonaisturvallisuusstrate-
gian (2012-2015) Sininen kirja -karkihankkeen sisallén kuvattiin syntyvan bottom up -
menetelmin. My0ds suunniteltaessa yhteiskunnan turvallisuusstrategian paivitykseen
osallistumista alue- ja paikallistasolta lahestymistavasta kaytettiin bottom up -termia toi-
sen implementaatioteoriasukupolven alhaalta ylos -ldhestymistavan mukaan (Goggin ja

muut., 1990, s. 12).
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6 Lopputarkastelu

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimustuloksia vastaten tutkimuksen alussa esitettyihin tutki-
muskysymyksiin. Tutkimuksen keskeisena tarkoituksena oli tarkastella aluehallintoviras-
ton tehtdvaa ja roolia suhteessa kokonaisturvallisuuteen seka tutkia millaisena kokonais-
turvallisuustoiminta ilmenee Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirastossa implementaa-
tioteorian nakokulmasta. Tutkimuskysymyksiin vastaamisen jalkeen esitetdan tutkimusai-
heeseen liittyvia jatkotutkimushaasteita sen pohjalta, mihin tdma tutkimus ei tarjonnut vas-

tausta.

6.1 Johtopaatokset

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto perustaa kokonaisturvallisuustehtavansa tur-
vallisuutta koskevaan lainsaadantoon, viraston ydinprosessien toteuttamiseen seka ti-
lannekuvaty6hon. Lainsdaadantéon aluehallintoviraston turvallisuustehtavissa tukeudu-
taan vankasti (896/2009, 4 §, 17 a §). Erityisesti lakisaateisista turvallisuustehtavista erot-
tuu varautumisen yhteensovittaminen, joka nostettiin esiin muita turvallisuustehtavia
useammin. Yhteensovittaminen-termia kaytettiin myos kokonaisturvallisuustyon yhtey-
dessa, jolloin tarkoitettiin kokonaisturvallisuuden yhteensovittamista. Myds kokonaistur-
vallisuuden yhteensovittamista perusteltiin voimassa olevalla lainsaadannolla. Kokonais-
turvallisuus-termia ei lainsdaadantétasolla mainita, mutta aineiston perusteella aluehal-
lintovirastoa koskevassa laissa saddetty turvallisuustoiminta kasitetdaan Lansi- ja Sisa-

Suomen aluehallintovirastossa kdytannossa kokonaisturvallisuustyon toteuttamiseksi.

Turvallisuustehtavia perustellaan myos aluehallintoviraston ydintehtdvan hoitamisella,
silla yksi kolmesta aluehallintoviraston ydinprosessista on turvallisuus. Lisdksi Lansi- ja
Sisd-Suomen aluehallintoviraston tehtdavana on yhteensovittaa tilannekuvaa seka tuot-
taa sitd yhdessa alueen muiden toimijoiden kanssa. Tukea kokonaisturvallisuustehtdvan
hoitamiseen on saatu 2010-luvun alun kansallisista kokonaisturvallisuusasiakirjoista, ku-

ten Varautuminen ja kokonaisturvallisuus -komiteamietinnosta seka
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kokonaisturvallisuus-periaatepaatoksesta (Valtioneuvosto 2010; Valtioneuvosto 2012a).
Myds yhteiskunnan turvallisuusstrategiaan on tukeuduttu ja sen linjaukset on otettu

huomioon jo esimerkiksi kokonaisturvallisuustyota kdaynnistettdessa.

Lansi- ja Sisda-Suomen aluehallintoviraston rooli suhteessa kokonaisturvallisuuteen ilme-
nee koordinoivana seka objektiivisuutta painottavana. Kuten tehtavan, niin myoés roolin
osalta nojaudutaan lainsaddantoon aluehallintoviraston turvallisuustehtavista, silla eri-
tyisesti koordinoivan roolin osalta esiin nousee kokonaisturvallisuustyon yhteensovitta-
minen (896/2009, 4 §, 17 a §). Lisaksi kokonaisturvallisuustyén koordinoinniksi mielle-
tadn Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastossa kehysten ja suunnan tarjoaminen alu-
eelliselle tyolle, alueellisten toimijoiden yhteen kokoaminen seka kokonaisuuden koossa
pitdminen. Virasto ei kuitenkaan koordinoivalla roolilla halua rajoittaa toimijoita. Lisdksi
Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto mieltaa kokonaisturvallisuusroolinsa objektiivi-
sena. Virasto kuvaa rooliaan kokonaisturvallisuustoimijana objektiiviseksi, puolueetto-
maksi seka neutraaliksi. Roolin objektiivisuutta perustellaan kyvylla katsoa yli toimiala-
rajojen seka kokonaisvaltaisen nakemyksen muodostamisella. Viraston kokonaisturvalli-
suustyon intressiksi nimetaan yhteiskunnan turvallisuus. Lansi- ja Sisd-Suomen aluehal-
lintovirasto pitaa roolin objektiivisuutta kokonaisturvallisuustoimintaa koordinoivalle ta-

holle valttamattomana.

Implementaatioteorian nakdkulmasta kokonaisturvallisuustoiminnan Lansi- ja Sisa-Suo-
men aluehallintovirastossa voidaan todeta ilmenevan kolmannen implementaatiotutki-
mussukupolven kautta. Viraston kokonaisturvallisuustyossa ilmenee taten seka ensim-
maisen etta toisen implementaatiotutkimussukupolven piirteitd. (Goggin ja muut, 1990,
s. 15.) Ensimmaisen tutkimussukupolven piirteet ilmenevat esimerkiksi siina, ettd Lansi-
ja Sisa-Suomen aluehallinto tukeutuu kokonaisturvallisuustyota toteuttaessaan lainsaa-
dantoon sekd muuhun ylhaalta tulevaan ohjaukseen ja maariteltyyn toimintapolitiikkaan.
Lisaksi tukea tyolle saadaan kansallisista asiakirjoista. Kuten jo edelld todettiin, aluehal-
lintovirasto ei saa lainsaadannosta kirjaimellista velvoitetta kokonaisturvallisuustyén im-

plementointiin. Sen sijaan laissa aluehallintovirastolle sdadetyt turvallisuustehtavat
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tulkitaan kdytannossa kokonaisturvallisuustydn kontekstin kautta eli kyseisia tehtavia pi-
detaan kokonaisturvallisuustydn toteuttamisena, mika selittaa vahvan tukeutumisen

lainsaddantoon (896/2009, 4 §, 17 a §).

Ainoa kokonaisturvallisuuteen liittyva, aluehallintovirastoon kohdistunut toimintaoh-
jelma on tutkimuksen tarkasteluajankohtana ollut kolmannen sisdisen turvallisuuden oh-
jelman alueellinen toimeenpano vuosina 2012—-2015 (Sisaministeri®, 2012). Sisdministe-
rid asetti aluehallintovirastot laatimaan alueelliset toimeenpanosuunnitelmat ja yhteen-
sovittamaan kolmannessa sisdisen turvallisuuden ohjelmassa asetetut tavoitteet toimi-
alueellaan, kuitenkin alueelliset erityispiirteet seka tarpeet huomioiden. Taman ohjel-
man alueellisen toimeenpanon yhteydessa Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston

kokonaisturvallisuustyo sai alkunsa.

Kokonaisturvallisuustyd kdynnistyi ndin ollen ylhaalta alaspdin maaratyn toimintaohjel-
man seurauksena. Mutta se, etta toimintaohjelman toteuttamiseen yhdistettiin oitis alu-
eellisten erityispiirteiden ja tarpeiden huomioiminen, yhdisti mukaan toisen implemen-
taatiosukupolvelle ominaisen ylhaalta alas -lahestymistavan piirteita. Lansi- ja Sisa-Suo-
men aluehallintovirasto Iahti toteuttamaan ohjelman alueellista toimeenpanoa pyydet-
tya laajemmin, silla se katsoi, ettei sisaista turvallisuutta ja siitd nousevaa hyvinvoinnin
nakékulmaa voinut taysin erottaa varautumisen ja valmiuden kokonaisuudesta. Virasto
katsoi hyvinvoinnin olevan pohja kaikelle turvallisuudelle. Ndin ollen, jo kokonaisturval-
lisuustyon ensimetreilld voidaan havaita kolmannelle implementaatiosukupolvelle omi-
nainen ensimmaisen ja toisen implementaatiosukupolven nakdkulmien sekoittuminen
keskushallinnon asettaessa toimintaohjelman, jota aluetason toimija lahti toteuttamaan
annetuissa raameissa, kuitenkin alueelliset erityispiirteet huomioiden (Pulzl & Treib,

2007, s. 90).

Ylhaalta alaspdin tapahtuvalle implementaatiolle ominaisesti keskushallinto ohjasi ja
seurasi Lansi- ja Sisa-Suomen kokonaisturvallisuustyon toteutusta kolmannen sisdisen

turvallisuuden ohjelmakauden ajan (Goggin ja muut, 1990, s. 11). Ohjelman jilkeinen
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kokonaisturvallisuustyota koskeva ohjaus on ollut keskushallinnon taholta niukkaa, jol-
loin Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston toimialueella toteutettava kokonaistur-
vallisuustyd on saanut kasvaa ja kehittya paasaantoisesti paikallisista ja alueellisista lah-
tokohdista kasin. Voidaankin katsoa, etta toimintaohjelman alueellisen toimeenpanon
jalkeen toinen implementaatiosukupolvi on paasaantoisesti ilmennyt Lansi- ja Sisd-Suo-
men aluehallintoviraston kokonaisturvallisuusty6ssa vahvempana kuin ensimmainen im-

plementaatiosukupolvi.

Toiselle sukupolvelle ominaisesti toimialueen kokonaisturvallisuustydssa on keskitytty
vuorovaikutukseen, toimijoiden osallistamiseen sekd yhdessd toimimiseen (O'Toole,
2000, s. 283). Tyota on toteutettu alueellisten toimijoiden verkostossa ja kehitetty alu-
eellisista lahtokohdista, toimintaympariston muutokset huomioiden. Lansi- ja Sisd-Suo-
men aluehallintovirasto on viestinyt turvallisuustyon alueellista ja paikallista nakékulmaa
keskushallinnolle esimerkiksi esityksin ja ehdotuksin. Tutkimusaineiston perusteella
Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto on kasittanyt kokonaisturvallisuustoimijuu-
tensa toisen implementaatiosukupolven ndakokulmasta kayttaessaan esimerkiksi bottom
up -nakokulmaa kokonaisturvallisuustydn suunnittelussa. Kyse on kuitenkin kolmannen
implementaatiosukupolven toiminnasta, keskushallinnon asettaessa alueellisen toimijan

toiminnalle kehykset.

Tutkimusaineiston perusteella keskushallinto ei ole erityisesti ohjannut tai kannustanut
Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirastoa kokonaisturvallisuustyon toteuttamisessa,
mutta tyon toteuttaminen toimialueella on kuitenkin sallittu. Lansi- ja Sisa-Suomen alue-
hallintovirasto nayttaytyy tutkimusaineiston perusteella aktiivisena kokonaisturvalli-
suustoimijana. Kokonaisturvallisuustyon toteuttamisessa aktiivisilla ja motivoituneilla
toimijoilla on ollut merkittava rooli. Ruohonjuuritason toimijoiden motivaation, intres-
sien seka uskomusten uskotaan vaikuttavan huomattavasti toimeenpanon onnistumi-
seen (Vilkki, 1995, s. 36). Joissain kohdin tutkimusaineistoa oli tulkittavissa, etta Lansi- ja
Sisd-Suomen aluehallintovirasto olisi ollut valmis toteuttamaan kokonaisturvallisuus-

tyota entistd suuremmin. Esimerkiksi vuosien 2012-2015 kokonaisturvallisuusstrategian
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lasten ja nuorten eldamadnhallintaan kohdistuvaa Sininen kirja -nimella kulkevan karki-
hankkeen kayttoonottoa hahmoteltiin koko maan laajuiseksi. Lansi- ja Sisa-Suomen alue-
hallintovirasto myos esimerkiksi esitti virastonsa kokonaisturvallisuustoimintamallin mo-
nistamista muihin aluehallintovirastoihin. Kumpikaan naista tavoitteista ei kuitenkaan to-

teutunut, eika aineisto kerro miksi.

Kokonaisturvallisuustoiminta on jatkunut yhtdjaksoisesti vuodesta 2012 ja taten vakiin-
nuttanut asemansa Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston toimialueella. Sen, etta
toiminta on jatkunut vuosia, voidaan tulkita kertovan paikallisen tason halusta tehda tur-
vallisuustyota seka jonkinasteisesta tarpeesta alueellisesti koordinoitavalle tyolle. Koko-
naisturvallisuustyd Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirastossa on ikdaan kuin toiminta-
politiikan implementoinnin tuloksena syntynyt tuotos, jota on onnistuttu yllapitamaan
ja edelleen kehitetty. Voidaankin katsoa, ettd Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto

on synnyttdanyt kokonaisturvallisuuden toimintapolitiikkaa alueellaan.

Tutkimuksen tulokset olivat jokseenkin ennakoitavissa. Viranomaistoimijan voidaan lah-
tokohtaisesti olettaa pohjaavan toimintansa esimerkiksi lainsdaadantoon tai sen perus-
tehtavalle ominaisiin asioihin. My06s Lansi- ja Sisa-Suomen rooli alueellisena kokonaistur-
vallisuustoimijana tukeutui osittain lainsdadantoon. Implementaation tarkastelemisen
nakoékulmaksi tutkimukseen valittu kolmannen implementaatiosukupolven nakékulma
ilmeni myos Lansi- ja Sisda-Suomen aluehallintoviraston tavassa toteuttaa kokonaisturval-
lisuustyota, mika oli odotettavissa. Nain siksi, ettei implementoiminen ole puhtaasti vain
ylhaalta alas tai alhaalta yl6s suuntautuva ilmio. Mielenkiintoista ja merkityksellista tut-
kimuksessa implementaation osalta on se, milla tavoin ensimmainen ja toinen imple-
mentaatiosukupolvi tatd kolmannen implementaatiosukupolven nakdkulmaa ilmentavat

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston kokonaisturvallisuustydssa.
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6.2 Jatkotutkimushaasteet

Tama tutkimus keskittyi tarkastelemaan kokonaisturvallisuustyon implementaatiota ni-
menomaan Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston tulokulmasta. Lansi- ja Sisa-Suo-
men aluehallintoviraston alueella toteutettavaa kokonaisturvallisuustyota olisi merkityk-
sellista tarkastella huomioiden myos alueen kokonaisturvallisuustyéhon osallistuvat tur-
vallisuustoimijat laajemmin. Mikali tarkastelu tehtaisiin implementaatioteorian viiteke-
hyksessa, sen voisi rajata esimerkiksi implementaatioteorian toisen sukupolven nakdékul-
masta koskemaan alueellisten toimijoiden valistd vuorovaikutusta kokonaisturvallisuus-
tyossa. Nain voitaisiin tutkia tarkemmin kokonaisturvallisuutta nimenomaan alueellisen
sidosryhmayhteistyon nakdokulmasta. Vaihtoehtoisesti alueellisten kokonaisturvallisuus-
toimijoiden yli organisaatiorajojen tapahtuvaa kokonaisturvallisuusyhteistyota voisi tut-

kia myo6s esimerkiksi moniammatillisen yhteistyon teorian kautta (ks. esim. Parna, 2012).

Kokonaisturvallisuusyhteisty6ta Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston toimialueella
voisi tutkia myos esimerkiksi verkostoajattelun kautta, silla alueellisten kokonaisturvalli-
suustoimijoiden voidaan katsoa muodostavan jonkinasteisen verkoston. Verkoston maa-
ritelmid on monenlaisia, mutta yhteisena kriteerina verkostolle pidetdan sitd, etta ver-
kosto on malli, jossa toimijoiden valilla on spesifiin toimintaan, tdssa tapauksessa koko-
naisturvallisuuteen, liittyvaa riippuvuutta (Niemi-lilahti, 2020, 214-215). My0s toimeen-
panoa on mahdollista tutkia verkostoajattelun kautta. Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallin-
toviraston rooliksi kokonaisturvallisuustydssa ilmeni koordinaatio. N&in ollen aluehallin-
toviraston kokonaisturvallisuuden tutkimusta voisi jatkossa lahestyd myos esimerkiksi

koordinaation kasitteen kautta.

Kuten tdssa tutkimuksessa ilmeni, Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on pystynyt
synnyttdamaan alueellaan kokonaisturvallisuuden toimintapolitiikkaa. Nain ollen Lansi- ja
Sisd-Suomen aluehallintoviraston kokonaisturvallisuustoimijuutta voisi lahestyd myos
institutionaalisen yrittajyyden kasitteen kautta. Institutionaalisessa yrittdjyydessa koros-
tuu muun muassa toimijoiden merkitys jo olemassa olevien instituutioiden ja rakentei-

den muokkaajana (Gustafsson, 2010, s. 17). Aiheesta kiinnostuneilla, vallitsevat
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kasitykset ja instituutiot kyseenalaistavilla seka muita ihmisia ja resursseja liikkeelle saa-
villa toimijoilla on mahdollisuus muuttaa vanhoja rakenteita seka synnyttaa uutta (Law-

rence & Phillips, 2004, s. 692).
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Liitteet

Liite 1. Tasmaryhmadhaastattelu

Teema 1: Aluehallintoviraston kokonaisturvallisuustoiminnalleen saama tuki

Kuinka keskushallinto suhtautui Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston koko-
naisturvallisuustyon kdaynnistymiseen?

Millaista tukea aluehallintovirasto on saanut kokonaisturvallisuustyon toteutta-
miseen keskushallinnolta?

Millaista tukea aluehallintovirasto on saanut kokonaisturvallisuustyon toteutta-
miseen lainsdadanndsta?

Millaista tukea aluehallintovirasto on saanut kokonaisturvallisuustyon toteutta-

miseen ohjaavista asiakirjoista?

Teema 2: Lansi- ja Sisda-Suomen aluehallintoviraston rooli kokonaisturvallisuustoimijana

Millainen on aluehallintoviraston rooli kokonaisturvallisuustoimijana?

Kuinka aluehallintoviraston rooli kokonaisturvallisuustoimijana on muuttunut
vuosina 2010-20207

Millaisia haasteita aluehallintovirasto on kohdannut kokonaisturvallisuustoimi-

juusroolin myo6ta kansallisesti ja paikallisesti?

Teema 3: Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston kokonaisturvallisuustoiminta ja sen

tavoitteet

Miksi Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto otti kokonaisturvallisuuskarjen
kolmannen sisdisen turvallisuuden ohjelman alueellisen toimeenpanon valmiste-
lun yhteydessa?

Mita Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto on tehnyt kokonaisturvallisuuden
osalta laissa (Laki aluehallintovirastoista 896/2009, 4 §) saadettyjen toimiala- ja
tehtavavelvoitteiden lisaksi?

Miksi Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto loi vuosille 2012—2015 kokonais-

turvallisuusstrategian?
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- Mika oli strategian tavoite ja kuinka strategia vastaanotettiin?

- Miksi kokonaisturvallisuuden kattokasite paadyttiin Lansi- ja Sisa-Suomen alue-
hallintovirastossa jakamaan varautumisen ja hyvinvoinnin teemoille?

- Mika merkitys eri kokonaisturvallisuuden alatyéryhmien tyolla on Lansi- ja Sisa-
Suomen aluehallintoviraston kokonaisturvallisuustydlle?

- Mita aluehallintoviraston kokonaisturvallisuustyolla viimekadessa tavoitellaan?

Teema 4: Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston kokonaisturvallisuustoiminnan eri-
tyispiirteet
- Mika erottaa Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston tekeman kokonaisturval-
lisuustyén muiden aluehallintovirastojen vastaavasta tyosta?
- Mika on motivoinut Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirastoa jatkamaan koko-

naisturvallisuustyén toteutusta?

Teema 5: Toimintaympariston muutokset kokonaisturvallisuuden nakékulmasta vuosina
2010-2020
- Miten turvallisuusymparistdssa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet koko-
naisturvallisuusty6hon kansallisesti ja kansainvalisesti?
- Miten jatkuvat aluehallinnon uudistamishankkeet ovat vaikuttaneet kokonaistur-
vallisuustyohon?
- Mitka ulkoisessa toimintaymparistdssa olevat tekijat mahdollisesti vaikuttavat

kokonaisturvallisuustyohon estavasti tai edistavasti?

Teema 6: Alueellinen sidosryhmayhteistyo
- Milla perusteella sidosryhmat on valittu alueellisen kokonaisturvallisuustyon to-
teuttamiseen?
- Kuinka mukaan kutsutut ryhmat ovat hyotyneet kokonaisturvallisuusyhteistyosta?
- Kuinka mukaan kutsutut ryhmat ovat ottaneet paikkansa alueellisessa kokonais-

turvallisuusyhteistyossa?
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Millaisena alueellisen tason kokonaisturvallisuustoimijoiden valinen vuorovaiku-
tus on koettu?

Millaisia vaikutuksia Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston kokonaisturvalli-
suusyhteisty6lla koetaan saavutetun?

Millainen suhde maakunta- ja sote-uudistuksen yhteydessa perustetuilla maa-
kunnallisilla varautumis- ja turvallisuusfoorumeilla on ollut alueelliseen kokonais-

turvallisuustyéhon?

Teema 7: Kokonaisturvallisuustyon implementaatio Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovi-

rastossa

Miten hierarkkisena kokonaisturvallisuustyén organisoiminen valtakunnallisena
tasolla on koettu Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston nakékulmasta?
Millaista ohjausta, seurantaa seka mahdollista valvontaa keskushallinto on har-
joittanut kokonaisturvallisuustydn osalta?

Kuinka kokonaisturvallisuuden toimintapolitiikka on nayttaytynyt alueellisella ta-
solla?

Kuinka Lansi- ja Sisda-Suomen aluehallintovirasto on hyddyntanyt osallistujaldh-

toista lahestymistapaa kokonaisturvallisuustyon toteutuksessa ja suunnittelussa?

Teema 8: Kokonaisturvallisuustoiminnan muodostama toimintapolitiikka

Kuinka kokonaisturvallisuus on omaksuttu Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovi-
rastossa osaksi eri yksikoiden ja vastuualueiden tehtavia ja toimintaa?

Miten hyvin Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on pystynyt synnyttamaan
kokonaisturvallisuuden toimintapolitiikkaa toiminnallaan?

Kuinka toimintapolitiikan pohjalle voidaan rakentaa tulevaisuutta?
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Liite 2. LSSAVIn asiakirja-aineisto

5.1.2011 Sisdisen turvallisuuden tulostavoitteiden toteutumisesta aluehallintovirastoissa
vuonna 2010 - valitarkastelu

11.3.2011 | Sisaiseen turvallisuuteen liittyvat tehtavat ja niiden organisointi Lansi- ja Sisa-
Suomen aluehallintovirastossa, esitysluonnos

24.1.2012 | Alueellisen kokonaisturvallisuuden yhteistoimintaryhman ja sihteeriston asetta-
minen Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastoon, asettamiskirje

22.2.2012 | Kokonaisturvallisuuden yhteistoiminta ja sisdisen turvallisuuden ohjelmatyo,
LSSAVIn PowerPoint-esitys

27.2.2012 | Sisaisen turvallisuuden alueellisen toimeenpanosuunnitelman laatiminen osana
kokonaisturvallisuuden yhteistoimintaa — teemaryhmien edustajien nimeami-
nen, nimeamispyynto

23.3.2012 | Kokonaisturvallisuuden yhteistoiminta

11.4.2012 | Kokonaisturvallisuuden yhteistoimintaryhman sihteeristén ja teemaryhmien pu-
heenjohtajien kokous, kokousmuistio

26.4.2012 | Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston kokonaisturvallisuuden yhteistoi-
minta -tilannekatsaus SM:lle

15.8.2012 | Kokonaisturvallisuusstrategia ja sen karki Sininen kirja, LSSAVIn PowerPoint-esi-
tys

30.8.2012 | Lansi- ja Sisda-Suomen aluehallintoviraston kokonaisturvallisuusstrategia

5.10.2012 | Seminaari Sisdisen turvallisuuden alueellinen yhteisty6 - Uhka vai mahdollisuus?
SM & AVIt kokousmuistio

10.12.2012 | Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston kokonaisturvallisuusstrategian toi-
meenpano, kirje

10.12.2012 | Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston kokonaisturvallisuuden yhteistoimin-
taryhman ja sen sihteeriston kokoonpanon paivittdminen, edustuksen paivitta-
minen; luonnos

10.12.2012 | Kokonaisturvallisuusstrategian 2012—2015 Toimenpidesalkku — Kokonaisturval-
lisuuden yhteistoimintaan liittyvat kansalliset ja alueelliset toimenpiteet

26.3.2013 | Kokonaisturvallisuuden yhteistoiminta Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviras-
ton alueella -ajankohtaiskatsaus, LSSAVIn ppt-esitys Kunnallisen turvallisuus-
suunnittelun ja valmiussuunnittelun ajankohtaispaivassa 26.3.2013

15.8.2013 | Kokonaisturvallisuuden yhteistoiminta — Vierailu SM:ssd 15.8.2013, LSSAVIn Po-
werPoint-esitys

15.8.2013 | Toteumatilanne 15.8.2013: Kokonaisturvallisuusstrategian 2012—-2015 Toimen-
pidesalkku — Kokonaisturvallisuuden yhteistoimintaan liittyvat kansalliset ja alu-
eelliset toimenpiteet

3.10.2013 | Kokonaisturvallisuus valtakunnan, aluehallinnon ja paikallishallinnon tasolla

13.11.2013 | Kokonaisturvallisuuden yhteistoimintaa: Tilannekatsaus

13.12.2013 | Kokonaisturvallisuuden yhteistoiminta Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviras-
ton toimialueella -katsaus

19.12.2013 | Kokonaisturvallisuuden alueellinen yhteensovittaminen — AVI, SM ja STM, ko-
kousmuistio

30.4.2014 | Kokonaisturvallisuus ja sen yhteensovittamistehtava aluehallinnon nakdkul-

masta, artikkeli
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27.5.2014 | Toteumatilanne 27.5.2014: Kokonaisturvallisuusstrategian 2012-2015 Toimen-
pidesalkku — Kokonaisturvallisuuden yhteistoimintaan liittyvat kansalliset ja alu-
eelliset toimenpiteet

30.5.2014 | Kokonaisturvallisuus ja sen yhteensovittamistehtava aluehallinnon nakdkul-
masta -lyhennetty versio, artikkeli

3.6.2014 Maahanmuuttoviraston alueellisen toiminnan jarjestaminen, esitys

20.8.2014 | Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston kokonaisturvallisuuden yhteistoimin-
tatyon eteneminen ml. sisdisen turvallisuuden alueellinen toimeenpanosuunni-
telma, raportti

27.9.2014 | Kokonaisturvallisuuden yhteistoiminta Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviras-
ton toimialueella

15.10.2014 | Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston kokonaisturvallisuusstrategian seu-
ranta: Hyvinvoinnin ja turvallisuuden tilastollinen katsaus

25.10.2014 | Kokonaisturvallisuuden yhteistoiminta — next steps, muistiinpanoja

12.11.2014 | Kokonaisturvallisuuden yhteistoimintaryhma, LSSAVIn PowerPoint-esitys

2.12.2014 | Kokonaisturvallisuuden yhteistoimintaryhma, LSSAVIn PowerPoint-esitys

19.2.2015 | Kokonaisturvallisuuden yhteistoimintaryhma: Megatrendipadiva, LSSAVIn ppt-
esitys

2.3.2015 Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston nakemykset koskien kdynnissa olevaa
turvallisuuteen liittyvaa strategiaty6ta, luonnos

15.5.2015 | Kokonaisturvallisuuden yhteistoiminnan organisatorinen uudistaminen ja yh-
teistoimintaelinten tehtdvien paivittaminen toimikaudelle 1.9.2015-31.12.2017,
asettamiskirje

24.6.2015 | Kokonaisturvallisuuden yhteistoimintaryhman kokous, kokousmuistio

17.8.2015 | Kokonaisturvallisuustydén hyvinvointi- ja turvallisuuskokonaisuuden yhteinen
suunnittelu, kokousmuistio

16.9.2015 | Kokonaisturvallisuuden yhteistoiminta: Keskil5-harjoitus observointiohjelma
Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto, LSSAVIn PowerPoint-esitys

16.9.2015 | Alueellisen hyvinvointifoorumin kokous, LSSAVIn PowerPoint-esitys

16.9.2015 | Alueellisen valmiustoimikunnan kokous, LSSAVIn PowerPoint-esitys

19.1.2016 | Kokonaisturvallisuuden yhteistoiminta LSSAVIn toimialueella, toimintamallin ku-
vaus

19.1.2016 | Varautuminen ja valmiussuunnittelu valtion aluehallinnossa, aluehallintouudis-
tuksen valmisteluun liittyen

22.1.2016 | Kokonaisturvallisuuden yhteistoiminta: Kehittamisverkostojen ja teemaryhmien
tyoskentely kevaalla 2016

14.2.2016 | Alueellinen kokonaisturvallisuusstrategia: AVI-alueittain laadittavat kokonaistur-
vallisuusstrategiat, luonnos

15.2.2016 | Aluehallintovirastojen rooli kokonaisturvallisuudessa, ehdotus aluehallintouu-
distuksen valmisteluun liittyen

9.5.2016 Alueellisen hyvinvointiverkoston kokous, kokousmuistio

19.1.2017 | Yhteiskunnan turvallisuusstrategia -ty0paja, PowerPoint-esitys

18.4.2017 | Kokonaisturvallisuuden yhteistoimintaryhman kokous, kokousmuistio

15.7.2017 | Alueellisen valmiustoimikunnan kokous, kokousmuistio

7.5.2020 Alueellisen valmiustoimikunnan kokous, kokousmuistio

22.6.2020 | Alueellisen valmiustoimikunnan kokous, kokousmuistio

6.10.2020 | Alueellisen valmiustoimikunnan kokous, kokousmuistio




