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TIVISTELMA:

Motivaation on todettu olevan fyysisen aktiivisuuden maaraan eniten vaikuttava tekija vapaa-
ajalla. Naita motivaatioita ymmartamalla lilkkunnan ja urheilun toimialan palveluntarjoajat voi-
vat kehittaa toimintaansa, kannustaa liikkujia aktiiviseen elamantapaan ja tuottaa heille arvoa.

Taman tutkimuksen empiirisena tarkoituksena on selvittaa suomalaisten urheilijoiden ja kunto-
liikkujien motiiveja liikuntaa kohtaan, seka 16ytaa naiden motivaatioiden avulla erilaisia liikku-
jasegmentteja. Loydettyja liikkujasegmentteja vertaillaan kyselytutkimuksessa kerattyjen taus-
tatietojen suhteen ja luodaan kerattyjen tietojen perusteella lopulliset liikkujasegmentit. Tutki-
mus toteutetaan toimeksiantona HULA — Helsingin Urheiluladkariasemalle, jonka liiketoiminnan
kannalta tuloksista pyritaan I6ytamaan palvelunkehittamisen mahdollisuuksia ja havaita mah-
dollisia uhkia. Motivaatioiden vaikutusta ja niiden tukemisen yhteytta arvon kokemiseen peilat-
tiin teoriasta huomioiden palvelukeskeisen liiketoiminnan logiikka, joka sopi erinomaisesti tut-
kittavaan toimintaymparistoon.

Empiirinen tutkimus toteutettiin verkkokyselyna yhteisty6ssa Padakaupunkiseudun urheiluakate-
mia Urhean kanssa. Kyselyyn vastanneita 369 vastaajaa analysoitiin kvantitatiivisin tutkimusme-
netelmin SPSS-ohjelmiston avulla, hyddyntdaen seka faktori-, etta klusterianalyyseja. Motivaa-
tiovaittamiin pohjautuneen PALMS-mittariston avulla havaittiin nelja liikkujasegmenttia, joiden
eroavaisuuksia tarkasteltiin motiivien lisaksi liikunnan ja urheilun harrastamisen, asiantuntija-
palveluiden kayton ja harrastamisen esteiden suhteen. Tuloksista voitiin havaita seka kaikkia
lilkkujasegmentteja yhdistavia tekijoita, etta selkeita eroavaisuuksia. Yhdistavana tekijana kaik-
kien liikkujasegmenttien kesken oli korkeat arvot lilkkunnasta ja urheilusta nauttimisessa. Ensim-
mainen liikkujasegmentti nimettiin heikosti motivoituviksi kuntoliikkujiksi, joiden motivaatiota-
sot olivat kauttaaltaan muita alhaisempia. Toinen segmentti nimettiin hyvinvoinnin metsasta-
jiksi, jotka arvostivat varsinkin fyysisen ja psyykkisen kunnon yllapitamista. Kolmas segmentti,
ammattiurheilijat, motivoituivat myods urheilusta saatavasta palkasta. Neljas ja viimeinen seg-
mentti nimettiin urheiluhulluiksi, joiden motivaatiotasot olivat korkeita kaiken muun, paitsi pal-
kan saamisen osalta.

Naiden liikkujasegmenttien avulla HULA — Helsingin Urheiluladkariasemalle voitiin tarjota mah-
dollisuuksia palveluidensa kehittamiseen sekd markkinointiviestinnan personointiin erilaisille
kohderyhmille asiakasarvoa tuottamalla. Liikunnasta nauttimista voidaan viestia kaikille kohde-
ryhmille, mutta vanhemmille ja vihemman liikkuville erityisesti. Kilpailullisemmille ammattiur-
heilijoille ja urheiluhulluille lajitietoisuuden avulla voidaan tukea urakehitysta ja taituruuden ke-
hittymista lajissa.

AVAINSANAT: motivaatio, arvonluonti, asiantuntijapalvelut, liikunta
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1 Johdanto

Urheilu ja liilkunta ovat olleet tarkea osa hyvinvointiyhteiskuntamme kehitysta jo vuosi-
kymmenien ajan. Vaikka useiden lajien harrastajamaarat ovatkin viimevuosina kasva-
neet, on samanaikaisesti arkiliikunnan harrastaminen vahentynyt merkittavasti, muun
muassa teknologian kehittymisen seurauksena (Ruuskanen, 2019). Liikkkumattomuuden
yhteiskunnalliset kustannukset lasketaan useissa miljardeissa euroissa (Vasankari ja
muut, 2018). Liikunnan ja urheilun toimiala on kuitenkin kasvanut tasaisesti ja uusia
palveluntarjoajia pyrkii markkinoille jatkuvasti, lisdten yleista kiinnostusta liilkuntaa ja
urheilua kohtaan (Kauravaara, 2018, s. 62). Kasvavaan kiinnostukseen vastataan liikun-
tapaikkoja lisaamalla ja palveluita monipuolistamalla. Toimialalla palvelee yhda enem-

man erilaisia asiantuntijapalveluiden tarjoajia.

Liikunta ja urheilu on padosin vapaaehtoista toimintaa, josta moni saa terveyden kan-
nalta niin henkisesti kuin fyysisestikin paljon irti. Taman takia liikkkumiseemme vaikutta-
vat motivaatiotekijat vahvasti. Alan asiantuntijapalveluitakaan ei ole kenenkaan valtta-
matonta kdyttaa, joten niiden tuoma arvo syntyy kuluttajalle todenndkdisesti motivaa-
tioiden  tukemisena ja henkilokohtaisten tavoitteiden saavuttamisena.
Asiantuntijapalveluiden kayttoa terveyden ja hyvinvoinnin toimialalla ja niiden kayton
taustalla vaikuttavia liikunnan ja urheilun motivaatiotekijoitda ei ole kuitenkaan
Suomessa kattavasti tutkittu. Akateeminen tutkimus on Idhinna keskittynyt pelkastaan
liikunnan motivaatioihin tai arvon kokemuksiin eri konteksteissa. Suomessa liikkunnan ja
urheilun motivaatioita mittaavia tutkimuksia ei myoskaan olla viela pyritty hyodynta-
maan palveluiden kehittamiseen. Eri tasoisten ja eri ikdisten liikkujien seka urheilijoiden
asiantuntijapalveluiden kayttoa ja niiden yhteytta liikunnan motiiveihin ei olla vield Suo-

messa akateemisella tasolla tutkittu.

Ymmartadksemme tarkemmin, mita asiantuntijapalveluita liikkujat sekd urheilijat
kaipaavat ja miksi he olemassa olevia palveluita kdyttavat, on tutkittava liikkkumisen
motiiveja ja lilkkkumiseen vaikuttavia tekijoitda. Motivaation on todettu olevan fyysisen

aktiivisuuden maaraan eniten vaikuttava tekija vapaa-ajalla (Standage ja muut, 2012).



Syita liikkumiseen on monia, kuten halu pysya terveend, lilkkunnan ilosta nauttiminen,
ulkoisesti hyvalta nayttaminen tai kilpaileminen ja menestyminen (Myllyniemi & Berg,
2013). Naitda motivaatioita ymmartamalla liikunnan ja urheilun toimialan
palveluntarjoajat voivat kehittdaa toimintaansa, kannustaa liikkujia aktiiviseen elamanta-

paan ja tuottaa heille arvoa.

Toimiessaan  asiakaslahtoisesti palveluita tarjotessaan, yritykset syventdvat
asiakassuhdettaan huomattavasti ja tarjoavat arvolupauksiensa kautta asiakkailleen
mahdollisuuden arvonluontiin yhdessa (Gronroos & Ravald, 2011). Yritykset voidaan
nahdad kuitenkin arvolupauksiakin syvemmadssa roolissa arvontuotannon prosessissa.
Gronroosin ja Voiman (2013) mukaan yritys voi osallistua suoraan ja aktiivisesti
arvonluontiin myds kdaytannon prosesseissa. Asiakkaiden syvallinen ymmartaminen on
usein haastavaa, silla asiakkaat eivat valttamatta osaa sanoittaa, mitd he tarvitsevat.
Taman takia tata tutkimusta lahestytadn kvantitatiivisin menetelmin, jotta tilastoihin
pohjautuvaa yleistystda voidaan perustellusti tehdd. Tarkoituksena on suljettujen
kysymysten avulla kartoittaa erilaisia liikkujien ja urheilijoiden segmentteja ja
liikkumisen motivaatioita, joita voidaan hyddyntdaa palveluiden kehittamiseen ja
markkinoimiseen, lisdarvoa asiakkaalle tuottaen. Tuloksien Iluotettavuuden

varmistamiseksi kdytetaan kyselylomakkeessa validisoitua mittaristoa.

Tutkimusta ohjaa liikkeenjohdollisesta nakdkulmasta palvelukeskeisen
liiketoimintalogiikan teorian yleistyminen markkinoinnin tutkimuksissa viimeisten
vuosikymmenien aikana. Vargon ja Luschin (2004) kuvailemassa palvelukeskeisen
liiketoimintalogiikan mallissa (service dominant logic) arvo syntyy kuluttajan, palvelua
tarjoavan yrityksen ja muiden verkoston toimijoiden yhteistydssa. Palvelukeskeinen
liiketoimintalogiikka sopii tdahan tutkimukseen erityisesti siitd syystd, etta
tutkimuskohteena oleva toimintaympadristé on verkostomainen ja palveluihin
painottuva. Teorian reflektointi pyritdan kohdistamaan vahvasti tarkasteltavaan

urheiluakatemiaymparistoon, jossa palveluilla on iso rooli kuluttajan arjessa ja jonka



verkostoon kuuluu monipuolisesti eri toimijoita seka palveluiden kayttdjia. Tutkimuksen

toimeksiantaja seka toimintaymparisto esitelldadn tarkemmin teorialuvun lopulla.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Taman tutkimuksen empiirisenad tarkoituksena on selvittdaa suomalaisten urheilijoiden ja
kuntoliikkujien motiiveja liikuntaa kohtaan, seka 16ytaa ndiden motivaatioiden avulla eri-
laisia liikkujasegmentteja. Tutkimuksen teoreettinen tavoite on analysoida palvelukes-
keisen liiketoimintalogiikan ndakdkulmasta arvontuotantoa liikkunnan ja urheilun asian-
tuntijapalveluiden kontekstissa. Tutkimuksessa pyritaan luomaan kuluttajan motiiveihin
ja koettuun arvoon linkittyva viitekehysmalli kuluttajan ja palveluntarjoajan suhteessa.
Ty0 toteutetaan toimeksiantona Urheiluldadketieteen saation sr HULA — Helsingin Urhei-

luladkariasemalle, jonka nakdkulmasta tutkimustuloksia ja pohdintoja esitelldan.

Urheiluldaketieteen saation sr tarkoituksena on tukea ja edistaa urheilu- ja liikuntaladke-
tieteellista seka liikuntatieteellista tutkimusta, opetusta, koulutusta, palvelutoimintaa ja
asiantuntijuutta. Urheiluldadketieteen sdatio sr ja sen Helsingin Urheiluldadkariasema
(HULA) toimivat tiiviissa yhteistydssa Helsingin yliopiston Ladketieteellisen tiedekunnan
Clinicumin Liikuntaladketieteen yksikon kanssa. Saatio ja Liikuntalddketieteen yksikko

muodostavat yhdessa Helsingin Liikuntaldadketieteen keskuksen.

HULA — Helsingin Urheiluladkariasema on muuttamassa kesalla 2021 Helsingin keskelle
avattavaan Urhea-kampukseen, joka avautuessaan tulee olemaan merkittava urheilu-
keskittyma erilaisine urheiluhalleineen, asiantuntijapalveluineen ja asuintiloineen. Uusi
Urhea-halli tulee muodostamaan kampusalueen jo ennestdan paikalla sijainneen Make-
lanrinteen lukion ja uintikeskuksen kanssa. Tiloissa toimii my6s Padakaupunkiseudun Ur-
heiluakatemia Urhea, joka on HULA — Helsingin Urheiluldadkariaseman lisdaksi taman tut-
kimuksen yhteistydkumppanina. Muuttaessaan kansallisena Olympiavalmennuskeskuk-
senakin toimivaan uuteen urheilukeskukseen, kohtaa HULA — Helsingin Urheilulaakari-

asema tdysin uusia mahdollisuuksia ja haasteita. Selvitettdaessa liikkujien ja urheilijoiden



motiiveja liikuntaan seka hahmottamalla naista erilaisia kohderyhmia, pyritdan tutki-
mustuloksia hyddyntamaan HULA — Helsingin Urheilulddakariaseman palveluiden strate-

gisen kehityksen nakoékulmasta.

Tutkimuksessa on tarkoitus pohtia mahdollisuuksia ja uhkia asiantuntijapalveluita tarjoa-
van toimijan, HULA — Helsingin Urheilulddkariaseman, palveluiden ja markkinoinnin ke-
hittdmisen nakdkulmasta. Tutkimuksessa pyritddan myds ottamaan huomioon muuttuva
toimintaymparist6 ja arvioimaan sen vaikutusta liikunnan maaraan ja liikkujien seka ur-
heilijoiden motivaatioon. Taustatekijoind kyselytutkimuksessa selvitetdaan myos liikku-
jien ja urheilijoiden aktiivisuutta, harrastamisen muotoja seka asiantuntijapalveluiden
kayttda, syitda ndiden kaytolle ja tyytyvadisyytta palveluihin. Taustatietoja hyédynnetaan

myShemmin myos |6ydettyjen liikkujasegmenttien ominaispiirteiden kuvailuun.

Muuton aiheuttamina potentiaalisina mahdollisuuksina HULA — Helsingin Urheilulaaka-
riaseman nakdkulmasta voidaan pitda asiantuntijapalveluidensa keskittamista lahelle ur-
heilijoita ja liikkujia. Palvelun tarjoaminen urheilukeskuksen yhteydessa todennakdisesti
pienentdad kynnysta palvelun kdyttamiseen ainakin niiden urheilijoiden ja liikkkujien osalta,
jotka aktiivisesti harjoittelevat tai kuntoilevat kyseisessa toimipisteessa. Uuden toimin-
taympariston kilpailullista ja huippu-urheilumaista statusta voidaan pitaa kuitenkin myos
uhkana sellaisten potentiaalisten asiakkaiden nakokulmasta, jotka eivat koe kilpailullista
toimintaymparistéa omakseen. HULA — Helsingin Urheilulddkariaseman pyrkii huippu-
urheilijoiden lisaksi palvelemaan myds esimerkiksi liikuntaa aloittelevia kuluttajia, joten
tutkimuksessa pyritdan selvittamaan mahdollisia esteita liikunnalle ja sita kautta myos
asiantuntijapalveluiden kaytolle, mitka saattavat heijastua liian kilpailullisesta ymparis-

tosta.

1.2 Tutkimuksen rakenne ja rajaukset

Raportti koostuu viidesta padluvusta. Ensimmadisessa luvussa kuvataan tutkimuksen

taustaa, sen tarkoitusta ja rajauksia. Tassa luvussa pyritaan tiivistamaan tutkimuksen
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teoreettista taustaa, kuvataan empiiriset tavoitteet ja esitelldan tutkimuksen toimeksi-

antajan tilanne.

Toisessa luvussa syvennytaan tutkimuksen teoreettiseen taustaan ja kuvataan tutkimuk-
sen nakdkulmaa. Luvussa esitellaan palvelukeskeisen liiketoimintamallin logiikkaa ja ku-
vaillaan koettua arvoa seka sen ilmenemistd. Luvussa paneudutaan teorian nakdkul-
masta asiantuntijapalveluiden rooliin terveyden ja hyvinvoinnin seka liikunnan ja urhei-
lun kontekstissa. Samassa luvussa esitelldaan myds tarkemmin tutkittavaa toimintaympa-
ristda ja sen erityispiirteita asiantuntijapalveluiden, toimijoiden seka kdyttdjien nakokul-
masta. Lisdksi tutkimuksen toimeksiantajayritys esitellddn perusteellisemmin. Luvun lo-
pussa luodaan tutkimukselle teoreettinen viitekehysmalli, perustuen aiempiin tutkimuk-
siin ja teorioihin. Viitekehysmallissa otetaan huomioon taman tutkimuksen ja tutkittavan

toimintaymparistdn erityispiirteet.

Kolmannessa luvussa esitelldadn tutkimuksen metodologisia valintoja. Kvantitatiivisen
tutkimuksen teorian jalkeen kuvataan aineistonkeruutapaa seka kyselylomakkeessa kay-
tettyja mittaristoja. Ndiden jalkeen esitelldan aineiston analysointimenetelmia ja lopuksi

arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.

Neljannessa luvussa esitelldan tutkimustuloksia. Luvun alussa kuvataan kerattya aineis-
toa demografisesti sekda muiden taustatekijéiden suhteen. Tutkimuksien vastauksia esi-
telladn keskiarvojen ja prosenttiosuuksien muodossa. Lisaksi esitelldadn tehtyjen faktori-
ja klusterianalyysien tulokset. Luvun lopuksi tarkastellaan |6ydettyjen klustereiden eroa-
vaisuuksia taustatietojen osalta ja esitelladan ndiden perusteella tutkimuksen lopulliset

liikkujasegmentit.

Viidennessa ja samalla tutkielman viimeisessa luvussa pohditaan tulosten valossa ja teo-
riaan peilaten johtopaadtoksia sekd analysoidaan toimeksiantajayrityksen nakokulmasta
mahdollisuuksia ja uhkia. Luvussa arvioidaan myos tutkimustulosten hyédynnettavyytta

muiden Urhea-kampuksen toimijoiden keskuudessa seka pohditaan mahdollisia muita
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tutkimustuloksista hyotyvia tahoja. Lopuksi esitelladan myods jatkotutkimusmahdollisuuk-

sia.

Tutkimuksen pyrkiessa hahmottamaan urheiluakatemiaymparistdssa toimivien asian-
tuntijapalveluiden mahdollisuuksia, ei tutkimuksessa tehtyja yleistyksia valttamatta
voida sellaisenaan hyddyntdaa muissa asiantuntijapalveluissa tai toimintaymparistdissa.
Tulokset luovat kuitenkin luotettavan nakemyksen urheiluakatemiaympariston liikkujista
ja heidan motivaatioistaan, joten sitd voidaan hyddyntaa jatkossa muidenkin samassa
toimipisteessa toimivien palveluntarjoajien nakdkulmasta seka mahdollisesti my6és mui-
den vastaavanlaisten huippu-urheilukeskusten toiminnassa. Tutkimuksen vastaajia ei ole
kuitenkaan rajattu idn, liikunnan aktiivisuuden tai minkdan muunkaan taustamuuttujan
avulla, joten otanta edustaa erilaisia liikkujia Suomessa. Tutkimukseen saatiin vastaajia
seka huippu-urheilijoista, ettd vdahemman urheilevista kuntoliikkujista, aina Ivalosta
Maarianhaminaan. On kuitenkin huomioitava vastaajien painottuminen nuoriin ja paa-

kaupunkiseudulla asuviin aktiivisesti urheileviin kuluttajiin.
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2 Liikunta kulutusilmiona ja palveluliiketoimintana

Suomalaisten vapaa-ajan liikunnan harrastaminen on lisddntynyt viimeisten vuosikym-
menten aikana, kdy ilmi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen FinTerveys 2017 -tutkimuk-
sesta (Borodulin & Wennman, 2019). Vaikka useiden lajien harrastajamaarat ovatkin vii-
mevuosina kasvaneet, on myds arkiliikunnan harrastaminen vahentynyt merkittavasti,
muun muassa teknologian kehittymisen seurauksena (Ruuskanen, 2019). Liikkumatto-
muuden yhteiskunnalliset kustannukset lasketaan useissa miljardeissa euroissa (Vasan-

kari ja muut, 2018).

Liikuntaliiketoiminnassa on ollut merkittavaa kasvua 2010-luvulla. Vuonna 2014 julkais-
tussa Tyo- ja elinkeinoministerion raportissa kuvataan liikuntaliiketoiminnan toimialan
olevan Suomessa vahintdaan 5,5 miljardia euroa (TEM, 2014). Raportin mukaan varsinkin
liilkuntapalveluiden toimiala kasvoi merkittavasti, jopa 38 %, vuosina 2007-2011. Liikun-
nan toimiala on kasvanut myds viimeisen vuosikymmenen aikana. Nykyinen toimialan
koko on huomattavasti vuoden 2014 tasoa suurempi, silla vuosina 2013-2019 liikunnan
toimialan yritysten maara on kasvanut 35 % (Suomen virallinen tilasto, 2021a). Samassa
ajassa ndiden yritysten liikevaihto on kasvanut jopa 41 % (Suomen virallinen tilasto,
2021a). Tarkasteltaviksi yrityksiksi edelld esitettyd analyysia varten valittiin seuraavat toi-
mialat: urheilu- ja liikuntakoulutus, urheilulaitosten toiminta, urheiluseurojen toiminta,

kuntokeskukset sekd muu urheilutoiminta.

Samalla myds lilkunnan harrastamiseen kdytetaan yha enemman rahaa vuosittaisella ta-
solla. Suomalaisten keskimaardinen panostus omaan liikunnan harrastamiseen kasvoi
2000-luvun alusta ldhes 60 % vuoteen 2010-mennessa (Méakinen, 2019, s. 49). Tuoreim-
massa suomalaisten liikunnan harrastamisen kuluja tutkineessa raportissa todettiin
vuonna 2018 taman madran kuitenkin pudonneen ldhes 30 % vuoden 2010 maarasta.
Vuosittaisen kulutuksen putoaminen 439 euron vuositasolle henkil6a kohden selittyy
kuitenkin ennemmin tutkimuksen vastaajakunnan muutoksilla, kuin todellisuudella kay-
tetyn rahan supistumisesta. Aiemmissa tutkimuksissa vastaajina olivat 19—-64-vuotiaista

koostuva vdesto, kun taas uusimmassa, vuoden 2018 tutkimuksessa, vastaajina olivat
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15—-74-vuotiaat (Makinen, 2019, s. 50). Kyseisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd van-
hemmassa ikdryhmassa liikunnan harrastamisen kulut ovat merkittavasti pienemmat.
Vastaajista 15 % ilmoitti vuotuisiksi liikkunnan harrastamisen kuluikseen nolla euroa,

joista valtaosa oli eldkeldisia, bruttovuosituloinaan alle 20 000 euroa.

Suomalaisten suosituimpana liikuntalajina on ollut jo pitkdaan kavelylenkkeily, kdy ilmi Ti-
lastokeskuksen vuonna 2017 tekemdastd Vapaa-aikatutkimuksesta (Ruuskanen, 2019).
Samassa tutkimuksessa kavi myds ilmi, etta esimerkiksi kuntosaliharjoittelun suosio on
kasvanut rdajahdysmaisesti aiemmista tutkimuksista vuosilta 1991 ja 2002. My6s kunto-
keskusten maarissa on tapahtunut merkittavaa kasvua viime vuosina. Vuodesta 2013
kuntokeskusten maara seka liikevaihto ovat kasvaneet yli 60 % vuoteen 2019 mennessa
(Suomen virallinen tilasto, 2021b). Lajien harrastamisen osalta havaittiin selkeitad eroja
sukupuolten valilla. Naiset harrastivat huomattavasti enemman kavelyliikuntaa, kotona
tehtya harjoittelua, uintia ja ohjattua jumppaa. Miehet taas suosivat enemman esimer-
kiksi juoksemista, pyorailyd, hiihtoa ja jalkapalloa (Ruuskanen, 2019). Liikunnan harras-
tamisen monipuolistuessa, suomalaiset kayttavat myds enemman rahaa hyvinvointiin ja
ladkaripalveluihin. Ladkariasemien liikevaihdossa on tapahtunut lahes 90 % kasvu vuo-

sien 2013 ja 2019 valilla (Suomen virallinen tilasto, 2021c).

Yhtena liikunnan harrastamiseen merkittavasti vaikuttavana tekijoina voidaan pitaa kan-
nettavia ja puettavia teknologisia laitteita, joiden avulla liikunta- ja urheilusuorituksia
seurataan. Vuonna 2017 toteutetussa Vapaa-aikatutkimuksessa havaittiin, etta jo reilu
kolmannes suomalaisista kdyttaa lilkkkuessaan elektronisia apuvalineitd, kuten syke- tai
aktiivisuusmittaria, polkupyoran ajotietokonetta tai puhelimen urheilusovellusta (Ruus-
kanen, 2019). Teknologisten apuvalineiden markkina on kasvanut entisestdan vuodesta
2017. Sitran vuonna 2020 tekeman tutkimuksen mukaan jo 53 % suomalaisista kayttaa
jonkinlaista hyvinvointiaan mittaavaa alylaitetta (von Alftan & Hyry, 2020). Teknologian
integroituminen osaksi liikunnan ja urheilun kokemuksellisuutta tulee todennakdisesti
kehittymaan kasvavalla vauhdilla. Liikunnan ja hyvinvoinnin suurimpana trendind on

useita vuosia perakkdin ndahty nimenomaan puettavat dlylaitteet (Thompson, 2021).
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Teknologiset apuvdlineet osaltaan kannustavat liikkumaan yha aktiivisemmin seka kas-

vattavat yleista kiinnostusta omaa terveytta kohtaan.

2.1 Arvo palvelukeskeisessa liiketoiminnassa

Tarjotakseen asiakkaalle arvoa tuotteiden tai palveluiden kautta, on yrityksen ymmarret-
tava kuluttajien tarpeita ja tehtdva naille sopivia arvolupauksia. Tassa kappaleessa pa-
neudutaan kirjallisuuskatsauksen avulla palvelukeskeiseen liiketoimintalogiikkaan ja ava-
taan arvoa kasitteena, kuvataan sen erilaisia muotoja seka ilmenemistapoja. Lisaksi tu-
tustutaan kuluttajaymmarryksen teoriaan keskittyen liikunnan, urheilun ja ladketieteen
asiantuntijapalveluiden kontekstiin. Koetun arvon teoriassa nostetaan esille motivaation
merkitys niin lilkkunnan, kuin muidenkin alojen tutkimuksissa. Paaluvun lopussa esitel-
|aan tutkimuksen viitekehysmalli, jossa yhdistyvat koetun arvon teoria, liikunnan harras-
tamisen motiivit ja liikunnan ja urheilun asiantuntijapalveluita tarjoavan toimijan resurs-

sit.

Arvontuotantoa, koettua arvoa ja arvon ilmenemista on viime vuosikymmenten aikana
tutkittu markkinoinnissa paljon. Syyna markkinointialan kiinnostumiseen arvontuotan-
nosta on sen vahvat perinteet markkinoinnin ytimessa. Markkinoinnin tarkeimpana teh-
tavana on nahty pitkdaan asiakkaan tarpeiden tayttaminen, tuottamalla samalla yrityk-
selle voittoa hyddyntamalla ja optimoimalla 4P -mallia (Kotler, 1967). Myohemmin ndma
markkinoinnin perinteiset teoriat ja mallit ovat olleet kuitenkin kritiikin kohteena mo-
nestakin syysta. Yhtena kritiikkind on nostettu esille mallien riittamattémyys ja toimimat-

tomuus erittdin kilpailluilla markkinoilla.

Vargo ja Lusch (2004) esittelivat uuden markkinoinnin palvelukeskeisen liiketoimintalo-
giikan arvontuotannon nakodkulmasta, jossa keskitytdaan vahvasti palvelussa syntyvdan
arvoon. Luonnollisesti tata nakdkulmaa on mieleisempaa tutkia palveluiden kontekstissa,
mutta logiikka toimii myos tuotteiden nakékulmasta mainiosti. Palvelukeskeisen liiketoi-

mintalogiikan (service dominant logic, SDL) mukaan arvoa ei siirry asiakkaalle vain



15

palvelun tai hyddykkeen vaihdannassa, vaan jatkuvasti kuluttajan ja yrityksen vuorovai-
kutuksessa seka kulutustilanteissa, myds vaihdannan jalkeen (Vargo & Lusch, 2004). Pal-
velukeskeisen arvontuotannon logiikka perustuu vahvasti asiakkaan ja yrityksen kanssa-

kdymiseen ja arvon yhteisluontiin eri kulutuksen tilanteissa.

Palvelukeskeisessa arvontuotannossa myds kuluttajalla on merkittava rooli arvon synty-
misessa. Kuluttaja nahddan arvon tuottajana myos tuotteiden osalta, eikd arvo synny
vain valmistajan kdsissa (Vargo & Lusch, 2004). Vargon ja Luschin (2004) mukaan yritys
pystyy tarjoamaan kuluttajalle arvolupauksia, mutta kuluttaja itse on tarkedssa roolissa
arvon tuotannossa kayttdessdan, huoltaessaan ja muokatessaan tuotetta omiin tarpei-
siinsa sopivaksi. Yritykset voidaan nahda kuitenkin arvolupauksiakin syvemmassa roo-
lissa arvontuotannon prosessissa. Gronroosin ja Voiman (2013) mukaan yritys voi osal-
listua suoraan ja aktiivisesti arvonluontiin myds arvolupaustensa ulkopuolisissa kaytan-

non prosesseissa.

Palvelukeskeisen arvontuotannon merkittavana ajatuksena verkostoliiketoiminnan kan-
nalta on ymmartaa verkoston eri toimijoiden suhdetta yhteiseen arvonluontiin asiak-
kaalle (Gummesson & Mele, 2010). Luodakseen mahdollisimman paljon arvoa asiak-
kaalle, on yritysten otettava huomioon heita ympardivat verkostot, yhteistydkumppanit
ja sidosryhmat. Talléin voidaan puhua arvon yhteisluonnista (kts. Ranjan & Read, 2016;
Galwagno & Dalli, 2014), jolloin arvoa voidaan luoda kenen tahansa toimijan valilla, niin
kuluttajien ja yritysten, kuin myds yritysten kesken (Gummesson & Mele, 2010). Seuraa-
vissa kappaleissa kuvataan tarkemmin markkinoinnin tutkimuksessa havaittuja ja hyvak-

syttyja arvon eri muotoja ja ilmenemista eri tavoin.

Koettu arvo

Arvonluonti on yksi markkinoinnin keskeisimpia tehtavia ja asiakassuhteeseen vaikutta-
via tekijoitd. Arvoa voidaan ndahda syntyvan esimerkiksi tuotteesta tai palvelusta itses-

saan, kokemuksista ja tunteista tai valillisesti symbolisena arvona (Smith & Colgate,
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2007). Zeithaml (1988) tiivistaa kuluttajan kokeman arvon saadun hyédyn suhteena ko-
ettuihin uhrauksiin ja hintaan. Koettu arvo ilmenee kuitenkin monin eri tavoin ja se saa
erilaisia muotoja tilanteesta riippuen. Zeithaml ja muut (2020) pyrkivat tiivistamaan sir-
paleisen koetun arvon teorian kolmeen paradigmaan viimeisten vuosikymmenien tutki-
muksista. Heiddan mukaansa positivistinen paradigma ndkee arvon kokemuksen olevan
havaittavissa vain tarkastelemalla ihmisten toimia. Tulkinnallisen paradigman mukaan
arvon kokemus on aina yksilollinen tapahtuma, joka maaraytyy kokijan mukaan
(Zeithaiml ja muut, 2020). Sosiaalisesti rakentuva paradigma taas ottaa huomioon myds
ulkopuoliset sosiaaliset verkostot, jotka vaikuttavat dynaamisesti jatkuvasti mukautu-

vaan todellisuuteen (Zeithaiml ja muut, 2020).

Pyrkiessa [6ytamaan arvontuotannon mahdollisuuksia kuluttajan motivaatioiden perus-
teella, seurataan tassa tutkimuksessa seka tulkitsevaa, etta sosiaalisesti rakentuvaa pa-
radigmaa. Tulkitsevan paradigman piirteita selvitetadn varsinkin tutkiessa omia sisdisia
motivaatioita liikuntaan. Ulkoisia vaikutuksia taas havainnoidaan sosiaalisesti rakentu-
van paradigman pohjalta, kysyttdessa ulkoisen motivaation tekijoita seka muita harras-
tamiseen ulkoisesti vaikuttavia tekijoita. Yhdistelemalla urheilun ja liikunnan motiiveja
arvon eri muotoihin, voidaan I6ytdaa konkreettisia arvolupauksien ja arvontuotannon
mahdollisuuksia palveluntarjoajan nakékulmasta. Tassa tutkimuksessa keskitytadan arvon

muodostumiseen funktionaalisesti, kokemuksellisesti ja symbolisesti.
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Funktionaalinen Kokemuksellinen Symbolinen

Kuvio 1: Arvon muodot

Funktionaalisella arvolla tarkoitetaan tuotteen tai palvelun ominaisuuksia, hyodyllisyytta
ja toimivuutta (Smith & Colgate, 2007). Woodruffin (1997) mukaan instrumentaalinen eli
funktionaalinen arvo rakentuu kolmesta osiosta. Ensimmadinen naista sisaltda tuotteen
tai palvelun oikeat ja sopivat ominaisuudet ja piirteet, kuten laadukkuus, esteettisyys ja
luovuus. Toinen osio sisdltda sopivan toiminnallisuuden, kuten luotettavuuden, toimin-
tavarmuuden ja tukipalvelut. Kolmas osio sisaltdaa arvon lopputulemat ja seuraukset, ku-
ten tehokkuuden sekd toiminnalliset ja ymparistolliset hyodyt. Asiantuntijapalveluissa
funktionalinen arvo voidaan ndahda syntyvan esimerkiksi asiantuntevasta palvelusta,
koko palveluprosessin laadukkuudesta, aikataulujen pitamisesta, jarjestelmien toimivuu-

desta ja palvelun kautta saatuna apuna asiakkaan ongelmiin ja tarpeisiin.

Kokemuksellinen eli hedonistinen arvo nahdaan syntyvan tuotteen tai palvelun synnyt-
tamina kokemuksina ja tunteina asiakkaassa (Smith & Colgate, 2007). Pinen ja Gilmoren
(1999) mukaan voidaan puhua jo palvelukeskeisen talouden vaistymisesta kokemusta-
louden alta. Vaite perustuu siihen ajatukseen, ettd kuluttajat ostavat ja maksavat yha
enemman kokemuksista, hyodykkeiden sijaan. Kokemukselliseen arvoon viitataan usein
teorioissa myos kuluttajan kokemana emotionaalisena arvona (esim. Rintamaki ja muut,
2007). Asiantuntijapalveluiden kokemuksellista arvoa voidaan luoda esimerkiksi toimin-
taymparistéssa tapahtuvan palvelukokemuksen parantamisena tai asiakkaan odotusten

ylittamisena palvelun jalkeen, kuten kiitosviestilla tai muulla kontaktoinnilla.
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Symbolinen eli kuvaava arvo syntyy asiakkaan hyddykkeeseen yhdistamista psykologi-
sista mielikuvista ja assosiaatioista (Smith & Colgate, 2007). Talloin kuluttajat kdyttavat
esimerkiksi tiettyja brandeja tai tuotteita oman identiteettinsa jatkeena tai ilmaisijana,
jolloin he osoittavat tuotteilla kuuluvansa johonkin sosiaaliseen ryhmaan (Smith & Col-
gate, 2007). Asiantuntijapalveluiden kdytossa symbolista arvoa voidaan nahda syntyvan
asiakkaalle hanen kayttdaessaan tunnettua palveluntarjoajaa tai asioidessaan hdnen ar-

vostamassaan toimintaympraristdssa.

Koettuun arvoon vaikuttavat myds kuluttajan omat henkil6kohtaiset odotukset ja moti-
vaatiot. Holbrookin (1994) mukaan arvo jakaantuu kolmeen ulottuvuuteen: sisdiseen ja
ulkoiseen arvoon, yksiloldhtdiseen ja muu-lahtdiseen arvoon seka aktiiviseen ja reaktii-
viseen arvoon. Naista yksiloldahteinen arvo on vahvasti motivaatioihin perustuva arvon
lahde (Holbrook, 1994). Yksilolahteista arvoa ohjaa henkilokohtaiset tavoitteet, kun taas
muu-lahtdiseen arvoon vaikuttavat motiivit juontuvat esimerkiksi muiden henkiléiden

reaktioista ja vaikutuksesta (Holbrook, 1994).

Arvo voi esiintya eri tavoin eri tilanteissa ja konteksteissa. Seuraavissa kappaleissa kuva-
taan arvon eri ilmenemismuotoja. Imenemisen muodot on jaettu arvon ilmenemiseen
lopputulemana, koettuina hydtyjen ja uhrausten suhteena, kokemuksina seka fenome-

nologisena arvona.
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Arvon
ilmeneminen

Koettuina
Lopputulemana hyotyina vs
uhrauksina

Fenomenologinen

Kokemuksina
arvo

Kuvio 2: Arvon ilmeneminen (Gummerus, 2013)

Arvon ilmeneminen

Arvon ilmenemista lopputulemana alettiin kasittad, kun kuluttajien arvoja yhdistettiin
tuotteiden tarjoamiin hyotyihin (Gutman, 1982; Vinson ja muut, 1977). Naita tuotteesta
tai palvelusta koettuja hyotyja ovat esimerkiksi toiminnalliset, kdytanndlliset tai tunteel-
liset hyodyt (Young & Feigin, 1975). Taman ndakemyksen mukaan kuluttajat ndhdaan ra-
tionaalisina paatdksentekijoina, jotka tekevat paatoksiaan ja arvioitaan arvojensa perus-
teella (Vinson ja muut, 1977). Ajatusta kuluttajien rationaalisuudesta on myohemmin

kritisoitu useaan otteeseen markkinoinnin tutkimuksissa (esim. Payne ja muut, 2008).

Means-end chain (MEC) on yksi tunnetuimpia arvoa lopputulemana tarkastelevista teo-
rioista. Tama arvon syntymisen ketju huomioi asiakkaiden osto- ja kulutuskayttaytymisen
taustalla vaikuttavia motiiveja, joita tuotteella tai palvelulla pyritddn saavuttamaan (Gut-
man, 1982). Means-end chain -analyysia tekemalld palveluntarjoajat voivat selvittda ku-
luttajien kulutustottumuksia ja kohdentaa omia palveluitaan sekd markkinointiaan tas-
mallisemmaksi. Analyysin avulla palveluntarjoajat voivat paremmin vastata kuluttajien
tarpeisiin ja motivaatioihin. Asiantuntijapalveluissa arvon ilmeneminen lopputulemana
voidaan nahda esimerkiksi asiakkaan saadessa odotetunlaista tai odotukset ylittavaa pal-

velua.

Arvo voidaan nahda myds kuluttajan arviona saavutetuista hyddyista suhteessa uhrauk-

siin (Bolton & Drew, 1991; Grewal ja muut 1998; Zeithaml, 1988). Arvon syntymista
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hyotyjen ja uhrausten suhteessa voidaan soveltaa niin palveluiden (Brady ja muut, 2005;
Patterson & Spreng, 1997) kuin tuotteidenkin (esim. Zeithaml, 1998) ndkékulmista. Myds
tata arvon ilmenemisen mallia on kritisoitu, silld kuluttajien ei uskota jatkuvasti tasapai-
nottelevan hyétyjen ja uhrausten valill, vaan tunteilla on merkittava rooli kuluttajan ar-

vokokemuksissa (Gummerus, 2013).

Usein hyotyjen ja uhrausten suhdetta peilataan tuotteesta tai palvelusta maksettuun
hintaan ja siitd saatavaan vastineeseen, mika usein tarkoittaa laadukkuutta (Brady ja
muut, 2005). Arvon kokemukset on jaoteltu usein neljaan kulutuksen hetkeen: hankin-
taan, kaupan tekoon, kayttoon ja havittamiseen (esim. Grewald ja muut, 1998). Kussakin
naissa hetkissa esiintyy arvopotentiaalia, joita kuluttaja arvioi koettujen hyotyjen ja uh-
rausten suhteen joko tietoisesti tai tiedostamattaan. Asiantuntijapalveluiden konteks-
tissa kuluttaja saattaa tasapainotella esimerkiksi palvelusta maksettavan hinnan, palve-
luntarjoajan sijainnin, ostamisen helppouden, odottamansa palvelukokemuksen ja siita

saadun hyédyn valilla.

Arvon ilmeneminen voidaan ndhda myos kokemuksena kulutuksen aikana (Gummerus,
2013). Hirschmanin ja Holbrookin (1982) esittelema kokemuksellisen arvon ilmenemisen
teoria syntyi vastareaktiona sille oletukselle, etta kuluttajat olisivat rationaalisia paatok-
sentekijoitd. He kuvasivat, etta kuluttaja on ennen kaikkea mielihyvaa tavoitteleva ihmi-
nen. Myos Pine ja Gilmore (1999) painottavat, etta kuluttajien ostopaatoksia ja odotta-
mia ohjaavat kokemuksellisuus ja tunteiden rooli niissa on merkittava. Kokemuksellista
arvoa tutkittaessa ei siis oleteta kuluttajien jatkuvasti laskevan hyotyjen ja uhrausten va-

listd suhdetta (Gummerus, 2013).

Kokemuksellisen arvon teoriassa pyritaan luomaan yhteys kuluttajan kognitiivisen ajat-
telun ja koettujen tunteiden valille. Talléin kuluttaja aistii ja reagoi erilaisiin arsykkeisiin
tuotteessa tai palvelussa, jotka synnyttavat hanelle arvoa. Tall6in voidaan puhua mydés
sensorisesta kokemuksesta, joka rakentuu seka kognitiosta etta affektiivisuudesta (Gum-

merus, 2013). Kokemuksellisen arvon ilmenemiseen asiantuntijapalveluiden
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kontekstissa voidaan parhaiten vaikuttaa palvelun yhteydessd, jossa seka toimintaympa-
ristélla ja varsinkin asiantuntijoilla on suuri merkitys. Kokemuksellista arvoa voidaan

nahda ilmenevan varsinkin kuluttajan odotukset ylittavalla palvelulla.

Palvelukeskeisen liiketoimintalogiikan lahtokohtaisena ajatuksena on, etta asiakas ja yri-
tys tuottavat arvoa yhdessa (Vargo & Lusch, 2004; 2008). Talloin arvo voidaan nahda syn-
tyvan yksilollisten ominaisuuksien kautta ja kuluttajan maarittamana (Vargo & Lusch,
2008). Gummerus (2013) viittaa talla fenomenologiseen arvoon. Jokaisen kulutustilan-
teen ollessa yksilollinen kuluttajan vaikutuksen johdosta, voimme tarkastella arvon ilme-

nemisen taustatekijoita kuluttajan ndakékulmasta.

Fenomenologista arvoa tukee myos palvelukeskeista liiketoimintalogiikkaakin enemman
asiakkaan toimiin keskittyvan asiakaskeskeisen liiketoimintalogiikan nakemys siita, etta
arvo todella syntyy vasta asiakkaan kdyttdessa tuotetta tai palvelua (Gronroos & Voima,
2013). Asiakkaan arvonluonnin kaytdntoihin vaikuttaa monet yrityksen tavoittamatto-
missa olevat kontekstit ja yhteydet, kuten perhe, ystavat ja muut verkostot seka ekosys-
teemit (Heinonen ja muut, 2013; Gummesson 2006; Vargo & Lusch, 2008). Grénroos ja
Voima (2013) kuitenkin painottavat, etta yritys voi osallistua arvontuotantoon arvolu-
paustakin enemman tarjoamalla asiakasta tukevia toimintamalleja arvon syntymiselle.
Taman toteuttaminen kdytanndssa vaatii kuitenkin asiakkaiden perinpohjaista tunte-
mista ja laajaa kuluttajaymmarrystd. Asiantuntijapalveluissa voidaan pitaa ndin ollen aa-
rimmaisen kriittisena asiakkaan yksilollista palvelemista ja tarpeiden ymmartamista, jol-

loin arvon kokeminen mahdollistetaan kullekin yksildlle parhaalla tavalla.

2.2 Motivaatioiden yhteys koettuun arvoon

Tarkeimpana syyna vapaa-ajan harrastamiselle voidaan pitdad motivaatiota (Molonarouzi
ja muut, 2014). Motivaatio ei ainoastaan vaikuta liikunnan ja urheilun harrastamiseen,
vaan madrittelee vahvasti my0ds sitoutumista harrastukseen (Dishman ja muut, 1985;

André & Dishman, 2012; Frederick & Morris, 2004; Aaltonen ja muut; 2012). Né&in ollen



22

liilkunnan ja urheilun parissa toimivien asiantuntijaorganisaatioiden on hyva tunnistaa
kuluttajien motivaatioita harrastamisensa suhteen, jotta heitd voidaan palvella yksildlli-
sesti. Yksilollinen palvelukokemus taas kasvattaa koettua arvoa ja asiakassitoutumista

(esim. Smith & Colgate, 2007).

Asiantuntijapalveluiden kontekstissa instrumentaalista arvoa, jolloin arvo syntyy loppu-
tulemana, voidaan nahda syntyvan urheilijan saadessa asiantuntijan apua esimerkiksi
vammaansa tai ruokailutottumuksiinsa liittyen. Kyseisessa tapauksessa arvo valittyy ndin
ollen asiantuntijapalvelusta oman terveyden yllapitoon tai suorituskyvyn parantamiseen.
Talldin palvelu toimii instrumentaalisena apuvalineena toivotun lopputuleman saavutta-
miseksi tai sen edistamiseksi. Motiivit liikuntaan ja urheiluun voidaan huomioida tarjoa-
malla palvelulla niitd tukevaa asiantuntijuutta. Mikali huippu-urheilija haluaa paasta
loukkaantumisensa jalkeen mahdollisimman nopeasti takaisin lajinsa pariin, tulee hanen
motivaatiotansa tukea antamalla tehokkaat ja jarjestelmalliset kuntoutusohjeet. TallGin
asiakkaalta voidaan myos vaatia paljon, silld motivaatio 10ytyy jo ennestdan sisdisesta
halusta kilpailla. Kuntoliikkujalta, joka hakeutuu asiantuntijan hoitoon esimerkiksi ela-
manlaatunsa kohentamiseksi, voi kaivata ohjeistuksien lisaksi motivointia huomattavasti

pidempiaikaisen eldmadntapatavoitteensa saavuttamiseksi.

Kokemuksellinen arvo syntyy asiantuntijapalveluita kayttamalla. Schmitt, Brakus ja Za-
rantonello (2015) madrittelevat asiakaskokemuksen syntyvan jokaisesta palvelutilan-
teesta, riippumatta palvelun luonteesta tai muodosta. Markkinoinnin nakdkulmasta asia-
kaskokemukseen voidaan taten vaikuttaa esimerkiksi huomioimalla erilaisten kohderyh-
mien liikunta- ja urheilumotivaatiot. Motivaatioihin voidaan keskittya viestinndssa en-
nen ostoa, maksu- tai varaustapahtuman yhteydessd, palvelua tarjotessa seka palvelun

kdyton jalkeisessa viestinndssa.

Symboliseksi arvoksi voidaan laskea kaikki sellainen arvontuotanto mika tukee kuluttajan
minakuvan rakentumista, itseilmaisua tai sosiaalista asemoitumista (Smith & Colgate,

2007). Symbolinen arvo voi syntya pelkalla asiantuntijapalveluiden ldasnaololla samassa
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paikassa, missa kuluttaja urheilee tai esimerkiksi ylpeytena kdydessa saannollisesti kun-
totestauksessa. Talléin voidaan puhua myds status- eli mainearvosta. Seura voi mahdol-
listaa symbolisen arvon syntymisen tarjotessaan urheilijalle monipuoliset asiantuntija-
palvelut osana urheilijasopimustaan. Kuntoliikkuja taas saattaa kokea symbolista arvoa

kdyttdessaan asiantuntijapalveluita huippu-urheilua edustavassa liikuntakeskuksessa.

Edella esitettyjen koetun arvon muotojen liséksi arvo voidaan nahda ilmenevan monella
muullakin tapaa, silla arvon syntyminen on aina yksiléllinen kokemus, ja asiakkaan koke-
mat arvot vaihtelevat ajan mukaan (Ulaga, 2003). Arvon syntyminen lopputulemana ur-
heilijan asiantuntijapalveluissa voi olla esimerkiksi vamman selvittaminen ladkarin vas-
taanotolla ja sen kuntouttamiseen saadut ohjeet fysioterapeutilta. Kokemuksellinen
arvo voidaan taas saada ndiden palveluiden kaytdsta tai harjoitusohjelmaa tehdessa vas-
taanoton jdlkeen omalla ajalla. Arvoa voi ilmeta myods palveluiden kaytosta ja sijainnista
koituvina hyotyina ja niiden vastapainona verrattavina uhrauksina, kuten palvelun hin-
tana tai vastaanotolle saapumisena. Myds palveluymparistolla on todettu olevan merkit-
tava vaikutus asiakaskokemukseen (Bitner, 1990). Omassa toimipisteessaan toimivan asi-
antuntijaorganisaation on huomioitava tama arvioidessaan tarjoamaansa asiakaskoke-
musta. Fenomenologinen arvo ilmenee kunkin yksilon kohdalla eri tavoin. Joku saattaa
kokea asiantuntijapalveluiden Idheisyyden arvoa tuottavana asiana, vaikka ei niita jatku-
vasti kayttdisikaan. Toiselle ylpeys mahdollisuudesta kdyttaa urheiluakatemian tarjoa-

mana naita asiantuntijapalveluita voi tuottaa arvoa.

Terveydenhuollon kontekstissa koettu arvo voidaan jakaa syntyvaksi myds hoidon laa-
dukkuudesta, palvelukokemuksesta ja hyvinvoinnista (Beirdo ja muut, 2017). Motiivien
ruokkimisen voidaan nahda tukevan kutakin naista vaiheista. Asiakkaan odottamat ja
motiivit hoitoon hakeutumiseen todenndkdisesti juontavat juurensa liikkunnan ja urhei-
lun harrastamisen motiiveihin. Ndin ollen nditd motivaatioita paremmin palvelemalla
voidaan positiivisesti vaikuttaa hoidon koettuun laadukkuuteen, palvelukokemukseen ja

lopulta hyvinvoinnin kehittymiseen kohti asiakkaan paamaaria.
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2.2.1 Motivaation vaikutus koettuun arvoon

Kuluttaja- seka asiakasymmarrys on herattanyt kasvavaa kiinnostusta markkinoinnin tut-
kimuksissa jatkuvan monipuolistumisensa johdosta. Kehittyvda asiakasymmarryksen
teoriaa vauhdittavat niin digitalisoitumisen ja big datan tuomat mahdollisuudet, kuin ket-
terien asiakashallintajdrjestelmien kasvavat maaratkin. Nykypadivana kuluttajien ja yritys-
ten valiset kosketuspisteet ovat niin moninaisia, etta vain ymmartamalla perinpohjaisesti
kuluttajien tarpeita, voidaan tuottaa hyvia asiakaskokemuksia (Lemon & Verhoef, 2016).
Johtaakseen asiakaskokemusta laadukkaasti, tulee yritysten hallita kuluttajaymmarryk-
sen lisdksi myds asiakaskokemuksen johtaminen (customer experience management,

CEM) (Homburg ja muut, 2017).

Urheilun ja lilkkunnan asiantuntijapalveluiden kontekstissa asiakkaan henkil6kohtaisten
tarpeiden tyydyttaminen on todettu olevan merkittava asiakasuskollisuuteen positiivi-
sesti vaikuttava tekija (Javadein ja muut, 2008). Tama vahvistaa kuluttajaymmarryksen
merkitysta arvontuotannon nakdkulmasta urheiluun ja liikuntaan keskittyvassa palvelu-
liiketoiminnassa. Arvon syntymiseen vaikuttavat vahvasti kuluttajan motivaatiot niin po-
sitiivisessa, kuin negatiivisessakin mielessa (Higgins & Scholer, 2009). Motivaatiot voivat
taten toimia seka asiakasarvon kasvattajina tai arvon kokemuksen heikentdjind. Myos
Plewa ja muut (2015) havaitsivat pankkipalveluita tutkiessaan motivaation olevan kiin-
nostava tekija koetun arvon kannalta. Heidan tutkimuksessaan havaittiin, etta asiakkaan
kokema arvo oli yhteydessa siihen, miten palveluntarjoaja motivoi asiakasta omien ta-
voitteidensa saavuttamisessa. Plewa ja muut (2015) suosittelevatkin motivaatiotekijoi-
den tutkimista esimerkiksi terveydenhuollon kontekstissa, jossa terveydenhuollon am-
mattilaisella on merkittava rooli kannustaessa asiakasta terveelliseen elamantapaan ja
henkilokohtaisten tavoitteiden saavuttamiseen. Asiakkaan motivaatioiden tukeminen
voi vaikuttaa positiivisesti palvelusta koettuun arvoon. Kreis ja Mafael (2004) tutkivat
asiakasuskollisuusohjelmien arvontuotantoa. Myds he havaitsivat tutkimuksessaan, etta
kuluttajan omat henkil6kohtaiset motivaatiot ovat merkittava tekijat arvon kokemisessa

ja ndihin motivaatioihin kannattaa keskittya arvonluonnissa. My&s kokemuksellista arvoa
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ostokokemuksessa tutkineet An ja Han (2020) havaitsivat, ettd sisdinen motivaatio vai-
kuttaa positiivisesti asiakassitoutumiseen. Samalla he havaitsivat, etta tama vahva sitou-
tuminen kasvattaa koettua asiakasarvoa. Maksimoidakseen arvonluonnin palveluissaan,
tulisi yrityksen nain ollen huomioida asiakasymmarryksessa myds taustalla vahvasti vai-
kuttavia motivaatiotekijoita ja pyrittava tukemaan asiakkaitaan heiddn tavoitteissaan.

Tama mahdollistaa kuluttajalle mahdollisimman suuren asiakasarvon kokemisen.

Van Doorn ja muut (2010, s. 253) kuvaavat kuluttajan ostotapahtuman ulkopuolisen si-
toutumisen johonkin brandiin tai yritykseen johtuvan motivaatioajureista. Naita sitoutu-
misen toimintoja voivat olla seka positiivisessa, etta negatiivisessa mielessa arvon yhteis-
luonti, suusanallinen viestinta tai asiakassuosittelut (esim. Hoyer ja muut, 2010; Libai ja

muut, 2010).

Positiivisen psykologian tutkimuksissa on huomattu motivaatioiden vaikutus myos hyvin-
vointiin. Seligman (2011) on madritellyt hyvinvoinnin viiteen peruspilariin eli PERMA-
malliin. Mallin mukaan ihmisen hyvinvointi koostuu positiivisista tunteista, sitoutumi-
sesta, toimivista ihmissuhteista, merkityksellisyyden tunteesta ja itselle tarkeiden paa-
madrien saavuttamisesta. Ndin ollen motivaatio voidaan ndhda merkittavan osana ih-
misten tavoitellessa hyvinvointia. PERMA-malli sopii monenlaiseen liiketoiminnan kehit-
tamiseen, mutta varsinkin liilkunnan ja urheilun parissa se on mielenkiintoinen. Motivaa-
tiotekijoilla ja hyvinvoinnin tavoittelulla on selkedt suhteet liikunnan harrastamiseen ja
sitoutumiseen (Molonarouzi ja muut, 2014), joten PERMA-mallia ymmartamalla voidaan

todennakoisesti luoda entistd vahvempia suhteita liikkujiin ja urheilijoihin.

2.2.2 Segmentointi motiivien pohjalta

Segmentoinnilla tarkoitetaan markkinan jakamista pienempiin ryhmiin, joilla on keske-
naan samanlaiset tarpeet, toimintamallit ja muut ominaisuudet (Parment ja muut, 2016).
Tayttadkseen kunkin segmentin tarpeet ja tarjotakseen arvoa palvelullaan, on yrityksen

todennadkoisesti hyddynnettava useita erilaisia strategioita segmentista riippuen.
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Yritykset pyrkivat luomaan parhaalla mahdollisella tavalla arvoa asiakkailleen tarjoa-
malla personoitua palvelua. Holbrookin (1999) mukaan henkilokohtainen samaistutta-
vuus on tarkein yksittdinen tekija markkinoinnin onnistumisen kannalta ja se my6s ohjaa
markkinoinnin segmentoinnin logiikkaa. Tarjotakseen kunkin yksilén huomioivan asia-
kaskokemuksen, tulee yritysten segmentoida asiakaskuntaansa perustuen vahvaan asia-
kasymmarrykseen. Yhtena segmentoinnin tapana voidaan pitdaa kuluttajan motivaa-

tiotekijoita ja arvoja.

Liikunnan ja urheilun parissa motivaatiot voivat olla hyvin erilaisia eri kuluttajilla. Toisia
motivoi halu pysya terveena tai puhdas liikunnan ilo, kun taas toisia motivoi hyvalta nayt-
taminen tai kilpaileminen ja menestyminen (Myllyniemi & Berg, 2013). Motivaatiot voi-
vat jakautua sisdisiin ja ulkoisiin tekijoihin. Liikunnan ja urheilun parissa segmentointia
on tehty usein ndiden motivaatioiden perusteella (esim. Angosto ja muut, 2020; Hen-
nings & Hallmann, 2014; Tsitskari ja muut, 2017; Daniels & Lawton, 2003). Syyna tahan
on motivaatioiden ruokkimisen tuottama asiakastyytyvaisyys ja sita kautta saavutettava

asiakasuskollisuus (Tsitskari ja muut, 2017).

Liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden motivaatioita on tutkittu useilla eri mittareilla. Tun-
netuimpina nadista ovat viimevuosina olleet esimerkiksi urheilijoiden motivaatioita tut-
kiva SMS-II (Pelletier ja muut, 2015), vapaa-ajan harrastamisen motiiveja mittaava, 73
vaittdmaa sisaltava, REMM (Rogers & Morris, 2003) ja edellisestd lyhennetty, tdassakin
tutkimuksessa kdytetty, 40 vaittamaa sisaltava PALMS (Morris & Rogers, 2004). Kunkin
mittariston tarkoituksena on pystya luokittelemaan liikkujia heiddan motivaatioidensa
avulla omiin segmentteihin. Tassa tutkimuksessa kdytettiin PALMS-mittaristoa sen ol-
lessa verrattain lyhyehkd, mutta riittdvan kattava ja luotettava mittaristo motivaatioiden
erottelemiseksi. Kayttdtarkoituksia motivaatioiden selvittamiseen l0ytyy useita, kuten

kansanterveydelliset tai liikkeenjohdolliset syyt.
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Liikkeenjohdollisesta nakékulmasta analysoitavan toimintaympariston ollessa ainutlaa-
tuinen, on syyta kuvailla tarkemmin toimintaymparist6a ja sielld tarjottavia palveluita.
Seuraavien kappaleiden tarkoituksena on kuvata kattavasti tutkittavan toimintaymparis-
ton erityispiirteet, toimijat, tarjottavat asiantuntijapalvelut seka esitella tutkimuksen toi-

meksiantaja.

2.3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehysmalli

Muuttuakseen arvon syntymisen mahdollistajasta arvon yhteistuottajaksi kuluttajan
kanssa, on yrityksen ymmarrettavd, miten kuluttaja kayttaytyy, hyddyntaa resursseja ja
mita prosesseja han kdy lapi (Gronroos & Voima, 2013). Pyrkiessdan luomaan enemman
arvoa kuluttajan kanssa, on kuluttajaymmarryksen rooli tassa onnistumisessa merkittava.
Mitda enemman yritys ymmartaa kuluttajan yksil6llisia tarpeita, sitd enemman ja parem-

min arvoa voidaan luoda yhdessa asiakkaan kanssa.

Liikunnan ja urheilun parissa motivaatiotekij6illa on todettu olevan suuri rooli fyysiseen
aktiivisuuteen (Molonarouzi ja muut, 2014). N&in ollen mahdollistaakseen arvon koke-
muksen ja yhteisluonnin, on asiantuntijapalveluita tarjoavan toimijan hyva ymmartaa,
minka takia kuluttajat liikkuvat. Tukemalla liikkkujaa tai urheilijaa hanen motivaatioissaan,
voi palveluntarjoaja paremmin tuottaa myos arvoa toiminnallaan. Asiakkaan motivaatio
vaikuttaa esimerkiksi palveluntarjoajan valintaan, siita koettuun arvoon ja asiakasuskol-
lisuuteen (Verhoef & Lemon, 2013). Taman takia Verhoef ja Lemon (2013) painottavatkin
segmentoinnin olevan darimmaisen tarked toiminto erotellessa asiakkaat sen mukaan,

mika heitd motivoi.

Kuvassa 1 esitetyssa tutkimuksen teoreettisessa viitekehysmallissa arvioidaan koetun ar-
von syntymista kuluttajien liikkumismotivaatioiden ja lilkkunnan ja urheilun parissa toimi-
van palveluntarjoajan resurssien ja ominaisuuksien suhteessa. Viitekehyksessa pyritdaan
kuvaamaan tutkimuksessa tutkittavien asioiden, lilkkunnan ja urheilun motivaatioiden ja

asiantuntijapalveluntarjoajan valintaan vaikuttavien resurssien yhteytta palvelusta
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koettuun arvoon. Aiempi kirjallisuus tukee motivaatioiden vaikutusta arvon kokemiseen,
kuten edelld on esitetty. Tassa tutkimuksessa lilkkunnan motivaatiot on kategorisoitu me-
todologialuvussa esitetyn PALMS-mittariston mukaisesti. Motivaatiovadittamien kahdek-
san summamuuttujaa ovat ego/kilpailullisuus, ulkondkd, muiden odotukset, yhdistavyys,
fyysinen kunto, psyykkinen kunto, taituruus ja nautinto. Aiemmissa, Suomessa toteute-
tuissa, PALMS-mittaristoa hyddyntavissa pro gradu -tutkielmissa ndista vahvimpana lii-

kunnan motivaationa on korostunut nautinto (Thesleff, 2014; Huang, 2014).

Koettu arvo on maaritelty funktionaaliseen, kokemukselliseen ja symboliseen muotoon.
Myds palveluntarjoajan resurssit on jaoteltu ndiden koetun arvon muotojen mukaan.
Funktionaaliseen arvoon vaikuttavat todennakdisesti eniten palveluntarjoajan toimipis-
teen sijainti, ajanvarauksen helppous, palvelun hinta seka henkilékohtainen tarve palve-
lulle. Kokemuksellista arvoa taas tuovat asiantuntijat itsessaan sekda muiden ihmisten
suosittelut kyseisesta palveluntarjoajasta. Palveluntarjoajan maine voidaan taas nahda
osana symbolista arvoa. Ndiden arvojen ilmeneminen on kuitenkin aina yksiléllinen ko-
kemus ja ilmenemisen muotoja voi olla useita, kuten edelld on esitetty. Viitekehyksessa
esitetyt koetun arvon muodot ovat kuitenkin konkreettisia toteutumia liikkujan motivaa-

tiotekijoiden ja palveluntarjoajan resurssien valilla.

Koetun arvon vaikutuksia voidaan liikkunnan ja urheilun asiantuntijapalveluiden konteks-
tissa nahda esiintyvan esimerkiksi asiakkaan hyvinvoinnissa, asiakastyytyvadisyydessa,
asiakasuskollisuudessa tai suositteluissa. Nama voivat olla joko positiivisia tai negatiivisia
ulostuloja (esim. Hoyer ja muut, 2010; Libai ja muut, 2010). Viitekehyksessa tiivistettaan
tutkittavat ominaisuudet ja linkitetdaan niiden suhde teoriassa havaittuihin arvon koke-
muksiin. Arvon kokemukset taas johtavat tiettyihin toimintoihin kuluttajan osalta ja nai-
den ulostulojen vaikutuksiin pyritaan tutkimuksen johtopaatoksissa antamaan tutkimuk-
sen havaintojen perusteella toimintaehdotuksia. Palveluntarjoajan on keskityttava mah-
dollisimman tehokkaasti vastaamaan asiakkaan tarpeisiin ja luomaan yhdessa arvoa,
jotta arvon kokemus ja sitd myota toiminnot palvelun jalkeen olisivat positiivisia ja pal-

veluntarjoajalle suotuisia. Arvon luominen asiakkaalle vaatii kuitenkin johtamista.
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Asiakasarvon johtamisella voi olla liiketoiminnallisesti merkittavia hyotyja. Verhoef ja Le-
mon (2013) kuvaavat asiakasarvon johtamisen (1) olevan markkinaan perustuva resurssi
kilpailullisen edun saavuttamisessa, (2) lisddavan yrityksen asiakaskeskeista suuntautu-

mista ja (3) johtavan tilivelvollisempaan markkinointiin.

Kuluttajan Asiantuntijapalveluntarjo-
lilkuntamotivaatiot ajan resurssit

e Ego/kilpailullisuus e Sijainti

e Ulkoniko Koettu arvo e Helppous

e Muiden odotukset“' Funktionaalinen e Hinta

e Yhdistavyys e Kokemuksellinen “ e Tarve

e Fyysinen kunto e Symbolinen ] Asiar_\tuntijat

e Psyykkinen kunto e Suosittelut

e Maine

e Taituruus

e Nautinto /
Hyvinvointi Suosittelu

Tyytyvaisyys Uskollisuus

Kuva 1: Tutkimuksen teoreettinen viitekehysmalli
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3 Metodologia

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen empiirinen toteutustapa, esitelldadan metodologisia
valintoja ja aineiston analysointimenetelmia. Luvussa esitelldan aineistonkeruumene-
telma perusteluineen ja tutkimuksessa kaytetyt mittaristot. Lopuksi arvioidaan tutki-
muksen luotettavuutta ja etikkaa. Metodologiset valinnat tukevat osaltaan seuraavassa

luvussa esitettyja tuloksia ja rakentavat niille luotettavuutta.

3.1 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma

Tutkimuksen empiirisen aineiston keruumenetelmaksi valikoitui kvantitatiivinen kysely-
tutkimus. Kyselytutkimuksen tekemisessa huomioitiin aiempi kirjallisuus seka liikunnan
aktiivisuuden ja motivaatiotekijoiden, etta palveluiden tarjoamisen ja arvontuotannon
nakoékulmasta. Ndiden aiempien teorioiden pohjalta muodostui tutkimukselle viiteke-
hysmalli, jossa lilkunnan kulutusmotivaatiot yhdistettiin liikunnan asiantuntijapalveluita
tarjoavan toimijan resursseihin. Taman viitekehysmallin avulla rakennettiin kyselytutki-

mus ja valittiin siihen sopiva validisoitu mittaristo.

Kvantitatiivinen eli tilastollinen tutkimus sopii hyvin kuvaamaan vallitsevaa tilannetta ja
asioiden suhteita toisiinsa (Heikkild, 2014, s. 14). Taman gradututkimuksen luonne on
padosin kuvaileva eli deskriptiivinen, mutta se sisdltda myos selittavan eli kausaalisen
tutkimuksen piirteitd. Heikkilan (2014, s. 13—14) mukaan kuvailevan ja selittavan tutki-
muksen tarkoituksena on vastata esimerkiksi kysymyksiin, miksi jokin asia tapahtuu tai
mitka asiat vaikuttavat tutkittavaan ilmiéon. Kvantitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena
on pyrkia tekemaan keratysta aineistosta tutkittavia havaintoyksikkdja laajempia yleis-
tyksia tilastollisen paattelyn keinoin (Heikkild, 2014, s. 15). Tama tutkimus toteutetaan
poikittaistutkimuksena eli aineisto kerdtaan valitussa yksittdisessa hetkessa, eika pitkalta
ajanjaksolta. Tassa tutkimuksessa pyritddan kuvaamaan lilkkunnan motiiveja seka selitta-

maan mahdollisia syita asiantuntijapalveluiden kayttdon tai kayttamattomyyteen.
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3.2 Aineiston kerays

Aineisto kerattiin lahettamalla kyselylomake internetin valityksella mahdollisille vastaa-
jille. Internetkyselyn vahvuuksina voidaan pitdaa esimerkiksi sen nopeutta, pitkankin ky-
selylomakkeen hyddyntamismahdollisuutta ja haastattelijan vastauksiin vaikutuksen
valttamista (Heikkild, 2014, s. 18). Heikkilan (2014, s. 18) mukaan internetkyselyissa vaa-
rinkasitysten mahdollisuus on kuitenkin suuri ja avointen kysymysten kaytto haastavaa.
Vaarinkasityksia pyrittiin minimoimaan seliteteksteilld ja avoimia kysymyksia kdytettiin

vain harkiten.

Aineiston kerays toteutettiin yhteistydssa tutkimuksen toimeksiantajan HULA — Helsingin
Urheiluldakariaseman seka yhteistydkumppani Paakaupunkiseudun urheiluakatemia Ur-
hean kanssa. Kyselylomake lahetettiin Urheaan ja sen hallintoneuvoston jasenorganisaa-
tioille 1.4.2021 HULA - Helsingin Urheilulddkariaseman toimesta. Urhea-sdation
hallintoneuvosto koostuu lajiliittojen, toisen asteen oppilaitosten, korkean asteen
oppilaitosten, kaupunkien (Helsinki, Espoo, Vantaa), urheilijoiden ja tukipalveluiden
edustajista seka asiantuntijajasenesta (Urhea, 2021c). Jasenorganisaatioita pyydettiin |a-
hettamaan kukin tahoillaan kyselya eteenpadin ja ilmoittamaan, mikali Idhetys on tehty.
Urhea lahetti kyselyn omille urheilijoilleen ja akatemiavalmentajilleen 6.4.2021. Busi-
ness College Helsinki [ahetti kyselyn opiskelijoilleen myds 6.4.2021. Lisaksi Puolustusvoi-
mien Urheilukoulu I[3hetti tutkimuksen eteenpdin 6.4.2021. HULA — Helsingin Urheilu-
ladkariasema jakoi kyselyn asiakkailleen 13.4.2021. Vastausaikaa kyselyyn vastaamiseen
annettiin 18.4.2021 asti. Muut Urhean hallintoneuvoston jasenorganisaatiot eivat rapor-

toineet kyselyn jakamisesta.

Kyselyyn saatiin 18.4.2021 mennessa yli 250 vastausta, mutta vastaajissa oli yliedustet-
tuna nuoret huippu-urheilijat. Vastausten tasaamiseksi myds vahemman urheileviin ja
vanhempiin liikkujiin, pidennettiin vastausaikaa vield 26.4.2021 asti. HULA — Helsingin
Urheiluldakariasema jakoi tutkimuksen omilla Facebook- ja Instagram-sivuillaan

21.4.2021. Ndiden jakojen avulla vastaajia saatiin vield yli 100 lisda ja yliedustavuus
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aineistossa tasoittui hieman. Kyselyyn vastanneiden ja yhteystietonsa jattaneiden kesken
arvottiin HULA — Helsingin Urheiluldadkariaseman tarjoama kuntotestaus (arvo 325 €) ja
yksi urheilijan/liikkujan terveystarkastus (arvo 248 €). Arvottavilla palkinnoilla pyrittiin

motivoimaan mahdollisimman moni vastaamaan kyselyyn.

3.3 Kyselylomake

Tutkimuksessa hyddynnettiin verkkopohjaista kyselylomaketta (Liite 2) sen nopeuden,
helppouden ja ketteryyden takia. Tutkimusmetodia valittaessa arvioitiin myds tutkimuk-
sen tekoaikaan vallitsevan COVID-19 —pandemian vaikutus ihmisten rajoittuneeseen ja
muuttuneeseen liikkumiseen seka liikuntapaikkojen rajoitettuun aukioloon. Tall6in esi-
merkiksi havainnoinnin tai haastatteluiden tekeminen ei olisi mielekasta turvallisuus-
syista tai edes mahdollista. Pandemian vaikutusta vastauksiin pyrittiin minimoimaan se-
liteteksteilld, joissa pyydettiin arvioimaan omia harrastus- tai harjoittelumaaria pande-
miaa edeltdvana aikana, mikali harrastaminen tai harjoittelu oli pandemian vaikutuk-

sesta muuttunut.

Kyselylomaketta testattiin ensin toimeksiantajayrityksen tyontekijoilla, jonka jalkeen sii-
hen tehtiin parannusehdotusten jalkeen muutoksia. Yrityksen tyontekijat ovat kaikki lii-
kuntalddketieteen ammattilaisia, joten heiddn panoksensa ja kommenttinsa kyselylo-
makkeen kehittamiseen olivat arvokkaita tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Ennen
kyselytutkimuksen kdynnistamistd, lomaketta kaytiin vield yhdessa lapi toimeksiantajan
edustajan kanssa seka sita testattiin useilla koehenkil6illa. Lisaksi liikkujien ja urheilijoi-
den kategorisointia koskevaa kysymysta varten konsultoitiin Jyvaskylan yliopiston Liikun-
tatieteellisen tiedekunnan professoria liikkunnan yhteiskuntatieteiden alalta, Suomen

Olympiakomitean seka Liikuntatieteellisen seuran tutkijoita.

Kyselylomakkeen aluksi kerattiin demografisia taustatietoja jatkoanalysointia varten.
Naita demografisia tietoja olivat vastaajan sukupuoli, ikd ja asuinalue. Vastaajilta kysyt-

tiin my6s heidan aktiivisuutensa maaraa seka heidan harrastamiaan liilkunnan ja urheilun
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muotoja tai lajeja. Lajien kategorisointi perustui toimeksiantajan asiantuntijoiden kanssa
tehtyyn listaukseen. Lisdksi vastaajilta kysyttiin heidan kdyttamiensa liikunnan ja urhei-
lun asiantuntijapalveluiden maaraa ja laatua. Taustatekijoita selvittavat kysymykset 1-13
(kts. Liite 2) suunniteltiin yhdessa toimeksiantajan tyontekijoiden kanssa. Tutkittavat asi-
antuntijapalvelut rajattiin HULA — Helsingin Urheilulddkariaseman ja Padkaupunkiseu-

dun urheiluakatemia Urhean tarjoamiin palveluihin.

Tutkimuksen motivaatiotekijoitda mittaava osuus koostuu PALMS-mittariston neljasta-
kymmenesta motivaatiovaittamastad. Mittariston vaittamat esitelladn tarkemmin seuraa-
vassa kappaleessa. Ndiden lisdksi vastaajilta kysyttiin mahdollisia liikkunnan esteita nel-
jantoista vaittaman ja yhden avoimen vastausvaihtoehdon avulla. Liikunnan harrastami-
sen esteita kasitteleva kysymys pohjautuu useita kertoja Suomessa Ylioppilaiden tervey-
denhoitosdation (YTHS) toteuttamaan korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimukseen
(Kunttu & Pesonen, 2013), jossa liikunnan harrastamisen esteita kartoittavaan kohtaan
on otettu oppia Vuolteen (1986) seka Zacheusin ja muiden (2003) tutkimuksista. Kysely-

lomake on kokonaisuudessaan nahtavissa liitteessa 2.

Kaytetty mittaristo

Kyselylomakkeen ensisijaisena mittaristona kdytettiin validisoitua PALMS-mittaristoa
(Physical Activity and Leisure Motivation Scale). PALMS-mittaristo on kehitetty tarpee-
seen mitata lilkunnan motivaatiotekijoitd myds muilla kuin huippu-urheilijoilla, riippu-
matta vastaajan idsta. Morrisin ja Rogersin (2004) kehittdma mittaristo koostuu kahdek-
sasta summamuuttujasta, joissa kussakin on viisi vaittdmaa. Kokonaisuudessaan PALMS
sisaltda nadin ollen 40 vaittdamaa. Summamuuttujat ovat taituruus (mastery), fyysinen
kunto (physical condition), yhdistavyys (affiliation), psyykkinen kunto (psychological con-
dition), ulkondko (appearance), muiden odotukset (others” expectation), nautinto (enjo-
yment) ja kilpailu/ego (competition/ego). Vaittdmat ja summamuuttujat on esitelty tau-
lukossa 1. PALMS-mittaristo on lyhennetty versio suositusta REMM-mittaristosta (Rec-

reational Exercise Motivation Measure). My6s 73 vaittamaa sisaltdva REMM-mittaristo
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on Rogersin ja Morrisin (2003) kehittdma, josta he myohemmin muokkasivat lyhennetyn

PALMS-mittariston.

Taman tutkimuksen mittaristoksi valikoitui PALMS pituutensa ja luotettavuutensa takia.
PALMS-mittariston 40 vaittamaa sopivat paremmin kyselytutkimukseen, jossa kysyttiin
myds useita muita taustatekijoita. Alkuperdinen REMM-mittaristo olisi mahdollisesti ol-
lut lilan raskas vastaajan ndkdkulmasta yhdessa muiden taustakysymysten kanssa.
PALMS-mittariston tulosten on todettu olevan myds vahvasti yhteneva REMM-mittaris-

ton kanssa (RoyChowdhury, 2018), joten siksikin sen kaytto on perusteltua.

Mittariston ollessa englanninkielinen, kddannettiin vaittamat tutkimusta varten suomeksi,
silla kohderyhman edustajista valtaosa on didinkieleltddan suomea puhuvia. PALMS on
aiemmin kdannetty myos hepreaksi (Zach ja muut, 2012), farsiksi (Zarei ja muut, 2016),
malesiaksi (Kueh ja muut, 2017), thaiksi (Kuan ja muut, 2018), japaniksi (Machida ja muut,
2013) sekd mandariinikiinaksi (Wang ja muut, 2013). Kaikkien tdahan asti tehtyjen kaan-
nosten tulokset puoltavat PALMS-mittariston kdyttoa kulttuurisesti ja kielellisesti rajoit-

tamattomasti eri maissa. Luotettavuudeltaan mittaristoa voidaan siis pitaa hyvana.
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vaittaman Vaittama (”Liikun ja urheilen”) Summamuuttuja
numero
6 Koska suoriudun siind muita paremmin
17 Ollakseni ryhmani paras
27 Tehdakseni kovempaa toitd kun muut Kilpailu/ego
29 Kilpaillakseni muiden kanssa
39 Ollakseni paremmassa kunnossa kuin muut
11 Kasvattaakseni lihaksia ja ndyttadkseni paremmalta
23 Kehittaakseni vartalon muotojani
32 Parantaakseni ulkoista olemustani Ulkonako
36 Pudottaakseni painoa ja nayttddkseni paremmalta
40 Yllapitdakseni hoikkaa vartaloani
1 Tienatakseni elantoni
Koska saan siita palkkaa
18 Hallitakseni terveydentilaani Muiden odotukset
21 Koska ihmiset sanovat, ettd minun pitdisi
26 Koska ladkarini tai fysioterapeuttini suositteli
4 Koska nautin ajanvietosta muiden kanssa
8 Harrastaakseni muiden kanssa
20 Tehdakseni samaa kuin ystavani Yhdistavyys
30 Keskustellakseni muiden harrastavien ystavieni kanssa
38 Ollakseni kavereideni kanssa
10 Koska se auttaa minua yllapitdmaan terveellisen vartalon
12 Ollakseni fyysisesti hyvassa kunnossa
15 Yllapitaakseni fyysista kuntoani Fyysinen kunto
28 Koska se pitdd minut terveena
33 Kehittaakseni verenkiertoelimistoni kuntoa
2 Koska se auttaa minua rentotutumaan
9 Hallitakseni stressia paremmin
14 Paastakseni pois arjen paineista Psyykkinen kunto
22 Koska se toimii stressin lievittdjana
35 Irrottaakseni ajatukseni muista asioista
5 Kehittydkseni lajissani
16 Kehittdakseni osaamiani taitoja
19 Tehd&kseni oman parhaani Taituruus
24 Oppiakseni uusia taitoja tai lajeja
31 Pitdakseni nykyisen taitotasoni
3 Koska se on kiinnostavaa
13 Koska se tekee minut onnelliseksi
25 Koska se on hauskaa Nautinto
34 Koska nautin liikunnasta
37 Koska minulla on hauskaa liikkuessani

Taulukko 1: Motivaatiovdittamat ja nilden summamuuttujat (PALMS)
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3.4 Aineiston analyysimenetelmat

Tutkimuksessa keratty aineisto analysointiin IBM SPSS Statistics 26 -ohjelmalla. Aineiston
analysointi aloitettiin tekemalla tilastollisia havaintoja vastaajien maarasta demografi-
sista tiedoista seka liikuntatottumuksista. Taman jdalkeen aineistolle ajettiin faktoriana-
lyysi, jonka tarkoituksena on varmistaa muuttujien luotettavuutta ja selvittda mittaa-
vatko ne kysyttya asiaa toivotusti. Faktorianalyysin pohjalta syntyvat summamuuttujat
toimivat klusterianalyysin perustana. Klusterianalyysin tuloksina syntyi segmentoinnin

malli, jota hydédynnetdan jatkopohdinnoissa ja johtopdatoksissa.

3.4.1 Faktorianalyysi

Faktorianalyysin perusideana on pyrkia kuvaamaan muuttujien kokonaisvaihtelua pie-
nemmalld muuttujien maaralla (Heikkild, 2014, s. 231). Faktorianalyysissa valimatka- tai
jarjestysasteikollisista muuttujista saadaan uusia muuttujia eli faktoreita, jotka ovat al-
kuperaisten muuttujien lineaarikombinaatioita (Heikkila, 2014, s. 232). Faktorianalyysilla
voidaan varmistaa, ettd muuttujat mittaavat samaa asiaa ja varmistaa, ettd vastaajat ovat
ymmartdneet mitd asiaa mitataan (Janssens ja muut, 2008, s. 245). Faktorianalyysin tar-
koituksena on myds havaita muuttujien taustalla vaikuttavia tekijoita eli piilomuuttujia

(Heikkils, 2014, s. 232).

Faktorianalyysin toteuttamiseksi, on muuttujien oltava vahintdaan jarjestysasteikollisia
(Heikkila, 2014, s. 231). Mielipidevaittamissa usein hyddynnetdan Likertin asteikkoa, joka
voi olla 4-, 5-, 7- tai 9-portainen (Heikkild, 2014, s. 51). Tassa tutkimuksessa liikkuntamo-
tivaatioiden ja asiantuntijapalveluiden merkitysten vaittamissa hyddynnettiin 5-por-
taista Likertin asteikkoa, joiden daripaat olivat “tdysin eri mieltd” ja ”tdysiin samaa
mieltd”. Asiantuntijapalvelun kdyttdéon ja valintaan liittyvassa kysymyksessa kaytettiin
niin ikdan 5-portaista Likertin asteikkoa, mutta sen daripdina olivat "ei lainkaan merki-
tysta” ja “erittdin suuri merkitys”. Liikunnan ja urheilun harrastamisen esteiden vaitta-

missa 5-portaisen Likertin asteikon daripaat muodostivat “ei lainkaan” ja "erittdin paljon”.
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Toteuttaakseen faktorianalyysin luotettavasti, on aineiston otoskoon eli havaintoyksikoi-
den maaran oltava ldhtokohtaisesti vahintddan 100, mutta talldinkin tulisi korrelaatioiden
olla vahvoja muuttujien valilla (Janssens ja muut, 2008, s. 247; Metsamuuronen, 2008, s.
42). Mikali otoskoko jaa lilan pieneksi, voivat tulokset jaada sattumanvaraisiksi (Heikkila,
2014, s. 28). Tassa tutkimuksessa otoskooksi saatiin 369, mika riittda hyvin faktorianalyy-

sin toteuttamiseen.

Faktorianalyysin jdlkeen tulee muuttujien reliabiliteetti tarkistaa. Tama tehdaan
Cronbachin alpha -testilld, jonka raja-arvona pidetadan useimmiten arvoa .7, mutta sa-
tunnaisvirheiden takia tasta rajasta joudutaan usein tinkimaan alemmaksikin (Heikkila,
2014, s. 178). Mita suurempi reliabiliteettikerroin muuttujilla on, sitd paremmin mittarit

mittaavat samaa asiaa ja sitd parempi reliabiliteetti muuttujilla on (Heikkild, 2014, s. 178).

3.4.2 Klusterianalyysi

Ryhmittely- eli klusterianalyysi tarkoittaa havaintojen ryhmittelya ennalta tuntematto-
miin ryhmiin (Heikkild, 2014, s. 277). Kun faktorianalyysista on saatu uusia indeksimuut-
tujia, voidaan havaintoja ryhmitelld klusterianalyysilla omiksi ryhmikseen eli segmen-
toida vastaajia ryhmien valisten erojen perusteella (Heikkild, 2014, s. 233). Klusteriana-
lyysin tarkoituksena on 16ytda mahdollisimman suuresti keskiarvoltaan toisistaan poik-
keavia ryhmid, joiden sisdinen vaihtelu on mahdollisimman pientd (Janssens ja muut,

2008, s. 317).

Klusterianalyysissa voidaan hyddyntaa myos vastaajien taustatietoja, kuten ikaa, suku-
puolta, liikunnan aktiivisuutta, harrastamia lajeja, ristiintaulukoimalla niita muuttujien
kanssa. Klusterianalyysin voi tehda SPSS-ohjelmalla kolmella eri metodilla: hierarkkisena,
kaksivaiheisena tai K-keskiarvon ryhmittelyanalyysina (Heikkild, 2014, s. 233). Taman tut-
kimuksen aineiston ollessa riittavan suuri, kdytetaan K-keskiarvon ryhmittelymenetel-

maa. Usein klusterianalyysiin riittdaa hyvin faktorianalyysida pienempi aineisto, joten
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analyysi voidaan toteuttaa, mikali faktorianalyysi on onnistuneesti toteutettu (Nummen-

maa, 2004, s. 367).

Klusterianalyysind pidetdaan hyvin eksploratiivisena eli kokeellisena menetelmana, silla
se perustuu useiden kokeilujen kautta |6ydettaviin, tutkijan tulkinnallisiin ryhmittelyihin
(Metsamuuronen, 2001, s. 163). Tassa tutkimuksessa kerdatdan motivaatioiden lisaksi
useita taustamuuttujia vastaajien aktiivisuudesta, lajien harrastamisesta, harrastamisen
esteista ja asiantuntijapalveluiden kaytostd, joten ryhmittelyja voidaan tehda monesta
nakokulmasta. Tasta syysta on erityisen tarkeda kokeilla useita erilaisia klusteriratkaisuja
ja maaria, jotta l0ydetdan ihanteellinen maara ryhmia, jotka kuvaavat mahdollisimman

hyvin aineistoa.

3.5 Tutkimuksen toimeksiantajan esittely

Tassa luvussa esitelldaan tutkimuksen toimeksiantaja HULA — Helsingin Urheiluldakari-
asema seka kuvataan heiddn toimintaymparistddan ja suhdettaan Padkaupunkiseudun
urheiluakatemia Urheaan. Lisaksi esitelldadn uuden Urhea-kampuksen toimintaymparis-
téa ja arvioidaan muuttuvan toimintaympariston vaikutuksia Helsingin Urheiluldaakari-

aseman toimintaan.

3.5.1 HULA - Helsingin Urheiluladkdriasema

Taman tutkimuksen toimeksiantajana toimii Helsingin Urheilulddkdriasema (HULA).
Helsingin  Urheilulddkdriasema on osa Urheiluldadketieteen sdation voittoa
tavoittelematonta toimintaa (Helsingin Urheiluldakariasema, 2021a).
Urheiluldaketieteen saatio sr ja sen Helsingin Urheiluldadkariasema muodostavat yhdessa
Helsingin yliopiston Liikuntalddketieteen yksikdn kanssa Helsingin Liikuntaladketieteen
keskuksen. Keskus toteuttaa urheilu- ja liikuntaldadketieteellista seka liikuntatieteellista

tutkimusta, opetusta, koulutusta ja palvelutoimintaa, seka toimii asiantuntijatehtavissa
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nailla aloilla (Helsingin Urheilulddkariasema, 2021a). HULA palvelee asiakkaitaan liikun-
nan aloittamista suunnittelevista aina huippu-urheilijoihin asti (Helsingin Urheilulaakari-
asema, 2021b). Sen palveluihin kuuluvat |ddkarin vastaanotto-, laboratorio-, kliiniset tut-
kimus-, kuntotestaus-, liikuntafysiologian ja ravitsemusasiantuntijoiden palvelut.
Helsingin Urheilulddkariasema toimii tiiviissa yhteistydssa Padkaupunkiseudun urhei-
luakatemia Urhean kanssa. Yhteisena tavoitteena heilla on turvata urheilijalle enemman
terveita harjoituspdivia seka tukea urheilijan yksil6llista harjoittelua ja kehitysta (Helsin-

gin Urheilulaadkariasema, 2021c).

Helsingin Urheilulddkariasema tulee muuttamaan toimipisteensa kesalla valmistuvaan
Urhea-halliin, jolloin sen toimintaymparistd muuttuu merkittavasti siirryttaessa urheilu-
keskuksen yhteyteen. Helsingin Urheilulddkdriasema on innoissaan uudesta, valtakun-
nallisestikin merkittavasta, urheilukeskuksesta, mutta tiedostaa mahdolliset uhat toimin-
taymparistossa. Kilpailullista ja huppu-urheilumaista imagoa kantava toimintaymparisto
saattaa olla luotaan poistyontava joillekin Helsingin Urheiluladkariaseman nykyisille asi-

akkaille ja potentiaalisille asiakasryhmille.

3.5.2 Padkaupunkiseudun urheiluakatemia Urhea toimintaymparistona

Tutkimuksessa tarkasteltavaa urheiluakatemiaymparistdd, kesalla 2021 avautuvaa Ur-
hea-kampusta, voidaan pitdd merkittdvana suomalaisen huippu-urheilun kehityskoh-
teena. Avautuessaan Urhea-halli ja sen ympadrille linkittyva kampusalue tulee olemaan
Helsingin keskelle sijoittuva valtakunnallinen Olympiavalmennuskeskus (Urhea-halli,
2021a). Kampuksen on tarkoitus palvella erilaisia liikkujia huippu-urheilijoista kuntoliik-

kujiin ja koululaisiin.

Suomen Olympiakomitea (2021) kuvaa urheiluakatemioita alueellisiksi verkostoiksi, joi-
hin kuuluu esimerkiksi oppilaitoksia (ylakoulut, toisen asteen koulut ja korkeakoulut), ur-
heiluseuroja seka asiantuntijaorganisaatioita. Urheiluakatemian tarkoituksena on tukea

urheilijoita tarjoamalla alustan, jossa on turvallista kehittyd ja menestya urheilussa
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(Olympiakomitea, 2021). Suomessa on talla hetkelld 19 Olympiakomitean koordinoimaa
urheiluakatemiaa, jotka ovat alueellisia oppilaitosten, urheiluseurojen ja asiantuntijaor-
ganisaatioiden muodostamia verkostoja (Olympiakomitea, 2021). Olympiakomitean mu-
kaan urheiluakatemiatoiminnan tarkoituksena on tukea urheilijan arkea esimerkiksi asi-
antuntijapalveluiden avulla ja tuki kasittaa urheilijan polun vaiheet aina ylakoulutoimin-
nasta huippu-urheiluun ja jopa uran jdlkeiseen tyéelamaan siirtymiseen asti. Urheiluaka-
temioita on eri tasoisia ja laajuisia, joista Paakaupunkiseudun urheiluakatemia Urhea
edustaa korkeinta, valtakunnallisen urheiluakatemian ja valmennuskeskuksen tasoa

(Olympiakomitea, 2021).

Tutkimuksessa analysoitavan toimintaympariston, vuonna 2003 perustetun Padakaupun-
kiseudun urheiluakatemian, taustalla toimii Urhea-sdatio (Urhea, 2021a). Saation perus-
tajajdsenina ovat Aalto-yliopisto, Espoon kaupunki, Espoon seudun koulutuskuntayh-
tyma Omnia, HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu, Helmi Liiketalousopisto, Helsingin kau-
punki, Helsinki Business College, Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimus ja kehittamissaatio,
Kisakalliosaatio, Laurea ammattikorkeakoulu, Metropolia ammattikorkeakoulu, Stiftel-
sen Arcada, Suomen Olympiakomitea, Urheilulddketieteen saatid ja Vantaan kaupunki

(Urhea, 2021a).

Urhea-kampuksella tulee toimimaan useita erilaisia toimijoita. Yhtena kampuksen tar-
koituksena on tuoda asiantuntijapalvelut saman katon alle, helposti urheilijoiden lahes-
tyttaviksi (Urhea-halli, 2021a). Kampusalue tulee muodostumaan jo olemassa olevasta
Makeldanrinteen Uintikeskuksesta, projektin yhteydessa laajennettavasta Makelanrin-
teen lukiosta, uudesta Helsingin seudun opiskelija-asuntosaatio HOASin asuinkerrosta-
losta sekd uudesta Urhea-hallista (Urhea-halli, 2021a). Monipuoliset liikuntatilat tarjoa-
vassa uudessa Urhea-hallissa tulee toimimaan myds urheilijoita ja liikkujia palvelevia asi-
antuntijaorganisaatioita. Tutkimuksen toimeksiantajan, HULA — Helsingin Urheilulaaka-
riaseman, lisdksi uuteen halliin tulee muuttamaan Urhean omat asiantuntijapalvelut.

Ndihin  palveluihin  kuuluvat esimerkiksi fysioterapia, psyykkinen valmennus,
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urheiluravitsemus, hieronta ja urapalvelut (Urhea, 2021b). Urhea-kampuksen keskeiset

toimijat on eritelty Kaaviossa 1.

Helsingin
Urheilulddkariasema

Makelanrinteen lukio

Muut toimijat

asiantuntijapalvelut

Kaavio 1: Urhea-kampuksen keskeiset toimijat

Urhea-hallin kayttdjind tulee olemaan arkiaamuisin ja -paivisin akatemiaurheilijoita,
koululaisia ja lapsia (Urhea-halli, 2021b). Arki-iltaisin kdyttajind toimii p&daosin
urheiluseuroja seka kuntoliikkujia (Urhea-halli, 2021b). Viikonloppuisin kdyttajakuntana
on monipuolisesti eri joukkueita, akatemiaurheilijoita sekd urheiluseuroja (Urhea-halli,
2021b). Lisdksi Puolustusvoimien urheilukoulu kadyttaa hallia aktiivisesti tarpeisiinsa

(Urhea-halli, 2021b).

Urheiluakatemiaa voidaan pitdaa poikkeuksellisena ymparistona, silla sen toimitiloihin
keskittyy erityisen paljon huippu-urheilijoille suunnattuja palveluita ja harjoituspaikkoja.
Urhean urheilijoihin  kuului vuoden 2020 alussa 97 Olympiakomitean ja
Paralympiakomitean tukiurheilijaa seka 890 aikuisten ja nuorten maajoukkueurheilijaa
(Urhea, 2021a). Tasta syysta urheiluakatemian mainetta ja toimitilojen kayttajakuntaa
voidaan pitda erityisen kilpailullisena. Kilpailullinen ja maineikas toimintaymparisto

saattaa kuitenkin luoda myds henkiselld tasolla paineita ja motivaation laskua
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vahemman liikkuvissa henkilissa. Tutkimuksessa pyritdan havainnoimaan myds tama
mahdollinen liian kilpailullisen toimintaympariston vaikutus lilkkkumisen motivaatioon ja

koettuihin liikunnan esteisiin.

3.6 Tutkimuksen luotettavuus ja etiikka

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan taman tutkimuksen luotettavuutta. Varsinkin kvantita-
tiivisen tutkimuksen luotettavuuden tarkasteluun on systemaattiset arviointitavat. Tilas-
tollisella tutkimuksella on kaksi omaa tarkastelutapaa: validiteetti ja reliabiliteetti (Heik-
kila, 2014, s. 27-28). Naiden lisdksi voidaan tarkastella kaikessa tutkimuksellisuudessa
arvioittavia asioita, kuten objektiivisuutta, tehokkuutta ja taloudellisuutta, avoimuutta,
tietosuojaa, hyodyllisyytta ja kayttokelpoisuutta sekd sopivaa aikataulutusta (Heikkil3,

2014).

Mikali tutkittava perusjoukko on riittdvan suuri, voidaan siita toteuttaa mielekkaasti
otantatutkimus (Heikkild, 2014, s. 31). Otannan tulee Heikkilan (2014) mukaan kuitenkin
olla aina perusjoukkoa kuvaava ryhma, niin sanottu pienoiskuva, jotta tutkimuksen tu-
loksia voidaan pitaa luotettavana. Tama tutkimuksen perusjoukkona pidettiin Urhean
hallintoneuvoston organisaatioiden jasenid. Ndin ollen perusjoukko on valtava ja hyvin
monipuolinen. Vastaajat valittiin tutkimukseen yksinkertaisella satunnaisotannalla. Tal-
|6in kullakin perusjoukon jasenelld on yhtadldinen todenndkdisyys tulla valituksi, tai tassa
tapauksessa paattaa osallistumisestaan, tutkimukseen (Heikkila, 2014, s. 34.). Rajaavana
tekijana osallistumismahdollisuuksiin oli tdma tutkimuksen osalta organisaatioiden paa-

tOs osallistua tai olla osallistumatta tutkimuksen jakamiseen.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myds otoskoon madra. Taman tutkimuksen
otoskooksi saatiin 369, mika riittaa hyvin faktori- ja klusterianalyysien toteuttamiseen.
Aineistossa esiintyi kuitenkin yliedustavuutta tietyissa vastaajien taustatietoja kartoitta-

vissa osioissa, joten vastauksia ei voida yleistaa koko Suomen vaestoon.
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Tutkimuksessa voidaan hyddyntdaa primaariaineistoja, jotka on keratty kyseista tutki-
musta varten tai sekundaariaineistoja, jolloin hydédynnetdan johonkin muuhun tarkoituk-
seen hankittua tietoa (Heikkild, 2014, s. 13). Tassa tutkimuksessa kerattiin primaariai-

neistoa verkkokyselyn avulla.

Taman tutkimuksen kyselylomake suunniteltiin yhteistydssa toimeksiantajan kanssa. Tut-
kimuksen luotettavuuden parantamiseksi tulisi kyselylomake testata noin 5-10 henki-
I6113 ennen kyselyn aloittamista (Heikkila, 2014, s. 58). Ensimmaisen lomakepohjan teon
jalkeen kerattiin kommentteja HULA — Helsingin Urheiluldadkariaseman tyontekijoilta,
jotka ovat liikuntaladketieteen asiantuntijoita. Heilta saatujen kommenttien perusteella
lomaketta muokattiin ja testattiin uudemman kerran noin viidella kohdejoukon edusta-
jalla. Jalleen lomaketta paranneltiin saadun palautteen perusteella, jonka jalkeen lomake

|ahetettiin vield kerran hyvaksyttavaksi toimeksiantajalle ja heidan tyontekijoilleen.

3.6.1 Validiteetti

Tulosten validiteetti eli patevyys tarkoittaa mittaustulosten keskimaaraista oikeellisuutta
(Heikkila, 2014, s. 27). Kvantitatiivisen tutkimuksen validiteettia parantaa validisoitujen
mittareiden kadytto. Tassa tutkimuksessa kadytettiin aiempien tutkimusten mittaristoa,
joka kaannettiin englannista suomeksi. Mittariston kdaantaminen vaikuttaa aina tutki-
muksen validiteettiin. Tutkittavan perusjoukon ollessa kuitenkin padasiassa didinkielel-
tadn suomea puhuvia, oli mittaristo kadannettava. Noin voidaan myds valttaa englannin-

kielisen mittariston heikompi ymmartaminen hyvin erilaisten vastaajien keskuudessa.

Toisaalta mittariston kddantamisessa toiselle kielelle piilee aina omat riskinsa. Oikeaoppi-
sesti mittariston kaantdaminen toiselle kielelle tulisi tehda kaksisuuntaisesti ammat-
tikaantdjien avustuksella, mutta aikataulu- ja budjettisyista sitd ei taman tutkimuksen
osalta tehty, joten kdytetyn mittariston vaittamat ovat tutkijan omia vapaita tulkintoja.

Kaytettya mittaristoa on kuitenkin aiemmissa tutkimuksissa kddnnetty useille eri kielille
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onnistuneesti, joten kddanndkset ovat aiemmissa tutkimuksissa toimineet alkuperdisen

mittariston tavoin.

3.6.2 Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetilla viitataan tulosten tarkkuuteen (Heikkild, 2014, s. 28). Tama
tarkoittaa sitd, ettd tutkimustulokset pysyisivat samana toistettaessa tutkimus, riippu-
matta tutkimuksen tekijasta tai tutkimusajankohdasta (Heikkild, 2014, s. 28). Kyselytut-
kimuksen aikana maailmalla ja Suomessa vallitsi COVID-19 —pandemian aiheuttamat
poikkeusolot. Kyselytutkimuksen aikana varsinkin padkaupunkiseudulla oli erittdin tiukat
rajoitukset harrastamisen ja sisatiloissa tapahtuvan liikkkumisen suhteen. Tama poikkeus-
tilanne voi osiltaan vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin vastaajien arvioidessa liilkkumisen ak-
tiivisuuttaan ja motiivejaan. Poikkeusolojen tuomaa mahdollista muutosta harjoitus-
madriin pyrittiin minimoimaan ilmoittamalla kyselylomakkeen alussa ja aktiivisuuden
madria kysyttdessa ilmoittamaan normaalitilanteessa harrastamansa maarat, mikali

poikkeusolot ovat muuttaneet harjoittelua tai aktiivisuutta.

Luotettavuutta voidaan mitata myds Cronbachin alpha -kertoimen avulla. Luotettavuu-
den nakdkulmasta ei ole olemassa mitdan yksiselitteista rajaa Cronbachin alphaa -kertoi-
melle eli reliabiliteettikertoimelle, mutta tdman arvon tulisi olla mielellaan yli .7 (Heikkila,
2014, s. 178). Tassa tutkimuksessa saatiin vahvoja reliabiliteettikertoimia, joista kaikki

ylittivat edelld mainitun arvon.

3.6.3 Eettisyys

Tutkimuksen vastaajiksi odotettiin myds alaikdisia vastaajia, joten eettisista toimenpi-
teistda huolehdittiin erityisen huolellisesti. Eettisenda ohjeistona hyddynnettiin
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) laatimia ohjeita. Toimeksiantajan kanssa

keskusteltiin eettisista toimintaperiaatteista heti ensi tapaamisesta alkaen.
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Tutkimuksen teossa noudatettiin  hyvda tieteellista kdytdantéa ja vastaajien
anonymiteettia varjeltiin. Vastaajilta ei kysytty arkaluonteisia kysymyksid, eika heidan
yhteystietojaan sahkopostiosoitetta lukuun ottamatta, mikali vastaaja halusi osallistua
arvontaan. Sdhkopostiosoitteita ei kuitenkaan yhdistetty tutkimustulosten kanssa, vaan
niita kdytettiin ainoastaan arpomalla valittujen voittajien kontaktoimiseen. Kyselya
jakaneille Urhean hallintoneuvoston jasenorganisaatioille neuvottiin toteuttamaan oma
lupaprosessinsa vastaamisen mahdollistamiseksi, mikdli se heidan yhteiséssaan olisi

tarpeellinen.
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4 Tulokset

Tassa luvussa esitelldan kyselytutkimuksen aineisto, mittaristosta faktorianalyysin avulla
loydetyt motivaatiotekijat seka klusterianalyysilla havaitut liikkujasegmentit. Kyselyyn
kerattiin vastauksia ajalla 1.—26.4.2021. Vastauksia talla ajanjaksolla saatiin 369 kappa-

letta, mika riittda hyvin aineistolle tehtaviin faktori- ja klusterianalyyseihin.

Faktorianalyysissa analysoitavat motivaatiovaittamat olivat Likertin asteikollisia vaitta-
miad yhdesta viiteen, joissa 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jonkin verran eri mieltd, 3 = Neutraali,
4 = Jonkin verran samaa mieltd, 5 = Taysin samaa mielta. Aineistossa ei kdytetty kdaantei-

sia vaittamia, joten niita ei tarvinnut tassa tutkimuksessa yhtenaistaa.

4.1 Vastaajien kuvailu

Kyselytutkimukseen saatiin yhteensa 369 vastaajaa, joista 62,3 % oli naisia ja 37,7 % mie-
hid. Naisten on yleisesti todettu osallistuvan ahkerammin kyselytutkimuksiin (Smith,
2008), joten jakauma oli odotetun kaltainen. Valtaosa vastaajista asui padkaupunkiseu-
dulla (84 %) eli tutkittavan toimintaympaériston, valmistuvan Urhea-kampuksen, ldhetty-
vailla. 1altaan vastaajat painottuivat nuoriin 18—-30-vuotiaisiin (44,7 %). Alle 18-vuotiaita

oli 20,6 %, 31-45-vuotiaita 21,7 %, 46—60-vuotiaita 11,6 % ja yli 60-vuotiaita 1,4 %.

Ika n % VASTAAIJIEN IKAJAKAUMA

Alle 18 76 20,6 sogo V6O

Alle 18

18-30 165 44,7
31-45 80 21,7
46-60 43 11,6 31-45
Yli 60 5 1,4
Yhteensa 369 100

18-30
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Taulukko 2: Vastaajien ika

Valtaosa vastaajista harrasti liikkuntaa vahintaan seitseman kertaa viikossa (54,8 %), 4—6
kertaa viikossa harrastavia oli 38,2 %, 2—3 kertaa viikossa harrastavia 6,5 % ja kerran vii-
kossa tai harvemmin harrastavia 0,5 %. Kilpa- ja huippu-urheilijaksi itsensa maarittelivat
61 % vastaajista. 24 % vastaajista kuvasivat itsedaan kuntourheilijoiksi, 13 % kuntoliikku-
jiksi ja 2 % terveysliikkujiksi. Urheilemattomaksi tai vain hyotyliikuntaa harrastavaksi
identifioitui ainoastaan yksi vastaaja. Korkeita harrastusmaaria selittaa kilpaurheilijoiden

yliedustavuuden lisdksi alhainen, 10 minuuttia kerralla, maaritelma liikunnan harrastus-

kerraksi.
Harrastusmaarit n % HARRASTUSMAARAT VIIKOSSA
kertaa viikossa Enintidn 1
2-3
Enintaan 1 2 0,5
2-3 24 6,5
4-6

4-6 141 38,2

Vahintdan 7 202 54,8

Vahintdan 7

Taulukko 3: Vastaajien harrastusmaarat

Valtaosa vastaajista harrasti liikkuntaa tai urheili omatoimisesti (66,4 %). Lisaksi 36,6 %
vastaajista liikkui ja harjoitteli yksilo- tai pienryhmavalmennuksessa. Seurajoukkueessa
harrastavia oli 36,0 % ja harrastusryhmassa 10,0 % vastaajista. Suosituimpina lajimuo-
toina vastaajien keskuudessa esiintyivat kestdvyyslajit (53,7 %), kuntosaliharjoittelu

(34,7 %) ja kavely ja ulkoilu (31,4 %).
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Harrastus- tai harjoittelumuoto n %

Seurajoukkueessa 133 36,0
Yksil6 tai pienryhmavalmennuksessa 135 36,6
Harrastusryhmassa 37 10,0
Omatoimisesti 245 66,4

Taulukko 4: Vastaajien harrastus- tai harjoittelumuodot

Suosituimpina lajimuotoina vastaajien keskuudessa esiintyivat kestavyyslajit, joita har-
rasti yli puolet (53,7 %) vastaajista. Lisaksi noin kolmannes vastaajista harrasti kuntosa-
liharjoittelua (34,7 %) tai kavelya ja ulkoilua (31,4 %). Pallopeleja harrasti noin neljannes
(25,5 %) vastaajista, nopeus- ja voimalajeja 13,6 % ja kestavyys- ja voimalajeja 11,7 %
vastaajista. Avointa vastausvaihtoehtoa kaytti 23,3 % vastaajista, joiden sydttamiin la-

jeihin kuului monipuolisesti erilaisia lajeja muodostelmaluistelusta purjehdukseen.

Lajimuodot n %

Pallopelit 94 25,5
Kestavyyslajit 198 53,7
Nopeus- ja voimalajit 50 13,6
Kestdvyys- ja voimalajit 43 11,7
Kuntosaliharjoittelu 128 34,7
Kavely ja ulkoilu 116 31,4
Muu 86 23,3

Taulukko 5: Vastaajien harrastamat tai harjoittelemat lajimuodot
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Eniten kdytetty asiantuntijapalvelu oli fysioterapia, jota oli kdyttanyt vahintdaan kerran

viimeisen vuoden aikana 59,6 % vastaajista. Muita listattuja asiantuntijapalveluita oli

kdytetty selvasti vahemman. Palveluiden kdyton jakaumat on esitetty tarkemmin taulu-

kossa 6.

Asiantuntijapalveluiden kaytto En kertaakaan 1-2 kertaa 3-5 kertaa Vahintaan Keskiarvo Mediaani
6 kertaa

Liikuntalddketieteen erikoisladkari 58,3 % 29,8 % 7,8% 4,1% 16 1
Fysioterapeutti 40,4 % 26,0 % 16,8 % 16,8 % 2,1 2
Koulutettu personal trainer tai 71,0% 10,3 % 4,6 % 14,1 % 1,6 1
kuntovalmentaja

Liikuntafysiologi 85,1 % 12,7 % 1,1% 1,1% 1,2 1
Ravitsemusterapeutti 84,0 % 11,7% 2,4% 1,9% 12 1
Urheilupsykologi tai psyykkinen 76,1 % 9,5% 5,7% 8,7% 1,5 1

valmentaja

Taulukko 6: Asiantuntijapalveluiden kayttéasteet

Asiantuntijapalveluiden yhteydessa palveluntarjoajan valintaan vaikuttavista tekijoista

tarkeimpdna korostui palvelun omakohtainen tarve (ka=4,6). Lisaksi tarkedna tekijana

koettiin oma kasitys asiantuntijan ammattitaidosta (ka=4,2). Kokonaisuudessaan kaik-

kien taulukossa 7 listattujen tekijoiden koettiin olevan keskimaarin merkittavia palvelun-

tarjoajaa valittaessa. Kaikki vaittamat saivat keskiarvot valilta 3,6—-4,6, pois lukien avoi-

men kentan vaihtoehto (ka=3,1).

Palvg|untarjoajan va- Ei lainkaan Ei juurikaan Neut- Jonkin verran Erittdin suuri Keskiarvo Medi-
lintaan vaikuttavat te- merkitysta merkitysta raali merkitysta merkitys aani
kijat
Omakohtainen tarve 0,70% 1,30% 8,90 % 19,80 % 69,30 % 4,6 5
Toi henkils

oisen enkdion 2,70% 550%  17,80%  60,30%  13,70% 3,8 4
suositus
Asiantuntijan 3,70% 5,80 % 2530%  50,20% 15,00 % 3,7 4

tunnettavuus ja maine
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Oma kasitys asiantun- 1,70 % 1,70 % 10,60% 44,50 % 41,50 % 4,2 4
tijan ammattitaidosta
Maantieteelli

aantieteetlinen 1,40 % 5,50 % 16,70%  43,00%  33,40% 4 4
saavutettavuus
Ajanvarauksen 3,40 % 8,20 % 26,40%  42,50% 19,50 % 3,7 4
helppous
Asiantuntijapalvelun 4,40 % 9,60 % 21,80% 48,50 % 15,70 % 3,6 4
hinta
Muut tekijat 16,40 % 4,90 % 49,20 % 9,80 % 19,70 % 3,1 3

Taulukko 7: Palveluntarjoajan valintaan vaikuttavat tekijat

Asiantuntijapalvelusta saatiin tietoa monin eri tavoin. Puolet vastaajista (49,8 %) oli etsi-
nyt tietoa verkosta. Ystavan ja laheisen suositteluun luottivat 43,9 % vastaajista ja val-
mentajan tai personal trainerin suositteluun uskoi 40,8 % vastaajista. Hieman yllattaen
toisen asiantuntijan suosittelu jai merkittavasti muiden suositteluja vahdaisemmaksi tie-

don hankinnan lahteeksi (27,7 %).

Tieto palvelusta n %

Verkosta 144 49,8
Ystdvan tai laheisen suosittelu 127 43,9
Valmentajan tai personal trai- 118 40,8

nerin suosittelu

Toisen asiantuntijan suosittelu 80 27,7

Muualta 27 9,3

Taulukko 8: Tiedonhankintakanavat

Kaikkia listattuja asiantuntijapalveluiden merkitsevyyteen, riittdvan tiedon omaamiseen
ja sitoutumiseen liittyvia vaittamia pidettiin keskimaarin jonkin verran merkitsevina. Si-
toutuminen asiantuntijapalveluiden suhteen oli suhteellisen korkealla tasolla, mika ko-
rostaa uusasiakashankinnan tarkeytta. Edelld mainitut vaittamat ja niiden tulokset koko-

naisuudessaan on esitetty taulukossa 9.
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Vaittamat Taysin Jonkin verran Neut-  Jonkin verran Taysin sa- Kes- Mediaani
eri eri mieltad raali samaa mieltd maa mieltd | kiarvo
mieltd

Minulla on riittavasti tietoa
liikunnan ja urheilun 240% 17,90% 17,90% 45,70 % 16,10 % 3,6 4
asiantuntijapalveluista

Asiantuntijapalveluilla on
suuri merkitys lilkkumiseenija 2,40% 16,60 % 25,50% 35,50 % 20,00 % 3,5 4
urheiluuni

Hakeudun jatkossakin
todenndkoisesti saman
asiantuntijan palveluiden
adareen

1,00% 5,20% 18,30% 40,70% 34,80% 4 4

Taulukko 9: Asiantuntijapalveluiden merkitykset, tietoisuus ja sitoutuminen

4.3 Harrastamisen tai harjoittelunesteet

Merkittavimpana liikunnan ja urheilun harrastamista tai harjoittelua haittaavana teki-
jana esiintyi ajan puute (ka=3). Lisdksi vasymys vaikutti suhteellisen monen vastaajan
harrastamiseen tai harjoitteluun (ka=2,8). Urhean uuden kampuksen nakdkulmasta ky-
sytyt vaittamat “Liian kilpailullinen ymparisté” (ka=1,5) ja “Tunne, etten ole yhta hyva
kuin muut ymparillani” (ka=1,9) jaivat suhteellisen vahaisesti merkitseviksi harrastami-
sen tai harjoittelun esteiksi. On kuitenkin huomioitava, etta vaittdamaan “"Tunne, etten
ole yhta hyva kuin muut ymparillani” 15 % vastaajista vastasi esteen olevan jonkin verran
tai erittdin paljon vaikuttava. Voidaan siis todeta osan vastaajista kokevansa liikunnan ja
urheilun harrastamisen vaikeutuvan itsetuntoon liittyvien haasteiden takia. Harrastami-

sen tai harjoittelun esteet on esitetty tarkemmin taulukossa 10.

Harrastamisen tai Ei lainkaan Ei kovin paljon Neutraali Jonkin verran Erittdin Keskiarvo Mediaani
harjoittelun esteet paljon

Ajan puute 14,40 % 27,10% 9,50 % 40,60 % 8,40 % 3 3
Tiedon puute 41,30 % 37,00 % 12,50 % 8,10 % 1,10 % 1,9 2
Motivaation/kiinnos- 5 5 o, 28,50 % 10,80 % 12,20 % 4,60 % 2,1 2
tuksen puute

Parisuhde/ 43,60 % 29,50 % 10,90 % 13,60 % 2,40 % 2 2
perhe-elama

Harrastamisen 35,80 % 27,90 % 13,80 % 18,20 % 4,30 % 2,3 2

kalleus
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Muut harrastukset 58,30 % 22,20 % 11,90 % 7,30 % 0,30 % 1,7 1
Omien taitojen 45,30 % 32,50 % 10,80 % 10,30 % 1,10 % 1,9 2
riittimattomyys

Tuen/seuran puute 46,90 % 27,90 % 11,90 % 11,40 % 1,90 % 1,9 2
Pettymykset/ 45,60 % 27,40 % 11,70 % 13,90 % 1,40 % 2 2
huonot kokemukset

Viisymys 13,00 % 32,90 % 17,10 % 31,00 % 6,00 % 2,8 3
::g';z:t':k“"tapa" 42,40 % 22,80 % 9,00 % 21,20 % 4,60 % 2,2 2
sopivan 75,20 % 13,90 % 5,70 % 4,60 % 0,60 % 1,4 1
liikuntalajin puute

;:i’:ﬁt:L':g"“"'"e" 72,30 % 14,90 % 7,60 % 4,90 % 0,30 % 1,5 1
Tunne, etten ole yhta

hyvé kuin muut ympa- 53,70 % 21,50 % 9,80 % 13,60 % 1,40 % 1,9 1
rillani

Muu 32,40 % 5,60 % 24,00 % 21,10% 16,90 % 2,8 3

Taulukko 10: Harrastamisen tai harjoittelun esteet

4.4 Liikunnan motiivit

PALMS-mittaristolla mitattuja lilkkunnan ja urheilun motivaatiovaittamia analysoitiin kon-
firmatorisen faktorianalyysin avulla. Analyysin aluksi tulee tarkastaa kadytettyjen muuttu-
jien soveltuvuus faktorianalyysiin. Tama voidaan toteuttaa tekemalld muuttujille Kaiser-
Mayer-Olkinin testi. Testin avulla pyritadn selvittamaan, onko osioiden valilla korreloivia
ryhmia. Testista saatavan arvon tulisi olla vahintaankin .5 tai mieluiten suurempi, jotta
voidaan edeta faktorianalyysin tekoon (Field, 2013, s. 2002). Tassa tutkimuksessa kaytet-
tyjen 40 motivaatiovaittaman KMO-testin arvoksi saatiin .875, joten aineisto sopii hyvin
faktorianalyysin tekoon. Lisaksi Bartlettin testi osoittaa kdytetyn aineiston olevan sovel-
tuva faktorianalyysiin (p=.000 < .001). Fieldin (2013, s. 2003) mukaan Bartlettin testista
saadaan vain harvoin ei merkitseva tulos, joten testi lahinna osoittaa, ettei aineiston

kanssa ole suurta ongelmaa.

Faktorianalyysin yhteydessa tulee tarkastaa myos vaittdmien kommunaliteetti. Kommu-

naliteetilla tarkoitetaan sitd, kuinka suuren osan faktori selittdd muuttujan vaihtelusta
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(Heikkila, 2014, s. 232). Tassa tutkimuksessa vaittamien kommunaliteetit vaihtelivat va-

lilla .503-.829) (liite 6).

Konfirmatorisen faktorianalyysin tarkoituksena on selvittdaa aiemman teorian patevyytta
ja toimivuutta tutkittavassa kontekstissa. Tutkimuksessa kdaytetty PALMS-mittaristo si-
salsi kahdeksan erilaista summamuuttujaa, joiden paikkansapitavyytta arvioitiin faktori-
analyysilla. Faktorianalyysi tuotti alkuperdisesta mittaristosta poiketen kuitenkin yhdek-
san faktoria ja muutamia poikkeuksia. Alkuperdisen mittariston summamuuttujista tay-
dellisesti latautui nelja summamuuttujaa: nautinto, ulkondkd, psyykkinen kunto ja
ego/kilpailullisuus. Kullekin ndistd summamuuttujista latautui alkuperdisen mittariston
viis vaittamaa saaden yli .5 lataukset. Lataukset voivat saada arvon vililla -1 ja 1, mutta
tilastollisesti merkitsevaa raja-arvoa ei ole olemassa. Monet tutkijat kdyttavat raja-ar-
vona esimerkiksi .3 tai .4 latauksia (Field, 2013, s. 1968). Mitd suuremman faktorilatauk-

sen osio saa, sitd paremmin faktori selittaa osion vaihtelua.

Myds fyysisen kunnon, yhdistavyyden ja taituruuden summamuuttujat saivat latauksia,
mutta niiden osiot poikkesivat jonkin verran alkuperdisesta mittaristosta. Fyysisen aktii-
visuuden viidestda alkuperdisesta vaittamasta latautuivat kaikki muut paitsi vait-
tama ”Koska se auttaa minua yllapitamaan terveellisen vartalon”. Tama vaittama latautui
heikosti ja ristiin ulkoisen olemuksen summamuuttujan kanssa, joten se jatettiin pois fak-
torilta. Lisaksi alun perin muiden odotusten summamuuttujaan kuulunut vaittama ”Hal-
litakseni terveydentilaani” latautui fyysisen aktiivisuuden faktorille saaden arvon .715,

joten se otettiin mukaan uuteen summamuuttujaan.

Yhdistavyyden summamuuttujan viidesta alkuperdisesta vaittamasta latautui vain kolme.
Nama olivat ”“Koska nautin ajanvietosta muiden kanssa” saaden arvon .816, ”Harrastaak-
seni muiden kanssa” saaden arvon .848 ja ”“Ollakseni kavereideni kanssa” saaden ar-
von .835. Muut kaksi vadittamaa latautuivat heikosti ja ristiin toisen, alkuperdisesta mit-
taristosta poikenneen, faktorin kanssa ja ne jatettiin siksi pois yhdistdvyyden uudesta

faktorista.
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Taituruuden faktorille latautui nelja alkuperdisen mittariston vaittamaa saaden arvot va-
lilta .593—-.733. Alkuperadisesta mittaristosta jdi pois ainoastaan vaittama ”Pitadkseni ny-
kyisen taitotasoni”, joka latautui heikosti ja ristiin kahdelle faktorille. Alkuperdisesta mit-
taristosta muiden odotusten summamuuttuja latautui kahdeksi faktoriksi. Muiden odo-
tuksia koskevat kolme vaittdmaa latautuivat heikommin, mutta tyota ja palkan saamista
urheilemisesta koskevat kaksi vaittamaa taas latautuivat vahvasti toiselle faktorille.
Nama vaittamat olivat “Tienatakseni elantoni” saaden arvokseen .849 ja “Koska saan
siitd palkkaa” saaden arvon .848. Loput kolme vaittamaa latautuivat heikosti ja ne jatet-
tiin siksi pois faktorilta. Uudelle faktorille annettiin nimeksi "Tyd”. Lopullinen faktorimalli

on esitetty taulukossa 12.
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Faktori Muuttuja — Liikun ja urheilen... Lataus Cronbachin Keskiarvo
Alpha (SD)
Nautinto Koska se on kiinnostavaa .755 914 4,65
Koska se tekee minut onnelliseksi .709 (.56)
Koska se on hauskaa .828
Koska nautin liikkunnasta .780
Koska minulla on hauskaa liikkuessani .795
Ulkonakd Kasvattaakseni lihaksia ja nayttaakseni paremmalta .805 .847 3,07
Kehittadkseni vartalon muotojani .850 (.92)
Parantaakseni ulkoista olemustani .783
Pudottaakseni painoa ja ndyttadkseni paremmalta .685
Yllapitadkseni hoikkaa vartaloani .686
Psyykkinen kunto Koska se auttaa minua rentotutumaan .590 .870 4,10
Hallitakseni stressia paremmin .762 (.76)
Paastakseni pois arjen paineista .805
Koska se toimii stressin lievittdjana .785
Irrottaakseni ajatukseni muista asioista 747
Ego/kilpailullisuus Koska suoriudun siind muita paremmin .695 .844 3,02
Ollakseni ryhmani paras 777 (1.03)
Tehdakseni kovempaa téita kuin muut .765
Kilpaillakseni muiden kanssa .743
Ollakseni paremmassa kunnossa kuin muut .796
Fyysinen kunto Ollakseni fyysisesti hyvassa kunnossa .758 .834 4,33
Yllapitadkseni fyysista kuntoani 731 (.65)
Hallitakseni terveydentilaani .715
Koska se pitdd minut terveena .763
Kehittdadkseni verenkiertoelimistdni kuntoa .689
Yhdistavyys Koska nautin ajanvietosta muiden kanssa .816 .857 3,74
Harrastaakseni muiden kanssa .848 (.97)
Ollakseni kavereideni kanssa .835
Taituruus Kehittyakseni lajissani .647 744 4,36
Kehittddkseni osaamiani taitoja 733 (.65)
Tehdakseni oman parhaani .593
Oppiakseni uusia taitoja tai lajeja .684
Tyo Tienatakseni elantoni .849 .782 1,60
Koska saan siitd palkkaa .883 (1.00)

Taulukko 11: Lopullinen faktorimalli
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Lopullisten faktoreiden luotettavuutta tarkasteltiin Cronbachin alphan avulla. Taman re-
liabiliteettikertoimen tulisi olla mielelldan yli .7 (Heikkild, 2014, s. 178). Kaikki faktorit
lattautuivat valilla .744—.914 ja niita voidaan siksi pitda luotettavuudeltaan hyvina tilas-
tolliseen analyysiin. Lisdksi faktoreiden keskiarvoja tarkasteltiin yhdessa keskihajonnan
kanssa. Vahvimmin motivaatioiden summamuuttujista edusti nautinnon faktori (ka=4,65;
SD=.56) ja heikoimman vastaavasti tyon faktori (ka=1,60; SD=1.00). N&in ollen liikkumaan
ja urheilemaan motivoi pddosin siitd saatu nautinto, eikd toiminnasta saatava raha. On
huomioitava kuitenkin, ettei vastaajia eroteltu esimerkiksi sen mukaan, saavatko he ur-
heilemisestaan palkkaa vai eivat. Nain ollen tuloksista ei voida vetda suoria johtopaatok-

sid siita, ettei palkan saaminen motivoisi juurikaan urheilemaan.

Nautinto on korostunut vahvimpana motiivina myds aiemmin Suomessa tehdyissa liikun-
nan motivaatioita kartoittavissa pro gradu -tutkielmissa (Thesleff, 2014; Huang, 2014).
Thesleffin (2014) ja Huangin (2014) tekemissa tutkimuksissa myos “muiden odotukset”,
jonka summamuuttuja oli tdssa tutkimuksessa rajattu ja nimetty uudelleen muo-
toon "tyd”, oli selvasti heikoimmin liikkumaan motivoiva tekija. Taman tutkimuksen tu-
lokset ovat siis hyvin linjassa aiempien Suomessa toteutettujen PALMS-tutkimusten

kanssa.

Lopullisten faktoreiden normaalijakaumaa tarkasteltiin Kolmogorov-Smirnovin testilla.
Egon/kilpailullisuuden faktori sai merkitsevyysarvokseen .003 ja loput faktorit .000, jo-
ten niita voidaan pitaa tilastollisesti erittdin merkitsevina. Testi kertoo, etta faktorit eivat

ole normaalisti jakautuneita (p <.05).

4.5 Liikkujasegmentit

Faktorianalyysin jalkeen motivaatiovadittamille toteutettiin klusterianalyysi segmenttien
madrittelemiseksi. Klusterianalyysissa kokeiltiin useita erilaisia klustereiden maaria par-
haiten kuvaavan tuloksen saamiseksi. Tassa analyysissa kokeiltiin 3—9 klusterin ratkaisuja.

Lopulliseen klusterimalliin valittiin nelja klusteria, jolloin kullekin klusterille saatiin
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mahdollisimman tasainen vastaajien jakauma siten, ettei mikdaan ryhma jaanyt alle kym-
menen vastaajan kokoiseksi (taulukko 13). Suurempi klustereiden maara olisi aiheutta-
nut lilan pienia tai epatasaisia ryhmia kokonsa puolesta. Pienempi klustereiden maara
olisi taas tuonut turhan homogeenisia tuloksia klustereiden valilla. Nain ollen neljan klus-
terin ratkaisua voidaan pitdaa optimaalisimpana talle aineistolle. Mikali vastaajien maara
olisi ollut tasaisemmin jakautunut myds vahemman liikkuviin olisi klustereita voinut olla

enemmankin. Neljan klusterin ratkaisussa iteraatiokierroksia tehtiin 13.

Levenen testi osoitti, ettd ryhmien valilla on eroja hajonnassa. Vain egon/kilpailullisuu-
den faktori osoittautui Levenen testin perusteella sopivaksi yksisuuntaiseen varianssi-
analyysiin (p=.214 > .05). Muut faktoreista sai arvokseen .000, eivatkd nain ollen sovi
varianssianalyysiin. Levenen testiin tulee suhtautua kuitenkin varauksella, silla muuttujat
on jo oletusarvoisesti jaettu mahdollisimman paljon toisistaan eroaviin ryhmiin. Myos
Post Hoc -testista voidaan havaita, etta klusterit eroavat toisistaan padosin tilastollisesti

merkittavasti (p<.05) (liite 5).

Klustereiden vadlisia eroja motivaatiotekijoittdin arvioitiin faktoreiden latauksilla eli fak-
toripisteilla (taulukko 13). Faktoripisteiden kesken on havaittavissa selkeitd eroja seka
klustereiden sisaisesti, etta faktoreittain klustereiden kesken. Klusterit nimettiin moti-
vaatioiden summamuuttujien kuvaamien faktoripisteiden perusteella heikosti motivoi-

tuviksi kuntoliikkujiksi, hyvinvoinnin metsastdjiksi, ammattiurheilijoiksi ja urheiluhul-

luiksi.
Summamuuttuja Klusteri 1 Klusteri 2 Klusteri 3 Klusteri 4
(n=26) (n=120) (n=58) (n=165)
Nautinto 3,39 4,72 4,68 4,79
Ulkonako 2,58 2,78 3,13 3,34
Psyykkinen kunto 2,87 4,34 3,96 4,17
Ego/kilpailullisuus 2,68 1,96 3,82 3,57
Fyysinen kunto 3,35 4,54 4,27 4,36

Yhdistavyys 2,24 3,41 3,73 4,21
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Taituruus 3,45 4,16 4,42 4,63
Tyo 1,81 1,22 3,39 1,22
Heikosti Hyvinvoinnin Ammattiurheilijat Urheiluhullut
motivoituvat metsdstajat

kuntoliikkujat

Taulukko 12: Klusterianalyysin tulokset ja liikkujasegmentit

Nautinnon motivaatio osoittautui vahvaksi liikkunnan taustatekijaksi kaikkien paitsi hei-
kosti motivoituvien kuntoliikkujien keskuudessa (ka=3,39). Ulkondaon merkitys oli liikun-
nassa huomattavasti korkeampi urheiluhullujen (ka=3,34) ja ammattiurheilijoiden
(ka=3,13) keskuudessa verrattain kahteen muuhun klusteriin. Psyykkisen kunnon arvos-
taminen korostui varsinkin hyvinvoinnin metsastdjilla (ka=4,34), mutta varsinkin muita

vahemman siitd motivoituivat heikosti motivoituvat kuntoliikkujat (ka=2,87).

Egon ja kilpailullisuuden motiivit korostuivat erityisesti ammattiurheilijoiden (ka=3,82) ja
urheiluhullujen keskuudessa (ka=3,57). Hyvinvoinnin metsastéjille tama oli taas selvasti
muita merkityksettomampaa (ka=1,96). Fyysisen kunnon ylldpito motivoi eniten hyvin-
voinnin metsastdjia (ka=4,54). Heikosti motivoituvat kuntoliikkujat taas valittivat fyysi-
sestd kunnosta vahiten muihin klustereihin verrattuna (ka=3,35). My6skaan liikunnan yh-
distavyys ei motivoinut heitd (ka=2,24), mikd taas motivoi varsinkin urheiluhulluja
(ka=4,64). Myos taituruus motivoi urheiluhulluja muita klustereita enemman (ka=4,63)
ja jalleen vahiten siitd motivoituivat heikosti motivoituvat kuntoliikkujat (ka=3,45). Tyon

motivaatio esiintyi vahvana ainoastaan yhdella klusterilla, ammattiurheilijoilla (ka=3,39).

Klusteri 1: Heikosti motivoituvat kuntoliikkujat (n=26)

Heikosti motivoituvat kuntoliikkujat motivoituvat liikkumaan lahinna nauttiakseen lii-
kunnasta (ka=3,39), pitdakseen ylla fyysista kuntoa (ka=3,35) ja taitaakseen erilaisia la-
jeja (ka=3,45). Taman klusterin liikkujat kuitenkin motivoituvat edelld manituistakin asi-
oista selvasti muita ryhmia heikommin. Heikosti motivoituvien kuntoliikkujien faktori-
pisteet olivat kaikkien klustereiden matalimmat jopa kuuden summamuuttujan koh-

dalla.
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Klusteri 2: Hyvinvoinnin metsdstdjdt (n=120)

Hyvinvoinnin metsastdjia motivoi liilkunnassa erityisesti nautinto (ka=4,72), fyysisen
(ka=4,54) ja psyykkisen kunnon (ka=4,34) yllapito seka taituruus (ka=4,16). Hyvinvoinnin
metsadstdjat eivat ole lainkaan kilpailullisia (ka=1,96), eivatka juurikaan valita ulkoisesta

olemuksesta (ka=2,78).

Klusteri 3: Ammattiurheilijat (n=58)

Ammattiurheilijat erottuvat muista klustereista eniten tyén summamuuttujan suhteen
(ka=3,39). Palkan lisaksi ammattiurheilijoita motivoi muita klustereita vahvemmin ego
ja kilpailullisuus (ka=3,82). My6s ammattiurheilijat osaavat kuitenkin nauttia urheilusta

(ka=4,68).

Klusteri 4: Urheiluhullut (n=165)

Urheiluhullut eivat harrasta tyon takia (ka=1,22), mutta nauttivat muita klustereita
enemman liikunnasta ja urheilusta (ka=4,79). Urheiluhulluille on myds erityisen tarkeaa
liikunnan ja urheilun sosiaalinen puoli (yhdistavyys ka=4,54). Kaiken kaikkiaan urheilu-
hulluja motivoi kaikki muut tekijat vahvasti (ka=3,34-4,79) paitsi palkan takia liikunta tai
urheilu (ka=1,22).

4.6 Asiantuntijapalvelut klustereittain

Klustereiden valisia eroja asiantuntijapalveluiden kaytdssa, merkityksissa ja tiedonhan-
kintakanavissa tarkasteltiin ANOVA-varianssianalyysilla (taulukko 14). Varianssianalyy-
silld pyrittiin selvittdmaan palveluiden kdyttamisen valisten erojen tilastollista merkit-

sevyytta.

Asiantuntijapalvelu Klusteri 1 Klusteri 2 Klusteri 3 Klusteri 4 F
(n=26) (n=120) (n=58) (n=165)
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Liikuntaladketieteen erikois-
|35kari tai liikuntaldaketie- 1,54 1,43 1,69 1,65 2,129

teeseen erikoistuva laakari

Fysioterapeutti 1,73 1,92 2,48 2,15 4,476*
Koulutettu personal trainer 1,46 1,48 1,74 1,70 1,469
tai kuntovalmentaja

Liikuntafysiologi 1,15 1,18 1,24 1,16 ,395
Ravitsemusterapeutti 1,15 1,08 1,33 1,30 4,065*
Urheilupsykologi tai psyyk- 1,27 1,34 1,66 1,53 2,109

kinen valmentaja

1 = En kertaakaan, 2 = 1-2 kertaa, 3 = 3-5 kertaa, 4 = Vahintdan 6 kertaa
*p<.05

Klusteri 1 = Heikosti motivoituvat kuntoliikkujat
Klusteri 2 = Hyvinvoinnin metsastajat

Klusteri 3 = Ammattiurheilijat

Klusteri 4 = Urheiluhullut

Taulukko 13: Asiantuntijapalveluiden kaytt6 klustereittain

Eniten kaikkia asiantuntijapalveluita oli kdyttdaneet ammattiurheilijat (klusteri 3). Tilas-
tollisesti merkitsevia eroja asiantuntijapalveluiden kaytdn suhteen esiintyi kuitenkin vain
kahden palvelun osalta. Fysioterapeutin palveluiden kdytdssa havaittiin tilastollisesti
merkittavada eroavaisuutta. Keskiarvoista voidaan paatelld, etta aktiivisemmin ja kilpai-
lullisemmin liikkuvat ammattiurheilijat ja urheiluhullut kayttavat enemman fysiotera-
peutin palveluita. Samankaltainen tilanne esiintyi myds ravitsemusterapeutin palvelui-
den kayton suhteen, jossa myo6s havaittiin tilastollisesti merkitsevaa eroavaisuutta klus-
tereiden valilla. Myds ravitsemusterapeutin palveluita kaytettiin aktiivisemmin ammat-

tiurheilijoiden ja urheiluhullujen keskuudessa.

Asiantuntijapalveluiden merkityksellisyydessa, riittavan tiedon omaamisessa tai sitoutu-
misessa ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja klustereiden kesken (taulukko 14).
Merkityksellisimpana liikkkumisen ja urheilun kannalta asiantuntijapalveluita pitivat kui-
tenkin ammattiurheilijat (ka=3,73). Sitoutuneimpina asiantuntijapalveluiden kayttajina

taas korostuivat erityisesti hyvinvoinnin metsastajat (ka=4,23). Kokonaisuudessaan
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voidaan todeta vaittamien olevan suhteellisen tasaisia kaikkien klustereiden keskuu-

dessa (ka=3,19-4,23).

Klusteril Klusteri2 Klusteri3 Klusteri 4 F

Asiantuntijapalveluiden merkitys, (n=17) (n=88) (n=53) (n=131)

tiedot ja sitoutuminen

Minulla on riittavasti tietoa
liilkunnan ja urheilun 3,69 3,70 3,68 3,39 2,132

asiantuntijapalveluista

Asiantuntijapalveluilla on suuri 3,19 3,55 3,75 3,47 1,450
merkitys lilkkumiseeni ja urheiluuni

Hakeudun jatkossakin
todennikdisesti saman 3,94 4,23 3,91 3,93 2,131

asiantuntijan palveluiden dareen

1 = Taysin eri mieltd — 5 = Tdysin samaa mielta

Klusteri 1 = Heikosti motivoituvat kuntoliikkujat
Klusteri 2 = Hyvinvoinnin metsastajat

Klusteri 3 = Ammattiurheilijat

Klusteri 4 = Urheiluhullut

Taulukko 14: Asiantuntijapalveluiden merkitys, tiedot ja sitoutuminen klustereittain

Palveluntarjoajan valintaan vaikuttavien tekijoiden osalta klustereiden kesken havaittiin
muutama tilastollisesti merkitseva eroavaisuus. Omakohtaisen tarpeen perusteella pal-
veluntarjoajan valitsi tilastollisesti merkittavan paljon enemman hyvinvoinnin metsasta-
jat, kuin ammattiurheilijat (F(289,3) = 4,979, p < .05). Lisdksi tilastollisesti merkitseva
eroavaisuus ryhmien valilla havaittiin ajanvarauksen helppouden merkityksessa palve-
luntarjoajaa valittaessa. Ammattiurheilijat arvostivat ajanvarauksen helppoutta huo-

mattavasti enemman kuin heikosti motivoituvat kuntoliikkujat (F(289,3) = 2,813, p <.05).

Huomionarvoista on lisdksi toisen henkildon suosittelun korkeat merkitsevyyden kaikkien
klustereiden osalta (ka=3,58-3,88). Suosittelun merkitystd on arvioitu vield erikseen

suosittelijoiden mukaan taulukossa 17, jossa kysyttiin vastaajien tiedonhankintakanavaa.
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Palveluntarjoajan valintaan Klusteri 1 Klusteri 2 Klusteri 3 Klusteri 4 F
vaikuttavat tekijat (n=17) (n=88) (n=53) (n=131)
Omakohtainen tarve 4,41 4,77 4,28 4,54 4,979*
Toisen henkilén suositus 3,88 3,66 3,58 3,87 1,867
Asiantuntijan tunnettavuus 3,41 3,68 3,72 3,67 484
ja maine

Oma kasitys asiantuntijan 4,06 4,30 4,17 4,19 527
ammattitaidosta

Maantieteellinen saavutet- 3,65 3,91 4,00 414 2,168
tavuus

Ajanvarauksen helppous 3,29 3,61 3,98 3,59 2,813*
Asiantuntijapalvelun hinta 3,24 3,49 3,83 3,66 2,133

1 = Ei lainkaan merkitystad — 5 = Erittdin suuri merkitys
*p<.05

Klusteri 1 = Heikosti motivoituvat kuntoliikkujat
Klusteri 2 = Hyvinvoinnin metsastajat

Klusteri 3 = Ammattiurheilijat

Klusteri 4 = Urheiluhullut

Taulukko 15: Palveluntarjoajan valintaan vaikuttavat tekijat klustereittain

Klustereiden kesken esiintyi selkeitd eroja siind, mita kautta he saivat tietoa asiantunti-
japalvelusta. Suosituin tiedonhakukanava kaikkien klustereiden osalta oli verkosta etsi-
minen. Eniten verkkoa tiedonhankintakanavana hyddynsivat hyvinvoinnin metsastajat
(55,7 %), kun taas ammattiurheilijat luottivat eniten valmentajan tai personal trainerin
suosituksiin (54,7 %). Urheiluhullut hakivat tietoa tasaisesti seka verkosta (48,9 %), ys-
tavien tai laheisten suosituksista (48,9 %) seka valmentajan tai personal trainerin suosi-

tuksista (48,1 %).

Tieto palvelusta Klusteri 1 Klusteri 2 Klusteri 3 Klusteri 4
(n=17) (n=88) (n=53) (n=131)
Verkosta 47,1 % 55,7% 43,4 % 48,9 %

Ystdvin tai lheisen suosittelu 471% 38,6 % 39,6 % 48,9 %
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Valmentajan tai personal trainerin 17,6 % 26,1 % 547 % 48,1%
suosittelu

Toisen asiantuntijan suosittelu 23,5% 26,1% 30,2% 28,2%
Muualta 11,8 % 11,4% 13,2 % 6,1%

Klusteri 1 = Heikosti motivoituvat kuntoliikkujat
Klusteri 2 = Hyvinvoinnin metsastajat

Klusteri 3 = Ammattiurheilijat

Klusteri 4 = Urheiluhullut

Taulukko 16: Tieto palvelusta klustereittain

4.7 Harrastamisen tai harjoittelun esteet klustereittain

Myds harrastamisen ja harjoittelun esteiden eroja tarkasteltiin ANOVA-varianssianalyy-
silld. Tilastollisesti merkitsevia eroavaisuuksia klustereiden valilla havaittiin kolmen vait-
taman osalta. Nama olivat motivaation/kiinnostuksen puute, pettymykset/huonot koke-
mukset ja tunne, ettei ole yhta hyva kuin muut ymparilla. Motivaation puute vaivasi ti-
lastollisesti merkitsevasti enemman heikosti motivoituvia kuntoliikkujia, kuin muita klus-
tereita (F(365,3) = 3,725, p < .05). Pettymykset/huonot kokemukset taas vaivasivat hy-
vinvoinnin metsastdjia huomattavasti vahemman kuin muita klustereita (F(365,3) =
5,711 p < .05). Samanlainen trendi oli havaittavissa tunteessa, ettei ole yhta hyva kuin
muut ymparilla (F(365,3) = 4,979, p < .05), jossa hyvinvoinnin metsastajilla oli tilastolli-
sesti merkitsevasti alhaisempia lukuja muihin klustereihin verrattuna eli heita asia ei juu-
rikaan vaivannut. Tama saattaa johtua esimerkiksi klusterin alhaisesta kilpailullisuudesta
ja egosta (ka=1,96), jonka johdosta klusterin jasenet eivat valttamatta peilaa omaa toi-

mintaansa muihin tai vaadi itseltdaan liikoja.

Vaikka harrastamisen esteet pysyivat kokomaisuudessaan suhteellisen matalina, nousi
klustereiden valeilla esiin eroja. Ajan puute nousi kaikkien vastaajien keskuudessa eniten
vaikuttavaksi harrastamisen tai harjoittelun esteeksi (ka=3). Vahiten ajan puutteesta kar-
sivat ammattiurheilijat (ka=2,74).

Harrastamisen esteet Klusteri 1 Klusteri 2 Klusteri 3 Klusteri 4 F
(n=26) (n=120) (n=58) (n=165)
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Ajan puute 2,85 3,11 2,74 3,07 1,403
Tiedon puute 1,77 1,78 1,93 2,01 1,469
Motivaation/kiinnostuksen 2,77 1,92 1,98 2,06 3,725*
puute

Parisuhde/perhe-elama 1,92 2,04 2,00 2,02 ,081
Harrastamisen kalleus 1,81 2,16 2,36 2,40 2,256
Muut harrastukset 1,73 1,66 1,83 1,66 ,503
Omien taitojen riittamatto- 2,04 1,83 1,88 1,92 349
myys

Tuen/seuran puute 2,04 1,77 2,10 1,98 1,570
Pettymykset/huonot koke- 2,04 1,63 2,14 2,15 5,711*
mukset

Vasymys 2,81 2,70 2,66 2,99 1,986
Sopivan liikuntapaikan 2,04 2,07 2,24 2,36 1312
puute

Sopivan liikuntalajin puute 131 1,39 1,64 1,35 1,838
Liian kilpailullinen ymparisto 1,62 1,38 1,48 1,48 /715
Tunne, etten ole yhtd hyva 1,88 1,59 1,98 2,02 3,567*
kuin muut ymparillani

1 = Ei lainkaan — 5 = Erittdin paljon
*p<.05

Klusteri 1 = Heikosti motivoituvat kuntoliikkujat
Klusteri 2 = Hyvinvoinnin metsastajat

Klusteri 3 = Ammattiurheilijat

Klusteri 4 = Urheiluhullut

Taulukko 17: Harrastamisen esteet klustereittain

4.8 Taustatiedot klustereittain

Klustereiden valisia eroja selvitettiin viela ristiintaulukoimalla taustatietoja klustereiden
kanssa. Ristiintaulukoinnin tarkoituksena on |6ytaa klustereiden ominaispiirteita tausta-
muuttujien osalta tarkempaa segmentointia varten. Taustatiedot klustereittain on esi-

tetty kokonaisuudessaan taulukossa 18.
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Klusteri 1 Klusteri 2 Klusteri 3 Klusteri 4
(n=26) (n=120) (n=58) (n=165)
Sukupuoli
Nainen 42,3 % 66,7 % 46,6 % 67,9 %
Mies 57,7 % 33,3% 53,4 % 32,1%
lka
Alle 18 19,2 % 9,2% 24,1 % 27,9 %
18-30 46,2 % 29,2 % 55,2 % 52,1%
31-45 7,7% 37,5% 13,8 % 15,2 %
46-60 19,2 % 22,5% 52% 4,8 %
Yli 60 7,7% 1,7% 1,7% 0,0%
Harrastus- tai harjoittelumaara
Kerran viikossa tai vihemman 3,80 % 0,00 % 0,00 % 0,60 %
-3 kertaa viikossa 15,40 % 9,20% 5,20 % 3,60 %
4-6 kertaa viikossa 30,80 % 55,00 % 20,70 % 33,30%
Vahintdan 7 kertaa viikossa 50,00 % 35,80 % 74,10 % 62,40 %
Harrastus- tai harjoittelumuoto
Seurajoukkueessa 23,1% 20,0 % 44,8 % 46,7 %
Yksilo tai pienryhméavalmennuksessa 42,3% 30,8 % 39,7% 36,6 %
Harrastusryhmassa 3,8% 13,7 % 13,8% 8,5%
Omatoimisesti 76,9 % 79,2 % 55,2 % 59,4 %
Status
En urheile lainkaan tai harrastan vain 3,8% 0,0% 0,0% 0,0%
hyétyliikuntaa
Terveysliikkuja 11,5% 2,5% 0,0% 1.2%
Kuntoliikkuja 15,4 % 27,5% 8,6 % 3,6 %
Kuntourheilija 15,4 % 42,5% 10,3 % 15,8 %
53,8 % 27,5% 81,0% 79,4 %

Kilpa- ja huippu-urheilija




66

Lajit

Pallopelit 15,4 % 16,7 % 44,8 % 26,7 %
Kestavyyslajit 50,0 % 68,3 % 43,1 % 47,3 %
Nopeus- ja voimalajit 15,4 % 10,8 % 10,3 % 16,4 %
Kestavyys- ja voimalajit 11,5% 16,7 % 10,3 % 8,5%
Kuntosaliharjoittelu 26,9 % 39,2% 34,5% 32,7%
Kavely ja ulkoilu 30,8 % 55,8 % 13,8 % 20,0 %
Muu 19,2 % 19,2 % 22,4 % 27,3 %

Klusteri 1 = Heikosti motivoituvat kuntoliikkujat
Klusteri 2 = Hyvinvoinnin metsastajat

Klusteri 3 = Ammattiurheilijat

Klusteri 4 = Urheiluhullut

Taulukko 18: Taustatiedot klustereittain

Vaikka kyselyyn vastanneista valtaosa oli naisia, esiintyi miesenemmistd kahdessa
klusterissa. Ammattiurheilijoista 53,4 % oli miehida ja heikosti motivoituvista
kuntoliikkujista 57,7 %. Vastaavasti kaksi muuta segmenttia olivat vahvasti
naisedustettuja. Heikosti motivoituvissa kuntoliikkujissa ja hyvinvoinnin tavoittelijoissa
esiintyi prosentuaalisesti huomattavasti vanhempia vastaajia, kuin ammattiurheilijoissa

ja urheiluhulluissa.

Eniten harrastus- tai harjoittelukertoja viikossa oli ammattiurheilijoilla, joista vahintaan
7 kertaa viikossa harjoitteli 74,1 %. Vahiten puolestaan harrastivat heikosti motivoituvat
kuntoliikkujat, joista kuitenkin puolet harrasti vahintdaan 7 kertaa viikossa. Harrastusmaa-
rid selittda aineiston painottuminen aktiivisiin huippu-urheilijoihin (61 % vastaajista) ja

alhainen taso yhden harjoituskerran maaritelmalle.

Seurajoukkueessa harrastavia oli eniten urheiluhulluissa (46,7 %) ja ammattiurheilijoissa
(44,8 %). Vastaavasti omatoimista liikuntaa harrastivat eniten hyvinvoinnin metsastajat
(79,2 %) ja heikosti motivoituvat kuntoliikkujat (76,9 %). Vahiten omatoimisesti harjoit-

telivat ammattiurheilijat (55,2 %). Eniten kilpa- ja huippu-urheilijoiksi itsedan kuvaavia
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oli ammattiurheilijoiden klusterissa, joista 81 % kuvasivat itsedan talla termilla. Vahiten
tata kuvausta kayttivat hyvinvoinnin metsastdjat, joista vain 27,5 % kuvasi itsedan kilpa-
ja huippu-urheilijaksi. Loput 72,5 % hyvinvoinnin metsastdjista kuvasi itseaan kuntour-

heilijoiksi, kuntoliikkujiksi tai terveysliikkujiksi.

Ammattiurheilijoista suurin osa (44,8 %) pelasi pallopeleja. Hyvinvoinnin metsastdjat
taas suosivat sekd muihin klustereihin verrattuna, ettd oman klusterinsa sisélld eniten

kestavyyslajeja (68,3 %) ja kavelya ja ulkoilua (55,8 %) liikuntamuotonaan.

4.9 Lopulliset liikkujasegmentit

Klusteri 1: Heikosti motivoituvat kuntoliikkujat (n=26)

Heikosti motivoituvat kuntoliikkujat motivoituvat liikkumaan lahinna nauttiakseen lii-
kunnasta (ka=3,39), pitddkseen ylla fyysista kuntoa (ka=3,35) ja taitaakseen erilaisia la-
jeja (ka=3,45). Taman klusterin liikkujat kuitenkin motivoituvat edelld manituistakin asi-
oista selvasti muita ryhmia heikommin. He myds kokevat motivaationpuutteen merkit-
tdvampana harrastamisen esteena (ka=2,77), kuin muut klusterit. Heikosti motivoituvat
kuntoliikkujat harrastavat padosin omatoimisesti (76,9 %), mutta myos yksilo- ja pien-
ryhmavalmennuksessa (42,3 %). He eivat koe asiantuntijapalveluita kovin merkityksel-
liseksi oman harrastamisensa ndakokulmasta (ka=3,17). Kayttdessaan asiantuntijapalve-
luita, heikosti motivoituvat kuntoliikkujat etsivat tietoa ldhinnd verkosta (47,1 %) ja
kuuntelevat mielelladn ystaviensa tai laheistensa suosituksia (47,1 %). Liikunnan harras-
tamisen esteiden ndakokulmasta omien taitojen riittamattomyys (ka=2,04) ja liian kilpai-

lullinen ymparisto (ka=1,62) vaivasivat eniten juuri tata klusteria.

Klusteri 2: Hyvinvoinnin metsdstdjdt (n=120)

Hyvinvoinnin metsastdjia motivoi liilkunnassa erityisesti nautinto (ka=4,72), fyysisen
(ka=4,54) ja psyykkisen kunnon (ka=4,34) yllapito seka taituruus (ka=4,16). Hyvinvoinnin

metsadstdjat eivat ole lainkaan kilpailullisia (ka=1,96), eivatka juurikaan valita ulkoisesta



68

olemuksesta (ka=2,78). Heiddn eniten suosimansa lajit koostuivat kestavyysurheilusta
(68,3 %), kdvelysta ja ulkoilusta (55,8 %) ja kuntosaliharjoittelusta (39,2 %). 70 % kluste-
rin jasenista kuului kuntourheilijoihin tai -liikkujiin. Heista suurin osa harrasti omatoi-
mista liikuntaa (79,2 %) ja valtaosa 4—6 kertaa viikossa (55 %). Keskimaarin klusterin ja-
senet eivat kokenee harrastamisen esteita korkeina, mutta heidan keskuudessaan har-
rastamisen esteind korostuivat ajan puute (ka=3,11) ja parisuhde- / perhe-elama
(ka=2,04) muita klustereita enemman. Klusterin edustajat olivat keskimaarin muita klus-
tereita vanhempia (61,7 % yli 30-vuotiaita) naisia (66,7 %). Klusterin jasenet olivat sitou-
tuneimpia asiantuntijapalveluiden kayttdjia verrattain muihin klustereihin. He etsivat

palveluntarjoajista tietoa pdaosin verkosta (55,7 %).

Klusteri 3: Ammattiurheilijat (n=58)

Ammattiurheilijat erottuvat muista klustereista eniten tyén summamuuttujan suhteen
(ka=3,39). Palkan lisaksi ammattiurheilijoita motivoi muita klustereita vahvemmin ego
ja kilpailullisuus (ka=3,82). My6s ammattiurheilijat osaavat kuitenkin nauttia urheilusta
(ka=4,68). Ammattiurheilijoista 81 % kuvaili itsedan kilpa- ja huippu-urheilijoiksi, mika
nakyy myos klusterin harjoittelumaarissa. Klusterin jasenista 74,1 % harjoitteli vahintaan
7 kertaa viikossa. Huomattavasti muita klustereita enemman ammattiurheilijat harras-
tivat pallopeleja (44,8 %). Ammattiurheilijat kayttivat eniten asiantuntijapalveluita ja ko-
kivat niiden olevan merkityksellisid oman harrastamisensa kannalta (ka=3,75). He luot-
tivat palveluntarjoajaa valittaessa vahvasti valmentajien ja personal trainerien suosituk-
siin (54,7 %). Ammattiurheilijat olivat kuitenkin myds muita klustereita hintakriittisem-

pia (ka=3,83).

Klusteri 4: Urheiluhullut (n=165)

Urheiluhullut nauttivat muita klustereita enemman liikunnasta ja urheilusta (ka=4,79).
Urheiluhulluille on myos erityisen tarkeaa lilkkunnan ja urheilun sosiaalinen puoli (yhdis-
tavyys ka=4,54). Kaiken kaikkiaan urheiluhulluja motivoi kaikki muut tekijat vahvasti
(ka=3,34—4,79) paitsi palkan takia liikunta ja urheilu (ka=1,22). Urheiluhulluista valtaosa

on kilpa- ja huippu-urheilijoita (79,4 %). Heista lahes kaikki (95,7 %) liikkuu ja urheilee
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vahintaan nelja kertaa viikossa. 80 % urheiluhulluista on 30-vuotiaita tai nuorempia. Val-
taosa heista on naisia (67,9 %). Urheiluhulluja vaivasi muita klustereita enemman vasy-
mys (ka=2,99) ja my0s ajan puute osoittautui melko korkeaksi harrastamisen esteeksi
(ka=3,07). Urheiluhullut arvostivat muita klustereita enemman asiantuntijapalveluiden
maantieteellistd saavutettavuutta (ka=4,14) ja kokivat omaavansa vahiten tietoa asian-
tuntijapalveluista (ka=3,39) muihin klustereihin verrattuna. Palveluntarjoajaa valittaessa
urheiluhullut etsivat tietoa padosin verkosta (48,9 %), kuuntelivat ystaviensa ja laheis-

tensa (48,9 %) seka valmentajien ja personal trainerien suosituksia (48,1 %).

Liikkujasegmenttien valisida eroja motivaatioissa on hahmoteltu vapaasti arvoihin perus-
tuen kuvassa 2. Yhdistavana tekijanda ammattiurheilijoiden, hyvinvoinnin metsastdjien ja
urheiluhullujen kesken voidaan pitaa liilkunnasta nautintoa. Hyvinvoinnin metsastajat
erottuivat vield hieman muita klustereita enemman seka fyysisen, etta psyykkisen kun-
non tavoittelijoina. Urheilun ja liilkunnan sosiaalinen puoli kiinnosti varsinkin urheiluhul-
luja, palkka taas ammattiurheilijoita. Heikosti motivoituvat kuntoliikkujat ovat haastavin
kohderyhma palveluiden kehittdmisen kannalta, silla heidan motivaatiotasonsa oli ko-

konaisuudessaan muita klustereita alhaisempi.
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Hyvinvointi
Nautinto

Hyvinvoinnin metsastajat

Palkka Sosiaalisuus

Kilpailullisuus

Kuva 2: Liikkujasegmentit motivaatioulottuvuuksineen
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5 Pohdinta ja johtopaatokset

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimustuloksia toimeksiantajan nakékulmasta seka arvioi-
daan tuloksista havaittavia mahdollisuuksia ja uhkia. Myds Urhea-kampuksen toimin-
taymparistdon nakdkulmaa ja Urhean mahdollisuuksia arvioidaan. Lopuksi keskustellaan

tutkimustulosten hyddynnettavyydesta ja mahdollisista jatkotutkimuksista.

5.1 Urhea-kampuksen toimintaymparisto

Muuttaessaan kesdlla 2021 uuteen Urhea-kampukseen, voi HULA — Helsingin
Urheiluldakariasema samalla kehittaa palveluntarjontaansa. Uudet toimitilat tuovat
uusia mahdollisuuksia itsessdan, mutta myds taman tutkimuksen antia voidaan
hyodyntaa uudessa toimipisteessa. Kuten teorian pohjalta havaittiin, voi motivaatioihin
keskittyminen olla erittdin tehokas segmentoinnin malli liikunnan ja urheilun
toimintaymparistossa. Tama tutkimuksen lopputuloksena syntyneita
liikkujasegmentteja voidaan kdyttda ohjaavina malleina seka palveluntarjontaa
kehittdessd, ettd markkinointiviestintdd suunniteltaessa. Vastaajajoukon edustaessa
vahvasti nuoria huippu-urheilijoita, voidaan tuloksia hyodyntaa erityisesti Urhean nuoria
huippu-urheilijoita palveltaessa ja heidan kaltaistensa aktiiviurheilijoiden urapolkua

tukiessa.

Myds Paakaupunkiseudun urheiluakatemia Urhea voi hyotya taman tutkimuksen tulok-
sista. Vastaajajoukon edustaessa vahvasti heiddan akatemiaurheilijoitaan, voidaan myds
Urhean strategista kehittamista ohjata taman tutkimuksen tulosten valossa. Varsinkin
yhteistyoverkostojen rakentaminen urheilijoita enemman tukevaksi voi olla kiinnostava
mahdollisuus Urhealle. Myds Urhean on hyva havaita tutkimuksessa nousseita harrasta-
misen esteitd, palveluntarjoajan valintaan vaikuttavia tekijoita seka kokemusta palve-
luista, jotta he voivat kehittdaa toimintaansa entista enemman akatemiaurheilijoitaan tu-

kevaksi.
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Tutkimus raotti my6s mahdollisia uhkia HULA — Helsingin Urheiluldadkariaseman nakokul-
masta. Vahan liikkuvien joukosta oli havaittavissa enemman pelkoa kilpailullisesta ympa-
ristosta seka heikosta itsetunnosta. Valitettavasti tutkimuksen aineistossa ei ollut vahvaa
edustusta tastda kohderyhmasta, joten johtopaatoksia ei voida luotettavasti pienesta va-
han liikkkuvien otannasta viela tehda. Jatkotutkimusten nakdékulmasta juuri vahemman

liikkuvien tutkiminen olisikin luonnollinen jatkumo talle tutkimukselle.

5.2 Tutkimustulosten hyédyntaminen ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksen yhtena tavoitteena oli pohtia I6ydettyjen segmenttien hyddynnettavyytta
palveluiden kehittamisen ja markkinointiviestinnan nakdkulmasta. Terveyden ja hyvin-
voinnin arvoihin perustuvaa viestintda tutkineet Geeroms ja muut (2008) huomasivat
merkittavan eron motivaatioihin perustuneen mainonnan vaikutuksissa kuluttajiin. Hei-
dan tekemassa tutkimuksessa havaittiin, ettd geneeriset mainokset eivat stimuloineet
mainosten ndhneita kuluttajia yhta positiivisesti, kuin segmenteille kohdennetut moti-
vaatioihin perustuneet mainokset. Taman opin pohjalta myés HULA — Helsingin Urheilu-
ladkariasema voi kehittda markkinointiviestintaa tutkimuksessa havaittujen motivaatioi-

den ja liikkujasegmenttien pohjalta.

HULA — Helsingin Urheiluldadkariaseman nakékulmasta tutkimustulosten hyédyntaminen
voisi keskittya terveyden markkinoimiseen (health marketing). Geeromsin ja muiden
(2008) tutkimus kuvaa hyvin terveyteen ja hyvinvointiin liittyvien arvojen ja motivaatioi-
den merkitsevan paljon mainontaa tulkittaessa. HULA — Helsingin Urheiluladkariaseman
kannattaakin suunnata palveluntarjontansa ja markkinointiviestintansa kohdennetusti

erilaisille kuluttajaryhmille ja 16ydetyt liikkujasegmentit ovat siihen hyva lahtékohta.

Tutkimuksessa havaittiin 1ahinna liikkumisesta nautinnon olevan ainoa merkittavasti
kaikkia klustereita yhdistava tekija. Liikunnan iloa voidaan siis kdyttda seka viestinndssa,
ettd palveluntarjonnan karkina kaikille segmenteille. Taman lisdksi voidaan vdhemman

liikkuville hyvinvoinnin metsastdjille ja heikosti motivoituville kuntoliikkujille suunnata
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viestintda enemman kannustavampaan suuntaan. Terveyshydtyjen painottaminen kai-
kille asiakkaille ei kuitenkaan ole valttamatta viisasta. Segar ja muut (2016) kritisoivat
perinteistd terveyshyotyihin keskittyvaa potilasviestintaa, kun todellisuudessa potilaita
omat motivaatiot merkitsevat enemman, joita voivatkin usein olla esimerkiksi onnelli-
suus tai menestyminen. Varsinkin hyvinvoinnin metsastajat, jotka edustivat myds van-
hempia ikaryhmia, liikkuivat seka fyysisen, etta psyykkisen kunnon yllapitamiseksi. Tama
on siind maarin mielenkiintoinen 16ydds, etta lilkkunnan psyykkisen kunnon nakdkulmaa
ei vield ole kovinkaan paljon hyddynnetty asiantuntijapalveluiden viestinnassa. HULA —
Helsingin Urheiluldadkariasema voi hyodyntaa psyykkisen kunnon tavoittelun vahvaa ve-
tovoimaa seka viestinndssaan, ettd uusia palveluita kehittdaessaan. Psyykkiselld kunnolla

voidaan tarkoittaa niin arjessa jaksamista, elamanhallintaa, kuin stressin purkamistakin.

Heikosti motivoituvat kuntoliikkujat ovat selvasti haastavin segmentti arvon luonnin na-
kdkulmasta. Heikon motivaation on todettu johtavan myds usein negatiiviseen asiakas-
kokemukseen ja siten alhaiseen arvon kokemukseen (Higgins & Scholer, 2009). Tasta
syysta tata segmenttia tulisikin ennen kaikkea pystya motivoimaan ja [6ytamaan liikun-
nan ilo. Sita kautta myds arvon kokemus voidaan maksimoida. Heikosti motivoituvien
kuntoliikkujien tarkeimpina liikunnan motivaatioina korostuivat nautinto, taituruus ja
fyysisen kunnon ylldapitaminen, joten heille tulisi korostaa varsinkin nadita arvoja palve-
luntarjonnassa ja viestinndssa. Klusterin yksittdisissa vastauksissa korostui myos liian kil-
pailullisen ymparistdn negatiivinen vaikutus harrastamiseen. Tilastollisia johtopaatdksia
naista yksittaisista vastauksista ei voida kuitenkaan tehda, mutta on syytd huomioida
vanhempien ja vahemman liikkuvien potentiaaliset negatiiviset tunteet esimerkiksi uu-
den Urhea-hallin kilpailullisesta toimintaymparistosta. Vastaukset raottivat tata uhkaa,
johon HULA — Helsingin Urheiluladkariaseman kannattaa varautua pyrkimalla laskemaan
kynnysta palveluun hakeutumiseen, myds liian kilpailullista ymparistda karttaville. Tata
voidaan toteuttaa esimerkiksi viestimalla vahemman liikkuville ja vanhemmille ikdryh-

mille korostamatta Urhea-kampuksen huippu-urheilullista ymparistoa.
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Ammattiurheilijoille ja urheiluhulluille taas voidaan viestia kilpailullisuutta, taituruutta ja
menestymista painottaen. Tallin korostuvat todennakoisesti yksildllisten tarpeiden huo-
mioiminen ja asiantuntijoiden lajitietamys, joilla voidaan luoda arvoa asiakkaalle erottu-
malla kilpailijoista. Ammattiurheilijoille viestiessa, lajeihin spesifioituminen voikin olla
varsinkin pienelle toimijalle kannattavampi ratkaisu, kuin yleistietdamyksen korostaminen.
Talléin voidaan puhua kokemuksellisen arvon ilmenemisestd, joka on vahvassa suhteessa
asiantuntijoiden luomaan palvelukokemukseen kulutushetkessa. Huomionarvoista tut-
kimuksessa oli kuitenkin myds kilpailullisuudesta nauttivien ammattiurheilijoiden ja ur-
heiluhullujen korkeat arvot urheilusta ja liikunnasta nauttimisen motivaatiovadittamissa.
My®ds liikunnan ja urheilun sosiaalinen puoli motivoi varsinkin urheiluhulluja, mutta
myds ammattiurheilijoita. Lisaksi molemmat klusterit harrastivat paljon seurassa, joten
seurojen kanssa toteutettavat yhteistyot voisivat olla tehokkaita palveluntarjonnan ke-
hittamisen nakékulmasta juuri ndille klustereille kohdennettuina. Seurojen kanssa tehta-
vaa yhteistyota voidaan tiivistdad myos sen takia, ettd ammattiurheilijat ja urheiluhullut
luottivat vahvasti valmentajiensa suosituksiin asiantuntijapalveluntarjoajaa valittaessa.
Ammattiurheilijoiden hintakriittisyys palveluntarjoajaa valittaessa saattaa juontaa juu-
rensa palveluiden kdaytdon maaraan. Tasta syysta ammattiurheilijoiden kanssa voisi tehda
pidempiaikaisia ja monipuolisempia palvelusopimuksia, joko seurojen tai suoraan urhei-
lijoiden kanssa. Ndin voidaan laskea hinnan tuomaa vaikutusta, mutta samalla syventaa

yhteistyota.

Urhean nakodkulmasta havaittuja liikkujasegmeentteja voidaan hyddyntda urheilumark-
kinoinnissa (sport marketing). Hyddyntamalla motivaatiokulmia urheilijoille viestinndssa
voidaan pdastda parempiin tuloksiin niin sitoutumisessa, tunnettuudessa kuin Urhea
brandin houkuttelevuudessakin. Mielenkiintoista olisi myds linkittaa taman tutkimuksen
tuloksia yhteen positiivisen psykologian PERMA-mallin kanssa. Doyle ja muut (2016) tut-
kivat PERMA-mallin vaikutuksia urheilun parissa katsojan roolissa. Urhean nakékulmasta
olisi kilnnostava hyodyntaa PERMA-mallia tdman tutkimuksen tulosten kanssa urheili-
joidensa sitoutuneisuutta ja hyvinvointiaan kehittdaen. Mallin mukaan ihmisen hyvin-

vointi perustui positiivisiin  tunteisiin, sitoutumiseen, toimiviin ihmissuhteisiin,
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merkityksellisyyden tunteeseen ja itselle tarkeiden paamaarien saavuttamiseen (Selig-
man, 2011). Varsinkin tutkimuksessa havaittu urheiluhullujen liikkujasegmentti sopisi
kohderyhmana erinomaisesti PERMA-mallin hyddyntamiseen, silla heidan liikunta- ja ur-
heilumotivaatioissansa korostuivat nautinto, yhdistavyys ja kilpailullisuus. Uuden Urhea-
kampuksen ollessa palveluiden, liikuntapaikkojen ja asumismahdollisuuksien keskittyma,
on Urhealla loistavat mahdollisuudet vaikuttaa liikkujien hyvinvointiin ja samalla kilpai-

lullisten urheilijoiden menestymiseen urallaan.

Urhea voi hyvin hyodyntaa tutkimustuloksia my6s urheilijaverkostonsa kehittdmisessa.
Aineiston vastaajista suuri osa edustaa Urhean akatemiaurheilijoiden profiilia, joten tu-
loksista havaittuja liikkujasegmentteja voidaan hyodyntaa verkostolle viestinndssa. Esi-
merkiksi sosiaalisen verkoston ja vaikuttajien hyédyntaminen voisi todennakdisesti olla
kiinnostava tapa Urhealla luoda entista halutumpaa ja tiiviimpaa urheiluyhteiséa. Asian-
tuntijapalveluista viestintdadn ja esimerkiksi uusista toimitiloista viestimiseen voitaisiin
hyodyntaa joko omia akatemiaurheilijoita, joilla on sosiaalisen median kanavissa reilusti
seuraajia tai muita taman tutkimuksen liikkujasegmentteja edustavia vaikuttajia. Toisten
asiakkaiden suositteluiden kautta saadut asiakkaat ovat tutkitusti sitoutuneempia ja ar-
vokkaampia yrityksen oman viestinnan kautta tulleisiin asiakkaisiin verrattuna Hinz ja
muut, 2012; Schmitt ja muut, 2011). Toiminta tukisi myos viitekehyksessa esitettyja teo-
reettisia nakokulmia palveluita tarjoavan yrityksen maineesta, koetusta arvosta ja arvon
ulostulemista sitoutumisena ja mahdollisesti edelleen suositteluina. Parhaimmillaan vai-
kuttajien hyodyntaminen markkinoinnissa voi olla todella kustannustehokas tapa saavut-

taa ketjureaktion omainen sitoutumisen, maineen kehittymisen ja suosittelujen ketju.

Beirdo, Patricio ja Fisk (2017) havaitsivat terveydenhuollon tapaustutkimuksessaan, etta
asiakkaat ja palveluntuottajat voivat luoda tuottaa yhdessa arvoa mikro- (esim. yksilon
henkilokohtainen hyvinvointi ja terveys), meso- (esim. asiakaskunnan hyvinvointi) ja
makrotasolla (esim. vdeston hyvinvointi). HULA — Helsingin Urheilulddkariasema ja Urhea
yhdessa muiden Urhea-kampuksen toimijoiden kanssa voivat vaikuttaa merkittavasti ih-

misten hyvinvointiin ndilla kaikilla tasoilla.
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Tama tutkimus antaa hyvan lahtékohdan jatkotutkimukselle motivaatiotekijéiden vaiku-
tuksesta koettuun arvoon. Tutkimuksen vastaajien edustaessa vahvasti nuoria huippu-
urheilijoita padkaupunkiseudulla, olisi seuraavaksi luontevaa tutkia vahemman liikkuvia
kansalaisia. Lisdksi kvantitatiivisen tutkimuksen jatkoksi olisi mielenkiintoista paneutua
liilkunnan ja urheilun motivaatiotekijoihin seka asiantuntijapalveluiden koettuun arvoon

laadullisen tutkimuksen nakokulmasta.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje

Vaasan yliopisto Saate
1.4.2021

Arvoisa vastaanottaja,

Toivomme teitd osallistumaan alla olevasta linkista tutkimukseen, jonka tarkoituksena on
selvittad lilkunnan motivaatiotekijoitd, harrastamisen aktiivisuutta ja haasteita seka
liilkunnan ja terveydenhuollon asiantuntijapalveluiden kadyttda. Vastaamalla voitte olla
kehittamassa liikkunnan ja urheilun kenttaa palveluiden tarjoajien ja
harrastusmahdollisuuksien ndkokulmasta. Kyselyn tuloksia hyddynnetaan myos rakentuvan
Urhea-kampuksen toiminnassa.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 10 min.

Kyseessa on Vaasan yliopiston kauppakorkeakoulun pro gradu -tutkimus, joka toteutetaan
yhteistyossa Helsingin Urheiluladkariasema HULA;n ja Padkaupunkiseudun urheiluakatemia
Urhean kanssa. Tutkimukseen osallistujat on valittu ldhettamalla kysely useille Urhean
sidosryhmille ja HULA:n asiakkaille. Kaikki vastaukset kasitelldadn ehdottoman
luottamuksellisesti ja nimettémina. Tulokset julkaistaan kokonaistilastoina, joten kenenkaan
yksittdiset vastaukset eivat erotu tutkimustuloksista.

Tutkimuksessa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) laatimia ohjeita
lhmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen
ennakkoarviointi Suomessa.
https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_20
19.pdf.

Kaikkien kyselyyn vastanneiden ja yhteystietonsa jattaneiden kesken arvotaan yksi
Helsingin Urheilulddkariaseman tarjoama kuntotestaus (arvo 325 €) ja yksi

urheilijan/liikkujan terveystarkastus (arvo 248 €).

Vastaamaan padsette tasta linkista: https://link.webropol.com/s/liikuntamotivaatiot

Pyyddmme teita vastaamaan kyselyyn 18.4.2021 mennessa.
Halutessanne lisdtietoja tutkimuksesta, voitte olla yhteydessa alla oleviin yhteyshenkil6ihin.

Kiitos jo etukdteen vastauksestanne!

Simo Rasanen Juha Peltonen Simo Tarvonen
Vaasan yliopisto HULA Urhea
0400304558 0407042521 0505836513
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Liite 2. Kyselylomake

Liikunnan ja urheilun harrastamisen motiivit seka
asiantuntijapalveluiden kaytto

|:| Pakolliset kentat merkitdan asteriskilla (*) ja ne tulee tayttda lomakkeen viimeistelemiseksi.

Tervetuloa vastaamaan liikkunnan ja urheilun motivaatioita ja asiantuntijapalveluiden kayttéa tutkivaan
kyselyyn. Vastaamiseen menee aikaa noin 5-15 minuuttia. Vastaukset tallentuvat anonyymisti. Pyri
vastauksissasi arvioimaan tyypillinen harjoittelukuormasi ja aktiivisuutesi harjoittelukauden aikana. Mikali
likunnan harrastamisesi on vallitsevan poikkeustilan vuoksi muutttunut, pyri vastaamaan
normaalitilanteessa harrastamiesi maarien perusteella.

1. Sukupuoli *
Nainen
Mies

Muu / en halua kertoa

2. 1ka*
Alle 18
18-30
31-45
46-60

Yli 60

3. Asuinpaikka *
Paakaupunkiseutu

Muu, mika?

4. Harrastan liikuntaa tai urheilen *
Yhdeksi kerraksi lasketaan vahintdan 10 minuutin pituinen syketta nostattava liilkuntasuoritus tai
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erillisena harjoituksena tehtava liikunta- / urheilusuoritus. Pyri vastauksissasi arvioimaan tyypillinen
harjoittelukuormasi ja aktiivisuutesi harjoittelukauden aikana. Mikali likunnan harrastamisesi on
vallitsevan poikkeustilan vuoksi muutttunut, pyri vastaamaan normaalitilanteessa harrastamiesi maarien
perusteella.

() Kerran viikossa tai vdhemman
() 2-3 kertaa viikossa
C)‘ 4-6 kertaa viikossa

() Vahintaan 7 kertaa viikossa

5. Harrastan liikuntaa tai urheilen paaosin
Voit valita useamman vastausvaihtoehdon.

D Seurajoukkueessa
[ ] Yksils- tai pienryhmavalmennuksessa
D Harrastusryhméssa

D Omatoimisesti (yksin tai ryhmassa)

6. Liikkujana tai urheilijana minua kuvaa parhaiten *

Valitse omaa harrastamistasi parhaiten kuvaava maaritelma.
C ) En urheile lainkaan tai harrastan vain hyétyliikuntaa
(:) Terveysliikkuja (likun satunnaisesti terveyttani yllapitéaen)
Q Kuntoliikkuja (liikun sadanndéllisesti kuntoa kohentaakseni)
() Kuntourheilija (urheilen aktiivisesti, mutta en kilpaile tavoitteellisesti)

() Kilpa- ja huippu-urheilija

7. Harrastan paaosin seuraavia lajeja *
Voit valita useamman vaihtoehdon.

[ ] Pallopelit

D Kestavyyslajit (juoksu, uinti, pyoéraily, hiihto, triathlon, soutu, jne.)
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Nopeus- ja voimalajit (pikajuoksu, hyppylajit, heittolajit, yms.)
Kestavyys- & voimalajit (esim. Crossfit)
Kuntosaliharjoittelu (lihasmassa & -voima)

Kavely & ulkoilu

oo

Muu, mika? ‘

8. Olen kayttinyt seuraavia asiantuntijapalveluita viimeisen vuoden aikana *

En kertaakaan 1-2 kertaa 3-5 kertaa Vahintaan 6 kertaa

Liikuntalaaketieteen erikoislaakari tai

liikuntaléaaketieteeseen erikoistuva O ‘(j (3 ‘()
laakari
Fysioterapeutti O ‘O O ‘C’
Koulutettu personal trainer tai Q e () e
kuntovalmentaja ~ ~
z 5 . () & )
Liikuntafysiologi \=7 O (3 O
Ravitsemusterapeutti O ‘\‘/‘ (3 ‘(j’

Urheilupsykologi tai psyykkinen
valmentaja

O
O
O
O

Mikali et ollut kdyttanyt kertaakaan ylla mainittuja palveluita, voit siirtya seuraavalle sivulle.

9. Kayttamasi asiantuntijaorganisaatio
Voit valita useamman vaihtoehdon.

I:] Helsingin Urheilulddkariasema (HULA)
D Paékaupunkiseudun urheiluakatemia (Urhea)

[ ] Jokin muu

10. Kuinka todennakoisesti suosittelisit kayttimaasi palvelua ldheisellesi tai
ystavallesi?
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0/En
missaan 10/
nimessdad 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ehdottomasti

Suosittelisin palvelua O Q O O O Q O O O O O

11. Asiantuntijapalvelun kdyttoon tai valintaan vaikuttavia tekijoita

Kerro, kuinka paljon seuraavilla tekijéilla on vaikutusta asiantutnijapalvelua valitessasi.

Jonkin Erittain
Eilainkaan Ei juurikaan verran suuri
merkitystd merkitystd Neutraali merkitystd merkitys

O

Omakohtainen tarve
asiantuntijapalveluille O O

O

Toisen henkilén suositus

Asiantuntijan tunnettavuus ja maine

Oma kasitys asiantuntijan
ammattitaidosta

Maantieteellinen saavutettavuus
Ajanvarauksen helppous

Asiantuntijapalvelun hinta

Muut tekijat, mitka?

O OO0 O OO0
O OO0 O OO0
O OO0 O OO0
O 000 OO0 O
O OO0 O OO0

12. Mista sait tietoa asiantuntijapalveluista?

Voit valita useamman vaihtoehdon.
D Verkosta
D Ystavan tai laheisen suosittelu
I:] Valmentajan tai personal trainerin suosittelu

[ ] Toisen asiantuntijan suosittelu

D Muualta, mista?
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13. Asiantuntijapalveluiden merkitykset

Jonkin
Jonkin verran Taysin
Taysin verran eri samaa samaa
eri mielta mielta Neutraali mielta mielta

Minulla on riittavasti tietoa liikunnan ja O O O O O
J

urheilun asiantuntijapalveluista

Asiantuntijapalveluilla on suuri merkitys Q Q O O Q

likumiseeni ja urheiluuni

Hakeudun jatkossakin todennéakéisesti O O O O O
J

saman asiantuntijan palveluiden dareen

14. Liikun ja urheilen *

Valitse kuhunkin vaittdmaan omaa motivaatiotasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Jonkin
Jonkin verran Taysin
Taysin verran eri samaa samaa
eri mielta mielta Neutraali mielta mielta

Tienatakseni elantoni
Koska se auttaa minua rentotutumaan
Koska se on kiinnostavaa

Koska nautin ajanvietosta muiden
kanssa

Kehittyakseni lajissani
Koska suoriudun siind muita paremmin
Koska saan siité palkkaa

Harrastaakseni muiden kanssa

O|0O|O|0|0O| O|0O|0O|O

Hallitakseni stressia paremmin

Koska se auttaa minua yllapitamaan
terveellisen vartalon

Kasvattaakseni lihaksia ja nayttaakseni
paremmalta

O| O|0O|0|O|0|0O| O|0|0O|0
Ol O| O|000O|0O|0O| O|0|0|0
OO OO0O0O000 O 00O

O| O

O| O|0O|0|0O|0|0O| O|0|0O|0

~
)
O)
N\
O)
)

Ollakseni fyysisesti hyvassa kunnossa



Koska se tekee minut onnelliseksi
Paastakseni pois arjen paineista
Yllapitaakseni fyysista kuntoani
Kehittadkseni osaamiani taitoja
Ollakseni ryhmani paras
Hallitakseni terveydentilaani
Tehdékseni oman parhaani
Tehdéakseni samaa kuin ystavani

Koska ihmiset sanovat, ettda minun
pitaisi

Koska se toimii stressin lievittdjana
Kehittaakseni vartalon muotojani
Oppiakseni uusia taitoja tai lajeja
Koska se on hauskaa

Koska laakarini tai fysioterapeuttini
suositteli

Tehdéakseni kovempaa téita kun muut
Koska se pitda minut terveena
Kilpaillakseni muiden kanssa

Keskustellakseni muiden harrastavien
ystéavieni kanssa

Pitaakseni nykyisen taitotasoni
Parantaakseni ulkoista olemustani

Kehittadkseni verenkiertoelimistoni
kuntoa

Koska nautin liikunnasta

Irrottaakseni ajatukseni muista asioista
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Taysin
eri mielta

OO O|0|0O| O|O|0O|0O] O|O|O|0O|O| O|0O|0|0|0|0|0|0|0O

Jonkin
verran eri
mielta

OO O|0|0O| O|O|0O|0O] O|0O|0O|0O|0O| O |0O|0|0|0|0|0|0|0

Neutraali

OO0 O OO0 O OO0 O OO0OO0O0O0 O O0OO00O0O00OO0O0

Jonkin
verran
samaa
mielta

O|O| O|0O|O| O OO0l O|O|O|0O|0O] O|0O|0|0|0|0|0|0|0

Taysin
samaa
mielta

OO OO0 O|O|0O|0O] O|O|0O|0O|O] O|0O|0|0|0|0|0|0|0O
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Jonkin
Jonkin verran Taysin
Taysin  verran eri samaa samaa
eri mielta mieltéa Neutraali mielta mielta
Pudottaakseni painoa ja nayttaakseni O O O Q O

paremmalta
Koska minulla on hauskaa liikkuessani
Ollakseni kavereideni kanssa

Ollakseni paremmassa kunnossa kuin
muut

Ol O|0|O
Ol O|0|O
O O OO
Ol O|0|O
Ol O|0|O

Yllapitaakseni hoikkaa vartaloani

15. Kuinka paljon seuraavat tekijat haittaavat lilkkunnan tai urheilun
harrastamistasi?
Miten paljon eri tekijéilla on negatiivisia vaikutuksia harrastamiseesi?

Ei

Ei kovin Jonkin  Erittain
lainkaan paljon Neutraali verran paljon

Ajan puute

Tiedon puute
Motivaation/kiinnostuksen puute
Parisuhde/perhe-elama
Harrastamisen kalleus

Muut harrastukset

Omien taitojen riittdmattémyys
Tuen/seuran puute
Pettymykset/huonot kokemukset
Vasymys

Sopivan liikuntapaikan puute

Sopivan liikuntalajin puute

O|0|O0O|0O|0|0O|0|0|0|0|0O|0
OO0 O0OO0OO00O0OO0OO0O0O0OO0OO0O0
O|0|O0O|0O|0|0O|0|0|0|0|0O|0
O|0|O|0O|O|0O|O|0|0|0|0|0O|0
O|0O|O|0O|O|0|0O|0O|0O|0O|0|0O|0

Liian kilpailullinen ymparistd
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Ei
Ei kovin Jonkin  Erittain
lainkaan paljon Neutraali verran paljon
Tunne, etten ole yhta hyva kuin muut ymparillani C)’ O O O C
Muu, mika? ~ ~ ~
o O O O O

16. Mikali haluat osallistua arvontaan, voit jattda sahkopostiosoitteesi alle

Sahkopostiosoitetta kaytetaan ainoastaan voittajien kontaktoimiseen, eika sita yhdisteta vastauksiin.
Mikali et halua osallistua arvontaan, jata kentta tyhjaksi ja Iaheta vastaukset.

Sahkopostio-
soite
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Liite 3. Faktorianalyysin taulukko

Rotated Component Matrix?

Component
Fyysinen Psyykkinen
Nautinto  Ulkondko kunto kunto Egol/kilpailullisuus  Yhdistavyys Taituruus 8 Tyo
Tienatakseni 0,031 -0,012 -0,072 -0,079 0,212 -0,113 -0,036 0,039 0,849
elantoni
Koska se auttaa mi- 0,477 0,026 0,197 0,590 -0,066 -0,056 -0,079 0,011 0,028
nua rentotutumaan
Koska se on 0,755 -0,044 0,084 0,126 0,160 0,060 0,238 - 0,026
kiinnostavaa 0,095
Koska nautin ajan- 0,193 -0,019 -0,065 0,121 0,126 0,816 0,119 - 0,036
vietosta muiden 0,030
kanssa
Kehittyakseni 0,327 -0,059 -0,015 -0,061 0,304 0,095 0,647 - -0,060
lajissani 0,218
Koska suoriudun 0,019 0,095 0,000 -0,105 0,695 0,058 0,064 0,036 0,118
siind muita parem-
min
Koska saan siita -0,086 -0,002 -0,051 -0,064 0,129 0,037 -0,029 0,127 0,883
palkkaa
Harrastaakseni 0,060 0,060 0,042 0,035 -0,010 0,848 0,175 0,087 -0,034
muiden kanssa
Hallitakseni stressia 0,137 0,102 0,169 0,762 -0,137 0,014 0,011 0,059 -0,050
paremmin
Koska se auttaa mi- 0,056 0,545 0,468 0,228 -0,036 0,245 -0,040 - 0,048
nua yllapitamaan 0,245
terveellisen vartalon
Kasvattaakseni li- -0,037 0,805 0,027 0,096 0,117 0,126 0,164 - 0,033
haksia ja nayttaak- 0,088
seni paremmalta
Ollakseni fyysisesti 0,220 0,166 0,758 0,079 0,113 0,058 0,061 - -0,119
hyvassa kunnossa 0,128
Koska se tekee mi- 0,709 0,014 0,147 0,383 0,073 0,133 0,172 - -0,006
nut onnelliseksi 0,048
Paastakseni pois 0,151 0,120 0,100 0,805 0,023 0,128 0,064 0,020 -0,098
arjen paineista
Yllapitaakseni 0,213 0,167 0,731 0,225 0,034 0,160 0,094 - -0,144
fyysista kuntoani 0,180
Kehittaakseni 0,244 0,062 0,116 0,034 0,253 0,157 0,733 - 0,021
osaamiani taitoja 0,132
Ollakseni ryhmani 0,012 0,038 -0,082 -0,055 0,777 0,112 0,187 - 0,141
paras 0,040
Hallitakseni 0,050 0,127 0,715 0,390 -0,133 0,050 0,047 0,036 0,127
terveydentilaani
Tehdékseni oman 0,257 -0,125 0,042 0,190 0,265 0,046 0,593 - -0,034
parhaani 0,044
Tehdékseni samaa -0,088 0,118 -0,031 0,039 0,115 0,377 -0,057 0,645 0,026

kuin ystavani



Koska ihmiset sano-
vat, ettd minun pi-
taisi

-0,592

0,096

-0,136
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0,067

0,112

0,110

0,138

0,440

0,017

Koska se toimii
stressin lievittdjana

0,164

0,136

0,169

0,785

-0,176

-0,008

0,028

0,111

-0,010

Kehittaakseni
vartalon muotojani

-0,043

0,850

0,101

0,111

0,068

-0,047

0,042

0,156

0,001

Oppiakseni uusia
taitoja tai lajeja

0,123

0,196

0,067

0,054

-0,043

0,233

0,684

0,225

-0,030

Koska se on
hauskaa

0,828

-0,008

0,116

0,161

0,007

0,105

0,175

0,074

-0,004

Koska laakarini tai
fysioterapeuttini
suositteli

-0,203

0,118

0,087

0,063

-0,015

0,006

-0,102

0,665

0,224

Tehdakseni kovem-
paa taitd kun muut

-0,018

0,004

-0,034

0,087

0,765

0,049

0,119

0,062

0,110

Koska se pitaa mi-
nut terveena

0,134

0,119

0,763

0,239

-0,114

-0,009

0,041

0,074

-0,025

Kilpaillakseni
muiden kanssa

0,081

-0,007

-0,061

-0,141

0,743

0,149

0,262

0,034

-0,028

Keskustellakseni
muiden harrastavien
ystavieni kanssa

0,132

0,097

0,208

0,069

0,198

0,499

0,107

0,378

-0,085

Pitaakseni nykyisen
taitotasoni

0,094

0,191

0,473

0,001

0,062

0,049

0,312

0,342

-0,114

Parantaakseni
ulkoista olemustani

0,083

0,783

0,192

0,090

0,044

0,064

0,074

0,127

0,025

Kehittaakseni
verenkiertoelimistoni
kuntoa

0,134

0,071

0,689

0,049

-0,017

-0,169

-0,067

0,213

0,022

Koska nautin
likunnasta

0,780

0,047

0,220

0,180

0,040

0,184

0,175

0,015

-0,099

Irrottaakseni
ajatukseni muista
asioista

0,183

0,158

0,223

0,747

0,007

0,191

0,125

0,058

-0,043

Pudottaakseni pai-
noa ja nayttaakseni
_paremmalta

-0,074

0,685

0,075

0,075

-0,014

-0,119

-0,109

0,238

-0,026

Koska minulla on
hauskaa likkues-
sani

0,795

0,024

0,162

0,217

-0,010

0,210

0,230

0,044

-0,029

Ollakseni
kavereideni kanssa

0,136

0,085

0,012

0,057

0,163

0,835

0,073

0,109

-0,048

Ollakseni parem-
massa kunnossa
kuin muut

0,052

0,224

0,111

-0,115

0,796

0,011

-0,109

0,130

0,004

Yllapitadkseni
hoikkaa vartaloani

0,014

0,686

0,148

0,063

0,119

0,111

-0,042

0,020

-0,053

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Liite 4. Klusterianalyysin taulukot

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic df1 df2 Sig.

Nautinto Based on Mean 33,298 3 365 ,000

Based on Median 20,901 3 365 ,000

Based on Median and with 20,901 3 224,973 ,000

adjusted df

Based on trimmed mean 30,565 3 365 ,000
Ulkonako Based on Mean 6,302 3 365 ,000

Based on Median 5,160 3 365 ,002

Based on Median and with 5,160 3 344,665 ,002

adjusted df

Based on trimmed mean 6,288 3 365 ,000
Psyykkinen Based on Mean 3,957 3 365 ,008
kunto Based on Median 3,532 3 365 ,015

Based on Median and with 3,532 3 341,500 ,015

adjusted df

Based on trimmed mean 3,887 3 365 ,009
Ego/ Based on Mean 1,500 3 365 ,214
kilpailullisuus  Based on Median 1,539 3 365 ,204

Based on Median and with 1,539 3 360,426 ,204

adjusted df

Based on trimmed mean 1,457 3 365 ,226
Fyysinen Based on Mean 16,750 3 365 ,000
kunto Based on Median 16,086 3 365 ,000

Based on Median and with 16,086 3 291,087 ,000

adjusted df

Based on trimmed mean 16,617 3 365 ,000
Yhdistavyys  Based on Mean 8,064 3 365 ,000

Based on Median 7,207 3 365 ,000

Based on Median and with 7,207 3 313,256 ,000

adjusted df

Based on trimmed mean 8,166 3 365 ,000
Taituruus Based on Mean 17,796 3 365 ,000

Based on Median 14,199 3 365 ,000

Based on Median and with 14,199 3 286,433 ,000

adjusted df

Based on trimmed mean 15,907 3 365 ,000
Tyo Based on Mean 24,621 3 365 ,000

Based on Median 15,480 3 365 ,000

Based on Median and with 15,480 3 181,645 ,000

adjusted df

Based on trimmed mean 22,340 3 365 ,000




Liite 5. Post Hoc -testin tulokset

Multiple Comparisons

99

Tukey HSD
(I) Clus- (J) 95% Confidence Interval
ter Cluster
Dependent Number Number Mean Differ-
Variable of Case of Case ence (I-J) Std. Error Lower Bound Upper Bound
Nautinto 1 2 -1,32936" ,09603 ,000 -1,5772 -1,0815
3 -1,29045" ,10477 ,000 -1,5609 -1,0201
4 -1,39678" ,09367 ,000 -1,6385 -1,1550
2 1 1,32936" ,09603 ,000 1,0815 1,5772
3 ,03891 ,07099 ,947 -,1443 ,2221
4 -,06742 ,05326 ,585 -,2049 ,0700
3 1 1,29045 ,10477 ,000 1,0201 1,5609
2 -,03891 ,07099 ,947 -,2221 ,1443
4 -,10633 ,06776 ,398 -,2812 ,0686
4 1 1,39678" ,09367 ,000 1,1550 1,6385
2 ,06742 ,05326 ,585 -,0700 ,2049
3 ,10633 ,06776 ,398 -,0686 ,2812
Ulkonako 1 2 -,19538 ,19143 ,737 -,6894 ,2987
3 -,54642" ,20886 ,046 -1,0855 -,0074
4 -,75114" ,18672 ,000 -1,2331 -,2692
2 1 ,19538 ,19143 ,737 -,2987 ,6894
3 -,35103 ,14152 ,065 -,7163 ,0142
4 -,55576" ,10617 ,000 -,8298 -,2817
3 1 ,54642" ,20886 ,046 ,0074 1,0855
2 ,35103 ,14152 ,065 -,0142 ,7163
4 -,20472 ,13508 ,429 -,5534 ,1439
4 1 ,75114" ,18672 ,000 ,2692 1,2331
2 ,55576" ,10617 ,000 ,2817 ,8298
3 ,20472 ,13508 ,429 -,1439 ,5534
Psyykkinen 1 2 -1,46744" ,14528 ,000 -1,8424 -1,0925
kunto 3 -1,08594" ,15851 ,000 -1,4950 -,6769
4 -1,30289" 14171 ,000 -1,6686 -,9372
2 1 1,46744" ,14528 ,000 1,0925 1,8424
3 ,38149" ,10740 ,002 ,1043 ,6587
4 ,16455 ,08057 175 -,0434 ,3725
3 1 1,08594" ,15851 ,000 ,6769 1,4950
2 -,38149" ,10740 ,002 -,6587 -,1043
4 -,21695 ,10252 ,150 -,4815 ,0476
4 1 1,30289" 14171 ,000 ,9372 1,6686
2 -,16455 ,08057 ,175 -,3725 ,0434
3 ,21695 ,10252 ,150 -,0476 ,4815
Ego 1 2 ,71692 ,14536 ,000 ,3418 1,0921



Fyysinen

kunto

Yhdistavyys

Taituruus

1

AW N W N SN R AW N W N AN A AW N WN &N AW =

—

-1,14721°
-,89399"
-,71692"

-1,86414°

-1,61091"
1,14721°
1,86414

,25323
,89399°
1,61091
-,25323

-1,18282"
-,91857"

-1,00494
1,18282"

,26425°
17788
,91857"
-,26425
-,08637
1,00494
-,17788
,08637

-1,17030°

-1,48630°

-1,96853"
1,17030°
-,31600
-,79823"
1,48630

,31600
-,48224°
1,96853"

,79823"
,48224°
-,70849°
-,97049°
-1,17838’
,70849°

100

,15859
,14178
,14536
,10746
,08062
,15859
,10746
,10257
,14178
,08062
,10257
,12610
,13759
,12300
,12610
,09323
,06994
,13759
,09323
,08899
,12300
,06994
,08899
,17436
,19023
,17007
,17436
,12890
,09670
,19023
,12890
,12304
,17007
,09670
,12304
,12179
,13288
,11880
,12179

,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,067
,000
,000
,067
,000
,000
,000
,000
,025
,055
,000
,025
,766
,000
,055
,766
,000
,000
,000
,000
,070
,000
,000
,070
,001
,000
,000
,001
,000
,000
,000
,000

-1,5565
-1,2599
-1,0921
-2,1415
-1,8190
,7379
1,5868
-0115
,5281
1,4028
-,5180
-1,5083
-1,2737
-1,3224
,8574
,0236
-,0026
,5635
-,5049
-,3160
,6875
-,3584
-,1433
-1,6203
-1,9773
-2,4075
,7203
-,6487
-1,0478
,9953
-,0167
-,7998
1,5296
,5487
,1647
-1,0228
-1,3134
-1,4850
,3942

-,7379
-,5281
-,3418
-1,5868
-1,4028
1,5565
2,1415
,5180
1,2599
1,8190
,0115
-,8574
-,5635
-,6875
1,5083
,5049
,3584
1,2737
-,0236
,1433
1,3224
,0026
,3160
-,7203
-,9953
-1,5296
1,6203
,0167
-,5487
1,9773
,6487
-,1647
2,4075
1,0478
,7998
-,3942
-,6275
-,8718
1,0228



3 -,26200°

4 -,46989"

3 1 ,97049°
2 ,26200°

4 -,20789

4 1 1,17838"
2 ,46989°

3 ,20789

Tyd| 1 2 ,59103"
3 -1,58024"

4 ,58648"

2 1 -,59103"
3 -2,17126"

4 -,00455

3 1 1,58024"
2 2,17126"

4 2,16672"

4 1 -,58648"
2 ,00455

3 -2,16672"

101

,09004
,06755
,13288
,09004
,08594
,11880
,06755
,08594
,13258
,14465
,12932
,13258
,09801
,07353
,14465
,09801
,09356
,12932
,07353
,09356

,020
,000
,000
,020
,075
,000
,000
,075
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000

-,4944
-,6442
,6275
,0296
-,4297
,8718
,2956
-,0139
,2489
-1,9536
,2527
-,9332
-2,4242
-,1943
1,2069
1,9183
1,9253
-,9202
-,1852
-2,4082

-,0296
-,2956
1,3134
,4944
,0139
1,4850
,6442
4297
,9332
-1,2069
,9202
-,2489
-1,9183
,1852
1,9536
2,4242
2,4082
-,2527
,1943
-1,9253

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Liite 6. Vaittamien kommunaliteetit

Vaittama

Kommunaliteetti

Tienatakseni elantoni

Koska se auttaa minua rentotutumaan

Koska se on kiinnostavaa

Koska nautin ajanvietosta muiden kanssa
Kehittydkseni lajissani

Koska suoriudun siind muita paremmin
Koska saan siitd palkkaa

Harrastaakseni muiden kanssa

Hallitakseni stressid paremmin

Koska se auttaa minua yllapitdmaan terveellisen vartalon
Kasvattaakseni lihaksia ja ndyttdadkseni paremmalta
Ollakseni fyysisesti hyvassa kunnossa

Koska se tekee minut onnelliseksi
Paastakseni pois arjen paineista
Yllapitaadkseni fyysista kuntoani
Kehittddkseni osaamiani taitoja

Ollakseni ryhmani paras

Hallitakseni terveydentilaani

Tehdékseni oman parhaani

Tehdakseni samaa kuin ystavani

Koska ihmiset sanovat, ettd minun pitaisi
Koska se toimii stressin lievittdjana
Kehittdakseni vartalon muotojani
Oppiakseni uusia taitoja tai lajeja

Koska se on hauskaa

Koska Idakarini tai fysioterapeuttini suositteli
Tehdakseni kovempaa t6itd kun muut

Koska se pitda minut terveena

Kilpaillakseni muiden kanssa
Keskustellakseni muiden harrastavien ystavieni kanssa
Pitddkseni nykyisen taitotasoni
Parantaakseni ulkoista olemustani
Kehittaakseni verenkiertoelimistdni kuntoa
Koska nautin lilkunnasta

Irrottaakseni ajatukseni muista asioista

794
.630
.690
.756
.686
.527
.829
.769
.663
.696
724
.706
726
726
747
722
.685
723
.547
.599
.621
.735
.780
.636
772
.570
.627
.693
.675
.525
.503
.694
.579
.767
723
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Pudottaakseni painoa ja ndyttadkseni paremmalta
Koska minulla on hauskaa liikkuessani

Ollakseni kavereideni kanssa

Ollakseni paremmassa kunnossa kuin muut

Yllapitadkseni hoikkaa vartaloani

.570
.805
773
741
.529




