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Autismikirjon henkil6illd on paljon erilaisia haasteita arkielamassa. Haasteisiin kuuluu vaikeus
hyodyntda kontekstia kysymysten vastaamisessa. Kognitiivinen saavutettavuus mahdollistaa tie-
don saavutettavuuden niille, joilla on haasteita tiedon kasittelyssa. Taman tutkimuksen tavoite
oli selvittdaa, mitkad kognitiivisen saavutettavuuden kannalta olennaiset seikat on huomioitava
autismikirjon henkildiden kayttdessa Kelan etuuslomakkeita. Tutkimuksessa selvitetdan, mitka
seikat parantavat kognitiivista saavutettavuutta, ja missa maarin kontekstin hyédyntamisen vai-
keuksia olisi huomioitava kognitiivisessa saavutettavuudessa.

Autismisaatio tukee autismikirjon henkildita tarjoamalla heille asumisen palveluita, seka tyolli-
syytta ja osallisuutta tukevia palveluita. Autismisaation asiakkaat tayttavat Kelan etuuslomak-
keita yhdessa valmentajien kanssa. Aineisto koostuu kahden Autismisaation valmentajien tee-
mahaastatteluista ja kahden Autismisaation asiakkaiden kognitiivisista haastatteluista, seka yh-
den asiakkaan kirjallisesta kommentista. Haastatteluissa arvioitiin kolmen etuuslomakkeiden
kognitiivista saavutettavuutta ja kerattiin lomakkeiden ongelmakohtia.

Tutkimustulosten mukaan autismikirjon henkil6illa on haasteita etuuslomakkeiden ymmartami-
sessa. Suurimmat saavutettavuusongelmat johtuivat tuntemattomasta erikoisalan sanastosta,
abstraktista sanastosta, lomakkeiden tiiviista asettelusta, avoimista kysymyksista ja vaikeudesta
hyodyntdaa lomakkeiden intertekstuaalista kontekstia. Ongelmia tuotti myos lomake, jolla voi
hakea useaa etuutta. Kontekstisokeus vaikuttaa kysymysten tulkintaan ja vaikeuttaa niihin vas-
taamista. Autismikirjon henkilot hyotyisivat siitd, ettd yhdessa lomakkeessa kasiteltdisiin vain
yhtad etuutta eikd useampia. Sanaston voisi selittda joko lomakkeessa tai oheismateriaalissa.
Avoimien kysymysten ohella voisi tarjota esimerkkeja tai valmiita vastausvaihtoehtoja. Abstrak-
teja kasitteita voisi korvata konkreettisten kasitteiden kanssa tai esimerkkien antaminen. On
syyta valttaa sellaisia kysymyksia, joissa oletetaan puolison olemassaoloa.

Tutkimuksen perusteella Kelan etuuslomakkeet eivit ole kognitiivisesti saavutettavia autismikir-
jon henkildille. Tutkimuksen I6yddkset tarjoavat uusia keinoja, joiden avulla kehittdd Kelan
etuuslomakkeita seka yleisesti ottaen selkoistaa muitakin lomakkeita ja informoivia teksteja. Li-
saksi tutkimus toi esille, ettd kontekstisokeutta voi kayttaa viitekehyksena selkoistamisen yhtey-
dessa.
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1 Johdanto

Kelan sosiaalietuuksien hakeminen edellyttda hakijalta etuuslomakkeen tayttamista.
Etuuslomakkeet on kirjoitettu virkakielelld, eli kielelld, jota viranomaiset kayttavat tyo-
tehtdvissaan (Tiilila, 2018). Virkakieltd pidetaan usein hankalana byrokraattisena kapula-
kielena, joka koetaan muodolliseksi ja mutkikkaaksi (Tiilild, 2018). Vain viidesosa suoma-
laisista pitdaa hakulomakkeita selkeina, ja virkakielta asiallisena, selkedna ja ymmarretta-

vana (Salminen & lkola-Norrbacka, 2009).

Virkakieleen vaikeaselkoisuuteen vaikuttaa moni seikka, esimerkiksi virkkeiden moni-
mutkainen muotoilu ja kdytetty sanasto (Tiilild, 2018). Oman haasteensa tuo virkateks-
teissd ilmeneva intertekstuaalisuus, joka nakyy erityisesti etuushakemusten ja paatosten
vélisessa suhteessa (Tiilila, 2000, s. 248). Yksittdinen teksti on aina riippuvainen toisista

teksteista ja niistd peraisin olevista kieli- ja sanastovalinnoista (Hiidenmaa, 2003, s. 159).

Hallintolain (2003/434) 9 §:n mukaan “viranomaisen on kdytettava asiallista, selkeda ja
ymmarrettavaa kieltd”. Virkakieltd onkin viime vuosina pyritty kehittdmaan selkedm-
maksi. Kotimaisten kielten keskuksen yhtena tehtavana on virkakielityd, jonka yksi konk-
reettinen lopputulos on julkishallinnon tydntekijoille suunnattu verkkokurssi Hyvd virka-
kieli — Selkeytd lauseita ja virkkeitd (Tiilild, 2018). Myos Kela on ryhtynyt kehittdmaan

kayttamaansa virkakieltd selkedammaksi (Kela, 2020).

Hyva virkakieli ei kuitenkaan riita palvelemaan sellaisia kansalaisia, joilla on kielellisia eri-
tyisvaikeuksia (Leskeld, 2019, s. 58). 2000-luvulla onkin virkakielen selkeyden edistami-
sen rinnalle nostettu saavutettavuus yhdeksi tarkedksi yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi
(Hirvonen ja muut, 2020, s. 13). Saavutettavuudella tarkoitetaan yhdenvertaista mahdol-
lisuutta kayttaa jotakin tuotetta tai palvelua vammoista tai toimintarajoitteista huoli-
matta (Papunet, n.d.). Yksi saavutettavuuden osa-alue on kielellinen tai kognitiivinen
saavutettavuus, jonka tarkein tyokalu on selkokieli (Hirvonen ja muut, 2020, s. 20). Sel-
kokielen kayttdjille lomakkeet ovat erds haastavimpia tekstilajeja muun muassa tekstin

tiiviin asettelun vuoksi (Leskeld & Kulkki-Nieminen, 2015, s. 113).



Selkokielen kohderyhmiin kuuluvat myos autismikirjon henkilot (Leskeld, 2019, s. 98),
joita arvioidaan olevan Suomessa noin 55 000 ihmista (Autismiliitto, 2020). Autismikirjon
henkiloiden tyollistyminen ja toimintakyky on osittain riippuvaisia siitd, millaisia palve-
luita ja tukitoimia heille on tarjolla, ja siitd, millaisia asenteita heihin kohdistuu
(Koskentausta ja muut, 2018). Autismikirjon henkiléiden kielellisia haasteita on otettu
huomion selkokielen ohjeistuksissa, varsinkin heille tyypillinen taipumus tulkita viestin-
taa kirjaimellisesti ja mekaanisesti, mikd voi johtaa sanontojen ja kuvallisen kielen ym-
martamisen vaikeuksiin (Leskeld, 2019, s. 98). Autismikirjoon kuuluu kuitenkin muitakin
haasteita, kuten kontekstuaalisen ymmartamisen vaikeudet ja yksityiskohtiin keskittymi-

nen kokonaisuuden sijaan (Timonen ja muut, 2019, s. 109-113).

Kela on julkaissut sivustonsa selkokielisend (Kela, 2019), mutta etuuslomakkeitaan Kela
ei kuitenkaan ole tahdan mennessa selkoistanut, eli mukauttanut selkokielelle, vaikka niita
on toki kehitetty selkedmpaan suuntaan, varsinkin vuodesta 2011 ldhtien (Kela, 2014).
Etuuslomakkeiden selkoistamisessa on vield paljon tekemistd, ja saavutettavuuden edis-
tamisen yhteydessa on hyodyllistad selvittaa, mitka seikat etuuslomakkeissa vaikuttavat

autismikirjon henkiléiden kognitiivisen saavutettavuuden edistamiseen.

1.1 Tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on selvittda, mitka kognitiivisen saavutettavuuden kannalta
olennaiset seikat olisi huomioitava autismikirjon henkildiden kayttdessa Kelan etuuslo-
makkeita. Kelan etuuslomakkeita voi tayttdad OmaKela-palvelussa verkossa tai PDF-muo-
toisena joko naytolta tai tulostettuna paperille. Digitalisaation myota verkkolomakkeet
tarjoavat jo parempia keinoja tukea selkokieltd tarvitsevia kayttajia (Leskeld & Kulkki-
Nieminen, 2015, s. 113), joten tutkimuksen kohteeksi valikoituivat PDF-muotoiset etuus-
lomakkeet. Tarkastelun kohteena ovat etenkin lomakkeiden rakenne, kysymykset ja oh-
jeistukset, sekd lomakkeissa kaytetty sanasto. Tavoitteen saavuttamiseksi vastaan seu-

raaviin tarkentaviin tutkimuskysymyksiin:



1. Mitkd etuuslomakkeiden ominaisuudet edistdisivat kognitiivista saavutetta-
vuutta autismikirjon henkiloilla?
2. Missa maarin kontekstisokeutta pitdisi ottaa huomioon kognitiivisessa saavutet-

tavuudessa?

Vuonna 2011 Kela pyysi Selkokeskusta testaamaan asumistukihakemusta selkokieltd
kayttavilla henkil6illa, ja testin tuloksena Kela sai hyddyllista palautetta lomakkeiden ke-
hittamiseen (Leskeld & Kulkki-Nieminen, 2015, s. 112). Ei kuitenkaan ole tarkempaa tie-
toa siitd, osallistuiko testiin nimenomaan autismikirjon henkilditd. Taman takia ensim-
mainen tutkimuskysymykseni on perusteltu, silla autismikirjon henkildiden vaikeuksista

ymmartaa ja tayttaa etuuslomakkeita ei ole olemassa riittdvasti tietoa.

Kaytettavyyden, ja vastaavasti saavutettavuuden, arvioinnissa on hyva tuntea kayttajat,
ja erityisryhmien tapauksessa on tunnettava niiden erityistarpeet ja ominaispiirteet
(Helin, 2005, s. 237). Selkokielen kehittamisessa on siis tarkeda tutustua kohderyhmien
kielellisiin haasteisiin (Leskeld, 2019, s. 97). Autismikirjon henkiléiden kohdalla on hyo-
dynnetty Lehtisen (2012) tutkimusta Asperger-nuorilla esiin tulevista ymmarrysongel-
matilanteista, jonka myota selkokielessd on huomioitu sanontojen ja kuvallisen kielen
kayttoa (Leskeld, 2019, s. 98). Vaikka selkokielen teoriassa onkin huomioitu kontekstuaa-
lisen ymmartamisen haasteet muistiongelmien yhteydessa (Leskela, 2019, s. 89), niin au-
tismikirjolle tyypillista kontekstuaalisen ymmartamisen haasteellisuutta ei ole kasitelty.
Kontekstisokeus on autismin tutkimuksessa suhteellisen uusi ja toistaiseksi vahaista huo-
mioita saanut kognitiivinen selitysmalli, joka nostaa kontekstuaalisen ymmartdamisen
haasteet tarkeimmaksi tekijaksi autististen piirteiden selittdmisessa (Vermeulen, 2015).
Kontekstisokeudella on kuitenkin potentiaalisia sovellusmahdollisuuksia, joihin kannat-

taa perehtya tarkemmin.
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1.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen kohteena on Kelan etuuslomakkeiden kognitiivinen saavutettavuus. Taman
takia valitsin sellaisia laadullisia menetelmia, joita kdytetdaan kyselylomakkeiden ymmar-
rettdvyyden arvioinnissa ja kdytettavyyden arvioinnissa. Kyselylomakkeiden ymmarret-
tavyyden arviointiin voi kdyttaad kognitiivista haastattelua. Millerin (2014, s. 2) mukaan
kognitiivisella haastattelulla selvitetdaan, milla perusteella haastateltava tulkitsee kysy-
mykset silla tavalla kuin tulkitsee. Sen avulla voi identifioida ne kysymykset, jotka aiheut-
tavat ymmarrysongelmia (Miller, 2014, s. 3). Menetelmana kognitiivinen haastattelu on
peraisin 1980-luvun CASM-liikkeesta (Cognitive Aspects of Survey Methodology) ja se pe-
rustuu d3neen ajattelu -menetelmain (Unkila ja muut, 2018, s. 33). Adneen ajattelua
kdytetdadan menetelmana myos kaytettdavyyden arvioinnissa (llves, 2005). llveksen (2005,
s. 209) mukaan ddneen ajattelu -menetelmdssa pyydetddn kdyttdjaa sanomaan ddneen,
mitd han ajattelee testauksen aikana, ja ndin on mahdollista selvittdda ongelmakohtien
lisdksi myds ongelmien taustalla olevia syitd. Menetelma siis soveltuu hyvin l0ytamaan
vastaukset kahteen tutkimuskysymykseeni, joista ensimmadinen liittyy ongelmakohtien

|[oytamiseen, ja toinen liittyy mahdollisten syiden selvittamiseen.

Paadyin etsimdan haastateltavia Autismisdation kautta. Autismisadatio on autismikirjon
henkildiden omaisten perustama yleishyddyllinen, sadatiomuotoinen yritys, joka tarjoaa
asiantuntijapalveluja autismikirjon henkildille Suomessa (Autismisaatio, n.d. -a). Otin yh-
teytta Autismisaation valmentajiin, jotka kysyivat autismikirjon asiakkailtaan halukkuutta
osallistua tahan tutkimukseen. Koska haasteltavina oli autismikirjon henkildita, halusin
tarjota erilaisia mahdollisuuksia osallistua tutkimukseen. Vaihtoehtoina oli joko etdhaas-
tattelu, jossa kdydaan lapi jokin etuuslomake, tai etuuslomakkeen lapikdyminen omin
pdin ja kommenttien kirjaaminen ja ldhettaminen sahkopostitse. Yhden ainoan vaihto-
ehdon tarjoaminen, esimerkiksi vain etdhaastattelun tarjoaminen, olisi voinut johtaa sii-
hen, ettd joku muuten osallistumisesta kiinnostunut autismikirjolainen olisi jattdanyt osal-
listumisen valiin. Esimerkiksi joku voisi kokea haastattelun liian kuormittavaksi, tai mie-

luummin ilmaisee itsedan kirjallisesti.
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Kaytin kognitiivisen haastattelun menetelmaa autismikirjon henkildiden kanssa, kun ka-
vimme lapi Kelan etuuslomakkeita. Taman lisaksi haastattelin Autismisdation tyonteki-
joita, joiden tehtaviin kuuluu autismikirjolaisten tukeminen erilaissa tilanteissa, mukaan
lukien Kelan etuuslomakkeiden tayttamisessa. Haastattelutyypiksi valitsin teemahaastat-
telun, jossa kysymykset etenevat ennalta maariteltyjen teemojen mukaan, mutta jossa
on myos tilaa kasitelld muitakin esille tulevia aiheita (Hirsjarvi & Hurme, 2008). Teema-
haastattelulla selvitin, mitka ovat Autismisaation tyontekijoiden mukaan ne etuuslomak-

keen piirteet, jotka aiheuttavat eniten ongelmia autismikirjolaisille.

Aineiston analysointia varten on hyva luokitella kognitiivisten haastattelujen ja teema-
haastattelujen kautta esille tulevat saavutettavuusongelmat. Luokittelua varten kaytin
Selkokeskuksen kehittamaa selkomittaria (Selkokeskus, 2018). Selkomittari 10ytyy liit-

teena tasta tutkielmasta (ks. liite, taulukko 7).

1.3 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni koostuu kolmesta Kelan etuuslomakkeesta ja niita kasittelevista haas-
tatteluista saadusta aineistosta. Kelan asiakas voi hakea etuuksia joko PDF-lomakkeilla
(sdahkoisena tai tulostettuna) tai Kelan verkkoasioinnin kautta. Tutkimuksessani huomioin
ainoastaan PDF-lomakkeet, silla haluan keskittyd nimenomaan lomakkeiden teksteihin
ja nadiden kognitiivisen saavutettavuuden arviointiin. Verkkoasioinnissa saavutetta-
vuushaasteita voi ratkaista tekstin muuttamisen lisdksi myos taydentavalla sisallolla
(W3C, 2018). On myos huomioitava, etta osaa etuuksista ei voi hakea Kelan verkkoasi-
oinnin kautta, eika Kela ole luopumassa PDF-lomakkeista. On siis tarkeaa, etta myos PDF-

lomakkeet ovat saavutettavia.

Koska halusin Autismisaation asiakkaiden antavan mahdollisimman paljon kommentteja,
annoin heidan valita, minka lomakkeen he halusivat kdyda haastatteluissa lapi. Myos Au-

tismisaation valmentajat saivat valita ne lomakkeet, jota he halusivat ottaa esille
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teemahaastatteluissa. Haastateltavien kanssa kasittelimme yhteensa kolme Kelan etuus-
lomaketta:

e Tyottdmyysturvan etuuslomake TT 1

e Eldkettd saavan hoitotuki/16 vuotta tayttdaneen vammaistuki EV 256

e Eldakkeensaajan asumistuki AE 1
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2 Autismi ja kontekstisokeus

Tassa luvussa kdyn lapi autismikirjon hairién diagnoosia ja siihen liittyvaa tutkimusta. Eri-
tyisesti keskityn kognitiivisen tason tutkimukseen, ja miten kontekstin hyddyntamista on
huomioitu kognitiivisen tason teorioissa. Kdyn lapi autismin ominaisuuksia ja erityisesti

kontekstisokeutta. Lopuksi esitdn keinoja, joilla voi tukea kontekstisokeita.

2.1 Autismikirjon hairio

Kun puhutaan autismista, saattaa kohdata monenlaisia eri termia, kuten Aspergerin oi-
reyhtyma, lapsuusidan autismi, epatyypillinen autismi, tai autismikirjon hairié. Termien
monimuotoisuus johtuu kansainvilisen tautiluokituksen (ICD) paivityksesta. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen kayttamassa ICD-10:ssa koodi F84 Laaja-alaiset kehityshairiot
sisaltdad lapsuusian autismin, epatyypillisen autismin, Aspergerin oireyhtyman, seka
muita laaja-alaisia kehityshdiridita ja Rettin oireyhtyma (THL, 2012, s. 289-299). Vuonna
2022 Suomeen tulevassa ICD-11:ssa autismikirjon hairio (autism spectrum disorder, ASD)
korvaa laaja-alaiset kehityshairiot, ja ndin sisaltdaa nykyiset autismidiagnoosit ja Asperge-
rin oireyhtyman diagnoosin (Raaska & Vanhala, 2020, s. 965). Rettin oireyhtyma ei ICD-
11:ssd enda sisally tdhan diagnoosiin (2020, s. 967). ICD-11:ssd autismikirjon hairion
diagnoosia tarkennetaan alyllisen kehityksen ja kielenkdayton mukaan. Ydinoireisiin kuu-
luvat pysyvat puutteet kyvyssa vastavuoroiseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja kom-
munikointiin, sekd rajoittuneet, toistuvat ja joustamattomat kayttaytymismallit ja kiin-

nostuksen kohteet (Raaska & Vanhala, 2020, s. 964).

ICD-11:n uudistuksessa on herattdanyt huolta Aspergerin oireyhtyman diagnoosin poistu-
minen, silld se saattaa muuttaa ympadristdon asennetta Asperger-henkiloita kohtaan
(Raaska & Vanhala, 2020, s. 967). Moni autismikirjolainen ei mydskadan ole tyytyvainen
termiin hdirié (Fletcher-Watson & Happé, 2019, s. 30). Tutkielmassani kdytankin termeja
autismi tai autismin kirjo silloin, kun en kasittele suoraan autismikirjon hairion diagnoo-

sia, ja henkildista puhuen kdytan termeja autistiset henkil6t tai autismikirjolaiset.
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Autismikirjolaisia on noin yksi prosentti vaestosta, eli Suomessa arviolta noin 55000 hen-
kiloita. Autismikirjon hairidssa on kyse neurobiologisesta kehityshairiosta, joka vaikuttaa
ihmisen viestintdan ja vuorovaikutukseen seka siihen, miten han kokee ja aistii ymparis-
tonsa. Vaikka autismikirjon piirteet ilmenevat jokaisella kirjolaisella eri tavalla, on tiettyja
yleisia piirteitd, joita voi yleisesti tunnistaa autismikirjon henkildissa: aistisdaatelyn erityis-
piirteet (esimerkiksi eri aisteihin liittyvia ali- tai yliherkkyyksid) ja erityinen stressiherk-
kyys. Autismikirjon henkildéiden vahvuuksiin kuuluvat kyky havaita yksityiskohtia, keskit-
tymiskyky omaan mielenkiinnonkohteeseen, sekd vahva oikeudentaju. (Autismiliitto,

2020)

Moilasen ja muiden (2012) mukaan autismikirjon hairion keskeisiin vaikeuksiin kuuluvat
perustason neurokognitiiviset poikkeukset esimerkiksi tarkkaavaisuudessa, havaintoky-
vyissd ja muistitoiminnoissa. Tarkkaavaisuus kohdistuu kokonaisuuksien sijaan yksityis-
kohtiin. Yksityiskohdat havaitaan tavallista tarkemmin, ja niihin keskittyminen voi johtaa
kommunikointihaasteisiin sellaisten ihmisten kanssa, jotka eivat samalla tavalla havaitse
yksityiskohtia. Poikkeuksellinen tarkkaavuus ja havaintokyky vaikuttavat myds muistiin,
silld autismikirjolaiset muistavat hyvin yksittdisia esineita (item memory), mutta heilld on
vaikeuksia muistaa naihin esineisiin liittyvaa kontekstuaalista tietoja (relational memory)

(Ring ja muut, 2017).

2.2 Autismin tutkimus

Fletcher-Watsonin ja Happén mukaan (2019, s. 4) ei ole mahdollista tarkkailla tai maari-
tella autismin kirjoa yhdella tavalla, vaan sita kannattaa tarkastella eri tasoilla riippuen
tarkasteltavista piirteistd ja mihin tarkoitukseen naita piirteitd tarkastellaan. Kuvio 1
nayttaa Fletcher-Watsonin ja Happén (2019) esittdmat autismikirjon hdirion tutkimusta-
sot, seka tarkemmin kognitiivisen tutkimuksen mallit ja niihin kuuluvat teoriat. Keskityn
erityisesti mielen teoriaan, toiminnanohjauksen hairién teoriaan ja heikon sentraalisen
koherenssin teoriaan, silla ndma ovat autismikirjon tutkimuksessa tunnetuimmat ja vai-

kutusvaltaisimmat teoriat (Milton, 2012; Vermeulen, 2012, s. 298).
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Autismikirjon
hairio

. Biologinen Kognitiivinen Kayttaytymisen Yhteiskunnan
Tutkimustasot taso taso taso taso

Sovelluslalueesta

Kognitiivisen tutkimuksen mallit Ydinvajemallit Kehityskaarimallit riippumattomat

tiedonkasittelymallit
I_'

1 1
Mielen Toiminnanohjauksen Heikko sentraalinen
teoria hdirion teoria koherenssi

Teoriat

Kuvio 1. Autismin tutkimustasot (mukaillen Fletcher-Watson ja Happé, 2019).

Fletcher-Watson ja Happé (2019) erottavat nelja eri tutkimustasoa. Biologisella tasolla
tarkoituksena on tutkia autismin geneettisia syitd. Kognitiivisella tasolla kohteena on
mieli. Kayttaytymistasolla kasitellddn autismin diagnosointia ja esiintyvyytta. Yhteiskun-
nallisella tasolla tutkitaan, milla tavalla yhteiskunta ja ihmisten asenteet vaikuttavat au-
tismikirjon henkildiden esteellisyyteen (Fletcher-Watson & Happé, 2019, s. 145). Esitte-
len seuraavaksi lyhyesti biologisen, kdyttaytymisen ja yhteiskunnan tasot, jonka jalkeen

kdyn tarkemmin l3api kognitiivisen tason teorioita.

Vanhentuneiden psykogeenisten selitysmallien mukaan lapsen kasvatus osoitettiin au-
tismin aiheuttajaksi (Fletcher-Watson & Happé, 2019, s. 52). lkdva esimerkki tallaisesta
vanhentuneesta selitysmallista on teoria jddkaappidideista (Donvan & Zucker, 2017, s.
79), jonka mukaan tunnekylmat vanhemmat (ajan myota keskustelu siirtyi erityisesti tun-
nekylmiin diteihin) aiheuttavat lasten autismin. Jadkaappimetafora johti perheiden lei-

maantumiseen ja syrjintddn (Donvan & Zucker, 2017, s. 80).

Biologinen selitysmalli syrjdyttaa psykogeeniset mallit ja osoittaa, ettd autismi johtuu ge-
neettisten tekijoiden ja ymparistotekijoiden monimutkaisesta vuorovaikutuksesta. Bio-
logisia tekijoitd ei tutkita autismin parantamista varten, silld autismia ei enda nahda jo-
nain sellaisena, mita kuuluisi parantaa. Geneettisten tekijoiden selvittaminen voi kuiten-
kin auttaa kehittamaan keinoja lieventaa esimerkiksi aistisdatelyiden hairioita. (Fletcher-

Watson & Happé, 2019, s. 52)
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Kayttaytymisen taso kasittelee diagnosointiin ja esiintyvyyteen liittyvia tutkimuksia. Ku-
ten ICD luokituksessa kay ilmi, autismikirjon hairio diagnosoidaan kayttaytymisen mu-
kaan. Aiemmin mainitut kriteerit (puutteet sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja kommu-
nikoinnissa, seka rajoittuneet, toistuvat ja joustamattomat kayttaytymismallit ja kiinnos-
tuksen kohteet) pitda diagnosointia varten olla sellaisia, ettd ne estavat henkilon toimin-
taa esimerkiksi sosiaalisessa kanssakdymisessa tai tyollistymisessa (Fletcher-Watson &
Happé, 2019, s. 30). Koska kuitenkin on kyse kirjosta, kdyttdaytymisessa esiintyy laajaa
vaihtelua riippuen henkilén elamantilanteesta, sukupuolesta ja idstd, joita pitda ottaa

huomioon myds diagnosoinnissa (2019, s. 46).

Yhteiskunnallisella tasolla huomioidaan, kuinka ympariston vaikutus ja ihmisten negatii-
viset asenteet vaikuttavat autismikirjon henkildiden toiminnan vaikeuksiin, silla maailma
on suunniteltu ei-autistisille henkildille (Fletcher-Watson & Happé, 2019, s. 145). Milton
(2012) korostaa, ettd kun kaksi keskustelijaa yrittdd ymmartda toistensa mielentiloja,
syntyy kaksinkertainen empatia -ongelma (double empathy problem): kun vuorovaikutus
tapahtuu neurotyypillisen henkilon ja autismikirjon henkilon valilld, neurotyypillinen
henkilo kokee vuorovaikutuksen poikkeuksellisena, kun taas autismikirjon henkildlle ti-
lanne on tavallisempi, silla han on jatkuvasti vuorovaikutuksessa neurotyypillisten kanssa.
N&in neurotyypillinen henkilo kokee autismikirjon henkilon poikkeavan sosiaalisista nor-
meista. Tama johtaa Miltonin (2012) mukaan lopulta siihen, etta autismikirjon henkilot

mielletdan erilaisiksi kuin muut.

Kuvio 2 nayttaa, kuinka biologiset seikat vaikuttavat kognitioon, kuinka kognitio muotoi-
lee kdyttdytymisen ja kuinka kdyttaytyminen vaikuttaa yhteiskuntaan. Toisaalta yhteis-
kunnan asenteet voivat voimistaa tai lieventaa kognition ja kayttaytymisen olemassa ole-
via poikkeamia. Yhteiskunnallisen tason tutkimukset ovat tarkeitd, kun pohditaan yhteis-

kunnallisen autismitietoisuuden lisddamista (Fletcher-Watson & Happé, 2019, s. 148).
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voimistaa tai lieventaa

ydinerot
Biologia |pohiustaa| Kognitio |muotoilee Kayttdytyminen |vaikuttaa| Yhteiskunta
muuttaa

havaittavat piirteet havainnot ja arvostelut

Kuvio 2. Neurologisen kehityksen ymmartamisen nelitasoinen viitekehys
(Fletcher-Watson & Happé, 2019, s. 145).

2.3 Autismin tutkimuksen kognitiivinen taso

Kognitiivisen tason teoriat yrittavat yksinkertaisella tavalla toimia yhdistdavana tekijana
biologisen monimuotoisuuden ja kdyttaytymisen monimuotoisuuden valilla. Vaikka kayt-
taytymisen tasolla esiintyy paljon yksilollisia eroja, sopivalla kognitiivisella mallilla on
mahdollista 16ytaa jokin yhdistava tekija, joka voi selittda kayttaytymisen eri muodot.
Jotta kognitiivinen teoria olisi toimiva, sen pitaa siis pystya selittdamaan diagnosoinnissa
mainitut puutteet sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja kommunikoinnissa, rajoittuneet,
toistuvat ja joustamattomat kayttaytymismallit ja kiinnostuksen kohteet, ja lisdksi autis-

mikirjolaisilla esiintyvat aistipoikkeavuudet. (Fletcher-Watson & Happé, 2019, s. 68-79)

Fletcher-Watson ja Happé (2019) luokittelevat kognitiiviset teoriat kolmeen ryhmaan.
Ensimmadiseen ryhmaan kuuluvat ydinvajemallit (primary deficit models), jotka olivat
1980-luvulla ensimmaisia kognitiivisia malleja, ja jotka pyrkivat silloin selittdmaan autis-
min kayttaytymista jollain sellaisella ydinominaisuudella, mika autismikirjolaisilla on pois
kdytossa tai ei toimi (Fletcher-Watson & Happé, 2019, s. 84). Naihin malleihin kuuluvat
ensimmaisena Baron-Cohenin ja muiden (1985) mielen teoria (theory of mind), ja myo6-
hemmin Hughesin ja Russellin (1993) toiminnanohjauksen hairion teoria (executive func-

tion deficit).
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Mielen teorialla tarkoitetaan kykya asettaa erilaisia mielentiloja itselleen ja toisiin hen-
kiloihin (Premack & Woodruff, 1978, s. 515). Baron-Cohen ja muut (1985) osoittivat, etta
autistisilla henkil6illa on vaikeuksia mielen teorian kanssa. Baron-Cohen ja muut (1985)

kayttivat tdhan Sally-Anne tehtdvaa (kuva 1).

Kuva 1. Sally-Anne tehtava (Baron-Cohen ja muut, 1985, s. 41).

Sally-Anne tehtavassa tutkija (E kuvassa 1) ohjaa kaksi nukkea nimelta Sally ja Anne. Sally
laittaa kuulan koriin (basket) ja poistuu. Anne siirtda kuulan korista laatikkoon (box). Ta-
man jalkeen Sally tulee takaisin. Tutkija kysyy téssa vaiheessa lapselta (C kuvassa 1) muu-
tamia kysymyksia, ja etenkin mista Sally etsii kuulaa. Suurin osa kokeen osallistuneista
autistisista lapsista vastasivat, etta Sally etsii kuulaa laatikosta. Taman kokeen tulokset
tulkittiin niin, etta autistisilla lapsilla oli vaikeuksia ymmartaa toisten mielentiloja. Baron-
Cohen (1990) kaytti myohemmin termia mielensokeus (mind blindness) kuvaamaan mie-

len teorian puutteita. Mielen teoria keskittyy autismikirjon henkildiden vaikeuksiin
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vuorovaikutuksessa ja sosiaalisen kielen ymmartamisen ja kdyton ongelmissa (Moilanen

ja muut 2012).

Hughes ja Russell (1993) kehittivat toiminnanohjauksen hairion teorian (executive func-
tion deficit, myos eksekutiivinen teoria, ks. Moilanen ja muut, 2012) vaihtoehtoisena teo-
riana mielen teorialle. Hughesin ja Russellin (1993) mukaan sellaisissa tehtavissd, jossa
tehtdvan suorittaminen edellytti huomion suuntaamista pois tehtavan varsinaisesta koh-
teesta, oli autistisille lapsille vaikeaa. Moilasen ja muiden (2012) mukaan tdman teorian
mukaan autismikirjon henkildiden vaikeudet toiminnanohjauksessa voivat nakya paa-
maaran valitsemisessa, toiminnan suunnittelussa ja suunnitelmien toteutuksessa, tark-
kaavuuden suuntaamisessa ja yllapidossa seka tehdyn toiminnan arvioinnissa, ja lisaksi
autismikirjon henkil6t jumiutuvat joihinkin toimintoihin ja heidan on vaikeaa muuttaa

suunnitelmaa tilanteen niin vaatiessa.

Fletcher-Watson ja Happé (2019, s. 97) korostavat, ettd nykytutkimuksessa ydinvajemal-
lien puutteisiin perustuva ja vahvuuksia sivuuttava lahestymistapa ei ole enda hyvaksytty
autismin tutkimisessa. He kuitenkin huomauttavat, ettd siitd huolimatta nama ensim-
maiset selitysmallit onnistuivat viemaan autismitutkimusta eteenpain ja tarjosivat paljon

kognitioon liittyvaa tutkimustietoa.

Fletcher-Watsonin ja Happén (2019, s. 102) toisessa ryhmassa, kehityskaarimalleissa (de-
velopment trajectory models) esitetaan, etta lapsen suhde ymparistoonsa on jollain ta-
valla poikkeava, jonka kautta lapsen kehitys ajautuu epatavalliselle kehityspolulle, joka
johtaa lopulta autistiseen kayttaytymiseen. Kehityskaarimalleihin kuuluvat sosiaalisen
suuntautumisen hypoteesi ja sosiaalisen motivaation hypoteesi. Dawson ja muiden
(1998) sosiaalisen suuntautumisen hypoteesin tutkimuksissa huomattiin, etta autistiset
lapset eivat suuntautuneet sosiaalisiin drsykkeisiin tai tekivat sen hitaammin kuin kont-
rolliryhmat. Chevallierin ja muiden (2012) sosiaalisen motivaation hypoteesissa sosiaali-
nen motivaation puute ndhdaan aiheuttavan sosiaalisen kanssakdaymisen poikkeavuuksia.
Fletcher-Watsonin ja Happén (2019, s. 116) mukaan tilastollinen data ja tutkimuksissa

kdytetty metodologia ei kuitenkaan tue kehityskaarimalleja, ja lisaksi autististen lasten
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lisddantyvat sosiaaliset puutteet voidaan nahda johtuvan muiden odotuksista, eikd niin-

kaan "autistisista oireista".

Ydinvaje- ja kehityskaarimallien teoriat keskittyvat erityisesti sosiaalisiin haasteisiin,
mutta eivat niinkdan ota kantaa autismin muihin piirteisiin. Fletcher-Watsonin ja Happén
(2019, s. 122) kolmanteen ryhmaan kuuluvat sovellusalueesta riippumattomat tiedonka-
sittelymallit (domain-general information processing models), jotka keskittyvat siihen,
miten autistiset ihmiset ottavat vastaan maailmasta tulevia inputteja (sosiaalisia ja ei-
sosiaalisia), jarjestavat ne ja vastaavat niihin. Tiedonkasittelymalleihin kuuluvat Frith ja
Happén (1994) heikko sentraalinen koherenssi (weak central coherence), Baron-Cohenin
(2002) systemointi ja empatisointi (systemising and empathising), ja 2010-luvulla yleis-
tyneet Bayesilaiset |dhestymistavat (Van de Cruys ja muut, 2014), jotka selittavat autis-

min ominaisuudet tiedonkasittelyyn liittyvien ennakointivirheiden kasittelylla.

Heikon sentraalisen koherenssiteorian (weak central coherence) kehittivat Frith ja Happé
(1994). Frithin ja Happén (1994, s. 119) mukaan mielen teoria ei selittanyt autismikirjo-
laisten kiinnostusta yksityiskohtiin kokonaisuuksien hahmottamisen sijaan. Tassa teori-
assa huomioidaan kontekstin vaikutus ymmartamiseen, jonka Frith ja Happé (1994, s.
124) esittavat homograafitestilla. Autistisilla lapsilla oli vaikeuksia valita oikea dantamis-
tapa homograafisten sanojen kohdalla. Esimerkiksi lauseissa "He had a pink bow" ja "He
made a deep bow", autistiset lapset kayttivat sanan bow yleisinta dantamistapaa, eivatka
huomioineet lauseen kontekstin vaikutusta sanan dantamisessa (Frith & Happé, 1994, s.

124).

Kuvaava esimerkki heikon sentraalisen koherenssista on tutkijan Lorna Wingilta peraisin
oleva "raviolianekdootti” (kuva 2). Erdalle autistiselle pojalle naytettiin lelusanky. Poika
osasi nimetad sangyn ja peiton, mutta tyyny oli pojan mielesta ravioli. Vaikka tyyny naytti
tosiaan raviolilta, annettu konteksti olisi pitdanyt riittda merkityksen tarkentamiseen tyy-

nyksi. (Fletcher-Watson & Happé, 2019, s. 124)



Kuva 2. Raviolianekdootti. Axel Scheffler© (Fletcher-Watson ja Happé, 2019, s. 124)

Heikon sentraalisen koherenssin teorian mukaan autismikirjolaiset havaitsevat maail-
man yksityiskohtina, mutta eivdt hahmota kokonaisuuksia havainnoistaan. Kielen kay-
tossa ja ymmartamisessa tama voi nakya esimerkiksi siina, etta kertomuksen yksityiskoh-

dat jadvat mieleen, mutta keskeinen sanoma voi menna ohi. (Moilanen ja muut, 2012)
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2.4 Kontekstin hyodyntamisen haasteet autismikirjossa

Heikossa sentraalisessa koherenssiteoriassa nousi muita teorioita selkeammin esille, etta
autismikirjon henkildilla on vaikeuksia kontekstin hyddyntamisessa. Seuraavaksi tarkas-
telen mista on kyse, kun puhutaan kontekstista, ja mita taitoa tarvitaan kontekstuaali-
sesti vaikeisiin kysymyksiin vastaamiseen. Lopuksi esittelen kontekstisokeuden hypotee-
sin, jossa kontekstin hyddyntamisen vaikeudet nousevat kognitiivisen selitysmallin kes-

keiseksi piirteeksi.

2.4.1 Kontekstin eri viitekehyksia

Kontekstisokeuden hypoteesin kehittanyt Vermeulen (2012) tuo esille psykologisessa
tutkimuksessa kasiteltya kontekstia, ja mieltad kontekstin hyvin laajasti: "Konteksti on
kaikki se ymparistossa, seka aivojen sisa- ettd ulkopuolella oleva aines, joka vaikuttaa
tapaamme antaa merkityksia asioille." (s. 39). Vermeulenin (2012, s. 32-33) mukaan kon-
teksti koostuu tarkasteltavan asian ymparilla olevista eri kerroksista, asian valittdmasta
kontekstista laajaan kontekstiin. Esimerkkina han kayttaa Edgar Allan Poen runoa Korppi,
jossa runon yksittdisen sanan merkityksen selvittdmiseen voidaan kdyttaa valiténta kon-
tekstia, eli samaa sdettd, aina laajempaan kontekstiin, eli Poen koko tuotantoon. Lisaksi
han puhuu sisdisesta kontekstista, eli ajatukset, tietamykset ja tunteet, seka ulkoisesta
kontekstista, eli kohdearsykkeen fyysinen ja sosiaalinen ympéristd. Vermeulen (2012, s.
37) mainitsee my0s keskeisen ja satunnaisen kontekstin. Han kuvaa ndiden kahden kon-
tekstien eron lauseessa "lemmikki kdvelee haukkuen puutarhan ldpi", jossa sana "hauk-
kuen" toimii keskeisend kontekstina lauseen merkityksessa, kun taas musteen vari, jolla

lause on painettu, on osa satunnaista kontekstia.

My0s pragmatiikassa kontekstia kasitelldan laajasti. Larjavaara (2007, s. 41-47) listaa 11
erilaista kontekstia: puhetilanteen henkilokonteksti, paikkaan ja aikaan sidottu konteksti,
tekstuaalinen konteksti, sosiaalinen tilanne, keskustelukonteksti, etikettikonteksti, yhtei-

nen yksityinen tieto, yhteinen yleinen tieto, diskurssikonteksti, erityinen ja yleinen
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toimintakonteksti. Tekstien kohdalla kontekstilla voidaan tarkoittaa monia eri asioita, ku-
ten kielenkayton ymparistod, abstraktia taustaa, muita teksteja, kognitiota, tai yhden kie-
lellisen ilmaisun ympardivia muita ilmaisuja (Heikkinen, 2000, s. 119). Kielitieteessa ero-
tetaan yleensa kielen ulkopuolinen konteksti tekstin kielellisestd ymparistosta, eli koteks-
tista (Heikkinen, 2012, s. 90). Sen sijaan, kun tekstin kontekstina toimii toinen teksti, pu-

hutaan intertekstuaalisuudesta (Heikkinen, 2012, s. 91).

2.4.2 Kontekstuaalisesti monimutkaisten kysymysten kasittely

Loukusa (2007) tutki Asperger-lasten ja hyvatasoisten autististen® lasten kontekstin kayt-
toa kielenymmarryksessa. Viitekehyksend han kaytti Sperberin ja Wilsonin (1995) rele-
vanssiteorian, jonka mukaan kielelliset taidot eivat itsessaan riita onnistuneeseen vies-
tintdan, vaan viestin vastaanottajan pitaa selvittda merkitys kayttamalla tilannekonteks-
tia ja omia aiempia kokemuksia. Tutkimuksessaan Loukusa (2007, s. 23) mieltaa konteks-
tin laajana kasitteena, joka sisaltda sosiaalisia, kognitiivisia, kulttuurisia, kielitieteellisid,
fyysisia, seka muita ei-kielellisia konteksteja, joten konteksti sisaltda kaiken sen tiedon,
mita kuulijan on kaytettava kielellisen ilmaisun tulkinnassa. Kontekstuaalisesti monimut-
kaisten kysymysten vastaaminen edellyttda monien erilaisten taitojen hallintaa (Loukusa,
2007, s. 31). Kuvio 3 havainnollistaa keskeisimmat seikat, jotka vaikuttavat kykyyn vastata

kontekstuaalisesti haastavaan kysymykseen.

1 Hyviatasoinen autismi (high functioning autism, HFA) on autismitutkimuksen termi, jota kiytetaan silloin,
kun autistisen henkilon dlykkyysosaméaara on yli 70. Vastaavasti termia vaikeatasoinen autismi (low func-
tioning autism, LFA) kdytetdan, kun autistisen henkilon dlykkyysosaméaara on alle 70. (Timonen ja muut,
2019, s. 44)
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Kielellinen
kyky

Sensoris-
motoriset
taidot

Tarkkaavai-
suus

Kyky vastata
kontekstuaalisesti
haastavaan
kysymykseen

Maailman-
tuntemus ja
uskomukset

Ajatusten-
luku

Kuvio 3. Seikat, jotka vaikuttavat kykyyn vastata kontekstuaalisesti haastavaan kysy-
mykseen (Loukusa, 2007, s. 33).

Sensoris-motorisiin taitoihin kuuluvat auditiivinen ja visuaalinen hahmottaminen ja arti-
kulaatiotaidot. Kielellistad kykya tarvitaan ymmartamaan virkkeiden kielellista informaa-
tiota ja tuottamaan siihen vastaus. Jotta kysymykseen voisi vastata, pitdd ymmartaa ky-
symyksen kielellisen rakenteen ja sanojen merkitys. Lisdksi pitda pystya ottaa huomioon

kontekstuaalisia seikkoja. (Loukusa, 2007, s. 32)

Virkkeen ymmartamiseen tarvitaan tarkkaavaisuutta, jotta pystyy erottamaan virkkeen
relevantin informaation. Pitkdkestoista muistia tarvitaan tiedon omaksumiseen ja tyo-
muistia tarvitaan integroimaan eri lahteista perdisin olevaa informaatiota. Tyomuistin li-
saksi myos inferenssia kdytetaadn eri lahteista tulevan informaation integroimiseen, esi-
merkiksi virkkeen oletetun merkityksen ymmartamiseen. Maailmantuntemusta tarvi-
taan luomaan itselleen uskomusjarjestelman, jota pystyy hyddyntdmaan uusien tilantei-
den hallinnassa. Tama uskomusjdrjestelma on joustava ja kehittyy koko ajan uusien ko-

kemuksien myotd. Virkkeiden tulkinnassa pitdd pystyd lukemaan ajatuksia. Talla
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tarkoitetaan mielen teorian mukaisesti kykya paatella omia ja muiden uskomuksia, ai-

keita ja tunteita. (Loukusa, 2007, s. 32-33)

Loukusan (2007) tutkimuksessa Asperger-lapsilla ja hyvatasoisilla autistisilla lapsilla oli
vaikeuksia vastata kontekstuaalisesti haastaviin kysymyksiin vertailuryhmaan verrattuna.
Kun he vastasivat kysymyksiin oikein, heillad oli vaikeuksia perustella vastausvalintansa.
Tutkimuksen mukaan vaarat vastaukset ja perustelut osoittivat, etta lapset yrittivat hyo-
dyntaa kontekstuaalista informaatiota, mutta eivat onnistuneet siind. Lisdksi ensimmai-
sen oikean vastauksen antamisen jalkeen oli tyypillista, ettd Asperger-lapset ja hyvata-
soiset autistiset lapset antoivat vield muita, epdkorrekteja vastauksia, mista voi paatelld,

etta heilld oli vastauksenannossa vaikeuksia pysahtya relevanttiin vastaukseen.

2.4.3 Kontekstisokeus

Kontekstin hyodyntamisen vaikeudet mainittiin jo Frithin ja Happén (1994) heikon sent-
raalisen koherenssiteorian yhteydessa. Vermeulen (2012, s. 291) kehitti heikon sentraa-
lisen koherenssin teorian paalle kontekstisokeuden hypoteesin nostamalla esille nimen-
omaan nama kontekstin hyodyntamisen vaikeudet. Termi kontekstisokeus (context blind-
ness) toimii vastakohtana Baron-Cohenin (1990) termille mielensokeus (mind blindness).
Kontekstisokeus ei kuitenkaan tarkoita, etta kontekstia ei pystyisi ndkemaan, vaan pikem-
minkin sitd, ettd kontekstia ei kykene kayttamaan. Tasmallisempi nimitys olisikin Ver-
meulenin (2012, s. 281) mukaan alentunut kontekstiherkkyys (context insensitivity). Ver-
meulen (2012) maarittelee kontekstiherkkyyden tarkoittavan "kontekstin spontaania,
nopeaa ja tiedostamatonta hyodyntamistd merkitysten antamisessa arjen tilanteissa
seka silloin, kun merkitys ei ole heti itsestdan selvd" (s. 300). Termi kontekstisokeus tuo
Vermeulenin (2012, s. 300) mielesta kuitenkin paremmin esille tilan pysyvyytta, eli kon-

tekstiherkkyytta ei pysty parantaa.

Heikon sentraalisen koherenssin teoriassa mainitut globaali havainto (eli kokonaisuuk-

sien havainto) ja konteksti mielletddn toistensa synonyymeina, mutta nama voidaan
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erottaa kahdeksi erilliseksi kasitteeksi. Globaalilla havainnolla tarkoitetaan kykya “nahda
metsa puilta”. Kontekstuaalinen havainto sen sijaan on “kyky kayttda metsaa tunnista-
maan puut puiksi”, eli kontekstin hyddyntaminen merkityksen luomisessa. Heikon sent-
raalisen koherenssiteorian yhteydessa esitetty raviolianekdootti esittda selkedsti eron
kontekstin nakemisen ja kayttamisen valilla, silla poika ndki ja tunnisti kontekstin, kun
hdn nimesi muita esineitd, mutta ei osannut kayttda sitd tyynyn kohdalla. (Vermeulen,

2015, s. 183)

Vermeulenin (2015, s. 182-185) mukaan kontekstin roolia merkityksen luomisessa ei
huomioida riittavasti, silla kontekstiherkkyys vaikuttaa kykyyn erottamaan tarkeat seikat
vahemman tarkeistd (seeing relevance), kykyyn karsimaan moniselitteisyytta (disam-
biguation), kykyyn ymmartaa ihmisten toimintaa ja kdyttaytymista, kykyyn joustavaan
ongelmanratkaisuun, seka tiedon yleistamiseen (generalization of knowledge). Vermeu-
lenin (2015, s. 184) mukaan kontekstisokeus aiheuttaa haasteita olennaisen tiedon erot-
tamisessa epdolennaisesta tiedosta, silla kaikki havaitut yksityiskohdat ovat keskendan
saman arvoisia. Tama olisikin syy siihen, miksi autismikirjon henkil6t ovat kiinnostuneet
yksityiskohdista. Vermeulenin (2015, s. 184) mukaan kontekstisokeus tarjoaa selityksen

my0s arsykkeen ja merkityksen valilld olevaan joustamattomaan yhteyteen.

Vermeulenin (2015, s. 186) mukaan kontekstisokeus aiheuttaa ongelmia semanttisessa
ja pragmaattisessa ymmarryksessa. Semanttisella tasolla sanoilla voi olla useampi mer-
kitys (polysemia), ja lisdksi sanan merkitykseen vaikuttaa konteksti (esimerkiksi sanan
tyd merkitys riippuu kontekstista, jossa sita kdytetdan). Vermeulenin (2015, s. 186) mu-
kaan, kun autismikirjon henkild ei ymmarra abstraktia sanaa, kyse onkin siita, ettd han ei
pysty luomaan abstraktista sanasta konkreettista merkitysta annetussa kontekstissa. Au-
tismikirjon henkil6illa on lisdksi vaikeuksia ymmartda kuvainnollista kieltd, sen sijaan
asiat tulkitaan kirjaimellisesti. Vermeulenin (2015, s. 186) mukaan tédssa onkin kyse akon-
tekstuaalisesta ymmartamisesta, eli ei |I0ydeta kontekstiin sopivaa merkitystd, vaan sen
sijaan nojaudutaan yleisempaan, tutumpaan merkitykseen. Vahvistusta tahan nakemyk-
seen tarjoavat Oi ja Tanaka (2011), jotka tutkivat, miten japanilaiset autismikirjon lapset

tulkitsevat epamadraisia lauseita verrattuna neurotyypilliseen verrokkiryhmaan.
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Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd autismikirjon lapset valitsivat tutumman merkityksen, siita
huolimatta, oliko kyseessa kirjaimellinen vai kuvaannollinen merkitys. Pragmaattisella
tasolla voi esiintya ongelmia erityisesti viestijan aikeiden tulkinnassa (Vermeulen, 2015,

s. 186).

Kontekstisokeus voi selittda aiemmin mainittuja kognitiivisia teorioita. Mielen teoriassa
esitetyt mentalisoinnin ongelmat johtuisivatkin vaikeuksista kontekstin spontaanissa
kdytossa toisen henkilon ymmartamisessa ja kontekstuaalisesti oikeanlaisten paatelmien
teossa. Muuttuvaan kontekstiin sopeutumisen haasteet voivat myos selittda toiminnan-
ohjaukseen hairion teoriassa esitetty vaikeus siirtyd tehtavasta toiseen. (Vermeulen,

2015, s. 187)

2.4.4 Kontekstin esille tuominen

Kontekstiherkkyyttd ei voi opettaa. Kontekstin kayttaminen opitaan implisiittisesti, mika
tarkoittaa sitd, etta asia opitaan ilman tietoista kasitysta oppimisprosessista, eika impli-
siittisesti opitulle taidolle tarvita erillisid ohjeita. Esimerkkeja implisiittisesti opituista asi-
oista ovat kdveleminen, viheltdminen, valehtelu tai pyoralla ajaminen. Implisiittisesti opi-
tusta taidosta ei pysty jalkikdteen kuvaamaan, miten taidon oppiminen tarkalleen tapah-

tui. (Vermeulen, 2012, s. 314)

Vaikka kontekstiherkkyyttd ei voi opettaa, on mahdollista tukea kontekstisokeita tuo-
malla kontekstin esille: kun kontekstia korostetaan, eli "painetaan kontekstinappia", au-
tismikirjon henkilo ei enda turvaudu yleisempaan, akontekstuaaliseen merkitykseen
(Vermeulen, 2012, s. 318). Viestinnassa kontekstinapin painaminen tarkoittaa konkreet-
tisen viestinnan suosimista, eli kontekstin tekeminen mahdollisimman selvaksi, jotta au-
tismikirjon henkilot osaisivat kdyttaa sitd annetussa tilanteessa (Vermeulen, 2012, s.

321).
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3 Kognitiivinen saavutettavuus ja sen arviointi

Tassa luvussa kdyn lapi mitd saavutettavuus ja kognitiivinen saavutettavuus tarkoittavat.
Syvennyn erityisesti selkokieleen, sen taustoihin, nykyisiin ohjeistuksiin, eri tasoihin ja
kohderyhmiin. Tutustun tarkemmin, miten autismikirjon henkildiden kielellisia haasteita
huomioidaan selkokielessd, ja mitka muut selkokielen seikat tukevat autismikirjoon liit-
tyvia haasteita. Tarkastelen, miten kontekstia huomioidaan selkokielen ohjeistuksissa.
Lopulta kdsittelen selkokielen ohjeistuksia informoivien tekstien, erityisesti lomakkeiden

laatimiseen.

3.1 Saavutettavuuden ja kognitiivisen saavutettavuuden maaritelmat

Leskelan mukaan (2019, s. 48) saavutettavuus perustuu siihen, etta kaikilla on yhdenver-
taiset mahdollisuudet yhteiskunnassa. Han erottelee fyysisen ja kognitiivisen saavutet-
tavuuden toisistaan: saavutettavuus voi olla fyysistd, kun kyseessa on yhdenvertainen
elinymparisto, jossa kaikki pystyvat lilkkkumaan, elam&an, asumaan ja toimimaan. Leske-
lan (2019, s. 48-49) mukaan fyysisessa saavutettavuudessa huomioidaan esimerkiksi liik-
kuminen pyoratuolilla, kun taas kognitiivisella saavutettavuudella tarkoitetaan tiedon ja

tiedonkasittelyn saavutettavuutta.

Leskeldn (2019, s. 49) mukaan kognitiivinen saavutettavuus on olennaista niille, joilla on
kielellisia vaikeuksia, ja joilla on vaikeuksia omaksua uutta tietoa kielen valityksella. Nain
ollen vaikea kieli tekee tiedosta saavuttamatonta. Leskeld (2019, s. 49) mainitsee esi-
merkkina viranomaisten etuuslomakkeissa kdytetyt erikoisalan termit, jotka voivat tehda
lomakkeen tayttamisesta hankalaa. Kun palveluissa huomioidaan kognitiivista saavutet-
tavuutta, erityisryhmien mahdollisuudet itsendiseen elamaan paranevat (Leskeld &

Uatila, 2020, s. 232).
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3.2 Selkokieli

Kognitiivisen saavutettavuuden keskeinen tydkalu on selkokieli. Selkokeskuksen (2021)
maadritelman mukaan ”“selkokieli on suomen kielen muoto, joka on mukautettu sisall6l-
tadn, sanastoltaan ja rakenteeltaan yleiskielta luettavammaksi ja ymmarrettavammaksi.
Se on suunnattu ihmisille, joilla on vaikeuksia lukea tai ymmartaa yleiskieltd”. Maaritel-
massa selkokieli erotetaan yleiskielestd, selkokielen laajuutta rajoitetaan, ja sille on maa-
ritelty tietty kohderyhma (Uotila, 2019, s. 308). Selkokielen tehtava on estia kielellista
syrjaytymista sekd antaa mahdollisuuden tasa-arvoisempaan ja itsendisempaan elamaan

niille ihmisille, joille yleiskieli ei sovellu (Uotila, 2019, s. 307).

Selkokielinen teksti voi olla sellainen, joka on kirjoitettu suoraan selkokielelle, tai se on
voitu mukauttaa yleiskielesta selkokielelle (Leskeld & Uotila, 2020, s. 235). Selkoistami-
sella tarkoitetaan selkokielelle mukauttamista (Tieteen termipankki, n.d.). Selkoistami-
sessa on kyse kielensisdisesta kddantamisestd, jota tarvitaan silloin, kun kyseessa on kie-
lellistd epasymmetriaa kirjoittajan ja lukijan valilla (Leskeld & Uotila, 2020, s. 239). Les-
kelan ja Lindholmin (2012, s. 15) mukaan kielellistd epasymmetriaa ilmenee sellaisissa
tilanteissa, joissa yhden tai useamman osallistujan kielitaidot ovat rajoitettu. Sellaisissa
viestintatilanteissa, joissa kielellisesti heikommalla osallistujalla on kdytdssa vain vahan
keinoja, on kielellisesti kykenevammalla osallistujalla suurempi vastuu ja valta (Leskela
& Lindholm, 2012, s. 15). Tallaisissa tilanteissa korostuu varsinkin virkakielen rooli (Les-

kel3, 2019, 58).

3.2.1 Selkokielen kohderyhmit ja vaikeustasot

Selkokeskus arvioi Suomessa selkokielta tarvitsevien maaran olevan 650 000 — 750 000
ihmista, mika vastaa 11-14 prosenttia vaestosta (Leskeld & Uotila, 2020, s. 230). Leskela
ja Lindholm (2012, s. 8-10) ja Leskeld (2019, s. 97-103) jakavat selkokielta tarvitsevat
henkilot kolmeen ryhmaan, eli henkil6ihin, joilla on pysyva selkokielen tarve, vadliaikainen

selkokielen tarve, ja elinaikana syntynyt selkokielen tarve (kuvio 4).
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Synnynndinen ja pysyva
selkokielen tarve

Viliaikainen selkokielen
tarve

Elinaikana syntynyt
selkokielen tarve

eKehitysvammaiset,
autismikirjon henkilot,
kielellisista
erityisvaikeuksista tai
lukivaikeuksista karsivat
henkilot, sekd muut
henkildt, joiden kielelliset
ongelmat johtuvat
synnynnaisista
poikkeamista

¢Maahanmuuttajat,
viittomakieliset henkilot ja
vahemmistokieltd puhuvat
henkildt, joiden kielelliset
ongelmat ovat mahdollisesti
valiaikaisia ja joilla on
kadytossa jokin muu
kommunikointikeino
(esimerkiksi oma aidinkieli
tai viittomakieli).

eMuistisairaat, afaattiset
henkilot ja muut henkilot,
joiden kielelliset taidot ovat
heikentyneet pysyvasti.

Kuvio 4. Selkokielta tarvitsevat kohderyhmat (mukautettu Leskeld & Uotila, 2020, 229).

Ryhmat ovat suuntaa antavia, silld saman ryhman sisalla selkokielen tarpeet voivat vaih-
della laajasti, ja sama henkil6 voi kuulua useampaan ryhmaan, kuten esimerkiksi ikaan-
tynyt maahanmuuttaja. Yhteista kaikille selkokielta tarvitseville on kielellisen syrjdytymi-
sen riski, silla kielelliset haasteet vaikuttavat arkeen, opintoihin, tydelaméaan ja yhteis-

kunnalliseen osallistumiseen. (Leskeld & Uotila, 2020, s. 230)

Vaikka selkokielta tarvitsevat henkilot kuuluisivat samaan ryhmaan, voi heidan valillaan
olla huomattavia eroja. Leskeld (2019, s. 160) erottaa kolme selkokielen vaikeustasoa.
Kuvio 5 esittda helpon selkokielen, perusselkokielen ja vaativan selkokielen kohderyhmat

seka keskeisimmat ominaisuudet.

Helppo selkokieli Perusselkokieli Vaativa selkokieli

ekielellisesti ja visuaalisesti
kaikista pelkistetyin ja

eselkokielen yleistaso.
elukijakunnalle, jolla on

evaikeampi kuin
perusselkokieli ja helpompi

yksinkertaisin
selkokielimuoto.

elukijakunnalle, jolla on
heikko tai olematon
lukutaito.

ekaytdssa muita
tukimuotoja, kuten aani-,
kuva- tai lukutukia.

suhteellisen suuria
lukemisen ja luetun
ymmartamisen haasteita.
ekdytetdan selkokielisessa
mediassa ja
viranomaisteksteissa.

kuin yleiskieli.
e|ukijakunnalle, jolla on lievia
lukemisen vaikeuksia ja joka
kayttaa myos yleiskielisia
teksteja.
esuurin lukijakunta
verrattuna muihin
selkokielen tasoihin.

Kuvio 5. Selkokielen vaikeustasot (mukautettu Leskeld, 2019, 160).
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Leskeldn (2019, s. 161) mukaan selkokielen jakaminen eri vaikeustasolle on tarpeellista,
silld ndin lukijan on helpompi arvioida, soveltuuko selkokielitunnuksella varustettu ma-
teriaali juuri hanelle. Vaikka helppoon selkokieleen kohdistuu tiukempia sdaantéja verrat-
tuna vaativaan selkokieleen, on tasojen tarkka maarittely Leskeldn (2019, s. 163) mukaan
haastavaa eika tiukkojen tasorajojen asettaminen ole tarkoituksenmukaista, silla se voi
johtaa siihen, etta selkotekstien tuottaminen koetaan liian vaikeaksi. Selkokielen jaka-
mista kohderyhmien mukaan ei koeta kdytanndlliseksi, silla jokaisessa ryhmassa on yksi-
[6llisia eroja kielellisissa haasteissa, ja lisdksi selkokielen tyypittely ryhmien mukaan on
vanhanaikaista ja korostaa ryhmiin kohdistuvia ennakkoluuloja (Leskeld, 2019, s. 161-
162). Uotila (2019, s. 309) huomauttaa, ettd selkokielen tasojen kehitystyo jatkuu edel-

leen, joten tasojen rajaus ja nimitykset saattavat tulevaisuudessa viela muuttua.

3.2.2 Selkokielen ohjeista selkokielen mittariin

Suomessa on kehitetty selkokielen ohjeita jo 1980-luvulta. Ensimmainen selkokielen
opas on vuodelta 1986 (Rajala & Virtanen, 1986), ja se perustui vahvasti Wiion (1973)
teorioihin kielen ymmarrettavyydesta ja luettavuudesta. Vuonna 2009 julkaistiin Selko-
kielen kasikirja (Virtanen, 2012), jossa selkokielen yleisohjeiden lisaksi julkaistiin erilliset
ohjeet tekstitasolle, sanatasolle, havainnollisuudelle, vaikeille rakenteille, lause- ja virke-

tasolle ja tekstin tarkistukselle.

Selkokeskus on kehittanyt selkokielen mittaria yhdessa Kotimaisten kielten keskuksen
kanssa (Leskeld & Uotila, 2020, s. 238). Selkokielen mittari julkaistiin syksylld 2018 ja se
on tarkoitettu apuvalineeksi selkokielen asiantuntijoille ja kielentutkijoille (Selkokeskus,
2018). Selkokielen mittari on kehitetty perusselkokielen tason arvioimiselle. Selkokielen
mittarissa (ks. liite) on 106 tekstikriteeria, jotka kattavat ylla mainittujen selkokielen oh-
jeiden nelja ryhmaa. Taulukko 1 esittaa selkokielen mittarin arviointikriteerit ja kriteerien

maarat suluissa.
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Taulukko 1. Selkokielen mittarin arviointikriteerit (mukautettu Leskeld, 2019, s. 113).

Padkategoriat Alakategoriat
Teksti kokonaisuutena Yleiskriteerit (5)
Yhteensd 31 kriteeria Aiheen valinta ja sen kasittely (6)

Informaation maara (4)

Tekstin savy ja vuorovaikutus lukijan kanssa (4)
Tekstin jasentely (10)

Tekstilajikriteerit (3)

Sanat Yleiskriteerit (4)

Yhteensa 20 kriteeria Sanojen selittdminen (4)

Sanojen toisto ja niihin viittaaminen (4)
Kuvallinen kieli (3)

Luvut ja lyhenteet (3)

Kielen rakenteet Yleiskriteerit (2)
Yhteensd 28 kriteeria Sanojen taivutus ja johtaminen (11)
Lause- ja virkerakenteet (17)
Tekstin visuaalisuus Yleiskriteerit (8)
Yhteensd 26 kriteeria Kirjaintyyppi ja -koko (6)
Kuvat (12)

Selkokielen kirjoitusohjeet koskevat tekstin kokonaisuutta, sanastoa, rakennetta ja visu-
aalisuutta. Tekstikokonaisuuden ohjeisiin kuuluu lukijan huomioiminen ja on pohdittava,
mika sisdlto ja esiintymisjdrjestys on lukijan kannalta olennaista. Tekstin pitaa olla luki-
jalle johdonmukainen ja hahmotettava. Sanaston on oltava mahdollisimman yksinkertai-
nen ja konkreettinen. Jos tdma ei ole mahdollista, sanojen merkitys pitda tuoda esille.
Kun huomioi lause- ja tekstikontekstia, on huomioitava frekventtien ja vaikeiden sanojen
suhteellista maaraa. Yksittdisesta vaikeasta sanasta selvidaa paremmin, jos tekstissa on
enimmakseen vyleisesti kaytettyjd ja tunnetumpia sanoja. (Leskela & Uotila, 2020,

s. 235-236)

Ongelmia voi tuottaa myds ndenndisesti konkreettinen sanasto. Tiilild (2013) mainitsee
esimerkkina virkakielessa kaytettya termia palveluseteli: termi antaa ymmartaa, etta ky-
seessa on fyysinen lappu, mutta termi tarkoittaakin "yksi palvelujen jarjestamistapa mui-
den vaihtoehtojen rinnalla" (Tiilild, 2013). Abstrakti kasite jdrjestdmistapa on konkreti-

soitu seteliksi, mika tassa tapauksessa aiheuttaa hammennysta.

Selkotekstissa kaytettyjen rakenteiden on oltava mahdollisimman helppoja, yleisia ja 1a-

pindkyvid. Lyhyet sanat ja loogisesti etenevdt ja lyhyet lauserakenteet vahentdvat
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tyomuistin kuormitusta. Tekstin visuaalisuudella pyritaan lisadamaan lukijan motivaatiota

ja tukemaan tekstin havaittavuutta. (Leskeld & Uotila, 2020, s. 236-237)

Selkokielta ja siihen liittyvid ohjeita on siis kehitetty Idhes neljagkymmenta vuotta. Leskeld
ja Uotila (2020, s. 247) kuitenkin korostavat, ettd selkokieleen liittyvdaa tutkimusta on
edelleen lilan vahan. Etenkin selkokielen lukijoiden tavoista tulkita ja ymmartaa tekstia

tarvitaan heidan mukaansa viela lisaa tutkimusta.

3.2.3 Autismikirjolaiset selkokielen kohderyhmana

Autismikirjon henkilot ovat olleet osana selkokielen kohderyhmia jo pitkdan. Leskela ja
Virtanen (2006, s. 11) mainitsevat autistiset henkil6t ja Asperger-henkil6t selkokielen
kohderyhmina. Virtanen (2012, s. 47) kuvaa, etta autistiset henkilot voivat kommuni-
koida poikkeavalla tavalla, seka ajatella, ymmartaa ja tulkita asioiden merkityksia ja ym-
paristodan eri tavalla. Aspergerin piirteista Virtanen (2012, s. 48) mainitsee sosiaalisen
vuorovaikutuksen vaikeudet, poikkeavan kommunikoinnin, rutiinien tarpeen ja kapea-
alaiset kiinnostuksen kohteet, seka yksityiskohtien helppo omaksuminen ja muistaminen.
Lehtinen (2012) tutki ymmarrysongelmatilanteita Asperger-nuorten kuntoutuskeskuste-
luissa. Lehtisen (2012, s. 253) mukaan ymmarrysongelmatilanteet johtuivat useimmiten
sanotun kirjaimellisesta tulkinnasta tai topikaalisesta epdjohdonmukaisuudesta, eli As-
perger-nuoret saattoivat vaihtaa keskustelunaihetta ilman selkeda suhdetta aiempaan
keskustelukontekstiin. Selkokielen ohjeistuksissa nama autismikirjon kielelliset vaikeu-
det on huomioitu erityisesti kuvallisen kielen ja sanontojen kdytossa (Leskeld, 2019, s.
98). Selkokielessa kaytetadn kielikuvia silloin, kun ne ovat tuttuja ja yleisessa kaytossa,

mutta erikoisia ja luovia kielikuvia valtetdan (Leskela, 2019, s. 140).

Vermeulen (2012, s. 321) ohjeistaa kayttamaan mahdollisimman konkreettista kieltd,
jotta konteksti olisi lukijalle mahdollisimman selva. Tamakin huomioidaan selkokielessa
konkreettisten sanojen suosimisella (Leskeld, 2019, s. 140). Kontekstisokeudessa mai-

nittu kontekstin esille tuominen ei kuitenkaan erikseen mainita selkokielen ohjeissa. Jos
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esimerkiksi Lehtisen (2012) tutkimuksen keskusteluja tarkkailee kontekstisokeuden na-
kdkulmasta, huomaa, ettd jotkut kirjaimelliset tulkinnat ndyttavat johtuvan konteksti-
sokeudesta. Esimerkkind voimme tarkastella ymmarrysongelmatilannetta kiusaamiseen
liittyvassa keskustelussa (Lehtinen, 2012, s. 258). Kun ohjaaja kysyi erdaltd pojalta Mites
se kdsiteltiin se ténimishomma, ohjaaja halusi tietdad, miten kasiteltiin tietty tilanne, jossa
poikaa oli tonitty. Poika tulkitsi kysymyksen geneeriselld tasolla, eli miten tonimista voi-
daan mieltda (milloin se on kiusaamista ja milloin leikkimielistd). Ohjaajan piti tarkentaa
kysymystdan muutaman kerran ennen kuin poika ymmarsi mita ohjaaja halusi kysya. Jos
ohjaaja olisi kysymyksessa maininnut mihin tapahtumaan han viittaa (se tietty tilanne,
jossa poikaa kiusattiin tonimalld), toisin sanoin, jos han olisi tuonut kontekstin esille, po-

jalla olisi ehka ollut riittdva kontekstuaalinen tieto kysymyksen ymmartamiselle.

3.2.4 Kontekstin huomioiminen selkokielen ohjeistuksissa

Kontekstin roolia kasitellddn selkokielen tekstin jasentelyyn liittyvissa sidosteisuuden,
metatekstien ja viittausten ohjeissa. Sidosteinen teksti auttaa lukijaa huomaamaan mi-
ten tekstin eri kohdat liittyvat toisiinsa (esimerkiksi riippuvuussuhteet ja syy-seuraussuh-
teet) ja mitd ne tarkoittavat kokonaisuutena. Metatekstit ohjaavat lukijan lukuprosessia
ja kertovat konkreettisella tavalla, mita tekstissa kerrottiin aikaisemmin ja mita on seu-
raavaksi tulossa, tukemalla ndin lukijaa selkeyttdamaan, miten teksti on jasennetty. Me-
tateksteihin kuuluvat otsikko ja valiotsikot, ingressi, seka aloitus- ja lopetuslause.

(Leskeld, 2019, s. 119-120)

Kun tekstissa viitataan tekstin toiseen osaan, viittaustavan on oltava yksiselitteinen ja
helposti havaittava. Padviestia ja sisaltdoa kertaavat selkeat viittaukset on suosittava, ja
epaselvid intertekstuaalisia viittauksia samaan tai muihin teksteihin on valtettava. Sellai-
set viittaukset, jotka kertaavat tekstin sisaltoa ja paaviestia, ovat kuitenkin selkolukijalle

hyodyllisia (Leskeld, 2019, s. 121).
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Jos lukija ei kykene hyddyntamaan kotekstia, on syyta varmistaa, etta tekstissa on riitta-
vasti selkeita sisdisia viittauksia. Tama menettely olisi linjassa Vermeulenin (2012, s.
312-313) ehdottaman kontekstin esille tuomisen kanssa. Ei siis voida luottaa siihen, etta
tekstin oma konteksti riittdisi kaikissa tilanteissa tekstin ymmartamiseen, jos kontekstin

hyodyntdamisessa on vaikeuksia.

Informaation maara vaikuttaa myos kontekstin konkreettiseen esille tuomiseen. Lisdyk-
set ja selitykset auttavat lukijaa, kun aiheen tietdmys on vahainen. Tarkedd on tuntea
lukijat ja heidan taustatietonsa ja kielelliset valmiutensa. Kun jotakin asiaa selitetdaan, on
varmistettava, etta selitys ei vie huomion liikaa pois tekstin aiheesta. On myds varottava,
ettei paddy selittamaan liikaa. Siséllolliset aukot sen sijaan vaikeuttavat tekstin ymmar-
rystd, jos kirjoittaja olettaa lukijan paattelevan kaiken olennaisen kontekstista. Teksti ei
saa myoskaan olla liian tiivis. Lausetasolla tdma tarkoittaa, ettd yhdessa lauseessa kasi-
telladn vain yhtd asiaa. Yhteen kappaleeseen ei saa sisallyttaa liikaa tietoa. (Leskeld, 2019,

s. 118-119)

Sanaston tasolla tuntemattomat sanat viittaavat johonkin tekstin ulkoiseen kontekstiin.
Tuntematon sanasto selitetdan, jotta lukija ymmartaisi sanojen merkityksen kasiteltdvan

tekstin kontekstissa (Leskeld, 2019, s. 134).

3.2.5 Selkokielen ohjeet lomakkeiden laatimiseen

Selkokielen mittarin lisdksi on julkaistu tekstilajikohtaisia ohjeita selkokielen kirjoittajille.
Leskeld ja Kulkki-Nieminen (2015) ovat kehittdneet erilliset ohjeet mediatekstien, infor-
moivien tekstien ja kaunokirjallisten tekstien selkoistamiseen, silla eri tekstilajeissa on
huomioitava erilaisia tekstin piirteita. Leskela ja Kulkki-Nieminen (2015, s. 132-133) koos-
tivat ohjeita informoivien tekstien selkoistamiseen. Tekstin sisallén on oltava tarkka, oi-
keellinen ja ajankohtainen. Tekstin etenemisjarjestys on oltava sisaltoon sopiva. Syno-
nyymeja ja pronomineja voi kayttaa viittauskeinoina, jos nama auttavat Ioytamaan viit-

tauksen kohdetta. Jos kyseessa on pitka teksti, on syytd varmistaa, etta aihe kulkee
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selvasti tekstin lapi. Jos teksti on velvoittava, pitda valita sopiva velvoittava tyyli, esimer-

kiksi suora kaskymuoto tai modaaliverbit.

Leskelan ja Kulkki-Niemisen (2015, s. 111) mukaan lomakkeiden tayttdminen on erittdin
haastavaa useille selkokieltad kayttavalle ihmiselle, silla lomakkeiden ilmaisutapa on tiivis,
lomakkeen esittamisjarjestyksen logiikka seuraa usein viranomaisen eli kirjoittajan nako-
kulmaa eika lukijan, mika johtaa siihen, etta lukijalle lomakkeen sisdlto voi ndyttaa haja-
naiselta. Leskeldn ja Kulkki-Niemisen (2015, s. 112) mukaan Selkokeskus testasi vuonna
2011 Kelan asumistukilomakkeita selkolukijoilla. Testin yhteydessa havaittiin muutamia
ongelmakohtia. Testaajilla oli vaikeuksia 16ytaa oikea kohta mihin tayttaa vastaus. Testaa-
jille tuotti vaikeuksia kasitelld sellaiset kysymykset, jotka eivat olleet heille olennaisia,
kuten puolisoon liittyvat kysymykset silloin, kun vastaajalla ei ole puolisoa. Lomakkeen
kirjaimet olivat testaajien mielesta lilan ohuet. Lomakkeen tayttajaa puhutellaan suoraan

ja toimintaohjeita annetaan kaskyilmaisuilla.

Selkokeskus esitti Leskeldn ja Kulkki-Niemisen (2015, s. 112) mukaan Kelalle testauksen
yhteydesséa selkolomakkeen, mutta sitd ei voitu sellaisenaan ottaa kayttoon. He mainit-
sevat, ettd Kela kuitenkin hyodynsi testaustuloksia asumistukilomakkeen uudistamisessa
siltd osin kuin mahdollista. He ottavat esille, ettda lomakkeet pyritadn laatimaan tiiviiksi
paperin sddstamiseksi, ja tdman takia lomakkeiden selkoistaminen on hankalaa. Verkko-
palvelun kautta taytettavat lomakkeet tarjoavat ratkaisua tilarajoitukselle, mutta on huo-
mioitavaa, etta edelleen osa Kelan lomakkeista voi tayttda vain paperisena tai verkko-
PDF:na. Selkokeskuksen jdarjestamadsta lomakkeiden testauksesta on nyt kulunut 10
vuotta, ja Kela on silla valin kehittdanyt sivujensa saavutettavuutta sekd luonut selkokieli-
sid esitteita (Kela, 2019). Kelan tekstien kehittdmisohjelman (Kela, 2021) yhteydessa on

sopiva hetki jatkaa etuuslomakkeiden selkoistamisen kasittelya.
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3.3 Yhteenveto

Selkokielen ohjeistuksissa neuvotaan kayttamaan konkreettista viestintaa ja valttamaan
abstrakteja ilmaisuja (Leskeld, 2019, s. 132). Kontekstin esille tuomista suositellaan,
mutta kontekstisokeuden piirteita ei mainita syyna. Ndin ollen selkoistamisessa ei valtta-
mattd huomioida riittdvasti autismikirjon henkil6ita, joilla ilmenee kontekstisokeutta.
Vermeulenin (2012, s. 312-313) mukaan kontekstiherkkyytta ei voi opettaa, vaan sen si-
jaan kontekstiherkkyyden puutetta voidaan kompensoida. Kun mietitadn Kelan etuuslo-
makkeiden selkeyttamistd, kontekstisokeuden huomioiminen voi olla hyddyksi autismi-
kirjon henkildiden lisdksi myos muille selkokielen kayttdjaryhmille, sekd mahdollisesti
myos niille, jotka eivat kayta selkokielta. Yksi syy etuuslomakkeiden vaikeuteen on selke-
asti esilld olevan kontekstin puute, joten kontekstin esille tuominen voi helpottaa etuus-

lomakkeiden kadyttdjia laajemminkin.
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4 Kelan etuuslomakkeiden kognitiivisen saavutettavuuden ar-
viointi

Tassa luvussa kdyn lapi Autismisaation haastattelut. Haastateltavien kanssa kavimme lapi
kolme Kelan etuuslomaketta. Esitdn seuraavaksi tietoa Autismisaatiostd ja haastatelta-
vista. Kayn sen jdlkeen lapi haastatteluissa esille tulleet saavutettavuusongelmat. Luvun

lopussa esitdn vastaukseni kahteen tutkimuskysymykseeni.

4.1 Autismisaation asiakkaiden ja valmentajien haastattelut

Tutkimustani varten haastattelin kahta Autismisaation valmentajaa ja kahta Autismisaa-
tion asiakasta. Lisaksi sain kolmannelta asiakkaalta kommentteja kirjallisesti. Autismisaa-
ti0 tarjoaa asiantuntijapalveluja autismikirjon henkil6ille, kuten asumisen palveluita,
tyollisyytta ja osallisuutta tukevia palveluita, perheille ja lapsille tarkoitettuja tukipalve-

luita, seka Kelan myontamia palveluita (Autismisaatio, n.d. -b).

Kavin Autismisaation asiakkaiden kanssa lapi Kelan etuuslomakkeita kayttdaen kognitiivi-
sen haastattelun menetelmaa. Palautetta oli mahdollista antaa joko etdhaastattelussa
tai lahettamalla etuuslomakkeen kommentit kirjallisina. Tutkimukseen osallistuvat Autis-
misaation asiakkaat saivat itse ilmoittautua osallistujaksi. Kaksi asiakasta valitsi etdhaas-
tattelun ja yksi toimitti kirjalliset kommentit. Asiakkaat eivat haastattelujen yhteydessa

tayttdneet etuuslomakkeita, vaan keskityimme lomakkeiden kysymyksiin ja ohjeisiin.

Autismisdation valmentajilla on kokemusta autismikirjon henkildiden kdaytannén haas-
teista Kelan etuuslomakkeiden tayttamisessd. Teemahaastatteluissa selvitin heiltd, mitka
ovat yleisemmin esille tulevia ymmarryksen ongelmia. Jarjestin etdhaastattelut ja sain
kirjallisen palautteen kevaalla 2021. Taulukko 2 esittda tutkimukseen haastatellut henki-
I6t. Pidin henkildiden kuvaukset epatarkkoina yksityisyyden varmistamiseksi. Haastatel-
tavat ovat Autismisdation valmentaja 1 ja valmentaja 2, seka asiakas 1, asiakas 2, ja kir-

jallisesti kommentoinut asiakas 3.
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Haastateltava @ Rooli Kuvaus Menetelma
Asiakas 1 Autismisaation 25-30 v, mies, Etdhaastattelu
asiakas autismikirjolla Kognitiivinen haastat-
telu
Asiakas 2 Autismisaation 25-30 v, mies, Etdhaastattelu
asiakas autismikirjolla Kognitiivinen haastat-
telu
Asiakas 3 Autismisaation 25-30 v, mies, Kirjallinen palaute

asiakas

Autismisaation
valmentaja

Valmentaja 1

Autismisaation
valmentaja

Valmentaja 2

autismikirjolla

Tyohon valmentaja,

nainen, tydhonvalmen-
nuksen erityisammatti-

tutkinto
Asumisvalmentaja,
nainen, sosionomi
AMK, asumisvalmen-

taja, neuropsykiatrinen

valmentaja

Kognitiivinen haastat-
telu

Etdhaastattelu
Teemahaastattelu

Etdhaastattelu
Teemahaastattelu

Jotta haastateltavat antaisivat mahdollisimman paljon kommentteja lomakkeista, halu-

sin varmistaa, etta kasiteltavat etuuslomakkeet olisivat sellaisia, jotka ovat haastatelta-

ville tuttuja. Autismisaation asiakkaat ja valmentajat valitsivat niitd etuuslomakkeita,

jotka olivat heille tuttuja ja joiden kanssa olivat huomanneet olevan paljon hankalia koh-

tia. Yhteensa kdavimme lapi kolme Kelan etuuslomaketta (ks. taulukko 3).

Taulukko 3. Tutkimuksessa kasitellyt Kelan etuuslomakkeet ja palautteen antajat.

Lomakkeen | Kelan etuuslomake Kuvaus Palautetta
koodi antanut
TT1 Tyottdmyysturva Lomakkeella haetaan peruspaivdarahaa | Asiakas 1
(Kela, n.d. -a) ja tydmarkkinatukea. Valmentaja 1
EV 256 Eldkettd saavan hoi- | Lomakkeella haetaan eldkettd saavan Valmentaja 2
totuki / 16 vuotta hoitotukea tai 16 vuotta tayttaneen
tdyttdneen vammais- | vammaistukea. Samalla lomakkeella
tuki (Kela, n.d. -b) voi hakea myds maadradajaksi myonne-
tyn hoitotuen ja vammaistuen jatkoa.
AE1 Elakkeensaajan asu- | Lomakkeella haetaan eldkkeensaajan Valmentaja 1
mistuki (Kela, n.d. -c) | asumistukea. Asiakas 2
Asiakas 3
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Valmentaja 1 on ollut Autismisaatiolla téissa melkein 20 vuotta. Viimeiset 10 vuotta han
on toiminut tydhonvalmennustydssa, jossa hdn on tukenut asiakkaita tydelamaan siirty-
misessd. Moni autismikirjon henkil6 aloittaa osa-aikaty6lla ja siina tilanteessa tukien ja
palkan yhteensovittaminen on haastavaa. Kokonaisuuden hahmottaminen voi olla vai-
keata, varsinkin koska yksiselitteisia vastauksia ei ole tapauskohtaisesti helposti saatavilla
ja juuri omaan tilanteeseen sopivaa vaihtoehtoa ei aina |6ydy. Lomakkeiden tdyttami-
sessa he saavat padsaantoisesti apua, sillda lomakkeet koetaan hankaliksi. Stressia aiheut-
taa huoli siitd, ettd lomakkeet taytetdan vaarin, mika voi johtaa tukien myohastymiseen
ja tulojen epavarmuuteen. Taman takia Autismisaation asiakkaat ovat varovaisia ja ar-
koja lomakkeiden tayttamisessa. Poikkeuksena voidaan mainita tyottomyysturvan etuus-
lomakkeen. Tyottomyysturvaa haetaan kuukausittain, joten sen lomakkeen kohdalla

tuen tarve vdahenee ajan myota.

Valmentaja 2 on ollut tdissa Autismisaatiossa yli 5 vuotta, ja on toiminut sitd ennen muu-
alla autismikuntoutusohjaajana. Han on toissa tukiasumispisteessa, jossa asiakkaat asu-
vat itsendisesti omissa asunnoissaan. Osalla asiakkaista on taloudellinen edunvalvoja,
joka hoitaa tiettyjen etuuksien hakemista. Edunvalvojat pystyvat helposti hakemaan asu-
mistukea asiakkaiden puolesta, silld siihen riittaa tieto hakijan taloudellisesta tilanteesta.
Muissa tapauksissa asiakkaat saavat apua valmentajilta. Kaytanndssa kaikki asiakkaat

tarvitsevat jossain vaiheessa tukea etuuslomakkeiden tayttamisessa.

4.2 Kasitellyt Kelan etuuslomakkeet

Seuraavaksi esittelen lomakekohtaisesti, mita saavutettavuusongelmia I6ytyi. Luokittelin
saavutettavuusongelmat selkokielen mittarin mukaan taulukossa 4, taulukossa 5 ja tau-

lukossa 6, jonka jalkeen esitan tarkemmin haastateltavien kommentteja.

Saavutettavuusongelmien luokitteluun kadytan selkomittaria (Selkokeskus, 2018). Selko-
mittaria on testattu informoivilla teksteilld, joten se soveltuu tassa tutkimuksessa etuus-

lomakkeiden arviointiin. Sen sijaan, ettd kdytan selkomittaria sellaisenaan etuus-
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lomakkeiden arviointiin, kdytdan mittaria luokittelemaan aineistossa esille tulleita saavu-
tettavuusongelmia. Luokittelen saavutettavuusongelmat taulukon 1 mukaan selkokielen
mittarin padkategorian ja tarkemmin alakategorian mukaan. Samaa saavutettavuuson-
gelmaa voi luokitella useamman kategorian ja kriteerin mukaan. Alakategorian yhtey-

dessé oleva numero viittaa selkokielen mittarin kriteerin numeroon (ks. liite, taulukko 7).

4.2.1 Tyottomyysturvan etuuslomake

Tyottomyysturvan lomaketta TT 1 kommentoivat Autismisaation asiakas 1 ja valmentaja
1. TT 1 lomakkeella haetaan peruspdivarahaa ja tydmarkkinatukea. Ty6ttomyysturvaa
haetaan kuukausittain, joten hakija tayttda samaa lomaketta saannollisin valiajoin. Tau-
lukossa 4 on listattu kaikki haastatteluissa esille tulleet TT 1 lomakkeen saavutettavuus-

ongelmat. Luokittelin saavutettavuusongelmat selkokielen mittarin (SM) p&a- ja alakate-

gorioiden mukaan.

Taulukko 4. TT 1 etuuslomakkeen saavutettavuusongelmat.

Saavutettavuus-
ongelma

SM padkategoria

SM alakategoria ja kriteeri

Nro. | Lomakkeen
kohta

1 Ensimmadinen
sivu

2 Tyottomyytta
edeltdva aika

3 Tyottémyytta
edeltdva aika

4 Peruspaivara-
han tyohistoria

5 Tulot tyotto-
myyden ajalta

6 Tulot tyotto-
myyden ajalta

7 Tulot tyotto-

myyden ajalta

8 Tulot tyotto-
myyden ajalta

Liikaa tekstia samalla
sivulla

Paljon tekstia, ei ker-
rota seuraamuksia
Yrityksen nimi ja omis-
taja omissa kentissa,
liikaa tekstia

Kaivataan lisatietoja

Kysymykset koskevat
seka palkkatyolaisia
etta yrittajia
Kotihoidontukea ei se-
liteta

Kotihoidontuki kirjoi-
tettu kahdella eri ta-
valla

Padomatulot ei seliteta
riittavasti

Teksti kokonaisuu-
tena

Tekstin visuaalisuus
Teksti kokonaisuu-
tena

Teksti kokonaisuu-
tena

Teksti kokonaisuu-
tena
Teksti kokonaisuu-
tena

Sanat

Teksti kokonaisuu-
tena

Teksti kokonaisuu-
tena
Sanat

Informaation maara, 15

Yleiskriteerit, 81

Informaation maara, 14, 15

Tekstin jasentely, 23
Informaation maara, 12

Tekstin jasentely, 23
Informaation maara, 14
Yleiskriteerit, 4

Yleiskriteerit, 33
Sanojen selittdaminen, 37
Yleiskriteerit, 1

Yleiskriteerit, 1

Sanojen selittdminen, 40
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Nro. | Lomakkeen Saavutettavuus- SM padkategoria SM alakategoria ja kriteeri
kohta ongelma
9 Tulot tyotto- Palkkiot ei seliteta riit- | Teksti kokonaisuu- Yleiskriteerit, 1
myyden ajalta tavasti tena
Sanat Sanojen selittdminen, 40
10 Vanhempien tu- | Ei selitetd mikd on Sanat Sanojen selittdminen, 40
lot TT1 c lomake Luvut ja lyhenteet, 50
11 Vanhempien tu- | Ei selitetd mihin toimi- | Teksti kokonaisuu- Informaation maara, 13
lot tetaan TT1 c lomake tena
12 IImoitus ty6ttd- | Vaihtoehdot ei selitetd | Sanat Sanojen selittdminen, 40
myysajasta riittavasti
13 Lisatietoja Ei selvaa minkalaisia li- | Teksti kokonaisuu- Informaation maara, 13, 14
satietoja halutaan tena Tekstin jasentely, 26

Kognitiiviseen saavutettavuuteen liittyvia ongelmia l0ytyi yhteensa 13. Seuraavaksi kdyn

saavutettavuusongelmat lapi yksityiskohtaisesti.

Asiakas 1 kommentoi heti lomakkeen ensimmaisen sivun kohdalla (ks. kuva 3), etta si-
vulla on liikaa tekstia. Han toivoi, ettad yhdella sivulla olisi yksi tai korkeintaan kaksi kohtaa,
nadin jaisi myos tarvittaessa enemman tilaa lisdohjeille jokaiselle kohdalle. Ensimmaisen
sivun kohdalla voisi olla korkeintaan kohdat 1 Hakijan tiedot ja 2 Tilinumero samalla si-
vulla, mutta kohta 3 Hakemus voisi asiakkaan 1 mukaan alkaa vasta seuraavalta sivulta.
Se, ettd sivussa on liikaa tekstia, koskee asiakkaan 1 mukaan kaikkia Kelan etuuslomak-

keita.

Kohdassa 3 Hakemus kaytetdan paljon vaikeasti ymmarrettdvaa sanastoa. Asiakas 1 kai-
pasi tahan kohtaan lisdselitysta siitd, mita termit tarkoittavat. Han mainitsi, etta kaikki
eivat valttamatta tieda mita tarkoittaa lomautettu. Useampi tuntematon sana voi tuntua

asiakkaan 1 mukaan joillekin ahdistavalta.
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Kelat.‘:) Hakemus 171
Tytttomyysturva
Peruspéivaraha/tydmarkkinatuki
Q‘Jaﬂ {ehdé taman hakemuksen ja lheitaa sen litheet — Tayta hakemus huolellisest ja varmista, efta kaikki
myos verkossa www.kela fitasioini farvittavat littest ovat mukana.
Lisatetoja www_kela. fityotiomat Jos farvitsemme lisatiedoja, otamme sinuun yhieytia.
Voit arvicida, paljonko saat efuutta Voit toimitiaa hakemuksen ja sen litteet postitse
wavw kela filaskunt www kela fil posbiosodieat

v, Voit a lis&a puheli sial
B —

(1) Kelalla ei ole kaytettavissa TE-toimistolle esittamissi seivityksia.

(D Jog et ole aiemmin hakenut Kelan etuuksia ja olet muutianut Suomeen, Byt isaksi lomake Y 77.
Jos olet lahddssa ukomaille, tiyia isiksi lomake Y 38 (ks. ohjeet lomakkeelta).

Hakuaika: Voit hakea tydttdmyysetuutta 3 kuukauden ajalta takautuvast.

1. Hakijan tiedot
Henkilatunnus Sukunimi fa etunimi
Puhelinnumero Sahkopostosoite

Hlle T8-wuotiaiden lastesi henkiounnuksal. Imaoita mycs puclisosi alaikaisel lapsel, jos he asuval samassa aloudessa.

(@ Osoitetiedot Kela saa vaestitietojanesteimasta.

2. Tilinumero

3. Hakemus

Haen tyotomyysetuutta . alkaan.

Oletio dmoittautunut tybttomksi tyGnhakijaksi tyd- ja elinkeinotoimistoon (TE-toimistoon)?

L [JEn (D Imaittaudu tyGttamaksi tyonhakijaksi. Tydttamyysetuutta voidaan maksaa vain ajalta, joliain olet
Olen ollut tydétimaksi tyGnhakijaksi iimoittaufuneana TE-loimistossa.

[ ] kokonaan tyitdn
[ ] lemautety
[ 7] osa-akaisessa tai satunnaisessa tybssé
== || yittaja
= [ ] TE-toimiston kanssa sovitussa toiminnassa, esimarkiksi tyGvoimakoulutus, fyikokeilu
= [ Muu tilanne. Miki?

——] Olistien tyGBmyyskassan jasen?

— [ |E Wyl . alksen. Tydio i nimi;

— [Jen  []ky yotomyyskassa

-

— (D Tarkista kassastasi, onko sinulla mahdollisesti aikeus ansiopaivirahaan,
= || Olen saanut enimmiisajan ansiopivirahaa.

= 1110220 Wrkieslnmaka (POF| e Juala fi

Kuva 3. TT 1, ensimmainen sivu.
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Kohdassa 4 Tyéttomyyttd edeltdvé aika ilmoitetaan, onko ennen tyottomyytta ollut
toissa, esimerkiksi palkkatydssa tai yrittdjana (kuva 4). Asiakas 1 kommentoi kohdassa 4
olevaa infotekstia. Vaikka siind selitetdan eri skenaarioita tyottomyytta edellyttavasta
ajasta, tekstia on paljon ja on vaikea hahmottaa mitd seuraa missakin tilanteessa. Eri-
koisalan termia tydssdoloehto ei seliteta riittavasti. Asiakas 1 ehdotti lisdksi, ettd ne kaksi
kohtaa, jossa pyydetdan yrityksen nimi ja omistaja voisi yhdistaa yhdelle riville. Talla ta-

voin olisi vdhemman kenttia ja tekstia kasiteltavana.

4. Tyottomyytta edeltava aika

(i) Alempi tydskentelysi vaikuttaa siihen, voitko saada peruspaivarahaa. Jos olet tydskennellyt vahintan 26 vikkoa
tydssaoloehtoon hyvaksyttavassa tyossa tai tydskennellyt vahintaan 15 kuukautta yrittajana, voit saada peruspéivarahaa.
Jos tydssaoloehtoon hyvaksyttavaa palkkatydta tai yritystoimintaa on vahemmaén, voit saada tydmarkkinatukea.

Olen ennen tydttomyytta ollut

j palkkatydssa 26 vilkkoa tai enemmén edellisten 28 kuukauden aikana (tarkastelujakso). Tydssaoloehto tayttyy.
j palkkatydssa alle 26 viikkoa. Tybssaoloehto ei tayty.

_] yrittajana 15 kuukautta tai enemman edellisten 48 kuukauden aikana (tarkastelujakso). Tyossacloehto tayttyy.

" | yrittajana alle 15 kuukautta. Tydsséologhto ei tayty.

" | Edella mainittuun aikaan siséltyy myds tyoskentelya ulkomailla. Missa?

(§) Suomessa tehly tyd huomioidaan tydssaoloehtoon. Tydskentely muussa EU- tai Eta-maassa tai Sveitsissé voidaan
myos usein ottaa huomioon tyosséoloehdossa. Toimita tydskentelymaasta U1-asiakirja (Tydttomyysetuuksien
myontamisessa huomioon otettavat kaudet) hakemuksesi kasittelyn nopeuttamiseksi. Lisatietoja www.kela. fityottomat

| | Edella mainittuun aikaan sisaltyy tydskentelya perheenjaseneni kokonaan tai osittain omistamassa yrityksessé.

(D Perheenjasenella tarkoitetaan téssé puolisoa tai samassa taloudessa asuvaa lasta, vanhempaa tai isovanhempaa.

Yrityksen nimi:

Yrityksen omistaja:

| | En ole ennen tyottomyytta ollut tyossa; ajalla ! . -
Syy, miksi et ole ollut toissé ylla mainittuna aikana
|| opiskelu | sairaus [ ]1apsenhoito || asevelvollisuus/siviilipalvelus
|| Muu syy. Mika?

(@ Tybssaoloehdon 28/48 kuukauden tarkastelujaksoa voidaan pidentaa mm. edella mainituista syista.

Kuva 4. TT 1, kohta 4 Tyottomyytta edeltava aika.
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Kohdassa 5 Peruspdivérahan tyéhistoria selvitetaan, kuinka kauan hakija on ollut toissa
ennen tyottomyytta (kuva 5). Kohta 5 oli asiakkaan 1 mukaan jossain maarin selva, mutta

tyossdoloaikaan liittyva ohjeistus olisi voinut olla selkeampi.

5. Peruspdivdrahan tydhistoria

Oletko ollut tydssa yli 3 vuotta? | Kylla [ 1En
Oletko ollut tydssa vahintaan 5 vuotta viimeisen 20 vuoden aikana? | Kylia En

() Peruspaivérahaa voidaan maksaa
- enintadn 300 paivalta, jos olet ollut tydssa yhteensa enintdan 3 vuotta
- enintaan 400 paivalta, jos olet ollut tydssa yhteensa yli 3 vuotta
- enintaan 500 paivalta, jos olet 58 vuolta taytettyasi tayttanyt tydssaoloehdon ja sinulla on vahintaan 5 vuotia
tydsséoloaikaa vimeisen 20 vuoden aikana.

Kuva 5. TT 1, kohta 5 Peruspaivarahan tyohistoria.

Kohdassa 6 Tulot tyottémyyden ajalta selvitetdan, saako hakija tuloja tyottomyyden ai-
kana (ks. kuva 6 ja kuva 7). Kohta 6 oli asiakkaan 1 mukaan hankalaa, etta palkkatyolaisille
ja yrittdjalle osoitetut kysymykset ovat yhdessa. Asiakkaan 1 mukaan ideaaliratkaisu olisi
erilliset lomakkeet palkkaty6ldisille ja yrittdjille. Termia kotihoidontukea ei seliteta, ja se
on kirjoitettu kahdella eri tavalla (kotihoidontuki ja kotihoidon tuki). Eri kirjoitusasut saat-
tavat herattaa ajatuksen siitd, etta termeilla tarkoitetaan kahta eri asiaa. Hakijalta kysy-
tadn padomatuloja, ja esimerkkeinad annetaan vuokra-, korko- ja osinkotuloja. N&ita ter-
meja ei kuitenkaan selitetd. Termi luottamustoimi jai asiakkaan 1 mukaan myos epasel-
véaksi, ja han ehdotti, ettd siihen voisi lisdta sopivia esimerkkeja selkeyttdmaan mistad on

kyse.

6. Tulot tydttomyyden ajalta
Kelan maksamia etuuksia ja palkkatuloja ei tarvitse iimoittaa. Kela saa tiedot palkkatuloista ja tekijanoikeuskorvauksista

tulorekisterista.
Saatko tydttomyyden aikana
tuloja yritystoiminnasta? |En | Kylia
ulkomailta maksettavaa palkkaa tai korvausta, esim. elaketts tai etuutta? | |En | Kylla

(D Pyydamme sinulta tarvittavat liitteet hakemusta kasiteltaessa.

Kuva 6. TT 1, kohta 6 Tulot tyottémyyden ajalta (osa 1).
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Saako puolisosi lasten kotihoidontukea?

: Ei D Kylla
Onko puolisosi hakenut lasten kotihoidon tukea?
~|Ei | Kylla

Jos tyosséoloehtosi ei tayty, vastaa myds alla oleviin kysymyksiin.

Onko sinulla ammatillinen tutkinto tai korkeakoulututkinto?

Ei || Kylla. Mika?
Jos sinulla ei ole ammatillista tutkintoa eika korkeakoulututkintoa, voidaan tyomarkkinatukeen asettaa 21 vikon odotusaika.
Odotusaikaa voi lyhentaa mm. tydssacloehtoon luettava palkkatyd ja yritystoiminta, joten selvitykset kaikesta tydssaolosta

kannattaa toimittaa Kelaan. Odotusaikaa ei aseteta, jos tyémarkkinatuki jatkuu suoraan ansio- tai peruspaivarahan
enimmaismaksuajan taytyttya.

Onko sinulla jatkuvia tuloja tydttomyyden aikana?
| |Ei | Kylla. Mita tuloja?
_' Paaomatuloja, esim. vuokra-, korko- tai osinkotuloja

(D Jos sinulla on vuokratuloja, liitd mukaan vuokrasopimus tai vuokrakuitti seka kuitit vuokraamisesta
aiheutuneista kuluista (esim. Iampg- ja vesimaksut, yhtivastike).
Jos sinulla on korkotuloja, toimita tosite yli 2000 euron talletuksista.

| Palkkioita, esim. kokouspalkkioita tai palkkioita luottamustoimista. Mita?

| Omaishoitajan tai perhehoitajan palkkiota
__| Vapaaehtoiseen vakuutukseen perustuvaa korvausta

| Muita tuloja. Mita?

Kuva 7. TT 1, kohta 6 Tulot tyottémyyden ajalta (osa 2).

Kohdassa 7 Vanhempien tulot selvitetdan vanhempien tulot siind tapauksessa, etta ha-
kija asuu vanhempien luona (kuva 8). Asiakkaan 1 mukaan oli epaselvaa, mika lomake TT
1c on. Jossain kohtaa voisi kertoa, mikda lomake on kyseessda. Pohdimme haastattelun
aikana, ettd suluissa oleva teksti (Selvitys — Vanhempien tulot — Tyémarkkinatuki) on to-
denndkoisesti TT 1c lomakkeen nimi, mutta emme olleet siitd varmoja. Totesimme, etta
kolme sanaa perakkain ei riittdvan selkeasti kerro, ettd kyseessa on tosiaan lomakkeen
nimi. Lomakkeen nimen lisdksi ei myoskdaan mainittu erikseen, miten tama lomake pitaa

toimittaa Kelalle. Asiakkaan 1 mukaan tdmankaltainen epdselvda kohta voi olla
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uuvuttavaa, koska hanen pitdisi ensin jostain muualta selvittda, mista lomakkeesta on

kyse ja mita sille pitaa tehda.

7. Vanhempien tulot

Jos asut vanhempiesi luona, vastaa tahan kohtaan, paitsi jos olet TE-toimiston kanssa sovitussa toiminnassa. Vanhempien tulot
voivat vaikuttaa tydmarkkinatuen maaraan, jos tulot ylittavat 1 781 €/kk. Jos emme saa selvitysta, voimme myontaa sinulle 50 %
tydmarkkinatuestasi.

| | Toimitan selvityksen lomakkeella TT 1c (Selvitys - Vanhempien tulot - Tyémarkkinatuki).

En toimita selvitysta vanhempieni tuloista.

Kuva 8. TT 1, kohta 7 Vanhempien tulot.

Kohdassa 8 llmoitus tyéttomyysajasta hakija ilmoittaa pdivakohtaisesti oliko han tyéton,
toissa, tai muussa toiminnassa (kuva 9). Tahan kohtaan tuli paljon kommentteja. Tyotto-
myysajan ruudukkoon on annettava selitys jokaiselle padivalle. Selitys-sarakkeelle tarjo-
taan useita eri vaihtoehtoja, joista etuuden hakija pitda valita sopiva. Valmentajan 1 mu-
kaan monilla on ollut ongelmia oikean vaihtoehdon valitsemisessa. Esimerkiksi pdivatoi-
minnassa oleva tyoton Autismisdation asiakas on saattanut ilmoittaa olevan kuntoutta-
vassa tyotoiminnassa, vaikka hanen olisi pitanyt ilmoittaa olevan tyoton. TE-toimiston
kanssa sovittu toiminta on myos ollut erittdin epaselva kasite. Autismisaation paivatoi-
mintaa saatetaan rinnastaa tyollistymista edistavaan toimintaan. Vaikka paivatoiminta
edistadkin tyodllistymistd, kyseessa ei kuitenkaan ole juuri sellaista tyollistymista edista-
vastd toiminnasta, mitd Kela tarkoittaa tassa tapauksessa. Autismisdation valmentajat
kdyvat ndita kasitteita lapi asiakkaidensa kanssa. Joskus he kdyttavat myds valmiita sa-

nastoa selittdvia apulistoja.

Kohdan 8 limoitus tyéttémyysajasta tayttamisesta myos asiakas 1 oli sitd mieltd, ettd se
on hankalaa. Hanen mielestdan ei ollut selkeda, mita eri vaihtoehdot tarkoittavat. Han
ehdotti, ettd lomakkeessa voisi kertoa mita vaihtoehdot tarkoittavat. Lisdksi lomakkeessa
voisi konkretisoida eri vaihtoehtoja siten, esimerkiksi mainitsemalla mitka tahot jarjesta-
vat tyoharjoitteluja tai kuntouttavaa tydtoimea. Asiakas 1 tunsi olonsa epamukavaksi ta-
man kohdan kasittelyssa, ja han olikin sitd mieltd, ettd kyseista kohtaa on helpompi tayt-

taa verkossa.



8. limoitus tydttdmyysajasta

(D Téyta alla oleva ruudukko tyGttdmyysajalta, myds lauantailta ja sunnuntailta. Tayta ruudukkoa ensimmaisesta

tydttdmyyspaivasta [ahtien silhen asti, kun [@hetit hakemuksen Kelaan. Voit toimittaa hakemuksen jo vilkon tydtiémyyden
jlkeen.
limaita osallistumisestasi TE-toimiston kanssa sovittuun toimintaan, esim. tydvoimakoulutus, tySkokedu tai kuntouttava

tyéitoiminta, tai jos olet ollut poissa sovitusta toiminnasta, ja poissaclon syy (oma sairaus, lapsen sairaus, jokin muu syy).

Koulutuksesta tai opiskelusta poissaclea ei tarvitse iimoittaa. Jos sairaudestasi johtuva poissaolo kestdd yli 3
perakkaistd osallistumispdivad, toimita Kelaan laakarin tai terveydenhoitajan todistus.

lirmaita, kuinka monta tuntia paivissa olet ollut tydssa. Voit ansaita 300 €/kk tai 279 €14 vikossa iiman, eftd se vaikuttaa

tydttomyysetuutessi.
Esimerkki
Pwm Selitys min | Pvm Selitys min | Pyvm Selitys t | min
Ma 810 |fydedn Ma Ma
Ti 810 |poissa Ti Ti
Ke 10M10 |kunlouttava fydioiminta Ke Ke
To 1110 | fydsss 15 | To To
Pa 1210 |poissa‘sairas Pa
La 1310 | fydedn La La
Su 14110 | fybitin
Pvm Selitys min | Pvm Selitys min |Pvm Salitys t |min
Ma | Ma Ma
T | Ti Ti
Ke | Ke ke
To To To

Pe

La | La La

I Su
Muutokset tySttémyyden aikana

|| Alcitan yli kaksi vilkkoa kestévan yritystoiminnan
| ] Aloitan yli kaksi vilkkoa kestévén kokoaikatyGn
|| Aloitan opiskelun
| ] Aloitan asevelvollisuuden tai siviiipalveluksen suarittamisen

[ ] Muu syy. Mika?

Kuva 9. TT 1, kohta 8 limoitus tyottomyysajasta.
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Asiakkaan 1 mukaan kohta 9 Lisdtietoja on jatetty lilan avoimeksi (ks. kuva 10). Hanen
mukaansa olisi hyva, jos lomakkeessa mainittaisiin joitakin valmiita vaihtoehtoja, tai an-

nettaisiin esimerkkeja siitd, millaista lisatietoa tahan kohtaan kaivataan.

9. Lisétietoja
(I] Merkitse numerclla, mihin hakemuksen kohtaan viittaat,

|'I."|s'a't|'élii|}! e paperiia J{u'rj'cl-ula paps:'r-u'uh oma ﬁume%fﬁﬁeﬁ KiiGtunnuksesi.
Kuva 10. TT 1, kohta 9 Lisatietoa.
Asiakkaan 1 mukaan TT 1 etuuslomaketta voisi jostain kohdista tiivistda ja toisaalta lisata

lisdtietoja. Talla tavoin voisi selkeyttdaa mita eri kohdat ja sanat tarkoittavat: Asiakkaan 1

sanoin: "silloin se ois enemman selkosuomee ja ei tulis ndin hiki naissa".



50

4.2.2 Eldkettd saavan hoitotuki / 16 vuotta tayttineen vammaistuki

Eldketta saavan hoitotuki / 16 vuotta tayttaneen vammaistukilomaketta EV 256 kom-

mentoi Autismisaation valmentaja 2. Talla lomakkeella voi hakea kahta etuutta: eldketta

saavan hoitotukea tai 16 vuotta tayttaneen vammaistukea. Lisdksi samalla lomakkeella

voi hakea maardajaksi myonnetyn hoitotuen ja vammaistuen jatkoa. Taulukossa 5 on lis-

tattu kaikki haastatteluissa esille tulleet EV 256 lomakkeen saavutettavuusongelmat.

Taulukko 5. EV 256 etuuslomakkeen saavutettavuusongelmat.

Nro. | Lomakkeen Saavutettavuusongelma SM padkategoria | SM alakategoria ja kritee-
kohta rit
1 Hakemus Pitaa valita kahdesta Teksti kokonaisuu- | Aiheen valinta ja sen kasit-
etuusvaihtoehdosta tena tely, 7
Kielen rakenteet Lause ja -virkerakenteet, 69
2 Muualta mak- | Eitietoa etuusprosesseista | Teksti kokonaisuu- | Informaation maara, 13, 14
settavat kor- tena
vaukset
3 Sairaudet ja Ei ole selvaa mita lasketaan | Teksti kokonaisuu- | Aiheen valinta ja sen kasit-
vammat ja nii- | sairaudeksi tai vammaksi. tena tely, 9
den hoito Onko autismi sairaus tai Sanat Yleiskriteerit, 36
vamma?
4 Sairaudet ja Hoitamisen merkitys epa- Teksti kokonaisuu- | Aiheen valinta ja sen kasit-
vammat ja nii- | selva tena tely, 9
den hoito Sanat Yleiskriteerit, 36
5 Sairaudet ja Vaikea arvioida, milloin toi- | Teksti kokonaisuu- | Aiheen valinta ja sen kasit-
vammat ja nii- | mintakyky heikentyi tena tely, 9
den hoito
6 Avun, ohjauk- | Avoimet kysymykset, ei Teksti kokonaisuu- | Aiheen valinta ja sen kasit-
sen ja valvon- | tarkenneta mihin asioihin tena tely, 8,9, 10
nan tarve halutaan vastauksia
7 Avun saami- Palvelua ei aina mielleta Teksti kokonaisuu- | Aiheen valinta ja sen kasit-
nen avuksi tena tely, 9
Sanat Yleiskriteerit, 36
8 Avun saami- Kohderyhmalle puuttuva Teksti kokonaisuu- | Aiheen valinta ja sen kasit-
nen vastausvaihtoehto tena tely, 7
9 Avun saami- Avun maaran arvioinnin Teksti kokonaisuu- | Aiheen valinta ja sen kasit-
nen yhteydessa ei ole tarkem- tena tely, 8,9
pia ohjeita
10 Kustannukset | Eiilmaista, kenen kustan- Kielen rakenteet Lause ja virkerakenteet, 67
nuksista on kyse
11 Kustannukset | Epdselvaa, mitd lasketaan Teksti kokonaisuu- | Aiheen valinta ja sen kasit-

kuntoutukseksi

tena
Sanat

tely, 9
Yleiskriteerit, 36
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Nro. | Lomakkeen Saavutettavuusongelma SM paddkategoria | SM alakategoria ja kritee-
kohta rit

12 Liitteet On epaselvaa, mita tarkoit- | Teksti kokonaisuu- | Aiheen valinta ja sen kasit-
taa laakarilausunto C tai tena tely, 9
vastaava Sanat Yleiskriteerit, 36

13 Liitteet Pitda arvioida etukateen, Teksti kokonaisuu- | Aiheen valinta ja sen kasit-
milloin liitteitd voi toimit- tena tely, 9
taa

Kognitiiviseen saavutettavuuteen liittyvia ongelmia 16ytyi tdssdkin lomakkeessa yh-

teensa 13. Seuraavaksi kdyn saavutettavuusongelmat lapi yksityiskohtaisesti.

Kohdassa 1 Hakijan tiedot ja kohdassa 2 Tilinumero saavutettavuusongelmia ei tule esille.
Kohdassa 3 Hakemus on kaksi etuusvaihtoehtoa, joista valita (kuva 11), eli hakijan pitaa
tietdd, kumpaa etuutta han hakee. Valmentajan 2 mukaan Autismisaation asiakkaat eivat

tieda, kumpaa etuutta heidan pitda hakea.

3. Hakemus

@ Sinun ei tarvitse erikseen ilmoittaa, haetko maksussa olevaan tukeen tarkistusta tai jatkoa siihen. _
Jos saat eldkettd vanhuuden tai tayden tyokywyttomyyden perusteella, et voi hakea 16 vuotta tayttaneen vammaistukea.

Haen

f Eldkettd saavan hoitotukea _ 16 vuotta téyttdneen vammaistukea

Kuva 11. EV 256, kohta 3 Hakemus.

Valmentajan 2 mukaan kohdassa 4 Muualta maksettavat korvaukset (kuva 12) asiakkaat
tarvitsevat vahvistusta oikean vaihtoehdon valitsemisessa. Tama johtuu siitd valmenta-

jan 2 mukaan siita, ettd asiakkaille ei ole selvaa, mista rahat ja tuet ovat peraisin.

4. Muualta maksettavat korvaukset

Saatko tai haetko ulkomailta hoitotukea tai vammaistukea vastaavaa etuutta?
| |En | | Kylla, mita etuutta ja mista?

Saatko tai haetko korvausta vamman perusteella jostakin vakuutusyhtidstad Suomesta tai ulkomailta?
En [ | Kyll4, mita etuutta ja mista?
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Kuva 12. EV 256, kohta 4 Muualta maksettavat korvaukset.

Valmentajan 2 mukaan kohta 5 Sairaudet ja vammat ja niiden hoito aiheuttaa haasteita,
silld siind kysytaan sairauksista ja vammoista (ks. kuva 13). Autismisaatiolla ei koeta au-
tismikirjon olevan sairaus tai vamma, sen sijaan se koetaan olevan ihmisen ominaisuus,
vaikka se toki vaikeuttaa asiakkaiden arkipaivaa. Tama vaikeus kuitenkin mielletaan joh-

tuvan siitd, ettad yhteiskunta ei aina huomioi autismikirjon ihmisia.

Kysymys toimintakyvyn heikentymisen alkamisesta aiheuttaa myos haasteita. Autismikir-
jon tapauksessa tahan kirjataan, ettd toimintakyky on heikentynyt lapsuudesta saakka.
Koska jaa epaselvaksi, mistd on kyse, kun viitataan sairauteen tai vammaan, on myds
vaikeuksia vastata kysymykseen siitd, missa terveydenhuollon toimipaikassa hakijaa hoi-
detaan. Hoitaminen yhdistetdan helposti konkreettiseen hoitoon, kuten murtuneen ja-
lan hoitoon, mutta lddkarin vastaanotolla toimintakyvysta tai laakityksesta keskustele-
mista ei valttamatta koeta olevan hoitoa. Valmentaja 2 ehdottaa, etta tassa kohtaa voisi

kysya hakijalta, missa terveydenhuollon toimipaikoissa hdn yleensa kay.

5. Sairaudet ja vammat ja niiden hoito

Mitké sairaudet tai vammat vaik

Milloin toimintakykysi heikentyminen on alkanut?

Miss terveydenhuollon toimipaikoissa sinua yleensa hoidetaan?

Kéytko sairautesi tai vammasi takia laakarin madradmassa hoidossa tai kuntoutuksessa (esim. fysioterapiassa tai psykoterapiassa)?
| En | | Kylla, mité hoitoa tai kuntoutusta saat ja kuinka usein?
@ !Imoita myds, milloin hoito tai kuntoutus on alkanut ja miten pitkéan sen on tarkoitus jatkua.

Kuva 13. EV 256, kohta 5 Sairaudet ja vammat ja niiden hoito.
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Kohdassa 6 Avun, ohjauksen ja valvonnan tarve hakijan on kerrottava omin sanoin, mil-
laista apua han tarvitsee arjen toiminnoissa, esimerkiksi liikkumisessa, pukemisessa, tai
syomisessa (kuva 14). Kdvimme valmentajan 2 kanssa tarkemmin lapi ensimmaista kysy-
mysta liikkkumisesta. Toimiva kohta on erillinen maininta liikkeelle [ahtemisests, silla mo-
nilla on aloittamisen vaikeutta. Kun mieltda sisalla liikkumista, asiakkaat saattavat olla
sita mieltd, etteivat he tarvitse siinad apua, koska yleensa he eivat tarvitse apua omassa
kodissa. Sen sijaan uusissa paikoissa, kuten uudessa ravintolassa, he saattavat tarvita oh-
jausta siihen, miten sisatilassa liikutaan ja toimitaan. Ulkona he saattavat tarvita ohjausta
reittien |oytdmiseen ja opetteluun. Kaikki tdma ei aukea annetusta kysymyksesta.

6. Avun, ohjauksen ja valvonnan tarve
(D ot jatkaa tarvittaessa kohtaan 9. Lisétietoja.

Millaista apua tai ohjausta ja valvontaa tarvitset

Liikkumisessa sislla tai ulkona (esim. liikkeelle lihtemisessa)? En tarvitse apua tai ohjausta ja valvontaa

(D Imodta myds, jos kaytat hikkumisen apuvlineit tai tarvitset valvontaa eksymisan tal kaatumisen vuoks

|
—
Pukeutumisessa tai henkilokohtaisesta hygieniasta huolehtimisessa ] En tarvitse apua tai1 ohjausta ja valvontaa —
{esim. p isessa tai WC-kaynneissa)? j—
(D llmoita myds, jos sinua pitdé muistuttaa asioista —
—
—
—
=
—
——
—
_
EVISE (519  Verkholomake (POF s bela fi Sive2 (Bl ——

L

Sydmisessi? |1 En tanvitse apua tai ohjausta ja vaivontaa

Nakemi i, kualemi tai pubimi ? En tanitse apua tai ohjausta ja valvontaa
m |Imita mpbs, kiyia akin nddn, kuulon tai kommunikaaton apuvlinettd ta tanvitsetko twikkia
Jos kit apuviline tarvitset tulkka, mith tarvitset ja missa tilanteissa?

Asioiden muistamisessa? En tanatse apua tai ohjausta ja valvontaa
Sairauden hoidossa (esim, liikkeiden ottamisessa)? | En tandtse apua tai chiausta ja valvontaa
Kadinhoidossa, rooanlad tai keoddin ulk i inddan hoitami: ? En tanatse apua tai ohiausta ja valvontaa

Jossain moussa asinssa, missi?
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Kuva 14. EV 256, kohta 6 Avun, ohjauksen ja valvonnan tarve.

Vastaamista helpottaisi, jos lomakkeessa olisi valmiit monivalintavaihtoehdot. Valmiit
vaihtoehdot antaisivat konkreettisia esimerkkeja siitd, minkalaisia vastauksia halutaan.
Avoimien kysymysten yksi haaste on se, etta ei tiedd, millaista vastausta Kela kaipaa. Mo-
nivalintavastauksissa Kelan haluamat vastaukset olisi otettu jo huomioon. Lisdksi voisi

olla vield tila mihin voi kertoa muista avun tarpeista tai voi tdsmentaa valittuja kohtia.

Toisessa kysymyksessa pukeutumisesta ja henkilokohtaisesta hygieniasta valmentaja 2
piti hyvana asiana, etta erikseen mainitaan muistuttamisen tarpeesta. Kohdan 6 muissa
kysymyksissa otsikko on aika yleiselld tasolla. Yhtena haasteena on, ettd asiakkaat saat-
tavat olla otsikon perusteella sita mieltd, etteivat he tarvitse tukea. Kun valmentaja kay
heiddn kanssaan kysymykset ldpi yksityiskohtaisemmin, tunnistetaan kuitenkin erilaisia
tukitoimia, joita asiakkaat tarvitsevat jossain kohtaa toimintaa. Ndiden toimien tunnista-

minen vaatii yleensa pitkdjanteista keskustelua.

Kohdassa 7 Avun saaminen hakija ilmoittaa, minkalaista apua han saa, keneltd, ja kuinka
usein (kuva 15). Tama kohta on valmentajan 2 mukaan helpompi tayttaa kuin kohta 6,
koska siind tarjotaan valmiiksi vastausvaihtoehtoja. Toisaalta vaihtoehtona annetaan
henkilokohtainen avustaja ja palvelutalon henkilokunta, mutta tuetun asumisen henki-
I6kuntaa ei tarjota vaihtoehtona, mika vaikeuttaa juuri Autismisaation asiakkaiden vas-
taamista. Kohta 7 on lisdksi hankala sen takia, ettd siina kysytdaan seka avun saamista,
ettd palveluiden saamista. Autismisaation asiakkaat eivat valttamatta koe siivouspalve-
lun olevan apua, silld kyseessd on siivooja eika varsinaisesti auttaja. Avun ja palvelun voi

siis mieltda kahtena eri asiana.

Kysymys avun paivittaisesta tai viikoittaisesta maaraa on hankala, silla asiakkaille voi olla
vaikeaa arvioida, paljonko he saavat apua, ja mita kaikkea lasketaan avuksi. Olisi hyva,
jos tarjolla olisi erilaisia maaravaihtoehtoja, kuten esimerkiksi 1-2 tuntia paivassa tai 5-

10 tuntia viikossa.
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1. Avun saaminen

@ Merkitse rastilla sopivat vaihtoehdot ja kirjoita pyydetyt tiedot.

Kenelta saat apua?

| En keneltdkadn [ | Omaiselta | | Henkilokohtaiselta avustajalta
Kotipalvelutydntekijdlté/kotisairaanhoitajalta " | Palvelutalon henkilkunnalta
Luonani kdy siivooja kertaa kuukaudessa.
|_\ Kéytan kauppapalvelua _ _kertaa kuukaudessa.
m Kéytén ateriapalvelua _ _kertaa viikossa.

[ | Minulla on turvapuhelin.
|j Muu apu, keneltd?

Kuinka paljon saat apua? (D Voit ilmoittaa tuntien sijaan mybs, kuinka monta kertaa viikossa tai pdivissd saat apua.
Kuvaa saamasi avun maard mahdollisimman tarkasti

_] Saan apua viikoittain. Kuinka monta tuntia viikossa?
| Saan apua pdivittdin. Kuinka monta tuntia pdivassa?

Misté alkaen olet apua saanut / milloin avuntarpeesi on lisdantynyt?

Kuinka pitkdn ajan koet selviytyvasi turvallisesti yksin?

| Koko vuorokauden ajan || Yon ajan | Vain muutamia tunteja || En voi olla lainkaan yksin

Kuva 15. EV 256, kohta 7 Avun saaminen.

Kohta 8 Kustannukset selvitetdan sairaudesta tai vammasta aiheutuvat kustannukset

(kuva 16). Tama kohta on valmentajan 2 mukaan hankala, silla siind ei tdismennets, ke-

neen kustannukset kohdistuvat. Keskustelu saattaa kaantya siihen, kuinka paljon eri tu-

kitoimet ja palvelut saattavat maksaa yhteiskunnalle. Ei siis ole selvda, mista ja kenen

kustannuksista tdassa kohdassa puhutaan. Kdynnit kuntoutuksessa ja hoidossa voi olla

haastava, silld Autismisdation asiakkaat mieltdvat myos tukiasumisen kuntoutuksena,

vaikka luultavasti tassa kohdassa ei haeta tukiasumisen kustannuksia.
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8. Kustannukset

m Alla luatellut sairaudesta tai vammasta aiheutuat kustannukset saattavat vaikuitaa etvedon mddrddan. Kustannukset
hwomioidaan amna ykiltllisesti hakijan tilanteen mukaan. Kustannusten wlee aiheutea toimintakylodsi heikentdvasts
sairaudesta tai vammasia ja olla hoidon tai kuntoutuksen vuoksi tarpeellisia ja yvan hoitokdytinndn mukaisa.
Kustannusten tules piisdintbisesti jatkua vihintidn puolen vuoden ajan.

Tarnvittavista liitteistd |Oydat tistoa hakemuksen kohdasta 10. Litteal

Palveluasumingn (hoidon osuus) 4 : alkaan eurca kuukandessa
Kotihoito/kotizairaanhaito . 3 alkaan guroa kuukaudessa
Siivouspalvelu . . alkaan guroa kuukaudessa
Kauppapalvelu : ; alkaen euroa kuukaudessa
Ateriapalvelun kuljetuskustannukset : : alkaan guroa kuukaudessa
Muu tukipalvelu, mika?

alkaan euroa kuukaudessa
Onko kiiytbssisi palvelusetali?
& ] vytia, mihin palveluun?
Ldkarikaynnit: terveyskeskuksassa eurod vundessa

poliklinikalta/erkoissairaanhadossa BUr0a vuddessa
ykaityislaakanll BUroa vuddessa

Toistuval sairaalamaksut (hoio@aksol ja niiden syl

BUN0a vuDdessa

Kiynnit kuntoutuksessa ja hoidoissa e alkaan
Mita kuntoutustahoitoa saat ja missa?

BUr0a VuHassa

Kola-korvattavat |Bikeostot ja sairaudenhaitoon tai kuntoutukseen liityvit matkakustannuksst

(D lmoita tissa vain ne kustannukset, joista st sas korvausta Kalasta 1 muualta. Sinun @ Larvitse Imoittaa kustannukssa
Kalan korvaamista Lidkkeistd eikd sairaanhoitoon 1ai kuntoutukseen tahdyistd matkoista, joista obet saanut Kela-korvauksen
Saammea tiedon ndisth kustannuksista Kelan tiedostoista

Litdflctirin milraaman [akkkaat, josta at ole saanut Kala-konausta

BUN0a vuddassa

Jog @t ol hakenut matkakustannuksin Kala-korvausta, ilmaoita thesd
sairawdenhoitoan ta kuntoutuksean littywt matkakustannukset

furoa yuodessa

Kuva 16. EV 256, kohta 8 Kustannukset.
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Valmentaja 2 huomasi, etta vasta kohdassa 10 Liitteet mainitaan, ettd kohdan 8 kustan-
nukset aiheutuvat nimenomaan hakijalle (kuva 17). Lisaksi ilmaisu lddkédrinlausunto C tai
vastaava lddkdrinlausunto on hankala, silld jaa epaselvaksi, mita lasketaan vastaavaksi
ladkarinlausunnoksi. On esimerkiksi epaselvaa, lasketaanko vastaavaksi laakarinlausun-
noksi ladkarilausuntoa B. Liitteen toimittaminen tiettyyn pdivan mennessa voi olla han-
kalaa, silla jos jokin liite ei ole vield saatavilla, hakija ei voi viela tietdad, mihin mennessa
han saa sen toimitettua. Parempi vaihtoehto olisi, jos lomakkeessa olisi annettu aikaraja,
esimerkiksi mainitsemalla, etta liitteet on toimitettava neljan viikon sisalla hakemuksen

jattamisesta.

10. Liitteet

Merkitse rastilla, mitkd hakemuksessa tarvittavat liitteet toimitat Kelaan. Jos toimitat liitteen Kelaan myShemmin, merkitse
mihin mennessd sen toimitat.

[ Laakarinlausunto C tai vastaava |agkarinlausunto.
|| 0njo toimitettu Kelaan. j Toimitan : ! MENNEssa.

Jos sinulle aiheutuu kustannuksia kohdassa 8 esittamistasi palveluista, toimita niista alla pyydetyt selvitykset.
Selvityksistd tulee kayda ilmi, paljonko itse maksat palveluista kuukaudessa. Toimita selvitykset viimeisen 6
kuukauden ajalta. Kopiot riittavat.

| | Palveluasuminen | [Tnimitan . r r ¥ MENnessa.
— Palvelu- ja hoitosuunnitelma tai palvelusopimus
— Selvitys saamasi hoivapalvelun alkamisajasta, siséllistd ja siihen kuuluvista palveluista eriteltyin siten, etta siitd
ilmenevat mybs yksittdisten palvelujen hinnat
— Kunnan maksusitoumus, jos kunta maksaa palveluasumisestasi aiheutuvia kustannuksia

: Kotihoito/kotisairaanhoito | Toimitan | 1 _Mennessa.
— Palvelu- ja hoitosuunnitelma
— Maksupééatos tai palvelusopimus

| | Siivouspalvelu [ ] Toimitan . _mennessé.
— Siivouspalvelusopimus tai vastaava selvitys, josta kay ilmi palvelun alkam|salka 5|salt0 hinta ja m&&ra

" | Kauppapalvelu || Toimitan ) _mennessa.
— Kauppapalvelusopimus tai vastaava selvitys, josta kéy ilmi palvelun alkam|5a|ka ilsalm hinta ja méara

[ ] Ateriapalvelu [ IToimitan J _MEennessa.
— Maksupaatis tai palvelusopimus tai vastaava selvitys, josta ilmenee atf'napalvelun alkamlsa|ka I-cul]etuskuslannukien
osuus |a kuljetettujen aterioiden maard

| Palveluseteli __| Toimitan . | _Mennessa.
— Palvelu- ja hoitosuunnitelma
— Maksupdétds tai palvelusopimus, josta ilmenee palvelusetelin maard ja mydntdaika
— Selvitys itselle maksettavasta osuudesta palvelusetelin jdlkeen (esim. palveluntuottajan laskukopiot useammalta kuukaudelta)

[ | Muu liite, mika?

Kuva 17. EV 256, kohta 10 Liitteet.
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4.2.3 Elakkeensaajan asumistuki

Elakkeensaajan asumistukilomaketta AE 1 kommentoivat valmentaja 1 seka asiakkaat 2

ja 3. Talla lomakkeella haetaan elakkeensaajan asumistukea. Taulukossa 6 on listattu

kaikki haastatteluissa esille tulleet AE 1 lomakkeen saavutettavuusongelmat.

Taulukko 6. AE 1 etuuslomakkeen saavutettavuusongelmat.

Nro. | Lomakkeen Saavutettavuusongelma | SM paakategoria SM alakategoria ja kri-
kohta teerit
1 Puolison tie- | Ei selvda, mitd tehdd, jos | Teksti kokonaisuutena | Informaation maara, 13
dot puolisoa ei ole
2 Hakemus Paljon vaihtoehtoja Teksti kokonaisuutena | Aiheen valinta ja sen ka-
sittely, 7
Kielen rakenteet Lause ja -virkerakenteet,
69
3 Hakemus Useita vieraita sanoja Sanat Yleiskriteerit, 33
3 Tulot Bruttotulojen merkitys Sanat Yleiskriteerit, 33
epdselva
4 Tulot Kysymyksessa 4b on lilkkaa | Sanat Yleiskriteerit, 33
tuntemattomia termeja.
5 Tulot Kysymyksessa 4b on yh- | Kielen rakenteet Lause ja -virkerakenteet,
distetty monta eri asiaa 69
6 Tulot Syytingin merkitys epa- Sanat Yleiskriteerit, 33
selva
7 Tulot Elatusavun merkitys epa- | Sanat Yleiskriteerit, 33
selva
8 Tulot Kysymys 4f epdselva Kielen rakenteet Lause ja -virkerakenteet,
69
9 Omaisuus Kysymys ei toimi ilman Teksti kokonaisuutena | Informaation maara, 13
puolisoa
10 Omaisuus Omaisuuden merkitys Sanat Yleiskriteerit, 36
epaselva
11 Omaisuus Omaisuuden myynnista Teksti kokonaisuutena | Informaation maara, 13
epaselvat ohjeet
12 Asuntotiedot Ensimmainen lause epa- | Teksti kokonaisuutena | Informaation maara, 13
selva
13 Asuntotiedot Osaomistusasunto, asu- | Sanat Yleiskriteerit, 33
misoikeusasunto ja omis-
tusasunto, merkitys epa-
selva
14 Asuntotiedot Lauseista puuttuu pilkut | Teksti kokonaisuutena | Teksti kokonaisuutena, 1
15 Asuntotiedot Alivuokra-asunnon mer- | Sanat Yleiskriteerit, 33
kitys epaselva
16 Asuntotiedot | Tukiasunto puuttuu vaih- | Teksti kokonaisuutena | Aiheen valinta ja sen ka-
toehdoista sittely, 7
17 Asuntotiedot Asunnon omistajan mer- | Sanat Yleiskriteerit, 36
kitys epaselva
18 Liitteet Osa liitteista epaselvat Sanat Yleiskriteerit, 33
19 Liitteet Listan jasentely epdselvé | Teksti kokonaisuutena | Tekstin jasentely, 24
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Kognitiiviseen saavutettavuuteen liittyvia ongelmia 16ytyi tdssa lomakkeessa yhteenséa

19. Seuraavaksi kdyn saavutettavuusongelmat lapi yksityiskohtaisesti.

Kohta 1 Hakijan tiedot on kaikille selva. Kohdassa 2 Puolison tiedot pyydetaan taytta-
maan puolison tietoja (kuva 18). Asiakas 3 piti tata kohtaa epaselvang, silld lomakkeessa

ei sanota erikseen, ettd tama kohta voidaan jattaa tyhjaksi, jos puolisoa ei ole.

2. Puolison tiedot
Henkildtunnus Sukunimi ja etunimi

Puhelinnumero Sahkopostiosoite

Kuva 18. AE 1, kohta 2 Puolison tiedot.

Kohdassa 3 Hakemus valitaan, haetaanko asumistukea tai sen tarkistusta (kuva 19). Asia-
kas 3 koki tata kohtaa hankalaksi. Asumistukeen liittyvat termit eivat olleet hanelle tut-
tuja. Hdn kommentoi, ettd hanen olisi pitanyt etsia jostain termien selitykset ja kirjata ne

muistiin, jotta han olisi pystynyt tdyttamaan lomaketta.

3. Hakemus
Hakija Puoliso
Haen || asumistukea Haen | | asumistukea
| asumistuen tarkistusta || asumistuen tarkistusta

limoitan seuraavat muutokset ja niiden ajankohdan:
| Asumismenojen muuttuminen

| Tulojen/omaisuuden muuttuminen _

|
|| Asunnon vaihto
|
|

| Perhesuhteiden muuttuminen

| Hakijan/puolison laitoshoito ..

| | Asunnossa asuvien henkildiden lukumaaran muutos
[ | Maaraaikaistarkistus . . alkaen

Kuva 19. AE 1, kohta 3 Hakemus.
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Kohta 4 Tulot sisaltdaa kuusi kysymysta hakijan ja sen puolison tuloista (kuva 20). Asiak-
kaalla 3 oli vaikeuksia tdman kohdan kanssa. Han ei tiennyt, mitka bruttotulot ovat Kelan
tai tyoeldkelaitoksen maksamia. Kysymys 4b oli hanen mukaansa epaselva, eika han ollut
varma, mista han saisi siihen tarvittavat tiedot. Kysymys 4b oli hankala myos asiakkaalle
2, silla hanelld on osa-aikatyd, mutta han ei ollut varma, koskeeko kysymys vain luotta-

mustoimia vai jotain muutakin toimintaa.

Kohdassa 4e termit syytinki ja elatusapu eivat olleet tuttuja. Asiakas 2 ei tiennyt syytinkin
merkitysta, mutta oli tietoinen siitd, ettei han saa sitd. Valmentajan 1 mukaan syytinki on
aiheuttanut ongelmia lomakkeiden tayttamisen yhteydessa. Asiakas saattaa jaada jumiin,
kun han kohtaa lomakkeessa tuntemattoman termin. Valmentaja 1 selvitti tunnin verran
eradn asiakkaan kanssa mita syytinki tarkoittaa, ja koskeeko se hanta. Valmentajan 1 mu-
kaan asiakkaille saattaa olla todella tarkeaa tietda mita jokainen termi tarkoittaa, vaikka
termi olisi heille lomakkeen tayttamisen kannalta epdolennaista. Kohta 4f oli asiakkaan 3

mukaan my0s epéselva.

4. Tulot

(@ Toimita tiedot tuloista ennen veron ennakonpidatysta (bruttomaarat). Kelan ja tybelakelaitoksen maksamia etuuksia ei
tarvitse iimoittaa. Katso lisatietoja tarvittavista liitteista sivulta 5.

a. Saatko tai haetko eldkettd/korvausta muualta kuin Suomesta?

Hakija ) Puoliso
| |EnsaaEnhae | | Saan. Lita selvitys. Ensaa/Enhae || Saan. Lilta selvitys.
| Haen; mité ja mista? Haen; mita ja mista?

b. Saatko tai oletko saanut kuluvalta tai edeltavalta vuodelta palkkaa, palkkioita luottamustoimesta, tekijanoikeuspalkkioita,
tyGttdmyyskassan maksamaa paivarahaa, apurahaa taikka starttirahaa?

Hakija o Puoliso o
_ | |En | Kylla, Liita tarvittaessa selvitys. En Kylla. Liité tarvittaessa selvitys.
c. Oletko yrittaja tai maatalousyrittaja?
Hakija . Puoliso L
En | Kylla L_IEn LI Kylld
Onko sinulla YEL-MYEL-vakuutusta? Onko sinulla YEL-/MYEL-vakuutusta?
[ IKyha | Ei. Arviol tulon mara €/kk: Kylla Ei. Arvioi tulon maara €/kk:

d. Saatko vuokratuloja?

Hakija Puoliso
_[ IEn Kylla. Liita selvitys. En | Kylla, Liita selvitys.
e. Saatko syytinki, entiselta puolisoltasi elatusapua tai muuta tuloa?
Hakija ) Pupliso
7J En Kylla, Liita selvitys. |En | Kylla. Liita selvitys.
f. Haetko tai oletko hakenut Suomesta elaketta, korvausta tai etuutta, jota ei viela makseta?
Hakija Puoliso
[ lEn | Olen hakenut; mité ja mista? |En .| Olen hakenut, mitd ja mista?

Kuva 20. AE 1, kohta 4 Tulot.
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Kohdassa 5 Omaisuus pyydetdaan hakijaa ilmoittamaan omaa ja puolison omaisuutta
(kuva 21). Asiakas 3 koki taman kohdan hankalaksi. Kohdassa 5 kysytadan Onko sinulla tai
puolisollasi... Taman kysymyksen voi tulkita niin, etta jos ei ole puolisoa, niin tahan kysy-
mykseen ei voi vastata. Jaa siis epaselvaksi, pitddako tahan kysymykseen vastata, jos puo-
lisoa ei ole. Kohdassa 4 tata tulkintamahdollisuutta ei ole, koska siind kysymys on suun-
nattu seka hakijalle etta puolisolle, ja puolison kohdat taytetdan vain, jos puoliso on ole-

massa. Kohdan 5 kysymys sisdltaa oletuksen, etta puoliso on olemassa.

Viimeisen kysymyksen kohdalla asiakas 3 ei tiennyt, millaisella selvitykselld ilmoitetaan
mitd on myynyt tai lahjoittanut pois. Termi omaisuus ei ollut tassa kysymyksessa riittavan

tarkka, silld erikseen ei mainita, minkalaista omaisuutta tarkoitetaan.

5. Omaisuus

® Anna aina tiedot myds puolison omaisuudesta.

Onko sinulla tai puolisollasi
a. Tapahtunut muutoksia omaisuudessa viimeksi vahvistetun verotuksen jélkeen?

Hakija Puoliso
B [ Jkya Jei [ Kyl
limoita, mitd omaisuutta muutos koskee, ja liita selvitys. limoita, mita omaisuutta muutos koskee, ja liita selvitys.
| Kiinteaa omaisuutta (kuten kesaasunto) | |Kiinteda omaisuutta (kuten kesaasunto)
| Metsaa | | Metsaa
| Osakkeita ja sijoitusrahasto-osuuksia | | Osakkeita ja sijoitusrahasto-osuuksia
b. Rahaa pankkitileill4 (talletuksia)? @ Liita todistus aina, kun haet tukea ensimmdista kertaa tai jos vastaat kylla.
Hakija e Puoliso -
1 |Ei Kylla Ei Kylla
c. Joukkovelkakirjoja, saastd- tai elakevakuutuksia?
Hakija ) Puoliso )
LEi Kylla. Liita selvitys. Ei Kylla. Liita selvitys.
Oletko itse tai onko puolisosi viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana myynyt tai lahjoittanut omaisuutta?
Hakija ) Puoliso )
| Ei Kylla. Liita selvitys. Ei Kylla. Liita selvitys.

Kuva 21. AE 1, kohta 5 Omaisuus.

Kohdassa 8 Asuntotiedot hakija ilmoittaa, millaiseen asuntoon han hakee asumistukea
(kuva 22). Kohta 8 aiheutti ongelmia asiakkaille 2 ja 3. Asiakas 2 koki ensimmaisen lau-
seen hankalaksi. Han koki termit osaomistusasunto, asumisoikeusasunto ja omistus-
asunto hamariksi. Han arveli, ettd omalla kohdalla hanen pitdisi valita joko palvelutalo,
asumispalveluyksikké tai muu péédvuokra-asunto. Asiakas 2 mainitsi erikseen, ettd asun-

non pinta-alaa kasittelevista lauseista puuttui pilkut. Asiakas 3 kertoi, ettd hdnen pitaisi
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etsia tietoa kohdassa 8 mainituista termeista, kuten esimerkiksi termista alivuokra-

asunto.

Valmentaja 1 kertoi, etta asiakkailla on haasteita timan kohdan kanssa, varsinkin termit
osaomistusasunto, asumisoikeus, omistusasunto, osakeasunto aiheuttavat ongelmia. Tu-
kiasunnossa asuvat asiakkaat eivat myoskaan ole varmoja, mitd asumismuotoa heidan
pitdisi valita, silla tukiasunto ei ole listattu vaihtoehtona. Sen sijaan vaihtoehtoina tarjo-
taan palvelutaloa, asumispalveluyksikkéd, alivuokra-asuntoa, tai asuntolaa. Termi ali-
vuokralainen on monille tuntematon. Valmentajan 1 mukaan my6s asunnon omistajan
tietdminen voi olla hankala. Asiakas 2 ei mydskaan ollut varma onko asunnon omistaja
se, joka asuu kyseisessd asunnossa, vai voiko se olla joku muu. Asiakkaan 2 haastatte-
lussa huomasin, etta vuokranantajaa kysytaan vuokra-asunnon yhteydessd, ja teksti on
sisennetty. En ollut kuitenkaan varma, mihin kohtaan liittyi kohta asunnon omistajasta,
silld se ei ollut sisennetty. Tama epavarmuuteni johti mahdollisesti vaarinymmarrykseen,

kun kdvimme asiakkaan 2 kanssa asuntotietoja lapi.

8. Asuntotiedot

[ | Haen asumistuen tarkistamista, eivatké asuntoni tiedot ole muuttuneet. Jos laitoit rastin tihan, voit siirtya suoraan kohtaan 9.

Hapn tukea . 1 palvelutalo/asumis- 1 muu paavuokra- — alivuokra- ] asuntola/
vunkra-asuntann: ]Dkﬂ on palveluyksikkb' L asunto ! asunto ydmaja omakotitalo
|| muu, mika?

Liita vuokrasopimus.
Vuokranantajan nimi, osoite ja puhelinnumero

[ osaomistusasuntoon
| |asumisoikeusasuntoon
|| omistusasuntoon, jokaon || omakotitalo | ] osakeasunto; asunto-osakeyhtion nimi?

Asunnon omistaa
| hakija [ muu henkils; kuka?

Asuntoon muuttopaiva . .

Asunnon koko pinta-ala m?2 huonetta ja keittié/keittokomero

Hakijan ja hanen perheensa kaytéssaon me huonetta ja keittid/keittokomero

Kuva 22. AE 1, kohta 8 Asuntotiedot.
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Kohdat 9 Muut asunnossa asuvat henkilét, 10 Asumismenot, 11 Yhteistalous / eri talous,
seka 12 Sairaala- ja laitoshoito eivat tuottaneet ongelmia asiakkaille 2 ja 3. Kohta 13 Liit-
teet (kuva 23) oli selked asiakkaalle 3, mutta asiakkaan 2 mukaan osa pyydetyista liitteista
eivat olleet selkeita. Lisaksi asiakas 2 huomasi, etta kohtien listauksesta puuttui kohta 7.
Lomakkeesta ei kdynyt hanelle ilmi, ettd mainitut kohdat viittaavat lomakkeen aiempiin

kohtiin, ja koska kohta 7 kasitteli maksutietoja, ei ole tarvetta liitteille.

13. Liitteet
@ Kela saa tulorekisteristd tiedot palkkatuloista, luottamustoimen palkkioista, tekijénoikeuspalkkioista ja tyottdmyyskassan paivarahasta.

Kohta 4. Tulot
] Ulkomailta maksettavasta elakkeestd tai korvauksesta kopio paatoksesta tai maksuilmeitus tai muu todistus, josta iimenee elékkeen
tai korvauksen maksaja ja mééra ennen veron ennakonpidatysta (bruttomaara).
| Paatos apurahasta.
| | Starttirahapaétds, jos kyseessa on aloittava yritt&ja, jolla ei ole YEL-vakuutusta.
|| Vuokratuloista selvitys, josta ilimenee vuokralaisen maksama vuokra ja vuckratusta kohteesta mahdollisesti maksettava vastike.
|| Selvitys elatusavusta, syytingista tai muusta tulosta.
r Selvitys rikos-, yksityistapaturma- tai vastuuvahinkokorvauksista.

Kohta 5. Omaisuus

|| Vuosi-imoitus tai rahaston antama muu selvitys (osuustodistus) sijoitusrahasto-osuuksista.

|| Todistus muusta omaisuudesta ja sen arvosta (esim. julkisesti noteeratuista osakkeista, joukkovelkakirjoista).
|| Todistus kaikkien tilien ja talletusten maaristé seka korkoprosenteista (tiliote tai muu todistus).

|| Vuosi-ilmoitus tai yhtion antama muu selvitys saasto- ja elakevakuutuksista.

|| Kauppa- tai lahjakirja, josta iimenee kaupan tai lahjoituksen kohde ja ehdot.

Kohta 6. Velat

| Lainanantajan selvitys lainoista tai tiliote, josta ilmenee lainan mahdollinen numero, mydntamisaika, lainan timanhetkinen maara,
kayttotarkoitus (esim. asuntolaina, kulutusluotto) ja korkoprosentti.

(@ Kela saa osalta vuokranantajista asuntoon liittyvia tietoja sahkdisesti. Luettelo néistd vuokranantajista on Kelan verkkosivuilla. Jos
uu.qkr”ar}qntajam on mainittu luettelossa, sinun ei tarvitse toimittaa kohdissa 8 ja 10 mainittua vuokrasopimusta eika selvitysta vuokrasi
maarasta.

Kohta 8. Asuntotiedot
| | Kopio vuokrasopimuksesta (tarkistuksissa vain, jos vuokrasopimuksen ehdot ovat muuttuneet).

Kohta 9. Muut asunnossa asuvat henkilét
[ ] Selvitys alivuokralaisen maksamasta vuokrasta.

Kohta 10. Asumismenot
Selvitys vuokran tai vastikkeen madrasta taikka asumispalveluyksikon palvelumaksun vuokran osuudesta. Toimita lisaksi maksukuitti,
inkkisiirtokuitti tai muu maksutosite, jos muista liitteista (esim. vuokrasopimuksesta tai vuokrankorotusilmoituksesta) ei selvia vuokran
i vastikkeen maara eriteltyna.

|_| Selvitys kiinteistodn tehdyista perusparannustoimenpiteista ja niiden ajankohdasta.

Kuva 23. AE 1, kohta 13 Liitteet.

Kohdat 14 Lisdtietoja, 15 Allekirjoitus ja 16 Hakemuksessa avustanut henkilé eivat tuot-

taneet ongelmia asiakkaille 2 ja 3.
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4.3 Yhteenveto

Haastattelujen perusteella kognitiivinen saavutettavuus ei toteudu Kelan etuuslomakkei-
den kohdalla. Kolmesta etuuslomakkeesta 16ytyi yhteensa 45 saavutettavuusongelmaa,
joista suurin osa liittyvat tekstiin kokonaisuuteen ja sanastoon. Ensimmaisella tutkimus-
kysymyksella halusin selvittda, milla ominaisuuksilla etuuslomakkeiden kognitiivista saa-
vutettavuutta voisi edistad. Toisella tutkimuskysymykselld halusin selvittad, johtuuko

saavutettavuusongelmat kontekstisokeudesta.

Esitan seuraavaksi haastatteluissa esiin tulleet tairkeimmat saavutettavuusongelmat tee-
moittain ja esitan, milla tavalla kognitiivista saavutettavuutta voisi edistdaa. Sen jalkeen
pohdin esiin tulleiden saavutettavuusongelmien perusteella, missa maarin konteksti-

sokeutta pitdisi huomioida kognitiivisessa saavutettavuudessa.

4.3.1 Kognitiivista saavutettavuutta edistavat tekijat

Suurimmaksi saavutettavuusongelmaksi nousee esille lomakkeissa kaytetyt erikoisalan
termit. Vieraat termit aiheuttavat jumittumista ja moni haluaa tietdd, mita vieraat sanat
tarkoittavat, vaikka joku yksittdinen termi ei olisi juuri heidan kohdallaan olennaista.
Etuuslomakkeissa esiintyy runsaasti termeja eri aloista, kuten sosiaalietuuksien, asumi-
sen, ja pankki- ja rahoitusalan termeja. Kognitiivista saavutettavuutta edistaisi erikoisalo-
jen termien selittdaminen. Jos lomakkeessa ei ole siihen tilaa, voisi erillinen, selkokielinen

lomakekohtainen sanasto olla hakijan avuksi.

Tutut mutta epamaaraiset tai abstraktit sanat aiheuttavat ymmarrysongelmia, kuten na-
kyi esimerkiksi sanoissa vamma, sairaus, apu tai hoito. Autismikirjoa ei mielletd vam-
maksi tai sairaudeksi, ja voi olla epdselvaa, mita kaikkea lasketaan avuksi. Hoito saate-
taan mieltdd konkreettisena hoitona, eikd ldakarin vastaanotolla kaytya keskustelua
mielleta hoidoksi. Abstraktien sanojen kohdalla kognitiivista saavutettavuutta edistaisi

joko sanojen konkretisoiminen tai tarkentavien esimerkkien lisdaminen.
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Toisin kuin verkkolomakkeissa, PDF-lomakkeiden teksti on esitetty tiiviisti ja yhdella si-
vulla on liikaa tekstia ja yksityiskohtia. Talta osin verkkolomakkeiden kognitiivinen saavu-
tettavuus toteutuu paremmin. PDF-lomakkeiden pitdisi jattda enemman tyhjaa tilaa ja
esittda vain yhta temaattista kokonaisuuttaa per sivu. Samoin useamman etuuden hake-
minen samalla lomakkeella voi olla hankalaa, silla hakijan pitda ensin ymmartaa, mita
etuutta on hakemassa, ja sen jdlkeen hahmottaa mita lomakkeen kohtia hanen pitaa

tayttaa. Selkeyden vuoksi yhdella lomakkeella pitdisi voida hakea vain yhta etuutta.

Etuuslomakkeissa osa kysymyksista kohdistuu joko palkansaajiin tai yrittdjiin, mutta
nama kysymykset ovat usein vierekkdin saman kohdan alla. Hakijan on siis vaikeaa hah-
mottaa, mitka kysymykset kohdistuvat juuri haneen ja mitka han voi jattaa vastaamatta.
Palkansaajaan ja yrittdjaan kohdistuvat kysymykset voisi erottaa toisistaan esimerkiksi
valiotsikoiden tai aputekstin avulla, esimerkiksi Jos olet palkansaaja, vastaa seuraaviin

kysymyksiin. Nain hakija nakisi helpommin, mihin kysymyksiin hdnen kuuluu vastata.

Vastaavasti osa kysymyksistd kohdistuu hakijaan ja hanen puolisoonsa. Kaikilla hakijoilla
ei kuitenkaan ole puolisoa. Jos jokin kysymys koskee puolisoa, voi tarkentaa, ettd siihen
taytyy vastata vain, jos hakijalla on puoliso. Jos kysymys on muodostettu niin, ettd puo-
lison olemassaolo oletetaan (Onko sinulla tai puolisollasi), hakijan voi olla vaikeaa paa-
telld, kohdistuuko kysymys haneen, jos hanellad ei ole puolisoa. Kysymys tulkitaan kirjai-
mellisesti. On hyva selventds, ettd puolisoa koskeviin kysymyksiin vastataan vain, jos
puoliso on olemassa. Eldkkeensaajan asumistuessa kohdassa 4 Tulot hakijaa ja puolisoa
koskevat kysymykset on erotettu selkedsti. Kohta 5 Omaisuus nayttda melkein samalta
kuin kohta 4, paitsi ensimmainen kysymys, missa oletetaan puolison olemassaoloa. Joh-

donmukaisella tavalla esitetyt kysymykset auttavat hakijaa ja vahentavat kuormitusta.

Avoimet kysymykset, joihin hakijan pitda vastata omin sanoin kertomalla omasta tilan-
teestaan, voivat olla joillekin vaikeita. Kaikki eivat osaa itse kertoa omasta tilanteestaan
ja nimeta omia arjen haasteitaan. Jotkut saattavat vastaa jotain epdolennaista kysymyk-

sen vierestd. Jotta avoimiin kysymyksiin vastaaminen olisi helpompaa, pitdisi kysymyksen
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mukana olla muutama tarkentava esimerkki, tai valmiina jotakin vastausvaihtoehtoja,

joiden avulla hakija ymmartaisi paremmin, mitd kysymyksella tarkalleen tarkoitetaan.

Etuuslomakkeiden kohta Liitteet on ongelmallinen, silld siina ei aina selvid selkedsti, mita
liitteita pitaa toimittaa, ja mihin lomakkeen kohtaan liitteet liittyvat. Alussa olisi hyva olla
selkeadt ohjeet siitd, etta toimitettavat liitteet liittyvat lomakkeen aiempiin vastauksiin.
Jos liitteet toimitetaan jalkeenpdin, on selkedstd aikarajasta (esimerkiksi 4 viikkoa hake-
muksen toimittamisesta) hakijalle hyoyta. Samalla tavalla kohdassa Lisdtietoja ei tarkem-
min mainita, minkalaista lisdtietoa tarkoitetaan. Tassakin kohdassa voisi ohjeistaa konk-
reettisemmin, minkalaisia lisatietoja kaivataan. Nama kaikissa lomakkeissa toistuvat koh-

dat voisi johdonmukaisesti toteuttaa samalla tavalla.

4.3.2 Kontekstin esille tuominen kognitiivisessa saavutettavuudessa

Etuuslomakkeiden saavutettavuusongelmissa toistuu usein, etta hakija keskittyy yksittai-
siin sanoihin ja niiden merkityksiin, ja kdayttaa niiden selvittamiseen paljon aikaa. Lomak-
keissa viitataan implisiittisesti lomakkeen toiseen kohtaan tai muihin lomakkeisiin. Lo-
makkeiden tarjoama konteksti ei avaa abstraktien sanojen merkitysta. Kun kysymys on
muodostettu kdmpel6sti (siind esiintyy esimerkiksi pilkkuvirheita tai epdjohdonmukaista
termien kayttod), sen dareen pysahdytdin ja lomakkeen kasittelyprosessi keskeytyy.
Avoimet kysymykset saatetaan tulkita usealla eri tavalla, riippuen siita, mita kontekstia
hyodyntaa niiden tulkitsemiseen. Tiiviissa lomakkeissa on paljon yksityiskohtia, joiden
kasittely kuormittaa. Kaikki nama ilmiot voidaan selittaa kontekstisokeudella. Autismikir-
jon henkiloille on hyodyllistd, ettd konteksti otetaan tekstissa mahdollisimman konkreet-
tisesti esille. Taman tutkimuksen perusteella on perusteltua, ettd lomakkeen tai muun
informatiivisen tekstin laatimisessa huomioidaan kontekstin konkreettista esille tuo-

mista.

Selkokielessa huomioidaan kontekstia tekstin jasentelyn, informaation maaran, seka sa-

naston ohjeistuksissa. Kun selkoistamisen viitekehyksena kaytetaan kontekstisokeutta,
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paamaarana tulee esille kontekstin konkretisoiminen. Kontekstisokeuden huomioiminen
tukee selkoistamista ja varmistaa, ettd tekstissa tarvittava kontekstuaalinen tieto on lu-
kijalle selvasti esilla. Esimerkiksi abstraktin sanan kdytto voi toimia, jos sen merkitys

konkretisoidaan jollain keinolla sanan kontekstissa.
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5 Pohdinta

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittad, mitka kognitiivisen saavutettavuuden kannalta
olennaiset seikat olisi huomioitava autismikirjon henkildiden kayttdessa Kelan etuuslo-
makkeita. Tutkimukseni kohteena oli Kelan kolme etuuslomaketta, ty6ttomyysturvan
etuuslomake, eldkettad saavan hoitotuen / 16 vuotta tayttdneen vammaistuen etuuslo-
make ja eldakkeensaajan asumistuen etuuslomake. Selvitin kognitiivisen saavutettavuu-
den olennaiset seikat keraamalla palautetta kolmelta Autismisdation asiakkaalta ja kah-
delta valmentajalta. Koska Autismisdation asiakkaat ovat autismikirjon henkil6ita, tarjo-
sin heille erilaisia vaihtoehtoja osallistua tutkimukseen. Tarkoituksena oli mahdollistaa
sellainen osallistumismuoto, joka ei olisi ollut liian stressaava tai kuormittava osallistu-
jalle. Kaksi asiakasta osallistui etdhaastatteluihin ja yksi asiakas lahetti kommenttinsa kir-
jallisena sdhkopostitse. Osallistujat saivat valita kasiteltavan etuuslomakkeensa itse.
Haastatteluissa sovelsin kognitiivisen haastattelun menetelmaa. En kuitenkaan pyytanyt
haastateltavia tayttamaan lomaketta, mikd on yleensa yksi osa kognitiivisen haastattelun
prosessia (Miller, 2014, s. 2). Tama osoittautui hyvaksi ratkaisuksi, silla pelkastaan etuus-
lomakkeiden kysymysten ldpikdayminen aiheutti haastateltaville selvasti kuormitusta. Lo-
makkeiden tayttaminen toisi kuitenkin varmasti vield tasmallisempaa tietoa saavutetta-
vuusongelmista, joten olisi hyodyllista, jos padsisi jatkossa tutkimaan autenttisia tilan-

teita, joissa lomakkeita taytetaan.

Autismisaation valmentajat osallistuivat teemahaastatteluihin, joissa kavimme ldpi Kelan
etuuslomakkeiden kognitiivisen saavutettavuuden yleisimpida ongelmakohtia ja keski-
tyimme tarkemmin muutaman lomakkeen ongelmakohtiin. Valmentajien antamat kom-
mentit olivat linjassa asiakkaiden kommenttien kanssa ja antoivat vahvistusta sille, etta
saavutettavuusongelmat eivat koske vain tdhan tutkimukseen haastateltuja, vaan muita-
kin Autismisaation asiakkaita. Haastateltavia oli tassa tutkimuksessa kuitenkin suhteelli-
sen pieni maara, joten kasitellyissa etuuslomakkeissa saattaa olla sellaisia saavutetta-

vuusongelmia, jotka eivat tassa tutkimuksessa nousseet esille.
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Leskeldn (2019, 97) mukaan on tarkeaa tuntea selkokielen kohderyhmien kielelliset omi-
naisuudet. Haastattelujen kautta tuli esille paljon sellaista hyodyllista tietoa, jota voi so-
veltaa Kelan etuuslomakkeiden kehittamisessa. Tassa tutkimuksessa esille tulleita kogni-
tiivista saavutettavuutta edistavia tekijoita voidaan soveltaa myds muihin lomakkeisiin ja
kyselyihin, esimerkiksi TE-toimiston tai terveydenhuollon lomakkeisiin. Tutkimusta sel-
kokielisten lomakkeiden laatimisesta on ollut tdhdan mennessa hyvin vahan (Leskeld &
Kulkki-Nieminen, 2015, s. 111-112). Vaikka selkokielen mittarista |0ytyy yksittdisia ele-
mentteja selkokielisten kysymysten laatimiseen, niille ei ole olemassa omia ohjeistuksia.
Tarvitaan siis lisda tutkimusta selkokielisten lomakkeiden ja kysymysten laatimisesta. Li-
satutkimuksissa voisi hyvin kdyttaa kognitiiviseen haastatteluun perustuvaa menetelmaa

ainakin joidenkin selkokielen kohderyhmien kohdalla.

Yksi seikka, mika taman tutkimuksen mukaan edistda kognitiivista saavutettavuutta, on
etuuslomakkeiden erityisalojen termien selittdminen erillisessa lomakekohtaisessa sa-
nastossa. Termien maaritelmien olisi kuitenkin oltava selkokielisid. Termien kaytetta-
vyyttd on terminologisessa tutkimuksessa jo kasitelty (esimerkiksi Isohella & Nissila,
2015; Isohella & Nuopponen, 2016). Jatkossa kannattaisikin keskittyd termien maaritel-

mien saavutettavuuteen.

Kontekstisokeus voi toimia sopivana viitekehyksend lomakkeiden kehittamiseen ja laa-
jemminkin selkoistamisessa varsinkin silloin, kun tekstin kohderyhmana on autismikirjon
henkiloita. Tekstin kotekstiin voi vaikuttaa kirjoittajana, esimerkiksi silla, mieltdako koko-
naisuutena koko tekstin, vai yksittdiset kappaleet. Etuuslomakkeiden kohdalla oletetaan,
ettd lomake kokonaisuutena toimii erdanlaisena kontekstina ja ettd tama kokonaisuus
ohjaa siirtymista lomakkeen yhdesta kohdasta toiseen. Yksikkdna toimii siis koko lomake,
eivatka sen yksittdiset kohdat. Teknisessa viestinnassa suositussa modulaarisessa kirjoit-
tamisessa sen sijaan yksikkéna ei toimi koko teksti, vaan yksittdinen kappale. Yksi kappale
vastaa yhta moduulia, joka toimii itsendisena yksikkdna muusta kontekstista riippumatta.
Modulaarisessa kirjoittamisessa ei oleteta, ettd tekstid luetaan kannesta kanteen, vaan
jokainen kappale kasitellddn omana sisaltoyksikkénaan (Ament, 2002, s. 3-4). Lomakkei-

den yksittaisten kohtien kirjoittamisessa voisi hyodyntad modulaarisen kirjoittamisen
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periaatteita. Talla tavalla lomakkeen yksittdisista kohdista saadaan itsendisesti toimivia
yksikkoja. Jos tallainen itsendisesti toimiva yksikko viittaa lomakkeessa olevaan johonkin
toiseen kohtaan, siihen viitataan hyvin selkedsti, kuten modulaarisessa kirjoittamisessa

on tapana (Ament, 2002, s. 6).

Leskeldn (2019, 52) mukaan palveluiden suunnittelussa pitdisi ottaa kayttajatestaukseen
mukaan myds lapsia, vammaisia henkil6itd, vanhuksia ja maahanmuuttajia, silld saavu-
tettavuusongelmat eivat voi tulla esille, jos testaajina on pelkdstaan nuoria ja terveitd
henkiloita. Jatkoa varten olisikin hyva tutkia, miten kontekstisokeutta olisi huomioitava
lomakkeiden lisaksi muissakin informoivissa teksteissa, sekd muissa selkokielisissa teks-
tilajeissa. Autismikirjon henkil6ita olisi siis hyva saada erilaisten tekstimateriaalien tes-

taajiksi, jotta kontekstiin liittyvat saavutettavuusongelmat saisi karsittua pois heti alussa.

Loukusa (2007) tutki, miten lapset, joilla on Aspergerin oireyhtyma tai hyvatasoinen au-
tismi, kayttivat kontekstia kysymyksien vastauksissa ja oikeiden vastausten perusteluissa.
Kontekstin hyédyntamisen haasteet voivat siis tulla esille jo varhain. Olisi hyédyllista sel-
vittaa, milld tavalla kontekstin hyddyntamisen vaikeudet ilmenevat esimerkiksi perus-
koulun oppikirjojen kysymysten vastaamisessa tai tehtdvien ohjeistusten noudattami-

sessa.

Vermeulenin (2012, s. 300) mukaan kontekstisokeuden tutkiminen on haastavaa, koska
konteksti on tilannesidonnainen ja siihen voi kuulua monta eri asiaa. Tassa tutkimuksessa
oli haastavaa selvittaa kontekstisokeuden roolia suoraan haastatteluista. Kun kysyin Au-
tismisaation valmentajilta, ilmeneekd kontekstisokeutta etuuslomakkeiden tayttami-
sessd, kummallekaan heista ei tullut mieleen mitaan esimerkkeja kontekstisokeudesta.
Kontekstisokeus tutkimuskohteena voi siis olla haastava myos siksi, ettd sen tunnistami-

nen saattaa suoraan kysyttdaessa olla vaikeaa.

Autismiin liittyva tutkimus on kehittynyt huomattavasti viime vuosikymmenien aikana.
Painopiste on siirtynyt autismiin liittyvista haasteista yha enemman kohti yhteiskunnan

roolia autististen ihmisten tukemisessa (Happé & Frith, 2020, s. 228). Fletcher-Watson ja
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Happé (2019, 161) korostavat, ettad autismitutkimuksen olisi oltava hyodyllinen ja tarkea
autismikirjon henkildille. Talld tutkimuksella pyrin edistamaan Kelan etuuslomakkeiden
kognitiivista saavutettavuutta autismikirjon henkildille. Kdytannon tasolla kasittelin Ke-
lan etuuslomakkeiden kognitiivista saavutettavuutta edistavia kielellisia seikkoja. Teo-
reettisella tasolla puolestaan toin esille kontekstisokeuden kasitteen hyddyntamisen yh-

tena selkokielen viitekehyksena.
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Liite. Selkokielen mittari

Taulukko 7. Selkokielen mittari (Selkokeskus, 2018).

TEKSTI KOKONAISUUTENA

Yleiskriteerit

1 Teksti noudattaa yleiskielen oikeinkirjoitussuosituksia.
2 Tekstissa ei ole asiavirheita.

3. Tekstin sisalto vastaa otsikkoa.
4

5

Tekstin ajateltu lukija on selkokielta tarvitseva henkild.

. Teksti on kokonaisuutena arvioituna yleiskieltd helpompaa.

Aiheen valinta ja sen kasittely

6. Tekstin aihe on sellainen, etta sita voi pitda kohderyhmalle mielekkaana.
7. Aihetta kasitellaan lukijan kannalta mielekkaasta nakokulmasta.

8 Aihetta kasitellaan konkreettisella, havainnollisella tavalla, esimerkiksi kiinnittamalla asia
' aikaan ja paikkaan tai muuten konkretisoimalla.

9. Jos aihe on abstrakti, siitd on annettu konkreettisia esimerkkeja.

10 Aihetta kasitelldan paaosin konkreettisten toimijoiden, olentojen, esineiden tms. kautta

" | (suomalaiset, opettaja, karhu, puu, jarvi, kirja, moottori).

Toimijoina on vain vahan abstrakteja substantiiveja, kuten esimerkiksi kasitteita tai teks-
teja (suunnitelma, asiakaslahtoisyys, avoimuus).

Informaation maara

12. | Tekstissa on sopiva maara informaatiota (ei liikaa).

13. | Tekstista ei puutu olennaista informaatiota.

14. | Tekstissa on ennakoitu, millaista tietoa ja kuinka paljon lukija tarvitsee aiheesta.
15. | Teksti ei ole liian tiivista, yhteen lauseeseen ei ole tiivistetty liikaa asiaa.
Tekstin sdvy ja vuorovaikutus lukijan kanssa

16. | Tekstin savy on sen tavoitteiden kannalta sopiva.

17. | Tekstin savy iimaisee, etta kirjoittaja suhtautuu lukijaan arvostavasti.

18. | Tekstin savy ei ole lilan opettavainen eika lukijaa aliarvioiva.

19. | Tekstin savy ottaa huomioon lukijan ian (lapsi, nuori, aikuinen, vanhus).
Tekstin jasentely

20. | Teksti etenee johdonmukaisesti.

21. | Teksti on jaettu sopivankokoisiin kokonaisuuksiin (esimerkiksi alaotsikoilla).
22. | Teksti on jaettu pituudeltaan sopivankokoisiin kappaleisiin.

Kappaleet liittyvat toisiinsa luontevalla tavalla, tekstinsisainen sidosteisuus on hyva. Lu-
kija pystyy vaivatta havaitsemaan tekstin

23. | « syy—seuraussuhteet (koska, siksi ettd, tasta syysta jne.)

« gjallisesti perakkaiset asiat (kun, sen jalkeen, sitten jne.)

+ ehdollisesti toisistaan riippuvaiset asiat (jos—niin, kuitenkin, toisaalta jne.).

Tekstin rakenne auttaa kiinnittdmaan huomiota olennaiseen esimerkiksi seuraavilla kei-
noilla:

« siséllysluettelo padotsikkotasolla

24. | « lausemuotoiset otsikot

» metatekstit ja aloitusvirkkeet

» kokonaisuuden kokoavat tieto- tai kysymyslaatikot, nostot

* kuvat ja kuvatekstit.

25. | Tekstin paaviestin kannalta olennaisin informaatio on tekstin alussa.

26 Tekstissa ei ole sisélldllisia aukkoja (lukija saa joka kohdassa tekstin ymmartamisen

" | kannalta riittdvan informaation).

1.
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Tekstissa ei ole epaselvia intertekstuaalisia viitteita (teksti selittaa itse itsensa

21. eika nojaa liikkaa lukijan maailmantietoon tai muiden tekstien tuntemukseen).
8 Tekstissa ei ole luetun ymmartamista rasittavia viittauksia toisiin kohtiin tekstia (ensin
" | mainittu, sivulla 3 todettuun viitaten).
29 Aikamuotojen kaytto tekstissa on johdonmukaista, eika eri aikamuotoja ole liikaa; lukijan

on helppo hahmottaa tekstin aikatasot.
Tekstilajikriteerit

Teksti noudattaa edustamansa tekstilajin kriteereja (informoivat tekstit, kaunokirjalliset
30. : ; .
tekstit, mediatekstit).

31. | Otsikko auttaa hahmottamaan, mista tekstilajista on kyse.

32. | Tekstilajipiirteitd on korostettu siten, etta lukijan ei tarvitse arvailla tekstilajia.
Yleiskriteerit

33. | Tekstissa kaytetdan yleista ja kohderyhmalle tutuksi arvioitua sanastoa.

Suositaan lyhyita sanoja (yhdyssanan sijasta on mahdollisuuksien mukaan kaytetty

34. kahta erillistéd sanaa, esimerkiksi muutoksenhakuohje > ohje muutoksenhakuun).
35 Valtetaan vierassanoja (reklamoida > tehda valitus, foorumi > paikka, nayttamo, areena,
" | show > esitys), jos niille on yleinen kotoperainen vastine.
Suositaan konkreettisia sanoja; jos tekstissd on ndennaisesti konkreettisia
36 sanoja, jotka todellisuudessa tarkoittavat abstrakteja asioita, ne selitetdan

(tiekartta merkityksessa 'suunnitelma’, palveluseteli merkityksessa
'viranomaispaatos').

Sanojen selittiminen

Selitetddn ymmarrettavalla tavalla sanat, jotka voidaan olettaa kohderyhmalle vieraaksi.
Selitys on siind kohdassa, missa sanat esiintyvat ensimmaista kertaa.

Tekstissa ei selitetd sanoja, jotka voidaan olettaa lukijalle tutuksi (veri, tuo punainen
neste).

39. | Sanat selitetaan luontevalla tavalla, joka ei vaikuta osoittelevalta.

40 Tek§tissé ei olg likaa eri.koiskielisiéi sanoja; erikoiskielisista kasitteistd on valittu olennai-
" | setja ne on selitetty hyvin.

Sanojen toisto ja niihin viittaaminen
41. | Toistoa kaytetaan siten, etta se lisaa tekstin ymmarrettavyytta.

492 Pitkissa yhdyssanoissa on hyddynnetty osittaistoistoa ensimaininnan jalkeen (maa- ja
" | metsatalousministerié > ministerid).

43. | Synonyymien kayttd on johdonmukaista ja luontevaa.
44. | Synonyymeja kaytetaan maltillisesti (samaan asiaan ei viitata liian monella eri tavalla).
Kuvallinen kieli
45 Tgkstis"s"éi kéytetéén"tutt_ll,ljg ja yleisia kielikuvia, joita on vaikea korvata muilla sanoilla
" | (tien paa, alentaa, sahkovirta).
46. | Kielikuvia kaytetaan maltillisesti.

47 Tekstissa ei kayteta kielikuvia, joiden ymmartaminen vaatii luovaa paattelya (tappio-
" | putki, ilolintu, aivovuoto).

Luvut ja lyhenteet
48. | Tekstissa ei ole paljon isoja lukuja.
Luvut, lukumaarat, mittayksikét ja lukujen valiset suhteet on esitetty havainnollisella ja
49. . . A
konkreettisella tavalla, lukuja on likimaaraistetty.

Tekstissa ei kayteta lyhenteitd (pois lukien vakiintuneet lyhenteet, jotka tunnistetaan pa-
remmin lyhenteina kuin aukikirjoitettuina, esimerkiksi Kela).

Yleiskriteerit

37.

38.




51.

52.
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Tekstissa kaytetaan helposti hahmottuvia ja yleisia kielen rakenteita (esim. indikatiivia,
persoonamuotoista verbid, preesensia ja imperfektia).

Tekstissa ei kayteta rakenteita, joissa on useita erilaisia kielellisia elementteja kuten tai-
vutuspaatteita, johtimia, liitteita (taloihinikaan, ymmartaakseni, puolustamiesi).

Sanojen taivutus ja johtaminen

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.
63.

Tekstissa suositaan nominien perusmuotoja, jos se on lauseyhteydessa mahdollista ja
luontevaa (ihmisena han on miellyttava > han on miellyttava ihnminen).

Tekstissé ei ole harvinaisia sijamuotoja kuten

« abessiivia (taloitta, huomiotta, tauotta)

« komitatiivia (punaisine, kaikkine sukulaisineen, salaisine toiveineen)

« instruktiivia (vahin vaivoin, pahoin ajatuksin).

Tekstin verbit ovat paddosin preesensissa (sanot) ja imperfektissa (sanoit); liittomuotoja
(olet sanonut, olit sanonut) valtetaan.

Verbin moduksista kaytetdan enimmakseen indikatiivia (teen, puhumme) ja imperatiivin
2. persoonaa (tee, puhukaa).

Konditionaalia (tekisin, sanoisitte) on kaytetty vain tavallisissa ehtolauseissa (Tekisin,
jos voisin).

Tekstissa ei kayteta harvinaisia verbimoduksia, kuten

* potentiaalia (tehnee, tietinemme)

 vanhahtavia 3. persoonan imperatiivimuotoja (tehk&06n, tietdkoot, ollos, kuullos).
Tekstissa ei ole tarpeettomia kieltomuotoja (Al4 unohda sammuttaa kynttila4) eika kak-
soiskieltolauseita (Al4 jata tekematta).

Yhteen kuuluvat sanat, kuten verbiliitot ja verbien rektion mukaiset ilmaukset, esitetdan
perakkain tai mahdollisimman I&hekkain (Paatds vaikuttaa mydnteiselld tavalla talouteen
> Paatos vaikuttaa talouteen myodnteisella tavalla).

Tekstissa ei kayteta vaikeita infinitiivi- ja partisiippirakenteita (Ponnistelematta ei voi me-
nestyd; Kaikkien rakastama laulaja; Maasta lahteneet henkilét; Olimme 1ahtemaisil-
[Amme).

Pronominiviittaukset eivat jaa epamaaraisiksi tai liian kauas viittauskohteestaan.
Sanajohdoksissa suositaan yleisia johdostyyppeja, joilla muodostetaan usein esiintyvia
sanoja (sairaa-la, siivoo-ja, aurinko-inen, heilu-ttaa).

Lause- ja virkerakenteet

64.

65.

66.

67.

68.
69.
70.
71.

72.

73.

74.
75.
76.

Tekstissa ei kayteta lauseenvastikkeita (Luin viestisi matkalla ollessani. He nukkuivat
valvottuaan koko y6. Kysyimme saadaksemme vastauksen. Katsoin hanta huokaisten).

Tekstissa suositaan lauseita, jotka rakentuvat persoonamuotoisen verbin varaan (Vara-
sin matkalipun. Asiakkaat tulivat sisdan kauppaan).

Tekstissa ei ole ilmauksia, jotka ovat substantiivityylisia (ns. substantiivitauti) (Suorite-
taan projektin toteuttaminen. Projektin toteutuksen suunnittelu aikataulutetaan).
Tekstissa kaytetdan passiivia vain silloin, kun tekija ei ole tiedossa tai on yhdentekeva
(Talo on rakennettu 1920-luvulla).

Lauseet ovat lyhyita, ja predikaatti sijaitsee padosin lauseen alkupuolella.

Yhdessa lauseessa ilmaistaan vain yksi tarkea asia.

Luetelmat ovat lyhyitd; luetelman johtolause on lausemuotoinen.

Virkkeet ovat paaosin lyhyita.

Virkerakenteet ovat yksinkertaisia; jos virkkeessa on enemman kuin yksi sivulause, sen
rakenne on laskeva (Soitin sinulle, kun sain tietaa, etta olit sairas. Han uskoi, etta kaikki
menee hyvin, kun han palaa kotiin).

Suositaan suoraa sanajarjestysta. Kadanteista sanajarjestysta kaytetdan vain silloin, jos

lauseen tai virkkeen temaattinen rakenne niin vaatii tai teksti muuten muuttuu monoto-
niseksi.

Lauseessa ja virkkeessa ilmaistaan yleensa tuttu asia ensin ja uusi sen jalkeen.

Tekstissa ei kayteta kiilalauseita (Tama hammentava tieto, jonka kerroit meille, ei saa
levita ulkopuolisille).

Kahden lauseen virkkeissa paalauseella on paaosin vain yksi sivulause.
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77 Tekstissa ei ole rinnasteisia sivulauseita samassa virkkeessa (Tayta anomus, joka 16y-

" | tyy verkkosivuiltamme ja jolla voit hakea tukea).

Lauseet ja virkkeet on sidottu toisiinsa tavalla, joka tekee kirjoittajan paattelyketjun naky-
78. | vaksi (Poliisi kirjoittaa sakon, jos kuljettaja ajaa ylinopeutta vs. Poliisi kirjoittaa sakon.
Kuljettaja ajaa ylinopeutta).

Virkkeessa on kaytetty yleisia suhteuttavia sanoja, jotka lisdavat sidosteisuutta (esim.
kuitenkin, siksi, mutta).

80. | Virkkeissa ei kaytetd kaksoiskieltoja (Et saa kurssimerkintad, jos et palauta tehtavaa).

TEKSTIN VISUAALISUUS

Yleiskriteerit

Taitto on ilmava, esimerkiksi

81 * sivuilla, ylla ja alla on riittavan leveat marginaalit

" | « palstojen valissa on riittavasti tilaa

» tekstin ja kuvien valissa on riittavasti tilaa.

Tekstin hierarkia ja lukemisjarjestys on selva, esimerkiksi

» otsikot erottuvat selvasti leipatekstista

82. | + paaotsikko erottuu alaotsikoista

* kuvatekstit ovat kuvan lahelld

* lukija hahmottaa helposti, miten tekstissa edetaan.

83. | Kappalejaot on osoitettu selvasti; niiden valissa on tyhja rivivali, ei sisennysta.

84. | Visuaalisissa valinnoissa on otettu huomioon julkaisumuodon vaatimukset.

Teksti on rivitetty selkoperiaatteiden mukaan, esimerkiksi

* lause alkaa mielelldan aina rivin alusta

* palsta on kapea

« rivin lopussa ei ole pilkun tai pisteen jalkeen lyhyita, seuraavaa lausetta aloittavia sa-

noja

« yhteen liittyvat sanat on rivitetty samalle riville.

86. | Taitossa on kaytetty liehuladontaa eli vasen reuna on tasattu, oikea reuna on liehu.

87. | Rivilla on enintdan 60 merkkia.

88 Jos teksti on taitettu sivulla kahdelle palstalle, palstat erottuvat toisistaan selvasti ja lu-

" | kujarjestys hahmottuu helposti.

Kirjaintyyppi ja -koko

Tekstissa ei kayteta erikoista, epatavallisesti muotoiltua tai muuten vaikealukuista kir-

89. | jaintyyppia (esimerkiksi liilan kapeaa, laihaa tai paksuudeltaan hyvin vaihtelevaa kirjain-

tyyppia).

90 1k'ekstissé kaytetaan vain muutamaa eri kirjaintyyppia, jotta tekstin yleisilme ei olisi se-
ava.

91. | Kursiivia tai lihavointia on kaytetty vain lyhyissa korostuksissa.

92 Versaaleja eli suuraakkosia on kaytetty vain lyhyissa kokonaisuuksissa ja poikkeusta-

" | pauksissa; paaosin teksti on gemenaa eli pienaakkosia.

93 Kirjainkoko on tarpeeksi suuri, esimerkiksi 11-16 pistetta leipatekstissa (lapsille suunna-

" | tussa julkaisussa voi olla suurempi).

94. | Tekstin rivivali on riittavan suuri, pari pistetta kirjainkokoa suurempi.

Kuvat

79.

85.

Teksti erottuu hyvin taustastaan:

« taustavari on neutraali ja vaalea, teksti tumma

* negatiiviteksteja (vaalea teksti tummalla pohjalla) on kaytetty vain vahan

« tekstin taustalla ei ole kuvaa.

96. | Tekstin ja taustan tummuuskontrasti on riittava.

Kuvitus sopii julkaisumuotoon ja julkaisun tavoitteisiin, esimerkiksi kuvituksessa otetaan
huomioon

97. | - eri-ikéiset lukijat (lapsi- ja aikuislukijoille sopiva kuvitus)

« eri julkaisumuotojen erilaiset lukutavat (painettu kirja, esite, video, verkkojulkaisu)
« kuvan funktiot (informaation valittdminen, tunnelman luominen).

98. | Kuvat ovat yhtenevia tekstin paaviestin kanssa ja auttavat ymmartamaan sita.

95.
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99. | Kuvat ovat riittdvan suuria.
100. | Kuvat ovat hyvalaatuisia ja selkeita.
101. | Kuvien sijoittelu taitossa tukee ymmartamista.
102 Kuvat esittavat kohdettaan tyypillisestd kuvakulmasta; erikoisia kuvakulmia tai voima-
" | kasta suurentamista on valtetty.
Symbolikuvia on kaytetty vahan ja harkitusti siten, ettd symboliikan kulttuuriset ja yksil6l-
103. | . d ; .
liset tulkintamahdollisuudet on otettu hyvin huomioon.
104 Kuvat on rajattu siten, etta viestin kannalta olennainen erottuu hyvin; turhat ja asiaan
" | kuulumattomat asiat on haivytetty tai rajattu pois.
105. | Kuvan valittdma tunneviesti on yhteneva tekstin kanssa.
106 Samassa yhteydessa julkaistut kuvat esittdvat kohteensa oikeassa kokosuhteessa toi-

siinsa nahden, esimerkiksi marja on kuvassa pienempi kuin meloni.
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