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Osakeyhtioé on Suomessa suosituin yhtiomuoto ja sen hallintoa sdantelee osakeyhti6laki 624/2006. Halli-
tuksen ensisijainen tehtava on huolehtia osakeyhtion hallinnosta seka yhtion toiminnan asianmukaisesta
jarjestamisestd. Hallituksen tulee kaikella toiminnallaan huolellisesti edistda yhtion etua. Koska hallituk-
sella on laaja edustusoikeus, on hallituksella my6s laaja vastuu. Korvausvastuu voi syntya sekd yhtiota etta
yhtion ulkopuolista tahoa kohtaan. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdaa, minkalaisissa tilanteissa yhtic-
oikeudellinen korvausvastuu voi kohdistua hallitukselle tai sen yksittdiselle jasenelle yhtion sijaan seka
sitd miten eri keinoin hallituksen tai sen jdsenen vastuuta voidaan tehokkaasti rajoittaa.

Tutkimus on toteutettu lainopillisella tutkimusmetodilla, jonka avulla systematisoidaan ja tulkitaan kay-
tettdvien oikeusnormien sisaltoa. Tutkimuksen lahdeaineistona on kaytetty osakeyhtidlakia, yhtidoikeu-
den oikeuskirjallisuutta, seka korkeimman oikeuden oikeustapauksia. Hallituksen yhtitoikeudellista va-
hingonkorvausvastuuta sdannellddn osakeyhtidlain 22:9 §:ssa. Pykdlan mukaan hallituksen jasen on kor-
vausvelvollinen yhti6lle aiheuttamastaan vahingosta, jos vahinko on aiheutettu 1) tahallaan tai huolimat-
tomasti joko 2) huolellisuusvelvoitteen, 3) osakeyhtidlain muun sadnnoksen tai 4) yhtidjarjestyksen vas-
taisesti ja 5) vahinko on syntynyt hallituksen jasenen toimiessa yhtidoikeudellisessa tehtavassaan. Sen
sijaan korvausvastuu suhteessa muuta kuin yhtiota kohtaan, edellyttda, etta hallituksen jasen on tehta-
vassaan toimiessaan aiheuttanut vahinkoa rikkomalla osakeyhtidlain tai yhtitjarjestyksen muuta saan-
nostd, kuin yleistd huolellisuusvelvoitetta. Pelkka huolellisuusvelvoitteen rikkominen ei siis synnyta vas-
tuuta muuta kuin yhtiota kohtaan.

Johdon vahingonkorvausvastuuta koskeva osakeyhtidlain sdantely on pakottavaa oikeutta. Hallituksen yh-
tidoikeudellisen korvausvastuun rajoittaminen perustuu yleisesti joko vastuuperusteen poistamiseen tai
korvausvastuulta suojautumiseen erilaisin johdon vastuuvakuutuksin. Tutkimuksessa vastuunrajauskei-
noina ndahdaan vastuunrajauslausekkeen sisallyttaminen yhtidjarjestykseen, vastuuvapaus yhtiokokouk-
sen paatoksella seka johdon vastuuvakuutukset. Lisdksi hallituksen jasenet voivat vaikuttaa paatoksente-
osta mahdollisesti aiheutuvaan korvausvastuuseen varmistamalla, etta paatoksenteon tueksi on hankittu
riittava taustainformaatio ja sen pohjalta on tehty yhtion edunmukainen paatos. Hallituksen yksittdinen
jasen voi tietyissa tapauksissa vapautua vastuustaan ilmaisemalla eridvan mielipiteen hallituksen kokouk-
sessa. Eridvan mielipiteen ilmaiseminen ei kuitenkaan automaattisesti poista vastuuta vaan edellyttaa
usein myos muita aktiivisia toimia. Hallituksen vastuuta voidaan rajoittaa monin eri tavoin, mutta useim-
mat vastuunrajauskeinot suojaavat hallitusta korvausvastuulta vain suhteessa yhtiodén. Varmimman suo-
jan korvausvastuulta hallitus ja sen yksittdinen jdsen saa toimiessaan kaikella toiminnallaan huolellisesti
yhtion etua ajaen.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Osakeyhtio on osakkaistaan ja johdostaan erilldan oleva oikeushenkild, joka syntyy rekis-
terdinnin perusteella. Oikeushenkil6llisyyden myo6ta yhtié on osakeyhtidlain mukaan
passaantoisesti vastuussa velvoitteistaan.® Se ei kuitenkaan tarkoita, etteiké hallitus tai
sen yksittdinen jasen voisi joutua korvausvastuuseen tekemisistaan tai tekematta jatta-
misistadan. Osakeyhtioon liittyvissa vahingonkorvaustapauksissa vahingon karsijana on
usein yhtion velkoja. Vahingonkarsija voi kuitenkin yhta hyvin olla yhtio tai sen osakkaat.
Lisaksi, jos hallituksen jasenen yksin tai yhdessa voidaan epailla toimineen osakeyhtio-
lain tai muun lain vastaisesti, korvausten vaatijana voi olla myds virallinen syyttdja tai

asianomistaja, jolloin kyseessa on rikosperusteinen vastuu.?

Vuoteen 2021 mennessa osakeyhtiomuotoisia yrityksia on rekisterdityna kaupparekiste-
riin 261 3163. Osakeyhtidmuotoisten yritysten rekisterdintien noususuhdanteeseen vai-
kuttanee osaltaan osakeyhtidlain muutos, jolla poistettiin osakeyhtion alkupadaoman
vaatimus, joka on tuonut helpotusta myds osakeyhtididen perustamiseen*. Mdhénen,
Sailakivi ja Villa tuovat myds esiin huomionarvoisen seikan siita, etta siinakin tapauksessa,
ettei yhtion itsensa yhtiomuoto olisi osakeyhtid, sen sopimuskumppaneina on vaista-

matt3 osakeyhtidita>.

Osakeyhtion hallituksen ja sen jasenten vastuita koskevia kysymyksia selvitettdessa on
tarpeen ymmartaa osakeyhtioille tyypilliset paapiirteet, jotka heijastuvat myos vastuuta
koskevaan sdantelyyn. Mahosen ja Villan mukaan osakeyhtidlle on tyypillistd osakkeen-

omistajien ja yhtion varallisuuden erillisyys seka yhtion kelpoisuus tehda oikeustoimia

1 OYL2:1§ myés esim. Hannula, Kari, Maki 2014: 78

2 Hannula, Kari & Maki 2014: 97 ks. myds esim. Erma, Rasila & Virtanen 2012: 71
3 patentti ja rekisterihallitus 31.12.2020

4 HE 238/2018 hyvaksyttiin 8.2.2019, lainmuutoksen voimaantulo 1.7.2019

> M&hénen, Sailakivi & Villa 2006: 17



omissa nimissdan. Nama korostavat osakeyhtion asemaa itsendisend, omistajistaan eril-
lisend instanssina. Toiseksi paapiirteeksi voidaan Mahosen ja Villan mukaan katsoa yh-
tion osakkaiden rajoitettu vastuu yhtion veloista, josta ilmenee osakeyhtion "taloudelli-
nen riippumattomuus". Toisin kuin henkildyhtidissd, osakeyhtiossa taloudellinen vastuu
ei ole henkilokohtaista, ja osakkeenomistajien varat katsotaan erillisiksi yhtion varoista.
Kolmas Mahosen ja Villan esiin nostama osakeyhtididen paapiirre on osakkeenomistajille
kuuluva jako-osuus yhtion nettovarallisuuteen ja hallintorakenteen avulla toteutettu joh-

don ja omistuksen erillisyys sekd osakkeiden ldhtékohtaisesti vapaa luovutettavuus.®

Osakeyhtion johtoon kuuluu osakeyhtitlain mukaan yhtion hallitus, toimitusjohtaja ja
mahdollinen hallintoneuvosto’. Osakeyhtion hallitus on keskeisessa osassa osakeyhtion
toiminnassa, silla se on 1) osakeyhtiélain mukainen pakollinen toimielin; 2) muodostaa
yhtién ylimman johdon; seki 3) on yhtién osakkaiden valitsema®. Hallituksen toimiessa
kollektiivisena toimielimena sen jasenilla on yhtaldiset vastuut ja velvollisuudet, eika aa-
nivalta perustu osakeomistukseen, ikdadan, kokemukseen tai muuhunkaan jasenen henki-
I6kohtaiseen ominaisuuteen®. Osakeyhtion hallitus huolehtii muun muassa yhtion hal-
linnosta ja toiminnan asianmukaisesta jarjestidmisestd'®. Edelld esitettyd oikeutta kutsu-
taan osakeyhtidlaissa ja oikeuskirjallisuudessa vakiintuneesti yleistoimivallaksit®. Yleis-
toimivallan sekd muiden hallitukselle kuuluvien tehtivien? myoéta hallitukselle seka sen
yksittdiselle jasenelle kuuluu vaistamattd myos suuri maara erilaisia velvollisuuksia ja
vastuita. Kuten edelld on esitetty, rekisterdidyn osakeyhtion oikeushenkil6llisyydesta
johtuen, vastaa se ldhtokohtaisesti myds omista velvoitteistaan. Yhtion toimintaan osal-
listuvat luonnolliset henkilot voivat kuitenkin joutua henkilokohtaiseen vastuuseen toi-
minnastaan suhteessa yhtioon, toisiinsa ja ulkopuolisiin tahoihin aiheuttaessaan toimin-

nallaan vahinkoa. Tama on enemman kuin luonnollista jo siksi, ettei hallitukselle

6 Villa, Airaksinen, Barlund, Jauhiainen, Kaisanlahti, Knuts, Kuoppaméki, Mahdnen, Pihlajarinne, Raitio, Ris-
sanen, Viitanen & Wilhelmsson 2014: 189

70YL6:1§

8 Hannula, Kari & Maki 2014: 19

° Hannula, Kari & Maki 2014: 32 ks. myds esim. Erma, Rasila & Virtanen 2012: 71

10 OYL 6:2§ ks. my6s esim. Erma, Rasila & Virtanen 2012: 41

1 Ks. OYL 6:2§

12 Hallituksen tehtévat kdydaan lapi tarkemmin tutkielman luvussa 3.1



osoitetuilla velvoitteilla olisi juurikaan tehoa, jollei niiden rikkomista olisi sanktioitu te-

hokkaasti.13

Korvausvastuun syntyperusteet sekd hallituksen jasenen henkilokohtaisen vastuun syn-
tyminen ovat seikkoja, jotka tulevat punnittaviksi ennen paatosta hallituksen jaseneksi
ryhtymisesta. Hallituksen jasenen tulee tuntea vastuunsa ja velvoitteensa silla tietdmat-
tédmyys ei vapauta hallitusta tai sen yksittiistd jasenti vastuustal®. Pohdittavia asioita
ovat esimerkiksi se, mitka asiat yhtiossa ovat hallituksen vastuulla, ja miltd osin vastuu
voidaan kohdistaa yksittaiselle hallituksen jasenelle. Arvioitavaksi tulee myos, mita ta-
pahtuu tilanteessa, jossa hallitus on toimeenpannut paatdksen, joka myéhemmin osoit-

tautuukin osakeyhti6lain tai yhtidjarjestyksen vastaiseksi.

Osakeyhtiolain mukaan hallituksen jasenen tulee noudattaa osakeyhtiolain ja yhtiojar-
jestyksen maarayksia ja pyrkia kaikessa toiminnassaan yhtion etuun sekad osakkeenomis-
tajien yhdenvertaiseen kohteluun. Jo edellda mainittujen velvoitteiden laiminlydnti voi ai-
heuttaa hallitukselle ja sen jasenelle korvausvastuun. Osakeyhtidlain mukaan hallituksen
jasenen on korvattava yhtiolle aiheuttamansa vahinko, jos 1) vahinko on aiheutettu hal-
lituksen jasenen toimessa, 2) toiminta on ollut edelld esitetyn huolellisuusvelvoitteen
vastaista ja 3) huolellisuusvelvollisuuden rikkominen on ollut tahallista tai huolimatonta.
15 vaikka yhtion aiheuttamista vahingoista ulkopuolisille vastaa paasaantdisesti yhtio, voi
vastuu kohdentua tietyissa tapauksissa myos hallitukselle. Vastuun syntyperusteet suh-
teessa muuhun tahoon kuin yhtiéon, poikkeavat hieman edelld mainitusta vastuusta
suhteessa yhtioon. OYL 22:1 §:n mukaan vastuu suhteessa muuhun kuin yhtiéon edellyt-
taa, ettd vahinko on aiheutettu rikkomalla “tdta” lakia muuten kuin OYL1:8 §:n mukaisen
huolellisuusvelvollisuuden osalta, tai rikkomalla yhtidjarjestysta.'® Vastuun syntyperus-

teisiin perehdytaan tarkemmin tutkielman kolmannessa luvussa.

13 M3honen, Saildkivi & Villa 2007: 240

4 Hannula, Kari & Maki 2014:18

15 0YL 22:1§ ks. myds Lukander 2013

16 OYL 22:1§ ks. myés esim. Savela 2015: 142



Osakeyhtiolaki on pitkalti dispositiivista eli tahdonvaltaista saantelya. Osakeyhti6lain va-
hingonkorvausvastuuta koskevan saantelyn on kuitenkin nimenomaisesti saddetty ole-
van pakottavaa oikeutta. Tama on luontevaa jo siksi, ettei oikeussuojajarjestelma olisi
kovinkaan tehokas, jos siita voisiin vapaasti poiketa.!” Hallituksen vastuun ala on melko
laaja ja vahinko seka siitd mahdollisesti seuraava korvausvastuu voi toisinaan realisoitua
yllattavissdkin tilanteissa®. Koska yritystoiminnan kannalta on kuitenkin valttamatonta
pystya ottamaan riskeja, tulee yhtididen myds kyeta tunnistamaan olemassa olevat riskit
ja osaltaan pyrkia suojautumaan niiltd. Vahingonkorvausvastuun osalta riskien tunnista-
minen voi olla suhteellisen vaikeaa jo siitad syysta, ettei vahinkoa pystytd useinkaan en-
nalta arvioimaan.!® Taten on tirke&a, ettd hallituksen jasenet tuntevat vastuunsa ja tie-
tavat velvollisuutensa sekd sen, kuinka suojata asemaansa. Lahtokohtaisesti vaihtoeh-
toina vastuun rajaamiselle ovat “joko vastuuperusteen poistaminen tai suojan hankkimi-
nen vakuutusteitse”?°. Lisaksi osakeyhtiélain muutoksen yhteydessa lakiin lisattiin myos

mahdollisuus sisallyttdaa vastuunrajauslauseke osaksi yhtidjarjestysta.

1.2 Tutkimustehtava ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, 1) missa tilanteissa osakeyhtiélain mukaisen va-
hingonkorvausvastuun voidaan katsoa kohdistuvan osakeyhtion hallitukselle yhtion si-
jaan seka 2) arvioida erilaisia vastuunrajauskeinoja, joita hallituksella on kaytettavissaan.
Tutkimuskysymyksia lahestytdan nykylainsdadannon nakokulmasta, ja keskeisena lah-
teend ovatkin seka oikeuskirjallisuus ettd osakeyhtiolaki, osakeyhtidlain esityot seka ai-
hetta koskevat korkeimman oikeuden prejudikaatit. Tutkielman avulla pyritdan |oyta-

maan vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

17 Savela 2015: 468 OYL 22:9 §

18 esim. Mahonen, Sailakivi & Villa 2007: 239
19 Hillstrém, 1j3s & Laasonen 2014: 86

20 Hannula, Kari & Maki 2014: 227
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1. Missa tilanteissa yhtidoikeudellinen korvausvastuu kohdistuu hallitukselle tai sen yk-
sittdiselle jasenelle yhtion sijaan?

2. Miten eri keinoin yhtion hallitus voi tehokkaasti rajoittaa vastuutaan?

Tutkielmassa selvitetaan voimassa olevan lainsddadannon ja oikeuskaytannon perusteella
osakeyhtion hallitukselle kuuluvat tehtdvat, vastuut seka kaytettavissa olevat vastuunra-
jauskeinot ja arvioidaan niiden tehokkuutta. Aiheen ulkopuolelle on rajattu mikroyrityk-
set seka suuret julkiset osakeyhtidt?!. Tutkielmassa lahdetdan siitd oletuksesta, etté yh-
tion hallituksessa on useampi jasen, rajaten tutkielman ulkopuolelle yhti6t, joiden halli-
tus koostuu vain yhtion omistajaosakkaasta ja yhdesta varajasenesta. Lisaksi tutkielma
keskittyy vain Suomessa rekisteroityihin yrityksiin, joihin sovelletaan Suomessa voimassa
olevaa osakeyhtidlakia. Taten tutkielman ulkopuolelle jadavat myos niin kutsutut erityiset
osakeyhtiot, joihin sovelletaan jotain muuta kuin osakeyhtidlakia. Taméanlaisia rajausten
ulkopuolelle jaavia osakeyhtidita ovat esimerkiksi asunto-osakeyhtitt, joita sddntelee

Suomessa erillinen asunto-osakeyhtiélaki 1599/2009.

Hallitus seka sen yksittdiset jasenet voivat joissain tapauksissa olla myos rikosoikeudelli-
sessa vastuussa. Kdytannossa osakeyhtidissd voidaankin toisinaan toimia lainvastaisesti
ilman, etta siitd syntyy mitdan seuraamuksia johdolle silla yleensa vahinkoa ei synny, kun
syntyneet vastuut katetaan normaalisti. Rikosoikeudellinen vastuu yleensa korostuukin
vasta siind vaiheessa, kun yhtion varat ovat vahissa ja yhtion ulkopuoliselle aiheutuu va-
hinkoa.?? Koska tutkielman keskiéssa on liiketaloudellinen ndkdkulma, rikosvastuun tar-

kastelu on jatetty tutkielman ulkopuolelle.

21 Tilastokeskus 2021 Mikroyritys maaritelldan yritykseksi, jonka palveluksessa on vihemman kuin 10 tyén-
tekijaa. Vahintaan 250 henkil6a tyollistavat yritykset ovat suuryrityksia. Julkinen osakeyhtio (lyhenne oyj)
on osakeyhtiomuoto, joka sallii yhtion osakkeilla kdytdavan julkista arvopaperikauppaa esimerkiksi pors-
sissa

22 ks, Hannula, Kari & Maki 2014: 123-126. Jasen voi syyllistya lainvastaiseen toimintaan joko tiedostamat-

taan tai tdysin tietoisesti. Sindlldan silld ei ole valid onko jasen tiennyt toimivansa rikoslain vastaisesti, koska
Iahtokohtana on, ettd hallituksen jdsen tuntee ja tietda vastuunsa. Rikosprosessissa ja syytetyksi joutumi-
sessa ei ole kyse pelkastaan siitd, tuomitaanko hallituksen jasen rangaistukseen teosta silla jo rikosproses-

sin mukanaan tuomansa erilaiset pakkokeinot, negatiivinen julkisuus, kustannukset, tilanteen tuoma
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Tutkielman aihepiiria kasittelevaa kirjallisuutta ja aikaisempia tutkimuksia on Suomen oi-
keuskirjallisuudessa runsaasti. Aihetta on kuitenkin Iahestytty suhteellisen yksipuolisesti
kirjallisuudessa ja tutkimuksissa usein suurien julkisten osakeyhtididen ndakdkulmasta,
joille on ominaista moniammatillinen, erityisammattiosaamista sisaltava hallitus. Taman
vuoksi tulee aihetta tutkia nimenomaisesti pienten yritysten nakdkulmasta, joissa myos
hallitustyoskentely ja hallitusten jasenten ammattiosaaminen ja kokemus voi poiketa
suurestikin suuryritysten hallitustoiminnasta, jolle on ominaista, etta hallitukseen kuuluu

usein myds kutsuttuja "hallitusammattilaisia"23.

1.3 Tutkimusmetodi ja lahdeaineisto

Tutkimusmetodina toimii oikeusdogmatiikka eli lainoppi, jonka paaasiallisena tehtavana
on voimassa olevan oikeuden systematisointi ja tulkinta. Lainopin avulla on tarkoitus sel-
vittda voimassa olevien oikeusnormien sisalt6a yhtaalta ottaen kantaa siihen, mitka oi-
keusnormit kuuluvat voimassa olevaan oikeuteen ja toisaalta siihen, miten oikeusnor-
meja tulkitaan.?* Lainopillisessa tutkimuksessa ei riitd, ettd kdytossa olevat lait ja kaytet-
tavat oikeuslahteet 6ydetdan, vaan niita tulee arvioida oikeusldhteiden hierarkia ja auk-
toriteetti huomioiden. Mike McConvillen ja Wing Hong Chuin nakemyksen mukaan lain-

opillinen tutkimusmetodi voidaan ndhda laadullisena tutkimusmetodina.?

epdvarmuus ja luottamuksen menettaminen esitutkintavaiheessa voivat aiheuttaa yhtiolle paljon suurem-
paakin vahinkoa kuin tuomio tai sakot. Tasta johtuen on tietysti yhtididen edun mukaista ja toivottavaa,
ettei esitutkintaprosessiin olisi tarvetta. Tapauksissa, joissa hallituksen jasen on syyllistynyt rikokseen seu-
raa usein myos vahingonkorvausvelvollisuus tai edun menettaminen valtiolle. Hannulan ym. mukaan ri-
kosperusteisen vastuun syntyminen on hyvin toimialakohtaista ja esimerkiksi rakennusyhtididen hallituk-
seen kuuluminen onkin huomattavasti riskialttiimpaa kuin monella muulla toimialalla toimivan yhtién hal-
lituksen jasenyys.

2 Hallitusammattilaisella tarkoitetaan yleisesti henkild4, joka tydskentelee useamman yrityksen hallituk-
sessa ja tuo lisdarvoa hallitukseen omalla kokemuksellaan, erityisosaamisellaan ja tietamykselldan.

% Hirvonen 2011: 22

25 McConville & Hong Chui 2007: 21-22



12

Ari Hirvonen tiivistaa lainopin tehtavaksi tutkia ensinnakin sitd, mika on voimassa olevaa
oikeutta ja toisekseen sitd, minka merkityksen laista ja muista oikeusldhteista, kuten lai-
nesitoista, saatu informaatio saa eri konteksteissa. Toisaalta Hirvonen nostaa esiin myos
sen, ettei lainoppia tulisi nahda vain oikeussaantdjen tulkitsemisena, vaan tulkinta laa-
jentuu myds oikeusperiaatteisiin ja niiden punnintaan seka yhteensovittamiseen.?® Tama
on vain luontevaa, silla oikeutta ei useinkaan voida tarkastella ainoastaan kirjoitetun lain
tasolla, vaan tulkintaan vaikuttavat aina eri tapausten tosiseikasto, jota tarkastellaan kul-

loinkin voimassa olevan lainsaddannon rajoissa.

Hirvosen mainitsemista oikeusperiaatteista voidaan tutkielman osalta nostaa esiin osa-
keyhtitlaissa maaratyt hallitustyoskentelyn kannalta olennaiset enemmist6- ja yhden-
vertaisuusperiaate, padoman pysyvyys ja voitontuottamistarkoitus seka johdon huolelli-
suusvelvoite. Hirvonen korostaa my0Os oikeustieteen tutkimusmetodien avoimuutta
sekd “saannottomyyttad”, jonka vuoksi ei ole tarkoituksen mukaista rajata tutkimusmene-

telmaa liian spesifisti?’.

Tutkimusmetodiksi kuitenkin valikoitui oikeusdogmatiikka, sillé tutkielman tavoitteena
on systematisoida ja tulkita osakeyhtion hallituksen toimintaan liittyvia oikeusnormeja,
joiden avulla pyritddn 16ytdmaan vastaukset edelld mainittuihin tutkimuskysymyksiin28.
Nain ollen tutkielman Idhdemateriaali pohjautuu oikeuslahteisiin, joista ilmenevien oi-
keusohjeiden avulla pyritdan systematisoimaan voimassa olevaan oikeuteen kuuluvat oi-
keusnormit seka ne oikeusperiaatteet, jotka tulee ottaa huomioon hallituksen vastuuky-
symyksid ratkaistaessa. Pdaasiallisena lahdemateriaalina tutkielmassa on hyddynnetty
lainsaadantoa, oikeuskaytantda, oikeuskirjallisuutta seka lakien esitoita, kuten hallituk-

sen esityksia.

% Hirvonen 2011: 24
%7 Hirvonen 2011: 8
28 Tutkimuskysymykset on esitelty tutkielman kappaleessa 1.2
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Seppo Villa toteaa teoksessaan?® osakeyhtion hallintoa koskevan oikeudellisen kehyksen
muodostuvan osakeyhtidlaista sekd yhtiojarjestyksen maarayksista. Villa kiteyttda osa-

keyhtion hallinnoinnin oikeudellisen viitekehyksen seuraavasti:

Osakeyhtién hallinnointia sddnteleviit osakeyhtiélain sddnndékset sekd yhtiéjdrjes-
tyksen mddirdykset, jotka mddrittdvit osakeyhtion hallinnoinnin oikeudellisen ke-
hyksen, toisin sanoen sen, miten yrityksen hallinto voidaan jérjestdd, mitkd ovat
johdon jésenten kelpoisuusvaatimukset, miten johdon jédsenet valitaan, miké on
yhtién johdon edustamisvallan sisdlté ja laajuus, kenen intressissd johto toimii,
millé tavalla johdon on tehtdvdssddn toimittava, miten johtoa valvotaan ja milloin
johto voi joutua korvausvastuuseen yhtiélle, osakkeenomistajalle tai muulle henki-
lélle.3°

Myds tdssa tutkielmassa hydodynnetaan edellda mainittua Seppo Villan maaritelmaa osa-
keyhtion hallinnon oikeudellisesta viitekehyksestd. Suomessa rekisteroityihin osakeyhti-
oihin sovelletaan 1.9.2006 voimaan tullutta osakeyhtiolakia siltd osin kuin osakeyhti6-
laissa tai muissa laeissa ei toisin sdddetd3!. Osakeyhtittad ja sen hallitusta sdidntelevin
yleislain ollessa osakeyhti6laki on luonnollista, ettd tutkielma rakentuu osakeyhtidlain,
yhtidoikeudellisten periaatteiden ja yhtidoikeuteen liittyvan oikeuskirjallisuuden varaan.
Edelld mainitun “osakeyhtiélain lisdksi hallitustyéskentelyn kannalta keskeisid lakeja ovat
muun muassa kirjanpitolaki ja -asetus, verolait, kaupparekisterilaki, arvopaperimarkki-
nalaki seké kilpailua koskeva lainsddddnté”3?. Vastuukysymykset realisoituvat eritoten

kirjanpitolain seka arvopaperi-, ja kaupparekisterilain valossa33.

Uudessa osakeyhtidlaissa saddetdan suhteellisen suppeasti vahingonkorvauksesta ja eri-
toten sen syntyperusteista, eikd uuden osakeyhtitlain voimaantulon jalkeen ole vield
syntynyt kovinkaan paljoa korkeimman oikeuden kaytantoa. Tasta syysta osakeyhtion

vahingonkorvausvastuuta kasittelevassa oikeuskirjallisuudessa on usein hyddynnetty

2 Teos: ”"Hallituksen ja toimitusjohtajan oikeudet ja vastuu osakeyhtiéssid” 2020

30 villa 2020: 18

31 OYL 1:1§ Soveltamisala: Tata lakia sovelletaan kaikkiin Suomen lain mukaan rekisterdityihin osakeyhti-
6ihin, jollei tassa laissa tai muussa laissa sdddeta toisin. Osakeyhtio voi olla yksityinen tai julkinen.

32 Erma, Rasila & Virtanen 2012: 9

3 ks. esim. Hannula, Kari & Maki 2014 ja Savela 2015
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myds vanhan osakeyhtidlain (VOYL) mukaisia tuomioistuin tapauksia oikeusldhteind34.
Myo0s tassa tutkielmassa on nostettu esiin oikeustapauksia vanhan osakeyhtiélain sovel-

tamisen ajalta mahdollisimman kattavan kuvan saamiseksi.

Tutkielman keskeisimpina oikeuskirjallisuuden teoksina mainittakoon Hannulan, Karin, ja
Maen vuonna 2014 kirjoittama teos: Osakeyhtién hallituksen ja johdon vastuu3® seka Er-
man, Rasilan ja Virtasen vuonna 2012 kirjoittama: Hyva hallitustyéskentely teos3®. Kol-
mantena tutkielman kannalta merkittdvimpana teoksena mainittakoon myds Ari Savelan
2015 vuonna julkaistu teos: Vahingonkorvaus osakeyhtiossa3’. Tutkielman rajaukset huo-
mioon ottaen tehddan seuraavassa katsaus osakeyhtiélakiin [ahinna yksityisten osakeyh-
tididen ja erityisesti niiden hallituksen kannalta merkityksellisiin sédannoksiin, seka halli-

tustyoskentelyn kannalta olennaisiin oikeudellisiin periaatteisiin.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu viiteen pdidkappaleeseen, joita seuraa yhteenveto tutkimustuloksista.
Aluksi esitetdaan tutkimuksen taustat, tutkimustehtava ja rajaukset seka tutkimusmetodi

ja keskeisimmat kaytetyistd lahteista.

Tutkielman ensimmaisessa varsinaisessa paakappaleessa esitetddn osakeyhtidlain kes-
keinen sdantely ja periaatteet. Sdantelyn ja periaatteiden esittamisen jalkeen perehdy-
tadn hallituksen tehtaviin seka hallituksen asemaan osakeyhtion toimielimena. Hallituk-
sen yleistoimivalta tuo mukanaan laajan kirjon erilaisia vastuita, jonka vuoksi ennen vas-
tuukysymysten tarkempaa tarkastelua on aarimmaisen tarkeda kayda lapi hallituksen

tehtdvat ja toiminta kokonaisvaltaisesti.

34 Savela 2015: 6 ks. myds esim. Hannula, Kari & Maki 2014
35 Hannula, Kari & Maki 2014

36 Erma, Rasila & Virtanen 2012

37 savela 2015
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Taman jalkeen tarkastellaan sitd, mitkd ovat osakeyhtidlain mukaan hallituksen vahin-
gonkorvausvastuun syntyperusteet seka suhteessa yhtioon ettd suhteessa yhtion ulko-
puoliseen tahoon. Koska vastuun syntyperusteet eroavat toisistaan suhteessa yhticon ja
suhteessa muuhun kuin yhtiodn, on selkeyden vuoksi ndma eroteltu omiksi kappaleik-
seen. Kun korvausvastuun syntyperusteet on kayty lapi, tarkastellaan lyhyesti hallituksen
tyojarjestyksen sekd mahdollisten osakassopimusten vaikutuksia hallituksen vastuuseen

ja erityisesti sen jakautumiseen hallituksen jasenten valilla.

Tutkielman neljannessa padkappaleessa syvennytadn tutkielman pdaateemaan: Hallituk-
sen mahdollisuuksiin rajata yhtidoikeudellista korvausvastuutaan. Neljannessa kappa-
leessa tutkitaan ndin ollen varsinaisia vastuunrajauskeinoja, joita tassa tutkielmassa ovat
seuraavat 1) yhtitjarjestysmaardys vastuun rajaajana, 2) johdon vastuuvakuutukset ja 3)

vastuuvapaus yhtiokokouksen paatoksella.

Tutkielman viidennessa kappaleessa keskitytdaan hallituksen vastuunrajausmahdollisuuk-
siin paatoksenteon yhteydessa. Paatoksenteon yhteydessa kaytettaviin vastuunrajaus-
keinoihin katsotaan sisdltyvan liiketoimintapaatoksia suojaava liiketoimintaperiaate ja
business judgment rule seka hallituksen kokouksessa esitetty eridgva mielipide. Tutkiel-
man viimeisessa kappaleessa esitetaan tutkimuksen johtopaatokset seka kootaan yh-

teen vastaukset edell3 esitettyihin tutkimuskysymyksiin.
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2 Osakeyhtiolaki ja hallituksen tehtavat osakeyhtiossa

2.1 Osakeyhtiolaki ja keskeiset periaatteet

Keskeisin hallitusta ja sen vastuita sadnteleva laki on osakeyhtidlaki. Osakeyhtidlaki on
yleislaki, jota sovelletaan kaikkiin Suomessa rekisteroityihin osakeyhtiéihin huolimatta
siitd, onko yhtié julkinen vai yksityinen38. Osakeyhtidlakia sovelletaan myés pienyhtisihin
riippumatta esimerkiksi hallituksen koosta tai osakkeenomistajien lukumaarasti.3® Osa-
keyhtiolaki sisaltaa sddannokset seuraavista keskeisista asioista: osakeyhtion yleisista pe-
riaatteista, yhtion perustamisesta ja osakkeista, yhtion hallinnosta ja tilinpdaatoksesta,
yhtion varojen jakamisesta, yhtiorakenteen muuttamisesta ja yhtion purkamisesta seka

seuraamuksista ja oikeussuojasta®.

Osakeyhtiolaki on suurelta osin dispositiivista, eli tahdonvaltaista saantelya. Tama tar-
koittaa, etta siitd voidaan poiketa tai sen sadanndksia voidaan tarkentaa sopimuksin. Osa-
keyhtiossa tyypillisesti sdanndksista poikkeaminen tapahtuu yleisesti esimerkiksi yhtio-
jarjestyksen tai osakassopimuksen avulla. Osakeyhtidlain 1:9 §:ssa sdddetdan tahdonval-

taisuudesta seuraavasti:

OYL 1:9 § Osakkeenomistajat voivat yhtidjdrjestyksessd mddrdtd yhtién toimin-
nasta. Yhti6jdrjestykseen ei voida ottaa mddrdystd, joka on tdmdn lain tai muun
lain pakottavan séédnnéksen taikka hyvén tavan vastainen.*:

Kuten tahdonvaltaisuutta koskevasta pykaldstd voidaan huomata, ei se kuitenkaan tar-
koita sitd, etta yhtidjarjestykselld voitaisiin sopia vastoin osakeyhtidlain pakottavia maa-

rayksid. Mahosen, Sailakiven ja Villan tulkinnan mukaan uudessa osakeyhtidlaissa on

%8 OYL 1:1§ Lain soveltamisala

39 On kayty keskustelua siita, olisiko tarpeellista siataa erillinen pienyhtidita koskeva osakeyhtidlaki. Tama
esitys on kuitenkin hylatty. esim. Helminen 2007 mukaan: “uudessa osakeyhti6laissa on huomioitu hyvin
my0s pienyritykset ja sdantelyn tahdonvaltaisuuden on katsottu mahdollistavan lainsdadannon joustavuu-
den, minka vuoksi ei ole katsottu tarpeelliseksi saataa erityista lakia koskemaan pienyhtioita”.

40 Osakeyhtidlaki 21.7.2006/624 myds esim. Hannula, Kari, Maki 2014: 79 sekd Mahénen & Villa 2014

41 0ovL 1:9§
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vield entuudestaan lisatty tahdonvaltaisuutta, silla esimerkiksi vihemmistéosinkoa kos-
kevan saantelyn ollessa uudessa osakeyhtiolaissa tahdonvaltaista. Se, mitka osakeyhtio-
lain sdannokset ovat pakottavia ja mitka tahdonvaltaisia, ilmenee pykalien sanamuo-
dosta. Mikali séannoksen tahdonvaltaisuus ei tule ilmi lain sanamuodosta tai muusta sei-
kasta, tulee sdannosta tulkita pakottavana. Osakeyhtidlain pakottavat sdédnndkset koske-
vat 13hinna velkojien suojaa tai vahemmistdosakkaiden suojaa.*? Osakeyhtidlain tahdon-
valtaisuudesta seuraa se, ettad yhtion osakkailla on suhteellisen vapaa oikeus maarata
yhtiota koskevista asioista lain sallimissa puitteissa. Tama osaltaan vahvistaa nakemysta
siitd, ettd osakeyhtidlain sovellettavuus myos pienyhtidihin on luontevaa. Vaikka suuryri-
tykset ja pienyritykset voivat poiketa paljonkin toiminnoiltaan, niiden kantavat periaat-

teet ovat yhdenmukaiset.

Osakeyhtiolaki nojaa vahvasti yhtidoikeudellisiin oikeusperiaatteisiin, jotka ohjaavat yh-
tion toimintaa silloin kun tarkempaa saédntelya ei ole*3. Hallitustydskentelyn kannalta
keskeisimpind osakeyhtidlain periaatteina voidaan mainita oikeushenkildllisyys ja osak-
keenomistajan rajoitettu vastuu, padaoma ja sen pysyvyys seka toiminnantarkoitus. Oi-
keushenkilollisyydesta ja osakkeenomistajan rajoitetusta vastuusta seuraa, etteivat yh-
tion osakkeenomistajat vastaa henkilokohtaisesti yhtion velvoitteista. Pddoman pysyvyy-
den periaate nakyy hallituksen toiminnassa esimerkiksi velvollisuutena ilmoittaa oman
pddoman vahenemisesta valittomasti, kun hallitus havaitsee yhtion oman pddoman ole-
van negatiivinen. On kuitenkin katsottu, ettd oman padoman negatiivisudesta ei tarvitse
tehda ilmoitusta, jos tilanne korjaantuu valittdmasti sen jalkeen, kun oman pdaoman ne-
gatiivisuus on havaittu.** Kolmas hallitustydskentelyyn erityisesti vaikuttava periaate on
osakeyhtion toiminnan tarkoitusta koskeva periaate. Osakeyhtitlaissa osakeyhtion toi-

minnan tarkoitus on sddnnelty olevan tuottaa voittoa osakkeenomistajille, ellei

42 Mahénen, Sailakivi & Villa 2006: 54 ks. myds Mahonen & Villa 2014: 209

43 Hannula, Kari & Maki 2014: 80 ks. myds esim. Reinikainen, Pelkonen & Lydman 2007: uudessa osakeyh-
tiolaissa periaatteista sdddetdaan ensimmaisessa luvussa, jotta lain sisallon ymmartaminen helpottuisi, ja
periaatteiden merkitys oikeusperiaatteina korostuisi. My6s esim. Erma, Rasila & Virtanen 2012 painotta-
vat periaatteiden korostunutta merkitystd osakeyhtididen toiminnassa.

44 Kylakallio, lirola & Kylzkallio 2020: 804
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yhtidjarjestyksessa toisin maarata.*> Naiden lisaksi hallitustydskentelyd ohjaa vahvasti
enemmisto- ja yhdenvertaisuusperiaatteet, sekd huolellisuus- ja lojaliteettivelvoitteet,
joiden soveltamiseen perehdytddn tarkemmin tutkielman mydhemmassa vaiheessa.
Tutkielman kannalta olennaiset yhtién johtohenkildiden® vastuuta ja vahingonkorvaus-
velvollisuutta koskevat saannokset 16ytyvat osakeyhtiolain luvusta 22, johon perehdy-

taan tarkemmin tutkielman luvussa 3.

Enemmist6- ja yhdenvertaisuusperiaatteet ovat uuden osakeyhtidlain keskeisimmat
osakkeenomistajien keskindisiin suhteisiin vaikuttavat periaatteet, joista saadetdan osa-
keyhtiélain 1:6 ja 1:7 §:ss3%’. Osakeyhtidlain 1:6 § sdddetddn enemmistdperiaatteesta

seuraavasti:

OYL 1 :6§ Osakkeenomistajat kdyttdvét pddtdsvaltaansa yhtiékokouksessa. Pédi-
tokset tehdddn annettujen ddnten enemmistélld, jollei tdssd laissa sdddetd tai yh-
tibjéirjestyksessd mddrdtd toisin.

Vaikka OYL 1:6 § saantely koskee nimenomaisesti yhtiokokouksen paatoksentekoa, nakyy
enemmistoperiaate vahvasti myos hallituksen paatoksenteossa, silla kuten myohemmin
hallituksen paatoksentekoa kasiteltdessa kdy ilmi, perustuvat hallituksen paatokset paa-
saantoisesti enemmiston mielipiteeseen, ellei yhtidjarjestyksessa maarata maaraenem-

mistosta’e.

Toinen, enemmistOperiaatetta vahvemmin hallitustydskentelyssa korostuva osakeyhtio-
lain kantava periaate, on yhdenvertaisuusperiaate. Yhdenvertaisuudesta saddetdan osa-

keyhtiolain 1:7 §:ssa seuraavasti:

OYL 1 :7 § Kaikki osakkeet tuottavat yhtidssd yhtdldiset oikeudet, jollei yhtidjérjes-
tyksessd mddrdtd toisin. Yhtiokokous, hallitus, toimitusjohtaja tai hallintoneuvosto

4> Erma, Rasila & Virtanen 2012: 10-11 ks. myds OYL Yleiset periaatteet

46esim. Hallituksen esitys uudeksi osakeyhtiélaiksi HE 109/2005: 78 “Osakeyhtidlain mukainen yhtién joh-
don kasite kattaa hallituksen, toimitusjohtajan ja mahdollisen hallintoneuvoston.”

47 Reinikainen, Pelkonen & Lydman 2007: 24

48 OYL 6:3 § ks. my&s Reinikainen, Pelkonen & Lydman 2007: 24
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ei saa tehdd pddtéstd tai ryhtyd muuhun toimenpiteeseen, joka on omiaan tuotta-
maan osakkeenomistajille tai muulle epdoikeutettua etua yhtién tai toisen osak-
keenomistajan kustannuksella.

Yhdenvertaisuusperiaate tarkoittaa yksinkertaisuudessaan kaikkien osakkeenomistajien
yvhdenvertaisuutta ja sen tarkoituksena on ennen kaikkea suojata vihemmistoosakkaan
asemaa®®. Vaikka yhdenvertaisuutta koskevan sdintelyn ensimmaisessd momentissa
saadetadn nimenomaisesti yhtiokokouksessa tehtavasta paatoksenteosta, sen velvoitta-
vuus tulee huomioida myds hallituksen toiminnassa. Hallituksen yksittdisen jasenen ja
hallituksen toiminnan kannalta yhdenvertaisuusperiaate tarkoittaa velvollisuutta koh-
della osakkeenomistajia yhdenvertaisesti niin paatoksissa kuin kaikessa muussakin toi-
minnassaan. Lisaksi yhdenvertaisuusperiaatteesta seuraa hallituksen jasenen velvolli-
suus ajaa yhtiossa jokaisen osakkeenomistajan etua tasavertaisesti. Nain ollen hallituk-
sen jasen ei saa esimerkiksi suosia sellaista osakasta, joka on puoltanut hanen nimea-
mistaan hallituksen jaseneksi. *° Vaikka yhdenvertaisuusperiaatetta tulee noudattaa kai-
kissa paatoksissa, tulee yhdenvertaisuusperiaate sovellettavaksi useimmiten varojenja-

koa koskevissa tilanteissa®?.

Huomionarvoista yhdenvertaisuuden arvioinnissa on se, ettd sen soveltaminen ei edel-
lyta, “ettd pddtdksentekijé olisi tarkoittanut hyodyttédd osakkeenomistajaa tai muuta yh-
tién tai osakkeenomistajan kustannuksella, vaan ratkaisevaa on, minkdlaisia seurauksia
pddtéksestd aiheutuu tai voi aiheutua?”. Lain sanamuodon mukaisesti on riittavas, etta
pdatos “on omiaan” tuottamaan osakkeenomistajalle tai muulle epéoikeutettua etua yh-
tion tai toisen osakkeenomistajan kustannuksella, eika siis varsinaista vahinkoa tarvitse

olla edes vield syntynyt>3.

villa, Airaksinen, Birlund, Jauhiainen, Kaisanlahti, Knuts, Kuoppamaki, Mdhénen, Pihlajarinne, Raitio,
Rissanen, Viitanen & Wilhelmsson 2014: 196 ks. myds Reinikainen, Pelkonen & Lydman 2007: 25. myos HE
109/2005: 18

%0 esim. Erma, Rasila & Virtanen 2012: 42 ks. myds Savela 2015: 13

51 ponka 2012: 266 ks. myds HE 109/2005: 18

52 Airaksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018 1: 46

53 esim. Airaksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018 1: 46 ks. my®s HE 27/1977 s.68
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Se, mita yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesta toimesta seuraa, riippuu tapauksen ko-
konaisarvioinnista, joka tehdaan tapauskohtaisesti. Kdytdannossa hallituksen paatos voi-
daan jalkikateen todeta yhdenvertaisuusperiaatteen vastaiseksi ja ndin ollen mitatto-
maksi. Tietyin perustein yhdenvertaisuuden loukkaus saattaa johtaa myds vahingonkor-
vausvastuuseen.* Jotta korvausvastuu syntyisi, yleislausekkeen vastaisen teon taytyy
kuitenkin 1) johtaa vahinkoon ja 2) yhdenvertaisuusperiaatteen rikkomisen on taytynyt
olla tuottamuksellista. Lisdksi vahingon ja tehdyn toimen vililla on vallittava syy-yhteys.
>> Huomioitavaa on myds, ettd saatavan edun on oltava epédoikeutettu ja ettei esimerkiksi
suoraan lakiin perustuvan edun voida katsoa olevan epédoikeutettua®. My®és siis arviointi
siitd, onko yhdenvartaisuuden loukkauksesta saatu etu epdoikeutettua vai ei, tulee suo-
rittaa tapauskohtaisesti kaikki tilannetekijat huomioon ottaen. Lisaksi tulee huomioida,
ettd vaikka jokin toimenpide ei hyddyttaisi jokaista osakkeenomistajaa samalla tavalla ei

se automaattisesti tarkoita, ettd yhdenvertaisuutta olisi rikottu®”’.

2.2 Hallituksen muodostaminen ja tehtavat

Hallituksen toimiessa yhtiossa osakkaiden edustajana on enemman kuin luonnollista,
ettd hallituksen jasenistd ja niiden lukumaaran paattdmisesta vastaa yhtiokokous>®. Hal-
lituksessa tulee olla yhdesta viiteen jasenta ja lukumaaran ollessa kolme tai vahemman,
tulee yhtidkokouksen lisdksi valita yksi hallituksen varajasen®. Hallituksen kokoon vai-
kuttaa myo6s yhtion koko. Luonnollisesti suurissa porssiyhtidissa hallitus on myos suu-
rempi ja sisdltdd mahdollisesti ulkopuolisia asiantuntijajasenia. Hallituksen toimikauden
pituudesta ei saddeta osakeyhtidlaissa, mutta yleisesti ottaen yksityisen osakeyhtion hal-

lituksen jasenen toimikausi on toistaiseksi voimassa oleva®®.

54 Airaksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018a: 49

55 Savela 2015: 117

%6 Savela 2015: 117

57 esim. Savela 2015: 119 ks. myds KKO01989:36

8 OYL 6:9§ Yhtidkokous on kokous, jossa osakkeenomistajat kiyttavat paatdsvaltaansa koskien yhtion asi-
oita ks. myos esim. Erma, Rasila, Virtanen 2012: 15

59 OYL 6:8§ ks. myds esim. Hannula, Kari, M&ki 2014: 15

60 Erma, Rasila & Virtanen 2012: 27
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Osakeyhtiolain tahdonvaltaisuus huomioon ottaen on kuitenkin mahdollista, ettd yhtio-
jarjestyksessa hallituksen jasenten lukumaaraksi on maaratty useampi kuin viisi jasenta
tai etta toimikauden pituus on maaritelty yhtidjarjestyksessa. Yhtiolla on kaupparekiste-
rilain mukaan velvollisuus ilmoittaa hallituksen jasenten tiedot kaupparekisteriin. Halli-
tuksen jasenen vastuu perustuu kuitenkin henkilon tosiasialliseen asemaan yhtiossa eika
esimerkiksi pelkalla kaupparekisterimerkinnalld tai sen puuttumisella ole vastuukysy-

myksissd merkitystd vaan vastuun syntyminen edellyttia aina tehtivissa olemista®’.

Hallituksen jasenena toimiminen on vapaaehtoista ja ndin ollen valinta edellyttdaa henki-
[6n suostumusta seka tiettyja kelpoisuusvaatimuksia. Hallituksen jaseneen kohdistuvien
vastuiden vuoksi ei voidakaan luontevasti lahtea siitd, ettd henkil6a voitaisiin pakottaa
kyseisen vastuuroolin ottamiseen. Kelpoisuutta koskevasta saantelysta selvida, etta hal-
lituksen jasenen tulee olla taysi-ikdinen, han ei saa olla vajaavaltainen eika olla henkil6-
kohtaisessa konkurssissa. Lisaksi hallituksen jasen ei saa toimia yhtiossa tilintarkastajana,
varatilintarkastajana eika hallintoneuvoksen virallisena- tai varajasenen&®2. Osakeyhtio-
lain mukaan hallituksen jasenena voi toimia vain luonnollinen henkild. Yhtion edun kan-
nalta on kuitenkin lisdksi toivottavaa, etta jasenelta |6ytyy liiketoiminnallista ja hallinnol-

lista osaamista, sekd riittavaa kokemusta hoitaa velvoitteensa yhtién hallituksessa®3.

Hallituksen jasenyyden perustuessa vapaaehtoisuuteen, on hallituksen jasenelld myds
oikeus erota hallituksesta. Eroamisilmoitus on suositeltavaa tehda kirjallisena. Hallituk-
sesta eronneen jasenen on myos suositeltavaa varmistaa, ettd yhtion edustaja on tehnyt
eroamisilmoituksen kaupparekisteriin. Toisaalta huomioitavaa on myos, ettd yhtioko-
kous voi myds erottaa hallituksen jasenen kesken kauden. Tall6in kuitenkin tulee kutsua

koolle ylimaardinen yhtiékokous. %

61 Savela 2015: 13 ks. myds OYL 2:8§

62 OYL 6:10§ ks. myds esim. Hannula, Kari, Maki 2014: 15

63 esim. Erma, Rasila & Virtanen 2012: 24

4 Erma, Rasila & Virtanen 2012: 29 ks. myés esim. Hannula, Kari & Maki 2014: 15-16
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Mikaan ei myoskaan esta osakeyhtiota valitsemasta hallitukseen taysin ulkopuolista ja-
sentd. Koska hallitus tekee suuren osan yhtion liiketoiminnallisista paatoksistd, voi jois-
sakin tilanteissa olla yhtion edun mukaista valita hallituksen jaseneksi ulkopuolinen jasen,
tai jasen, jolla on jonkin tietyn alan erikoisosaamista. Asiantuntijajidsenen avulla yhtio
varmistuu siitd, etta hallituksella on riittavat tiedot ja osaamista tehda paatoksia tiettyi-

hin liiketoiminnallisiin paatoksiin.®>

Kelpoisuutta koskevassa sdadoksessa saadetaan lisdksi hallituksen jasenen esteellisyy-
desta. Esteellisyys syntyy osakeyhtidlain mukaan sellaisessa tilanteessa, jossa kasitelldan
jasenen ja yhtion valista sopimusta tai yhtion ja kolmannen osapuolen vilista sopimusta
ja hallituksen jasenelle on odotettavissa siitd olennaista etua®. Hannula, Karin ja Maen
mukaan “esteellisyyttd ei voi vilttdd pelkéstddn silléd, ettd esteellinen jéisen jédvdd itsensé
pddtdksenteosta, silld myds osallistuminen asian kdsittelyn valmisteluun sekd késittelyyn

aiheuttavat esteellisyyden”®’.

2.2.1 VYleistoimivalta ja paatoksenteko

Pohdittaessa sita, missa tilanteissa hallitus on vastuussa tekemisistdan tai tekematta jat-
tamisistaan, on tarkeaa, etta hallituksen tehtavat ja velvollisuudet on maaritelty mahdol-
lisimman tarkasti ja selkedsti. Onkin tyypillista, ettd hallituksen tehtavat ovat kirjattu
hallituksen tyojarjestykseen®®. Talloin kaikilla hallituksen jasenilla on, tai ainakin pitaisi
olla tieto siitd, mitka tehtavat kuuluvat hallitukselle. Kun hallituksen tehtavat on selkeasti
maaritelty tydjarjestykseen, on luonnollisesti myos hallituksen mahdollisuudet rajoittaa

vastuutaan paremmin hallituksen jasenten tiedossa.

55Erma, Rasila & Virtanen 2012: 25

66 OYL 6:4§ ks. myds Erma, Rasila & Virtanen 2012: 64

57 Hannula, Kari & Maki 2014: 103

68 Keskuskauppakamari 2016: 12 Asialuettelo listaamattomien yhtididen hallinnoinnin kehittdmiseksi



23

Silla, etta jokin tehtava kuuluu hallitukselle, tarkoitetaan yleisesti Villan mukaan joko sita,
etta “tehtdvd suoritetaan hallituksen pddtdksen perusteella, tai ettd hallituksen velvolli-
suutena on huolehtia, ettd asia tulee suoritetuksi®®”. Hallituksen tehtivana voi siis varsi-
naisen toiminnan lisdksi olla myds velvollisuus valvoa, etta jokin toimi tulee suoritetuksi.
Hannula, Kari ja Maki esittavat teoksessaan hallituksen keskeisena tehtdavana olevan yh-
tion edusta huolehtiminen ja samalla yhtion kaikkien osakkeiden etujen valvonta yhti-
dssa’%. Lisaksi hallituksen tulee myds huolehtia siitd, ettd yhtiokokouksen tekeméat paa-

tokset tulevat taytantoon’?.

Hallituksen yleistoimivallalla tarkoitetaan hallituksen velvollisuutta huolehtia yhtion hal-
linnosta sekd sen toiminnan asianmukaisesta jarjestamisestd. Yleistoimivaltaan kuuluu,
ettd hallitus voi paattaa kaikista niista asioista, jotka eivat osakeyhtidlaissa tai yhtidjar-
jestyksessa maarata nimenomaisesti kuuluvan yhtiokokoukselle tai hallintoneuvostolle.
Pienyhti6issa hallintoneuvosto tosin on suhteellisen harvinainen, jolloin suurempi maara
paatoksista kuuluu hallitukselle. 72 Hallitukselle kuuluu myds yhtidn strategisten- ja liike-
toiminnallisten paatosten tekeminen esimerkiksi koskien yhtién budjettia’3. Hannulan ja
muiden mukaan hallitukselle kuuluvia paatoksia voivat olla esimerkiksi “epdtavalliset ja
suuret investoinnit, organisaatiorakenteesta pddttiminen, toimitusjohtajan valitsemi-

nen ja erottaminen sekd yhtiékokouksen koollekutsuminen” 7%,

Vaikka hallituksen paaasiallinen toiminta tapahtuu kokouksissa, tulee hallituksen jase-

nen huomioida, ettd vastuu yhtién asioista jatkuu myos kokousten valilla’>. Hallituksen

8 villa 2020: 49 Villan mukaan rajanvedolla on merkitysta etenkin arvioidessa sit3d, mitka asiat voidaan
siirtaa yhtiokokoukselle tai toimitusjohtajalle

7 Hannula, Kari & Maki 2014: 19

"1 Villa, Airaksinen, Barlund, Jauhiainen, Kaisanlahti, Knuts, Kuoppamaki, Mdhonen, Pihlajarinne, Raitio,
Rissanen, Viitanen & Wilhelmsson 2014: 261

72 esim. Erma, Rasila & Virtanen 2017: 41

73 Hannula, Kari & Maki 2014: 20

74 Hannula, Kari & Maki 2014: 44

7> esim. Erma, Rasila & Virtanen 2014: 67
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jasenen tulee pysya perilld yhtidssa tapahtuvista asioista myos kokousten ulkopuolella.”®
Osakeyhtidlaissa sadadetdaan myos kokoukselle pakollisista muotovaatimuksista. Muoto-
vaatimukset sisdltdavat muun muassa saanndkset hallituksen poytakirjan laatimisesta,
sen allekirjoittamisesta, sekd numeroinnista ja sailytyksestad’’. Edelld mainitut sddnnok-
set ovat hyvin tarkedssa osassa varsinkin sellaisessa tilanteessa, jossa vastuu paatoksista
realisoituu mydhemmin ja hallitukselle syntyy ndyttotaakka todistaa, ettd p&datds on
tehty sddannosten mukaisesti. Jos paatokset on perusteellisesti kirjattu poytakirjaan, hal-
lituksen on luonnollisesti helpompaa nayttda toteen paatoksen perustelut ynna muut

asiaan vaikuttavat seikat.”®

2.2.2 Hallituksen valvontavastuu ja riskienhallinta

Yleistoimivallan lisaksi hallitukselle kuuluu myos erityinen valvontavastuu, joka kohdis-
tuu osakeyhti6lain mukaan eritoten toimitusjohtajaan, jonka tehtdavana puolestaan on
valvoa yhtién toiminnan laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta’. Valvontavastuu koskee
kuitenkin kaytdannossa lahes kaikkea toimintaa yhtiossa. Lisaksi voidaan katsoa, etta val-
vontavelvollisuus kattaa myos reagointi- tai toimimisvelvollisuuden, jonka mukaan halli-
tuksen tulee reagoida mahdollisiin vaarinkaytoksiin viivytyksetta. & Toimimisvelvollisuu-
den voidaan Savelan mukaan osittain katsoa kuuluvan jo hallituksen yleiseen huolelli-
suusvelvoitteeseen®!. Valvontavelvollisuuden voidaan katsoa olevan korostetumpi yh-
tion taloudellisen tilanteen ollessa heikko, tai yhtion toiminnan ollessa erityisen riskial-

tista 82 . Lisdksi hallitukselle kuuluu valvontavastuu myés yhtién kirjanpidon ja

76 Salo 2015: 43. Taman lisaksi toimitusjohtajalla voidaan katsoa olevan velvollisuus varmistaa, etts kaikilla
hallituksen jasenillda on yhdenvertaiset mahdollisuudet olla selvilla yhtion asioista myos kokousten ulko-
puolella. Katso tarkemmin kappale 3.3

77 0YL 6:6§ ks. myds esim. Erma, Rasila & Virtanen 2012: 65

78 Erma, Rasila & Virtanen 2012: 65

7® Hannula, Kari & Maki 2014: 106, ks. my6s Erma, Rasila & Virtanen 2012 lisiksi alaviite 85 jossa mééritelty
toimitusjohtajan tehtavat OYL6:17§

80 Savela 2015: 70

81 Savela 2015: 71

82 Savela 2015: 73 ks. myds Mantysaari 2002 s.174. Vaikka Mantysaaren tulkinta kohdistuu aikaan ennen
nykyistd osakeyhtidlain voimaantuloa, voidaan valvontavelvollisuuden katsoa sailyttdneen sisaltonsa sa-
mankaltaisena myods uuden osakeyhtidlain voimaan tullessa. ks. HE 109/2005
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varainhoidon asianmukaisesta jarjestamisestd.83 Myds yhtion tilinpaatoksen laatiminen

on hallituksen vastuulla.

Hallituksen kayttdessa paatosvaltaa, voidaan myos yhtion riskienhallinta- ja riskinottoky-
vyn arviointi liittd3 hallituksen tehtaviin®. Liittyyhan riskien valttdminen omalta osaltaan
my0s yhtion edun ajamiseen varsinkin, kun pidetdan mielessa edellda mainittu osakeyh-
tion voitontuottamistarkoitus®. Koska lilketoimintaan sisaltyy vaistamatta riskeja, on eri-
tyisen tarkeaa, ettd hallitus tietdad kaytossdan olevat keinot suojautua riskeilta. Esimer-
kiksi tappiollisissa liiketoimintapaatoksissa usein vastuun poistavaksi perusteeksi riittaa,
etta riskit on kartoitettu ja niiden olemassaolo on tiedostettu seka analysoitu huolelli-

sestis®.

2.3 Hallitus yhtion edustajana ja suhde toimitusjohtajaan

Hallituksen yleistoimivaltaan kuuluu yhtién toiminnan asianmukaisen jarjestamisen ja
sen valvomisen lisdksi oikeus edustaa yhtiota. Osakeyhtiolain 25 §:ssa sdadetaan halli-

tuksen edustusoikeudesta seuraavasti:

OYL 6 :25 §: Hallitus edustaa yhtiétd ja toimitusjohtaja voi edustaa yhtiotd asiassa
joka 17 §:n nojalla kuuluu hanen tehtdviinsd®’
Lisdksi edustusoikeudesta on mahdollista mddrété yhtiéjérjestyksessa®®

8 Hannula, Kari & Maki 2014: 17

84 esim. Hannula, Kari & Maki 2014: 21 ks. my6s Erma Rasila & Virtanen 2012

8 Villa, Airaksinen, Barlund, Jauhiainen, Kaisanlahti, Knuts, Kuoppamaki, Mdhénen, Pihlajarinne, Raitio,
Rissanen, Viitanen & Wilhelmsson 2014: 261

86 Erma, Rasila & Virtanen 2017: 51

87 OYL 6:17 § Toimitusjohtaja hoitaa yhtion juoksevaa hallintoa hallituksen antamien ohjeiden ja maarays-
ten mukaisesti. Toimitusjohtaja vastaa siitd, etta yhtion kirjanpito on lain mukainen ja varainhoito luotet-
tavalla tavalla jarjestetty. Toimitusjohtajan on annettava hallitukselle ja sen jasenelle tiedot, jotka ovat tar-
peen hallituksen tehtdvien hoitamiseksi.

8 0YL6:25 §
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Yleistoimivalta kattaa hallituksen yhdessa tekemat paatokset, eika hallituksen yksittai-

sell3 jasenelld siis ndin ollen ole oikeutta edustaa yhtidta yksin®°.

Kuten aikaisemmin on kaynyt ilmi, hallituksen jasenen tulee kaikella toiminnallaan pyrkia
yhtion etuun ja sita kautta myos osakkaiden etuun. Tarkasteltaessa sitd, mika milloinkin
on yhtion edun mukaista, tulee muistaa osakeyhtidlain 1:5§:ssd saadetty osakeyhtion
toiminnan tarkoitus. Sen mukaan osakeyhtitn toiminnan tarkoituksena on tuottaa voit-
toa osakkeenomistajille, ellei yhtidjarjestyksessa toisin maarata. Nain ollen hallituksen
tulee siis |ahtokohtaisesti pyrkid toiminnallaan yhtion voitontuottamistavoitteeseen.
Voitontuottamistarkoitusta tarkasteltaessa tulee kuitenkin huomioida pitkdan aikavalin
tavoitteet.’® Jos voitontuottamustarkoitusta tarkastellaan vain lyhyell3 aikavélilla, se voi

pahimmillaan johtaa pitkalla aikavalilld osakkeenomistajien huonompaan asemaan®?.

Toimitusjohtaja ei ole osakeyhtidlain mukaan yhtiossa pakollinen toimielin mutta on kui-
tenkin yleista, ett3 yhtidssd on myods toimitusjohtaja®?. Toimitusjohtajan tehtdviin kuuluu
osakeyhtiélain 6:17§:n mukaan yhtion juoksevan hallinnon hoitaminen hallituksen anta-
mien ohjeiden ja maaraysten mukaisesti. Lisdksi toimitusjohtaja vastaa pykalan mukaan
siitd, ettd yhtion kirjanpito on lain mukainen ja varainhoito on luotettavalla tavalla jarjes-
tetty. Lisaksi toimitusjohtajan on annettava hallitukselle ja sen yksittdiselle jasenelle tie-
dot, jotka ovat tarpeen hallituksen tehtivien hoitamiseksi.®® Hallituksen tehtéviin kuuluu
vuorostaan valvoa, etta edella mainitut toimet tulevat toimitusjohtajan toimesta hoidet-
tua asianmukaisella tavalla. Toimitusjohtajan valinta seka erottaminen kuuluu hallituk-
selle ja sen voidaankin katsoa Hannulan, Karin ja Maen mukaan olevan yksi hallituksen

tarkeimmista tehtavista®.

8 Erma, Rasila & Virtanen 2014: 41

%0 esim. Erma, Rasila & Virtanen 2012: 42 ks. myds Villa 2020: 166
91 Erma, Rasila & Virtanen 2017: 42

9 Hannula, Kari & Maki 2014: 34

9 OYL 6:17 § ks. myés esim. Hannula, Kari & Maki 2014: 34

% Hannula, Kari & Maki 2014: 34
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Hannula, Kari ja Maki toteavatkin toimitusjohtajan vastuulla olevan myo6s informaation
kulun varmistaminen kokousten vélissd®>. He myds korostavat seuraavaa: ” Toimitusjoh-
tajalla on aina tiedollinen ylivalta hallitukseen néhden. Toimitusjohtajan tulee huolehtia
siitd, ettd hallitus saa mahdollisimman objektiivisen, monipuolisen ja tyhjentévdn kdsi-
tyksen yhtién tilasta raportoinnin avulla®®”, Tama on luontevaa jo siitd syystd, ettd onhan
toimitusjohtajan velvollisuus muutoinkin huolehtia, ettd hallituksella on riittdva tiedot
hallituksen tehtdvien hoitamiseksi. Yleensd hallituksen ollessa vahingonkorvausvas-
tuussa on myos toimitusjohtajalla samalla vahingonkorvausvastuu. Kuitenkin edelld mai-
nituista syista toimitusjohtaja joutuu myds usein vahingonkorvausvastuuseen hallitusta

useammin.?’

Usein pienyhtidissa ajatellaan, ettad toimitusjohtajan tulee olla hallituksen jasen, silla ha-
nelld on usein muita selkedmpi kuva yrityksen kokonaistilanteesta ja strategiasta. Sindnsa
mikadan ei esta toimitusjohtajan kuulumista hallitukseen. Erma, Rasila ja Virtanen nosta-
vat kuitenkin esiin huomionarvoisen seikan siita, ettei toimitusjohtajan valttamatta ole
hyva olla hallituksen jasen, eikd ainakaan puheenjohtaja. Hallituksen vastuullahan on
edelld esitetyn mukaisesti valvoa toimitusjohtajaa, joten tilanteessa, jossa toimitusjoh-

taja on myos hallituksen jasen, tulisi toimitusjohtajan valvoa itsedan.”®

% Hannula, Kari & Maki 2014: 35

% Hannula, Kari & Maki 2014: 34

% Hannula, Kari & Maki 2014: 35

% Erma, Rasila & Virtanen 2012: 37 myéskain hyvé hallinnointitapa ei suosittele toimitusjohtajan olevan
hallituksen jdsen, eikd ainakaan puheenjohtaja.
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3 Hallituksen yhtidoikeudellinen korvausvastuu

3.1 Vastuuperusteet osakeyhtiolain mukaan ja suhde vahingonkorvaus-

lakiin

Osakeyhtion oikeushenkil6llisyydesta johtuen on yhtiolld itsellddn ensisijainen vastuu.
Vastuun siirtyminen hallitukselle edellyttaskin erityisid perusteita®. Hallitukselle kuuluu
tietysti sindnsa vastuu kaikista tekemistdaan paatoksista, mutta varsinainen hallituksen
vahingonkorvausvastuu voi perustua vain lakiin. 1%, Osakeyhtiélain lisaksi vastuu voi pe-
rustua esimerkiksi kirjanpitolakiin tai vahingonkorvauslakiin. Osakeyhtidlain mukaisesta

johdon vahingonkorvausvastuusta sdddetaan OYL 22:1§:n mukaan seuraavasti:

Hallituksen jdsenen, hallintoneuvoston jésenen ja toimitusjohtajan on korvattava
vahinko, jonka hén on tehtévéssddn 1 luvun 8 §:ssé séddetyn huolellisuusvelvoit-
teen vastaisesti tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut yhtiélle.

Hallituksen jdsenen, hallintoneuvoston jésenen ja toimitusjohtajan on korvattava
myds vahinko, jonka hdn on tehtdvdssddn muuten tatd lakia tai yhtidjdrjestystd
rikkomalla tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut yhtiélle, osakkeenomis-
tajalle tai muulle henkilélle.

Jos vahinko on aiheutettu rikkomalla tdtd lakia muulla tavalla kuin pelkdstddn rik-
komalla 1 luvussa tarkoitettuja periaatteita tai jos vahinko on aiheutettu rikko-
malla yhtiéjérjestyksen mddrdystd, vahinko katsotaan aiheutetuksi huolimatto-
muudesta, jollei menettelystd vastuussa oleva osoita menetelleensd huolellisesti.
Sama koskee vahinkoa, joka on aiheutettu 8 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tuun yhtién ldhipiiriin kuuluvan eduksi tehdyllé toimella.

Osakeyhtiolain mukaan johdon vahingonkorvausvastuu perustuu néin ollen huolellisuus-
velvoitteen, osakeyhtidlain tai yhtidjarjestyksen rikkomisesta aiheutuvasta vahingosta,
jos rikkomus on tapahtunut tahallaan tai huolimattomuudesta. Huomioitavaa on myds,

ettd  vastuu suhteessa kolmanteen osapuoleen ei synny pelkdstdan vyleista

% Hannula, Kari & Maki 2014: 97
100 Hannula, Kari & Maki 2014: 113
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huolellisuusvelvoitetta rikkomalla vaan vaatii huolellisuusvelvoitteen laiminlyénnin li-

sdksi, ettd on rikottu jotain osakeyhtidlain tai yhtidjarjestyksen tiettyd sddnndstiol.

Arvioitaessa yhtidoikeudellisen korvausvastuun syntyperusteita niin suhteessa yhtioon
kuin suhteessa kolmanteen, tulee huomioida normin suojatarkoitusoppi. Normin suoja-
tarkoitusopin mukaan “vastuun syntyminen edellyttdad, ettd rikottu normi on tarkoitettu
suojaamaan nimenomaisesti sité tahoa, jonka kdrsiméstd vahingosta on kyse”%. Nor-
min suojatarkoitusopin sovellettavuus yhtidoikeudelliseen vahingonkorvausvastuuseen
kdy ilmi esimerkiksi korkeimman oikeuden ennakkopaatoksestd, jossa vahingonkorvaus-

vaatimus hylattiin nimenomaisesti perustuen normin suojatarkoitukseen.

KKO 2012:65: Tapauksessa oli kyse siitd, oliko kyseessd oleva vahinko aiheutunut
nimenomaisesti sellaisen normin rikkomisesta, jolla on tarkoitus ehkdéisté nimen-
omaisesti kyseessd olevan vahingon syntymistd. Arvioitiin sitd, onko konkurssi-
pesdlld oikeus saada vahingonkorvausta hallituksen jéiseneltd, joka on laiminlyényt
velvollisuuden ilmoittaa oman péddoman véihenemisestd ja ndin ollen aiheuttanut
toiminnallaan yhtién varallisuuden heikentymistd. Korkeimman oikeuden ratkai-
sussa todetaan, ettd "Koska A:n laiminlyonti rikkoi sellaista velvollisuutta, joka
oli séididetty yhtion velkojien mutta ei yhtion itsensd suojaksi, vahingonkorvaus-
vaatimus hyldttiin.”1%3

Arvioitaessa normin suojatarkoitusta tulee myos muistaa, etta osa osakeyhti6lain saan-
noksistd suojaavat niin yhtiotd, kuin yhtion ulkopuolista tahoa. Nystrom nostaa artikke-
lissaan esille my6s Hemmonkin esittaman tarkennuksen siitd, ettd “suojatarkoitusopin
ndkékulmasta on kuitenkin riittdvdd, ettd aiheutuneen vahingon vdlttdminen on ollut
yksi normin pddmdéristd, joita voi olla useita.’%” Esimerkiksi yhtion varojen jakoa kos-

keva osakeyhtidlain 13:1 § suojaa sekd yhtiotd ettd yhtion ulkopuolisia tahoja 0.

101 asim. Esbjérn af Hallstrém, ljds & Laasonen 2014: 78 ks. myds Savela 2015: 142 myés Airaksinen, Pulk-
kinen & Rasinaho 2018 2:802

102 Ajraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018b: 811 ks. myds esim. Nystrém 5/2012: 8 lisdksi esim. Hahto
2008: 19

103 Ajraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018b: 802 ks. myds esim. Savela 2015:s. 313-314 ja Nystréom 5/2012:
8

104 Nystrém 5/2015: 8 ks. myds Hemmo 2005: 141

105 QYL 13:1 §: Yhtién varoja voidaan jakaa osakkeenomistajille vain sen mukaan kuin téssi laissa sadde-
tdan: 1) voitonjaosta (osinko) ja varojen jakamisesta vapaan oman pddoman rahastosta;

2) 14 luvussa tarkoitetusta osakepddoman alentamisesta;
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Laittomaksi varojen jaoksi katsotaan pykalan 3 momentin mukaisesti kaikki muu liiketa-
pahtuma, joka vahentda yhtion varoja tai lisda sen velkoja ilman liiketaloudellista perus-
tetta. Tamankaltaista laitonta varojen jakoa voi olla Airaksisen, Pulkkisen ja Rasinahon
mukaan esimerkiksi “omaisuuden myyminen alihintaan tai ostaminen ylihintaan tai luo-

ton antaminen liian alhaisella korolla.1%”

Osakeyhti6lain 22:1 § mukaan vastuun syntyminen vaatii myos henkilén tuottamuksel-
lista tai vahintadnkin huolimatonta menettelyd!?’. Lihtékohtaisesti todistustaakan voi-
daan katsoa olevan vahingonkarsijalla. Paasaantoisesti vahingonkarsijan tulee nayttaa
toteen yleisten korvausvastuun syntyperusteiden tayttyminen mukaan lukien tuottamus.
108 Tistd padsdannosta on kuitenkin tuottamuksen osalta saddetty poikkeus. Poikkeuk-
sesta sdddetddan OYL 22:1.3:ssa, jonka mukaan hallituksen jasenen on itse todistettava,
ettd han ei ole menetellyt huolimattomasti, jos vahinko on aiheutettu jollakin seuraavista
tavoista:

1) rikkomalla osakeyhtiélakia muulla tavalla kuin pelkéstddn rikkomalla OYL 1 lu-
vun yleisid periaatteita tai

2) yhtidjdrjestyksen mddrdystd rikkomalla; taikka

3) vahinko on aiheutettu yhtién Idhipiiriin kuuluvan henkilén eduksi tehdylld toi-
mella.l??

Ylld mainittua kdannettyd todistustaakka kutsutaan tuottamusolettamaksi. Tuotta-

musolettaman mukaan hallituksen jasen valttaa korvausvastuun, jos han pystyy todista-

110

maan huolellisen toimintansa Erma, Rasila ja Virtanen tasmentavat

3) 3 ja 15 luvussa tarkoitetusta omien osakkeiden hankkimisesta ja lunastamisesta; seka

4) 20 luvussa tarkoitetusta yhtion purkamisesta ja rekisterista poistamisesta.

Yhtiolla voi tdman luvun 9 §:n mukaisesti olla muu tarkoitus kuin voiton tuottaminen osakkeenomistajille.
Lahjan antamisesta sdddetdan 8 §:ssa.

Muu liiketapahtuma, joka vdahentda yhtion varoja tai lisda sen velkoja ilman liiketaloudellista perustetta,
on laitonta varojenjakoa.

Varoja ei saa jakaa ennen yhtion rekisteréimista.

QYL 13:2 §: Varoja ei saa jakaa, jos jaosta paatettdessa tiedetdan tai pitdisi tietdd yhtion olevan maksuky-
vyton tai jaon aiheuttavan maksukyvyttomyyden.

106 Ajraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018b: 14

107 OYL 22:1 § ks. my®s esim. Airaksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018b: 802

108 Kylskallio, lirola & Kylikallio 2017:589

109 Kylzkallio, lirola & Kylskallio 2017: 589

110 Kylzkallio, lirola & Kylskallio 2017: 589
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tuottamusolettaman koskevan vain tavallista tuottamusta, pois sulkien vaitteen torke-
astd tuottamuksesta tai tahallisuudesta. Vahingonkarsijan vaittdessa vahingon aiheutu-
neen torkealla huolimattomuudella tai tahallisella teolla, on vahingonkarsijan siis kuiten-
kin itse ndytettdva vaite toteen!l. Kdanteinen todistustaakka koskee pykalan mukaan
my0s tilannetta, jossa vahinko on aiheutettu toimien yhtion lahipiiriin kuuluvan henkilon
eduksi. Lisdksi tulee muistaa, etta vaikka osakeyhtidlain erityinen sddntely syrjayttaa ylei-
sen vahingonkorvauslain, on osakeyhtitlain sddannoésten mukaan edellytyksena vahin-
gonkorvausvastuun syntymiselle myos tiettyjen yleisten vahingonkorvausoikeudellisten

perusteiden tayttyminen.1?

3.1.1 VYleiset vahingonkorvauksen edellytykset ja kanteen nostaminen

Korvausvastuun syntyminen edellyttda aina etta:

1) on syntynyt korvattava vahinko.

2) on menetelty tavalla, joka lain mukaan perustaa korvausvastuun

3) vahingon ja vastuun perusteena olevan menettelyn vdlilld on riittdvd syy-yh-
teysti3

Edellytyksena korvausvastuun syntymiselle on, ettd on aiheutunut korvattava vahinko.
Sille, minkalaista vahinkoa tulee olla syntynyt, ei ole oikeuskirjallisuudessa selkeda maa-
ritelmaa. Periaatteessa korvattavaksi voi tulla Idhes kaikki vahingot riippumatta siita,
ovatko ne vilillisia vai valittdmia vahinkoja. Hallitustoiminnassa voidaan kuitenkin puhua
paasaantodisesti vain taloudellisten vahinkojen korvaamisesta.'# Airaksinen, Pulkkinen ja
Rasinaho tuovat vahingon arvioimisessa esille differenssiopin hyddyntamisen. “Diffe-
renssiopin mukaisesti vahinkoa arvioidessa verrataan toteutunutta tapahtumainkulkua
ja oletettua tapahtumainkulkua, joka olisi toteutunut, jos vastuun perusteena olevaa me-

nettelyd ei olisi tapahtunut”1?>,

111 Erma, Rasila & Virtanen 2017: 74

112 Ajraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018b: 801

113 Ajraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018b: 801

14 Hannula, Kari & Maki 2014: 117

115 Ajraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018b: 802. ks. myés Savela 2015: 336
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Vastuun peruste ilmenee suoraan edelld mainitusta sdannoksestd. Sen mukaan siis jo
yksinomaan huolellisuus- ja lojaliteettivelvoitteiden rikkominen ja siitd syntyva vahinko
riittda aiheuttamaan vastuun yhtiotd kohtaan!®, Vastuuperusteena suhteessa muuhun
kuin yhtiéon tulee olla jonkin muun osakeyhti6lain erityisen saanndksen kuin yleisen

huolellisuusvelvoitteen rikkominen!’.

Lisdksi jotta vahingonkorvausvastuu ylipdataan tulisi kyseeseen, tulee hallituksen jase-
nen menettelyn ja aiheutuneen vahingon vililla olla syy-yhteys. Tama tarkoittaa kaytan-
nossa sitd, ettd teosta tai laiminlydnnistd on seurannut tavalla taikka toisella vahinkoa
aiheuttanut asia. Korkan mukaan “syy-yhteyden arviointi on erityisen olennaista yhtién
johtohenkiléiden vahingonkorvausvastuuta arvioitaessa, koska useinkaan johtohenkilén
aiheuttamaksi vditetty vahinko ei johdu vdlittémdisti yksittéisestd pddtoksestd tai laimin-
lyénnistd vaan usean toimenpiteen, olosuhteen tai tapahtuman yhteisvaikutuksista.”*18
Airaksinen ja muut korostavat syy-yhteyden arvioinnissa lisdksi sitd, etta syy-yhteyden

tulee olla tarpeeksi selked ja riittdvan vahva, jotta se katsotaan riittavaksi.l?’

Yhtiooikeudellisen korvausvastuun maara perustuu yleisen vahingonkorvausoikeuden
tavoin lahtokohtaisesti tayden korvauksen periaatteeseen. Tdyden korvauksen periaate
on Suomen vahingonkorvausoikeudessa korvauksen laskemisen perusteena®?. Tayden
korvauksen periaate tarkoittaa, ettda:”Vahingonkdrsijé on saatettava siihen taloudelli-
seen asemaan, jossa hdn olisi ollut, ellei vahinkotapahtumaa olisi lainkaan tapahtu-
nut”1?1, Yhtidoikeudellinen vahingonkorvaus sisiltdd padsaantdisesti myods vahingon

seurauksena mahdollisesti aiheutuneen saamatta jadneen voiton.?2

116 Ajraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018b: 802

117 Airaksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018b: 802

118 Korkka 2016: 692 ks. myés Hannula, Kari & Maki 2014 tarkentavat syy-yhteyden méaritelmaa viels siten,
ettd “vastuu voi syntyd ainoastaan teosta tai laiminlyénnistd, jolla on jonkinlainen ja yleensé ennalta ar-
vattavissa oleva syy-yhteys vahinkoon.”

119 Ajraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018: 803 ks. myds Hallstrom, 1jas & Laasonen 2014: 25

120 st3hlberg & Karhu 2013: 397 ks. myds esim. Savela 2015: 339

121 savela 2015: 338

122 savela 2015: 338 ks. myos Stdhlberg & Karhu 2013 :397
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Osakeyhtiolain 22:5 §:ssa sdddetdan vahingonkorvauksen sovittelusta. Pykalan mukaan
sovittelusta ja korvausvastuun jakautumisesta on voimassa, mita vahingonkorvauslain 2
ja 6 luvussa saadetdan. Vahingonkorvauslain mukaan korvausta voidaan sovitella, jos
korvausvelvollisuus katsotaan kohtuuttoman raskaaksi ottaen huomioon vahingon ai-
heuttajan ja vahingon karsineen varallisuusolot ja muut olosuhteet. Pykalassa kuitenkin
saadetaan, ettei vahingonkorvausta voida sovitella, jos vahinko on aiheutettu tahallisesti,
vaan korvaus maksetaan tiysimaariisena.’?3 Poikkeuksena tdhan on tilanne, jossa ”va-
hingonkdrsijé on itse myétdvaikuttanut vahingon syntymiseen tai jos muu vahingon ai-
heuttaneeseen hallituksen jéisenen tekoon kuulumaton seikka on myds ollut vahingon
syynd”?4. Esimerkiksi tapauksessa KKO 1993:148 oli kyse vahingonkorvauksen sovitte-

lusta ja eritoten siitd, oliko vahingonkarsija myotavaikuttanut vahinkoon vai ei.

Tapauksen KKO 1993:148 perusteluissa todetaan, ettd osuuspankki on vastaanot-
tanut luovutussitoumuksen ja siihen liittyvén erillisen irrallisen huoneistoselitel-
mdén varmistautumatta niiden oikeudellisesta luonteesta ja totuudenmukaisuu-
desta. Ndin menetellessddn pankki on laiminlyonyt noudattaa sité huolellisuutta,
jota ammattimaiselta luotonantajalta kohtuudella voidaan edellyttéd. Vahin-
gonkorvauksen mddrdd arvioitaessa on tdmé myétdvaikuttaminen vahingon syn-
tyyn otettava huomioon korvausta alentavana tekijéind. Korkein oikeus harkitsee
siten oikeaksi alentaa pankille tulevaa korvausta puoleen edellé todetusta vahin-
gon mddréstd. '

Tapauksesta voidaan huomata, etta vahingonkarsijan laiminlyddessa huolellisuusvelvoit-
teensa voidaan hanen katsoa vaikuttaneen vahingon syntymiseen tavalla, joka voi ai-

heuttaa sen, ettd vahingonkorvausta sovitellaan.

Yhtiota kohtaan syntyneessa osakeyhtidlain mukaisessa vahingonkorvaustapauksessa
kanteen nostamispaatoksen tekee lahtokohtaisesti hallitus. Kanteen nostamisesta voi-

daan kuitenkin paattda myos yhtidkokouksessal?®. Osakeyhtidlain 22:8 §:n mukaan

123 \ahKL 2:1§ ks. myés esim. Kylakallio, lirola & Kyldkallio 2017 5.586

124 Kylzkallio, lirola & Kyldkallio 2017: 5.586 ks. myds KKO 1985: 154 lisaksi OYL22:5 § ja VahKL 6:1 §
125 KKO 1993:148 ks. esim. Savela 2015: 333

126 QYL 22:6§
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hallituksen jasenta vastaan kanne on nostettava viiden vuoden kuluessa sen tilikauden
paattymisestd, jona kanteen perusteena oleva paatos tehtiin tai kanteen perusteena ole-
vaan toimenpiteeseen ryhdyttiin. Osakeyhti6lain mukainen kanneaika koskee my6s mui-

den tahojen lukuun ajettavia kanteita.'?’

3.1.2 Henkilokohtaista vai yhteisvastuuta

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty nakemys, jonka mukaan hallituksen vastuu on yleisesti
ottaen yhteisvastuuta sen vuoksi, ettd hallitus toimii kollektiivisena elimend, jossa paa-
toksenteko perustuu enemmiston mielipiteeseen. Lahtokohtaisesti siis hallituksen vas-
tuu on yhteisvastuuta. Taman johdosta hallituksen jasenen passiivisuudenkaan ei ole kat-

sottu vapauttavan jasentd vastuusta.?®

Vaikka hallituksen vastuu on edelld esitetyn mukaisesti yhteisvastuuta, tulee huomioida,
etta varsinaisen korvausvastuun syntyminen edellyttaa hallituksen jasenen myotavaiku-
tusta vahinkoon. Nain ollen vahingonkorvauksen syntyperusteet arvioidaan jokaisen hal-
lituksen jasenen kohdalla henkilékohtaisesti. 12° Sen sijaan tilanteessa, jossa kaksi tai
useampi hallituksen jasen on yhdessa aiheuttanut saman vahingon, heidan korvausvas-
tuunsa on yhteisvastuullista. Tall6in korvausvastuun maara jaetaan kohtuulliseksi kaik-
kien korvausvelvollisten kesken. Korvausmaara jaetaan huomioiden esimerkiksi kaikkien
vahingonkorvausvelvollisten syyllisyyden maara seka vahinkotapahtumasta mahdolli-
sesti aiheutuneen edun laajuus yksilotasolla. Jos yhteisvastuutilanteessa yksittdinen hal-
lituksen jasen on maksanut yli oman osuutensa, sovelletaan tilanteeseen mita vahingon-
korvauslain 6:3 §:ssa saddetdan30. Pykilan mukaan silld, joka on maksanut vahingonkor-
vausta yli oman osuutensa, on oikeus saada kultakin muulta korvausvelvolliselta, mita

hdn on taman osalta maksanut. Jos joku korvausvelvollisista on ilmeisesti maksukyvyton

127.0YL 22:8 § ks. my6s esim. Savela 2015: 282. kuitenkin: ”siltd osin kun OYL:n kanneajat eivit koske kor-
vausvastuuta, maaraytyy vanhentuminen VahKL:n saantdjen mukaan” Savela 2015: 291.

128 asim. Erma, Rasila & Virtanen 2014: 71 ks. myés Hannula, Kari & Maki 2014: 32

129 savela 2015: 33 ks. myds esim. Kylikallio, lirola & Kylikallio 2017: 586

130 Kylskallio, lirola & Kylskallio 2017: 586
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tai jos hanen oleskelupaikkansa on tuntematon, on kunkin muista korvausvelvollisista

maksettava osuutensa vajauksesta’3!”.

Vahingonkorvausvastuu voi kuitenkin kohdistua myds vain yhdelle hallituksen jasenelle.
Vahingonkorvausvastuu ei siis edellyta, ettd hallitus olisi kokonaisuudessaan vastuussa
vhden jasenen huolimattomasta toiminnasta. Jos esimerkiksi hallituksen jasenen esteel-
lisena toimimisesta on aiheutunut vahinkoa yhtiolle tai sen osakkeenomistajille, on es-
teellisesti toiminut hallituksen jasen velvollinen korvaamaan aiheuttamansa taloudelli-

sen vahingon, jolloin korvausvastuu on lahtékohtaisesti henkilékohtaista.3?

3.2 Hallituksen vahingonkorvausvastuusta suhteessa yhtioon

Osakeyhtiolain 22:1 §:n mukaan hallituksen jasenen tulee siis korvata yhtiélle aiheutta-
mansa vahinko, jos 1) vahinko on aiheutettu hallituksen jasenen toimessa 2) toiminta on
osakeyhtidlain 1:8 §:ssa sdadetyn yleisen huolellisuusvelvoitteen vastaista ja 3) huolelli-
suusvelvollisuuden laiminlyonti on ollut tahallista tai huolimatonta. Lisdksi korvausvas-
tuu yhtiota kohtaan syntyy 4) tilanteessa, jossa vahinko on aiheutettu rikkomalla osake-
yhtiolakia tai yhtiojarjestyksen maardysta, ja rikkominen on ollut tahallista tai huolima-

tonta. 133

Osakeyhti6laissa on maaritelty johdon tehtavaksi huolellisesti toimien edistdd yhtion
etua®*. Tama osakeyhtion johdon tehtiva sisdltaa kaksi keskeista velvoitetta. Ensinnakin
velvoitteen toimia huolellisesti ja toiseksi velvollisuuden toimia yhtion edun mukaisesti.
Naita kahta velvoitetta kutsutaan fidusiaarisiksi velvoitteiksi ja ne ovat suurelta osin oh-
jaamassa hallitustyoskentelya. Fidusiaaristen velvoitteiden perimmainen tarkoitus kitey-

tyy ajatukseen siitd, ettd johdon on syrjdytettdvd omat intressinsa tai vain tiettyjen

131 yahKL 6:3 §

132 Hannula, Kari & Maki 2014: 105

133 OYL 22:1 § ks. myés esim. Lukander 2014
134ks.0OYL1:8 &
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osakkeenomistajien edut kaikkien osakkeenomistajien tieltd'3>. Kari Lautjarvi maéaritte-
lee johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvoitteen perustan olevan yhtion ja sen johdon
vilisessd paamies-agentti-suhteessa’3®. Sen tarkoitus on suojata Idhtdkohtaisesti yh-
tiota137. Johdon fidusiaaristen velvoitteiden perusteellinen tunteminen on avain ase-
massa hallitustyoskentelyssa jo sen vuoksi, ettd yhtion johto on vahingonkorvausvelvol-
linen nimenomaan yhtiélle toimiessaan huolellisuusvelvoitteen vastaisesti'3®. Vaikka
osakeyhtiolaki on suurelta osin tahdonvaltaista, ovat huolellisuus- ja lojaliteettivelvoi-
tetta koskevat sddaddkset pakottavaa oikeutta. Niista ei ndin ollen voida poiketa edes yh-

tivjarjestyksessa sopimalla.t3?

Airaksinen, Pulkkinen ja Rasinaho tarkentavat osakeyhtitlain 22:1 § pykéalan sisalt6a kor-
vausvastuusta suhteessa yhtioon toteamalla etta: ”jos johtoon kuuluva aiheuttaa tehtd-
vddnsd hoitaessaan huolimattomalla toiminnalla yhtiélle mitd tahansa vahinkoa, hén on
velvollinen korvaamaan sen yhtiélle. Pykdldn mukaan korvausvelvollisuuden syntyminen
ei siis edellytd, ettd johtohenkilé (muuten) rikkoisi osakeyhtiélain sddnndksid tai yhtidjér-

jestyksen mddrdyksid taikka menettelisi muunkaan normin vastaisesti. 7140

Yhtiotd kohtaan syntyvassa vahingonkorvaustilanteessa tahallisuus merkitsee kaytan-
nossa sita, ettd hallituksen jasen on tahallisesti aktiivisin toimin aiheuttanut vahinkoa.

Hannulan ja muiden mukaan yleensa pelkan laiminlydnnin ei katsota olevan tahallista

135 Erma, Rasila & Virtanen 2014: 73 ks. myds esim. Hannula, Kari & Maki 2014: 18

136 L qutjarvi 2017: 37 "Paamies-agentti-suhde mielletddn osakeyhtiéssa yleisimmin yhtién osakkeenomis-
tajien ja yhtion johdon valiseksi suhteeksi.124 Osakkeenomistajat kantavat paamiehena riskin siita, etta
yhtion johto toimii yhtion parhaaksi ja siten myds osakkeenomistajien taloudellisten etujen maksimoi-
miseksi. Yhtion kasvaessa ja sen osakeomistuksen hajautuessa yhtion johdon ja osakkeenomistajien eriy-
tyneet roolit yhtion hallinnossa korostuvat. Yhtién johtaminen siirtyy talléin selkedmmin osakkeenomista-
jista riippumattomammalle yhtién johdolle.”

137 Lautjarvi 2017: 49

138 OYL22:1§ ks. myds esim. Lautjarvi 2017: 49

139 Johdon fidusiaaristen velvoitteiden sisdltdihin seka laiminlyénnin seurauksiin perehdytidan tarkemmin
tutkielman luvussa 3.2.1

140 Ajraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018b: 807
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siind mé&arin, etta vahingonkorvaus yhtiéta kohtaan aktualisoituisi. 14! Tahallisuus voi il-

metd esimerkiksi edelld esitetyn valvonta- ja toimimisvelvollisuuden laiminlydnnisti'42.

Valvonta- ja toimimisvelvoitteen laiminlyonti voi aiheuttaa korvausvastuun esimerkiksi
tilanteessa, jossa hallitus ei erota alempaa toimielinta tai tyontekijaa, vaikka siihen olisi
perusteltu syy!*3. Savela nostaa teoksessaan esimerkiksi tapauksen KKO 1939: 94, jossa
on katsottu hallituksen olleen korvausvastuussa reagointivelvollisuuden ja valvontavas-

tuun laiminlyonnin perusteella.

KK01939:94: Sddstopankkitarkastaja oli kahdesti kehottanut hallitusta irtisano-
maan pankin kirjanpitdjénd ja kamreerina toimineen henkilén. Hallitus ei kuiten-
kaan ndiin tehnyt. Liséiksi hallitus oli jéttdnyt noudattamatta kassan hoitamista kos-
kevia mddrdyksid ja hallituksen tarkkailu- ja valvontatehtdvid. Hallituksen jéisenet
tuomittiin korvausvastuuseen mddrdstd, jonka kirjanpitdjé sittemmin pankilta ka-
valsi.244

Toinen tyypillinen tilanne, jossa hallituksen valvontavastuu korostuu, on yhtion varojen
vaheneminen. Tarkemmin sanoen varojen vahenemisesta tehtavan ilmoituksen laimin-
lydnti. Tama on luontevaa, koska hallituksella voidaan lain esitéiden mukaan katsoa ole-
van “yleinen ja jatkuva velvollisuus seurata yhtién taloudellisen aseman kehittymistd4>.”
Hallituksen velvollisuudesta ilmoittaa yhtion varojen vahenemisesta saddetaan osakeyh-

tidlain 20:23 §:ssa.

OYL 20:23 §:1 mukaan: Jos yhtién hallitus havaitsee, ettd yhtion oma pééioma on
negatiivinen, hallituksen on viipymdttd tehtédvd osakepddoman menettimisestd
rekisteri-ilmoitus.

Osakeyhtiolain mukainen vahingonkorvausvastuu syntyy vain silloin, kun jasen on yhtio-

oikeudellisessa toimessaan aiheuttanut vahingon#®. Niin ollen osakeyhtiélain mukaista

141 Hannula, Kari & Maki 2014: 97

142 savela 2015: 65

143 savela 2015: 54

144 savela 2015: 54 ks. myds KKO 1939 94

145 Ajraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018b: 751 ks. myés HE 109/2005: 189
146 Savela 2015: 14
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vahingonkorvausvastuuta ei synny tilanteessa, jossa hallituksen jasen ei toimi hallituksen
jasenen roolissa tai muussa yhtidoikeudellisessa toimessa vahingon aiheutuessa. Rajan-
veto sen suhteen, milloin toimi on yhtidoikeudellisessa asemassa suoritettu ja milloin ei,
voi Savelan ja Villan mukaan olla vaikeaa. Savela kuitenkin korostaa, ettei “tehtdvdssd
olo -edellytystd tule kuitenkaan tulkita niin suppeasti, ettd se kattaisi vain toimet muo-
dollisessa hallituksen kokouksessa”*%’. Hallituksen jasenen vastuun katsotaan ldhtokoh-
taisesti syntyvan vasta tehtavaan valitsemisen jalkeen. Nain ollen hallituksen jasen ei lah-
tokohtaisesti joudu vastuuseen paatoksistd, jotka on tehty ennen hanen toimikautensa

alkamista.148

3.2.1 Riittavan huolellisuuden vaatimus ja yhtién etu

Huolellisuusvelvoite ja sen tayttdminen tarkoittaa kdytannossa, ettd yhtion johto toimii
kaikissa tehtavissdaan huolellisesti ja tarkkaavaisesti yhtion etua ajaen. Huolellisuusvel-
voitteeseen sisaltyy aktiivinen myotavaikutusvelvollisuus ja hallituksen esityksessa tode-
taankin, etta huolellisuusvelvoitteen vastaisena pidetaan myds sita, etta jokin toimi jate-
tdan kokonaan tekemattd?#®. Arvioitaessa huolellisuusvelvoitteen tayttamista arvioidaan
huolellisuutta objektiivisesti. Lahdetdan siis siitd, ettda johdon tulee toimia kuten kuka
tahansa huolellinen henkilé toimisi vallitsevat olosuhteet huomioon ottaen.'™ Salo tar-
kentaa vield objektiivisuuden maaritelmaa siten, ettd se “merkitsee ennen kaikkea, et-
teivdt puutteet johdon kyvyissd tai tiedoissa rajoita tai poista vastuuta. Jos henkilé on
ottanut hallituksen jédsenyyden vastaan, vaikka hénen kykynsd eivit siihen riittédisi, hdnen
vastuutaan ei arvioida kykyjen puutteellisuudesta johtuen I6yhemmin?”. Kuitenkin oi-
keuskirjallisuudessa ja oikeuskaytannossa on katsottu, ettd joissain tilanteissa huolelli-

suutta voidaan arvioida myo6s subjektiivisesti esimerkiksi erityisosaamiseen perustuen.

147 savela 2015: 20

148 savela 2015: 18-20

149 HE 109/2005: 40 ks. myds esim. Salo 2015: 44

150 ks. esim. Villa, Airaksinen, Barlund, Jauhiainen, Kaisanlahti, Knuts, Kuoppamaki, Mdhénen, Pihlajarinne,
Raitio, Rissanen, Viitanen, Wilhelmsson 2014: 198

151 5alo 2015: 44
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Talldin kuitenkin subjektiivinen arviointi 13hinna tiukentaa vastuuta.'®? Subjektiiviseen
huolellisuuden arviointiin ja erityisosaamisen vaikutukseen vastuussa perehdytaan tar-

kemmin tutkielman neljannessa luvussa.

Hannula, Kari ja Maki kiteyttavat johdon huolellisuusvelvoitteen tayttymisen arvioinnin
kriteerit kolmeen keskeiseen kohtaan. Hannulan ja muiden mukaan voidaan katsoa hal-

lituksen toimivan huolellisesti, jos se:

1) toimii osakeyhtiélain ja yhtiéjérjestyksen sekd muiden lakien mukaan,
2) arvioi huolellisesti pddtdkset ja hankkii riittdvdt tiedot ennen pddtdstd sekd
3) arvioi niiden riskin ja tuoton suhteen olevan oikea. >3

Kriteereistd ensimmainen eli osakeyhti6lain ja yhtidjarjestyksen noudattaminen on suh-
teellisen helposti arvioitavissa. Hallituksen paatéksenteon ja informaation riittdvyyden
arvioiminen voi aiheuttaa enemman haasteita ja vaatia lahempaa tarkastelua. My6s yh-
tion edun ajamisen arviointi voi ajoittain tuottaa haasteita. *>* Edelld mainittujen lisdksi,
arviointiperusteena Hannula ym. pitaa sitd, etta hallitus pitaa aina yhtion etua tarkeim-

pana ohjenuorana eika kukaan hallituksessa tee paatoksia esteellisena. *>°

Vastuuperusteen synnyttavana huolellisuusvelvoitteen laiminlydntind voidaan mainita
tilanne, jossa hallitus on laiminlyényt velvollisuutensa tayttaa veroilmoitus maardaikaan
mennessd, ja tdman seurauksena yhtiodlle on maaratty veronkorotus.'>® Myés tapauk-
sessa KKO 1994:61 on vastuu kohdistunut hallitukselle huolellisuusvelvoitteen laiminly6-

misen seurauksena.

KKO 1994:61: osakeyhtié oli ostanut tontin, mutta lainhuudon hakeminen tonttiin
oli laiminlyéty. Yhtién hallituksen jéisenten katsottiin laiminlyéneen huolellisuusvel-
vollisuutensa ja olevan siksi vastuussa siitd, ettei lainhuudattamisesta ollut

152 5310 2015: 44 ks. myds Salonen 2000: 180-181.

153 Hannula, Kari & Maki 2014: 99

154 Hannula, Kari & Maki 2014: 99 Yhtidn edun arviointi voi olla haastavaa, mutta voidaan katsoa, etti
ainakin toimet, jotka ovat selkedssa ristiriidassa yhtion edun kanssa ovat lojaliteettivelvoitteen vastaisia
155 Hannula, Kari & Ma3ki 2014: 99

156 Siikarla 2006: 338 ks. myds Salonen 2013
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huolehdittu. Huolellisuusvelvollisuuden rikkomisen arvioinnissa kiinnitettiin huo-
miota myds siihen, ettei ratkaisussa esitetty ndytto osoittanut tehtdvid olleen ja-
ettu vastuuseen vaikuttavalla tavalla tai ettd joku hallituksen jdsenistd ei olisi voi-
nut osallistua hallituksen toimintaan.'>”

Toinen osakeyhtidlaissa maaritelty johdon fidusiaarinen velvoite on niin sanottu lojali-
teettivelvoite, joka kulkee rinnakkain ylld mainitun huolellisuusvelvoitteen kanssa!>2.
Silla tarkoitetaan osakeyhtidlain 1:8 §mukaan velvollisuutta edistda yhtion etua ja toimia
lojaalisti kaikkia osakkeenomistajia kohtaan.'®? Lojaliteettivelvoite sisiltdd osakeyhtio-
lain perusteluiden mukaan velvollisuuden toimia yhtion edun mukaan seka suhteessa
yhtioon, etta sen kaikkiin osakkeenomistajiin. Sen ei kuitenkaan ole Lautjarven mukaan
ole varsinaisesti katsottu velvoittavan hallituksen jasenta toimimaan yhtion muiden si-
dosryhmien kuten velkojien etujen mukaisesti.'®® ”Huolellisuus- ja lojaliteettivelvoitetta
koskeva sddintely on pakottavaa oikeutta eikd siité ndin ollen voida poiketa edes kaikkien
osakkeenomistajien suostumuksella tai yhtiéjérjestykselld” 161, Lojaliteettivelvoitteen
noudattaminen ei kuitenkaan yksindan poista hallituksen vastuuta. Sen sijaan lojaliteet-
tivelvoitteen noudattamatta jattdminen ja sen seurauksena syntyva vahinko riittda vas-
tuuperusteeksi yhtidoikeudellisen vahingonkorvausvastuun syntymiseen yhtiota koh-
taan'®2. Esimerkiksi tilanteessa, jossa hallituksen jasen on ddnestdnyt jonkin asian puo-
lesta, vaikka se selkedsti on yhtion edun vastaista, mutta jasenen henkilokohtaisen edun

mukaista, voi hallituksen jasen joutua vahingonkorvausvastuuseen yhtiota kohtaan.

Arvioitaessa lojaliteettivelvoitteen tayttamista, tulee muistaa osakeyhtion toiminnan tar-
koitus, josta sdaddetddn osakeyhtivlain 1:5 §:ssd. 163 Savela kuitenkin tarkentaa voiton-

tuottamistarkoitusta siten, ettd ainakaan yleisen tulkinnan mukaan tarkoituksena ei ole

157 Salo 2015: 43 ks. myds esim. Savela 2015: 38

158 HE 109/2005

159 OYL 1:8§ ks. myés esim. Villa, Airaksinen, Barlund, Jauhiainen, Kaisanlahti, Knuts, Kuoppamaki, Mahé-
nen, Pihlajarinne, Raitio, Rissanen, Viitanen, Wilhelmsson 2014: 199 myds Salo 2015: 50

160 | qutjarvi 2017: 49

161 | qutjarvi 2017: 49

162 asim. Savela 2015: 76 ks. myds OYL 22:1§

163 Sen mukaan osakeyhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, ellei yhtié-
jarjestyksessa toisin maarata. Myos tdman normin rikkominen muodostaa osakeyhtidlaissa saddetyn va-
hingonkorvausvastuun suhteessa yhtioon.
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pyrkia pelkastdaan tuottamaan mahdollisimman suurta voittoa osakkeenomistajille osin-
koina jaettavaksi vaan tarkoituksena on, ettd yhtio tuottaa voittoa myos jatettavaksi yh-

tiolle'®*, Tama nakemys nojaa vahvasti myds hallituksen esityksessa esitettyyn'®.

Savelan ndakemyksen mukaan ei voida kuitenkaan katsoa, etta kaikki toimenpiteet, jotka
eivat aktiivisesti edista yhtion voiton tuottamista, olisivat lainvastaisia ja aiheuttaisivat
korvausvastuun.?. Savelan mukaan normia tulee tulkita siten, etti ainakin sellainen
pdatos, jonka ei edes valillisesti voida katsoa tuottavan voittoa yhtiolle, on osakeyhti6lain
vastainen ja voi aiheuttaa vahingonkorvausvastuun. Sen sijaan, kuten myohemmin kay
ilmi, on epdonnistuneiden liiketoimien arviointikriteeriksi tarkoitettu huolellisuusvel-

voite, eikd sen rikkominen aiheuta vastuuta muuta kuin yhtiotd kohtaan.®’

3.2.2 Tuottamus ja jasenen myotavaikutus vahinkoon

Tuottamusta arvioidaan huolellisuusvelvoitteeseen nahden. Tall6in arvioidaan kaytan-
nossa sita, kuinka huolellisesti hallituksen jasen on tai ei ole toiminut. Savelan mukaan
huolellisuuden tasosta on vaikea luoda mitdan yleispatevaa ohjeistusta, silla lopulta ar-
vioinnin huolellisuusvelvoitteen tayttamisesta tekee tuomioistuin tapauskohtaisesti ar-
vioiden. Koska liiketoimintaan sisaltyy aina riskeja, ei riskinottoa sindlldan voida pitaa au-
tomaattisesti huolimattomana toiminta.®® Tuottamusta arvioitaessa tulee muistaa myos

edelld mainittu tuottamusolettama.

Savelankin esiin nostaman Hahton nakokulman mukaan “tavallisen tuottamuksen ol-

lessa kyseessd, ei korvausvastuu pohjaudu pelkéstddn ajatukseen siitd, ettd toimi olisi

1697

moitittava yleisesti Savela nostaa esiin myos Hahton ndkemyksen siita, ettd “yleensd

edellytetddin, ettd henkilé olisi voinut ainakin teoriassa toimia toisin, eli tavalla, jolla

164asim. Savela 2015: 78 ks. myds Airaksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018a
165HE 109/2005: 39 ks. myds esim. Savela 2015: 78

1665avela 2015:79

167Savela 2015: 79

168asim. Savela 2015: 59 ks. myés Airaksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018b: 808
1695avela 2015: 60 ks. myds Hahto 2008: 60
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vahinko olisi voitu vélttdd.”*”° Myos tuomioistuinkdytannossa voidaan niahda sovelletta-

van edelld mainittua Iahtokohtaa tuottamuksen arvioimisessa.

Koska jokaisen hallituksen jasenen kohdalla vahingonkorvausvastuuta arvioidaan henki-
I6kohtaisesti, hallituksen jasenen tulee olla omalla toiminnallaan myoétavaikuttanut vas-
tuun perustavaan toimenpiteeseen. Savelan ndkemyksen mukaan hallituksen jasenen on
katsottu myotavaikuttaneen toimenpiteeseen ainakin danestdessdadan kokouksessa toi-

menpiteen puolesta.l’!

3.3 Hallituksen vahingonkorvausvastuusta suhteessa muuhun kuin yhti-

oon

Osakeyhtiolain 22:1 §:sta kay ilmi, etta hallitus tai sen yksittdinen jasen voi joutua vahin-
gonkorvausvastuuseen myods suhteessa muuhun kuin yhtiéén. Vahingonkorvausvastuu
voi syntya esimerkiksi yhtidn osakkaita, velkojia tai sopimuskumppaneita kohtaan'’2.
Lain esitoista tai sanamuodosta ei suoranaisesti kay ilmi kuinka laheinen sen tarkoittama
muu taho voi olla. Jotta korvausvastuu kaytanndssa aktualisoituisi, tulee vahingon karsi-

neen kuitenkin olla jonkinasteisessa kytkoksessa yhtidon. 173

3.3.1 Vastuuperusteet suhteessa muuhun kuin yhtiéon

Vahingonkorvausvastuun syntyperusteet suhteessa muuhun kuin yhtioon poikkeavat
hieman suhteessa yhtioon kohdistuvan vahingonkorvausvastuun syntyperusteista. En-
sinnakin OYL 22:1 §:n sanamuodon mukaan vastuu muuhun tahoon kuin yhtiéén syntyy
vahingosta, joka on aiheutettu rikkomalla “tata lakia” muuten, kuin huolellisuusvelvoi-

tetta tai yhtidjarjestetysta rikkomalla. Pelkka yleisen huolellisuusvelvoitteen laiminlyonti

170 sgvela 2015: 60 ks. myés Hahto 2008: 60

171 savela 2015: 33, ks. lisdksi HE 27/1977 vp.: 54, Hallituksen esitys koskee Vanhaa osakeyhtitlakia, mutta
Savelan ja muiden mukaan sen voidaan katsoa edelleen olevan relevantti myds Uuden osakeyhtidlain so-
veltamistilanteessa

172 asim. Savela 2015: 141 ks. myés Kylzkallio, lirola & Kylikallio 2017: 586

173 savela 2015: 142
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ei aiheuta hallituksen vahingonkorvausvastuuta suhteessa muuhun kuin yhtioon, ellei
yhtidjarjestyksessa ole erikseen toisin maaratty’4. Tosin tdman kaltaisessakin tilanteessa
korvausvastuu syntyy yhtijarjestysmaaraysta rikkomalla, eika varsinaisesti perustu huo-

lellisuus- ja lojaliteettivelvoitteen laiminlydntiin. 17

Lisdksi vastuu suhteessa muuhun kuin yhtioon edellyttaa yleisten vahingonkorvausvas-
tuun edellytysten tayttymisen lisdksi vahintaan lievaa tuottamusta. Hallituksen vastuuta
kolmanteen osapuoleen ei synnytd yhtion tekemien sopimusten vastainen toiminta,
vaan vastuu yhtién sopimusrikkomuksista kuuluu yhtidlle itselleen. 176 Sopimusoikeudel-
lisissa vahingonkorvausvastuutilanteissa tulee kuitenkin erityisesti huomioida se, kenen
nimiin sopimukset tosiasiassa on tehty. Jos hallituksen jasen siis solmii sopimuksen edus-
taen itseddn hallituksen jasenend, velvoiteoikeuden sdantely patee haneen kohdistu-
vassa vahingonkorvaustilanteessa kuten tavanomaisestikin. Sen sijaan, jos hallituksen ja-

sen on tehnyt sopimuksia sovitusti edustaen yhtiota, lahtokohtaisesti vastuu on yhtiolla.

Todistustaakan ollessa paasaantoisesti vahinkoa karsineella taholla on vahingonkarsijan
pystyttava osoittamaan jokin tietty osakeyhtiolain kohta tai yhtidjarjestyksen maarays,
jonka vastainen toimi on aiheuttanut vahingon’’. Vastuu muuta tahoa kuin yhtiota koh-
taan voi siis syntya esimerkiksi tilanteessa, jossa velkojien asemaa heikennetdaan maksa-
malla osinkoja enemman kuin osakeyhtiolaki sallii tai tilanteessa, jossa yhdenvertaisuus-
periaatetta on rikottu'’®, Ndkemykseni mukaan yhdenvertaisuusperiaatteen perimmai-
nen sisalto liittyykin vihemmistdosakkaan suojaamisen lisaksi vahvasti erityisesti johdon
maaraysvallan vaarinkdytoksien kontrollointiin. Nakemysta tukee my6s Airaksisen, Pulk-
kisen ja Rasinahon esittama tulkinta siita, ettd “yhdenvertaisuusperiaatteen keskeinen
sis@lté on nimenomaisesti enemmistéosakkeenomistajille ja johdolle suunnattu kielto

179

vddrinkdyttdd mddrdysvaltaa yhtiossd Useimmiten yhdenvertaisuusperiaatteen

174 Savela 2015: 146 ks. myds Mahonen & Villa 5.402 myds OYL 22:1§

175 savela 2015: 147

176 esim. Savela 2015: 142 ks. my®és Villa 2020: 15

177 Airaksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018b: 810

178 Hannula, Kari & Maki 2014: 112 ks. myés Airaksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018b: 810
179 Ajraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018: 40 ks. myos HE 27/1977
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merkitys korostuu sellaisissa tilanteissa, joissa tehty paatos tai muu toimi liittyy taloudel-

liseen etuungo,

Kaytannon esimerkkeind yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesta toimesta ja sen seu-
rauksena mahdollisesti aiheutuvasta vahingonkorvausvelvollisuudesta voidaan mainita
esimerkiksi paatokset liian suurten palkkojen maksamisesta tietyille osakkeenomistajille,
omaisuuden ostamisesta heiltd ylihintaan tai lisdosingon maksamisesta vain tietyille
osakkeenomistajille'®l. Edelld mainitussa esimerkkitilanteessa voisi osakkeenomistajalla,
jonka yhdenvertaisuutta on rikottu, olla oikeus vahingonkorvaukseen olettaen, ettd
muut vahingonkorvauksen perusedellytykset tayttyvat. Yhdenvertaista kohtelua arvioi-
taessa on huomioitava osakkeenomistajien tosiasiallinen asema, eli arvioitavana olevan
tapauksen tosiseikasto ja vallitsevat olosuhteet. Nain ollen siis pelkkd muodollinen osak-
keenomistajien yhdenvertainen kohtelu ei riitd, vaan kohtelun pitda myos tosiasiassa olla

yhdenvertaista.8?

Osakeyhti6lain tahdonvaltaisuus huomioon ottaen taytyy kuitenkin muistaa, ettd myos
vhdenvertaisuudesta voidaan tietyin edellytyksin poiketa. Joissain tapauksissa voidaan
siis katsoa olevan hyvaksyttdvaa asettaa osakkeenomistajat eri asemaan. Taman kaltai-
nen tilanne voi Airaksisen, Pulkkisen ja Rasinahon mukaan olla kasilla tilanteessa,
jossa "Osakkeenomistajia eri tavoin kohtelevaa pdditéstd lienee pidettivd yhdenvertai-
suusperiaatteen mukaisena ainakin silloin, kun pddtés on selvisti kaikkien osakkeen-
omistajien etujen mukainen eiké vastaavaan pddmddrddn voitaisi pddstd sellaisella ta-
valla, joka kohtelee osakkeenomistajia tasapuolisemmin”®3. Olennaista yhdenvertai-
suutta koskevassa arvioinnissa on Airaksisen ym. mukaan myos se, “ettd yhtién osak-
keenomistajien taloudellinen asema pysyy muuttumattomana tai ettd se paranee mah-

dollisimman tasaisesti”1%4.

180 pnka 2012: 266 ks. myods Kyldkallio, lirola & Kylikallio 2017: 18.

181 asim. Jurinet 2020 Yhdenvertaisuusperiaate

182 asim. Savela 2015: 119 ja HE 109/2005: 40

183 Ajraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018a: 42-43 ks. myds Nobel tapaus ruotsissa.
184 Ajraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018a: 44
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Koska hallituksen vastuulla on tdaytantoon panna yhtiokokouksen paatokset, voidaan ar-
vioida my0s sitd, millainen vastuu hallituksella on muiden tahojen paatosten taytantoon-
panosta. Osakeyhtidlain mukaan hallitus ei saa taytdantdon panna yhtiokokouksen paa-
tdsta, joka on osakeyhtidlain tai yhtidjarjestyksen vastaisuuden myota patematon®. Jos
hallitus kuitenkin syysta taikka toisesta toimeenpanee tai myotadvaikuttaa yhtiokokouk-
sen paatokseen, joka on osakeyhtidlain tai yhtidjarjestyksen vastainen, vahingonkor-
vausvastuu voi kohdistua hallitukselle. Edelld mainittua vastuutyyppia kutsutaan yleisesti

oikeuskirjallisuudessa “esittelijan vastuuksi”.18®

Jos paatds on patematon, mutta sen voidaan katsoa korjaantuvan paatoksenteon moi-
teajan kuluessa ilman, ettd kanteiden nostaminen on tarpeellista, ei taytantéonpano
pddsdantoisesti aiheuta vastuuta. Lisdksi Savelan nakemyksen mukaan tulkinnanvarai-
sissa yhtiokokouksen paatoksissa tulee hallituksen arvioida paatoksen patemattomyys ja
arvioida paatoksen taytantoonpanon vaikutukset. Jos pdatoksen patemattomyys on
huolellisesti arvioitu hallituksessa ja myohemmin todettaisiinkin paatds moitittavaksi,
valttyy hallitus vastuulta silld tuottamuskynnys ei tayty. Hallituksella on siis edelld kuva-

tulla tavalla omanlaisensa vastuu myds paatdsten taytiantédnpanon seurauksena. 187

3.3.2 Osakeyhtidlaki ja siihen rinnastettavat lait

Lain sanamuodon mukaan vahingonkorvausvastuu syntyy vain rikkomalla ”“tata lakia”,
muuten kuin osakeyhtitlain 1:8 §:n huolellisuusvelvoitetta rikkomalla. Savelan mukaan
tulee kuitenkin huomioida myds eraita osakeyhtiolakiin rinnastettavia normeja. Taman-

kaltaisia osakeyhti6lakiin tassa yhteydessa rinnastettavia normeja ovat ainakin

185 0YL 6:2.2 ja OYL6:19.1
186 Savela 2015: 43 ks. myés Airaksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018b: 218
187 Savela 2015: 43
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kirjanpitolaki ja -asetus, tilintarkastuslaki, kaupparekisterilaki ja -asetus seka laki liiketoi-

mintakiellostal88,

Edelld mainittujen lakien rinnastaminen osakeyhtidlakiin ja erityisesti OYL 22:1 §:4n sa-
namuotoon "tama laki” on tarkeaa jo siitd syysta, ettd ilman edelld mainittujen lakien
rinnastamista osakeyhtidlakiin jdisi suuri osa yhtidoikeudellisesta normistosta tdysin
vaille vahingonkorvausseuraamusta'®. Airaksinen, Pulkkinen ja Rasinaho tdsmentavat
ndakemysta siten, ettd “osakeyhtidlain rikkomisesta on kysymys silloin, kun toimitaan sel-
laisen muun séddéksen vastaisesti, jota osakeyhtiélain mukaan on noudatettava”'®°. Esi-
merkkina mainittakoon hallituksen esityksessakin esiin nostettu tilanne, jossa tilinpaa-

tdsta ei ole osakeyhtidlain 8:3 §:n mukaisin tavoin laadittu kirjanpitolain mukaisesti'®®.

Arvioitaessa korvausvastuuta suhteessa muuhun kuin yhtioon tulee huomioida myods
edelld esitetty Airaksinen ym. esiin nostama seikka, jonka mukaan arviointiin vaikuttaa

myds oppi normin suojatarkoituksesta’®?.

3.4 Hallituksen tyodjarjestys ja osakassopimukset

Hallituksen tyojarjestys ja erilaiset osakassopimukset voivat vaikuttaa osaltaan hallituk-
sen toimintaan ja vastuihin. Hallituksen tyojarjestys on sopimusoikeudellinen instru-
mentti, jolla voidaan sopia suhteellisen laajasti hallituksen toiminnasta ja kdytdnnoista®3.
Hallituksen tyojarjestyksessa voidaan my6s maaritelld hallituksen tehtavia tiettyjen ja-
senten vastuu alueiksi perustuen esimerkiksi jasenen erityisosaamiseen. Ndkemykseni

mukaan hallituksen tyojarjestyksen olemassaolo vaikuttaa vastuuseen eniten tilanteessa,

jossa hallituksen tyojarjestyksessa on maaritelty tietyt vastuualueet hallituksen jasenten

188 Savela 2015: 145 ks. myds esim. Airaksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018b: 810

189 Savela 2015: 145

190 Ajraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018b: 812 ks. myds esim. Savela 2015 ja Erma, Rasila & Virtanen
2012

191 Ajraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018b: 812 kts. myds HE 109/2005 s.195

192 Ajraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018b: 811

193 ks. esim. Keskuskauppakamarin asialista listaamattomien yhtiéiden hallinnoinnin kehittamiseksi 2016
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erityisosaamisen perusteella ja sitd kautta pyritty vaikuttamaan myos korvausvastuun ja-
kautumiseen jasenten kesken. Osakassopimuksilla taas pyritddn yleisesti ottaen sopi-
maan esimerkiksi yhtion hallinnon, voitonjaon tai osakkeiden luovutuksen pelisaan-

noistal®s,

3.4.1 Hallituksen tyojarjestys ja erityisosaamisen vaikutus vastuuseen

Osakeyhtidlaissa ei saadetd erikseen hallituksen tehtavien jakautumisesta hallituksen ja-
senten valilla. Usein hallitustyoskentely pyritdan kuitenkin jarjestamaan tarkoituksenmu-
kaisella tavalla siten, etta hallituksen jasenten erityisosaaminen tai kokemus tukevat yk-
sittdisen jasenen tehtdvia'®. Lisdksi tehtdvien maaritteleminen tietylle hallituksen jase-
nelle perustuen esimerkiksi erityisosaamiseen, voi tietyissa tilanteissa vaikuttaa myos

yksittdisen jasenen korvausvastuun maaraan.

Suurissa yrityksissa perustetaan usein erilaisia valio- tai toimikuntia hoitamaan tiettya
ennalta maariteltyd tehtavaa'®®. Pienyrityksissd tama ei usein ole mahdollista viahaisten
resurssien vuoksi. Erillisten toimikuntien sijaan pienyrityksissd delegointi tapahtuukin
usein siirtamalla tiettyja tehtavia tai vastuualueita yksittdisille hallituksen jasenille esi-
merkiksi jasenen henkilékohtaisen erityisosaamisen tai kokemuksen perusteella. Halli-
tuksen tehtavien tarkempi toteuttamistapa ja tiettyjen tehtavien delegointi tietylle ta-

holle voidaan toteuttaa esimerkiksi hallituksen tyojarjestyksen kautta.

Hallituksen tyojarjestys on kirjallinen dokumentti, johon kirjataan hallituksen keskeiset
tehtdvat ja toimintaperiaatteet. Keskuskauppakamarin listaamattomien yhtididen halli-
tustyoskentelyn kehittamisen tueksi rakennetun asialistan mukaan hallituksen tydjarjes-
tyksellad voidaan lisata hallituksen tehokkuutta. Tyojarjestys ei ole osakeyhtidlain mukaan

pakollinen, mutta siitd voi erityisesti vastuukysymyksid tulkittaessa olla hyotya

194 Alho, Mattila, Ronkké & Stahlberg 2009: 15
195 esim. Villa 2020: 62 ks. myds Savela 2015: 48
196 esim. Savela 2015: 48
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hallitukselle. Ty6jarjestykseen voidaan kirjata esimerkiksi tyonjako hallituksen jasenten
kesken, sopia siita, kuinka usein hallituksen kokouksia pidetaan tai siita, kuinka hallituk-

sen jasenet kutsutaan koolle. %7

Hallituksella on tyo6jarjestyksen avulla myds mahdollisuus vaikuttaa osittain vastuunja-
kautumiseen ja my6és mahdollisen korvausvastuun kohdistumiseen hallituksen jasenten
valilla. Kysymys siitd, onko hallituksella tyojarjestys vai ei, saattaa nousta esiin esimerkiksi
arvioitaessa sita, onko jokin tehtdva kuulunut erityisesti tietyn hallituksen jasenen vas-
tuulle ja onko nain ollen muilla hallituksen jasenilld ollut oikeus luottaa, ettd tehtava tu-
lee hoidetuksi asianmukaisella tavalla. Kun tydjarjestyksessa on selkedsti maaritelty hal-
lituksen jasenten tehtdvat seka mahdolliset asiantuntijuuteen perustuvat vastuualueet,
hallituksen on myos vahingon realisoituessa helpompi nayttaa toteen, mita hallituksen

kesken on sovittu.

Savelan ja Villan mukaan arvioitaessa mahdollisen tyonjaon vaikutusta vastuun jakautu-
miseen on ensimmaisena ratkaistava, onko kyseisen tehtivan delegointi sallittu'®®. Tar-
kasteltaviksi nousee vastuu siitd, onko henkilot valittu oikein, onko henkil6ille annettu
oikea ja riittdva ohjeistus tehtdvan hoitamiseen sekd onko henkildiden toimia valvottu
riittavastit®®. Jos delegointi on sallittu ja henkild on ollut sopiva tehtdvan hoitamiseen,
tai ainakin ndin on ollut perusteita olettaa, delegointi voi vaikuttaa vastuun jakautumi-

seen jasenten kesken.

Tyonjaon vaikutus vastuuseen ei kuitenkaan ole yksiselitteinen eikda automaattisesti
poista tai kohdenna vastuuta, vaan tilanteet on arvioitava tapauskohtaisesti. Vaikka teh-
tavienjako on suositeltavaa tehda kirjallisesti tydjarjestykseen, voi tydnjaon aiheuttama
vastuu kuitenkin toteutua myos ilman varsinaista sopimusta perustuen jasenten tosiasi-

alliseen tehtavienjakoon yhtiéss&2%.

197 Keskuskauppakamari 2016: 12 Asialuettelo listaamattomien yhtididen hallinnoinnin kehittamiseksi.
198 villa 2020: 63 ja Savela 2015: 47

199 savela 2015: 47

200 Savela 2015: 48 ks. myds HE 109/2005: 82
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Vaikka hallituksen tehtavia olisikin delegoitu jasenten kesken, on hallituksen jasenilla
my0s tietty valvontavastuu delegoiduista tehtavista. Savelan mukaan tdman valvontavel-
vollisuuden tayttamiseksi riittda usein, ettd delegoitujen tehtavien hoitamiseen puutu-
taan vain, mikali silhen on erityinen syy. Tama perustuu Savelan mukaan siihen, etta “yh-
tiotd ei voida johtaa epdluulon periaatteella, vaan johtajien on oltava oikeutettuja luot-
tamaan yhtién muihin johtohenkiléihin, ellei ole erityistd syytd olla luottamatta.”?%! Esi-
merkiksi KKO 1987:122 tapauksessa tuli pohdittavaksi se, onko hallituksen jasenilld ollut
edelld mainittu valvontavastuu myos tietyille jasenille delegoiduista talousasioiden asi-
allisesta hoitamisesta. Tai tarkemmin kysymys siitd, oliko hallituksen jasenilla edella mai-
nittua “erityista syyta” valvoa talousjaoston toimintaa, tai oliko tatd velvoitetta rikottu.
Myds tapauksen perustelut puoltavat osaltaan edelld mainittua Savelan ndakemysta val-

vontavelvollisuudesta delegoituja tehtavia kohtaan vain erityisen syyn vuoksi.

KKO 1987:122 perustelut:

“Kun kuitenkin hallituksessa on toteutettu edelld mainittu, sindnsd asiallinen tyén-
jako ja talousjaosto sen mukaisesti on itsendisesti hoitanut sen vastuualueeseen
kuuluneet tehtdvdt, jaostoon kuulumattomilla hallituksen jésenillé on ollut vain eri-
tyisestd syystd velvollisuus valvoa yhdistyksen varainhoitoa. Joskin hallituksen ko-
kouksissa on usein kdsitelty yhdistyksen toiminnassa ilmenneitd taloudellisia on-
gelmia, kysymys ennakonpiddtysten ja sosiaaliturvamaksujen maksamatta jéédmi-
sestd ei ole tullut esille aikaisemmin kuin loppuvuodesta 1977 yhdistyksen omai-
suuden konkurssiin luovuttamiseen johtaneiden selvittelytoimenpiteiden yhtey-
dessd. Myéskddn muuta erityistd syytd valvontaan tdmdn laiminlyénnin varalta ei
ole osoitettu. Muilla kuin talousjaoston jdsenillé ja hallituksen puheenjohtajilla ei
siten ole ollut aihetta erikseen valvoa sanottujen piddtysten ja maksujen suoritta-
mista.”?%?

3.4.2 Osakassopimusten oikeudellinen luonne ja vaikutus vastuuseen

Osakeyhtidissa kaytetdaan usein myos osakassopimuksia, joiden avulla osakkaat voivat

sopia yhtion asioista kirjaamatta niitd yhtiojarjestykseen. Erma, Rasila ja Virtanen

201 savela 2015: 53
202 5avela 2015: 53
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maarittelevat osakassopimuksen sopimukseksi, “jossa on sovittu osapuolina olevien
osakkaiden toiminnasta yhtiéssé ja sen pddtéksenteossa”?%3. Osakeyhtidlain tahdonval-
taisuudesta johtuen osakkaat voivat sopia osakassopimuksella suhteellisen vapaasti yh-
tion ja hallituksen toimintaan liittyvista asioista. Alhon, Mattilan, Ronkon ja Stahlbergin
mukaan “osakassopimuksella halutaan usein myés varmistaa, ettd yhtién hallintoa hoi-
detaan ja toimintaa kehitetdén yhdessd sovittujen periaatteiden mukaisesti”?%?. Keskei-
sid osakassopimuksella sovittavia asioita ovat Erman, Rasilan ja Mden mukaan esimer-

kiksi:

=  sopimuksen osapuolet

= yhtién toiminnan tarkoitus ja osakkaiden tavoitteet

= yhtién harjoittama liiketoiminta

* rahoitusasiat

= osakkaiden panokset ja velvoitteet yhtidlle

= pddtoksenteko hallituksessa ja yhtiékokouksessa

= toimitusjohtajan ja avainhenkilbiden valinta sekd palkitseminen
= toimitusjohtajan ja osakkaiden kompensaatiot sekd voitonjako
» osakkeiden myynti ja omistuksista irtaantuminen®®

Osakassopimus sitoo vain sopimuksen osapuolia, mutta hallituksella tulee olla mahdol-
lisuus “riittévédssd mddrin saada tietoa mahdollisen sopimuksen olemassaolosta sekd sen
sisdlléstd”?%, Osakassopimuksia tulkitaan padsaantdisesti samoin velvoiteoikeudellisin
periaattein kuin mita tahansa sopimusta. Sopimusluonteesta johtuen osakassopimus on
yhtiojarjestysta huomattavasti joustavampi ja laajempi vaihtoehto. Lisdksi osakassopi-
mus on ldhtékohtaisesti yksityinen asiakirja yhtidjarjestyksen ollessa julkinen. 2°7 Toi-
saalta osakassopimuksen sopimusoikeudellisesta luonteesta johtuen, sen yhtidoikeudel-
linen sitovuus on yhtidjarjestysta heikompi. Osakassopimuksen heikompi sitovuus nakyy
esimerkiksi siina, ettd "osakeyhtiélain mukaan yhtiékokouksen tai hallituksen pddtéstd

ei voida moittia pelkdstddn silld perusteella, etté pddtés on ollut osakassopimuksen

203 Frma, Rasila & Virtanen 2017: 15 ks. myds esim. Alho, Mattila, Ronkké & Stahlberg 2009: 15
204 Mattila, Ronkko & Stdhlberg 2009: 18

205 Erma, Rasila & Virtanen 2017: 15

206 Erma, Rasila & Virtanen 2017: 15

207 esim. Erma, Rasila & Virtanen 2017: 15
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vastainen.?°®” Vaikka edelld mainitun mukaan hallituksen paatdsta ei voida moittia vain
silld perusteella ettd se on osakassopimuksen vastainen, on oikeuskirjallisuudessa nos-
tettu esiin, kysymys siitd, voisiko osakassopimuksen vastaisessa paatoksessa ollut kyse
huolellisuusvelvoitteen tai lojaliteettivelvoitteen rikkomisesta. Osakassopimukset ylei-
sesti ilmentavat vahvasti yhtion omistajatahtoa, joka voitaisiin osaltaan ottaa huomioon
siina, onko paatos tai toimi edistanyt yhtion etua. Osakassopimukset voivat siis [ahtokoh-
taisesti saada hallitusta sitovaa vaikutusta vain huolellisuus- ja lojaliteettivelvoitteen

kautta.2®

Vaikka osakassopimus ei ole osakeyhti6lain alainen instrumentti, vaikuttavat osakasso-
pimuksen maaraykset osaltaan hallituksen toimintaan. Kaytannossa osakassopimuksissa
sovitaan Hannulan, Karin ja Mden mukaan hyvinkin “suoraviivaisesti hallituksen toimin-
taan ja pddtéksentekoon liittyvistd asioista”?°. Osakassopimuksen rikkominen ei kuiten-
kaan aiheuta hallitukselle tai sen yksittdiselle jasenelle osakeyhtitlain mukaista vahin-
gonkorvausvastuuta, toisin kuin yhtidjarjestysmaardyksen rikkominen. Usein osakasso-
pimuksissa on kuitenkin sovittu jonkinlainen sanktio sopimuksen vastaisesta toiminnasta.
Yleisimpana sanktiokeinona hyédynnetddn ennalta mairattyd sopimussakkoa. 2! Osa-
kassopimus voidaan nahda myos tietynlaisena keinona rajoittaa hallituksen vastuuta ja
keinona hallita yhtion riskeja, silla vaikka osakassopimus sitoo vain sen osapuolia, voi-

daan sen avulla varautua joustavasti erilaisiin tilanteisiin?!2.

208 Hannula, Kari & Maki 2007: 15
209 pynka 2017: 106

210 Hannula, Kari & Maki 2007: 107
211 Hannula, Kari & Maki 2007

212 Hannula, Kari & M3ki 2007: 13
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4 Hallituksen mahdollisuudet rajoittaa yhtidoikeudellista kor-

vausvastuuta

4.1 Yleista vastuunrajauskeinoista

Hallitukselle ja sen yksittdiselle jasenelle voi siis syntya vahingonkorvausvastuu aiheutta-
mastaan vahingosta monin eri tavoin. Vaikka osakeyhtitlain mukaista vahingonkorvaus-
vastuuta koskeva sdantely on nimenomaisesti pakottavaa oikeutta, on olennaista huo-
mata, ettd hallituksen korvausvastuuta voidaan myés rajata®'3. Suomalaisessa oikeuskir-
jallisuudessa on yleisesti suhtauduttu kielteisesti johdon vahingonkorvausvastuun rajoit-
tamismahdollisuuteen sopimuksin tai yhtidjarjestysmaarayksin. Toisaalta oikeuskirjalli-
suudessa on kuitenkin nostettu esiin myos patevia syita sille, miksi vastuunrajoittaminen

tulisi olla mahdollista.214

Vastuunrajauskeinojen tarpeellisuutta voidaan Hannulan, Karin ja Mden mukaan perus-
tella silla, ettd “ainakin teoriassa voisi ajatella, ettd mahdollisuus rajata jisenen henkild-
kohtaista vastuuta saattaisi alentaa rimaa saada nimekkditd ulkomaisia ja kotimaisia
henkiléité helpommin suostumaan hallituksen jéseniksi, jos vastuun rajaamisesta on riit-
tavdlld tasolla sovittu”?1®. Myds Savela jakaa edelld mainitun Hannulan ym. nakemyksen
vastuunrajoituskeinojen tarpeellisuudesta?'®. TAméa puoltaa lisdksi myos pienten osake-
yhtididen mahdollisuutta saada hallitukseen laaja-alaisempaa osaamista ja ulkopuolisia

henkiloita. 217

Vastuulta suojautuminen on tarkeaa jo siitd syystd, ettd vahingonkorvausvaatimukset
voivat olla moninkertaiset suhteessa hallituksen tai sen yksittdisen jasenen varallisuu-

teen. Nain ollen vastuunrajauskeinojen hyédyntaminen on sekd vahingonaiheuttajan

213 Hannula, Kari & Maki 2014: 227

214 savela 2015: 467

215 Hannula, Kari & Ma3ki 2014: 228

216 ks. Savela 2015: 467. Savelan mukaan ”Syistd vdhdisin ei ole tarve saada pétevid henkiléitd houkuteltua
yritysjohtoon.”

217 Hannula, Kari & Maki 2014: 227
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ettd vahingonkarsijan edun mukaista. Esimerkiksi johdon vastuuvakuutukset turvaavat
osaltaan myos vahingon aiheuttajan mahdollisuuden suoriutua vahingonkorvausvelvoit-
teestaan. Samalla se turvaa vahingonkarsijan oikeuden saada ansaitsemansa korvaus va-

hingosta.?!®

Seuraavassa esitetddn erilaisia vaihtoehtoja, joilla hallitus voi rajata tai poistaa vastuu-
taan seka tutkimuksen perusteella 16ydettyja keinoja, joilla hallitus ja sen yksittdinen ja-
sen voi ennaltaehkaista vahingonkorvausvastuun syntymista. Varsinaisina vastuunrajaus-
keinoina nahdaan tdssa tutkielmassa yhtidjarjestysmaardykselld tehty vastuunrajaus,

johdon vastuuvakuutukset seka vastuuvapaus yhtiokokouksen paatoksella.

Naiden lisdksi hallitus voi ennalta ehkaista vastuun syntymista seka hallita paatoksente-
osta aiheutuvia riskeja noudattamalla paatdksenteossa hyvan liiketoimintapaatoksen
edellytyksia, joihin perehdytdaan tarkemmin luvussa 5.2. Lisaksi yksittdainen hallituksen
jasen voi tietyissa tapauksissa valttya vastuultaan ilmaisemalla eridvan mielipiteensa hal-
lituksen kokouksessa. Hallituksen jasenen vastuuta on myds mahdollista rajoittaa sopi-
musten avulla. Usein kuitenkin yhtidjarjestyksella maaratty vastuunrajoitus toimii kay-

tdnnossa samalla tavalla kuin sopimusperusteinen vastuunrajoitus?®.

4.2 Vastuuvapaus yhtiokokouksen paatoksella

Varsinaisessa yhtiokokouksessa tulee paattaa OYL 5:3 §:n mukaan johdon vastuuvapau-
desta??°. Yhtiékokous voi joko myéntaa tai kieltda vastuuvapauden??!. Airaksisen, Pulkki-
sen ja Rasinahon mukaan “vastuuvapauspdités koskee niitd henkilGitd, jotka edellisen

tilikauden aikana ovat olleet yhtién hallituksen jésenid.???” Kaytanndssa vastuuvapaus

218 saukkola 2019: 27 ks. myds Hoppu & Hemmo 2006: 315

219 Hannula, Kari & Maki 2014: 230

220 Ajraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018a: 271

221 Sjikarla 2006: 108

222 Ajraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018a: 276 ks. myés OYL 5:3§
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mydnnetdan yleisimmin paattyneelt3 tilikaudelta??3. Savela nostaa kuitenkin esiin kor-
keimman oikeuden tapauksen, jonka perusteluissa on todettu, ettd vastuuvapaus voi-
daan myontdaa myos muussa kuin varsinaisessa yhtiokokouksessa, jos asian kasittely on
mainittu kokouskutsussa.??* Vaikka vastuuvapaus siis annetaan yleisesti varsinaisessa yh-
tiokokouksessa ja se kohdennetaan ndin ollen usein menneeseen tilikauteen, voidaan
vastuuvapaus myontda myos kesken tilikauden, jolloin vastuuvapaus kohdistuu kuluvan
tilikauden aikaan. Vastuuvapauden voimassaolo kohdistuu menneeseen aikaan, eika yh-

tiokokous tai yhtio voi jalkikiteen peruuttaa siti uudella paatoksella. 22°

”Yhtiékokouksella on vapaus myéntéd vastuuvapaus tdysin riippumatta siitd, miten
suurta vahinkoa johtajat ovat yhtiélle aiheuttaneet.”*?® Vastuuvapaus voidaan myontaa
joko yhtenaisesti koko hallitukselle, tai kohdentaa suojaamaan vain yhta tai useampaa
hallituksen jasenta. Toisaalta tilanteessa, jossa vastuuvapaus on myonnetty taysin sa-
moin toimineista jasenistd vain toiselle, voi Savelan mukaan johtaa yhteisvastuutilan-
teessa kaikkien jasenten vastuusta vapautumiseen. Lisdksi on huomioitava, etta yhtioko-
kouksella on myos oikeus evata vastuuvapaus vetoamalla esimerkiksi epaluottamuk-

seen??’,

4.2.1 Vastuuvapauden ala ja oikeat tiedot

Kylakallio, lirola ja Kylakallio maarittelevat vastuuvapauden oikeudellisen merkityksen
seuraavasti: “Kun vastuuvapaus on myénnetty, yhtié ei voi endd toteuttaa mahdollista
korvaussaatavaansa asianomaisia kohtaan silté osin kuin asianomaisen vahinkoa tuot-
tanut kdyttdytyminen yhtiélle aiheutettuine vahinkoineen on ollut yhtiékokouksen tie-

dossa. 22 7 Huomionarvoista edelld mainitussa oikeudellisessa merkityksessd on

223 Kylakallio, lirola & Kyldkallio 2017: 593

224 savela 2015: 252 ks. myds KKO1978 ja Kylikallio & lirola & Kyldkallio 2012: 573 myés esim. Kylikallio,
lirola & Kylakallio 2018: 593

225 savela 2015: 253

226 savela 2015: 251

227 Savela 2015: 251-253

228 Kylakallio, lirola & Kylékallio 2017: 594
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erityisesti se, etta yhtiokokouksella on oltava oikeat ja riittavat tiedot, jotta vastuuvapaus

on sitova.

Useat vastuunrajauskeinot suojaavat hallitusta ja sen jasenta vastuulta nimenomaan yh-
tiota kohtaan. Myos yhtiokokouksen myontama vastuuvapaus koskee vain yhtion lukuun
ajettavia kanteita, eikd se anna suojaa kolmansia tahoja kohtaan. Lisaksi vastuuvapaus
suojaa vain osakeyhtidlaista seuraavaa vahingonkorvausvastuuta, eikd nain ollen kata
esimerkiksi vahingonkorvauslakiin perustuvaa vahingonkorvausvastuuta. Huomionar-
voista kuitenkin on, ettd vastuuvapaus kattaa ldhtokohtaisesti myos rikoksella aiheutetut

vahingot, mikali yhtiokokoukselle on esitetty riittavat oikeat tiedot. 22°

Yhtiokokouksen antama vastuuvapaus ei kata kaikkea hallitustoimintaa, vaan vastuuva-
paus myonnetddn nimenomaisesti tiettyyn tehtavaan. Lisdksi, vaikka hallituksen jase-
nend toimivalle toimitusjohtajalle olisi myonnetty hallituksen jasenena vastuuvapaus,
sen ei padsaantoisesti voida katsoa kattavan hanen tekemiadn toimia toimitusjohtajana
tai muussakaan roolissa?3%. Vastuuvapaus koskee siis vain hallituksen jasenen roolissa
tehtyja toimia. Myonnetyn vastuuvapauden voidaan katsoa olevan siind mielessa lopul-

linen, ettd |3htdkohtaisesti se poistaa hallituksen jasenen korvausvastuun pysyvastiz3'.

Osakeyhtidlain 22:6.2 §:ssd on madritelty vastuuvapauden sitovuuteen liittyvat rajoituk-
set.
OYL 22:6.2 §. mukaan:

”Yhtiékokouksen pddtds vastuuvapauden myéntdmisestd hallituksen jdsenelle,
hallintoneuvoston jdsenille tai toimitusjohtajalle ei ole sitova, jos yhtiékokoukselle
ei ole annettu olennaisesti oikeita ja riittévié tietoja korvausvelvollisuuden perus-
teena olevasta pddtéksestd tai toimenpiteestd. Pddités vastuuvapauden myéntd-
misestd ei sido yhtién konkurssipesdd tai yrityksen saneerauksesta annetussa laissa
tarkoitettua selvittdjdd, jos yhtié asetetaan konkurssiin tai saneerausmenettely
aloitetaan hakemuksesta, joka tehdédn kahden vuoden kuluessa pddtéksestd.”?3?

229 savela 2015: 253-255

230 savela 2015: 253

21 Kyldkallio, lirola & Kylédkallio 2017: 594
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Vastuuvapaus koskee siis vain vahinkoja, joista yhtiokokouksella on ollut oikeat ja riitta-
vat tiedot ennen paatoksen tekemista. Sen arviointi, mitka tiedot ovat kulloinkin riittavat,
voi ajoittain tuottaa haasteita. Ldhtokohtaisesti voidaan Savelan mukaan katsoa,
ettd "vastuuvapaus tulee sitomattomaksi vain, jos kyseisestd vahinkoa aiheuttaneesta

toimesta on annettu olennaisesti puutteellinen tai védrd kuva”?*.

Tiedot tulee antaa nimenomaisesti yhtiokokoukselle. Nain ollen esimerkiksi enemmisto-
osakkaiden tietoisuus ei vaikuta yhtiokokouksen tietoisuuteen. Tama johtuu osaltaan
my0s siitd, ettd vastuuvapaudella on merkittava vaikutus myos suhteessa mahdollisiin
vahemmistoosakkaisiin. Sen sijaan Savelan ndkemyksen mukaan kaikkien yhtiokokouk-
seen osallistuvien tietoisuus asiasta tulisi tulkita yhtiokokouksen tietoisuudeksi. Nain ol-
len kaikkien yhtion osakkaiden tietoisuus riittda vastuuvapauden tehokkuuden syntymi-
seen, mutta korostaa kuitenkin, etta tietojen on tullut olla saatavilla ennen vastuuvapau-

den myontivaa paatdksentekoa. 234

Oikeiden ja riittdvien tietojen vaatimukseen sisaltyy kaikki seikat, jotka vaikuttavat paa-
tdkseen kanteen nostamisesta.?3> Tillaisina olennaisina seikkoina pidetddn Savelan ja

Huttusen mukaan:

“tuottamusta, syy-yhteyttd, vahingon aiheutumista, vahingon mdcdrdd ja vahin-
gon aiheuttajaa. Liséksi kvalifioidun tuottamuksen osalta ei riitd, ettd ilmoitetaan
vahingon aiheutuneen tuottamuksellisella menettelylld; mikdli kyseessé on ollut
térked tuottamus tai tahallisuus, on siitd kerrottava.”?3¢

Savelan mukaan riittdvana tietojen antamisena voitaneen pitaa sita, “ettd yhtiékokouk-

selle on ennen pddtéksentekoa kerrottu kattavasti ne olosuhteet, joissa ratkaisu on

233 Savela 2015: 255

234 asim. Savela 2015: 256 ks. my®s Kylikallio, lirola & Kylikallio 2017: 593

235 Savela 2015: 257 kts. myds HE 27/1977: 113 TaVM 2006:7 s.9. Korostetaan, ettd vaadittavien tietojen
tason on oltava korkea erityisesti siksi, koska kyseessa on yhtion yksipuolisesta luopumisesta korvausoi-
keuteen.

236 Savela 2015: 258
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tapahtunut, ottamatta kantaa tuottamuksen asteeseen.?’” Kylakalliot ja lirola tismen-
tavat oikeiden ja riittavien tietojen maarittelya vield siten, ettd “yleensd edellytetddn,
ettd yhtiékokouksella on ollut tiedot sekd hallituksen jdsenten kdyttdytymisen laadusta
ja vahingon mddrdstd ettd hallituksen jédsenten kdyttdytymisen oikeudenvastaisuudesta

sekd sen ja vahingon vdlisestéd syy- yhteydestd”?38.

KKO2000:69 “Korkeimman oikeuden ratkaisussa liikepankki vaati johtokuntansa jé-
sentd vastaan ajamassaan kanteessa korvausta erddstd luottopddtdksesté aiheu-
tuneesta vahingosta. Luottopddtdstd vditettiin huolimattomasti tehdyksi useiden
eri asioiden perusteella. Vastuuvapauden myénténeelle yhtiokokoukselle ei ollut
annettu tietoa kaikista ndistd seikoista. Koska annetut tiedot olivat kuitenkin anta-
neet oikean kokonaiskuvan luottopddtoksestd ja siitd aiheutuneesta vahingosta,
vastuuvapauden mydntidmisen katsottiin estdvén tdhdn luottopddtokseen perus-
tuvan kanteen nostamisen. 7?3°

Kuten edelld mainitusta tapauksesta kay ilmi, ei oikeiden ja riittavien tietojen arviointi
ole aina kovinkaan yksiselitteista, vaan arviointi tapahtuu tapauskohtaisesti eika siihen

ndin ollen voida antaa mitdan yleispatevaa kaiken kattavaa ohjeistusta.

4.2.2 Vastuuvapauden tehokkuus

Vastuuvapaus voidaan myos tietyissa tapauksissa todeta patemattéomaksi. Vastuuvapaus
voidaan todeta patemattomaksi ensinnakin, mikali se on syntynyt osakeyhtidlain tai yh-
tidjarjestyksen maardysten vastaisesti, tai jos se rikkoo osakeyhtidlain 1:7§:ssd sdddettya
yhdenvertaisuusperiaatetta aiheuttaen epioikeutettua etua?*°. Oikeuskirjallisuudessa
on esitetty ndkemys siitd, ettd patemattomana tulisi pitda myos vastuuvapauspaatosta,
joka on mydnnetty ennen kuin tilintarkastus on suoritettu?*?. Talta osin on kuitenkin ko-
rostettu, ettd edelld mainitussa tilanteessa vastuuvapaus voidaan katsoa patevaksi nii-

den asioiden osalta, jotka ovat olleet yhtiékokouksen tiedossa paatéstd annettaessa. 242

237 Savela 2015: 258

238 Kylakallio, lirola & Kyldkallio 2017: 594

2% Hannula, Kari & Maki 2014: 238. KKO 2000:69
240 savela 2015: 258

241 Savela 2015: 259

242 Savela 2015: 259
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Tama on loogista jo siitd syystd, ettei vastuuvapaus muutenkaan kohdistu muihin kuin
sellaisiin seikkoihin, jotka on ollut yhtiokokouksen tiedossa vastuuvapautta myonnetta-

essa.

Yhtiokokouksen antaman vastuuvapauden padasiallinen tehtdva vapauttaa hallituksen
jasenet vastuusta esimerkiksi tilinpaatoksestd. Ndin ollen vastuuvapautta ei sindnsa
useinkaan kayteta muutoin rajaamaan yleisesti hallituksen jasenten vastuuta. Airaksinen,
Pulkkinen ja Rasinaho myos painottavat, ettei yhtiokokoukselle useinkaan toimiteta oi-
keita ja riittavia tietoja korvausvaatimuksen perusteena olevasta paatoksesta, jolloin vas-
tuuvapaus ei olekaan pateva?*3, Lisiksi Rasinaho ja muut tuovat esiin ongelman siit3,
etteivat ulkomaiset sijoittajat useinkaan ymmarra, minka vuoksi vastuuvapaus edes tulisi
antaa. Vastuuvapausvaatimuksen poistamista onkin ehdotettu myo6s osakeyhtidlain tyo-
ryhmassa ja hallituksen esityksessd.?** Vastuuvapauden merkitys hallituksen vastuunra-

jausinstrumenttina on suhteellisen pieni sen tarkan saantelyn vuoksi.

4.3 Yhtiojarjestys ja vastuunrajauslauseke

Kuten edelld esitetysta kdy ilmi, hallituksen tulee noudattaa osakeyhtidlain lisaksi kai-
kessa toiminnassaan myos yhtidjarjestyksen maarayksia. Hallituksen kannalta yhtiojar-
jestyksessa erityisen olennaista onkin se, ettd sen vastaisesta toimesta ja siitd aiheutu-
vasta vahingosta voi syntya vahingonkorvausvastuu niin yhtiota kuin yhtion ulkopuolis-
takin tahoa kohtaan?*®. Kuitenkin olennaista on myés huomata, ettd uuden osakeyhtio-

lain mukaan yhtidjarjestys voi toimia myos vastuuta rajaavana instrumenttina.

Osakeyhtidlain 2:3 §:n mukaan osakeyhtiollad on oltava yhtidjarjestys, joka tulee merkita

kaupparekisteriin. Yhtiojarjestyksessa tulee mainita vahintddn yhtion toiminimi,

243 asim. Airaksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018a: 276 ks. myds Hannula, Kari & Maki 2014: 237
244 Ajraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018a: 276 ks. myés HE 109/2005: 19
245 Hannula, Kari & Maki 2014: 82 ks. my6s OYL 22:1 §
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kotipaikkana oleva Suomen kunta, sekd yhtién toimiala*®. Yhtiojarjestyksessa voidaan
kuitenkin edelld mainittujen vahimmaisvaatimusten lisaksi maarata lahes mista tahansa
asioista, kunhan maaraykset eivat ole lain tai hyvdn tavan vastaisia?*’. Osakeyhtidlain
tahdonvaltaisuus mahdollistaa sen, ettd osakkeenomistajat voivat lain sdannosten lisaksi

maarata yhtijarjestykselld yhtiota koskevista seikoista ja usein ndin onkin.?#

Hallituksen kannalta keskeisimpia yhtijarjestyksessa usein mainittavia maarayksia ovat
esimerkiksi hallituksen jasenten lukumaara, hallituksen toimikauden pituus tai poikkeava
oikeus edustaa yhti6ta. 24° Koska hallituksen on kaikella toiminnallaan edistettdva yhtion
etua, on hallituksen erittdin tarkeda olla tietoinen myos siitd, onko yhtidjarjestyksessa
maaratty yhtion toiminnan tarkoitukseksi jokin muu kuin voitontuottaminen. Yhtiojar-
jestyksessa voidaan lisaksi maarata hallitukselle kuuluvien liiketoimintapaatdsten siirta-
misesta yhtiokokoukselle. Osakeyhtiolain mukaan oikeus paatoksentekovallan siirtami-
seen koskee kuitenkin vain liiketoimintapaatoksia, jotka kuuluvat hallituksen yleistoimi-
valtaan. Nain ollen esimerkiksi hallitukselle kuuluvia erityistehtavia ei voida lahtokohtai-

sesti siirtda yhtiokokoukselle.?>°

4.3.1 Yhtidjarjestyksen madrdys vastuun rajaajana

Yhtidjarjestysmaaradyksella voidaan tietyin edellytyksin rajoittaa hallituksen vastuuta. Yh-

tidjarjestykseen sisallytettavasta vastuunrajoituslausekkeesta sdadetdaan OYL22:9§:ssa.

Lainkohdan mukaan:

Yhtiéjdrjestyksessd ei voida rajoittaa yhtién tdmdn luvun tai tilintarkastuslain 51
$:n mukaista oikeutta vahingonkorvaukseen, jos vahinko on aiheutettu:

245 OYL 2:3 § ks. my6s esim. Erma, Rasila & Virtanen 2014: 12

247 piraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018: 74

248 villa, Airaksinen, Barlund, Jauhiainen, Kaisanlahti, Knuts, Kuoppamaki, Mahénen, Pihlajarinne, Raitio,
Rissanen, Viitanen, Wilhelmsson 2014: 210

249 Reinikainen, Pelkonen & Lydman 2007: 385-387 ks. myds OYL6:8.1 §, OYL6:11 §, OYL6:24 § ja OYL6:26
§

20 Immonen & Nuolimaa 2017: 121
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1) rikkomalla sdédnndksid, joista ei voida poiketa yhtiéjdrjestyksen mddrdykselld;
taikka
2) muuten tahallaan tai térkedstd huolimattomuudesta.

Yhtién oikeutta vahingonkorvaukseen voidaan muuten yhtiéjéirjestyksessd rajoit-
taa vain kaikkien osakkeenomistajien suostumuksella.

Yhtiéjdrjestyksessd ei voida rajoittaa osakkeenomistajan tai muun henkilén témdén
luvun tai tilintarkastuslain 51 §:n mukaista oikeutta vahingonkorvaukseen tai kan-
teen ajamiseen.??

Pykalassa saadetdan siis kdanteisesti siitd, minkalaisissa tilanteissa vastuuta ei ole mah-
dollista rajoittaa yhtidjarjestysmaaraykselld. Ensinndkin vastuunrajoittaminen yhtiojar-
jestyksella on mahdollista vain tilanteessa, jossa yhtié on oikeutettu vahingonkorvauk-
seen. Yhtiojarjestyksella ei siis voida rajoittaa yhtion ulkopuolisten, kuten osakkeenomis-

tajien tai velkojien oikeutta vahingonkorvaukseen. 2>2

Pykalan ensimmaisen ja toisen momentin mukaan vastuuta ei voida rajoittaa, ensinna-
kdan mikali vahinko on aiheutettu rikkomalla saannoksia, joista ei voida poiketa yhtiojar-
jestyksen maaraykselld muutenkaan, eika tilanteessa, jossa vahinko on aiheutettu tahal-
laan tai torkedsta huolimattomuudesta. Konkreettisena esimerkkind tamankaltaisesta
sdannoksestd voidaan mainita vihemmistoosakkaan suojaksi tarkoitettu yhdenvertai-
suusperiaate. Kuten edelld kappaleessa 2.1 on esitetty, ei yhdenvertaisuudesta voida
poiketa edes yhtidjarjestysmaaraykselld, joten ndin ollen ei mydskaan siihen perustuvaa
vahingonkorvausvastuuta voida rajoittaa yhtidjarjestykselld.>>3 Kyldkallio, lirola ja Kyla-
kallio kuitenkin kyseenalaistavat edella esitetyn esimerkin tarkoituksenmukaisuutta, silla
harvoin yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen toimi aiheuttaa vahinkoa yhtiélle. Sen si-
jaan he nostavat esiin esimerkin siitd, “ettei hallituksen jdsenen vastuuta voida rajoittaa
tilanteissa, joissa he menettelevdt esimerkiksi varojenjako séédnndésten vastaisesti varoja

jakaessa” 2** . Kuten edelld mainitusta lainkohdasta voidaan huomata, ovat

B OYL:22:9 §

252 OYL 22:9.5 § esim. Airaksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018 2: 856 ks. myos Kylakallio, lirola & Kylikallio
2017:591

53 0YL 22:9.1 § ja OYL 22:9.2 § ks. myds esim. Airaksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018b: 856

254 Kyldkallio, lirola & Kyldkallio 2017: 592
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vastuunrajoittamismahdollisuudet yhtitjarjestyksella kuitenkin siis suhteellisen rajalliset.
Toisen momentin sulkiessa vastuunrajoitusmahdollisuuksien ulkopuolelle vahingot,
jotka ovat aiheutettu tahallisesti tai torkealla huolimattomuudella, voidaan katsoa, etta
yhtiojarjestysmaaraykselld voidaan kuitenkin rajoittaa tavalliseen huolimattomuuteen

perustuva vastuu. 2°°

Airaksinen, Pulkkinen ja Rasinaho nostavat tyyppiesimerkkind yhtidjarjestysmaarayk-
selld tehdysta vastuunrajoittamisesta rajauksen liittyen yleiseen huolellisuusvelvoittee-
seen. Yhtidjarjestykselld voidaan rajoittaa huolellisuusvelvoitteen laiminlyonnistd aiheu-
tuvaa vahingonkorvausvastuuta esimerkiksi siten, etta “yhtién johtoon kuuluva vastaa
yhtiétd kohtaan yleisen huolellisuusvelvollisuutensa rikkomisesta vain, jos vahinko on ai-

heutettu tahallisesti tai térkedstd huolimattomuudesta” 2.

4.3.2 Yhtiojarjestyksen oikeudellinen luonne ja vastuunrajauslauseke kdytannossa

Yhtidjarjestyksen oikeudellinen luonne on Airaksisen ja muiden mukaan suhteellisen
epamaarainen, eikd sen oikeudellinen maarittely olekaan tdysin aukotonta. Airaksisen ja
muiden tulkinnan mukaan "yhtiGjdrjestysté on Idhtdkohtaisesti pidettévd osakkeenomis-
tajien vilisend sopimuksen omaisena instrumenttina, vaikkakin siihen liittyy monenlaisia
sopimuksesta poikkeavia erityispiirteitd?>””. Airaksinen ja muut nostavat erityispiirteista
esiin ainakin yhtidjarjestyksen syntymisen ja sitovuuden. Osakkeenomistajat tulevat yh-
tidjarjestyksen sitomiksi ainoastaan ostamalla osakkeita ja irtautuvat siitd myymalla

osakkeita, muuta keinoa yhtiéjarjestyksesta irtautumiselle ei ole. 2°8

Toinen huomionarvoinen seikka mika erottaa yhtidjarjestyksen perinteisestd sopimus-

suhteesta on sen rikkomisesta aiheutuvat  seuraamukset. Perinteisiin

255 Kylakallio, lirola & Kyldkallio 2017: 591 ks. myds Savela 2015
256 Ajraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018b: 857

257 Airaksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018a: 74

258 Ajraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018a: 75
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sopimussuhteisiinhan sovelletaan oikeustoimilakia, mutta yhtidjarjestyksen vastaisen
toimen seuraamuksista taas sddadetdaan osakeyhtiolaissa, eikad oikeustoimilaki ndin ollen
sovellu yhtidjarjestyksen rikkomustilanteissa. Airaksinen ja muut pitavat kuitenkin sopi-
musanalogista tulkintaa parhaimpana kdytossa olevana vaihtoehtona tulkintatilanteissa.
Airaksisen ja muiden mukaan esitetyista erityispiirteista johtuen, tulee kuitenkin yhtio-
jarjestyksen tulkintatilanteissa antaa enemman merkitysta niin kutsutulle objektiiviselle
tulkinnalle ja jattda osakkeenomistajien subjektiivinen tarkoitus vahemmalle huomiolle

kuin perinteisessa sopimuksen tulkinnassa. 2>°

Vastuunrajoituslausekkeen lisdiaminen yhtiojarjestykseen edellyttdaa kaikkien osakkeen-
omistajien suostumusta. Tata puoltaa jo osakeyhtitlain yhdenvertaisuusperiaatteen vaa-
timus osakkeenomistajien yhdenvertaisesta kohtelusta. Vastuunrajoituslausekkeen sisal-
lyttaminen yhtidjarjestykseen onkin siten lain perusteluissa todettu olevan kaytannossa
mahdollista vain yhtiota perustettaessa tai yhtiossa, jossa on suhteellisen pieni osakas-
kunta?®%, Huomionarvoista vastuunrajoituslausekkeen kdytdssa on, ettd vastuunrajoituk-
sen ei ole pakko kattaa kaikkia hallituksen jasenia vaan rajoitus voi koskea myos vain osaa

hallituksen jasenista2™.

Jos vastuunrajoituslauseke otetaan kayttoon vasta yhtion perustamisen jalkeen, se astuu
voimaan sen rekisterdinti hetkell262, Savelan nakemyksen mukaan: ”jollei yhtidjéirjestyk-
sessd ldhemmin mddrdtd asiasta, lienee vastuunrajoitusta tulkittava siten, ettei se koske
vahingonkorvausta, joka perustuu mddrdyksen rekisterdintié edeltdvédn menettelyyn?63.”
Vastaavasti jos yhtiojarjestyksen vastuunrajauslauseke on yhtion perustamisen jalkeen
maaratty koskemaan myos vahinkoja ennen maarayksen rekisterointia, kattaa se Savelan
mukaan paadsaantoisesti myos ne vahingot, joista yhtiokokouksella ei ole ollut tietoa paa-

tosta tehtiessa.264

259 Airaksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018a: 75
260 Savela 2015: 468 ks. myds HE 109/2005: 203
261 Savela 2015: 470

262 Savela 2015: 469 ks. myds HE 109/2005: 203
263 Savela 2015: 469 ks. myds HE 109/2005: 203
264 Savela 2015: 469 kts. myés HE 109/2005: 203
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4.3.3 Vastuunrajauslausekkeen tehokkuus

Vastuunrajoituslausekkeen lisdidminen yhtidjarjestykseen yhtion perustamisen jalkeen
suhteellisen hankalaa. Tastd syysta vastuunrajauslausekkeen kaytto ei olekaan kovin
yleista. Toisaalta vastuunrajauslauseke voisi tulla kysymykseen pienissa yhtidissa, joissa
osakkeenomistajia on vain muutamia, jolloin kaikkien suostumus lausekkeen lisdami-
seen jalkikateen olisi helpommin saatavilla. Edelleen tulee kuitenkin muistaa, ettei yh-
tidjarjestysmaaraykselld tehdylla vastuunrajaamisella voida rajoittaa korvausvastuuta

suhteessa muuhun kuin yhtiéon2°,

Savela pitda yhtidjarjestysmaaraykseen perustuvaa vastuunrajoitusta tehokkaampana
kuin edelld mainittua vastuuvapautta ensinnakin sen vuoksi, ettei yhticjarjestysmaarayk-
seen perustuva vastuunrajoitus edellytd mitdan lisdtoimia, vaan syntyy automaattisesti
rekisterdinnilla. Vastuunrajoituksen syntyminen ei siis edellytd esimerkiksi tietojen luo-
vuttamista yhtiokokoukselle kuten edella esitetty vastuuvapauden mydntaminen edel-

lyttaa. 266

Hannulan, Karin ja Mden ndkemyksen mukaan vastuunrajoittaminen yhtidjarjestysmaa-
raykselld on “heikkouksistaan huolimatta ainakin tavallisen huolimattomuuden osalta on
varteenotettava vaihtoehto. TdllG olisi merkitystd ainakin taloudellisten vahingon kor-
vaamisen kannalta, koska myés vahingonkorvauslaissa taloudellisen vahingon korvaus-
vastuun raja on nostettu tavallista tuottamusta korkeammalle.” ?%7 Lisaksi vastuunrajoit-
taminen yhtidjarjestykselld voisi madaltaa potentiaalisten jasenten halukkuutta ryhtya

hallituksen jaseneksi.

265 asim. Airaksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018b: 856
266 Savela 2015: 471
267 Hannula, Kari & Maki 2014: 228
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4.4 Johdon vastuuvakuutukset

Hallituksella on my6s mahdollisuus suojautua vastuulta myo6s erilaisin vakuutuksin.
Useimmiten puhuttaessa hallituksen korvausvastuuta koskevasta vakuutuksesta on ky-
seessa niin kutsuttu johdon vastuuvakuutus. Vakuutusten tarkoituksena on varautua jo-
honkin tiettyyn riskiin?®®. Johdon vastuuvakuutuksissa kyse on varautumisesta mahdol-
liseen riskiin vahingonkorvausvastuun realisoitumisesta. Vastuuvakuutukset ovat ylei-
sesti hyvin suosittu vaihtoehto, kun halutaan viahentd3 henkilokohtaista vastuutaZ®®. Vas-
tuuvakuutuksella tarkoitetaan vahingonkorvausvelvollisuuden kattavaa vakuutusta. Vas-
tuuvakuutus siis korvaa lahtokohtaisesti sen vahingon, josta vakuutettu, tdssa tapauk-
sessa yhtidn johto, on vahingonkorvausvelvollinen. 27° Vastuuvakuutukset ovat yleisty-
neet viime vuosikymmenina huomattavasti niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin?’2.
Suomeen johdon vastuuvakuutukset ovatkin l16ytaneet tiensa anglosaksisista maista ja
my0s kehittyneet samaan suuntaan. Suomessa ei kuitenkaan suosita juurikaan kansain-
vélisille markkinoille tarkoitettuja vastuuvakuutuksia jo yksinomaan niiden kalleuden
vuoksi.?’2 Varsinkin pienikokoiset yritykset suosivat suomalaisia vakuutuksia. Tat3 osal-
taan puoltaa se, etta suomalaisissa vastuuvakuutuksissa ehdot ovat yleisesti yksinkertai-

sempia ja hinnat edullisempia, kuin kansainvalisissa vastuuvakuutuksissa.?’?

4.4.1 Vastuuvakuutukset kdytannossa

Vastuuvakuutuksia koskeva siantely 16ytyy vakuutussopimuslaista?’4. Kuten edelld on

esitetty, vastuuvakuutuksen tarkoituksena on suojata hallituksen jasenta

268 Rantala & Kivisaari 2020: 57

269 Hannula, Kari & Maki 2014: 230

270 H3llstrom, ljas & Laasonen 2014: 88

271 esim. Hannula, Kari & Mé&ki 2014: 231 ks. myés esim. Hemmo 2005: 12

272 Hannula, Kari & Maki 2014: 231

23 Hannula, Kari & Maki 2014: 233

274 \JaKL 543/1994 ks. myos Hallstrom, 1jas, Laasonen 2014: 88 Vakuutussopimuslaissa vakuutukset on ja-
ettu kahteen ryhmaan, jotka ovat henkilovakuutukset seka vahinkovakuutukset. Vastuuvakuutukset kuu-
luvat vahinkovakuutuksiin, joiden kohteena ovat esinevahingot, vahingonkorvausvelvollisuus tai muu va-
rallisuusvahinko.



65

vahingonkorvausvastuulta minka han on toimessaan aiheuttanut. Huomiota tulee kui-
tenkin kiinnittda myos siihen, ettd vahingon tulee olla nimenomaisesti “korvattava va-
hinko”.2’> Syntyneen vahingon tulee tiyttia tietyt vahingonkorvausoikeudelliset yleiset
perusteet, jotta kyse olisi korvattavasta vahingosta. Vahingon tulee siis |dhtokohtaisesti
olla aiheutettu tuottamuksella, vastuuperusteena olevan tapahtuman ja vahingon valilla
tulee vallita syy-yhteys, vahinko tulee olla ennakoitavissa, eikd vahingonkarsija ole saa-

nut myotavaikuttaa vahinkoon.?’®

Vastuuvakuutuksen ottamisesta vastaa padsaantoisesti hallitus?’’. Osakeyhtidlaissa ei
saadeta vastuuvakuutuksen pakollisuudesta eli yhtiolla on vapaus paattaa, vakuute-
taanko yhtion johto vai ei. Osakeyhtitlaissa ei mydskdan suoranaisesti sdadetd siita,
voiko yhtio suorittaa johdon vastuuvakuutuksen maksut. Oikeuskirjallisuudessa on kui-
tenkin katsottu, ettei télle ole estetti.?’8 Kdytanndssa vastuuvakuutusten hinnat vaihte-
levat hyvin paljon, mutta yleisesti niiden hinnoittelu perustuu joko yhtion liikevaihtoon
tai taseen loppusummaan. Suomessa yleisimmin hinnoittelu perustuu liikevaihtoon. Lii-
kevaihdon lisaksi hinnoitteluun voi vaikuttaa esimerkiksi yhtion toimiala. 2° Tama on
luontevaa jo siksi, ettad jotkut toimialat ovat riskialttiimpia tietyn tyyppisille vahingoille

kuin toiset.

On mahdotonta maaritella vakuutusten ehtoja yleispatevasti, silld ne vaihtelevat huo-
mattavasti vakuutusten tarjoajista riippuen. Taman vuoksi hallituksen jasenten on hyva
perehtya vakuutuskirjoihin ja niistd selviaviin vakuutusehtoihin kattavasti. Vakuutusten
valilla voi olla suuriakin eroja seka siind, kuinka vahingot korvataan, etta esimerkiksi siina,
missa vaiheessa vahingot korvataan. Lisdksi huomionarvioista on myos se, etta vastuun
enimmaiskorvausmaéarat voivat luonnollisesti vaihdella paljonkin vakuutusten valill4.28°

Hannula ja muut painottavatkin ettd “osana ammattimaista toimintaa hallituksen

275 Hannula, Kari & Maki 2014: 230

276 Hoppu & Hemmo 2006: 317

277 Savela 2015: 476

278 asim. Savela 2015: 476 ks. my6s Saukkola 2019
279 H3llstrom, ljas & Laasonen 2014: 159

280 Hannula, Kari & M3ki 2014: 231
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jéisenen on tdysin korrektia edellyttdd yhtiétéd toimittamaan vakuutusasiakirja, joka

osoittaa vakuutuksen voimassaolon ja siihen sovellettavat ehdot”?42.

4.4.2 Vastuuvakuutusten suoja-ala

Vastuuvakuutuksessa vakuutuksenottaja on yhtio ja vakuutettu on yhtion johto. Vastuu-
vakuutussopimus siis solmitaan yhtion ja vakuutuksenantajan valille. Vastuuvakuutukset
otetaan lahtokohtaisesti suojaamaan johtoa vahingonkorvausvastuulta suhteessa yhtion
ulkopuoliseen tahoon mutta vakuutusehdoista riippuen, voi vakuutus antaa suojaa myos

yhtién lukuun ajettavilta kanteilta. 282

Vahingonkorvausvastuuta ei koskaan voida vastuuvakuutuksin kokonaan suojata vaan
vastuuvakuutuksiin liittyy aina tiettyja ehtoja. Hallstromin, ljaksen ja Laasosen mukaan
syita rajausten tarpeellisuudelle ovat esimerkiksi se, ettd “osa riskeistd on katettu laki-
sddteisin vakuutuksin, riskin vakuuttaminen voisi johtaa piittaamattomaan riskikéyttdy-
tymiseen ja vastuuvakuutuksen kéyttéén tavalla, joka ei ole yleisesti hyviksyttévissd tai
esimerkiksi se, ettd riskien toteutumisen todenndkéisyys on liian suuri”?83. Usein johdon
vastuuvakuutuksissa ehdot ovat ilmaistu nimenomaisesti kddnteisesti mika tarkoittaa,
ettd vakuutus korvaa kaikki ne vahingot, joista vakuutettu on vahingonkorvausvastuussa,

jos niité ei ole vakuutussopimuksessa poissuljettu.?®4

Hopun ja Hemmon mukaan voimassaoloa on yleensa rajattu ainakin:

1) maantieteellisesti
2) vakuutetun harjoittaman liiketoiminnan laadun kannalta
3) vahinkolajikohtaisesti

4) vastuun perusteena olevaa oikeussuhdetta tai normistoa silmdllé pitéen 28

281 Hannula, Kari & Maki 2014: 231

282 saukkola 2019: 27

283 H3llstrom, ljas & Laasonen 2014: 89

284 H3llstrom, ljas & Laasonen 2014: 89

285 Hoppu & Hemmo 2006: 316 myés esim. Hallstrém, ljis, Laasonen 2014: 101 lisdksi Hannula, Kari &
Maki 2014: 231 jakavat yhtenevaisen nakemyksen yleisimmista rajausehdoista.
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Maantieteelliselld rajoitusehdolla rajaan nimensa mukaisesti vakuutus koskemaan vain
tietyn maantieteellisen alueen sisallad tapahtuneita vahinkoja. Usein johdon vastuuva-
kuutukset ovat rajattu koskemaan esimerkiksi vain Suomessa tai Euroopassa tapahtu-
neita korvattavia vahinkoja. Liiketoiminnan laatuun perustuva rajaus nousee esille esi-
merkiksi tilanteissa, joissa punnittavaksi tulee tilanne, jossa vahinko on aiheutettu toi-
messa, joka ei varsinaisesti kuulu yhtién ydintoimialaan?8®. Vahinkolaji kohtainen rajaus
voi sulkea pois esimerkiksi puhtaat varallisuusvahingot, mutta yleisesti ottaen johdon
vastuuvakuutukset kuitenkin kattavat varallisuusvahingot. Vastuunperusteena olevaan
oikeussuhteeseen perustuvilla rajauksilla suljetaan yleisesti pois esimerkiksi sopimuk-
seen perustuva vastuu, tai vahingot, joista voidaan saada korvaus lakimaaraisista vakuu-

tuksista. 287

Hannula, Kari ja Maki tdydentavat ylla olevaa rajausehtojen listaa vield mainitsemalla
omistusperusteisen rajausehdon. Omistusperusteinen rajausehto voi rajata vakuutuksen
suoja alan ulkopuolelle esimerkiksi hallituksen jasenet, jotka omistavat tietyn vakuutus-
ehdoissa maaritellyn vahimmaismaaran yhtidon osakkeista.?®8 Lisdksi Hannula ja muut
painottavat myo®s vastuuvakuutusten ajallisen kattavuuden eroavaisuuksia?®®. Edelld
mainittujen rajausehtojen lisdksi on vastuuvakuutuksissa yleensa ehto, jonka mukaan ri-
koksella aiheutettua vahinkoa ei korvata. Lisaksi vastuuvakuutuskaan ei korvaa tahalli-

sesti aiheutettuja vahinkoja.?*°

285 Hoppu, Hemmo 2006: 316 “Esimerkiksi vakuutuslautakunnan tapauksessa 142/02 kiinteisténvalitysliik-
keelld oli kiinteistonvalitystoimintaa koskeva varallisuusvastuuvakuutus. Valitysliike oli toiminut valittdjana
kaupassa, jossa oli myyty osakeyhtion liiketoiminta. Valitysliikkeelle oli syntynyt korvausvastuu liiketoimin-
nasta annettujen puutteellisten tietojen vuoksi. Lautakunta totesi, ettei valitysliikkeen huolimattomuus
perustunut kiinteistonvalitystoiminnassa annettuihin tietoihin eika kiinteistonvalitykseen rajoittuneesta
vastuuvakuutuksesta siten tullut suorittaa korvausta.”

287 Hoppu & Hemmo 2006: 317 ks. myés Hannula, Kari & Maki 2014: 232-233

288 Hannula, Kari & Maki 2014: 232

28 Hannula, Kari & Maki 2014: 232

20 Hannula, Kari & Maki 2014: 230
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4.4.3 Vastuuvakuutusten tehokkuus

Vastuuvakuutukset ovat hyvin suosittuja ja lahes jokaisella yrityksella onkin jonkinlainen
vastuuvakuutus yhtion johtohenkildiden aiheuttamien vahinkojen varalle. Yhtion ris-
kienhallinnan kannalta vakuutukset ovat viime kadessa ainoa konkreettinen vaihtoehto
varautua vahingonkorvausvastuun aiheuttamiin kuluihin. Vaikka vastuuvakuutukset nah-
daan lahtokohtaisesti hyvana keinona vastuuriskin hallitsemiseen, tulee siinakin huomi-

oida myds siihen liittyvat haasteet.

Haasteellisuutensa vastuuvakuutuksiin tuovat niiden sisall6lliset eroavaisuudet. Kuten
edelld on kaynyt ilmi, voi vakuutusten valilla olla vakuutusten antajien valilla merkittavia
eroja. Taman vuoksi on erittain tarkeaa, ettd vakuutusten ehtoihin on perehdytty huolel-
lisesti ennen vakuutuksen ottamista. Lisaksi johdon vastuuvakuutukset voivat erota hin-
naltaan hyvinkin suuresti. Varsinkin pienyhtidissa on vakuutusten hintaeroilla suuri mer-
kitys. Toisaalta vastuuvakuutusten hyvana puolena voidaan ndahda se, etta vastuuvakuu-
tusten avulla yhtion johto voi suojautua vahingonkorvausvastuulta myos yhtion ulkopuo-
lista tahoa kohtaan. Vakuutusten merkittavana hyotyna Hannula, Kari ja Maki nakevat
sen, ettd vastuuvakuutukset kattavat varsinaisen vahingonkorvauksen lisdksi myos muita
kuluja kuten mahdollisesta oikeudenkdynnista tai esitutkinnasta aiheutuvat kulut. Lisdksi
johdon vastuuvakuutusten kattavuuteen voidaan usein vaikuttaa myos hankkimalla niin

sanottuja ”lisdturvia” maksamalla enemman. °1

21 Hannula, Kari & M3ki 2014: 233
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5 Hallituksen paatoksenteko ja vastuunrajaaminen

5.1 Hallituksen paatoksenteko ja puheenjohtajan rooli

Hallituksen toiminta perustuu pitkalti hallituksen kokouksiin, joista sddadetaan osakeyh-
tidlaissa. Osakeyhtidlain mukaan hallituksen kokouksen katsotaan paasaantoisesti ole-
van paatosvaltainen silloin, kun yli puolet hallituksen jasenista on paikalla?®2. Vaikka yh-
tidjarjestyksessa voidaan maarata suuremmastakin paikallaolijoiden maarasta. Hallituk-
sen esityksesta voidaan kuitenkin johtaa paatelma, ettei yhtidjarjestyksessa kuitenkaan
voida alentaa paatdsvaltaisuuden kynnystd.??3 Esteellistd jasents ei katsota paikalla ole-
vaksi, mutta se kuitenkin lasketaan kuuluvaksi hallituksen jasenten kokonaismaaraan®®4,

Lisaksi esteellisen jdsenen tulee jaaviti itsensa ja vetdytya paatdksen kasittelysta?®>,

Osakeyhtidlain 6:3 § mukaan:

Hallituksen pddtokseksi tulee enemmistén mielipide, jollei yhtidjéirjestyksessd edel-
lytetd mddrdenemmistéd. Jos ddnet menevat tasan, ratkaisee puheenjohtajan
ddni. Jos ddnet menevdt puheenjohtajan vaalissa tasan, eikd hallitusta valittaessa
tai yhtidjdrjestyksessd ole mddrdtty muuta, vaali ratkaistaan arvalla.

Toimivassa hallituksessa paatokset tehddan kuitenkin yleisesti nimenomaisesti enem-
miston mielipiteeseen perustuen yhteisymmarryksessa, jolloin varsinaista aanestysta ei
tarvita. Yleensa danestys tilanteessa kyse onkin todellisuudessa jonkun jasenen eridvan
mielipiteen ilmaisemisesta. Eridvan mielipiteen ilmaisuun hallituksen kokouksessa ja sen
vaikutuksesta vastuuseen perehdytdan tarkemmin tutkielman luvussa 5.3.2°¢ Yhdenver-
taisuusperiaatteestakin seuraten on jokaisella hallituksen jasenelld oltava yhdenvertai-
nen mahdollisuus osallistua kokoukseen ja tulla kuulluksi. Poikkeustapauksissa hallituk-

sen paatokset voidaan tehda myds ilman varsinaista kokousta. Jos paatds on tehty ilman

292 OYL6:3 Erma, Rasila & Virtanen 2014: 56 ks. myds esim. Kylikallio, lirola & Kyldkallio 2017: 539 myés
Savela 2015: 111 HE 1977:27 5. 54

293 Ajraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018a: 465

294 OYL6:3 § ks. myds esim. Airaksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018a: 465

2% Hannula, Kari & Miki 2014: 64

2% Rasila 23.03.2021 sidhképostihaastattelu
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varsinaista kokousta, tulee paatokset kirjata, allekirjoittaa, numeroida ja sailyttdaa kuten
hallituksen kokouksen pdytékirjasta 6:6 §:ssd saddetdan?®’. Osakeyhtidlain 5 §:n mukaan
hallituksen puheenjohtajalla on vastuu siitd, etta hallitus kokoontuu tarvittaessa. Ylei-
sesti hallituksen kokouksia pidetadn keskimaarin viidestd yhdeksaan kokousta vuo-
dessa?®®. Edell3 esitettyjen paatdksenteon kriteereiden vastainen paatés voi myéhem-
min osoittautua patemattomaksi. Osakeyhtidlaissa ei kuitenkaan sdadeta siita, miten ky-
seiseen patemattomyyteen voitaisiin vedota, eika se hallituksen paatosten osalta ole ko-

vinkaan yleista. 2°

Osakeyhti6lain 6:8 §:n toisen momentin mukaan hallituksella tulee olla puheenjohtaja.
Puheenjohtajan valinta tapahtuu paasaantoisesti samoin tavoin kuin hallituksen paatok-
set yleisesti eli enemmiston mielipiteelld. Paasaantoisesti hallituksen jasenet valitsevat
puheenjohtajan keskuudestaan, mutta tastakin voidaan yhtidjarjestyksessa sopia toi-
sin3%0, Kaytannossa yhtidjarjestyksessa voidaan esimerkiksi maarats, ettd yhtidkokous
valitsee hallituksen puheenjohtajan hallituksen sijasta. 3! Kuitenkin pienyhtitissd ei
useinkaan ole tarpeellista sdataa asiasta yhtidjarjestyksessa, vaan tyypillisesti puheen-
johtajan valitsee hallitus. Airaksinen, Pulkkinen ja Rasinaho toteavatkin, ettd pienyhti-
Oissa tamankaltainen yhtidjarjestysmaarays saattaisi aiheuttaa vain "tarpeettoman jar-

jestaytymiskokouksen” pitdmisen vain puheenjohtajan valintaa varten3%2,

OYL 6:5.1:ssa@ saadetdaan puheenjohtajan velvollisuudesta huolehtia, ettd hallitus ko-
koontuu tarvittaessa, seka velvollisuudesta kutsua hallitus koolle hallituksen jasenen tai
toimitusjohtajan nadin vaatiessa. Puheenjohtajan vastuulla on myo6s varmistua siita, etta

kaikilla hallituksen jasenilldi on mahdollisuus osallistua hallituksen kokouksiin 393 .

27 OYL: 6:6§ kts. myds Kylikallio, lirola & Kyldkallio 2017: 539 Hallituksen jasenilld tulee olla yhtéldiset
mahdollisuudet osallistua asian kasittelyyn.

2%8 Erma, Rasila & Virtanen 2014: 60

299 Ajraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018a: 470

300 OYL6:8§ ks. myds esim. Airaksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018b: 497

301 Ajraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018b: 497

302 Ajraksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018b: 498

303 OYL5.1§ ks. my6s esim. Savela 2015: 87



71

Toisaalta, kuten korkeimman oikeuden tapauksesta KKO 2000:69 voidaan huomata, kuu-
luu tietynlainen vastuu mahdollisuudesta osallistua kokouksiin kaikille hallituksen jase-

nille.

KKO 2000:69: Tapauksessa asetettiin kaikille pédtdksen tekoon osallistuneille jéise-
nille osaltaan vastuu siitd, ettd pdcdtos oli tehty varaamatta kaikille jdsenille tilai-
suutta osallistua pdétéksentekoon.3%4

Puheenjohtajan vastuulla on myds huolehtia ettd, kokouksissa kasiteltavat asiat ovat riit-
tavan hyvin valmisteltu ennen kasittelya. Jotta hallituksen puheenjohtaja voi tayttaa
edelld mainitut velvoitteensa, voidaan haneltd odottaa parempaa tietamysta yhtion asi-
oista, kuin muilta hallituksen jasenilta. Tata nakemysta puoltaa myos korkeimman oikeu-

den tapauksen KKO 1999: 86 perustelut. 3%

KKO 1999:86 Toisaalta sellaiselle hallituksen jdsenelle, joka ei osallistu yhtién joka-
pdivdiseen toimintaan, ei voida asettaa pitkélle menevdid vaatimusta seurata ak-
tiivisesti yhtién taloudellisia asioita, jollei siihen ilmene erityisté syytd. Hallituksen
puheenjohtajalta voidaan kuitenkin edellyttéé muuta hallituksen jéisentd aktiivi-
sempaa seurantaa.3°®

Hallituksen paatokset kirjata poytakirjaan ja adnten mennessa tasan, ratkaisee puheen-
johtajan dani. Osakeyhtidlain 6:6 §:n mukaan on puheenjohtajan vastuulla myos tarkas-
taa poytakirjan oikeellisuus seka allekirjoittaa poytakirja vahintdaan yhden hallituksen va-
litseman jasenen kanssa3??. Lisdksi hallituksen puheenjohtajan vastuulla on viime ka-
dessa huolehtia, ettd paatoksenteko menettely on asianmukainen ja laillinen seka etta
esteellisyys- ja dadnestyssaantdja noudatetaan. Hallituksen puheenjohtajan tulee myos

varmistua siit3, ettd hallituksen jasen saa eridvan mielipiteensa kirjatuksi poytakirjaan.30®

304 savela 2015: 87, KKO 2000:69

305 savela 2015: 87

306 Savela 2015: 87

307 OYL 6:6 § ks. my6s esim. Savela 2015: 88 ks. myds HE2005:109 s.81. Sen mukaan kuitenkin hallitus voisi
poikkeuksellisesti paattaa, etta kokouksen puheenjohtajan sijasta, joku toinen jasen allekirjoittaisi poyta-
kirjan.

308 Savela 2015: 88
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Jos hallituksen kokoukseen, jossa paatds on syntynyt, on osallistunut esteellinen jasen,
esteellisyys voi johtaa paatoksen myohempaan mitatdintiin tai aiheuttaa vahingonkor-
vausvastuun3®. Esteellisyytta arvioitaessa tulee myés huomioida hallituksen esitykses-
sakin esiin nostettu seikka, jonka mukaan jo edun todennakoisyys riittaa aiheuttamaan
esteellisyyden. Edun ei siis tarvitse olla taysin varma, silla jos vahinko on syntynyt ja on
todennakoistd, ettd kyseessa on yhtion edun kanssa ristiriidassa oleva hallituksen jase-
nen etu, voidaan esteellisyyskriteereiden katsoa tayttyneen.31° Jos hallituksen jasen on
asianmukaisesti ilmoittanut esteellisyytensa ja jadvannyt itsensa paatdksen teosta seka
asian kasittelysta, ei hanelle l[ahtokohtaisesti voida kohdistaa vahingonkorvausvastuuta.
Esteellisena toiminut hallituksen jasen voi kuitenkin joutua vahingonkorvausvastuuseen
osakeyhtiolain perusteella, jos hdn on esteellisyydestadan huolimatta osallistunut vahin-

gon aiheuttavaan paatdkseen tai asian kasittelyyn. 31

5.2 Hallituksen vastuu liiketoimintapaatoksista

Liiketoiminnan koostuessa hyvin pitkalti erindisista paatoksista, joista hallituksen vas-
tuulla on suuri osa, tuovat ne vaistamatta mukanaan myos riskin vahingosta. Koska paa-
tokset ovat liiketoiminnalle valttamattomia, ei mitenkdan voida olettaa, etta niistd syn-
tyvat riskit eivat koskaan realisoituisi. Toisaalta ei my6skaan voida olettaa, etta yritykset
pystyvat toiminnassaan tiydellisesti varautumaan kaikkiin mahdollisiin vahinkoihin312,
Liiketoiminnassa onkin lahtokohdaksi otettava se, etta kaikkia riskeja on mahdotonta en-

nakoida ja ettd osa paatoksista ja toimista osoittautuu jalkeenpdin arvioituina vaistamat-

takin vaariksi tai jopa tappiollisiksi.

Business judgment rule (myéhemmin BJR) on Salon mukaan erdanlainen osakeyhtitoi-

keudellinen periaate, jonka avulla voidaan maaritelld sitd, millainen

309 savela 2015: 24

310 savela 2015: 111 ks. myds HE1977/27: 54

311 Savela 2015: 26

312 esim. Savela 2015:92 ks. myds Hannula, Kari & Maki 2014: 104
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lilketoimintapadatosprosessi on asianmukainen. BJR on kaytodssa useissa eri valtioissa sen
oikeudellisen luonteen vaihdellessa kirjoitetusta laista oikeuskaytannon kautta muodos-
tuneeseen periaatteeseen3!3, BJR ottaa huomioon seké laissa saadetyt velvoitteet, kuten
huolellisuus- ja lojaliteettivelvoitteet ett liiketaloudelliset realiteetit.31* Seuraavassa on
esitetty lyhyesti alun perin angloamerikkalaisen Business Judgment Rulen paaasiallinen
sisalto ja tarkoitus. Taman jalkeen tarkastellaan sitd, kuinka edelld mainitun periaatteen
soveltaminen nakyy Suomen oikeudessa. Tarkemmin sitd, miten periaatetta voidaan

hyodyntaa hallituksen paatoksenteossa ja hyvan liiketoimintapaatoksen tekemisessa.

5.2.1 Yhdysvaltojen Business Judgment Rule

Yhdysvalloissa Business Judgment rule on lakiin kirjattu sddnnds, joka suojaa johtoa va-

hingonkorvausvastuulta paatoksissa jos:

1) Kyseessd ei ole oikeustoimi hallitukseen kuuluvan henkilén kanssa, ja hallituk-
sella ei ole intressiristiriitaa kdsiteltévdn asian suhteen

2) hallitus todella késittelee ja ratkaisee asian eiké laiminlyé sitd

3) hallituksen jdsenet hankkivat asianmukaisen informaation ennen pddtéksente-
koa ja

4) hallituksen toimet eivdt ole tdysin perusteettomia tai epdrationaalisia. 3°

Savelan tulkinnan mukaan BJR on olettama siitd, ettd johdon tehdessa liiketoiminnallista
paatosta, toimii johto riittavien tietojen pohjalta seka vilpittdmassa mielessa uskoen etta
tehty toimi tai paatos on liiketoiminnan edun kannalta paras vaihtoehto. BJR:n tarkaste-
lun kohteena ei nédin ollen ole varsinaisesti paatos, joka on tehty, vaan paatoksenteko-
prosessia. Oikeus arvioi siis ainoastaan niita tekijoita ja toimenpiteita, joiden kautta johto
on ratkaisuun paatynyt. BJR:ssa todistustaakka on silla taholla, joka vaittda johdon teke-

man paatoksen syntyneen virheellisesti. 316

313 5al0 2015: s. 23 “Esimerkiksi osassa Yhdysvaltoja ja Australiassa BJR on kirjattu lakiin. UK:ssa, Suomessa
ja Ruotsissa BJR on sen sijaan lakiin kirjaamattoman, mutta voimassa olevaan oikeuteen kuuluvan periaat-
teen asemassa.” Salo 2015: 23

314 5alo 2015: 1

315 Savela 2015: 94 ja Savelan kayttamai lihde

316 esim. Savela 2015: 93-94 ks. myds Salo 2015: 73
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Vaikka BJR suojaa Yhdysvalloissa ldhes kaikkea johdon paatoksentekoa, ei se kuitenkaan
anna suojaa tilanteessa, jossa johtaja ei toimi mitenkaan, vaan silloin arviointi tapahtuu
yleisen huolellisuusvelvollisuuden kautta. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd BJR edelld
esitetysta huolimatta antaa suojaa tilanteessa, jossa johto tekee paatoksen olla toimi-
matta mitenkaan. Tama perustuu siihen, ettd johdon pitda tosiasiallisesti tehda jokin

konkreettinen p3atds, jotta suojaa voi saada.3!’

5.2.2 Hyva liiketoimintapdatos vastuusta vapauttajana

Vaikka Suomessa BJR: a ei ole sisallytetty lakiin, voidaan sen Salon mukaan katsoa sisal-
tyvan Suomessa voimassa olevaan oikeuteen periaatteen roolissa3'®. Myds Savelan na-
kemyksen mukaan Yhdysvaltalaista BJR: a vastaava ajattelu on voimassa Suomessakin3®°.
Hallituksen esityksessa tuodaankin ilmi BJR:n osittainen soveltuvuus Suomen oikeuskay-
tannossa sillda Suomessakaan johto ei ldhtokohtaisesti joudu vastuuseen liiketoiminnalli-
sista virhearvioinneista, kunhan tietyt edellytykset paatoksid tehtdessa toteutuvat32C,
BJR voidaankin nédin ollen nahda myos erdanlaisena hallituksen vastuunrajoituskeinona
paatoksenteosta aiheutuvaa vahingonkorvausta vastaan. Tai tarkemmin hallituksen kei-

nona vapautua vastuulta tappiollisistakin liiketoimintapaatoksista.

Kuten aikaisemmin on kaynyt ilmi, hallituksen tulee pyrkia huolellisesti kaikessa toimin-
nassaan yhtion etuun. Nain ollen myds hallituksen tekemien paatosten tulee tavoitella
yhtion etua. Edelld mainittujen velvoitteiden ollessa suuressa osassa myds johdon vahin-
gonkorvausvastuuta maariteltdessa, niiden velvoittavuus tulee huomioida myos paatos-
prosessin asianmukaisuutta arvioitaessa3?!. Paatokseen ei siis saa vaikuttaa johdon ja-

senten eturistiriidat. Padsdantoisesti eturistiriidat nakyvat [ahinna taloudellisena etuna,

317 esim. Savela 2015: 94 ks. myds Aronson v. Lewis, 473 A-2d 805 (Delaware Supr. 1984), 5.813
318 5alo 2015: 23 ks. myds esim. Salo 2015: 1 ja HE2005/109 s. 195

319 Savela 2015: 96

320 esim. Savela 2015: 96

321 Salo 2015: 1 ks. myds Hannula, Kari & Maki 2014: 104
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mutta eturistiriitana voidaan nahda myos sosiaalisiin tai ammatillisiin suhteisiin jasenten
valilla322, Paatoksentekoon vaikuttavat tietysti myos yhtién sisdiset normit, jotka pitaa
osaltaan huomioida p3atosta tehtdessa3?3. Pastoksenteon lopputulokseen liittyy kuiten-
kin vaistamatta myos ennakoimattomia seikkoja, eikd paatoksenteon onnistumista tai
epdonnistumista voida arvioida pelkastaan paatoksen lopputuloksen perusteella. Nadin
ollen myos paatoksentekijan vahingonkorvausvastuuta koskeva arviointi tulee Salon mu-

kaan perustua siihen, miten paatokset on viimekadess3 tehty. 324

Merkityksellistd on se, mita paatdksentekija tiesi, tai mita hdanen olisi pitanyt tietaad paa-
tokseen tai toimeen ryhdyttdessa. Toimet ja paatokset tulee siis olla huolellisesti valmis-
teltuja ja perusteltavissa myds jalkikiateen.3%> Huolellisuuden arviointi ei kuitenkaan ole
taysin yksiselitteistd, vaan arvioinnissa tulee ottaa huomioon niin sanotun perushuolel-
lisuuden lisaksi muutamia seikkoja, jotka paatoksenteossa tulee tayttya, jotta vastuuva-

paus tulisi kyseeseen.

Hallituksen esityksen maaritelman mukaan osakeyhtidlain mukainen huolellisuusvel-

voite paatoksenteossa on lahtokohtaisesti taytetty kun:

1) ratkaisun taustaksi on hankittu tilanteen edellyttdmd asianmukainen tieto

2) sen perusteella on tehty johdonmukainen pddtds tai muu toimi

3) eivdtkd pddtéksen tai muun toimen tekoon ole vaikuttaneet johdon jésenten etu-
ristiriidat3?e.

Lahtokohtaisesti siis hallitus ei joudu vastuuseen tappiollisistakaan paatoksista, kun paa-
téksenteko on tehty huolellisesti ja yhtién etua ajaen.3?” Salo on tutkinut vaitoskirjas-
saan hyvan liiketoimintapaatoksen elementtejd BJR:n pohjalta. Kun hallitus mukailee

paatoksenteossaan hyvan liiketoimintapdatosprosessin elementteja, voi johto olla

322 5310 2015: 54

323 5alo0 2015: 83 esim. yhtidjarjestysmairaykset ym. yhtidn sisdiset toimintaohjeistukset
324 5alo 2015: 1

325 esim. Hannula, Kari & Maki 2014: 104-105 ks. myds. esim. Savela 2015: 96

326 Savela 2015: 97 ks. myds HE 2005:109 s.41, lisiksi Salo 2015: 36

327 esim. Hannula, Kari & Maki 2014: 104
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suhteellisen varma siita, ettd paatds on tehty huolellisesti, eikd nadin ollen aiheuta kor-

vausvastuuta, vaikka se jalkikdteen todettaisiinkin tappiolliseksi.

Salo maarittelee BJR:n pohjalta hyvan liiketoimintapaatosprosessin elementit kahteen
padvaiheeseen itse padtoksenteon lisdksi: 1) informaation hankkiminen paatéksenteon
tueksi; seka 2) paatdksenteon dokumentointi ja valvonta.328 Erityista huomiota tulee siis
kiinnittda myos siihen, ettei paatoksenteko prosessi tosiasiassa lopu paatdksentekoon,
vaan tulee muistaa myds asianmukainen dokumentointi seka valvonta. Kun hallituksen
tekemat paatokset ovat tarkkaan dokumentoitu, on hallituksen helpompi myos osoittaa
kartoittaneensa eri vaihtoehdot, seka punninneensa riskin ja hyddyn suhteen perusteel-

lisesti. 32°

Arviointi siitd onko ratkaisun taustaksi hankittu riittavat tiedot, tehdaan kussakin tilan-
teessa tapauskohtaisesti ja sen arviointi voi toisinaan tuottaa haasteita. Lahtokohtaisesti
hankittujen tietojen riittdvyyden arviointi tulee suhteuttaa myos kaytettavissa olevaan
aikaan. Koska liiketoiminta voi toisinaan vaatia nopeaakin reagointia ja paatdksentekoa,
ei asioiden selvittelyyn voida kayttda rajattomasti aikaa.33° Taydellisen informaation
hankkiminen voisi aiheuttaa myos kohtuuttomia kustannuksia suhteessa paatokseen.
Nain ollen tdydellisen informaation hankkimista paatdksenteon pohjaksi ei voidakaan
edellyttaa33!, Riittdvan informaation hankkimista voidaan kuitenkin Salon mukaan pi-
taa “kaiken rationaalisen pddtéksenteon perustana.?3?” Tama on enemman kuin loogista
jo siita syysta, ettd nojaahan ihmisen paatoksenteko arkielamassakin hankitun taustain-
formaation varaan. Nystromin tulkinnan mukaan huolellisen taustainformaation hankki-
misessa ja olosuhteiden huomioon ottamisessa, voidaan esimerkiksi katsoa se, ettd hal-

litus hyodyntaa ulkopuolisia asiantuntijoita esimerkiksi riskisempien

328 Salo 2015: 255

329 5alo 2015: 255 ks. myds Hannula, Kari & Maki 2014: 105

330 esim. Savela 2015: 101 ks. my&s Hannula, Kari & Maki 2014: 105

31 savela 2015: 101 ks. myds tapaus KKO 1982 103: Tapauksessa oli kyse vahingonkorvauksesta liiketoi-
mintapaatoksesta. Vahingonkorvauksen sovittelussa huomioitiin kyseessa olleen paatoksen kiireellisyys ja
nain ollen vahingonkorvausta soviteltiin.

32 53lo0 2015: 257
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investointipaatosten tukena?3. Vaikka huolellisuuden arviointi tehdaan aina tapauskoh-
taisesti kokonaisarvio huomioon ottaen, voi Nystromin mukaan se, etta hallitus on kayt-
tanyt asiantuntija apua tukea nakemysta siitd, etta hallituksen jasenet eivat ole toimineet

huolimattomasti.334

Salo korostaa tulkintaansa siita, ettd paatoksenteossa korostuvat aina toisaalta liiketoi-
minnallinen peruste, sek3 toisaalta talle hyvaksyttava riski33. Riskin ja siitd mahdollisesti
saadun hyddyn suhteen arviointi onkin avain asemassa arvioitaessa riskinottokykya. Sa-
vela viittaakin tassa yhteydessa kustannusarvioon: mukaan kyse onkin ” jos riski on erit-
tdin pieni, vahingon vdlttémisen aiheuttamat kulut ovat suhteessa todenndkéisten va-
hinkojen kuluihin niin suuret, ettei vélttimisen katsota olevan jdrkevdd.?3¢”. Hallituksen
tuleekin aina liiketoimintapaatoksia tehdessadn punnita tarkasti paatoksesta mahdolli-
sesti aiheutuvan riskin ja sen valttamisestad syntyvat kustannukset sekd suhteuttaa ne
toisiinsa ennen varsinaisen paatoksen tekemista. Myos huolellisuuden arviointi korostuu
mitd suuremmasta paatoksesta on kyse. Vastaavasti pienempiin liiketoimintapaatoksiin
ei voida kohtuudella olettaa johdon selvittdavan jokaista pienintdkin seikkaa asiaan liit-
tyen3?. Liiketoimintapaatoksista syntyvaa vastuuta arvioitaessa tulee luonnollisesti huo-
mioida my0s tilanteessa vallinneet olosuhteet ja niiden vaikutus hallituksen paatoksen-

tekoon338,

333 Nystrom 2014: 16

334 Nystrom 2014: 16

335 salo 2015: 257

336 Savela 2015: 92

337 savela 2015: 101

338 \iahtera 2004: 11 HO 8.7.2004 S 03/1287 tapauksessa hallituksen jasenen ja toimitusjohtajan vahingon-
korvausvelvollisuuden yhtiéta kohtaan ei katsottu syntyneen olosuhteet huomioon ottaen. Hallituksen ja
toimitusjohtajan ei katsottu toimineen huolimattomasti antaessaan luottopaatoksen, joka jalkikdteen to-
dettiin yhtiolle epdedulliseksi. Tapauksen perusteluissa todetaan, ettda “vaikka johtohenkilét ovat jéilkikd-
teen arvioiden toimineet huolimattomasti, tehtyjé toimenpiteitd voidaan pitdd tuolloin vallinneissa olo-
suhteissa oikeina ja perusteltuina.”
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5.3 Eridva mielipide vastuusta vapauttajana

Kuten edelld on esitetty, tulee hallituksen jasenen korvausvastuun syntyperusteet arvi-
oida henkilokohtaisesti. Hallituksen paatdsten perustuessa paasaantoisesti enemmiston
mielipiteeseen, on hallitus kuitenkin lahtokohtaisesti yhteisvastuussa tekemistdaan paa-
toksista. Paasaantoisesti paatosta vastaan danestaneelle ei synny OYL:n mukaista vahin-
gonkorvausvastuuta. 33° Tama3 ei kuitenkaan ole ehdoton tulkinta, silld vaikka hallituksen
jasen olisikin danestanyt toimenpidetta vastaan, mutta tosiasiallisilla toimillaan edista-
nyt toimenpiteen taytantéonpanoa voidaan katsoa vastuun syntyneen myds toimenpi-
dettd danestyksessa vastustavalle jasenelle. N&in ollen myoskaan se, ettd jasen danestaa

toimenpidetta vastaan ei aina riita poistamaan vastuuta.

Tietyissa tilanteissa hallituksen jasenelta voidaan lisaksi edellyttda aktiivisia toimia va-
hingon valttamiseksi. 34° Osakeyhtidlain 6:6§:ss sdddetdan hallituksen jasenen ja toimi-
tusjohtajan oikeudesta saada eridva mielipiteensa kirjatuksi poytakirjaan3*l. Kun jasen
on esittanyt eridvan mielipiteen ja se on kirjattuna kokouspoytakirjaan, voidaan vastuuta
arvioitaessa pitda tatd niin kutsuttuna aktiivisena toimimisena, jolla voi olla vaikutusta

vastuun arvioinnissa342.

5.3.1 Eridvan mielipiteen esittaminen hallituksen kokouksessa

Hallituksen jasen voi vapautua vahingonkorvausvastuusta vastustamalla hallituksen ko-
kouksessa paatésehdotusta3*3. Ensisijaisesti eridvdn mielipiteen esittdjan tulee itse huo-

lehtia siita, ettd eridava mielipide tosiasiassa kirjataan poytakirjaan. Rasila korostaakin,

339 Savela 2015: 35 ks. myds KKO 1985 2:82: ”Kaksi hallituksen jasenti eivit olleet vastuussa toimialan
ylittdvan toiminnan aiheuttamista vahingoista enda sen jalkeen, kun he olivat hallituksen kokouksessa esit-
taneet kyseisen toiminnan valitonta lopettamista.”

340 Sgvela 2005: 33-35, ks. lisdksi HE 1977:27 s.54, *Hallituksen esitys koskee Vanhaa osakeyhtiélakia,
mutta Savelan ja muiden mukaan sen voidaan katsoa edelleen olevan relevantti myds Uuden osakeyhtio-
lain soveltamistilanteessa

341 0YL6:6 §

342 Hannula, Kari, M3ki 2014: 229

343 Hannula, Kari, M3ki 2014: 229
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ettd jokainen tunnollinen hallituksen jasen kirjaa kokouksissa kasitellyt asiat myos hen-
kilokohtaiseen muistioon, johon luonnollisesti kirjaa myos merkinnan eriavasta mielipi-
teestdan perusteluineen.34* Kuitenkin kuten edelld on kdynyt ilmi, tulee hallituksen pu-
heenjohtajan viime kadessa huolehtia, ettad eridva mielipide tulee kirjatuksi kokouspoy-
takirjaan. Jos hallituksen puheenjohtaja on laiminlydnyt velvollisuutensa varmistua eria-
van mielipiteen kirjaamisesta poytakirjaan, on eridvdan mielipiteen esittajalla mahdolli-
suus laatia eridvasta mielipiteestaan erillinen asiakirja ja saada se kirjatuksi taten. Jos
eridgva mielipide on esitetty erillisena asiakirjana, tulee asiakirja liittda kokouspoytakir-

jaan. 3%

Eridvan mielipiteen esittdjan on ilmoitettava eridva mielipiteensa paasaantoisesti asian
kasittelyn yhteydessa. Kylakallion mukaan eriavaa mielipidetta ei siis lahtokohtaisesti voi
esittda enda sen jalkeen, kun asia on hallituksen kokouksessa kasitelty ja paatetty. Kyla-
kallion mukaan asiassa on esitettava selkedsti mihin paatokseen tai kasiteltavaan asiaan
eridgva mielipide liittyy seka esittdd mahdolliset perustelut. Perusteluja ei Kyldkallion tul-
kinnan mukaan ole mahdollista esittaa endaa paatoksenteon jalkeen. Lisaksi “eridvdlld
mielipiteelld tulee lisdksi olla asiallinen yhteys kdsiteltévdén asiaan”34. Se, mita tarkoi-
tetaan “asiallisella yhteydelld” arvioitaneen tapauskohtaisesti. 3’ Rasila tarkentaa eria-
van mielipiteen vaatimaa "asiallista yhteytta kasiteltavaan asiaan” viela siten, etta eriava
mielipide ei ole sama asia kuin se, etta jasenet ovat eri mieltd kasiteltdvana olevasta asi-
asta. Eridava mielipide sen sijaan tulee olla perusteltavissa. Eridva mielipide voi Rasilan
ndakemyksen mukaan perustua esimerkiksi lainvastaisuuteen tai muuhun selkeasti vir-

heelliseen toimintaan.348

344 Rasila 23.3.2021 sihkdpostihaastattelu

345 Kylakallio 4/2014 Artikkeli tilisanomat

346 Kylakallio 4/2014 Artikkeli tilisanomat

347 Kylakallio 4/2014 Artikkeli tilisanomat, Jos hallituksen kokouksesta ei ole laadittu poytakirjaa ja eridvan
mielipiteen esittdja on hallituksen jasen ja on ollut lasna kyseisessa kokouksessa, han voi laatia kokouksen
poytakirjan, johon asianmukainen eridva mielipide on merkitty ja toimittaa laatimansa poytakirja muille
hallituksen jasenille ja mahdolliselle toimitusjohtajalle.” Kyldkallio 4/2014 tilisanomat

348 Rasila 23.3.2021 sihkdpostihaastattelu
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5.3.2 Eridvan mielipiteen tehokkuus ja vaikutus jasenen korvausvastuuseen

Eridvan mielipiteen tehokkuudesta ja vaikutuksista vastuuseen on oikeuskirjallisuudessa
esitetty suhteellisen eridvia nakemyksia. Yhtendista kuitenkin on, etta eridava mielipide ei
useinkaan yksin riitd poistamaan vastuuta, vaan lisdksi edellytetddn aktiivisia toimia va-
hingon estamiseksi. Oikeuskirjallisuudessa on myos yleisesti esitetty johtajan velvollisuu-

desta viime kiddessa jopa erota hallituksesta vahingonkorvausvastuun torjumiseksi3*°.

Jos hallituksen yksittdinen jasen havaitsee, etta hallitus on tekemdssa tai taytantoon pa-
nemassa laittoman paatoksen tai toimenpiteen, on hallituksen jasenen suositeltavaa 1)
vaatia ddnestystd ja ddnestaa paatosta vastaan, 2) merkita eridva mielipiteensa poytakir-
jaan edelld kuvatun mukaisesti perusteluineen, 3) vaatia tehdyn paatoksen taytantoon-
panosta luopumista seka 4) viime kddessa erota hallituksesta, jos hallitus jatkaa paatok-

sen taytantodnpanoa eiki itse jaseneni kykene estimaan sitd.3>°

Huomionarvioista on my0s se, ettd eridvan mielipiteen esittdjan osallistuessa myéhem-
min kyseisen paatoksen taytantéonpanoon, on han korvausvelvollinen samoin perustein
kuin muut hallituksen jasenet. 3°1. Savelan mukaan se, mitka aktiiviset toimenpiteet ovat
riittavia vastuun poistamiseksi, tulee arvioida olosuhteiden perusteella tapauskohtaie-

sesti3>2,

349 esim. Savela 2015: 36 ks. mydés Mahonen & Villa 2010 3: 251 myés esim. Rasila 23.3.2021 sihkdposti-
haastattelu

350 Rasila 23.3.2021 sihkdpostihaastattelu ks. myds Hallituspartnerit Ry HHJ koulutus materiaali

351 Hannula, Kari, Maki 2014: 229 ks. myds Kyldkallio 4/2014 Artikkeli tilisanomat ks. myds esim. Savela
2015: 34

%2 savela 2015: 35
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6 Lopuksi

6.1 Tutkimustulokset ja pohdintaa

Tutkielmassa tarkasteltiin osakeyhtion hallituksen ja sen yksittdisen jasenen yhtidoikeu-
dellisen korvausvastuun syntyperusteita, seka arvioitiin hallituksen mahdollisuuksia ra-
jata yhtidoikeudellista korvausvastuuta. Varsinaisiksi tutkimuskysymyksiksi nousivat seu-

raavat kysymykset:

1. Missa tilanteissa yhtidoikeudellinen korvausvastuu kohdistuu hallitukselle tai sen yk-
sittdiselle jasenelle yhtion sijaan?
2. Miten eri keinoin yhtion hallitus voi tehokkaasti rajoittaa yhtidoikeudellista korvaus-

vastuutaan?

Hallituksen p&aasiallinen tehtédva on yhtion sisaisesta hallinnosta huolehtiminen seka yh-
tion edustaminen ja sen toiminnan asianmukainen jarjestaminen. Johdon huolellisuus-
ja lojaliteettivelvoitteista seuraa, etta hallituksen ja sen yksittdisen jasenen tulee huolel-
lisesti toimien edistaa yhtion etua kaikella toiminnallaan seka pyrkia osakkeenomistajien
vhdenvertaiseen kohteluun. Hallituksen jasenyys tuo siis mukanaan myds suuren maa-

ran vastuita ja velvollisuuksia.

Osakeyhtiolain 22:1§:n mukaan hallituksen jasen on velvollinen korvaamaan yhtidlle ai-
heuttamansa vahingon, jos vahinko on aiheutettu hallituksen jasenen toimessa, toiminta
on ollut edellad esitetyn huolellisuusvelvoitteen vastaista ja huolellisuusvelvollisuuden
rikkominen on ollut tahallista tai huolimatonta. Lisdksi hallituksen jasen on korvausvel-
vollinen yhtiota kohtaan aiheuttamastaan vahingosta, jos vahinko on aiheutettu tahalli-
sesti tai huolimattomasti rikkomalla osakeyhtidlakia tai yhtidjarjestyksen maaraysta. Va-
hingonkorvausvastuu muuta tahoa kuin yhtiota kohtaan, edellyttda ettd vahinko on ai-
heutettu tahallisesti tai huolimattomasti rikkomalla osakeyhtitlakia tai yhtidjarjestyksen
maaraysta. Pelkdn huolellisuusvelvoitteen rikkominen ei siis riitd vastuuperusteeksi suh-

teessa muuhun tahoon kuin yhtioén. Vahingonkorvauslain mukaan korvausvastuun
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syntyminen edellyttaa lisaksi, ettd 1) on tosiasiassa syntynyt korvattava vahinko 2) vahin-
gon aiheuttaja on menetellyt tavalla, joka osakeyhtidlain mukaan aiheuttaa korvausvas-
tuun 3) vahingon ja vastuun perusteena olevan toimen vilill4 on ollut syy- yhteys.3>3 Yh-
tidoikeudellisen korvausvastuun syntyminen edellyttaa lisaksi aina tahallista tai huolima-

tonta toimintaa.

Hallituksen vastuu on lahtokohtaisesti kollektiivista eika jasenen passiivisuus poista vas-
tuuta. Myoskaan hallituksen jasenen tietamattomyys tai ammattitaidon puute ei poista
vastuuta. Nain ollen hallituksen jasenen rooliin ryhtyessa voisi olla hyva perehtya halli-
tustyoskentelyyn ja sitd koskevaan saantelyyn jo ennen paatosta hallituksen jaseneksi
ryhtymisesta. Vaikka vastuu on pdasaantoisesti yhteisvastuuta, arvioidaan jokaisen jase-
nen tuottamus ja osallisuus toimenpiteeseen tai paitokseen henkilokohtaisesti.®>* On
kuitenkin hyva muistaa, ettd joissain tilanteissa erityisosaamisella saattaa kuitenkin olla
vaikutusta esimerkiksi huolellisuutta arvioitaessa. Tosin yleisesti erityisosaamisen vaiku-
tukset ovat vain vastuuta tiukentavia. Hallitus voikin pyrkia vaikuttamaan vastuun jakau-

tumiseen jasenten kesken esimerkiksi hallituksen tydjarjestyksen avulla.

Vastuunrajaaminen voidaan toteuttaa esimerkiksi yhtiokokouksen myontamalld vastuu-
vapaudella. Vastuuvapauden patevyys edellyttaa, etta yhtiokokoukselle on annettu oi-
keat ja riittavat tiedot asiasta mita vastuuvapaus koskee. Nain ollen vastuuvapaus ei tule
useinkaan kysymykseen muulloin, kuin varsinaisessa yhtiokokouksessa tilinpaatoksen
esittdmisen yhteydessa. Vastuuvapauden myontamisella ei mydskaan ole vaikutusta yh-
tion ulkopuolisiin tahoihin vaan vastuuvapaus kattaa vain yhtiota kohtaan syntyvan va-

hingonkorvausvastuun. 3°°

Vastuuvapauden lisdksi hallitus voi rajata vastuutaan yhtidjarjestykseen sisallytettavalla

vastuunrajoituslausekkeella. Yhtiojarjestykseen otetulla vastuunrajoituslausekkeella

353 piraksinen, Pulkkinen, Rasinaho 2018 2: 801
354 asim. Savela 2015: 79
355 esim. Siikarla 2006: 108 ks. myds Airaksinen, Pulkkinen, Rasinaho 2018 1: 271 lisdksi Savela 2015
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rajoitetaan kuitenkin vastuuta vain yhticta kohtaan. Koska vastuunrajoituslausekkeen ot-
taminen osaksi yhtidjarjestysta vaatii kaikkien osakkeenomistajien suostumuksen, on
yleistd, etta tallainen lauseke otetaan ainoastaan yhtion perustamisen yhteydessa. Voi-
daankin sanoa, ettd vastuunrajoituslausekkeen ottaminen myéhemmin osaksi yhtiojar-
jestystda on oikeastaan mahdollista vain yhtidissa, joissa osakaskunta on pieni. Tasta

syysta vastuunrajoituslauseke ei olekaan kiytdnndssa kovin suosittu.3>®

Kolmas Suomessakin yleisesti kdytetty mahdollisuus suojautua vahingonkorvauksesta ai-
heutuvilta kustannuksilta ovat erilaiset johdon vastuuvakuutukset, jotka ovat kansainva-
lisesti hyvin suosittuja. Johdon vastuuvakuutukset suojaavat yritysta mahdollisilta vahin-
gonkorvausseuraamuksilta tehokkaasti. Tulee kuitenkin muistaa, ettd vastuuvakuutuk-
setkaan eivat varsinaisesti poista vastuuta, vaan yhtioon kohdistuvan kuluvaateen mak-
saa vakuutusyhtio yhtion puolesta. Johdon vastuuvakuutukset kuitenkin tarjoavat suojaa

niin yhtiéta etta yhtidn ulkopuolisiakin kohtaan sattuneilta vahingoilta. 3°7

Naiden lisaksi hallitus voi vapautua, ja usein vapautuukin liiketoimintapaatoksista seu-
raavasta korvausvastuusta. Tama kuitenkin edellyttda, ettd paatoksentekoprosessi ja itse
pdatos on tehty huolellisesti ja sen tekemiseen on hankittu tilanteen edellyttdma taus-
tainformaatio, jonka pohjalta paatos tai muu toimi on tehty. Lisaksi paatoksen tai muun
toimen tekoon ei saa olla vaikuttanut johdon jasenten eturistiriidat. Lahtokohtaisesti
johto ei siis joudu korvausvastuuseen edes tappiollisista paatoksistd, kunhan paatoksen-
teko on tayttinyt edelld esitetyt vaatimukset.3>8 Hallituksen yksittdinen jasen voi tietyin
edellytyksin vapautua vastuultaan myo6s ilmaisemalla eridgvan mielipiteen hallituksen ko-
kouksessa. Eridgva mielipide ei kuitenkaan automaattisesti poista sen antajalta korvaus-

vastuuta vaan voi edellyttda myos muita aktiivisia toimia.3>°

356 esim. Airaksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018: 74 ks. myds OYL22:9 §

357 esim. Airaksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2018 2: 856 ks. myds Hannula, Kari & Maki 2014
358 esim. Salo 2015 ks. myés Hannula, Kari & Maki 2014

359 OYL6:6 § ks. myds esim. Hannula, Kari & Maki 2014: 229 ja Kyldkallio 4/2014 tilisanomat
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Hallituksen yhtidoikeudellinen korvausvastuun ala on suhteellisen laaja. Hallituksen ja-
senen on tdrkeaa olla tietoinen osakeyhtidlain mukaisen vahingonkorvausvastuun synty-
perusteista lahtiessddan mukaan yhtion hallitukseen. Lisaksi vaikka hallituksen vastuuta
voidaan edelld esitetyn mukaisesti myds rajoittaa, kannattaa hallituksen seka sen yksit-
tdisten jasenten olla tietoisia vastuistaan alusta asti ja pyrkia toimimaan riskeja ennalta-
ehkaisevasti koko hallituskautensa ajan. Toisaalta koska riskien ottaminen on yritystoi-
minnan kannalta valttamattomyys, tulee hallituksen ja sen jasenten myds olla tietoisia
vastuunrajausmahdollisuuksista. On kuitenkin hyva huomata, ettd vastuunrajauskeinot
suojaavat paasaantoisesti yhtion johtoa vahingonkorvausvelvollisuudelta nimenomai-
sesti suhteessa yhtioon eivatka useinkaan suojaa hallituksen tai sen jasenen vastuulta
yhtion ulkopuolisia tahoja kohtaan syntyneistd vahingoista. Vastuunrajauskeinojen kayt-
tdminen ei toisaalta myodskaan saa vaikuttaa hallituksen riskinottoon suhteettomasti. Ei
siis voida paatya tilanteeseen, jossa hallituksessa otetaan turhan suuria riskeja ja turvau-
dutaan ajatukseen siitd, ettd esimerkiksi vastuuvakuutus korvaa mahdollisen vahingon-
korvausvastuun maaran. Mikaan keino ei siis poista hallituksen vastuuta ja velvollisuutta

toimia huolellisesti ja pyrkia yhtion etuun.

Nakemykseni mukaan tehokkain tapa suojautua yhtidoikeudelliselta korvausvastuulta
hallituksen jasenend, on toimia huolellisesti yhtion etua ajaen kaikessa toiminnassa. Kay-
tannossa tdma tarkoittaa sitd, ettad hallituksen tulisi tarkoin huolehtia erityisesti paatos-
ten kirjaamisesta, seka niiden perusteluista. Koska hallituksen kaytettavissa olevat tiedot
voivat myohemmin olla suuressa roolissa sen arvioinnissa, onko paatos tehty huolelli-
sesti, on aina pysahdyttava miettimaan sitd, milla perusteella kyseiseen paatokseen on
paadytty. Mikali perustelut kirjataan ylos, johtaa se automaattisesti myos siihen, etta
hallituksen on taytynyt punnita asioita ja kaytettavissa olevia vaihtoehtoja tarkemmin.
Talta osin voitaisiin valttya tilanteilta, joissa paatoksia tehddan kevein perustein. Kun
hallitus ja sen jasenet toimivat kaikissa toimissaan huolellisesti yhtion etua ajaen ja hank-
kivat riittavat tiedot paatoksenteon tueksi sekd dokumentoivat ja arvioivat hallitustyos-

kentelya jatkuvasti on korvausvastuun syntyminen suhteellisen epatodennakoista.
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Oikeustapausluettelo

Korkein oikeus

29.6.1982 taltio 122 KKO 1982 II: 103
16.5.1985 taltio 4042/84 KKO 1985 11 :82
11.10.1985 taltio 2683 KKO 1985-11-154
11.12.1987 taltio 3398 KKO 1987: 122
22.11.1993 taltio 4210 KKO 1993: 148
1.7.1994 taltio 2478 KKO 1994: 61
8.6.2000 taltio 1194 KKO 2000: 69

4.9.2001 taltio 1651 KKO 2001: 85



