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Kirjoittajan oman aanen kuuluminen tieteellisessa tekstissé

Jaana Puskala

Yksi akateemisten viestintataitojen haasteita on tiedeyhteison kirjoitusk&ytantdjen omaksuminen — etenkin
se, mill& tavoin kirjoittajan oma déni erottuu muiden tutkijoiden &anista eli kirjoittajan kdyttdmista Iahteista.
Avrtikkelissa tarkastellaan asiaa eri ndkokulmista: mitd mahdollisuuksia kirjoittajalla on kdytdssaan, miten
eri tieteenalat eroavat toisistaan ja millaisia suosituksia tieteellisen kirjoittamisen oppaat antavat kirjoittajan
oman &anen kuulumisesta. Artikkelissa selvitetddn myos kyselytutkimukseen perustuvia opinndytetdiden
ohjaajien ndkemyksia kirjoittajan oman &anen kuulumisesta tieteellisessd tekstissa sekd analysoidaan il-
mioté eri alojen opinndytetdissd. Seka ohjaajien vastauksissa ettd opinnéytetdissa on néhtévissa tieteenala-
kohtaisia eroja. Tekniikan alalla ohjaajat suosittelevat kirjoittajan haivyttdmisté ja opiskelijat noudattavat
t4td kaytantda. Muilla tieteenaloilla niin ohjaajien ndkemykset kuin opiskelijoiden k&ytdnnét vaihtelevat.
Y leisinté kirjoittajan ndkyminen eli yksikén ensimméisen persoonan kaytto (tavoitteenani on, analysoin...)
on hallintotieteiden ja johtamisen alan opinnaytetdissa.

Avainsanat: akateemiset viestintataidot, tieteellinen teksti, opinndytetyd, intertekstuaalisuus,
kirjoittajan &ani

1 Johdanto

Akateemisiin viestinttaitoihin kuuluu olennaisena osana oman tieteenalan viestintakay-
tantdjen omaksuminen. Rimakauhu iskee kuitenkin moneen yliopisto-opintojaan aloitte-
levaan, kun pitdisi ruveta tuottamaan tieteellista tekstia ja noudattamaan tieteellisen teks-
tin kaikkia kaytantoja.

Tieteellisen tekstin yksi keskeinen ominaispiirre on monidanisyys eli intertekstuaalisuus.
Jokaisessa tekstissa on 14snd useita aanid; tekstit ovat siis aina intertekstuaalisia (ks. esim.
Kalliokoski, 2005). Eri tekstilajeja edustavissa teksteissa toisten &&nen ja kirjoittajan
oman d4nen osuus ja roolit vaihtelevat. Samoin vaihtelee my6s se tapa, milla Kirjoittajan
oma &ani voi tekstilajin vakiintuneiden k&ytantdjen mukaan kuulua tekstissa. Tieteelli-
sessd tekstissa ndma kaytannot voivat vaihdella jonkin verran tieteenaloittain ja kielittain,
mutta objektiivisuuden perusajatus on kuitenkin kaikilla aloilla ja kaikissa kielissa sama.

Tekstilajin eli genren kasitteen méaérittelen Swalesin (1990, s. 45-46) ja Bhatian (1993,
s. 13) tavoin ennen kaikkea sosiaaliseksi, kommunikatiiviseksi toiminnaksi, jolla on yh-
teiset tavoitteet ja jota edustavilla teksteilld on usein myds samankaltainen rakenne ja
muita yhteisié kielellisid piirteitd. Tekstilajit eivat ole staattisia konstruktioita, vaan ne
kehittyvat, muuttuvat ja mahdollisesti my6s katoavat ajan myo6ta (Ledin, 1999; Pietikai-
nen & Mantynen, 2009, s. 90; tekstilajin kasitteestd ks. myds Kress & Threadgold, 1988;
Heikkinen & Voutilainen, 2012).

Tieteellisen tekstin tekstilajiin kuuluvia teksteja yhdistad niiden kommunikatiivinen ta-
voite, uuden tiedon tavoittelu (esim. Rahtu, 2018, s. 44) ja tah&n olennaisesti liittyvé uu-
den tiedon suhteuttaminen aiempaan tietoon. Tieteelliset tekstit ovat usein myos raken-
teeltaan samankaltaisia, vaikkakin tieteenalakohtaista seka kieli- ja kulttuurikohtaista
vaihtelua saattaa esiintya (ks. esim. Swales, 1990; Mauranen, 1993).
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Tassé artikkelissa keskityn tarkastelemaan Kirjoittajan oman &&nen kuulumista tieteelli-
sessd tekstissd, etenkin ylemmén korkeakoulututkinnon opinnaytetyoksi tarkoitetuissa
diplomito6issa ja pro gradu -tutkielmissa. Aluksi méaarittelen intertekstuaalisuuden kasit-
teen. Sen jalkeen selvitén eri tapoja, joilla kirjoittajan oma &&ni voi kuulua tieteellisessa
tekstissd, seka tarkastelen tieteellisen kirjoittamisen oppaiden suosituksia. Lopuksi selvi-
tan sekd Vaasan yliopiston opinnaytetdiden ohjaajien nakemyksia aiheesta etta kirjoitta-
jan oman danen kuulumista VVaasan yliopiston eri tieteenalojen opinndytetoissa.

Empiirinen aineistoni koostuu yhteensa 33 Vaasan yliopistossa vuosina 2009-2019 hy-
vaksytystd opinndytety0std. Analysoin kirjoittajien k&yttdmid eri tapoja viitata itseensa
eri tieteenaloilla ja tekstin eri osissa. Liséksi aineistonani on Vaasan yliopiston opinnay-
tetiden ohjaajille tehdyn kyselyn (Katajaméki & Isohella, 2020 [t&ssé teoksessa]) yhden
kysymyksen vastaukset.

Opinndytetyén voidaan katsoa edustavan tieteellisten tekstien ytimeen kuuluvaa tutki-
musraportin tekstilajia, jonka tarkein kommunikatiivinen pddmadaré on uuden tiedon tuot-
taminen (Rahtu, 2018, s. 44). Opinndytetdiden ollessa kyseessé erittdin keskeinen paa-
maéara on kuitenkin myds oman alan tieteellisen ajattelun ja tieteellisten kaytéantdjen hal-
linnan osoittaminen, mika tavoite mainitaan esimerkiksi VVaasan yliopiston eri koulutus-
alojen opinto-oppaiden pro gradu -tutkielman ja diplomityon opintojaksokuvauksissa
(Vaasan yliopisto, 2020a, 2020b, 2020c).

2 Intertekstuaalisuuden kasite

Laajimman intertekstuaalisuuden madritelman mukaan (esim. Bahtin, 1986) kaikki kie-
lenkayttd on toisen &anen omimista, dialogista. Jokainen teksti on tdman nakemyksen
mukaan osa tekstien verkostoa: se edustaa jotakin tekstilajia ja siind on suoria ja epésuoria
viittauksia muihin teksteihin.

Vertikaalisen ja horisontaalisen intertekstuaalisuuden kasitteet (ks. esim. Fairclough,
1992; Solin, 2006) viittaavat intertekstuaalisuuden eri tasoihin. Vertikaalinen intertekstu-
aalisuus viittaa yksittaisen tekstin kuulumiseen tiettyyn tekstilajiin sen enemman tai va-
hemmén tyypillisena edustajana, kun taas horisontaalinen intertekstuaalisuus viittaa Kir-
joittajan tekstissa esittamiin eksplisiittisiin viittauksiin muihin teksteihin.

Etenkin tieteellisessa Kirjoittamisessa horisontaalinen intertekstuaalisuus on teksteissa
voimakkaasti lasnad (Luukka, 2002, s. 19; Solin, 2006, s. 83—-84). Tieteellinen tutkimusra-
porttihan on tutkijan vuoropuhelua oman tieteenalansa muiden tutkijoiden kanssa. L&h-
deviitteiden avulla Kirjoittaja osoittaa perehtyneisyytensé aiempaan tutkimukseen ja ase-
moi itsensa suhteessa siihen (Luukka, 2002, s. 20; ks. myds Hirsjérvi ja muut, 2013, s.
349-351). Kirjoittajan on tekstissaan tehtdvd myos selked ero oman ddnen ja muiden &a-
nien valilla, jotta lukija tietdd, mika tekstissa on omaa, mika lainattua. Ellei Kirjoittaja
nain tee, kyseessa on plagiointi (ks. esim. Hirsjarvi ja muut, 2013, s. 122).
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3 Kirjoittajan oma aani tieteellisessa tekstissa

Tieteellisen tekstin ominaispiirteitd ovat muun muassa objektiivisuus, varauksellisuus,
kirjoittajan haivyttdminen ja ngyrtyminen tieteellisen yhteison edessa (ks. esim. Luukka,
1992, s. 361; Hirsjarvi ja muut, 2013, s. 310-312). Tekstilaji on useimmille opiskelijoille
vieras, kuten Ask (2007, s. 6, kddnnds JP) toteaa akateemisen Kirjoitustaidon omaksumis-
prosessia kasittelevassa tutkimuksessaan:

Opiskelijat yrittavat omaksua sellaisia kirjoittamisen normeja, joista heilld ei ole
entuudestaan tietoa, ja tdma selittd4 ainakin osittain, miksi niin monet ovat turhau-
tuneita ja tuntevat itsensd huonoiksi kirjoittajiksi yrittdessédan tuottaa akateemisen
yhteison normien mukaista tekstia.

Ask (2007, s. 37) korostaa ensimmaisen askeleen kohti akateemista Kirjoitustaitoa olevan
sen, ettd opiskelija tiedostaa akateemisen tekstin olevan tieteellisen keskustelun areena ja
ldhteiden kaytdn asemoivan hénet tietyn akateemisen koulukunnan edustajaksi. Myo6s
Nieminen (2010) on seurannut yliopisto-opiskelijoiden kehittymista tieteellisiksi Kirjoit-
tajiksi ja toteaa vaikeimmin omaksuttavaksi asiaksi oman, muita dania hallitsevan danen
oikeanlaisen tuottamisen ja sen selkedan erottamisen muista aanista.

Kirjoittajan oma aani kuuluu tekstissé usealla eri tavalla. Vaikka tekstissa ei olisi min-
k&anlaisia suoria viittauksia kirjoittajaan, Kirjoittajan l&sndolo on havaittavissa hanen te-
kemiensa erilaisten kielellisten valintojen kautta (Hyland, 2008, s. 5). My06s valittujen
l&hteiden relevanttius ja lahteistd saadun tiedon sulauttaminen osaksi omaa tekstid pelkan
referoinnin sijaan ovat nekin osoitus kirjoittajan oman &anen kuulumisesta (Helsingin yli-
opiston kielikeskus, 2019).

Selvimmin kirjoittajan oma &ani kuuluu, jos kirjoittaja viittaa itseensa kayttamalla yksi-
kon ensimmadisen persoonan pronominia (mind, minun, minua jne.), possessiivisuffiksia
(aineistoni) tai verbin yksikon ensimmaisen persoonan paatetta (tutkin, selvitan, paatte-
len) (ks. esim. Hirsjarvi ja muut, 2013, s. 310-312; Nieminen, 2010, s. 35). Kirjoittaja
voi my0s piiloutua passiivin taakse (tutkitaan, selvitetdan, paatellaan), kayttadé persoo-
natonta eli nollapersoonan muotoa (Tuloksista voi paatelld) tai kayttad verbaalisubstan-
tilvia ja yksikon kolmatta persoonaa (tutkimus selvittdd) (ks. esim. Hirsjarvi ja muut,
2013, s. 310-312; Nieminen, 2010, s. 35).

Tutkimustekstin minatekijaé artikkelissaan tarkastellut Rahtu (2018, s. 71-72) paatyy
analyysissaan johtopéatokseen, ettd yksikon ensimmaisen persoonan muotoja (teen, tut-
kimuksessani) kayttamalla tutkija rakentaa tekstiin ensisijaisesti tutkijaminaa eli kirjoit-
tajaa, joka etsii uutta tietoa, vertailee sitd vanhaan, maarittelee kasitteita ja selostaa tutki-
musprosessia. Paikoin tutkija ottaa toimittajaminan roolin, toisin sanoen kertoo esimer-
kiksi pddlukujen alkuun sijoittuvassa metatekstissa luvun sisallon ja organisoi tekstié
muutoinkin (ks. my6s Nieminen, 2010, s. 35). Tutkijalla on Rahtun (2018, s. 67-68) mu-
kaan my0s autobiografinen ming, joka esittdd mielipiteitd. Rahtu on rajannut tarkaste-
lunsa koskemaan vain tutkimusartikkelien yksikon ensimmaéisen persoonan kayttoa,
mutta ndhdakseni sama jaottelu patee riippumatta siitd, miten tutkija viittaa itseensa.
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Kirjoittajan a4ani kuuluu myds hanen kéayttaessaan erilaisia pehmentavia ilmauksia (hed-
ges), vahvistavia ilmauksia (boosters) ja kirjoittajan asenteen kertovia ilmauksia (at-
titude markers) (Luukka, 1992, s. 363). Tosin téllaiset ilmaukset saattavat monesti olla
tahattomia, eli kirjoittaja voi viestid lukijalleen jotakin sellaista, jota hén ei edes tieda
viestivansa (Luukka, 1992, s. 363; ks. myds Hyland, 2008, s. 5-10).

Pehmentavat ilmaukset voidaan jakaa subjektiivisiin eli eksplisiittisiin ilmauksiin, joissa
kirjoittajan aani kuuluu selvésti (Luulen/Oletan, etta ...) ja objektiivisiin eli implisiittisiin
ilmauksiin, joissa Kirjoittajan &&ni on epdsuorasti kuultavissa (luultavasti, oletetta-
vasti...,). Naiden lisdksi pehmentédmista voi ilmaista implisiittisesti esimerkiksi adver-
beilla (tavallaan, aika, melko), apuverbeilla (Tdma saattaa johtaa...) sek& konditionaali-
muotoisella verbilla (Tulokset nayttaisivat osoittavan...).

Vahvistavissa ilmauksissa (esimerkiksi luonnollisesti, todella, ehdottomasti) kirjoittajan
aani kuuluu aina epésuorasti, kun taas kirjoittajan asenteen voi ilmaista joko suoraan
(Olin yllattynyt siita, etta...) tai epasuorasti (x on yllattavaa/mielenkiintoista). Tosin Hirs-
jarvi ja muut (2013, s. 265) kehottavat valttdmaan taman kaltaisia tunnepitoisia ilmauksia
ja sen sijaan selittdméan objektiivisesti, mista yllattavat tai mielenkiintoiset tulokset joh-
tuvat.

Yksi kirjoittajan oman &&nen kuulumisen muoto ovat myos kirjoittajan lahteiden valinta
ja h&nen tapansa tuoda muiden &&net osaksi omaa tekstidan esimerkiksi neutraalien (kir-
joittaa, sanoa) tai kantaa ottavien (vaittaa, arvella) referointiverbien avulla. Rajaan kui-
tenkin tdmén nékokohdan tarkasteluni ulkopuolelle.

4 Kirjoittajan oman aanen kuuluminen eri tieteenaloilla ja tekstin eri osissa

Kirjoittajan oman aanen kuulumisen tavoissa on tieteenalojen vélilla Hylandin (2008, s.
13-14) tutkimuksen perusteella selvid eroja. Niin sanotuissa kovissa tieteissé eli luonnon-
tieteissé ja tekniikassa, joissa tutkimus on yleensa kvantitatiivista, kirjoittajan 4ani kuuluu
epésuorasti, kun taas pehmeissé tieteissa kuten filosofiassa ja kielitieteissa, joissa tutki-
mus on useimmiten kvalitatiivista, kirjoittaja on selvemmin lasna tekstissaan.

Ruotsinkielisia kielitieteellisia artikkeleita tutkineet Kivilehto ja Koivisto (2017) toteavat
kirjoittajan oman d4nen olevan selvasti lasn& useimmissa tutkimuksen aineistoon kuulu-
neissa yhteensa 14 artikkeleissa. Kirjoittajat kayttavat siis useammin ruotsin jag-pro-
nominia ja aktiivimuotoista verbid kuin man-pronominia tai passiivirakenteita, joita suosi
vain kaksi neljastatoista kirjoittajasta. Tulos vahvistaa Hylandin (2008, s. 13-14) nake-
mystd pehmeiden ja kovien tieteiden erosta mutta osoittaa myos, ett4 eroja on paitsi tie-
teenalojen valilla myds tieteenalojen sisalld ja kirjoittajien valilla.

Englanninkielisten Kielitieteen, sosiologian, sahkotekniikan ja biologian alojen vuosina
1965, 1985 ja 2015 julkaistujen tieteellisten artikkeleiden muodollisuuden vahenemisté
tutkineet Hyland ja Jiang (2017, s. 45) toteavat ensimmaisen persoonan pronominien kay-
ton lisdantyneen kaikilla muilla aloilla paitsi Kielitieteissé. Suurin lisdys on ollut biologian
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alan teksteissé (213 %), joissa Kirjoittaja kaytti vuonna 1965 ensimmaisen persoonan pro-
nomineja 10,9 prosentissa teksteistd, vuonna 2015 34,1 prosentissa teksteista. Lisdys on
ollut suuri myos sosiologiassa (46,5 % vuonna 1965, 68,6 % vuonna 2015) ja sdhkotek-
niikassa (45,9 % vuonna 1965, 68,8 % vuonna 2015), kun taas kielitieteissé suuntaus on
ollut péinvastainen (60,9 % vuonna 1965, 52,5 % vuonna 2015). Hyland ja Jiang (2017,
s. 45) viittaavat Nelsonin ja Castellon vuonna 2012 julkaistuun tutkimukseen, jossa kehi-
tyksen katsotaan johtuvan osittain siitg, ettd yha useamman englanniksi julkaisevan tut-
kijan aidinkieli on jokin muu kuin englanti ja ettd ndissa kielissé ensimmaisen persoonan
kaytolla ei ole samanlaista konnotaatiota kuin englannissa. Liséksi Hyland ja Jiang (2017,
s. 45) toteavat kehityksen taustalla olevan mahdollisesti myds akateemisen yhteison li-
séantyneen kilpailun, joka ndkyy oman auktoriteetin korostamisena.

Persoonapronomien je (mind), nous (me), il (hdn) ja on (suomen nollapersoonaa vastaava
epamaérdinen persoona) esiintymisté ranskankielisissa kielitieteen ja filosofian alan ar-
tikkeleissa tutkineet Poudat ja Loiseau (2005) huomasivat selke&dn eron ndiden kahden
tieteenalan valilla. Filosofian teksteissa kirjoittaja esiintyi auktoriteettina, ja niissa yksi-
kon ensimmadistd pronominia kaytettiin pelkastédan viittaamaan keneen tahansa, ei kos-
kaan viittaamaan kirjoittajaan. Kielitieteen teksteissé taas useimmat Kirjoittajat kayttivat
yksikdn ensimmadisen persoonan pronomineja viitatessaan itseensd, minka kaytannon
Poudat ja Loiseau (2005, s. 65) totesivat viittaavan anglosaksiseen vaikutukseen, joka
nakyy lukijaystavallisend tyylin.

Kirjoittajan oman &&nen sanotaan useimmiten kuuluvan eri tavalla tieteellisen raportin eri
osissa. Kirjoittajan oman &anen kuuluminen, jopa yksikon ensimmaisen persoonan kéyt-
tdminen, on paikallaan johdannossa, jossa Kirjoittaja esittelee omia aineisto- ja menetel-
mavalintojaan sekd tyon paattavassa pohdintaa siséltdvassa luvussa (ks. Luukka, 2002, s.
21; Hirsjarvi ja muut, 2013, s. 254-260). Sen sijaan teoriaa ja empiirista analyysia esitte-
levissé luvuissa eksplisiittiset viittaukset kirjoittajaan ovat harvinaisia (ks. Luukka, 2002,
s. 21; Hirsjarvi ja muut, 2013, s. 254-260).

Kirjoittajan oma aani kuuluu usein myos raportin eri lukujen alussa luvun sisaltoa jasen-
tavana metateksting, joko ensimmaisessé persoonassa (Luvussa x esittelen ensin...), yksi-
kon kolmannessa persoonassa (Luku x esittelee...) tai passiivissa (Luvussa x esitellaan
ensin...) (ks. Nieminen, 2010, s. 35; Rahtu, 2018, s. 67).

Ruotsinkielisia kielitieteellisid artikkeleita tutkineet Kivilehto ja Koivisto (2017, s. 86)
toteavat kuitenkin, ettd lahtooletuksen vastaisesti heidan aineistossaan kirjoittajan oma
aani kuuluu tasaisesti lapi koko tekstin, ei siis pelkéstddn johdannossa ja johtopéatoksia
késittelevéssa luvussa. Tutkijat eivat pohdi tatd tulosta sen enemp&d mutta toteavat aiem-
min artikkelissaan objektiivisuuden saattavan kérsia, jos kirjoittaja on eksplisiittisesti na-
kyvissé.

5 Tieteellisen kirjoittamisen oppaiden suosituksia

Tekstilajien normien sanotaan useimmiten olevan kirjoittamattomia eika niita néin ollen
I0ydy mistéan kirjoitus- tai puheoppaista (Pietikdinen & Méntynen, 2009, s. 83). Tdssa
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suhteessa tieteellisen tekstin tekstilaji muodostaa poikkeuksen, silld se on institutionaali-
nen ja siihen sisaltyy sisalt6d, rakennetta ja muotoa koskevia saédnndnmukaisuuksia (Pie-
tikdinen & Mantynen, 2009, s. 83). Tieteellisen kirjoittamisen oppaat ovatkin opinnéyte-
toiden Kirjoittajien ahkerassa kayt0ssa.

Seuraavaksi esittelen yleisesti kdytdssa olevien tieteellisen kirjoittamisen oppaiden suo-
situksia kirjoittajan oman aanen kuulumisen tavoista. Nait4 oppaita ovat Kniivilan, Lind-
blom-Ylanteen ja Mantysen teos Tiede ja teksti (2017). Tehoa ja taitoa tutkielman kir-
joittamiseen, Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran Tutki ja kirjoita (2007, 2013) seka Hel-
singin yliopiston kielikeskuksen Kielijelppi (2019).

Hirsjarvi ja muut (2013, s. 309-312) késittelevéat tekstin objektiivisuutta ja kirjoittajan
oman aanen kuulumista eksplisiittisesti. L&htokohtana on tieteellisen tekstin menetelmal-
linen ja kielellinen objektiivisuus.

Ilmaisun ihanteena on pidetty sitd, ettd kirjoittaja on itse ndkymattomissa, mutta
nakymaéttomistd han ohjaa lukijan havaintoja ja ajattelua sekd auttaa hanta teke-
méaéan paatelmid. Laadullisen tutkimuksen monimuotoisuus on kuitenkin ravistellut
tatd vanhaa ihannetta, usein erittdin aiheellisesti. (Hirsjarvi ja muut, 2013, s. 310)

Vaikka Hirsjarvi ja muut (2013, s. 309-312) ndin asettuvatkin aiempaa liberaalimmalle
kannalle kirjoittajan ndkymiseen tekstissd, se suhtautuu eksplisiittisen kirjoittajaan viit-
taamiseen hieman varovasti ja toteaa passiivin ja kolmannen persoonan olevan kayt6ssa
“turvallisempia” ja mina-muodon kayton edellyttavan Kirjoittajalta hyvéa tyylitajua. Ka-
sikirja viittaa passiivissa muihin lahteisiin ja toteaa ensimmaisen persoonan kaytt6a puo-
lusteltavan silla, ett& kirjoittaja on sitd kayttdessaan vastuussa tekemistdédn menetelmalli-
sistd valinnoista ja ratkaisuista. Me-pronominin kayton kasikirja rajaa koskemaan tapauk-
sia, joissa tekijoita on useampia kuin yksi.

Kniivila ja muut (2017) eivét ota aivan yhta selvésti kantaa kirjoittajan 4&nen kuulumi-
seen kuin Hirsjarvi ja muut (2013). Tutkimusaineiston ja menetelméan esittelya késittele-
vaan lukuun siséltyvassé vinkkilaatikossa Kniivilén ja muiden (2017, s. 93) kasikirja ke-
hottaa kirjoittajaa k&yttaméaan mina-pronominia passiivin sijaan, kun tdma kertoo aineis-
ton keruusta. Referointi- ja viittauskaytanteitd kéasittelevassa luvussa luetellaan tieteelli-
sessa tekstissa esiintyvia erilaisia 44nid, joita voivat olla tieteenalan yleinen ja yhteinen
aani, kirjoittajan kayttaméan lahteen &&ni seké kirjoittajan oma &ani (Kniivila ja muut,
2017, s. 131). Té&ssa yhteydessa késikirja ei valota kirjoittajan oman danen esiintymisté
kielellisin esimerkein vaan mainitsee vain danen tuovan esiin kirjoittajan omaa ajattelua,
omia kannanottoja, kommentteja ja oivalluksia. Tdma on rinnastettavissa Rahtun (2018)
autobiografiseen min&kirjoittajaan (ks. luku 4).

Helsingin yliopiston kielikeskuksen Kielijelppi (2019) toteaa, ett tieteellisen tekstin ob-
jektiivisuuden vaatimus ei tarkoita, etta tekstin olisi oltava puisevaa tai vaikeaselkoista.
Se suosittelee kayttdméa&n ensimmaéista persoonaa aina, kun Kirjoittaja on itse vastuussa
jostain selostamastaan valinnasta tai paatelmésté ja toteaa passiivin kayton tallaisissa yh-
teyksissé saattavan johtaa jopa harhaan.
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6 Opinnaytetdiden ohjaajien nakemyksia

Katajaméen ja Isohellan (2020) syksylla 2019 Vaasan yliopiston opinnédytetdiden ohjaa-
jille suunnatussa kyselyssa yhtend kysymyksena oli Pitdako mielestési tekijan olla esilla
vai haivytetty (objektivoitu) tekstistd? Miksi ja miten? Kysymykseen vastasi yhteensa 35
vastaajaa (81 %, n = 43).

Taulukko 1. Opinngytettiden ohjaajien ndkemyksen Kirjoittajan ndkymisestd tekstissa.

Kirjoittaja voi nékya teks- | ei voi ndkyd | ei mielipidettd | Yhteensa
tissa (%) tekstissa (%) (%)
23 |66% |11  |31% |1 4% [35

Kaikkia vastauksia ei voi suoraan yhdistdd mihink&an tieteenalaan, mutta etenkin teknii-
kan alan opinnaytet6iden ohjaajat vaikuttavat olevan paédasiassa sita mieltd, etté kirjoittaja
el saa nékya tekstissa. Tulos on yhtenevéinen aikaisempien tulosten kanssa: kovat tieteet
suosivat kirjoittajan haivyttamista (Hyland, 2008, s. 13-14). Esimerkit 1-3 ovat tyypilli-
sid esimerkkeja tallaisista vastauksista.

(1)  Outo kysymys. Tekniikan puolella haivytetty.
(2)  Haivytetty. Kuuluu mielestani tieteellisen tekstin perusolemukseen.
(3)  Tekniikka on yleensd anonyymid. (mutu — pois se meistd)

Jotkut niistd, joiden mielesta Kirjoittaja voi nékya tekstissd, nostivat vastauksissaan esiin
toisaalta tieteenalan ja toisaalta laadullisen ja mééarallisen tutkimusmenetelmén erot (esi-
merkit 4-6).

(4)  Riippuu tdysin tutkimusmenetelmista ja tieteenalasta. Laadullinen tutkimus voi olla sellai-
nen, ettd tekija on esilld, mutta maaréllinen mielell&an ei.

(5)  Riippuu paljon tutkimusongelmista ja aiheesta. Objektiivisuuteen kannattaa pyrkia.

(6) It depends which paradigm you belong to, in critical studies is fine, in positivism is not ac-
ceptable, in other positions it depends...

My6s opinndytetydn eri osissa vastaajat sallivat kirjoittajan nédkymisen eri tavalla (esi-
merkit 7-8). Tallaisia osia ovat vastausten mukaan johdanto, aineiston keruun esittely
sekd johtopééatokset.

(7)  Molempia riippuen tekstin kohdasta. Esimerkiksi abstraktissa tekija hdivytetaan, kun taas ai-
neiston keruuta avattaessa se tuodaan esille.

(8)  Molemmat toimivat hyvin. Itse suosin mind-muodon kéyttdmist4 johdannossa ja johtopaa-
toksissd, jotta tutkijan oma &éni erottuu selvemmin aiemmasta tiedosta.

Osa naki puolestaan kirjoittajan nakymisen tai ndkymattomyyden olevan tyylikysymys
(esimerkki 9).

(9)  Minusta kumpikin tapa kdy, kumpi sopii paremmin kirjoittajan tyyliin.

Kaikista vastauksista ei voi suoraan paatelld, miten vastaajat ovat ymmartéaneet Kirjoitta-
jan nakymisen tekstissé. Joissakin vastauksissa on eksplisiittisesti mainittu jokin kielen
piirre, esimerkiksi passiivi, jonka kdyttd on vastaajan mielestd “ammattimaisempaa”, tai
yksikdn ensimmadinen tai kolmas persoona. Taysin vastakkaisia mielipiteitd vastaajilla on
yksikon ensimmaéisen persoonan k&ytostd yksikon kolmannen persoonan sijaan (tein
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haastattelut — tutkija teki haastattelut). Yksi vastaaja suosii yksikon ensimmaist& persoo-
naa ja pitad yksikon kolmannen persoonan muotoa “ulkokohtaisena”, toinen puolestaan
pitdd kolmannen persoonan kayttda “eréanlaisena valimuotona” sekda “oikein hyvana
vaihtoehtona laadullisessa tutkimuksessa”.

Yksi vastaajista, joka on ehdottomasti kirjoittajan oman &&nen kuulumisen kannalla, pe-
rustelee kantaansa silla, ettd opinnaytetydn yksi padéfunktio on rohkaista itsendiseen kriit-
tiseen ja analyyttiseen ajatteluun. H&nen tasta antamansa esimerkki "Edell4 siteeratut tut-
kimukset antavat aiheen seuraaviin havaintoihin...” on sikali mielenkiintoinen, etta se
edustaa hdivytettya Kirjoittajan aanté.

7 Kirjoittajan oma &ani opinnaytetdissa
Tarkastelen seuraavaksi kirjoittajan oman danen kuulumista Vaasan yliopistossa valmis-
tuneita opinnédytetoissd. Yhteensa tarkasteltavia pro gradu -tutkielmia ja diplomitditd on

33, ja ne jakautuvat tieteenaloittain taulukon 2 mukaisesti.

Taulukko 2. Tarkasteltavat opinndytetyot tieteenaloittain.

Kpl Vuodet
Kauppatieteet 18 2009-2019
Hallintotieteet 8 2016-2019
Viestintatieteet 3 2018-2019
Tekniikka 4 2014-2019
Y hteensa 33

Tarkasteltavat opinndytetyot ovat padosin sellaisia, joita maisteriopintoihin kuuluvan tie-
teellisen Kirjoittamisen kurssin opiskelijat ovat valinneet kurssilla analysoitaviksi eri na-
kokulmista. Tasta syystd yksi kauppatieteiden opinndytetdistd on vuodelta 2009. Olen
taydentényt aineistoa valitsemalla eri tieteenalojen opinndytet6itd vuodelta 2019 siten,
etté jokaista tieteenalaa edustaa vahintdan kolme opinnéytetyota.

Taulukkoon 3 olen koonnut eri tieteenalojen opinnéytetoissa esiintyvét tavat, joilla kir-
joittajat viittaavat itseensa. Olen jakanut kauppatieteet edelleen paaaineittain, sillé eri paa-
aineita edustavien opinnéytetdiden vélill4 esiintyi vaihtelua. Tulosta tarkasteltaessa on
otettava huomioon, etté otos on pieni ja ettd kyseessa voivat olla osittain kirjoittajien yk-
silolliset erot. Jotta pystyttdisiin varmistamaan, onko kyseessa todellakin pa&aine- ja tie-
teenalakohtaiset erot, tarkasteluun olisi otettava esimerkiksi kaikki vuosina 2016-2019
valmistuneet opinnédytetyot.
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Taulukko 3. Opinnéytetoiden kirjoittajien oman &&nen esiintymistavat VVaasan yliopiston
opinndytetdissa (n=33).

Kirjoittaja hdivytetty Kirjoittaja nakyvissé
Passiivi y. 3. p. | Nolla-per- y.1.p m.1.p
soona

Kauppatieteet (18) 18/18 18/18 4/18 7/18 4/18
Johtaminen (6) 6/6 6/6 2/6 4/6 1/6
Laskentatoimi (3) 3/3 3/3 1/3 0/3 2/3
Markkinointi (3) 3/3 3/3 0/3 0/3 0/3
Taloustiede (3) 3/3 3/3 1/3 2/3 1/3
Talousoikeus (2) 2/2 2/2 0/2 1/2 0/2
Tekninen viestintd (1) 1/1 1/1 0/1 0/0 0/0
Hallintotieteet (8) 8/8 8/8 3/8 7/8 1/8
Viestintatieteet (3) 3/3 3/3 0/3 2/3 0/3
Tekniikka (4) 4/4 4/4 0/4 0/4 0/4
Yhteensa (33) 33/33 33/33 7/33 17/33 5/33

Jokaisessa 33 opinndytetyossa Kirjoittajat kayttivat sekd passiivimuotoisia ettd yksikon
kolmannen persoonan siséltavia ilmauksia viitatessaan itseensd. Nama olivat ainoat tek-
niikan ja markkinoinnin alan opinnéytetoissa kaytetyt ilmaisutavat. Myos laskentatoimen
opinndytetdiden Kirjoittajat suosivat passiivia ja yksikon kolmatta persoonaa.

L&hes kaikki hallintotieteiden opinnéytteen Kirjoittajat viittasivat itseensa paitsi kaytta-
malla passiivia tai yksikon kolmatta persoonaa myos kayttamalla yksikon ensimméisen
persoonan sisaltavia rakenteita. Samoin johtamisen, taloustieteen ja viestintatieteiden
opinnaytteissa esiintyi yksikbn ensimmaisen persoonan siséltavia rakenteita melko ylei-
sesti. Nollapersoonaa esiintyi opinndytet6issa jonkin verran, mutta ainakin analysoimis-
sani teksteissé vaihtelua on enimmékseen yksildiden, ei niinkadn tieteenalojen valilla.

Yhteensa viisi opinndytetdiden Kirjoittajaa kaytti tekstissédén monikon ensimmaista per-
soonaa Viittaamaan seka Kirjoittajaan etté lukijaan (ks. myos taulukko 4). Téallainen kay-
tanto ei ole mitenk&én tavallinen tieteellisessé tekstissa. Siind on pikemminkin kaikuja
oppikirjan tekstilajista, jossa Kirjoittaja opastaa lukijaa tulkitsemaan tekstia tietylla ta-
valla. Kuten taulukon 4 esimerkeistd on nahtavissa, monikon ensimmaéisen persoonan si-
séltavat ilmaukset liittyvat teoria- ja empiriaosioiden tiivistaviin kuvioihin, taulukoihin
tai tekstinkohtiin.

Taulukkoon 4 olen koonnut esimerkkejé kirjoittajan oman &anen tyypillisimmista kuulu-
mistavoista tekstin eri osissa. Anonymisoidut esimerkit ovat peréisin tatd artikkelia varten
analysoimistani 33 opinnaytetydsta. Taulukon esimerkkien lihavoidut osat siséltavat il-
mausta pehmentdvid tai kirjoittajan asennetta ilmaisevia ilmauksia.
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Taulukko 4. Kirjoittajan oman aanen tyypillisimpid kuulumistapoja tekstin eri osissa.

Johdanto Teoria Empiria Johtopaatokset
Passiivi Tutkimuksessa keski- | Kuviossa havain- | Tassd luvussa kasi- | Tutkimuksessa keski-
tytadn/kaytetaan/ poh- | nollistetaan... tellaan... tyttiin...
ditaan/tutkitaan.... Tutkielmassa x:l1a | X:&4 kuvataan tau- | Tulosten  perusteella
Tutkimuksen koh- | viitataan... lukossa 1 voidaan todeta...
teeksi valittiin... Tutkimusdata kerat-
Menetelmaksi on va- tiin...
littu... Tulokset siirret-
tiin...
Yksikon Tutkimus késitte- | ...tdmédn tutkimuk- | Taulukko 1 havain- | Tutkimus Kkasitteli....
persoona lee/perustuul.... sen kirjoittaja... nollistaa Tavoitteena oli....
Tutkimuksen koh- | Mielenkiintoinen Aineiston keruu ta- | ...nayttaisi kiihdyt-ta-
teena/tavoitteena on.... | nakokulma on | pahtui... neen kasvua-
myods... Haastattelija itse lit- | T&mén perusteella x
X:std on olemassa | teroi... johtaisi/ x:n  kannat-
hyvia esimerk- taisi
keja...
Nollaper- Tarkedd on huo- | On merkille-pan- | Yllattavintd/ Tybssa  haastavinta
soona mata... tavaa, ettd.... merkillepantavaa | oli...
Lukijan ~ kannattaa | On vaikea sanoa... | x:ssdon... Tyo6n kannalta merkit-
asettautua tat4 tutki- | Seuraavaksi on tar- | Tulosta olisi mie- | tavintéoli....
musta tarkastellessaan | peen tutustua... lenkiintoista  tar- | Tutkimusongelmaa
kastella... olisi mielenkiintoista
lagjentaa....
...on syyté todeta/ottaa
huomioon...

Yksikon Tutkielmassa késitte- | Haluan  kuitenkin | Taustamuuttujana Haluan painottaa...
persoona len/pyrin painottaa.... kaytan... Tutkimuskysymykseni
Tarkoituksenani on.... | Synteesiin olen va- | X:&4 tarkastelen... oli...

Olen paattanyt rajata | linnut... Aineiston analyysin | Esitin hypoteesiksi
tutkimukseni... Nahdakseni... aloitin...  kuunte- | Tutkimuksessa kaytta-
Mielesténi... lin/tarkistin mani X...
Olen tydskennellyt x-
organisaatiossa...
Teoriaa lukeneena...
en usko...
Oma oletukseni on...
Pidan luonnollisena...
Monikon Jotta voisimme ryh- | Kuviosta/taulukosta
persoona tyé tutkimaan... 1 huomaamme...
Kuten voimme esi- | Arvoista  havait-
merkeistd havaita... | semme...
... Ndemme, etté.... Saadaksemme tar-
. jotta pystymme | kempaa tietoa...
arvioimaan... Liséksi tiedos-
tamme nyt...

Y leisesti ottaen analysoimissani opinndytetdissa kirjoittajan aani oli objektiivinen ja se
erottui tekstin muista adnistd, viittasipa Kirjoittaja itseensa sitten passiivissa tai yksikon
ensimmaisessa persoonassa.

Joukossa oli kuitenkin muutama linjasta poikkeava ilmaus, esimerkiksi taulukon 4 si-
nansa objektiiviset mutta kankeat ilmaukset, tutkija, haastattelija ja tdmén tutkimuksen
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kirjoittaja. Opinnédytetyon lukijan huomio kiinnittyy vaistamatta etenkin tekijannimiin
tutkija ja haastattelija. Ne saavat lukijan miettiméén, viittaako opinndytetyon Kirjoittaja
niill itseensd vai johonkin muuhun henkil6on.

Vain muutamat opinnaytetdiden Kirjoittajat kéayttivat nollapersoonan siséltavié ilmauksia.
Heidan teksteisséén niita esiintyi tekstin jokaisessa 0sassa, ja ne olivat muodoltaan paa-
asiassa kirjoittajan asenteen ilmaisevia On vaikea sanoa/mielenkiintoista tarkastella -
tyyppisia ilmauksia.

Jokaisessa analysoidussa opinnadytety6ssa oli 10ydettavissa Rahtun (2018) artikkelissaan
esitteleméat kolme kirjoittajaminéa: kasitteitd maaritteleva, uutta tietoa etsiva ja sitd van-
haan suhteuttava ja tutkimusprosessia selostava tutkijaming, metatekstin avulla lukijaa
johdatteleva toimittajaming sek& mielipiteita esitteleva autobiografinen miné.

Pehmentdvid tai muita kirjoittajan asenteen ilmaisevia ilmauksia opinndytetdissa on jon-
kin verran, niin johdannossa, teoriaosuudessa kuin johtopaatoksissakin. On tosin huomat-
tava, ettd suurin osa naista ilmauksista esiintyi yhdessa ainoassa julkisoikeuden opinnay-
tety0ssa. Siind kirjoittaja kaytti 11 kertaa ilmausta ndhdakseni ja 5 kertaa ilmausta mie-
lestani.

8 Lopuksi

Kirjoittajan oman aanen kuuluminen tieteellisessa tekstissd on monisaikeisempi aihe kuin
voisi olettaa. Kirjoittajan &ani voi esiintya tekstin pintarakenteessa yksikon ensimmaéiseen
persoonaan viittaavina muotoina, mutta se voi esiintyé tekstissd myos erilaisina eri abst-
raktiotasoja edustavina ilmauksina. Rutinoitumaton kirjoittaja voi kayttdd omaa aanté
edustavia ilmauksia tahattomasti ja tuoda ndin tekstiinsa sellaisia merkityksig, joita hén
ei ole siihen halunnut tuoda. Rutinoitumattomilla kirjailijoilla saattaa esiintyd myos kai-
kuja muista tekstilajeista, kuten oppikirjojen tavasta viitata seka kirjoittajaan ettd lukijaan
monikon ensimmaisen pronominin paatteella.

Kirjoittajan oman d4nen merkitsemisen kayténteet vaihtelevat eri tieteenaloilla sen mu-
kaan, edustavatko ne kovia vai pehmeita tieteitd sekd myos kaytettyjen menetelmien mu-
kaisesti. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd esimerkiksi tekniikan alalla kirjoittajan
Omaa &4nta ei tarvitsisi, saisi tai voisi erottaa tekstin muista aanista, vaan Kirjoittajan on
osattava tehdé ero hienovaraisesti, implisiittisesti.

Tieteellista tekstid edustavat tekstilajit ovat muiden tekstilajien tavoin sosiaalista toimin-
taa, jolla on toisaalta vakaita tekstilajille tyypillisia konventioita mutta joka kuitenkin rea-
goi kontekstiinsa eli on altis muutoksille. Tieteelliseen tekstiin olennaisena piirteend kuu-
luva objektiivisuus on ndkynyt perinteisesti kirjoittajan d4&nen haivyttamisend, mutta ku-
ten Hirsjarvi ja muut jo vuonna 2007 (s. 295) sek& Hyland ja Jiang vuonna 2017 (s. 48)
totesivat, tdmé konventio on murrosvaiheessa. Muutos saattaa olla hidasta. Muutos etenee
eri tieteenaloilla ja ehk& myds eri Kielill4 julkaistuissa tieteellisissa teksteissé eri tahtiin.
Ensi askeleitaan tieteellisen Kirjoittamisen polulla ottavalle tallainen murrosvaihe on
haastavaa. Ehk& parhaiten ohjenuoraksi sopii Niemisen (2010, s. 37) teesi: Min& saan
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tehd&, mutten olla jotakin mieltd. Kun kirjoittaja kertoo avoimesti yksikon ensimmaista
persoonaa kayttden, mit4 han on tutkinut ja miten, lukijalle ei ja4 epéselvaksi kirjoittajan
oma panos, kuten passiivia kaytettdessé saattaa tapahtua.
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