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Teknologinen nakdkulma (viestinnén) tutkimukseen

Tanja Sihvonen

Tassd artikkelissa pohdin median ja viestinnan tutkimusta teknologisesta ndkdkulmasta. Tarkastelen tekno-
logiaa ja sen kehitystd myds laajemmin osana tieteellista tydskentelyd. Artikkelin tavoitteena on tuoda tie-
teellisesta Kkirjoittamisesta kaytdvaan keskusteluun mukaan enemmaén sosioteknisté ajattelua. Sosioteknis-
ten ndkokohtien huomioiminen on tarkead, sill4 koko viestinnén kentté teknologisoituu ja "medioituu” en-
nen ndkeméttomilla tavoilla. Myds tutkimuskohteiden tunnistaminen, aineistojen ja menetelmien valinta
sekd tieteellisen kirjoittamisen tavat ovat muuttuneet teknologioiden kehittyessa. Esittelen artikkelissa li-
séksi ihmis-koneviestinnaksi kutsutun uuden tutkimusalan, jonka kytken ihmisen ja tietokoneen vélisen
vuorovaikutuksen tarkasteluun. Asemoin ndma keskustelut osaksi teknologisoituvaa mediakulttuuria ja eri-
laisia tutkimuksellisia kehityskulkuja, joiden esittelyn toivon auttavan opiskelijoita omien tekstiensa ase-
moinnissa ja erilaisten kontekstien paikantamisessa.

Avainsanat: teknologia, toimijuus, viestintd, ihmis-koneviestintd, media, tarjouma, vuorovaikutus

1 Johdanto

Nykyinen arkemme lansimaissa on monin tavoin median ja teknologisten jarjestelmien
muovaamaa (esim. Poletti & Rak, 2014). Erilaiset viestintdteknologiat ovat muokanneet
my0s ihmisten valistd vuorovaikutusta jo pitkd&n. Savumerkeilld ja optisen lennattimen
kaltaisilla jarjestelmilld on ollut paikkansa elintarkedssa viestinndssa ja yhteisojen turvaa-
misessa jo tuhansien vuosien ajan. Vuosisatojen perspektiivissé joukkoviestinta, erityi-
sesti sanomalehdisto, radio ja televisio, ovat olleet merkittavia. Viime vuosikymmenina
taas tietoverkkoihin liittyvat mahdollisuudet ovat laajentaneet viestinnallisesti kiinnosta-
van toiminnan kirjoa. Teknologian kehitys muuttaa viestintad, ja myos sen tutkimus on
jatkuvasti muutoksen alaisena. Viestinndntutkimuksen aiheena voi téll4 hetkelld olla
vaikkapa globaalin chat-palvelun kayttajien keskindinen keskustelu tai online-peliympé-
ristdjen multimodaalisuus, eli niiden rakentuminen kuvasta, &anestd, liikkeestd, tekstista
ja muista “moodeista” (esim. Meng ja muut, 2015). Tallaisia aiheita ei voisi kuvitella
ilman niit4d mahdollistavia teknologioita.

Viimeaikainen kehitys on tehnyt teknologisista jarjestelmista kiinnostavilla tavoilla myos
inhimillisen vuorovaikutuksen osapuolen. Esimerkiksi monista asiakaspalvelutilanteista
— niin puhelimella palvelunumeroon soitettaessa kuin yrityksen verkkosivulle saavutta-
essa — tutut tekoélypohjaiset sovellukset kutsuvat meita keskusteluyhteyteen hymyilevien
ihmiskasvojen kuvilla ja kirkkailla vareilla varustettujen pop-up-ikkunoiden aarelle (ks.
Laaksonen ja muut, 2020). Ihmiselt& toiselle tapahtuvan ja yhteisdjen keskindisen tekno-
logiavilitteisen viestinndn oheen onkin nousemassa uudenlaisia kiinnostavia toimijuuksia
(agency) mahdollistava viestinndn muoto, jota tutkii ihmis-koneviestinnaksi (human-
machine communication, HMC; ks. Guzman & Lewis, 2020; Jones, 2014) nimetty ala.
Siing teknologia ei ndyttaydy ainoastaan viestinnan teknisend mahdollistajana tai edes
viestien sisallollisten raamien asettajana, vaan yksinkertaisesti osapuolena — jonain, jonka
kanssa viestitaan.
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Teknologisen kehityksen vanavedessé perinteisesti mediatutkimuksen alaan kuuluvaksi
nahty mediasisaltdjen ja -valineiden (mediumien, median) tutkimus ja vélittyneisyyden
(medioitumisen) mahdollistamaan viestintdén keskittyva viestintatiede ovat alkaneet en-
tisestddn lahentya toisiaan. Media- ja viestinté-sanojen viittauskohteiden muutokset alka-
vat hiljalleen ndkya myos tutkimusaiheiden ja -menetelmien uudelleenmuotoilussa seka
alan itseymmérryksen laajenemisessa. Syyta onkin, silla vaikuttaa silta, ettd teknologiset
oliot ja toimijat ovat erilaisissa vélittymisen asteissaan tulleet ihmisten keskinéisen ja jopa
sisaisen viestinnan foorumeille jadadakseen.

Tassé artikkelissa pohdin median ja viestinnan tutkimusta teknologisesta ndkdkulmasta.
Tarkastelen teknologiaa ja sen kehitystd myos laajemmin osana tieteellista tyoskentelya.
Artikkelin tavoitteena on tuoda tieteellisesta kirjoittamisesta kaytavaan keskusteluun mu-
kaan enemmaén sosioteknista ajattelua. Sosiotekniselld viittaan ajattelutapaan, jossa sosi-
aalinen ja teknologinen nahddin yhteenkietoutuneina ja toisiaan muokkaavina ulottu-
vuuksina esimerkiksi kompleksisen jarjestelman kehittdmisessa. Kasittelen aihettani en-
sisijaisesti teoreettisella ja ké&sitteellisell& tasolla. Koska humanistinen ja yhteiskuntatie-
teellinen tutkimus, jonka alle media- ja viestintétieteetkin luetaan, toimii ensisijaisesti
tekstimuodossa, esitén téssa yhteydessa tarkasteltavaksi myds tekstin tuottamiseen, edi-
toimiseen ja julkaisemiseen liittyvid materiaalisia ja teknologisia kysymyksié. Vaikka ar-
tikkelin fokus paikantuukin media- ja viestintatieteelliseen tutkimukseen ja erityisesti ih-
mis-koneviestinnén tarkasteluun, on tekemillani huomioilla uskoakseni kaikupohjaa
myo6s laajemmassa mielessd osana tieteenfilosofista keskustelua. Yleisesti ottaen t&sséa
tekstissa esitetyt huomiot kytkeytyvat teknologisoituvan mediakulttuurin merkityksen
kasvuun, sen konteksteja painottavaan tutkimusperinteeseen seka siihen liittyviin uusiin
”ké&énteisiin” — muun muassa uusmaterialistisen, affektiivisen ja posthumanistisen ajatte-
lun nousuun.

L&hden liikkeelle tekstin ympérille uusin tavoin asettuvista konteksteista ja jatkan niista
tutkimuksen kohdetta, erilaisia teksteja, kasitteleviin kysymyksiin. Kontekstit ovat tar-
keitd, silla ne maarittelevat tutkimuksen tekijén ja sen kohteen vélistd suhdetta. Tassé
artikkelissa teknologinen nédkokulma on etusijalla, silla k&sitykseni mukaan media- ja
viestintatieteiden kentdlla tutkimuskohteiden tunnistaminen, aineistojen ja menetelmien
valinta seké tieteellisen Kirjoittamisen tavat ovat muuttuneet teknologioiden kehittyessa.
Naista esimerkkeina nostan esiin ihmis-koneviestinnan taménhetkisia kysymyksenasette-
luja, jotka liittyvat muun muassa viestiviin ja vuorovaikuttaviin tekodlyihin. Pohdin
myads, miten botit ja robotit voivat osallistua tieteellisen tutkimusasetelman muotoutumi-
seen. Tarkastelen niin sanottuja puhuvia koneita sekd sosiaalisia ja keskustelevia botteja
(social bots, chatbots), jotka on algoritmisesti rakennettu houkuttelemaan ihmiskayttajia
viestintatilanteisiin ja vastaamaan keskustelun aloituksiin inhimillisesti mielekkailla ta-
voilla. Ndin ké&sitykseni teknologiasta tutkimuksen kohteena taydentyy nakemyksilla tek-
nologian avulla keratyisté aineistoista ja sen inspiroimista tutkimusmenetelmista.

Ihmis-koneviestinnén tarked mahdollistaja on tietoverkko eli tutummin internet, jonka
toiminnallisuuksiin monet t&ssé artikkelissa kasitellyista tieteellisen Kirjoittamisen tekno-
logisista edellytyksistd palautuvat. Tietoverkon kasitteen laajentaminen ikdan kuin inhi-
milliseksi, toimintapohjaiseksi — toimijaverkostoksi — mahdollistaa lopulta posthumanis-
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tisten nakokohtien tuomisen mukaan artikkelissa tehtavaan tarkasteluun. Posthumanis-
milla, eli ajattelulla joka lahtee ihmisen erityisaseman, essentialistisen toimijuuden ja kie-
lellisen subjektiuden kritiikistd, on trked asema osana sosioteknisen ajattelun kehitysta
(esim. Lummaa & Rojola, 2014). Artikkelin lopuksi esitdn oman kasitykseni siitd, miten
viestinndn ja mediakdyton uudet ei-inhimilliset osatekijét tulisi ottaa huomioon niiden
tarkastelussa ja niihin liittyvissa tutkimusasetelmissa.

2 Tekstin kontekstit

Tieteenfilosofiaa kiinnostavat kysymykset tiedosta, tietdmisestd, tulkinnoista ja vaitta-
mien totuudellisuudesta méaarittavat tavalla tai toisella kaikkien tieteenalojen toimintaa ja
ajatuksellisia perusrakenteita. Néiden asioiden pohdinnalla on térkea rooli osana tieteel-
listd kirjoittamista. Matka kunkin yksittaisen ihmisen aisti- ja havaintojarjestelman pro-
sessoimista ympéaroivaa todellisuutta kasittelevista “totuuksista” tieteellisesti luotettavan
tiedon tuotantoon on valill pitka ja mutkikas. My6skaan aiemmin itsestaan selvind pita-
mamme vastaukset ndihin kysymyksiin eivét valttdmatta olosuhteiden muuttuessa enéa
pidakaan paikkaansa. Inhimillisten havaintojen subjektiivisuuden ja tieteen kuvaaman ul-
koisen, usein “objektiiviseksi” ymmaérretyn todellisuuden vélinen dialektiikka on taten
metodologinen, mutta myds ideologinen ongelma (esim. Jenkins, 1991). Kaytdnndssa
tamd tarkoittaa sitd, ettd jokaisen tieteellista tutkimusta tekevén taytyy vahintaankin pai-
kantaa itsensé ja kirjoitustyonsé osaksi tiettyé tieteellista keskustelua. Jokainen teksti tay-
tyy kontekstoida.

Kulttuurintutkimuksessa ajatellaan usein, etta tieteellisen tiedon syntyyn ja luonteeseen,
tiedon reliabiliteettiin ja validiteettiin, liittyvat ongelmat ovat ennen muuta kontekstuaa-
lisia. Konteksteista eli teksteja (textus, lat.) ympardivista (con) asioista ja tekijoista tér-
keimmat liittyvat tulkitsijaa reunustaviin muihin ihmisiin ja ihmisyhteisoihin eli sosiaali-
siin konteksteihin. Nain kysymykset tiedon tuottamisesta ja jakamisesta asemoituvat
usein huomioiksi yhteison roolista. Yhteisollisten ké&sitysten ja asenteiden tarkastelu on
vaistaméatonta kaikenlaisten kulttuuristen ilmi6iden ymmartamiseksi (ks. Kellner, 1995,
s. 101-108). Enta miten tietyt yksittéiset tulkinnat sitten vakiintuvat yhteison siséalla hy-
vaksytymmiksi kuin toiset?

Kulttuurintutkimus, jonka vaikutuspiiriin asemoin myds media- ja viestintatieteet, am-
mensi tieteellisid lahtokohtiaan muun muassa 1970-luvulla elokuvatutkimusta muokan-
neesta Screen-teoriasta, joka keskittyi elokuvan (tai kielen), subjektin ja ideologian suh-
teeseen (ks. Pietild, 1985). Toinen merkittdva tausta sen muotoutumiselle oli samoihin
aikoihin kehittyneen niin sanotun Birminghamin koulukunnan parissa tehty tutkimustyo
(Turner, 2003), jonka mukaan kulttuurituotteisiin ladattiin merkityksia, joita aktiiviset
yleison jasenet omista ndkokulmistaan tulkitsivat ja k&yttivat itselleen mielekkailla ta-
voilla (ks. Bennett & Woollacott, 1987; Fiske, 1989; Grossberg, 1995). Tamén ajattelun
kehittymiselle populaarikulttuurin, erityisesti television ja pop-musiikin tutkimuksella oli
keskeinen rooli. Tatd kautta on ymmarrettavissa myos mediatutkimuksen perustana oleva
keskittyminen mediateknologioiden ja -vélineiden avaamiin, vanhoja luokkarakenteita ja
omistussuhteita purkaviin tuotannon ja kulutuksen kenttiin (ks. esim. Jin, 2011).
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1990-luvulla suomalaisessakin tieteellisessé keskustelussa identifioitiin niin sanottu kie-
lellinen k&anne, joka omalta osaltaan asetti kyseenalaiseksi tekstin, tulkinnan ja merki-
tyksen kasitteet (esim. Lehtonen, 2000). T&ssé poststrukturalistisesta ajattelusta ammen-
tavassa tutkimusotteessa keskityttiin diskurssien, dekonstruktion ja intertekstuaalisuuden
kaltaisiin teemoihin. Kielellisen kdanteen perusajatus on, ettd todellisuus jasentyy ym-
marryksessamme Kielellisesti ja ettd yhteisollisesti jaetut tulkinnat siita rakentuvat erilais-
ten diskursiivisten kaytantdjen kautta. Aiempi ajatus siitd, ettd tarkkarajaisten tekstien
tulkinta olisi kiinnitettavissa johonkin objektiiviseen, alkuperdiseen tai ylihistorialliseen
todellisuuteen, korvautui kasitykselld merkityksellistamisen prosessiluonteesta ja dynaa-
misesta, sosiaalisesta kontekstuaalisuudesta. Merkityksellistaminen (esim. sense-making
organisaatiotutkimuksessa, ks. Weick, 1995) tapahtuu eri konteksteissa tekstien ja niiden
tulkintojen kautta, ja siind tutkimuksellisesti keskeistd on havaita erilaisten tekijoiden,
l&htokohtien, intressien ja tavoitteiden ohjaava vaikutus (Williams, 2005).

Kulttuurintutkimuksessa mika tahansa symbolisista merkeistd koostuva kokonaisuus, ol-
koon se puhetta, kirjoitusta, kuvaa, liikett4 tai liikkuvan kuvan ja adnen yhdistelmé, voi-
daan ymmartaa "tekstiksi” (esim. Fornds, 1998, s. 183). Nain kasitetty teksti juontaa juu-
rensa muun muassa Roland Barthesin (1993, s. 162-163) muotoilemasta ajatuksesta,
jonka mukaan tekstissa keskeista on sen potentiaali, moninaisuus, liikkeessa oleminen ja
tulkinnallinen avoimuus. Samalla tavalla Mikko Lehtosen (2000, s. 154-157) mukaan
tekstien tulkinnassa keskeistd on niiden tulkintakontekstien ja tulkintojen ehtoja asetta-
vien kulttuuristen jarjestelmien moninaisuus. Lehtosen (2000, s. 213) semioottisen muo-
toilun mukaisesti tekstit ovat merkityksellistdmisen raaka-ainetta, josta kussakin ajan het-
kessé relevantit merkitykset muodostuvat, kun ne kohtaavat lukijat, heidén tulkintapoten-
tiaalinsa ja -kontekstinsa (ks. myos Fiske, 1992).

Kun tieteellisen tiedon tuottaminen ymmarretd&n ennen kaikkea diskursiivisena toimin-
tana, tekstin, kontekstin ja tulkintaprosessin vélinen erottamaton yhteys korostuu (esim.
Lehtonen, 2000, s. 148-149). Tutkimuskohteen kontekstualisointi mahdollistaa sen mer-
kityksellistamisen tietyn tutkijan tai yhteison tiedonintressej4 vastaavalla tavalla. Jokai-
nen Kirjoittaja, lukija ja tulkintayhteisdé merkityksellistdé tekstin omien tarpeittensa mu-
kaisesti, eli kontekstit ja merkitykset liittyvat vaistamatta yhteen. Tama johtaa siihen, etta
tietyssa yhteisossa hyvéksytty tulkinta voi olla ristiriidassa esimerkiksi ulkopuolisen tut-
kijan tutkimuskohteestaan tuottaman tulkinnan kanssa. Perusteltuna pidetty, perinteinen
tulkinta voi tallaisessa tilanteessa nayttaytya sopimukseen perustuvana, ja ulkopuolelta
tuleva uusi tulkinta ikaan kuin sosiaalisen sopimuksen tai normien rikkomisena. Tallaiset
tilanteet kertovat siitd, ettd tekstien tai tulkintojen konteksteja ei ole koskaan lukittu etu-
kéateen, vaan ne ovat pikemminkin ristiriitojen, kamppailujen ja konfliktien maarittamia,
liilkkeessé olevia kenttid (ks. Grossberg, 1995, s. 142).

Jo tieteenfilosofian ja tiedonsosiologian klassikossa The Social Construction of Reality:
A Treatise in the Sociology of Knowledge (Berger & Luckmann, 1966) muotoiltua aja-
tusta tiedon sosiaalisesta rakentumisesta ja siihen liittyvasta relativismista on kritisoitu
erityisesti empirismiin nojaavien luonnontieteitten parissa, mutta myos filosofisin ja eet-
tisin perustein laajemminkin. Kritiikin ytimessé on huomio siit4, ettd aivan kaikki mate-
riaaliset tekijat maailmassa eivét ole riippuvaisia kielesta tai diskursiivisesti neuvotelta-
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vissa, ja fysikaalinen, empiirisesti havainnoitavissa oleva todellisuus jaa sosiaaliseen kon-
struktionismiin nojaavassa mallissa tavoittamatta. Erityisesti teknologian ja materiaalisen
kulttuurin tutkimuksessa aineelliset ja fyysiset elementit on n&hty tarkeind osatekijoiné
ihmisten ja koneiden tai esineiden valisessd vuorovaikutuksessa.

Samaan tapaan jos viestintéé ajatellaan pééasiassa ihmisyksiloiden keskindisena ja mie-
luiten kasvokkaisena vuorovaikutuksena (esimerkiksi puheviestintdnd), materiaalisilla
nakokohdilla on vahaisempi merkitys kuin siind tapauksessa, etté viestinta olisi alun pe-
rinkin vélittynyttd (medioitua). Jos sen sijaan otetaan lahtokohdaksi se, etté viestinnalli-
sissd tilanteissa ovat joka tapauksessa lasnd monenlaiset fyysiseen todellisuuteen kuulu-
vat, seké elolliset ettd elottomat “toimijat”, joista kukin omien ominaisuuksiensa puit-
teissa osallistuu vuorovaikutuksen toteutumiseen, median ja viestinndn tutkimukseen
nousee vaistdmatta mukaan uusmaterialistisiksi tulkittavia tieteenfilosofisia tulokulmia
(esim. Parikka, 2012; van der Tuin & Dolphijn, 2012).

Jos median ja viestinnan tutkimukseen I&hes ohittamattomasti kytkeytyvad mediatekno-
logista ulottuvuutta ajattelee ndin hahmotellussa tieteellisen kirjoittamisen kontekstissa,
millaisia "teksteja” median ja viestinnan tutkijoiden on mahdollista mielekk&é&sti tarkas-
tella? Ehkapd monen arkikokemukseen kuuluva tekstin tuottaminen tietokoneen sovel-
lusta, tekstinkasittelyohjelmaa, kayttden tarjoaa jonkinlaisen pohjan ihmiskayttajan ja
teknologisen toimijan yhteistyon pohtimiselle. Lienee selvéd, ettd tekstink&sittelyohjel-
malla tuotettu teksti on aivan erilaista kuin késin kirjoitettu, ja ettd esimerkiksi hyperteks-
tin (ei-lineaarisen, linkkeihin perustuvan sisallon) tuottaminen samoin kuin kuvien, kaa-
vioiden ja vastaavien kayttdminen on luonteva osa digitaalista tydskentelyd. Miten so-
siotekninen ja uusmaterialistinen ajattelu toimii n&in luonnehditun tekstin tuottamisen ja
sithen liittyvien tulkintojen kontekstina? Entd millaisia teknologisia reunaehtoja seka
tekstien ettd niiden ympadrille rakentuneiden kontekstien muotoutumiselle asettuu? Tar-
kastelen seuraavaksi lahemmin ndité teoreettisia kysymyksia ja tuon keskusteluun mu-
kaan konkreettisia esimerkkeja uudenlaista teknologista toimijuutta rakentavasta ihmis-
koneviestinnasta.

3 Teknologian keskeiset roolit

Teknologian rooli ihmisten valisessé vuorovaikutuksessa ja viestinndssa on mediatutki-
muksen ydinkysymyksid. Liittyvathan sanan media (monikkomuoto sanasta medium; lat.
valittdja, valiaine) keskeisimmat merkitykset viestien valittdmiseen ja viestintdkanaviin.
Yksi vaikutusvaltaisimmista aihepiirid kasitelleista tutkijoista on kanadalainen mediafi-
losofi Marshall McLuhan, joka pohti 1950-luvulta alkaen erilaisten mediateknologioiden
roolia maailmanlaajuisen hermojérjestelmén ja ihmisen ”uusien ulottuvuuksien” mahdol-
listajana (McLuhan, 1962; 1984). Hanen ajattelunsa keskeinen ydin on, ettd (teknologi-
set) valineet (mediumit, media) itsessddn muuttavat toimintaympéristod ja -kulttuuria
enemman kuin niiden valittaméat sisallét. Hanen mukaansa jokaisen uuden teknologian
myO0té rakentuu vaiheittain uusi inhimillinen toimintaymparisto — uudella tavalla toimivat
aistien jatkeet ja tavat kokea (McLuhan, 1984, s. 14). Kunkin aikakauden media muokkaa
siihen kytkeytyvid ja sen varaan rakentuvia inhimillisen kanssak&ymisen muotoja monin
tavoin.
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Etenkin Pohjois-Amerikassa joukkoviestinndn (mass communication) hahmottaminen
viestintatieteiden keskeisend tutkimuskohteena on ohjannut kiinnostusta viestinnan tek-
nologiseen puoleen, mutta samalla tdma kiinnostus on johtanut tutkimusasetelmien tai-
pumisen” tiettyyn suuntaan. Esimerkiksi jo 1930-luvulla alkunsa saanut vaikutusvaltai-
nen MCR-perinne (mass communication research) rakentui lahtokohtaisesti positivisti-
sen tieteenfilosofian ja kausaalisten syy-seuraussuhteiden empiirisen tutkimuksen varaan.
Koska populaarikulttuurin, viihteen ja propagandan vaikutuksista yleisoihin oltiin huolis-
saan, ne haluttiin kontrollin alaisiksi, ja vaikutusten tutkimukseen alettiin ohjata huomat-
tavia resursseja. Elokuvien vaikutuksia katsojiin alettiin systemaattisesti selvittdd 1930-
luvulla ja television 1960-luvulla isoissa tutkimushankkeissa. Koska téllaisen tutkimuk-
sen hyotyja kyettiin tehokkaasti perustelemaan uusille, nopeasti kasvaville mediayrityk-
sille, tastd tutkimusperinteesté tuli suorastaan amerikkalaisen kaupallisen mediatoimialan
perusta (Herkman, 2006, s. 79-80).

Samaan aikaan 1900-luvun eurooppalaisessa kontekstissa tutkijoiden huomio kiinnittyi
viestintdalaan tuotannon ja kulutuksen rakenteiden kautta mediatalouteen, median ja yh-
teiskunnan suhteisiin seka viestintapoliittiseen sdéntelyyn. Tallaisten tutkimusasetelmien
keskell& teknologialla oli merkittdva, mutta kuitenkin teoreettisessa ja empiirisessa mie-
lessd usein marginaaliin ja&va rooli. Poikkeuksiakin oli: esimerkiksi Walter Benjaminin,
Theodor Adornon ja muiden Frankfurtin koulukunnan piirissd 1930-luvulta eteenpéin
vaikuttaneiden yhteiskuntateoreetikkojen teksteissa populaarikulttuurin ja teknologian
vaikutusvalta nahtiin poliittisen aktivismin ja yhteiskunnallisten kehityskulkujen kannalta
varsin olennaisena (esim. Benjamin, 1969).

Ranskalainen filosofi Jean-Frangois Lyotard (1979) visioi 1970-luvulla tietoon seké kie-
lelliseen ja symboliseen tuotantoon perustuvaa postmodernia yhteiskuntaa konek&annos-
ten, tekodlyn ja muiden teknologisten kuvitelmien inspiroimana. 1980- ja 1990-luvuilla,
tietoverkkojen ja internetin véhitellen yleistyessa ihmisten keskindisen viestinnan tekno-
logiset mahdollisuudet alkoivat viimeistddn mullistaa tutkijoiden kasityksié viestinnan
tulevaisuudesta. Jo aiemmin muotoutuneet tutkimusalat human-computer interaction
(HCI) ja computer-mediated communication (CMC) nousivat véhitellen my0s viestinta-
tieteiden keskeisiksi teoreettisiksi konteksteiksi. Ihmiskeskeisyyden ja -toimijuuden ky-
seenalaistavat tieteenfilosofiat, kuten jo mainitut posthumanismi ja uusmaterialismi, ovat
vuosituhannen vaihteen tienoilta nostaneet teknologian, ihmisen konesuhteen ja koneen
ihmissuhteen ulottuvuudet uudella tavalla tutkimusasetelmien keskiton.

4 Miten kone viestii?

Kuten edellisessa luvussa kavi ilmi, teknologia on ollut monin tavoin mukana media- ja
viestintatieteellisen tutkimusalan muotoutumisessa. Ajatukset siitd, etta teknologia voisi
itsessadn tuottaa tutkimuksen aineiston tai vaikuttaa ratkaisevasti menetelmaan, ovat tassa
tutkimusperinteessa kuitenkin vield varsin vieraita. Tutkimuksen kohde teknologia on
toki ollut jo pitk&d&n. "Koneisiin” liittyva viestintatieteellinen tarkastelu on toistaiseksi
painottunut sellaisiin ihmisten vélisen keskindisviestinnadn kysymyksiin, joissa teknolo-
gisilla jarjestelmilld ja sovelluksilla on sindnsa merkittdvéd, mutta kuitenkin inhimilliselle
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toiminnalle alisteinen rooli (esim. Suominen ja muut, 2019). Teknologiaa itsessaén ei olla
toistaiseksi viel& kasitetty viestinnallisend toimijana, etenkdan suomenkielisessa tieteelli-
sessé keskustelussa (Laaksonen ja muut, 2020, s. 64). Puhuvia, keskustelevia tai muuten
kommunikoivia koneita on kuitenkin ollut olemassa jo pitk&an, ja niiden sosioteknisen
historian ja merkitysten tutkiminen on tall4 hetkell& monesta syysté ajankohtaista (ajatel-
len esimerkiksi vuorovaikuttavia tekoalyjé ja robotteja seka ylipaataan koneiden keski-
naisen viestinnan varaan rakentuvaa esineiden internetid, internet of things).

Kautta 1900-luvun Suomessakin tunnetaan useita tutkimus- ja rakennusprojekteja, joissa
on kehitelty esimerkiksi puhesyntetisaatiota, puheviestintdan liittyvia teknisia apuvali-
neitd sekd ihmisddnen vahvistamiseen ja muokkaamiseen liittyvid laitteita. VR:n kuulu-
tuksista, jo 1940-luvulla automatisoidun Neiti Ajan kaltaisista puhelinpalveluista ja vaik-
kapa interaktiivisista leluista tuttu “konepuhe” on ollut osa arkeamme jo vuosikymmen-
ten ajan. Voidaan siis todeta, ettd erilaisin teknologisin keinoin (mekaanisesti, sdéhkgisesti,
analogisesti, digitaalisesti) tuotettu ja muokattu ihmisdani — samoin kuin ihmisvoimin
esiin tuotettu koneddni — on ollut osa suomalaistenkin kokemusmaailmaa jo pitk&én
(Gronholm ja muut, 2020). Ehk& ihmisen kaltaisen teknologian hyvaksyminen vuorovai-
kutuskumppaniksi on loppujen lopuksi ollut suhteellisen ongelmatonta, kun teknologista
toimijuutta problematisoivan tutkimuksen tuotantoa ei olla koettu valttamattomaksi nai-
den viestinnallisten suhteiden ymmartamiseksi.

Kun viestinnaksi kasitetddn myos ei-inhimillisten olioiden toiminta, samoin kuin uusien
innovaatioiden, kuten esineiden internetin mahdollistamat teknologiakeskeiset viestinta-
verkostot ja datavirrat, viestinndn tutkimus ei voi teoretisoinneissaan endd jattda huo-
miotta niiden omalakisia konteksteja samoin kuin niiden sosioteknisia tarjoumia (affor-
dansseja) ihmisten keskindiselle viestinnélle (ks. Nagy & Neff, 2015). Tarjoumalla viit-
taan tassad yleisesti toiminnan mahdollisuuksiin. VVoidaan esimerkiksi pohtia, onko huip-
puhyvaksi koulutettu tekodly inhimillisessa tulkintakontekstissa vakuuttava, jos silld ei
ole lainkaan uskottavia viestinnallisid ominaisuuksia. Téllaiset kysymyksenasettelut tut-
kimusasetelmien pohjana ovat usein kuitenkin vaikeita, silla ne I&htevat ihmisesta, eivat
teknologiasta (vrt. Jones, 2015). Inhimillisen ja teknologisen yhdistavét tulkintakontekstit
ovat haastavia, koska niihin on sisédénkirjoitettu erilaisia valta-asetelmia. Yksi keskeisim-
misté on ihmiskayttajan itsestadn selvana pidetty valta maaritella, millainen teknologinen
olio voi olla ja el&dd missakin ympéristossé. Teknologialla ei ole itsemadradmisoikeutta
oman olemassaolonsa suhteen; jos esimerkiksi koodinpatka yrittadd selviytyd kayttajan
systeemissd ilman h&nen lupaansa, sitd kutsutaan “virukseksi” tai ”haittaohjelmaksi”
(malware, ks. Yang, 2014).

Samalla tavalla ihmisyksildiden ja ryhmien vélill4 on valta-asetelmia, jotka tulevat I&asna-
oleviksi ihmisen ja teknologian kohdatessa. Sovelluksen kayttgjalla on vahemman ja ly-
hytaikaisempaa valtaa suhteessa teknologian toimintaan kuin suunnittelijalla ja jarjestel-
man kokoonpanijalla. Kun ”konelahtdista” viestintad ajatellaan naisté 1&htokohdista, huo-
mataan, etté teknologinen toimijuus on usein sitd hyvéksyttdvampéa, mitd enemman siiné
on inhimillisi& piirteitd. Kun teknologia kuitenkin edellyttéda k&yttajyytta ja omistajuutta,
on lahtokohtaisesti ongelmallinen ajatus, ettd kone voisi viestid kanssamme tasa-arvoisin
ja yhtélaisin edellytyksin. Liséksi inmisten véliset suhteet ja viestintd ovat aina kitkaisia,
mutta kaytettavyystutkijoiden ja -asiantuntijoiden tekniikkaan liittyvand design-ideaalina
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on usein Kitkattomuus ja vaivattomuus (ks. esim. Ingram ja muut, 2007). Voidaan pohtia,
lisdisiko se inhimillisen ymmarryksen edellytyksié, jos myds kone viestisi ihmismaisilla
tavoin epétéydellisesti, vaikkapa murahtelemalla, r-kirjainta sorauttaen tai kayttden slan-
gisanoja. Ihmisten kokemusmaailma on tadynna vaarinymmarryksia, erehdyksia ja jopa
suoranaisia virheitd. Esimerkiksi Nunes (2011) on esittanyt kysymyksen, voisimmeko
teknologiaan liittyvien bugien ja glitchien kautta ymmartaa jotain olennaista paitsi ko-
neista mygs itsestamme.

Vaikka teknologialla ajateltaisiin olevan ihmisesta riippumatonta toimijuutta, sen raken-
tumisen ja tulkinnan ehdot ovat silti sidoksissa myds inhimilliseen kasityskykyyn. Myo6s
tieteellisen tiedon tuottaminen sosioteknisend jarjestelmana on nivoutunut yhté lailla niin
inhimilliseen kuin teknologiseenkin sfaériin. Esimerkiksi tutkimustieto julkaistaan nykyi-
sin yleensa digitaalisina verkkoartikkeleina, joiden siséltamét viittaukset ja lahdeluettelo
muodostavat luontevasti hyperlinkkien verkoston. Jokaiseen artikkeliin viittaamista seu-
rataan, ja niin tutkijoille kuin yksittéisille teksteillekin muodostuu ajan my6ta algoritmi-
nen jalanjalki” — viittaussuhteiden rihmasto. Internet-julkaiseminen on tuonut tieteelli-
seen Kirjoittamiseen uudenlaista lapinakyvyytté ja vertailtavuutta, mutta tdma on tapah-
tunut viitemaarien laskemisen, erilaisilla indekseilld kilpailun ja viittausten politisoitumi-
sen kustannuksella (Nygaard & Bellanova, 2018). Toisaalta néist4 rihmastoista voidaan
keratd myos aineistoa uuteen tutkimukseen bibliometriikan eli tieteellisen julkaisutoimin-
nan analytiikan avulla (esim. Lee & Sohn, 2016).

Tieteelliseen kirjoittamiseen liittyva teknologinen ulottuvuus nédyttaytyy siis varsin mo-
nitahoisena kysymyksend. Vaikka teknologialla on ollut keskeinen rooli koko media- ja
viestintatieteellisen alan muotoutumisessa, se ei silti asetu itsestaanselvésti osaksi ny-
kyista tutkimuksen kenttdd. Teknologia on jo pitk&an ollut tutkimuksen kohde, ja edell&
esittelin tapoja tuottaa sen avulla aineistoja tieteelliselle ty6lle. Teknologian ja sen toimi-
juuden tuominen osaksi tieteenalalle vakiintunutta metodologiaa taas vaatii lisdpohdintaa.
Ihmiskayttdjien ja teknologisten toimijoiden suhteeseen keskittyvan ihmis-koneviestin-
nan keskeiset teoreetikot Guzman ja Lewis (2020) kutsuvat meidat miettimaan, miten
tekodlyja ja algoritmeja voi ajatella uudella tavalla osana ihmisten vélisté viestintaa ja
vuorovaikutusta. Heiddn huomionsa perustuu aiempaa laajemmin k&ytossa olevien teko-
alypohjaisten jarjestelmien merkitykseen osana ihmistenvalisid viestintatilanteita.
HMC:n perusajatus on teknologian huomioon ottaminen viestinnan ja merkityksellista-
misprosessien osapuolena, ei ainoastaan valineend, tarjoumana tai kanavana.

Erityisesti edistynyttd tekodlyd ja koneoppimisen tekniikoita hyodyntavia sosiaalisia
(ro)botteja pidetdan usein uudentyyppisind vuorovaikutuskumppaneina, joiden kéytts on
— tai ainakin sen olisi tarkoitus olla — ihmisille ymmarrettavad ja merkityksellista (ks.
Guzman, 2018; Edwards ja muut, 2019; Jones, 2015). Viestint4 on siten noussut entisté
tarkedmpaan rooliin toimijuuteen, ymmarrettavyyteen ja alykkyyteen liittyvien kysymys-
ten pohdinnassa. Siind missé ihmisen &anta (voice) ja danellista viestintaa eli puhetta pi-
detdén yhtend kaikkein keskeisimmistd tuntevan ja rationaalisen subjektiuden merkitsi-
jOistd, ihmisenkaltaisten robottien hyvaksyminen “ajatteleviksi” yksiloiksi riippuu pit-
kélti siit4, miten ymmaérrettavéasti ja uskottavasti ne pystyvat tuottamaan ja ymmartamaan
ihmisille luonteenomaista puhetta (Mannistd-Funk & Sihvonen, 2018; Skjuve ja muut,
2019; Weidman, 2006). Teknologisten olioiden viestinnallisiin valmiuksiin keskittyva
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tutkimus pohtiikin yht&&lta sitd, miten koneet saavat “dénensa kuuluviin” ja toisaalta sitd,
miten ihminen tulee olemassaolevaksi uusin tavoin tdmén teknologisen ~aanen” kuuli-
jana.

5 (Ro)botin toimijuus ja tarjoumat

Olemassa olevien laitteiden, jarjestelmien ja palveluiden ohella puhuviin ja viestiviin ko-
neisiin Kiinnittyvat kuvitelmat ovat merkittava osa niiden merkityksellistdmista ja niihin
liittyvien tulkintojen kentt&4 (ks. Kang, 2011). Esimerkiksi inhimillistettyjen robottien ja
abstraktien tekoélyjen kuvaaminen tieteisfiktiossa on varmasti vaikuttanut siihen, miten
viestiviin ja “alykkaisiin” teknologisiin jarjestelmiin suhtaudutaan erilaisissa konteks-
teissa, jotka mahdollistavat konkreettiset kohtaamistilanteet. Puhuviin, viestiviin ja vuo-
rovaikuttaviin koneisiin liittyvd mytologia nayttaa olleen globaalisti erittdin vaikutusval-
tainen ja laajalle levinnyt; téllaisiin koneisiin liittyvéa fiktiota tunnetaan l&nsimaissa an-
tiikin ajoista lahtien, samoin kuin esimerkiksi Kiinasta, Intiasta ja l&hi-idastad (Mayor,
2018). Eri tavoin viestivat, usein ihmisenkaltaiset koneet ndyttavat olleen kulttuurisesti
toistuva trooppi, josta on nahtavissa paikallisiin tulkintakonteksteihin ja ideologioihin
kytkeytyvié konkreettisia ilmentymid erityisesti 1700-luvulta lahtien eri puolilta Euroop-
paa ja Pohjois-Amerikkaa (Mé&nnistd-Funk & Sihvonen, 2018; Riskin, 2007).

2000-luvulle tultaessa tekodlyyn, koneoppimiseen ja teknologiavélitteiseen (mutta kui-
tenkin ihmisten nakokulmasta hyvaksyttavaan) viestintaén liittyvat teemat ovat kuumem-
pia tutkimusaiheita kuin koskaan. Uusista keksinngista uumoillaan apuja muun muassa
etdopetuksen haasteisiin, hoivapalvelujen kasvavaan kysyntéan, virtuaaliladkarikayntei-
hin ja leikkausrobottien edelleen kehittdmiseen. Isoja investointeja edellyttavien organi-
saatiotason hankintojen ohella my6s henkilokohtaiseen ja kotitalouskayttoon tarkoitetut
pienet “robotit” tekevét tuloaan. Polynimureiden ja ruohonleikkureiden lisaksi esimer-
kiksi ihmis&é&neen reagoivat ja puhekayttoliittyman tarjoavat tekodlypohjaiset avustajat,
kuten Applen Siri, Amazonin Alexa, Microsoftin Cortana ja Googlen Assistentti, ovat
viime vuosina heréttaneet mielenkiintoa viestinnan tutkijoiden parissa (esim. Guzman,
2017). Niiden ilmentdmd ristiriita — niiden olomuoto sofistikoituneina mutta silti val-
miiksi skriptattuina koneina, jotka puhuvat ja joiden kanssa voi keskustella — on koettu
hedelmalliseksi lahtokohdaksi tarkastella laajemminkin ihmis-koneviestinnélle keskeisia
kysymyksenasetteluja (esim. Finn, 2017, s. 57-85; Nass & Brave, 2015; Humphry &
Chesher, 2020).

Esimerkiksi Guzmanin (2019) tutkimuksen mukaan monet ihmisk&yttdjat viestivat suo-
raan teknologian kanssa kohdellen tallaista puhuvaa konetta omanlaisenaan mutta yhté
kaikki hyvéksyttavissé olevana vuorovaikutuskumppanina. Jotkut tutkituista kokivat Si-
rin kaltaisen digiassistentin &anen olevan oma erillinen entiteettinsé (voice in the mobile
phone”), kun taas toiset hahmottivat d4nen laitteen eli mobiilipuhelimen kautta, puheli-
mesta tulevana puheddnend (”voice of the mobile phone”). Puhuviin koneisiin kohdistu-
vien asenteiden ja tulkintojen tutkiminen haastattelujen avulla ja konkreettisia kayttoti-
lanteita tarkkailemalla on térkedd, silla arkisten vuorovaikutustilanteiden osapuolina vai-
kuttavia tekodlypohjaisia jarjestelmid ei vield ole ollut kovin pitk&dan saatavilla. Nain
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my0dskaan niihin liittyvaa tutkimusta ei ole vield lilemmalti tehty. Toisaalta téllainen kayt-
tokokemuksiin keskittyva tutkimus ei anna suoraan tietoa itse teknologian ominaisuuk-
sista tai siihen siséltyvistd mahdollisuuksista. Ndit4d mahdollisuuksia on totuttu ké&sittele-
maan jo aiemmin mainitun tarjouman eli affordanssin (esim. Vertesi, 2019) tai l&hes sa-
maa tarkoittavan skriptin (Akrich, 1992) kasitteen avulla.

Sosioteknisen, teknologiaan keskittyvén viestinndntutkimuksen haaste on perinteisen tar-
jouman eli affordanssin kasitteen uudenlaisten nyanssien tunnistaminen. Nagy ja Neff
(2015) tarjoavat teknologisista kysymyksista kiinnostuneelle viestinnan tutkijalle ké&si-
tettd kuviteltu tarjouma (imagined affordance), jonka avulla tutkijan on mahdollista ottaa
paremmin huomioon vélityksen (mediaation), materiaalisuuden ja affektiivisuuden (tun-
nereaktioiden) nédkokohtia tutkimusasetelmia rakentaessaan. Tarjouma ei heidan ajatte-
lussaan viittaa ainoastaan tietyn teknologisen kokonaisuuden tai jarjestelman konkreetti-
sesti mahdollistamiin toiminnan tai k&yton edellytyksiin, vaan my6s sen moninaisiin ai-
neellisiin, toiminnallisiin ja designlahtdisiin tekijoihin. Kuviteltu tarjouma tarjoaa tavan
ottaa kaytdannon mahdollisuuksien ohella mygds aineettomia lupauksia huomioon. Katta-
essaan myos kayttdjien havaintoja, asenteita ja odotuksia kasitteen kéytettdvyys osana
viestintatieteellista tyokalupakkia paranee huomattavasti.

Kuvitellun tarjouman kéasite on hyodyllinen tarkasteltaessa ihmisten ja koneiden valisia
viestintatilanteita ja pyrittdessé ymmartamaan, millaiset asenteet ja odotukset ohjaavat
ihmisosapuolen toimintaa, seké toisaalta millaisia aineellisia ja toiminnallisia tekijoita
teknologian osalta vuorovaikutukseen liittyy. Tilanteisten ja yksittéisiin kayttokokemuk-
siin kytkeytyvien asenteiden lisaksi suhteemme teknologiaan on véistamatta isojen sosio-
kulttuuristen asenneilmastojen madrittdma. Kun vield 1700-luvulla uuden teknologian
tehtédvéna oli usein hdmmastyttdd, kohahduttaa ja ehkd kauhistuttaakin ihmisia (esim.
ranskalaisen Jacques de Vaucansonin kuuluisat ankka- ja huilunsoittaja-automaatit),
1800-luvulta l&htien koneiden tehtévéksi tuli pikku hiljaa toimia apuvoimana tyon ratio-
nalisoinnissa ja kontrolloinnissa. Teknologia ei enad ollut ensisijaisesti inmeellisten ela-
mysten ja attraktioiden lahde, vaan koneista tuli ”ajattelevia”, laskevia ja analysoivia ih-
misen apulaisia — kehitys, joka huipentui tietokoneen (”séhkoaivojen”) ja tietoteknisesti
vahvistettujen inhimillisten ominaisuuksien voittokulkuun (vrt. kybernetiikan tutkimus ja
kyborgi kulttuurisena metaforana; ks. Parikka 2004, s. 112-116).

6 Tietoverkosta toimijaverkostoon

Tietoverkot ja erityisesti internet on koko niiden historian ajan haluttu ndhda ihmisen
ajattelukyvyn ja toiminnallisuuksien laajentumina. Hakukoneita voidaan ajatella yksilon
pitkakestoisen muistin korvaajina, digitaalisia arkistoja kollektiivisina muistijalking sek&
sosiaalista mediaa vuorovaikutuksen ja kanssakéymisen oivallisena alustana. Internet-tut-
kimuksen yksi haara on keskittynyt erilaisten tarjoumien, seka kuviteltujen ettd todellis-
ten, tarkasteluun — vaikkapa sen kysymiseen, miten ihmiskayttajé voi tendd, hakea, 16y-
ta4, kayttaa tai jarjestad tietoverkkojen avulla mahdollistuvia asioita ja toimintoja entista
paremmin. Tietoverkkojen asemoiminen viestinndn ja vuorovaikutuksen osapuoleksi ei
kuitenkaan ole tutkimuksen valtavirtaa. Tietoverkkojen ajattelu toimijuuden nékdkul-
masta ei ole viel& ottanut tulta alleen.
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Kuvitelluista ja reaalisista tarjoumista voidaan edeté kohti toimijuutta ja vuorovaikutusta
korostavan ihmisten ja teknologioiden vélisen yhteiselon tarkastelua. Teknologian tutki-
muksessa ja erityisesti sen sosioteknisissa tutkimushaaroissa ajatus elottomien olioiden
ja teknisten laitteiden toimijuudesta sek& taman toimijuuden yhteenkietoutumisesta elol-
listen olioiden toimijuuteen on laajalle levinnyt (Geels, 2005). Esimerkiksi tieteellista
tekstid kirjoittavan ihmiskéyttdjan ajattelu- ja naputtelutyd on erottamattomasti kytkok-
sissd tietokoneen ja tekstinkasittelyohjelman toimijuuksiin, jotka ilmenevét paitsi (kuvi-
teltujen ja todellisten) affordanssien myds monenlaisten materiaalisten tekijoiden ohjaa-
mina. Tallaisia ihmis-konekonstellaatioita nimitetddn toimijaverkostoiksi, ja niitd tutki-
taan esimerkiksi ANT-tutkimusperinteesséd (Actor-network theory, ks. Latour, 1996;
2005). ANT:lla on ollut merkittdvé rooli my6s osassa mediateknologioihin keskittyvéaa
media- ja viestintatutkimusta, silla se korostaa inhimillisen, materiaalisen ja teknologisen
toimijuuden tilanteista ja vuorovaikutteista rakentumista.

Fyysikko ja tieteenfilosofi Karen Barad on sitd mieltg, ettd kielelle ja sanoille on annettu
liikaa valtaa mééritelld sosiaalista todellisuutta (Barad, 2003), ja tilalle h&dn ehdottaa toi-
minnallisen realismin (agential realism) ké&sitettd. Siind merkitysta luovia perusyksikoité
ovat sanojen sijaan materiaalis-diskursiivisina nahdyt ilmiot, jotka yhdistavat materiaali-
set oliot ja merkitykset siten, ettd todellisuutta voidaan samanaikaisesti kasitella ontolo-
gisesti ja semanttisesti (Barad, 2006; ks. myds Mannist6-Funk, 2020, s. 15-16). Baradin
mukaan kaikki olennot tulevat olemassa oleviksi ja méérittyvat seka materiaalisina etta
merkityksellisind yksikk6ind vasta vuorovaikutuksessa, eika kyseessé ole ainoastaan se-
manttinen méérittyminen vaan myods ontologinen. Toimijoita ei siis varsinaisesti ole ole-
massa ennen toimintatilannetta tai keskindista vuorovaikutusta; ne syntyvat vasta itse toi-
minnassa, suhteessa toisiinsa, siten ettd tuo suhde on osa toimijuuden rakentumista (ks.
Ménnist0-Funk, 2020, s. 17-18).

Barad, joka seuraa muun muassa Bruno Latourin (2005) kehittdmaa tieteen ja teknologi-
antutkimuksen tapaa, edustaa selvésti uusmaterialistista tieteenfilosofista ajattelua. Sen
mukaan ihminen on vaistamattd osa luontoa ja seké elollista ettd elotonta todellisuutta,
jossa erilaiset toimijuuden lajit syntyvét ndiden eri osatekijoiden valisissa vuorovaikutus-
suhteissa, jotka taas synnyttavat ilmidiksi kutsuttuja tutkimuksen kohteita (ks. Barad,
2006). Toiminnallisen realismin lahtokohtia on, ettd ihmisen ja teknologian kohtaamis-
piste muokkaa niiden kummankin toimijuutta tietynlaiseksi, ja tdimé suhde muotoutuu
perustavammalla tasolla kuin mihin tarjouman kasitteellda on mahdollista yltaa. Kun kéyt-
taja esimerkiksi hakee yhteyttd puhedéntd rekisterdivadn digiavustajaansa Siriin, hén jou-
tuu opettelemaan sellaisen kielen, sanavaraston, puhetavan, intonaation (ja niin edelleen),
joiden avulla Sirin on mahdollista osoittaa kayttajélle prosessoivansa hanen tarvitsemiaan
tietoja. Samaan tapaan kun ihminen kirjautuu sisdan internetiin, myos internet tulee
osaksi hanté — kayttdja voi esimerkiksi pohtia, miten saisi tiedontarpeensa muotoiltua sel-
laisella tavalla hakukonetta varten, ettd tulokset auttavat asian kasittelyssa eteenpain.

Toimijaverkostoon liittyviin haasteisiin tormatdédn myos ihmiskayttdjan ja autonavigaat-

torin tai keskustelubotin vélisessd vuorovaikutuksessa alkaen siitd kysymyksestd, mita
kielta tallaisten entiteettien kanssa on mahdollista puhua. Vaikka yhteinen kieli 10ytyisi-
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kin, keskustelu ei silti valttdmétta ota luonnistuakseen. Navigaattorilla tai botilla ei toden-
nékoisesti ole kovin monimutkaisia valmiuksia vastata kéyttajan kysymyksiin tai keskus-
telun aloituksiin. Jos taas vuorovaikutuksen teknologinen osapuoli osoittaa vakuuttavaa
kykyé kdyda vuoropuhelua ihmisen kanssa, eli jos se on l&dhes hyvéksyttavissa ihmisen-
kaltaiseksi viestintakumppaniksi, ihmiskayttgjalle voi tilanteesta seurata vahvoja outou-
den ja vieraantumisen tunteita (ks. Skjuve ja muut, 2019). Ndmak&an eivét valttamatta
edesauta vuorovaikutuksen sujumista.

Koneellisesti tuotettua puhetta seuratessa tai koneen kanssa keskustellessa ihminen saat-
taa ylipaataan karsid niin sanotusta skitsofoniasta (schizophonia, ks. Humphry &
Chesher, 2020), joka aiheutuu kuultavan danen ja sen lahteen valisen (ison) etéisyyden
tuottamasta psykologisesta héiriotilasta. Samalla kun ihmiskayttdjind saatamme toivoa,
ettd teknologia — erityisesti robotit ja botit — olisi mahdollisimman paljon itsemme kaltai-
nen, voimme kaytdnndn vuorovaikutussuhteissa ajautua voimakkaiden negatiivisten af-
fektien valtaan, jos teknologia muistuttaa itsedmme “liikaa”. Jos téysin uskottava tekno-
loginen toimija on pienisté vihjeist tunnistettavissa ei-inhimilliseksi, saatamme jopa paa-
tya niin sanottuun outoon laaksoon (uncanny valley, ks. Mori, 2012; Gahrn-Andersen,
2020). Namé esimerkit osoittavat, miten kompleksinen ja kerroksellinen ihmisen ja tek-
nologian valinen suhde on toimijaverkostoissa.

7 Viestinnan (ja sen tutkimuksen) uudet osapuolet

Media- ja viestintatieteellinen tutkimusala laajenee ja muovautuu uudenndkoiseksi, kun
uudenlaisia kommunikaation ja vuorovaikutuksen muotoja mahdollistava teknologia ke-
hittyy. Esimerkiksi sosiaalisen median alustoihin kytkeytyvid viestinnallisida kokonai-
suuksia (”ekosysteemeja”) ja toimijaverkostoja on mielekasté tarkastella vain tiedostaen
samanaikaisesti kunkin alustan arkiset kayttotavat ja toisaalta niiden algoritmiset raken-
tumisen ehdot (mm. tarjoumat). Tutkimuksen kohde ei useinkaan pysy paikoillaan kovin
pitkaan, eik sitd kannata valttamatta lahestya teorialla, joka kehitettiin kuvaamaan ikaan
kuin kohteen aiempaa olomuotoa. Siksi tieteellinen kirjoittaminen viestinnan tutkimuk-
sen kontekstissa edellyttdd usein myos kéytettyjen késitteiden, teorian ja k&ytdnnon va-
listen yhteyksien sek& kiinnostavien kysymysten uudelleenajattelua. Erityisesti jos tutki-
mus kohdistuu niin sanottuun uuteen teknologiaan tai "uuteen mediaan”, tieteenfilosofi-
sia pohdintoja on valttaméatontd ottaa mukaan tutkimusasetelman rakentamiseen (ks. Ver-
beek, 2016).

Poststrukturalismin kivijalan, sosiaalisen konstruktionismin, keskeinen vaatimus on, etté
tutkija reflektoi omaa toimintaansa Kriittisesti ja tiedostaen osana tutkimustyotaan ja siita
raportoidessaan. Kun tutkija Kirjoittaa kohteestaan, hén véistamatta myos konstruoi sen
olemuksen tutkimuskohteena ja tulee ndin tuottaneeksi myos kuvan siitd, miten tiettya
sosiaalista todellisuutta rakennetaan tietyn yhteison puitteissa. Kenellék&én ei ole paésya
tamén todellisuuden ulkopuolelle, tai ainakaan siitd viestiminen ei takaa viestien ymmar-
rettdvyyttd. Samaan aikaan on kuitenkin mygs totta, ett4d maailmassa on yhtd aikaa ole-
massa useita rinnakkaisia merkityksellistdmisen tapoja, joista osa voi olla jopa keskenaan
ristiriitaisia. Tutkimuksen “paikkamerkkien” tiedostaminen ja huomioiminen tieteelli-
sessa kirjoittamisessa edistad sen hyvaksyttavyytta.
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Taiteen ja kulttuurintutkimuksen rajamailla liikuttaessa poetiikalla on usein koettu olevan
erityinen rooli. Poeettisessa tutkimusotteessa tekstit ndhdadn ennen muuta merkityspo-
tentiaaleina, joiden tulkinnassa keskeiseksi nousee kysymys miksi. Poetiikan tehtdvana
on tutkia sitd, mitd ja milla keinoin tekstit voivat merkitd, millaisia merkitysten mahdol-
lisuuksia jokin tietty teksti avaa sekd minka tekijoiden vaikutuksesta tekstin merkityspo-
tentiaalit aktualisoituvat (Lehtonen, 2000, s. 115, 130). Teksteihin liittyvéat tulkitsijoiden
kontekstuaaliset resurssit, kuten kielelliset valmiudet, tietopohja, arvot, uskomukset seka
késitykset todellisuuden luonteesta, kuten tdman artikkelin alkupuolella esitettiin. Erityi-
sesti diskursiivisesti muovautuvat arvioinnin tavat vaikuttavat tulkitsijoiden merkityksel-
listdmisen prosesseihin (ks. Barthes, 1993).

Mité tapahtuu, kun diskursiivisuudesta ja semantiikasta siirrytddn kohti uusmaterialisti-
sessa teknologiatutkimuksessa keskeisia kysymyksenasetteluja; milla endoin materiaali-
suutta ja posthumanismia painottavassa tutkimusotteessa voidaan kysya miksi? Mita ja
mill& keinoin teknologia voi merkitd sekd inhimillisessa merkityskontekstissa ettd ikaan
kuin omilla ehdoillaan? Jos hyvaksymme posthumanistisen ajatuksen ihmisen erityisase-
man, inhimillisen toimijuuden ja essentialismin seka kielellisen subjektin murenemisesta,
meidén taytyy méaritelld ihmis-konesuhteisiin perustuva tutkimusote uudella tavalla.
Siin& missa Barthes (1993) esittelee kuuluisassa esseessadn ajatuksen tekijan kuolemasta
ja aktiivisen tulkitsijan synnystd, ihmis-koneviestinnidn kehyksessé sama huomio voitai-
siin muotoilla koskemaan ihmiskayttdjan "kuolemaa” ja konetoimijan ”syntyméaa”. Tek-
nologiset toimijuudet kannattaa siis ottaa vakavasti. Teknologia yll4ttaa, ihastuttaa ja vi-
hastuttaa meit4 — paivittain.
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