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7 Kompleksisuuden opetus suomalaisissa korkeakouluissa

Mikko Luoma, Heidi Ahokallio-Leppdld & Pirkko Vartiainen

Johdanto

Kompleksisuustutkimuksen lisdintyessd my0s Suomessa on syytd kysyd, miten vahvasti
kompleksisuuden teoreettiset ldhestymistavat ja kisitteelliset maédrittelyt ovat vilittyneet
suomalaisten korkeakoulujen opetusohjelmin. Kysymys on kiinnostava, silld useat tutkijat!
ennustivat runsas vuosikymmen sitten, ettd kompleksisuustieteet eivit tule saavuttamaan laajaa
kiinnostusta tutkijoiden piirissd. Tutkimuksen osalta ndmai véitteet ovat osoittautuneet paikkansa
pitdiméttomiksi. Nayttad siltd, ettd viite ei pdde mydskddn opetuksen osalta silloin, kun asiaa
tarkastellaan kansainvélisessd kontekstissa.

Bambergin yliopiston tutkijat Nevena Ivanovic ja Lasse Gerrits analysoivat eri tieteenalojen
kompleksisuuden opetusta laajalla tutkimusmateriaalilla®>. He 1dysivit 108 koulutusohjelmaa,
jotka tayttavit ldhes tdysin heiddn asettamansa kriteerit. Erityisen laajasti kompleksisuustieteité
opetettiin Saksassa mutta my0s Britanniassa ja Yhdysvalloissa oli useita kompleksisuustieteisiin
painottuneita opetusohjelmia. Suomi ei Ivanovicin ja Gerritsin tiedonhakuun osunut, arvatenkin
kielen takia. Aivan kokonaan Suomi ei kuitenkaan jidnyt tarkastelun ulkopuolelle, silla
kompleksisuustutkijat Mary Lee Rhodes ja Elizabeth Eppel pyysivét analyysia Vaasan yliopiston
sosiaali- ja terveyshallintotieteessd toteutetusta kompleksisuuden opetuksesta toimittamaansa
Complexity, Governance & Networks -lehden erikoisnumeroon, jossa Ivanovicin ja Gerritsinkin
tutkimus julkaistiin?.

Suomen korkeakoulujen kompleksisuuden opetuksesta ei kuitenkaan ole olemassa laajempaa
ndkemystd, joten on kiinnostavaa tehdd rajattu tarkastelu korkeakoulujen kompleksisuuden
opetuksesta. Hallintotieteistd valitsimme tarkasteluun neljan yliopiston maisteriohjelmat ja
kauppatieteistd kymmenen yliopiston ohjelmat, joiden keskidssd oli johtaminen. Samalla
periaatteella valitsimme tarkasteluun 16 ammattikorkeakoulun johtamiseen painottuneet tekniikan
ylemmait ammattikorkeakouluohjelmat.

Tekemd@mme oppiainerajaus ei mydskddn sulkenut pois erilaisia oppiaineiden yhdistelmid ja
poikkitieteellisid ohjelmia, kunhan niiden yhtend komponenttina oli joku huomiomme kohteena
olevista tieteenaloista. Erilaiset monen perinteisen tieteenalan kohtaamiset — jopa ensisilmaykselta
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tdysin yhteensopimattomat yhdistelmidt — néyttdvdt olevan enemmén sddntd kuin poikkeus
kansainvélisesti merkittdvimpien kompleksisuusohjelmien kohdalla. Esimerkiksi Sydneyn
yliopiston The Master of Complex Systems -ohjelma yhdistdd teknologista, yhteiskunnallista,
taloudellista, ekologista ja johtamisen tarkastelua. Saksalaisen Bambergin yliopiston Governance
of Complex and Innovative Technological Systems -ohjelma kietoo yhteen yhteiskuntatieteita,
teknologiaa ja taloutta. Hollantilaisen Delftin teknillisen yliopiston Complex Systems Engineering
and Management -maisteriohjelma puolestaan rakentuu tekniikan ja hallinnon ndkdkulmien
yhdistdmiselle. Tamd mahdollinen poikkitieteellisyys tarjoaakin mielenkiintoisen ndakokohdan
myd6s suomalaisten kompleksisuutta painottavien ohjelmien analysoinnille.

Selvitimme tédsséd artikkelissa, miten laajaa kompleksisuustieteellinen opetus on suomalaisissa
korkeakouluissa ja niiden valituissa opetusohjelmissa. Lisdksi pohdimme kompleksisuuden
opettamisen erityispiirteitd ja esittelemme oman nidkemyksemme tekijOistd, joiden varaan
onnistunut kompleksisuuden opettaminen rakentuu. Tdmén artikkelin perimméiinen tarkoitus on
lisdtd korkeakoulutoimijoiden mielenkiintoa kompleksisuussisdltdisen opetuksen méadrin
lisddmiseen ja sen laadun edelleen kehittimiseen.

Kompleksisuuden opetuksen tilanne

Kompleksisuuden opetuksesta suomalaisissa korkeakoululuissa ei tietojemme mukaan ole
olemassa edelld mainitun Vaasan yliopiston tutkijan Harri Raision ja kumppaneiden® artikkelin
lisdksi muuta kattavaa selvitystd. Ylipdédnsa yksittdisen opetuksellisen siséllon tilaa kartoittavia,
koko korkeakoulukentin ldpileikkaavia selvityksid lienee olemassa niukasti. Yhtena kattavana ja
tuoreena poikkeuksena on arviointiasiantuntija Mira Huuskon ja kumppaneiden® tekema arviointi
yrittdjyyskoulutuksen  laajuudesta  suomalaisissa ~ korkeakouluissa ~ja  ammatillisissa
oppilaitoksissa. Uskomme, ettd vastaavanlaiset kokonaisten koulutusasteiden laajuiset selvitykset
olisivat yleisemminkin hyddyllinen tapa kehittdd suomalaista koulutusjérjestelmaa.

Selvityksen toteuttaminen

Sisdllytimme tarkasteluumme yliopistojen hallintotieteiden ja kauppatieteiden maisteriohjelmia
sekd teknitkan ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon ohjelmia. Kaikki tarkastelemamme
ohjelmat olivat oppilaitosten aktiivisessa tarjonnassa artikkelia kirjoittaessamme. Aineiston
rajaamiseksi pdddyimme tarkastelemaan sellaisia ohjelmia, joissa korostuu erityisesti johtaminen.
Tarkoituksemme on nostaa positiivisella tavalla esiin kompleksisuuskésite osana johtamisen
kokonaisuutta ja tulevaisuuden johtamista. Kaikki ohjelmissa tuotetut opinnot on luokiteltu
maisteritasoisiin opintoihin. Tarkastelemme kerddmiddmme aineistoa ohjelmatasolla, jolloin
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arvioitavaksi tulee, kuinka paljon ohjelmaan siséltyy sellaista opetuksellista siséltod tai
metodologiaa, jota voidaan tulkita kompleksisuuden ndkdkulmasta.

Olemme luokitelleet aineistomme viiden tason mukaan:
1) kisite kompleksisuus esiintyy ohjelmassa sellaisenaan ja ohjelman kuvauksesta voi
padtelld, ettd ohjelmassa keskitytddn erityisesti kompleksisuusteemaan
2) kisite kompleksisuus ei esiinny ohjelmassa sellaisenaan, mutta sen l&hikédsitteet ovat
kaytossa (esimerkiksi polkuriippuvuus, emergenssi, yhteiskehittyminen) ja niiden voidaan
tulkita késittelevan kompleksisuutta
3) kisite kompleksisuus tai sen ldhikédsitteet eivdt sellaisenaan esiinny ohjelmassa, mutta
ohjelmassa esiintyvii asioita voidaan tulkita kompleksisuuden nikdkulmasta
a) kompleksisuus on vuorovaikutusta
b) kompleksisia systeemejd voidaan tarkastella myds prosesseina
¢) muutos tuottaa usein kompleksisuutta
d) informaation merkitys korostuu kompleksisuudessa
e) luovuus ja innovatiivisuus korostuvat usein kompleksisuusajattelussa
f) verkostot ovat keskeisessd asemassa kompleksisuudessa
g) osallistaminen osana kompleksisten asioiden ratkaisemista
h) systeemisyys
1) itseohjautuvuus
4) ohjelmassa kiytetyt metodit ja erilaiset pedagogiset ratkaisut harjaannuttavat opiskelijoita
toimimaan kompleksisessa toimintaympiristdssd tai niiden voidaan olettaa tukevan
kompleksisuusajattelun ~ kehittymisté; ohjelma  sisédltdd  etdisid  viittauksia
kompleksisuusteemoihin nithin kuitenkaan erityisemmin keskittymaittd; tai ohjelman
toteutuksessa hyddynnetidin kompleksisuuteen liittyvid oppimismetodeja
5) ohjelmassa ei ole mitddn mainintaan kompleksisuudesta tai sithen ldheisesti liittyvistd
késitteistd tai ohjelma ei sisdlld sellaisia metodeja tai pedagogisia ratkaisuja, jotka veisivit
eteenpdin opiskelijan kompleksisuusajattelun kehittymista.

Hallintotieteiden ohjelmien tarkastelu

Hallintotieteellisen koulutuksen (kdytimme téssd artikkelissa nykyisin kédytossd olevaa termié
hallintotiede, tietden, ettd nimitys on vakiintunut vasta 1990-luvulla) synnyn keskeiseksi
ajankohdaksi voidaan méaéritelld 1960-luku, jolloin monien vaiheiden jilkeen pédédyttiin siihen,
etti Tampereen Yhteiskunnalliseen Korkeakouluun perustettiin taloudellis-hallinnollinen
tiedekunta. Tuolloin tiedekunnan opetusta mééritti muun muassa suunnittelun ja paitoksenteon
alueeseen kuuluvat kysymykset. Keskeistd oli, ettd tiedekuntaan perustettiin vuonna 1965
Pohjoismaiden ensimméinen julkishallinnon professuuri®. Piddmme tuota ajankohtaa suomalaisen
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hallintotieteellisen opetuksen ja tutkimuksen laajenemisen ensimmadisend vakavasti otettavana
askeleena. Laajenemisen tarpeellisuutta korosti myds havainto hallinnon tutkimuksen késitteiden
ja médritelmien vajavaisuudesta ja tarpeesta pohtia julkisen toiminnan kisitteet omaehtoisesti, sen
kontekstiin ja kulttuuriin kiinnittyvésti. Kiinnostavaa on, ettd hallinnon tutkimuksen kehitys on
kdynyt yhtd jalkaa suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kehittimisen kanssa. Kuten
hyvinvointiyhteiskunta ja sen palvelut, my0s hallinnon tutkimus ja opetus ovat sektoroituneet eri
tieteenaloihin ja eri ilmidihin sopeutuen. Hallintotieteellinen koulutus ja tutkimus laajenivat 1980-
luvun alusta ldhtien Vaasan ja Lapin yliopistoihin sekéd nykyiseen Iti-Suomen yliopistoon.

Olemme valinneet tdmén artikkelin tarkasteluun Lapin, Tampereen ja Vaasan yliopistot silld
perusteella, ettd ndistd yliopistoista valmistuu maistereita ja tohtoreita nimikkeilld
“hallintotieteiden maisteri” ja "hallintotieteiden tohtori”. Lisdksi siséllytimme tarkasteluun Ita-
Suomen yliopiston kaksi hallintotieteiden perinteeseen liittyvdd oppiainetta. Itd-Suomesta ei
kuitenkaan valmistu hallintotieteiden maistereita tai tohtoreita, vaan terveystieteiden tai
yhteiskuntatieteiden maistereita ja tohtoreita.

Valituissa yliopistoissa on yhteensd 15 hallintotieteellistd maisteriohjelmaa. Opetuksen
painopisteet vaihtelevat eri yliopistojen vililld, mutta yhteisid piirteitd ovat johtaminen,
palvelujdrjestelmit seki poliittis-hallinnollisen toiminnan eri osa-alueet. Tampereen yliopistossa
maisteriopinnot on nimetty opintosuunniksi samoin kuin Vaasan yliopistossa syksystd 2018
lahtien. Tyypillisten hallintotieteellisten maisteriohjelmien ohella, joita ovat hallintotiede,
johtaminen, julkisjohtaminen, on Lapin yliopistossa ainoana hallintotieteellisend ohjelmana
johtamisen psykologia. Lisdksi Vaasan yliopiston ja Iti-Suomen yliopiston maisteriohjelmien
keskeisend kérkend on sosiaali- ja terveyshallintotiede. Vaasan yliopiston sosiaali- ja
terveyshallintotieteen maisteriohjelmaa toteutetaan myos Helsingissd. Kyseisen maisteriohjelman
kumppanina toimii Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri.

Olemme tarkastelleet hallintotieteiden maisteriopintoja edelld miériteltyjen kriteerien mukaisesti.
Mukaan otetut maisteriohjelmat jakautuvat seuraavasti: Lapin yliopisto kolme, Tampereen
yliopisto viisi, Vaasan yliopisto viisi ja Itd-Suomen yliopisto kaksi ohjelmaa. Kaikkien
tarkastelussa olleiden yliopistojen opetuksessa oli ohjelmia, joissa kompleksisuus tai sen
lahikédsitteet ovat melko keskeisessd asemassa, kun asiaa tarkastellaan kurssikuvauksien
perusteella. Kun eri yliopistojen maisteriohjelmat luokitellaan artikkelin luokitteluperiaatteiden
mukaan, voidaan niiden kompleksisuuden opetus mééritelld seuraavasti:

e Taso 1: 2 ohjelmaa
e Taso 2: 1 ohjelma

e Taso 3: 4 ohjelmaa
e Taso 4: 2 ohjelmaa



e Taso 5: 6 ohjelmaa.

Vahvimmin kompleksisuuden teemaan perehdytddn tasoille 1 ja 2 arvioiduissa kolmessa
ohjelmassa. Niisséd ohjelmissa kompleksisuustieteet ja kompleksisuusajattelu ovat jossain mairin
esilld jo koko maisteriohjelman kuvauksissa. Lisdksi ohjelmissa on puhtaasti kompleksisuutta
késittelevid kursseja sekd kursseja, joissa kompleksisuuden keskeiset 1dhikésitteet ovat médrittelyn
ja soveltamisen kohteena. Myds kurssikirjallisuudessa kompleksisuustieteet on ndissd
maisteriohjelmissa otettu monipuolisesti huomioon. Tasoille 1 ja 2 sijoittuvissa ohjelmissa
korostetaan julkisen toiminnan, poliittis-hallinnollisten prosessien ja johtamisen kompleksista
luonnetta. Kurssikuvauksissa ilmenevdt muun muassa termit hyvinvointiyhteiskunnan
kompleksisuus, kansalaisten osallisuus ja yhteiskunnan pirulliset ongelmat. Yhteenvetona julkisen
sektorin kompleksisuusléhtdistd opetusta voidaan kuvata seuraavasti:

Tavoitteena on antaa opiskelijoille kyky tunnistaa ja reagoida yhteiskunnan kasvaviin
haasteisiin, analysoimalla eri ilmiditd kompleksisuustieteiden varassa. Opiskelijat
oppivat kriittisesti arvioimaan organisaatioiden muutoksia ja uudistuksia ja
ymmdrtdavit kompleksisuuden esiin nostamia pirullisia ongelmia sekd deliberatiivisen
hallinnan mahdollisuuksia monitulkintaisten ilmididen kdsittelyssd.

Tasolle 3 sijoittuu neljd maisteriohjelmaa, mikd tarkoittaa, ettd opetuksessa kisitellddn
kompleksisuuteen kytkien esimerkiksi vuorovaikutusta, verkostoitumista tai nostetaan keskioon
ongelmaléhtdinen ilmididen kasittely. Liséksi ndissdkin ohjelmissa on kurssikirjallisuudessa
mukana materiaalia, jonka avulla opiskelijan on mahdollista paneutua kompleksisuuden teemaan.
Kompleksisuuden ldhikisitteiden varaan perustuvassa opetuksessa keskitytdan esimerkiksi itsensi
johtamiseen tai polkuriippuvuuteen:

Opinnoissa sovelletaan esimerkiksi polkuriippuvuutta ja itsensd johtamista joko
kdsitteellisend tai kdytannollisend ilmiond. Myos kompleksisten ilmioiden suunnittelun
ja ohjauksen elementit voivat olla opetuksessa esilld.

Tasoille 4 ja 5 sijoittuu seitsemédn maisteriohjelmaa. Néissd ohjelmissa kompleksisuusajattelu tai
sen ldhikisitteet olivat joko kokonaan poissa tai niitd késitellddn vélillisesti eri teemojen ja
ilmididen opetuksen yhteydessa.

Hallintotieteiden maisteriohjelmista voi péételld, ettd kompleksisuuden opetus on kaiken
kaikkiaan melko véhdistd. Kolmea tasoille 1 tai 2 sijoittuvaa ohjelmaa lukuun ottamatta
kompleksisuustieteiden opetus jaa 1dhikdsitteiden ja kompleksisuutta sivuavien ilmididen varaan.
Kirjallisuudessa ja kurssimateriaaleissa kompleksisuuden opettaminen ndkyy myos melko
niukasti.



Kauppatieteiden ohjelmien tarkastelu

Kauppatieteet ovat jo pitkddn kuuluneet hakijoiden ja valmistuneiden méaarilld mitattuna
suosituimpien korkeakoulutusalojen joukkoon. Kauppatieteisiin lukeutuvia oppiaineita ovat muun
muassa johtaminen ja organisaatiot, laskentatoimi, rahoitus, markkinointi, tuotantotalous ja
talousmaantiede, joskin rajanveto yksittdisten oppiaineiden vililli ei aina ole yksiselitteistd
oppilaitosten soveltaessa yhd enemmaén ilmidldhtoistd tarkastelua opetuksessaan. Samoin sen
mdadrittely, milloin tietty aihekokonaisuus, esimerkiksi kansainvilinen liiketoiminta tai
ympaéristojohtaminen, muodostaa oman oppiaineensa, vaihtelee oppilaitoksittain.

Korkeakoulutasoinen kauppatieteellinen opetus kdynnistyi Suomessa vuonna 1911
Kauppakorkeakoulun (myohemmin Helsingin kauppakorkeakoulu) toimesta. Kauppatieteellisid
maisteritutkintoja, joihin tdima tarkastelu keskittyy, voi nykydén Suomessa opiskella kymmenessi
yliopistossa sekd neljdssd ndiden alaisessa yliopistokeskuksessa (tilanne vuonna 2018). Tami
tekee kauppatieteiden maisterin (KTM) tutkinnosta koulutuksen jérjestdjien lukumadrilla
mitattuna laajimmin tuotetun maisteritutkinnon maassamme. Kauppatieteelliset maisteriohjelmat
ovat yleensd 120 opintopisteen laajuisia ja ne suoritetaan tavallisesti saman tieteenalan
kandidaattitutkinnon  jatkeeksi, joskin erityisesti  aikuiskoulutuksena  toteutettavan
kauppatieteellisen maisterikoulutuksen pohjakoulutuksena on usein muun alan alempi
yliopistotutkinto tai kauppatieteellinen ammattikorkeakoulututkinto eli tradenomi.

Kauppatieteellisten maisteriohjelmien sisdllollinen kirjo on laaja, eikd kaikkien ohjelmien
yksityiskohtainen analysointi olisi mitenkdén mahdollista. Témé tarkastelu kohdistuukin siksi
pelkdstddn sellaisiin maisteriohjelmiin, joiden sisédllossd painottuu johtamisen ja organisaatioiden
oppiaine, silld juuri sen oletamme olevan luontevimmin kytkoksissd kompleksisuusilmioon.
Kompleksisuus nidyttdytyykin usein juuri johtamisen yhtend painotuksena ja sithen liittyvd
teorianmuodostus hyddyntdéd esimerkiksi johtajuutta, strategista johtamista ja muutosjohtamista,
mitkd ovat johtamisen ja organisaatioiden oppiaineen vakiintuneita aihealueita.

Johtamisen ja organisaatioiden oppiaine 10ytyy kaikkien kauppatieteellistd maisterikoulutusta
tarjoavien yliopistojen opetustarjonnasta. Lahemmin tutkittavia maisteriohjelmia valikoitui néisté
yliopistoista yhteensd 28 kappaletta. Ohjelman luokitteleminen johtamisohjelmaksi tapahtui
ohjelmakuvaukseen ja kurssien sisdltoon perehtymisen avulla, mutta useimmissa tapauksissa jo
ohjelman nimessd esiintyvdt termit “business management” tai “johtaminen” erilaisine
etuliitteineen olisivat riittdneet luokittelupddtoksen tekemiseen. Ymmarrettdvésti joidenkin
ohjelmien valikoituminen johtamisohjelmien listalle (tai jiiminen listan ulkopuolelle) oli siséllon
monialaisuudesta johtuen pidemmin harkinnan tulos — joka tapauksessa nyt ldpikédytyjen



ohjelmien voidaan katsoa kattavan varsin hyvin maassamme jérjestettdvin kauppatieteellisen
maisteritasoisen johtamiskoulutuksen.

Tyypillisesti yksittdisen yliopiston koulutustarjontaan kuului korkeintaan kolme kauppatieteellistd
johtamisen maisteriohjelmaa. Poikkeuksen tekivdt Aalto-yliopisto ja Vaasan yliopisto, joiden
kummankin tarjonnasta 16ytyi kuusi ohjelmaa. Ohjelmista 19 eli valtaosa oli englanninkielisia,
mika kertoo oppiaineen kansainvilisestd luonteesta. Vakiintuneiden johtamisaineiden (johtajuus,
strategia, muutos, yrittdjyys, henkilostdjohtaminen, kansainvélinen johtaminen) lisédksi mukaan on
tullut etenkin viime vuosina ohjelmia, joiden sisdlloissd ja toisinaan my0s nimissd korostuvat
uudemmat johtamistieteen ndkdkulmat kuten luovuus, innovaatiot, design, kestdva kehitys ja
tulevaisuus. Ohjelmien ensimmadistd toteutusvuotta ei kartoitettu, mutta kuvauksista péétellen
monet ohjelmat ovat kokonaan uusia tai dskettdin uudistettuja.

Kompleksisuuden ilmentymistd ohjelmissa arvioitiin perehtymélld koko ohjelman ja sen
sisdltdmien yksittdisten kurssien kuvauksiin. Vapaavalintaiset kurssit otettiin huomioon samalla
tavalla kuin pakollisetkin. Tavoitteellisten oppimistulosten ja oppisisiltojen liséksi arvioinnissa
kiinnitettiin huomiota kuvauksissa mainittuun kurssikirjallisuuteen ja opetusmetodeihin. Kaiken
kéytettdvissé olevan tiedon perusteella koko ohjelmalle annettiin yksi numeerinen arvio asteikolla
1-5 edelld kuvatun arviointikriteeriston mukaisesti. Kahden ohjelman kohdalla kuvaukset olivat
sikdli yleisluonteisia, ettd ne eivdt mahdollistaneet arvion tekemistd, joten arvioitavia ohjelmia
kertyi yhteensi 26.

Ohjelmat jakautuivat eri arviointitasoille seuraavasti:
e Taso 1: 2 ohjelmaa
e Taso 2: 1 ohjelma
e Taso 3: 6 ohjelmaa
e Taso 4: 6 ohjelmaa
e Taso 5: 11 ohjelmaa.

Erityisen selvisti kompleksisuutta hyddyntdvid ohjelmia oli siis niukasti. Suurimman tihentymén
muodostivat ohjelmat, joissa ei kéytetyn tiedon perusteella ollut lainkaan viittauksia
kompleksisuuteen. Ne kaksi ohjelmaa, jotka sijoittuivat korkeimmalle tasolle, sisélsivit useita
kompleksisuuteen suoraan liittyvid kursseja sekd useita sellaisia kursseja, joiden sisdlloissd
kompleksisuuden ldhikésitteet néyttelivat merkittdvdd osaa. Lisdksi ndistd toisessa myds
oppimismetodeissa oli vahva kompleksisuuspainotus. Kumpikin korkeimmalle sijoittuvista
ohjelmista fokusoitui sisélloltdédn uudempiin johtamisilmidihin: tulevaisuuden tutkimukseen,
kestdvadn kehitykseen ja luovuuteen johtamisessa. Niitd voinee luonnehtia poikkitieteellisiksi
ohjelmiksi johtamisen oppiaineen sisélld. Ne samoin kuin kakkostasolle sijoittunut yksi ohjelma
olivat englanninkielisia.



Toisen korkeimmalle sijoittuvan ohjelman kuvauksesta ilmenee kompleksisuuspainotus varsin
selvisti:

”Students learn to use systemic thinking to problem-solve and create new holistic
understandings of complex situations and the critical infrastructures of society. The
emphasis is on global awareness within the context of local communities and having
a combined influence on different aspects of sustainability simultaneously.”

Kompleksisuus nayttiytyy vahvasti myos yksittdisten kurssien sisdllissd ja oppimistavoitteissa,
alla olevat lainaukset ovat toisesta korkeimmalle sijoittuneesta ohjelmasta:

”Students master the different paradigms of systems thinking and are able to link them
with futures studies. They are capable of connecting alternative futures assessment

with systemic approach and analysis.”

“A range of methods will be looked at in more detail, starting from more formal and
quantitative methods and moving towards more intuitive and qualitative methods and,
finally ending in participatory methods. [...] The intuitive part covers horizon
scanning, especially weak signals and wild cards, as well as causal layered analysis.
Finally, participative futures workshop will be organised on a topic decided by
Students.”

Toiseen ddripddhdn eli tasoille 4 ja 5 arvioidut ohjelmat keskittyivdt useimmiten johonkin
vakiintuneeseen teemaan johtamisen oppiaineen sisdlld. Né&itd olivat esimerkiksi strateginen
johtaminen, henkildstdjohtaminen, yrittdjyys tai kansainvélinen johtaminen. Vaikuttaa siis siltd,
ettd tarkoin kohdennettu funktionaalinen fokus ei mahdollista luontevasti kompleksisuuden
siséllyttdmistd ohjelmaan. Toisaalta my0s sellaiset yleiset” johtamisohjelmat, jotka kasittelivit
tasapainoisesti useita vakiintuneita johtamisteemoja, sijoittuivat poikkeuksetta arvioinnin
matalimmille tasoille.

Huomionarvoista tarkasteltujen maisteriohjelmien kohdalla on myds yleisesti oppimismetodien
konservatiivinen hyddyntdminen yksittdisistd kursseista julkituotujen tietojen perusteella. Luento-
opetus, ryhmity6t ja kirjalliset harjoitustydt vaikuttavat olevan hallitsevia metodeja.
Kompleksisuutta 14helld olevia menetelmid, kuten simulaatioita, avoimia innovaatioympéristdja
tai monindkokulmaista ongelmanratkaisua hyddynnettiin vain muutamassa ohjelmassa ja niissé
kompleksisuus ndyttdytyi yleensd my0s selvdnd sisédllollisend painotuksena. Samoin
kompleksisuuteen viittaavaa kurssikirjallisuutta vaikutti olevan kiytdssd niukasti.



Tekniikan alan ohjelmien tarkastelu

Ammattikorkeakoulujen ylemmat tutkinnot (YAMK) kdynnistyivdit vuonna 2003. Ne ovat
kehittyneet suomalaisena koulutusinnovaationa, joka palvelee erityisesti ty0eldmin osaamisen
jatkuvaa kehittdmistd elinikdisen oppimisen periaatteiden ja tavoitteiden mukaisesti. YAMK-
koulutuksia pidetddn korkeakoulupedagogiikan edelldkavijoind, koska ne poikkeavat perinteisista
maisteritason korkeakouluopinnoista tydeldmildhtdisyytensd ja proaktiivisuutensa ansiosta.
Haasteita ylemmille ammattikorkeakoulututkinnoille on edelleen niiden tunnetuksi tekemisessa
sekd sisdltojen profiloinnissa. YAMK- tutkintoa ei vilttdmattd tunneta riittavésti tydmarkkinoilla
ja néin ollen se ei mydskdédn ole toistaiseksi vield kilpailukykyinen muiden maisteriohjelmien
rinnalla. YAMK-tutkintoa pidetddn kuitenkin tarpeellisena erityisesti ammatillisen ja
tyoeldmaildhtdisen ylemmédn korkeakouluvdyldn tarjoamisessa. Tutkinto ndyttdytyy myds
yliopistokoulutuksesta erottuvana ja erilaisena osaamisen ja osaajien tuottajana tydmarkkinoille.

Selvitystyon ensimmadisessd  vaiheessa kdytiin 1dpi 41 tekniitkan alan ylempéa
ammattikorkeakoulututkintoa 16 ammattikorkeakoulun tarjonnasta. Tadmén jédlkeen aineistoa
rajattiin  niin, ettd lopulliseen aineistoon tuli mukaan 17 ylempédd tekniikan alan
ammattikorkeakoulututkintoa, joissa késiteltiin erityisesti johtamista. Tutkinnoista 11 oli
nimeltddn Teknologiaosaamisen johtaminen. Tami oli toisaalta ymmairrettivd ja toisaalta
hdmmentédvi 160ydos. Teknologianmurros on varmasti ajankohtainen ilmid, mutta toivottavaa olisi,
ettd johtamista ja sen muutosta késiteltdisiin laajemmin my6s muissa teknitkan YAMK-
ohjelmissa. Ylempien ammattikorkeakoulututkintojen tarkoituksena on kuitenkin tydeldmén
muutosten ja osaamistarpeiden ennakointi, jolloin koulutuksissa tulee esiin muun muassa kyky
kdyttad uudenlaisia tyootteita ja toimintamalleja tydeldmdn uudistamisessa’. Johtaminen on siis
keskeinen teema, kun opiskelijat valmistuvat monipuolisiin asiantuntija-, kehittdmis- ja
johtotehtdviin. Moni ylempdd ammattikorkeakoulututkintoa suorittamaan tuleva opiskelija onkin
vahvasti tydeldméddn kytkeytynyt tai jo tyoeldméssd toimiva henkild.

Kartoituksen tuloksena ylemmén ammattikorkeakoulun tekniikan alan ohjelmat jakautuivat eri
arviointitasoille seuraavasti:

e Taso 1: 1 ohjelma

e Taso 2: 1 ohjelma

e Taso 3: 14 ohjelmaa

e Taso 4: 13 ohjelmaa

e Taso 5: 1 ohjelma.
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Tasolle 3 luokitelluissa ohjelmissa késite kompleksisuus tai sen ldhikésitteet eivét sellaisenaan
esiintyneet ohjelman kuvauksessa tai yksittdisilld opintojaksoilla. Ohjelmassa tai yksittéisilla
opintojaksoilla lapikdytyjd asioita voidaan kuitenkin tulkita kompleksisuuden ndkdkulmasta.
Kaikissa ohjelmissa késiteltiin toimintaympériston muutosta, siithen liittyvéa tarvetta kehittdé ja
kehittyd sekd organisaation ettd yksilon tasolla. Toisaalta innovatiivisuus ja luovuus korostuivat
osana johtamisen kokonaisuutta: miten johtaa innovaatiota ja luovuutta, joita tarvitaan erityisesti
kompleksisessa ja jatkuvasti muuttuvassa toimintaymparistossd? Ohjelmissa korostettiin myds
ennakoinnin, analysoinnin ja simuloinnin merkitystd osana kehittimistyotd. Naitd harjoiteltiin
kdytdnnon projekteissa aidoissa tyoeldmaymparistdissd. TAma oli erittdin positiivinen asia, silld
esimichen ja johtajan tehtéviin kuuluu analysoida ja tunnistaa yhdessd organisaation kanssa
toimintaympariston muutosta ja 16ytdd uusia tapoja vastata ennalta arvaamattomiin haasteisiin.
Kun toimitaan kompleksisissa toimintaympéristoissd, tulee esimiehen haasteeksi yhd enemmén
ymmirtdd ympdrilld olevia ilmi6itd, vaikka asioiden yhteenkietoutuminen ja epitietoisuus
lisddntyvit. Esimiehen tulee toimia ja johtaa silloinkin, kun ollaan yhdessd matkalla kohti
tuntematonta.

Yhtend mahdollisuutena selvitd paremmin kompleksisissa tilanteissa, on kasvattaa organisaation
kyvykkyyttd sekd osaamista. Kompleksinen toimintaympiristo edellyttdd osaamisen tunnistamista
ja uuden osaamisen jatkuvaa kehittdmistd erityisesti itseohjautuvuuden ja yhteiskehittelyn
suuntaan. Kompleksisuutta ei voidakaan johtaa perinteisin johtamismallein, vaan tarvitaan
uudenlaisia tapoja toteuttaa johtajuutta. Johtajuus on thmisten vélisissd suhteissa ja organisaatiot
rakentuvat yhid enemmin ihmisten vilisissd sosiaalisissa prosesseissa.

"Opiskelija tuntee innovatiivisen toimintaympdriston rakentamisen erityispiirteitd ja
osaa hahmottaa oman organisaation toimintamallin ja kykenee ehdottamaan
parannuksia luovuuden edellytysten kehittimiseksi. Osaa arvioida teknologian
kehityskulkuja ja analysoida tulevaisuuden kehitystd. Osaa arvioida teknologisen
kehityksen vaikutusta yhteiskuntaan, yksiloihin, organisaatioihin ja niiden

toimintaympdristoihin.”

“Opiskelijalla on valmiuksia soveltaa ennakoinnin tyékaluja, joiden avulla hdn
kykenee tunnistamaan organisaation ja toimialan tulevaisuuden nékymid. Opintojakso
tukee ja edistid oppijan kykyd ymmdrtdd toiminnanohjauksen kokonaisuutta ja syy-
seuraussuhteita vaikeasti hahmotettavassa todellisuudessa.”

Ainoastaan yksi ldpikdydyistd ohjelmista luokiteltiin tasolle 1. Tuolloin késite kompleksisuus
esiintyi ohjelmassa sellaisenaan ja ohjelman kuvauksesta voi jo paételld, ettd opintojen aikana
késite tulee opiskelijalle laajasti tutuksi. Tdmé ohjelma késittelee kiertotaloutta, riskien hallintaa
sekd erilaisten megatrendien vaikutuksia ja niiden kriittistd analysointia. Uuden tiedon
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tuottaminen edellyttdd ohjelman mukaan useiden eri ldhteiden hyddyntdmistd ja samanaikaista
analysointia sekd tiedon yhteisollistd luomista havaittuihin ja ennustamattomiin kompleksisiin
ongelmatilanteisiin. Ohjelmassa pyritddn hyodyntdmédidn myos erilaisia verkostoja sekd
kansainvélisid yhteyksid. Ohjelmassa kdydddn ldpi myOs osaamisia, jotka tuottavat kestdvaa
johtajuutta. Asiat ovat siis vahvasti toisiinsa yhteenkietoutuneita ja tarvitsemme nidin ollen
operationaalista, aloitteellista ja mahdollistavaa johtajuutta®.

Yksi ldpikdydyistd ohjelmista luokiteltiin puolestaan tasolle 2, jolloin késite kompleksisuus ei
esiinny ohjelmassa sellaisenaan, mutta ldhikédsitteiden esiintymisen kautta voitiin olettaa sen
kisittelevédn laheisesti myods kompleksisuutta. Toisiinsa kytkeytyneet asiakasprosessit sekd niiden
keskindisriippuvuus ja epilineaarisuus edellyttiviat ohjelman mukaan uudenlaisia strategioita,
toimintamalleja ja ratkaisuja, joita ei voida etukdteen ennustaa. Uudenlaiset litkketoimintamallit ja
syntyvit yhteiskehittelynd asiakkaan ja toimittajan valilld. Selkeésti oli ndhtavissé, ettd tasoille 1
ja 2 luokitellut ohjelmat liittyvét vahvasti tdlld hetkelld keskustelussa oleviin trendeihin kuten
palveluiden muotoiluun, kestdvdan kehitykseen, hyvinvointiteknologiaan sekéd erilaisten riskien
hallintaan ja digitalisaatioon, jotka haastavat alan perinteisid toimintatapoja.

“They will gain an overview of how to understand, govern and lead complex change
processes and understand factors that are leading transformation processes in the

society.”

Toimintaympériston nopea muutos ja ennustettavuuden haasteet seki lineaaristen johtamismallien
kyvyttdmyys vastata kompleksisisiin johtamistilanteisiin ndyttivat selkedsti edellyttivin myds
uudenlaista ndkemystd johtamisen kouluttamisesta. Teknologinen kehitys, globalisaatio,
verkostojen kompleksisuus ja sosiaalinen kompleksisuus monimutkaistavat entisestddn
organisaatio- ja toimintaympéristdd, jolloin johtajien kouluttajille muodostuu haasteeksi valmistaa
epavarmuutta sietdvid, nopeisiin muutoksiin sopeutuvia seké herkésti ymparistodan havainnoivia
johtajia®.

Positiivista on  havaita, ettd aineistoon kuuluvien tekniikan alan  ylempien
ammattikorkeakoulututkintojen opetusmenetelmien kirjo on hyvin laaja ja monipuolinen. Téstd
johtuen 13 ohjelmaa luokiteltiin tasolle 4. Useassa ohjelmassa mainitaan vuorovaikutus,
dialogisuus sekd teorian ja kédytinnon yhdistamistd tukevat menetelmdt. Ongelmaldhtdinen
oppiminen, tutkiva ja kehittdvd oppiminen projektioppiminen sekd tiimioppiminen olivat myds
usein mainittuja pedagogisia ratkaisuja. Tdmé vastaa ammattikorkeakouluille suunnatun kyselyn
tuloksia vuodelta 2016, jolloin kartoitettiin ylempien ammattikorkeakoulututkintojen pedagogisia

8 Kompleksisuusjohtajuuden eri johtajuusfunktiosta, ks. Raisio, Puustinen & Vartiainen 2019 (tdssi teoksessa)
 Watkins, Earnhardt, Pittenger, Roberts, Rietsema & Cosman-Ross, 2017: 48
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erityispiirteiti!?. Muutamissa nyt kartoitetuissa ohjelmissa kéytettiin myos erilaisia innovaatio-,
projekti- ja simulaatioympdristdjd. Lahes jokaisessa ohjelmassa oppimistehtdviin kuuluivat
erilaiset projekti- ja ryhmatyo6t, jotka sidotaan omaan tyohon ja omaan organisaatioon. Monen
opiskelijan motivaatio opintojen aloittamiseen kumpuaakin ylemmissa
ammattikorkeakoulututkinnoissa joko omassa tydssé tai yhteiskunnassa havaituista kehittimis- ja
muutostarpeista!!.

“Course methodology enhances critical awareness, analysis and cross-fertilization of
interdisciplinary knowledge. The methodology fosters analytical and methodological
skills as ways applied problem-solving aligned with systematic research. Professional
competence development for co-creative team communication and international multi-
site collaboration prepare the graduate for complex and unpredictable challenges that

require novel strategic approaches.”

Ohjelmissa kéytetyt menetelmit ja erilaiset pedagogiset ratkaisut tukevat selkeisti opiskelijoiden
mahdollisuuksia toimia ja johtaa kompleksisessa toimintaympdristossd. Tydeldmd on
samanaikaisten  erilaisten projektien johtamista, missd toimijoita, organisaatioita,
ennakoimattomia tilanteita eli kompleksisuutta esiintyy yhd enemmin. Monesti pyrimme
vastaamaan edelleen muutoksiin perinteisin mekanistisin mallein, vaikka organisaatioissa tulisi
kehittdd ja luoda adaptiivista tilaa. Taytyisi my0s muistaa, ettd organisaatioissa olevat jénnitteet
ovat kehityksen kannalta positiivisia asioita.

Miten kompleksisuutta kannattaisi opettaa?

Seuraavaksi kdymme ldpi kompleksisuuden erityispiirteitd oppimisen kohteena ja pohdimme sité,
miten kompleksisuuden opetusta voisi kehittdd suomalaisissa korkeakouluissa. Olemme
keskittyneet aineistossamme erityisesti johtamisteemaan, joten pohdimme myds opettamista
tdmén teeman kautta. Yhid useammin organisaatioissa joudutaan toteamaan, ettd johtaminen on
yhd monitulkintaisempaa toimintaa, jota ei voida toteuttaa endd perinteisten hierarkkisten
johtamisoppien mukaan. Kompleksisuusteorian kautta johtamista voidaankin tarkastella yhd
useammin dynaamisena ja vuorovaikutteisena sekd yhteisollisend toimintana. Johtaminen on
yksildiden, organisaatioiden sekd ympdristdn asettamien tavoitteiden yhteensovittamista.
Johtamisen tarve ei siis ole organisaatioissa vihentynyt, vaikka niiden itseorganisoitumisen
kyvykkyys kasvaa.

Kompleksisuus oppimisen kohteena

19 Arene, 2016:17
1 Arene 2016, 17
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Kompleksisuuden opetus on siis edelld kuvatun selvityksen mukaan korkeakouluissa jokseenkin
varhaisessa kehitysvaiheessa, vaikka muutamia poikkeuksellisen vahvoja esimerkkejd 16ytyykin.
Jos kompleksisuusajattelua halutaan edelleen levittdd opetuksen keinoin, on pohdittava ensin siti,
miten kompleksisuus opetettavana substanssina mahdollisesti poikkeaa tavanomaisista
oppimisaiheista.

Kompleksisuutta ja opettamista samoin kuin kompleksisuutta ja oppimista on tormaytetty toisiinsa
yhé aktiivisemmin sitd mukaa, kun kompleksisuusajattelu on saanut jalansijaa eri elaménalueilla.
Tyypillisesti keskustelua on kuitenkin kdyty siitd, miten opetus- ja oppimistapahtumia ja -tilanteita
voidaan ymmirtid kompleksisina ilmidind'?, eikd niinkdén siitd, miten kompleksisuuteen
erityisend oppimisen kohteena tulisi suhtautua.

Koemme, ettd kompleksisuudella on oppimisaiheena omat erityispiirteensi. Néitd tunnistamme
ainakin kolme kappaletta.

Ensinndkin yksi kompleksisten ilmididen tunnusomainen piirre, kytkoksellisyys, ndyttidytyy myos
kompleksisuutta itsedén késiteltdessd. Kompleksisuutta ideoiden ja ndkdkulmien yhdistelména on
vaikea osittaa niin, ettd sen yksittdisen osat olisivat késiteltdvissd ja omaksuttavissa erikseen,
ilman muiden osien ldsndoloa. Kytkoksellisyys, yhteiskehittyminen, vahvistuvat syklit,
polkuriippuvuus ja itseorganisoituminen ovat toki eri késitteitd, mutta niiden kunkin avaaminen
ymmarrettivilld tavalla edellyttdd aina vierailua toisen késitteen parissa. On kdytdnnossd
mahdotonta hyviksyé jokin niistd tarkasteltavan ilmidn pohjaksi ja samalla olla hyvdksymatta
jotain toista. Kompleksisuus itsessddn opetettavana aitheena edustaa kompleksista ilmi6té, jonka
ideat eivdt seuraa toisiaan lineaarisesti tai toistensa piélle kumuloituen. Néin ollen
kompleksisuuden opettaminenkaan ei voi edetéd suoraviivaisesti.

Toiseksi kompleksisuuden kdytannon sovellukset ja esimerkit ovat harvoin, jos koskaan,
tarkoituksellisesti kompleksisuutta kuvaamaan tuotettuja ilmiditd. Ne ovat tavallisesti meistd —
opettajista tai opiskelijoista — riippumattomia ilmi6ité, joiden tarkastelemiseen voidaan soveltaa
kompleksisuuden nidkokulmia. Sen sijaan monia muita johtamisilmiditd, esimerkiksi taloudellisia
laskelmia, hallinnollisia menettelyja, strategiatyokaluja  ja toimintaprosessien
tehostamissuunnitelmia voidaan opiskella keinotekoisesti konstruoituina harjoitteina, ilman
todellisen johtamisilmion ldsndoloa. Kompleksisuus on ldsnd — jos tarkastelija kykenee sen
16ytdimddn — luonnostaan generoituvissa, useiden toimijoiden (aktoreiden) vuorovaikutuksesta
kehkeytyvissd ilmidissd. Kompleksisen todellisuuden synnyttdminen tahdotusti palvelemaan
yksittdistd opetustilannetta ei ehki ole mahdotonta, mutta vaatii ainakin oleellisesti tavanomaisten

12 Goldman & Kearns 1995; Nelson & Harper 2006; Livingston 2017
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(johtamis)sovellusten esittimisestd poikkeavaa otetta. Kompleksisuus ei alistu harjoitteiksi tai
esimerkeiksi opettajan maarddmalla tavalla, vaan opettajan on I0ydettivd arjen ilmidistd
kompleksisuuden ndkokulma. Tastd syytd mydskdédn oppijan henkilokohtaisen suhteen
muodostaminen kompleksisuuden kanssa ei tapahdu samalla tavalla kuin tavanomaisten
oppimiskohteiden kanssa.

Kolmanneksi  kompleksisuuden taustaoletukset poikkeavat klassisen johtamisajattelun
taustaoletuksista. Kompleksisuus ei kunnioita kokonaisuuksien osittamista, ennustettavia syy-
seuraus -suhteita, kontrollin ja hallittavuuden ihanteita tai organisaation ja sen ympariston valista
yksiselitteistd rajanvetoa. Oppijan, joka haluaa pitda kiinni néistd syvain juurtuneista oletuksista,
on vaikea tavoittaa kompleksisuuden olemusta. Kompleksisuus ei siis rakennu perinteisille
tiimien, organisaatioiden tai yhteiskuntien ohjaamisen periaatteille, vaan edellyttid ndiden
kyseenalaistamista, jopa poisoppimista. Ndin ollen kompleksisuuden oppija ei siis opi jotain
alemmin oppimansa pédlle, vaan paremminkin rinnalle. Oppija on siis ensin saatettava
rakentavasti aiemmin omaksumiensa paradigmojen &direlle, mikd poikkeaa tavanomaisesta,
yleisestd erityiseen etenevistd opetuslogiikasta.

Jos ndmad edelld luetellut kompleksisuuden opetukseen vaikuttavat erityispiirteet vaikuttavatkin
enemman haasteilta, on kompleksisuudella kuitenkin etunsa verrattuna moneen muuhun
aitheeseen. Jokainen kompleksisuutta tydeldméssd toimiville opettanut lienee havainnut, kuinka
oppijat tunnistavat kompleksisuuden ilmiditd omasta kokemuspiiristddn. [lmiot, jotka kiistatta
ovat ndyttdytyneet tosina, mutta joita perinteinen johtamisoppi ei ole tunnistanut tai kyennyt
sanoittamaan, voivat saada selityksensé ja oikeutuksensa nimenomaan kompleksisuuden avulla.
Kompleksisuus onkin tuttua, mutta sen késitteistd ja ylimenevé teoria ovat puuttuneet. Tdmédn
huomaaminen on yleensé positiivinen kokemus ja lisdd mielenkiintoa kompleksisuuden oppimista
kohtaan.

Kompleksisuuden opetuksen kulmakivet

Kaikki edelld ldpikdymdmme ohjelmat luokitellaan maisteritasoisiksi opinnoiksi, joiden
osaamisperusta rakentuu eurooppalaisen tutkintojen ja osaamisen viitekehyksen (EQF) seka
kansallisen viitekehyksen (NQF) mukaan. Ndméd ylemmit korkeakoulututkinnot sijoittuvat
kansallisessa tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehyksessd tasolle 7, jossa
opiskelijan edellytetddn johtavan ja kehittdvin monimutkaisia, ennakoimattomia ja uusia
strategisia ldhestymistapoja. Toisaalta opiskelijan edellytetdéin ratkaisevan vaativia ongelmia
myo0s luovin ja innovatiivisuutta edellyttdvin keinoin. Nidin ollen myds ylemmén
korkeakoulututkinnon pedagogisilla ratkaisuilla tulisi tihdétd monialaisiin, joustaviin ja erityisesti
sosiaalista pddomaa kehittdviin oppimistilanteisiin.
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Miten sitten opettaa kompleksisuutta korkeakouluissa, jotta opiskelijoiden osaaminen
epdvarmuuden sietimisessd, monipuolisten verkostojen hydodyntdmisessd, innovatiivisuudessa ja
adaptiivisuudessa lisddntyisi? Tutkimusten mukaan kompleksisuuden opettamisessa on selkeésti
onnistuttu silloin, kun pedagogiset toteutukset siséltdvit ongelman ratkaisuun perustuvia erilaisia
ja moninaisia tehtdvdkokonaisuuksia, joita ratkaistaan mahdollisimman aidoilla case-esimerkeill&
esimerkiksi simuloiden erilaisia tilanteita. Konfliktinhallinnan professori Volker Franke!’ on
tutkinut erityisesti strategista johtamista asevoimissa. Hén on todennut, ettd selvitiksemme yha
epdvarmemmissa kompleksisissa tilanteissa tarvitsemme erityisesti heuristisia taitoja. Nailld
heuristisilla taidoilla hidn viittaa nopeaan kykyyn palauttaa mieleen aiemmin opittuja heuristisia
malleja sekd hyodyntdd monipuolisesti néitd heuristisia pddtoksenteon malleja. Strategisen
padtoksenteon metataitojen rakentuminen edellyttdd ndin ollen jatkuvaa altistumista uusille ja
ennen kohtaamattomille tilanteille'®. Erittdin hyvid tuloksia on saavutettu myds hyodyntamélla
ongelmaperusteista (Problem-Based Learning) oppimista perinteisen luokkahuoneessa tapahtuvan
opettajajohtoisen opetuksen sijaan. Erityisesti opiskelijat kokevat, ettd opitun jélkeen heilld on
mahdollisuus suhteuttaa uusi tieto jo olemassa olevaan tietoon ja heilldi on kykyéd tiedon

hyddyntdmiseen uusissa tilanteissa'>

. Myo0s sulautetuilla kompleksisilla tydpajoilla, joissa
ratkotaan aitoja “juttuja”, on saatu aikaan positiivisia oppimistuloksia!é. Opettajien kannattaa
kayttdd sellaisia pedagogisia ratkaisuja, joissa opitaan toimimaan jatkuvasti muuttuvassa
toimintaympéristdssd ja itseorganisoituvissa tiimeissé, kasvatetaan luovuutta ja kriittistd ajattelua

sekd virtuaalista ja kulttuurien vilistd kommunikaatiota!”.

Metodien monipuolinen hyodyntdminen

Selkedsti on siis néhtdvissd, ettd erilaisilla menetelmillisilld ratkaisuilla voidaan opettaa
kompleksisuutta ja ndin saada aikaan metataitoja, joita puolestaan tarvitaan yhi
kompleksisemmaksi muuttuvassa maailmassa. Lahtokohtaisesti ndyttdisi siltd, ettd opiskelijan
itseohjautuvuuden kehittymistd voisi tukea noudattamalla opiskelija keskidossd -ajattelu- ja
toimintatapaa. Opettajan rooli fasilitaattorina, mentorina ja valmentajana on erittdin keskeinen,
jotta opiskelijan ongelmanratkaisutaidot, resilienssi sekd kyvyt toimia myds ennalta
arvaamattomissa tilanteissa lisddntyvdt. Sanomattakin on siis selvdd, ettd perinteiset
luokkahuoneessa tapahtuvat ja opettajajohtoiset oppimistuokiot eivdt valmenna parhaalla
mahdollisella tavalla kompleksisen maailman tai pirullisten ongelmien kohtaamiseen. Myds
opiskelijoiden omien kokemusten hyddyntdminen, erilaisten ennakoimattomien ongelmien
tuominen osaksi opetusta sekd niiden simuloiminen kehittdvdt niitd taitoja, joita tarvitaan
tulevaisuudessa yhd enemmaén. Olisi hyoddyllistéd, jos opiskelijat olisivat itse oman oppimisensa

13 Franke 2011

14 Franke 2011, 19-20

15 Gerrits & Wirtz 2018, 42

16 Van der Cingel 2018, 30

17 Thomas & Mengel 2008, 312-313
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omistajia. Kéaytdnnossd tdma tarkoittaa osaamisidentiteetin rakentamista havainnoiden,
analysoiden, simuloiden, innovoiden ja verkostoituen.

Kuten tdssd kartoituksessa ldpikdyty aineisto osoittaa, sisdltdd erityisesti ylempien
ammattikorkeakoulututkintojen pedagogisten ratkaisujen sekd opetusmenetelmien moninaisuus
useita kompleksisuuteen kuuluvia osa-alueita. Ylempien ammattikorkeakoulujen pedagogiset
ratkaisut tukevat opiskelijoiden kyvykkyyttd toimia monialaisissa ryhmissd ja tiimeissd sekd
jatkuvasti  muuttuvassa  toimintaympdristossd. Tdmid  tarkoittaa my0s  opiskelijan
adaptaatiokyvykkyyden lisddntymistd. Oppimistehtdvit ovat puolestaan tyoeldmiin kytkeytyvia
sekd tutkivalla ja kehittdvilld tydotteella toteutettuja oppimiskokonaisuuksia, joilla tavoitellaan
oman ammatillisen osaamisen vahvistamista ja osaamisidentiteetin syventdmistd. Ylemmissa
ammattikorkeakoulututkinnoissa opinndytetyd liittyy  taas vahvasti tyoeldmin
kehittimishankkeisiin, joissa on vahva tulevaisuusorientaatio.

Kovan ja pehmedn kompleksisuuden yhdistiminen

Tekemdmme tarkastelu osoittaa myds, ettd suomalaisissa korkeakouluissa kompleksisuutta
opetetaan paisidntdisesti kompleksisuuden pehmedd puolta korostavien oppien mukaisesti'®.
Tama tarkoittaa, ettd kompleksisuutta opetetaan sekd metaforisen koulukunnan ettd kriittisen
pluralistisen koulukunnan maédérittelyjen ja ldhestymistapojen mukaan. Niin sanottu kova
kompleksisuus ei juurikaan nouse opetuksessa esiin. Esimerkiksi uusreduktionistisen
koulukunnan!® opit jadvit ldhes tdysin késittelemdttd tarkastelemissamme opetusohjelmissa.
Kovaan kompleksisuuteen luokiteltavaa ajattelua kannattaisi lisdtd ja sitd voitaisiin opettaa
valitsemalla nithin soveltuvia opetusmetodeja. Toimivia opetustapoja voivat olla erilaiset
simulaatiot ja erilaisten asioiden mallintamisen menetelmat kytkettyné kulloiseenkin opetettavana
olevaan ilmioon. Lisdksi tarvittaisiin entistdi enemmin opetusta, jossa kytketddn yhteen
kompleksisuuden teoreettiset ja kaytdnnolliset elementit. Tdmd puolestaan edellyttda
kompleksisuustieteellisen empiirisen tutkimuksen lisddmistd nykyisen Kkésitteellisen ja
teoreettisen tutkimuksen kustannuksella tai ainakin sen rinnalla.

Erittdin merkittdvdd on kyetd yhdistimdin kova ja pehmed kompleksisuustutkimus ja niihin
perustuva opetus. Télloin opiskelijat padsisivét soveltamaan niin sanottua kompleksisuuslinssii ja
analysoimaan esimerkiksi organisaatioiden johtamiseen liittyvid kompleksisia ilmiditd
tosieldmissd. Jotta téllaisia opetuskokonaisuuksia voidaan toteuttaa, tarvitaan monitieteisia
kursseja, joiden opiskelijat ja opettajat tulevat eri tieteiden ja oppisuuntien alueilta. Vahintién olisi
syytd yhdistdd hallintotieteet, kauppatieteet, jotkin tekniikan osa-alueet ja tietojenkasittelytieteet.

18 Kompleksisuuden koulukunnista, ks. Puustinen & Jalonen 2019 (téssi teoksessa); Luoma & Lindell 2019 (tissé
teoksessa)
19 Ks. Richardson 2007
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Nadin voitaisiin yhdistdd esimerkiksi metaforinen ymmarrys kompleksisuudesta teknologiseen ja
matemaattiseen ymmarrykseen kompleksista systeemeista ja ilmidista.

Kun kompleksisuustieteitd ja kompleksisuusajattelua opetetaan uutena teemana, olisi
mielestimme parasta tapa se, ettd liikkeelle ldhdetddn tutustumalla pirullisten ongelmien
tematiikkaan’. Kun opiskelijat saavat ymmirryksen pirullisten ja kesyjen ongelmien eroista’! ja
niiden vaatimista késittely- ja ratkaisumalleista, heilld on mahdollisuus hahmottaa kompleksisia
kokonaisuuksia ja niiden lainalaisuuksia. Samalla opetuksessa voidaan ottaa esiin kompleksisen
maailmankuvan ja mekanistisen maailmankuvan erot ja niiden vaikutus yhteiskuntien,
organisaatioiden ja  yksildiden  kulttuuriin, ajattelumalleihin ja  toimintatapoihin.
Kompleksisuustieteiden laaja kisitteiden ja suuntautumisvaihtoehtojen kirjo, rajatuinkin osin,
olisi ndin helpompi ymmaértdd jirkevénd kokonaisuutena. Eli etenemélld opetuksessa erityisesti
yleiseen saatetaan pédstd parempaan tulokseen kuin etenemélld yleisestd erityiseen. Se, ettéd
opiskelija tietdd kompleksisuustieteiden eri koulukunnat ja niiden kayttdmit késitteet, ei
vélttdimattd anna hinelle mahdollisuutta ymmaértdd yhteiskunnallisten tai organisatoristen
ilmididen kompleksisuutta. Mutta kun opiskelijat ymmartavét erilaisten ilmididen kompleksisia
piirteet ja niiden logiikan, on heididn helpompi ymmaértdd kompleksisuutta myos teoreettisena ja
késitteellisend kokonaisuutena.

Oppimiskontekstin huomioiminen

Kompleksisuuden opetuksessa myds oppimisen konteksti tarjoaa mielenkiintoisen nédkdkulman,
jota voidaan hyddyntdd oppimistulosten aikaansaamisessa aivan kuten siséllollisid teemoja ja
oppimismetodejakin. Johtamisen tutkija Mikko Luoma?? korostaa titd artikkelissaan, joka
késittelee kompleksisuutta erityisesti organisaatioiden sisdisessd johtamisen kehittimisessd, mutta
se soveltuu myos tdmén artikkelin keskidssd olevaan korkeakouluopetukseen.

Konteksti viittaa sithen tilanteeseen, jossa oppimisen uskotaan ja halutaan tapahtuvan. On tarkedd
ymmartdd, ettd oppimistapahtumaa leimaa aina joku tilanne, joka tekee tapahtumasta
ainutkertaisen. Organisaatioiden johtamisvalmennuksissa téllaisia kontekstitekijoitd ovat ainakin
osallistujien (johtajien tai sellaisiksi kehittyvien) halu muuttaa omaa kéyttdytymistddn ja
vaikutuspiirissdéin olevaa toimintaa sekd koko organisaation strategisen suunnan selkeys
osallistujien itsensd kokemana. Osallistujien muutoshalukkuus ja kokemus organisaationsa
suunnan selkeydestd voivat latautua eri voimakkuuksilla eri oppijaryhmissd ja saman ryhmén
sisdllakin eri oppijoiden kesken.

20 Ks. Rittel & Webber 1973; Vartiainen ym. 2013; Zellner & Campbell 2015
2l Kesyn ja pirullisen ongelmien eroista, ks. Lundstrom & Maenpid 2019 (tissi teoksessa)
22 Luoma 2006
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Onnistuneen oppimiskokemuksen aikaansaamiseksi on ratkaisevan térkedd tiedostaa, ovatko
osallistujat ldhtokohtaisesti halukkaita omaksumaan uutta tietoa ja kokeilemaan uusia
toimintamalleja ja kytkevétko he opetettavan substanssin osaksi laajempaa heiddn toimintaansa
ohjaavaa asiakokonaisuutta. Ad#ripditi ovat tilanne, jossa sekdi muutoshalu etti tietoisuus
kokonaisuuden suunnasta ovat heikkoja ja toisaalta tilanne, jossa kumpikin niistd ovat vahvoja.
Edellistd voidaan kuvata termilld “pysihtyneisyys” ja jilkimmdisti termilld “flow”?3. Niiden
ddripdiden véliin sijoittuvat muut samojen muuttujien yhdistelmat.

Ylempidin korkeakouluopetukseen sovellettuna muutoshalu voisi tarkoittaa opiskelijoiden yleista
valmiutta kyseenalaistaa opetettavan aiheeseen liittyvid vallitsevia paradigmojaan ja kokemus
suunnan selkeydestd puolestaan oppijoiden tulkintaa opetettavan aiheen kytkeytymisestd koko
ohjelman tavoitteisiin ja laajemminkin siithen yhteiskunnalliseen tai organisatoriseen
ilmidkenttdén, jonka hallitsemiseen ohjelma pyrkii heitd valmistamaan. N&in sovellettuna
“pysdhtyneisyys” kontekstina viittaa kokonaistavoitteen kannalta marginaaliseksi koettuun
opetussisdltoon, johon liittyen oppija lisdksi kokee vain véhdistd tarvetta irtautua aiemmin
omaksumistaan ajattelumalleista. ”Flow” puolestaan viittaa kontekstiin, jossa opittava asia
sijoittuu tulevan ammatillisen osaamisen keskidon ja oppija on erityisen nédlkdinen siihen liittyville
uusille ajattelu- ja kdyttdytymistavoille. Nédiden véliin jai siis tdssdkin useita muita mahdollisia
konteksteja.

Kompleksisuuden hyddyntdminen opetuksessa on vdhimmillddn vallitsevan kontekstin
tiedostamista ja siséltopainotusten ja metodien sovittamista sithen ja parhaimmillaan kontekstin
muuttamista  maltillisesta  (pysdhtyneisyys-tyyppisestd) kunnianhimoisemmaksi  (flow-
tyyppiseksi) opintojakson aikana. Oppija kannattaa luonnollisesti myds itse tehdd tietoiseksi
omasta oppimiskontekstistaan ja saada hénet aktiivisesti analysoimaan ja tyOstiméén sitd.

Kompleksisuusndkékulman laaja soveltaminen

Kuten edelld on viitattu, kompleksisuusajattelun vélittiminen opetuksen avulla ei saa tarkoittaa
pelkéstdin kompleksisuusteorian opettamista. Jos kompleksisuus on ennen kaikkea — niin kuin
uskomme — rikas tapa tarkastella sosiaalisia ilmiditd kuten yhteiskuntaa, organisaatioita ja
johtamista, voi kompleksisuuden ndkokulma olla osa kdytdnndssd mitd tahansa niitd ilmiota
Jjasentdvid teoriaa. Kompleksisuutta ei siis tule opettaa vain erityisten kompleksisuuden teoriaan
keskittyvien kurssien avulla, vaan hyddyntdmélld kompleksisuuden ndkokulmia, esimerkiksi
ilmididen vilistd keskindisriippuvuutta, itseorganisoitumista ja ei-lineaarisia kehityskulkuja, myos
’perinteisten” teorioiden ja ahtaasti ajateltuna ei-kompleksisten ilmididen ldpikdynnin yhteydessa.

2 Juuti & Luoma 2009, 146-148
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Tekemédssamme suomalaisten korkeakoulujen kompleksisuusopetuksen selvityksessé sijoitimme
korkeimmalle tasolle ohjelmat, joiden sisdlld kompleksisuus tulee eksplisiittisesti opetettavana
substanssina esille. Korkeahko sijoittuminen (taso 3) oli silti mahdollista saavuttaa myos
soveltamalla kompleksisuusndkdkulmaa johonkin vakiintuneeseen aiheeseen edelld kuvatulla
tavalla. Juuri tdssd ndemme olevan hyvén tavoitetason monelle sellaiselle ohjelmalle, jonka
sisdltoon kompleksisuus sopisi, mutta jotka tdlld hetkelld ovat syystd tai toisesta
“kompleksisuusvapaita”.

Tamén tarkoituksen saavuttamiseksi on hyva ajatella kompleksisuutta mihin tahansa ilmioon
liittyvdnd ominaisuutena, jonka voimakkuus voi vaihdella. Niin ollen ei olisikaan olemassa jakoa
ilmioihin, jotka ovat pelkdstddn tdydellisen kompleksisia tai tdydellisen suoraviivaisia ja
hallittavia.

Kompleksisuuden suosiota voidaan ainakin osittain selittdd silld, ettd kompleksisten ilmididen
selittdminen perinteisen, jirjestystd ja hallittavuutta korostavan késitteiston avulla osoittautui
vaikeaksi. Syntyi tilaus uudenlaiselle késitteistlle ja ajattelulle. Mutta voisiko samaa kokeilla
toiseen suuntaan? Voisiko suoraviivaiselta ja ennustettavalta vaikuttavaa ilmiétd — toisin sanoen
ilmi6td, johon kompleksisuus ndyttdd liittyvdn vain vdhdn — ldhestyd kompleksisuuden
késitteistolld ja ajattelumalleilla? Néin ajatellen esimerkiksi lainsddddnnon hidas muuttuminen
onkin epélineaarisuuden vihyyttd ja monien rinnakkaisten teknologioiden tai laatustandardien
olemassaolo onkin puutteellista kytkoksellisyytté tai yksipuolisten attraktorien vaikutusta ja niin
edelleen. Parhaimmillaan téllainen rajojen ylittdminen voi tuottaa uutta “kieltd” kuvaamaan
kompleksisuuden eri asteita ja uudenlaista ajattelua kyseenalaistamaan eri ilmidihin liitettyja
ominaisuuksia.

Kompleksisuuden opetus ei saa rajoittua vain kompleksisuuden tunnusmerkkien toteutumisen
kuvaamiseen, vaan se voi olla myds ndiden tunnusmerkkien niukan toteutumisen tunnistamista ja
kaikkea silta vélilta.

Oppijan oman tulkinnan korostaminen

Lopuksi haluamme painottaa kompleksisuuden opetuksen kenties tdrkeimpidnd kulmakivend —
jopa erddnlaisena padmdiridnd — oppijan oman kompleksisuustulkinnan tavoittamisen tarkeytta.
Selked, tdménkin kirjan eri artikkelien perusteella tehtéva johtopditos on, ettd kompleksisuudelle
ei ole olemassa yhtd ainoaa “oikeaa” tulkintaa, vaan jokainen kompleksisuudelle itsensd altistava
hahmottaa viime kddessd oman ymmaérryksensd siitd. Eri ihmisten hyddyntdmét painotukset,
ndkokulmat, madritelmét ja sovelluskohteet vaihtelevat ja heijastavat sitd monimuotoisuutta, josta
kompleksisuusajatteluksi, tai jopa kompleksisuusteoriaksi, kutsuttu ajatuksien tihentyméi
muodostuu.
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Voidaan sanoa, ettd kompleksisuuden opettajan tehtivd on saattaa oppija oman
kompleksisuustulkintansa ddrelle. Onkin syytd kiinnittdd huomiota siihen, miten oppijan oma
kidsitys kompleksisuudesta muuttuu annetun ajanjakson, esimerkiksi yksittdisen kurssin tai
kokonaisen ohjelman, puitteissa. Kompleksisuuden oikean” tulkinnan opettaminen tiettyihin
kirjallisuusldhteisiin, maaritelmiin tai auktoriteetteihin vedoten on huonompi ratkaisu kuin
rikkaiden, vaihtoehtoisten ajattelutapojen tarjoaminen ilman yhteen totuuteen paitymisen pakkoa.

Tassd mielessd kompleksisuuden opetuksen ja oppimisen ldhtokohdaksi sopii konstruktivistinen
oppimiskisitys?*, joka painottaa oppijan omaehtoisen ja aktiivisen tiedon muokkaamisen roolia ja
tarkeyttd. Se, mitd kompleksisuuden opetus tuottaa kenenkin kohdalla, on ddrimmaéisen yksilollista
ja riippuu muun muassa henkilon aiemmista tiedoista ja kokemuksista. On kuitenkin syytd
huomata, ettd miké tahansa tulkinta kompleksisuudesta ei voi olla perusteltu ja linjassa niiden
lahtooletusten kanssa, joita sille yleisesti asetetaan. Korkeakouluopetuksen, johon tima
artikkelimme keskittyy, yhtend leimallisena piirteend tulee olla vélitettdvén ja opitun tiedon ehyt
argumentoitavuus ja se edellyttdd tiettyjen, tavallisesti tutkimukseen perustuvien
lahtokohtatietojen tuntemista oman, yksildllisen tulkinnan pohjaksi.

Lopuksi

Tarkastelimme edelld kompleksisuuden ilmentymistd opetuksen kohteena valituissa suomalaisten
korkeakoulujen ohjelmissa. Yleistden voidaan todeta, ettdi kompleksisuutta opetetaan, mutta ei
vield erityisen laajassa mittakaavassa. Esitimme myds nidkemyksidgmme kompleksisuuden
opetuksen erityispiirteistd ja tunnistimme seikkoja, joiden varaan kompleksisuuden opetusta
voidaan mielestimme perustaa.

Tamén artikkelin tarkoituksena ei ollut laatia paremmuus- tai huonommuusarvioita suomalaisista
maisteritason ohjelmista tai niitd tarjoavista korkeakouluista. Tunnistamme, ettd tekemdmme
selvitys perustui puhtaasti sekundaarisiin ldhteisiin, eikd hyodyntdnyt esimerkiksi opiskelijoiden
tai opettajien haastatteluja, saati opetustilanteissa tapahtuvaa havainnointia. Silti uskomme, ettéd
tarkastelumme  toimii  enemmidn  kuin  vain  suuntaa-antavana  ldpileikkauksena
kompleksisuusteeman opetuksen tilaan valitsemillamme opetusaloilla.

Peruskysymys on, pitdisikod kompleksisuuden nakya nykyisti selvemmin
korkeakouluopetuksessa. Mielestimme pitdisi ja uskomme niin myds tapahtuvan.
Kompleksisuuspainotus on selvityksemme mukaan vahvimmin ldsnd ohjelmissa, jotka
késittelevdt  hyvinvointiyhteiskunnan  erityisid =~ ongelmia, kansalaisten  osallisuutta,
tulevaisuudentutkimusta, globaaleja megatrendejd, kiertotaloutta, kestdvdd kehitystd, luovuutta
johtamisessa ja modernien riskien hallintaa. Ndiden teemojen emme usko vield saavuttaneen

24 Ks. esim. Cooper 1993
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suosionsa tai tarpeellisuutensa huippua — padinvastoin. Paremminkin on mahdollista, ettd téllaiset
teemat, jotka nyt ndyttdytyvit erityisasiantuntemusta edellyttivind osaamisalueina, tulevat
jatkossa laajentamaan kisitystimme tavalliselta paédtoksentekijaltd ja asiantuntijalta vaadittavasta
yleisosaamisesta ja kanavoituvan siten osaksi monien eri ammattikuntien tyota. Yhteiskunnallisen
tehtavinsd mukaisesti korkeakouluopetuksen voidaan edellyttdd toimivan tdssd kehityksessa
suunnanndyttdjand niin uudenlaisten sisidltdjen kuin metodienkin osalta.

Viisi viestia lukijalle

Tiivistimme vield keskeiset pddtelmdmme viiden viestin muotoon. Viestiemme lukijoiksi ja
kaytantoon viejiksi toivomme suomalaisesta korkeakoulutuksesta paittdvid johtajia ja
asiantuntijoita niin opetushallinnossa kuin yksittdisissd korkeakouluissakin.

1. Kompleksisuustieteisiin liittyvd opetus on Suomen korkeakouluissa vield
alkuvaiheessa. Kompleksisuuden opetusta kannattaa yleisesti lisdtd, jotta siihen
liittyvdt kdsitteet ja menetelmdit yleistyisivdt vihitellen kdytdnnon johtamisessa.

2. Kompleksisuustieteiden kdsitteisté on moninainen, eikd sen keskeisid kdsitteitd ja
niiden merkitystid ole syytd opettaa erillisind, vaan toisiinsa kytkeytyvind.
Yksittdinenkin kdsite ja ndkékulma on tdarked ajattelun avartaja, mutta todellista
hyotyd kompleksisuudesta on vasta ehyend ja kokonaisvaltaisena ajattelutapana.

3. Kompleksisuuden opettamisen ei tule rajoittua vain tarkoituksellisesti kompleksisiin
ilmioihin, vaan kompleksisuutta kannattaa etsid mistd tahansa arjen ilmioistd. Ndin
kompleksisuuden opetus voi laajentua kdytinnossd mille tahansa tieteenaloille.

4. Kompleksisuuden opetus ei saa tarkoittaa pelkdstddn oppisisdltojd, vaan myés
kompleksisuuteen  perustuvia  metodeja.  Oppimismetodien = monipuolinen
hyodyntdminen on hyvd keino tutustuttaa opiskelijoita kompleksisuuden periaatteisiin
ja antaa konkreettista tuntumaa sen soveltamisen mahdollisuuksiin.

5. Opetustyon ohella suomalaisten korkeakoulujen kannattaa etsid kompleksisuuden
soveltamismahdollisuuksia ~ myds omasta johtamisestaan. Kompleksisuuden
ndkokulmat  voivat tuoda arvaamatonta lisdarvoa korkeakoulujen —omaan
strategiatyoskentelyyn, pddtoksentekoon ja toiminnan suunnitteluun.
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