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1 INLEDNING

Sprékbad dr ett sétt att liara sig sprak i naturliga sammanhang i skolvardagen. Det handlar
om att malspraket anvinds som ett medel i att undervisa andra skolimnen i grundskolan.
(Bergroth 2015: 7-8) Enligt forskning &r sprakbad ett fungerande sétt att tilligna sig sprak
ocksa for siadana som kanske inte skulle s& litt ldra sig sprdk via sedvanlig
sprakundervisning (Eklund 2007: 147). Sprékbad i Finland &r ett undervisningsprogram
dir man inte anvinder intrddesprov sa elevgrupperna dr heterogena, dvs. eleverna har
olika bakgrunder och utgangspunkter. Det betyder att det ar lika sannolikt med elever
med inldrningssvarigheter 1 sprdkbad som 1 reguljar undervisning. (Bergroth 2015: 2)
Enligt tidigare forskning kan det dock vara utmanande att identifiera lds- och
skrivsvérigheter hos elever som undervisas pa sitt andrasprak eftersom man inte kan vara
sdaker pd om svarigheterna ligger 1 kontakten med det nya spréket eller om barnet har

inldrningssvarigheter (Bergstrom 2002: 83).

I den hédr avhandlingen undersoker jag sprakbadselevers skrivformaga med fokus pa
elever med lds- och skrivsvérigheter. Jag jamfor skrivformagan mellan skrivsvaga elever
och de elever som har normal skrivutveckling. I min avhandling koncentrerar jag mig pa
elevernas skriftliga forméaga pé sprakbadsspraket svenska men for att kunna fa en bredare
syn pa deras skrivformaga analyserar jag ocksa deras texter skrivna pa deras modersmal
finska. Jag anser att det finns behov av unders6kningar inom det hdar omradet eftersom
1ds- och skrivsvarigheter dr en vanlig utmaning 1 dagens skolvérld och allt fler barn far en
diagnos (Pavey 2017: 24). Tidigare undersdokningar som har gjorts om det hir temat i
sprakbad ér fran borjan av 2000-talet och sélunda 4r redan rétt gamla. Jag anser att det ar
viktigt att belysa avvikelser mellan skrivsvagas och deras jamnarigas stavning s att larare

skulle ha bittre beredskap for att identifiera elever med sérskilda behov.

Fortune och Menker konstaterar att om barnet drabbas av l4s- och skrivsvarigheter s
presterar hen daligt pé alla sprak (Fortune & Menker 2010: 18). Darfor ar det viktigt att
skolan gor en profil av sprakbadselevens kunskaper i alla sprak for att f4 en helhetsbild.

Detta &r orsaken till att jag undersoker skrivsvaga sprakbadselevers texter bade pa
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svenska och finska. Det édr beaktansvért att notera frekvensen och typer av fel pd olika

sprak. Om sjilva felanalysen berittar jag mera i avsnitt 1.3.

Enligt bland annat Eklund (2007) och Bergstrom (1995) finns det for lite forskning pa
elever med inldrningssvarigheter i sprakbad for att kunna avgdra om spriakbadet passar
for sddana elever. Inldrningssvérigheter ar ett omfattande begrepp som kan innehélla
diagnoser fran lds- och skrivsvarigheter till grava utvecklingsstorningar (Rydelius 2010:
356). Den hir avhandlingen fokuserar pa elever som har inldrningssvarigheter som
kommer till uttryck i ldsning och skrivning. Informanterna i undersékningen dr sadana
som enligt lirarens bedomning har avsevérda svarigheter 1 skriftliga uppgifter. Genom
avhandlingens resultat kan man fi syn pd réttstavningsutveckling hos skrivsvaga

sprakbadselever.

Det har kommit fram 1 flera undersokningar att sprdkbad ofta saknar behorig och
dndamalsenlig specialundervisning (t.ex. Genesee 2007: 6). Genom att undersoka
elevernas utmaningar och utveckling av deras skrivformaga ar det mojligt att 1 framtiden
planera lamplig stodundervisning med ritta prioriteringar. Jag anser att det behdvs nya
undersokningar om sprakbadselever som har lds- och skrivsvarigheter for att kartligga
den aktuella situationen. Minga omréaden 1 skolvardagen har utvecklats fran 2000-talets
borjan da de tidigare undersokningarna gjordes. Bland annat har tekniken utvecklats och
skapat nya mojligheter for undervisningen sasom mer varierande arbetssitt dér tekniken
utnyttjas. Dessutom dr syftet med undervisningen att den hela tiden blir alltmer
elevcentrerad istéllet for att vara lararcentrerad och foreldsningsaktig. Det dr eleverna som
ska aktiveras och engageras i all verksamhet. Darfor vill jag se hur de skrivsvaga

elevernas situation och utmaningar ser ut i dagens skolvérld ur sprdkbadssynvinkel.

1.1 Syfte

Syftet med min avhandling pro gradu ér att undersdka skrivforméigan hos sprakbadselever
1 &rskurs 4 som har lis- och skrivsvarigheter. Malgruppen i min undersdkning &r en klass

1 arskurs 4 som bestar av elever med lds- och skrivsvarigheter och elever som har normal
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skrivutveckling. Malet ar att identifiera generella drag i de skrivsvaga sprakbadselevernas
skriftliga produktion och stavning genom att analysera deras uppsatser pa svenska och
finska. Jag ska skapa en helhetsbild av de svérigheter som de skrivsvaga har och hur deras
skrivforméga skiljer sig frdn elever med normal skrivutveckling. Dessutom undersoker
jag om det finns likadana drag i texterna skrivna av dessa tva elevgrupper. Férutom
elevtexter undersoker jag ocksda fenomenet fran ldrarsynvinkel genom att studera

sprakbadsldrares uppfattningar om de skrivsvaga elevernas utmaningar i sprakbad.

Mina forskningsfragor é&r:

1. Hurdana fel forekommer i1 uppsatser skrivna av sprikbadselever med lds- och
skrivsvarigheter jamfort med elever med normal skrivforméga?

2. Hurdana skillnader och likheter finns det mellan skrivsvaga sprikbadselevers
uppsatser pa svenska jamfort med deras uppsatser pa finska?

3. Hur upplever och beskriver sprakbadsldrarna utmaningar hos elever med lis- och

skrivsvérigheter i sprakbad?

I den forsta forskningsfrdgan vill jag undersdka hurdana fel dr vanliga och frekventa i de
skrivsvaga sprakbadselevernas texter. Som jamforelsematerial har jag uppsatser skrivna
av elever som har normal skrivutveckling fran samma klass. Med jamforelsematerialet
kartligger jag hurdana fel dr kénnetecknande for sprakbadselevers text pa arskurs fyra.
Dartill vill jag skapa en beskrivning av elevernas allmdnna kunskapsnivéd 1 kreativt
skrivande och 1 att skapa sammanhédngande texter. Malet dr att fi en helhetsbild av
elevernas allminna nivé i producering av text pa bada sprdken och jimfora den till vad
jag uppticker i uppsatserna skrivna av de skrivsvaga. Jag skapar perspektiv for att
identifiera hurdana fel och sprikliga drag dr utmarkande for sddana som har svérigheter

med ldsande och skrivande.

Den andra fragan innebér att jag studerar vilka slags fel som ar typiska for de skrivsvaga
eleverna dé de skriver pa sprdkbadsspraket svenska och pa modersmalet finska. Jag tar
reda pd om eleverna skriver béttre pa finska dn pa svenska eller tvirtom. Jag undersoker

om eleverna gor likartade fel pa olika sprédk. Dessutom undersoker jag flytet i texterna



samt hur logisk helhet eleverna har lyckats producera pa baggedera spraken. Det vill sdga

att jag studerar meningsbyggnader och hur sammanhingande texterna &r.

Den tredje forskningsfragan handlar om sprakbadslirares syn pa lds- och skrivsvarigheter
i sprakbad med fokus pé hur svérigheterna kommer fram i sprakbadet och hur vanliga de
ar 1 sprakbad? Jag kommer att jimfora lirarnas beskrivningar med resultat som jag far
genom att analysera elevuppsatser. Det dr virt att notera att lararna har svarat anonymt pa
mitt frageformuldar och &r frdn hela Finland sda de beskriver fenomenet lds- och
skrivsvarigheter i sprakbad pé allmin niva och enligt sina egna upplevelser. De har inte
erfarenheter av just denna Gsterbottniska sprékbadsklass som deltar i min studie. Dérfor
ar det intressant att se hurdana beskrivningar ldrarna ger om elevernas svarigheter och om

dessa svarigheter syns i praktiken 1 elevers skriftliga produktion som ingar i min studie.

Min hypotes dr att eleverna med lds- och skrivsvérigheter stavar fel bade pa svenska och
pa finska eftersom tidigare forskning har visat att elever med lds- och skrivsvarigheter
svarigheter pa alla sprak (Fortune & Menker 2010: 18). Dock antar jag att de gér mera
fel pé svenska eftersom det &r mer fraimmande sprak for dem 4n finskan som ar deras
modersmal och fOr att svenskan har en svérare ortografi dar orden skrivs inte sisom de
uttalas. Jag antar att skillnaden mellan de skrivsvaga elevernas uppsatser och uppsatser
skrivna av elever som har normal skrivutveckling kommer till uttryck mest i frekvensen
av fel. Jag antar att de skrivsvaga eleverna har ett storre antal fel 1 sina texter och att deras
texter dr kortare. Pa basis av tidigare forskningsresultat om temat antar jag att de fel som
skrivsvaga elever gor handlar mest om stavfel. (Bergstrom 2002) Géllande svar fran ldrare
antar jag att de beskriver elevernas lds- och skrivsvarigheter som utmaningar i
skolvardagen som mest kommer till uttryck i att klara av att gora lingre skriftliga

uppgifter och att skriva rétt.



1.2 Material

I detta kapitel presenterar jag det primdra och sekunddra undersokningsmaterialet samt
beréttar om mina informanter och redovisar for materialinsamlingsmetoder. I avsnitt 1.2.1
diskuteras primédrmaterialet som utgdrs av elevuppsatser och i avsnitt 1.2.2 presenteras
sekundédrmaterialet som utgors av svar pa en elektronisk enkdt som jag har skickat till

spréakbadsldrare runt om i Finland.

1.2.1 Elevuppsatser

Som primédrt forskningsmaterial har jag uppsatser som har samlats in hdsten 2019.
Uppsatserna ir skrivna av sprakbadselever i arskurs 4 i en skola i Osterbotten. Jag valde
att ha arskurs 4 som malgrupp 1 min studie eftersom tidigare forskning har visat att
sprakbadseleverna oftast nar vid denna &lder en mer flytande stavningskompetens men de
som drabbas av lds- och skrivsvarigheter bevarar en knagglig stavning (Bergstrom 2002).
Med lagre arskurser ar det svarare att veta om fel som eleverna gor beror pa lds- och
skrivsvérigheter eller bara pa svérigheter i méte med frimmande sprak som sedan
forsvinner under tiden. Det dr salunda tillatet och forstaeligt att sprakbadseleverna gor
mycket fel 1 forsta arskurser dr det mer andamalsenligt att vélja en lite hogre arskurs dér

de flesta av eleverna kan redan antas skriva mer felfritt.

Alla elever 1 min studie gir i samma klass. Jag valde denna klass for att specialldraren 1
skolan insag att klassen var lamplig for min undersdkning da det i klassen finns flera som
har svérigheter med ldsande och skrivande. I mitt material ingar uppsatser av bade sadana
elever som har enligt klasslirarens beddmning nagot slags problem med ldsande och
skrivande och sddana elever som enligt klassldrarens beddmning har normal
skrivutveckling. Av mina 18 informanter har fyra elever lds- och skrivsvérigheter enligt
klassldrarens uppfattning och resten av klassen alltsd 14 elever har normal
skrivutveckling. Lararen konstaterade att de fyra elever har olika typer av problem med
rittstavning och 1 att folja skrivregler. De fir stod av specialldraren for sin inldrning i

svenska och i modersmélet finska.
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Elevernas identiteter har hallits anonyma i min undersdkning. Nér det i deras texter
kommer fram sddana saker som skulle avsloja elevens identitet har jag anonymiserat dven

dem genom att byta t.ex. namnet pa en karaktar i deras berittelser.

Varje elev pa den aktuella klassen har skrivit en uppsats bade pa svenska och pa finska.
Uppsatserna ingér i deras undervisning eftersom jag inte ville orsaka stress for eleverna
genom att utfora undersokningen utanfor den vardagliga skolverksamheten. Det betyder
att klassldrarna har bestimt uppsatsernas tema. Jag anser att temat i uppsatserna inte &r

avgorande for min undersdkning eftersom jag undersoker rattstavning.

1.2.2 Enkétsvar fran larare

Som sekundirmaterial anvénder jag enkdtsvar som jag har fétt via ett elektroniskt Google
Forms -frigeformuldr som skickades till sprakbadslarare runt om i Finland. Jag har samlat

in materialet 1 november 2018. Materialet bestar av nio informanters svar.

Enkéten fylldes i anonymt. En anonym enkit anses enligt Trost (2012: 10—11) vara ett
bra svarsinsamlingssitt eftersom genom att svara anonymt och i lugn och ro utan en
intervjuare kan den som svarar bittre formulera sina tankar och beritta dven sadant som
hen inte skulle vaga séga ansikte mot ansikte i en intervju. Jag valde anvénda enkdt som
insamlingsmetod eftersom jag anser att mitt tema kan vicka mycket tankar och via
enkéten hade ldrarna mojlighet att svara ldngre och de hade tid att organisera sina tankar
béttre 4n 1 en muntlig intervju. I ett samtal kan intervjuaren ocksa létt styra diskussionen
t.ex. med ledande fragor sd att hen far de svar hen vill fa. Daremot dd man fyller 1 en enkét
ar man helt med sina egna tankar 1 svarsituationen. Dértill dr en elektronisk enkit ocksa
mycket billigare svarsinsamlingsmetod &n att t.ex. resa runt Finland for att intervjua

manniskor.

Enkédten 1 min studie inneh6ll sammanlagt tio frdgor som handlade om ldrarnas
erfarenheter av att undervisa elever med lis- och skrivsvérigheter i sprakbad. Férutom
svarigheter som eleverna har handlade frigorna ocksd om arbetssitt och

undervisningsmetoder som ldrarna har upplevt som gynnsamma for elever med l4s- och
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skrivsvarigheter. Dartill berorde fragorna ocksé spréakbadets lamplighet for eleverna med

las- och skrivsvarigheter.

Enkétfrdgorna finns som bilaga i slutet av avhandlingen. I denna avhandling undersdker
jag speciellt svaren pa de frigorna som &r relevanta géllande elevernas skrivutveckling
och utmaningar med det. Jag analyserar ocksé de svar som berdr i hur utstrickning ldrarna
har stott pa lds- och skrivsvarigheter hos sprakbadselever och hur de uppticker sidana
svarigheter. Dessutom analyserar jag de svar som géller ldrarnas upplevelse av sina
fardigheter att stodja sprakbadselever med lds- och skrivsvérigheter och de stodformer de

S€r som gynnsamma.

1.3 Metod

Min studie ar framst kvalitativ eftersom jag forskar i enskilda ménniskors sprak- och
stavningsforméga fran kvalitativt perspektiv genom att beskriva dem. Patel och Davidson
(2011) hédvdar att det behdvs unika wurval av metoder for varje kvalitativt
forskningsproblem. Mitt forskningsproblem handlar om hur skrivsvaga elevers stavning
kommer 1 uttryck i sprakbad. Patel och Davidson (2011: 119-120) péapekar att metoder
som anvinds i kvalitativa undersokningar inte &r lika rétlinjiga som i kvantitativa
forskningar. I min studie anvédnder jag ocksé flera olika metoder och det &r vért att notera
att min undersdkning har ocksd en del kvantitativa moment eftersom det behdvs

kvantitativa framstédllningar fOr att belysa t.ex. antalet fel.

Som metod 1 analysen av elevuppsatserna anvinder jag felanalys. Enligt Ellis och
Barkhuizen (2009: 51) handlar felanalysen om identifiering, beskrivning och forklarning
av sprikinldrares fel bade 1 muntligt och skriftligt sprik. I min undersdkning analyserar
jag enbart elevernas skriftliga uppsatser. Felanalysen (FA) studerar avvikelser fran
normen och det finns fem olika faser i den: 1) identifikation av felen, 2) felkategorisering,
3) felbeskrivning, 4) felforklaring och 5) beddmning av fel (Laurén 1991: 29). I min
undersokning fokuserar jag framst pd faserna 1-4 eftersom jag vill identifiera och beskriva

fel i elevtexterna samt finna mojliga bakomliggande orsaker till dem. Beddmning av fel
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kommer fram endast pa det sdttet att jag undersoker vilka fel som é&r typiska for alla elever

1 mitt material och vilka som &ar kinnetecknande for endast de skrivsvaga eleverna.

Jag borjar analysen av elevtexterna genom att ldsa igenom alla uppsatser noggrant for att
fa en helhetsbild av dem. Dérefter rdknar jag ordantalen i alla uppsatser. I rdknandet av
ord foljer jag skrivregler, om eleven har skrivit t.ex. hals duk rdknar jag det som ett ord

eftersom den korrekta formen av ordet skulle vara halsduk.

Efter det tar jag de skrivsvaga elevernas texter under mer noggrann granskning och
excerperar de fel som forekommer 1 deras texter och raknar antalet fel. Genom att rdkna
fel vill jag skapa en bild av hur frekventa felen &r i de skrivsvagas texter. Jag identifierar,
rdknar, kategoriserar och beskriver fel som forekommer 1 texterna och analyserar
elevernas strategier for skrivande bade pa finska och péd svenska. Strategierna kan vara

t.ex. olika sitt att undvika fel eller skriva ett ord som eleven inte helt beharskar.

Jag kategoriserar felen i fyra kategorier som Laurén (1991) har ocksa anvint i sin studie.
Den forsta kategorin dr ortografiska fel som handlar om fel 1 stavning, t.ex. en bokstav
som fattas eller har lagts till i ett ord. Ett exempel av fel inom den kategorin dr d& ordet
lyssna skrivs lysna. Den andra kategorin dr morfologiska fel som betyder fel 1 bojning av
ord, t.ex. fel i verbbdjning eller genusfel. Dessa fel handlar inte om att eleven skulle ha
bara stavat fel utan att hen har skrivit t.ex. bilerna eftersom den dr ocksa en mojlig
bdjningsform for substantiv fast felaktig 1 det hér fallet. Enligt Laurén (1991: 62) hor
ocksé talsprdksallomorfer till morfologiska felen men i min studie markerar jag inte
talsprikliga ord (t.ex. int eller sdnt) som felaktiga om de &ar ritt stavade enligt

talspraksnormen.

Den tredje felkategorin ér syntaktiska fel som berdr ordfoljd och satsstrukturer. Kategorin
syntaktiska fel innehaller bade syntaktiska och morfosyntaktiska fel. De syntaktiska felen
kan handla t.ex. om bisatsordfoljd (t.ex. Jag ska ga ut eftersom jag vill inte vara inne).
Morfosyntaktiska fel handlar om genus-, species- och kongruensfel, till exempel att man
skriver en rott bok dér adjektivet och substantivet inte dr i kongruens. Den korrekta

formen skulle vara en réd bok. Dirtill har jag placerat meningsbyggnadsfel i kategorin
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syntaktiska fel. Meningsbyggnadsfel omfattar avvikelser i meningsstrukturer t.ex.

ofullstindiga meningar: En natt ndr vi var pd vdg till hamnen. Ddr var en gammal bat.

(Laurén 1991: 108)

Den fjarde felkategorin handlar om fel i ordval och fraseologi. Dessa fel forekommer som
oldmpliga ordval eller prepositioner t.ex. Jag lyssnar i musik istéllet for Jag lyssnar pa
musik. Jag har sammanfort lexikaliska, stilistiska och semantiska fel till en enda kategori
sasom Laurén har gjort i sin undersdkning (Laurén 1991: 56) Fel inom ordval paverkar i
textens begriplighet, semantik och stil och dirfor anser jag att de ér betydande, t.ex. Jag
har kastat dig istillet for Jag har saknat dig.

Jag undersoker ocksé flyt 1 uppsatser genom att studera meningsbyggnader samt logik
och sammanhdngande 1 uppsatserna. Jag betraktar elevernas meningar som fungerande
eller ickefungerande helheter genom att undersdka hur meningarna och innehallet hinger

ithop.

Texter som &r skrivna av elever som har normal skrivutveckling analyserar jag genom att
identifiera generaliserbara drag for sprakbadselevers skrivformaga i arskurs fyra. Jag
undersoker frekvenser av fel 1 de finsk- och svensksprakiga texterna och jamfor dem till
genomsnittliga frekvenser av fel i de skrivsvagas texter. Jag jamfor bade frekvensen och

kategorierna av fel for att finna likheter och olikheter.

Jag anvinder innehallsanalys som metod dé jag analyserar enkétsvar som jag har fatt av
larare. Bryder (1985: 39) definierar innehallsanalys som att observera, analysera och dra
slutsatser av beteende. I den hédr undersékningen fokuserar jag pa ldrares beskrivningar
av skrivsvaga sprakbadelevers skriftspraksutveckling. Jag identifierar de olika foreteelser
1 lararens beskrivningar. Jag jimfor aspekter som ldrarna lyfter fram med det som jag har
observerat 1 elevuppsatserna. Jag identifierar likheter och skillnader mellan felen i

elevuppsatserna och hur lararna beskriver elevernas svarigheter i skriftliga uppgifter.
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2 SPRAKBAD

I detta kapitel presenterar jag begreppet sprakbad genom att frimst fokusera pa
sprakbadsprogrammet i Finland. Dértill behandlar jag ldsande och skrivande pa ett
andrasprak som dr viktiga aspekter gillande min avhandling och som kommer till uttryck

i sprakbad.

2.1 Sprékbadsprogrammet i Finland

I den hdr avhandlingen fokuserar jag pd svensksprékigt sprdkbad i1 Finland som innebér
att finsksprékiga elever gér i skola delvis pa svenska. Svensksprakigt sprdkbad inleddes 1
Vasa hosten 1987 inom smabarnsfostran. Numera ordnas sprakbad i flera stider runtom

1 landet. (Peltoniemi m.fl. 2018)

Kortfattad kan man siga att sprakbad betyder undervisning som sker till storsta delen pa
ett annat sprak dn elevers modersmal. Det har fatt sin borjan 1 Kanada under 1960-talet
da engelsksprakiga barn borjade bada i franska spraket. Efter det har sprdkbadet spridits
runt hela vérlden. Idag finns det flera olika varianter av sprakbad. En faktor som skiljer
sprakbadsvariationerna fran varandra ar dldern nér barn borjar sprakbad. I tidigt sprakbad
borjar barnen i1 sprdkbad redan i1 daghemsalder eller i bdrjan av grundliggande
utbildningen. I fordrdjt sprikbad &r barn redan 9—10 ariga da de borjar sprakbadet och
sent sprakbad borjar forst 1 hogre arskurser. (Baker 2011: 239)

Sprakbad dr egentligen just det som namnet séger — att bada i sprak. Oftast handlar det
om att barn som har majoritetsspraket som modersmél deltar i sprdkbadsundervisning pa
ett minoritetssprdk (Baker 2011: 239). Barn som borjar i1 sprdkbadet har likadana
sprékliga utgéngspunkter: de har inga eller mycket minimala kunskaper i
sprakbadsspréket innan de borjar 1 sprakbad (Bergroth 2015: 1). Sprékbadet syftar till att
eleverna ska ldra sig andraspréket i naturliga situationer via dkta interaktion. Sprékbadet
kan kallas for innehallsbaserad sprakundervisning eftersom spraket ses som ett medel till

att lara sig olika larodmnen. Elevernas fokus ligger pa innehallet och sprdkkunskaperna
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kommer pé kopet. Sprakinldrning i sprakbad kan jamforas med sprakutveckling som
genomgds da en individ har lart sig sitt modersmal. (Bjorklund, Mérd-Miettinen &

Turpeinen 2007: 9).

Sprékbadet i Finland kan ses vara unik pa internationell niva eftersom malet med det ar
att eleverna blir inte bara tvasprékiga, utan flersprékiga. Programmet strivar efter
mangsidiga funktionella sprakkunskaper. Dessutom betonas modersmalets viktighet och
darfor bor undervisningen ordnas sa att varje skoldmne blir undervisat bade pa elevernas
modersmal finska och pé sprakbadsspraket svenska sé att amnesinnehall och begrepp fas
pa bada spriken. Sprékbadsprogrammet foljer bade de nationella och regionala
laroplanerna. En av de viktigaste principerna i sprakbad dr “en person, ett sprak” som
syftar pa att en viss ldrare anvinder bara ett sprak med eleverna. Det betyder att ett
skoldmne inte ska undervisas samtidigt pa finska och svenska. Lirare fungerar som
sprakliga modeller for elever och det ar viktigt att liraren arbetar pa ett sprdkmedvetet
satt. For att eleverna ska nd malen i sprdkbad behdver undervisningen vara vélplanerad

for bade sprak och innehéll. (Bergroth 2015: 3-8)

For att ett undervisningsprogram kan kallas for sprékbad ska minst 50 % av
undervisningen ske pd sprakbadsspraket (Peltoniemi m.fl 2018: 78). I svenskt sprdkbad
ges nastan all undervisning pa svenska i borjan av grundskolan. Andelen finsksprékig
undervisning okar stegvis tills den ndr 50 %. Kari Nummela har beskrivit férdelningen
mellan undervisningsspraken i sprakbadet 1 Vasa &r 1994. Han beréttar att i forsta och
andra drskurser hade eleverna 18 timmar undervisning pa svenska, tvd timmar pé finska
och en timme i1 d&mnet engelska per vecka. I &rskurserna tre och fyra dkade andelen
finsksprékig undervisning till sex timmar per vecka och undervisningen i engelska till tv
timmar per vecka. Resten, alltsd 17 timmar, var pa svenska. I drskurserna fem och sex
hade eleverna fortfarande undervisning i engelska tva timmar per vecka och dirtill var
det mojligt att vdlja ett frivilligt sprak (oftast tyska eller franska) som undervisades tva
timmar per vecka. (Nummela 1994: 31) Sprakfordelningen dr motsvarande dven idag.
Eleverna inleder sprdkbadet med mycket undervisning pd svenska och mot slutet av

grundskolans ldgre arskurser har eleverna néstan lika mycket undervisning pé svenska
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och finska och ca 15 % av undervisningstiden &dr avsedd for de olika frimmande sprak

(Bergroth 2015: 7).

Bergroth har i sin bok rdknat upp nagra grundpelare for sprékbad. En av dem ér att
familjen binder sig till att barnet som bdrjar i1 sprdkbadsdaghem fortsétter i
sprakbadsprogrammet under hela grundskolan. I sprdkbadet finns bara ett begransat antal
platser och programmet &r frivilligt och forutsitter inga specialkunskaper eller sprakliga
begavningar. Saledes passar sprakbadsprogrammet ocksd for elever som har
inldrningssvarigheter. Eftersom sprakbad &r ett frivilligt undervisningsprogram é&r
sprikbadselevernas fordldrar oftast aktiva medverkare i skolgdngen och samarbetet
mellan skolan och hemmet brukar vara tétt. Det dr mojligtvis en orsak till varfor

inldrningsresultaten 1 sprakbad ar bra. (Bergroth 2015: 1-2)

2.2 Léasande och skrivande pé ett andrasprak i sprakbad

Eleverna 1 sprédkbad skriver pa bade sitt andrasprak (sprakbadsspraket svenska) och sitt
forstasprak (modersmalet finska). I detta avsnitt diskuterar jag aspekter av tvasprakig

skrivutveckling generellt och sdrskilt lasandet och skrivandet pa andrasprék 1 sprakbad.

Forskning har visat att det finns bade likheter och skillnader mellan skrivande pé ett
forstasprak och ett andrasprék. Tvasprakig skrivutveckling kan vara bdde komplicerad
och tidskrdvande. Dessutom kan barn ha svart att halla isdr sprdken da de ldser och
skriver. Barn anvinder likadana strategier for att komplettera sina bristfalliga kunskaper
dé de ldr sig skriva pa forstaspréket och som da de lir sig att skriva pa andraspréket: de
kompletterar text med bilder och symboler och utvecklar uppfattningar om skriftens
funktioner. P4 forstaspréket har eleverna oftast redan en hog kommunikativ nivd dé de
borjar sin skolgdng och kan relatera talspraket till det de skriver. Ddremot har barn mindre
kunskap om andrasprékets ljudsystem och séledes har de svérare att gora kopplingar
mellan bokstav och sprakljud. Dirtill har barn bredare kunskap om texter pd modersmalet,
det vill sdga barn har mer utvidgad genrerepertoar dd det har hort t.ex. hoglésta sagor och

via dem fatt uppfattning om sprakets skriftliga funktioner. Oftast har expositionen pa
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andraspraket inte varit lika stort vilket betyder att barn oftast har bara lite eller inte alls

erfarenheter av text pa sitt andrasprak. (Magnusson 2014: 634-636)

Litteracitet &r ett begrepp som omfattar verksamheter som ar relaterade till lasande och
skrivande. Cummins har skapat en modell som beskriver relationen mellan
litteracitetsrelaterade kunskaper pa forsta- och andraspriket. Enligt honom héinger
skriftliga kunskaper pd forsta- och andraspriket ndra samman med varandra. Individen
anviander samma formagor som har att gora med skrivande och ldsande nér hen skriver
pa bade sitt forsta- och andrasprdk. Daremot dr lexikografiska och fonetiska kunskaper
specifika for varje sprak. Dessa tva typer av kunskaper omfattar dock bara en liten del av
utvecklingen av litteracitet pa ett andrasprdk. I Cummins’ isbergsmodell illustrerar
litteracitetsrelaterade formagor (de som dr samma pa bdda spraken) den stora delen av
isberget som ligger under vattenytan. De enskilda sprakens lexikogrammatik och fonetik
representerar de toppar som sticker upp ovanpa vattenytan. Déarfor brukar man siga att
goda kunskaper och brett ordforrdd pa modersmaélet skapar en bra grund for att ldra sig

andra sprak. (Cummins 1981)

Sprakbadets inverkan pa elevernas muntliga sprakkunskaper har varit foremal for rétt
intensiv forskning eftersom sprékbad syftar till funktionell flersprékighet med vilket man
avser formégan att obehindrat anvénda flera sprak i vardagen (Bjorklund, Pakarinen &
Mard-Miettinen 2015: 157). 1 sprakbadet uppskattas funktionella kommunikativa
fardigheter hogre dn grammatiskt korrekthet. Bergstrom (2002: 291) framhéver att det dr
framfor allt det kommunikativa undervisningsséttet i sprdkbad som kan ha lett till att
eleverna trots sina svérigheter vdgar uttrycka sig pa sitt andrasprik ocksé i skriftlig form
fastdn de inte helt behédrskar det. Hon konstaterar ocksa att eftersom manga elever i
sprakbad 1 borjan av sin skolgang inte &r skickliga pé att skriva (pa svenska) framtrader
inte de skrivsvaga eleverna som svagare &n andra och det stoder de skrivsvagas
sjdlvfortroende da alla & pd samma nivd. Dédremot i undervisning dér lds- och
skrivinldrningen sker pd modersmalet dr vissa elever mycket duktigare dn andra redan

fran borjan. (Bergstrom 2002: 293)
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I sprakbad sker lds- och skrivundervisningen forst pa elevernas andrasprék och lds- och
skrivundervisningen pd modersmalet inleds oftast forst i arskurs tvd. Lds- och
skrivinldrning kan beskrivas som komplicerade processer i sprakbadet d& de sker pa ett
sprak som &r relativt nytt for eleverna och elevernas ordforrdd i detta sprak dr dnnu
ndgorlunda begrinsat. I de ldgsta arskurserna dr manga elever ocksé osdkra med korrekt
uttal av ord och fonem. Bergstrom konstaterar att en stark interferens fran finskan &r
synlig 1 borjan av skrivutvecklingen hos sprakbadselever. Det vill sidga att eleverna stavar
de svenska orden ljudenligt som 1 finskan. Svenskan har en djupare ortografi vilket
betyder att orden skrivs oftast inte pa samma sétt som de uttalas. Det leder till att elever i
sprakbad ska ldra sig att anvinda tva typer av stavningsstrategier eftersom de ska lira sig
att skriva bade péd finska och pd svenska. P& hogre arskurser ska eleverna i

sprakbadsprogrammet dven léra sig att skriva pd frimmande sprék. (Bergstrom 2002)

Sarkiniemi (2002) har undersokt sprakbadsldrares uppfattningar om ldsinldrning 1
sprdkbad. Hennes studie visar att klassldrarna i1 sprdkbad anvidnder flera olika
lasundervisningsmetoder: ljudmetoden, LTG-metoden och lasinldrning genom stavelser
och ordbilder. De &r alla vanliga metoder enligt 14sinlédrningsteorier. (Sarkiniemi 2002:
107) LTG-metoden bygger pa elevernas forforstaelse och enligt denna metod ska texterna
vara sddana som intresserar och engagerar eleverna. Metoden anvidnds ofta i
lasundervisning for andrasprakselever. Den viktigaste principen i metoden ar att eleven
forst ska behdrska ordet muntligt innan det anvinds 1 lds- och skrivinlédrning. (Morkeberg
& Reimer 2006: 2) Enligt Morkeberg och Reimer (2006: 5) grundar LTG-metoden sig pa
analys av det talade spraket samt jimforelser mellan skriftspréket och det talade spraket.
Sprakbadslirarna i1 Sérkiniemis studie anvéinde relativt ofta LTG-metoden och ansig att
det dr viktigt att stodja elevens ldslust genom texter som &r frdn elevernas egen

erfarenhetsvérld. (Sarkiniemi 2002: 108)

Fast lds- och skrivundervisningen i sprakbad sker forst pa sprdkbadsspriket och spriket
har annars ocksa en stor roll 1 sprakbadsprogrammet bevisar forskningen att sprdkbadet
inte riskerar utvecklingen av elevernas modersméil. Elomaa konstaterar att i hennes studie
fanns det inte avsevidrda skillnader i skrivformédgan pa finska hossprikbadselever pa

arskurs 8 och deras jamnariga med finska som forstasprak. (Elomaa 2000: 336)
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3 LAS -OCH SKRIVSVARIGHETER

En del méanniskor har l4tt att lisa och skriva medan for andra ar ldsandet och skrivandet
mycket svart. De flesta befinner sig ndgonstans mittemellan dem. I dagens lage forutsétts
det att man har god lis- och skrivforméga for att fungera i samhéllet. Kraven pé lds- och
skrivforméga har 6kat genom att mer och mer av den skriftliga kommunikationen sker
digitalt med ett enormt textflode. Samtidigt har 1ds- och skrivsvérigheterna dkat och de
har blivit mer uppmérksammade av allménheten. Det behdvs en 6kad kunskap om det
pedagogiska arbetet kring 1ds- och skrivsvarigheter eftersom det &r viktigt att uppticka

svarigheterna i god tid och arrangera stodatgérder. (Pavey 2017: 17)

I detta kapitel Oppnar jag begreppet lds- och skrivsvarigheter genom att berdtta om
diagnostisering och vanliga tecken pé svérigheter. Efter det belyser jag hurdana problem
las- och skrivsvarigheter kan orsaka i méte med fraimmande sprék. I slutet av detta kapitel

presenterar jag tidigare forskning i temat lds- och skrivsvérigheter hos sprakbadselever.

3.1 Begreppet lds- och skrivsvérigheter

De uppskattas att cirka 5-15 % av befolkningen drabbas av lds- och skrivsvarigheter
(Frisk 2010: 68). Las- och skrivsvarigheter handlar om att en individ inte ldr sig ldsa och
skriva enligt sin &ldersniva trots att intellektuella hinder inte finns. Hoien och Lundberg
(2013) betonar att eftersom lés- och skrivsvarigheter inte har nigot att gora med allmin

intelligens dr det viktigt att kunna stddja elever pa rétt sitt och utan att underskatta dem.

Dyslexi ér ett begrepp som kopplas ithop med speciella 1ds- och skrivsvarigheter och som
anvinds mest i1 medicinska sammanhang. (Moilanen 2002: 10) Dyslexi dr en
centralnervos spriklig funktionsstorning som &r lokaliserad till flera omrdden 1 hjérnan
(Frisk 2010: 65). Det dr beaktansvirt att om ett barn har 14s- och skrivsvérigheter betyder
det inte nodvéndigtvis att hen har dyslexi utan det kan ocksd handla om ndgot annat.
Saledes ar det viktigt att ta reda pa orsakerna som fororsakar att barnet har svarigheter 1

lasning och skrivning. Enligt Lundberg (2010: 136) &r dyslexi bara en mdjlig orsak till
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las- och skrivsvarigheter medan andra mojliga orsaker dr exempelvis emotionella, fysiska
och sociala faktorer i barnets liv. Lés- och skrivsvérigheter kan ockséd vara foljder av
pedagogiska fel. Mojliga anledningar till 1ds- och skrivsvarigheter kan dessutom vara en
miljo med frimmande sprék, en fattig sprakmiljo, sociala problem i hemmet, olycklig

skolstart eller horselfel. (Lundberg 2010: 136—137; Frisk 2010: 66—67)

Las- och skrivsvarigheter framtrider oftast som bristande automatisering av
ordavkodning, fonologiska svérigheter och délig réttstavning. I de flesta fall handlar 14s-
och svarigheter om problem i att behirska sprakets ljudsystem som kommer fram da
eleven har svért att vélja ritta bokstdver da hen skriver. (Lundberg 2010: 137) Manga
elever med dyslexi eller andra slags lds- och skrivsvarigheter har daligt arbetsminne, alltsa
korttidsminne. (Hoien & Lundberg 2013: 18) Elever med daligt arbetsminne glommer
snabbt bort det de har list och har svért att koppla ihop sakerna de har l4st. Sddana elever
har svérigheter att hantera verbal och fonologisk information sé oftast nir de ldser maste
de atervénda tillbaka och ldsa om det de just ldst. De har oftast ocksa svart att tolka och
uppfatta langa uppgifter med ménga delar. (Moilanen 2002: 15) Dértill 4r problemen med
att lara sig frimmande sprak och matematik genom skolundervisning mycket vanliga for

barn med lds- och skrivsvérigheter (Moilanen 2002: 10-11).

Det finns ocksa andra kinnetecken som dr oberoende av ldsande eller skrivande som kan
hinvisa till att eleven har speciella l1ds- och skrivsvarigheter. Eleven kan ha utmaningar
med att organisera saker samt svart att skilja pa hoger och vénster. Dessutom kan eleven
vara trottare dn andra elever och ha mycket daligt sjilvfortroende. Det dr viktigt att
komma ihdg att man inte kan enbart pé basis av dessa kidnnetecken diagnostisera lis- och
skrivsvarigheter. Diagnostisering sker genom langvarig granskning av elevens
utveckling. Klasslararens och specialldrarens roller dr viktiga i identifiering av specifika

las- och skrivsvarigheter. (Pavey 2017: 28-29)

Da psykologer eller barnldkare diagnostiserar dyslexi sker det genom formella kriterier.
Det finns tva olika kriterier, Vérldshdlsoorganisationens  internationella
sjukdomsklassifikationer och en diagnosmanual av American Psychiatric Associations.

(Pavey 2017: 30) Enligt den amerikanska manualen &ar kriterierna for specifika



22

lassvérigheter att man ldser fel, langsamt och med stor mdda och har en svag forméga att
uttrycka sig skriftligt (American Psychiatric Association 2013).
Virldshilsoorganisationen anser dartill att specifik ldssvarighet &r en storning av
lasutveckling som foreligger nédr andra orsaker kan uteslutas. Allvarliga
stavningssvarigheter beskrivs separat som en specifik inldrningssvérighet som innehéller

klart forsdmrad utveckling av skrivforméagan. (Pavey 2017: 30-31)

Det ar viktigt att lararen differentierar sin undervisning och arrangerar stodatgéarder fast
eleven inte (dnnu) skulle ha diagnos men har svarigheter i ldsande och skrivande. Det ar
vart att notera att det dr ganska sillan ldkaren gor diagnosen om dyslexi utan oftast dr det
skolpersonalen och sérskilt specialldraren som diagnostiserar att eleven har nagra slags
svarigheter 1 ldsande och skrivande. Det dr viktigt for alla parter som dr med i elevens liv
att medge att specifika lds- och skrivsvérigheter handlar om livsldnga svarigheter som
inte gér att bota genom att anvinda en atgird. Men det betyder inte att atgarderna skulle
vara onddiga. Tvartemot dr de viktiga for att underldtta barns skriftliga processer och
halla motivationen upp. Léraren bor ha kunskaper om dysleximedvetna tekniker for att
hjdlpa barn utveckla sin litteracitet. Det dr viktigt for elever med lds- och skrivsvarigheter
att lararen anvander texter med tydligt typsnitt och med stor teckenstorlek. Gynnsamma
tekniker for utvecklande av ldskunskaper é&r t.ex. multisensorisk ldsinldrning,
minnestekniker och mycket repetition. (Pavey 2017: 31-32) Multisensorisk ldsinlédrning
innebdr att eleverna far ldsa med alla sinnen: de far kdnna, hora och uppleva bokstavsljud

t.ex. med symboliserande bokstavsfigurer (Specialpedagogik 2016).

3.2 Svdrigheter i méte med frimmande sprak

Studier 1 frammande sprdk orsakar problem for 15-20 procent av alla barn i
grundskoledlder men alla svarigheter beror inte pa lds- och skrivsvérigheter (Moilanen
2002: 11). Vissa sprék, till exempel engelska, uttalas annorlunda &n det skrivs. Dérfor kan

elever med lds- och skrivsvarigheter ha svért att kénna till och komma ihdg hur ett skrivet
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ord pa engelska ska uttalas. Eleven maste se pa ordet som helhet och inte koda bara

enstaka bokstdver. (Moilanen 2002: 14)

Eftersom elever med lds- och skrivsvarigheter ofta har svag auditiv formaga leder det
oftast till att de har i skolan problem med béde horforstaelse och muntligt fraimmande
sprak. Den auditiva kanalen hos en elev med lds- och skrivsvarigheter &r inte helt aktiv
och det tar mycket tid att processa och forstd det som har sagts. En elev med lds- och
skrivsvarigheter har svarigheter att skilja at enstaka ord sa hela budskapet kan gréta till
sig. Koncentrationssvarigheter, som lis- och skrivsvaga elever oftast har, kombinerade
med buller och bakgrundsljud skapar inte gynnsamma utgéngspunkter for bra

horforstaelse. (Moilanen 2002: 18)

Man lar sig att tala och uttala frimmande sprak genom att hdrma andra skickligare talare
men om man har problem med lyssnande och horforstaelse sa lir man sig inte heller l4tt
att tala. Det ar svart att sdga nigot ritt pd frimmande sprdk om man inte ens kan hora det
ratt. Artikulationsgrunden dr ocksa oftast svagt utvecklad hos elever som har lds- och
skrivsvérigheter. Elever med lds- och skrivsvarigheter brukar ha svart att utforma och

anvanda ett artikulationssystem som avviker mycket frin deras modersmal. (Moilanen

2001: 18-19)

I boken YIi esteiden — oppimisvaikeudet ja vieraat kielet (2002) presenterar Moilanen
flera metoder for ldrare att undervisa elever med lds- och skrivsvérigheter 1 frimmande
sprék. Eftersom elevernas verbala och fonologiska kunskaper kan vara svaga, foreslar
Moilanen att ldraren anvinder visuella och kinestetiska metoder i undervisningen.
Undervisningen ska vara sd praktisk och konkret som mdjligt och den ska erbjuda
upplevelser. Anvisningar till uppgifter ska ges bade i skriftlig och i muntlig form och det
ar viktigt att ge tid att ldsa, lyssna och forsta. (Moilanen 2002: 43—44) Moilanen betonar
ocksa vikten av uppmuntran och positiv atmosfir. Eleverna ska kdnna att de fir gora

misstag och att de inte behdver kunna och forsté allt pa en gadng. (Moilanen 2002: 33)
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3.2.1 Lis- och skrivsvérigheter i sprakbad

Stanutz (1992) konstaterar att den viktigaste faktorn som paverkar barnets framging i
sprékbad ar barnets behirskning av sitt eget modersmil. Keep har presenterat fem
variabler som paverkar hur barnet kommer att klara sig i sprakbad: socioekonomisk
status, tillgéng till specialundervisning, stod fran fordldrarna, pedagogiskt skicklig larare
och tillgdngen till specialundervisningsmaterial (Keep 1993: 44). Bergstrom déremot har
undersokt sprakbad med tyngdpunkten i sprakbadselever som har skrivsvarigheter och
kommit fram till att en faktor som paverkar mycket skrivsvaga elevs framgéing i sprakbad
ar elevens attityder till sina svarigheter och det hur mycket hen stors av sin egen oformaga

att stava korrekt. (Bergstrom 2002)

Specialldraren Pia Eklund konstaterar 1 sin artikel (2007: 144—148) att man i sprakbadet
ger viarde for muntliga kommunikativa kunskaper eftersom sprakbadet syftar till
funktionell flersprakighet. Eklund beskriver i sin artikel en elev som led av dyslexi och
hade svart att skriva och ldsa men ldrde sig bra genom att lyssna och géra muntliga
uppgifter och klarade sig darfor bra i1 sprdkbad. Hon papekar att eleven inte skulle ha lart
sig frimmande sprak lika bra i vanlig grammatikbaserad sprakundervisning som ofta &r
textbaserad som genom sprakbad dér kontakten med spréaket &r bade intensiv och till stora

delar muntlig. (Eklund 2007: 147)

Annika Meller har undersokt klassldrares erfarenheter av att undervisa elever med lds-
och skrivsvarigheter i sprdkbad. Hon har gjort sin undersdkning i svenskt sprékbad. Hon
kom fram till att 14s- och skrivsvarigheter dr vanliga i sprakbadsklasser. Lérare i hennes
studie ansdg att man 1 Finland har bittre resurser for specialundervisning for
sprakbadselever dén man har i Kanada s lds- och skrivsvérigheter ses inte som ett sé stort
problem i Finland. Alla skolor med sprakbad har inte svensksprékiga specialldrare vilket
gor det komplicerat for elever som behover stod i mnen som undervisas pa svenska och

vars material dr pa svenska. (Meller 2014: 77-78)
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Bergstrom (2002) har undersokt individuell andraspraksinldrning hos skrivsvaga
sprakbadselever. Sprakbadselever med skrivsvarigheter hade i Bergstroms undersokning
framst svarigheter pa det ortografiska planet med réttstavning. Dessa elever hade dnda
inte svarigheter med att skapa text och att anvidnda skriftlig kommunikation. Bergstrom
papekar att det troligtvis dr sprakbadets kommunikativa undervisningsmetoder som har
lett till att eleverna med svérigheter i skrivande vagade anvidnda spraket i skriven form
fast de inte helt behdrskade det. Gillande dyslektiska elever konstaterar Bergstrom att det
verkar vara problematiskt for dem att utveckla skriftsprak pa tva sprak. Dyslektikern i
Bergstroms undersokning stavade ljudenligt pa svenska och det resulterade i ett stort antal

forvixlingsfel, utelamningar och tillagg. (Bergstrom 2002)

De flesta eleverna pd ldgre arskurser 1 Bergstroms forskning stavade ljudenligt t.ex. ’bror”
blev ”brur” och “myggor” blev mygar”’. Bergstrom papekar att man kan notera
interferens fran finskan bade hos svaga och starkare sprakbadselever, det vill sdga att
eleverna stavar enligt finskans ortografi och har svarigheter att diskriminera ljud som hor
till svenskan. I Bergstroms undersdkning gjorde néstan alla elever i arskurs tva ett stort
antal stavfel men fran arskurs tre framét borjade antalet stavfel minska hos elever med
normal skrivutveckling och stavfel som de dnnu gjorde hade mest att géra med lang och
kort vokal. Skrivsvaga elever skrev dnnu i arskurs tre och fyra ostrukturerade ord och
hade svarigheter i att markera ordgrénser. Pa basis av det konstaterar Bergroth att efter
arskurs tva ar det létt att peka pd dyslektiker och elever utan specifika skrivsvarigheter.

(Bergstrom 2002)

Interferens innebdr enligt Arnberg (1988: 44) att ett sprak paverkar ett annat sprak hos en
sprakanvdndare si att hen inte d&r medveten om det. Interferensen kan ses som en
kompensatorisk strategi i andraspraksinldrning d& inldraren dnnu inte helt behérskar
andraspraket. Bergstrom (2002: 172) konstaterar att i hennes studie kom det fram att hos
savil de svaga och starka sprakbadselever kan noteras en stark interferens fran finskan. I
Bergstrom studie hade eleverna svért att diskriminera ljud som hor till det nya spréket
och gjorde sddana vokal- och konsonantforvixlingar i sina texter som ensprakigt

svensksprakiga barn i samma dlder inte gjorde 1 hennes material. Sprékbadseleverna som
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larde sig svenska som andrasprak verkade ha en tendens att vergeneralisera kunskaperna

i sitt forstasprék finska. (Bergstrdom 2002: 173).
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4 SKRIFTLIGA FORMAGA HOS SKRIVSVAGA ELEVER OCH DERAS
JAMNARIGA I SPRAKBAD

I detta kapitel analyserar jag uppsatser skrivna av elever pa en sprakbadsklass pa arskurs
4. Fokusen ligger pa uppsatser skrivna av elever som enligt klassldrares beddmning har
avseviarda problem med ldsande och skrivande. Jag inleder med att analysera,
kategorisera och bedoma de fel som forekommer i uppsatser skrivna av sprakbadselever
med lds- och skrivsvéarigheter samt beskriver flytet i deras texter. Efter det analyserar jag
pa likadant sétt uppsatserna skrivna av de ovriga eleverna i samma klass, det vill sdga de
elever som inte har lds- och skrivsvérigheter. Jag analyserar och jamfor felen bade

kvalitativt och kvantitativt.

Uppsatserna pa svenska har temat fiskar som har anknytning till klassens tema i
omgivningsldra. Léararen bad elever att skriva en fiskberittelse med egen rubrik.
Uppsatsen fick vara en sann historia eller en pahittad berittelse och den skulle vara minst
tio meningar lang. Storsta delen av klassen fick sina uppsatser fiardiga under en lektion

(45 minuter) men ndgra fortsatt med den dnnu hemma.

Teman 1 uppsatserna pa finska var mycket varierande eftersom ldraren bade gav
temaforslag och gav eleverna en mojlighet att sjdlva vélja temat. De flesta elever skrev
om diverse kryp (t.ex. kryp, skalbagge eller kackerlacka, fi. ottidinen, koppakuoriainen
eller torakka) och ndgra om temat ensam hemma (fi. yksin kotona) medan temat for resten
av uppsatserna var mycket varierande. Tiden for att skriva en uppsats pa finska var ocksé
begrinsad till en lektion i skolan (45 minuter) men ndgra elever hade fortsatt med den

hemma.

I avsnitt 4.1 presenterar jag fordelningen mellan olika felkategorier i elevernas uppsatser
genom att jimfora de skrivsvaga och deras jaimnariga. I de foljande avsnitten 4.2—4.5
analyserar jag djupare alla fyra skrivsvaga elevers uppsatser pd bida spraken skilt under
en egen rubrik. Jag anvinder sifferbeteckningar 14 av elever med lds- och
skrivsvarigheter fOr att skilja dem fran varandra. Efter det analyserar jag uppsatser gjorda

av de andra eleverna i klassen och skapar en helhetsbild av skriftliga formagan pé arskurs
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4 i sprdkbad. Jag har betecknat de andra eleverna i klassen ocksa skilt med siffror 5-18

och diskuterar vid behov enskilt om dem ocksa.

4.1 En oversikt 6ver felkategorier och ordantal i elevuppsatser

Jag borjar med att analysera felen 1 uppsatserna pa svenska. Jag presenterar forekomsten
av fel i elevernas uppsatser i hela klassen i figur 1 nedan. Eleverna har delats in i tva olika
grupper: de som har lds- och skrivsvarigheter och de som inte har det. For den forst
nidmnda gruppen anvinder jag termen skrivsvaga och for den andra gruppen termen
jdmndriga. 1 figur 1 nedan presenteras fordelningen mellan olika felkategorier hos de
skrivsvaga och deras jamnariga i svensksprakiga uppsatser. Staplarna visar det

genomsnittliga antalet fel per uppsats inom olika kategorier separat hos de bada

grupperna.
Det genomsnittliga antalet olika typer av fel per uppsats skriven pé

18 svenska av de skrivsvaga elever och deras jamnariga

16
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Ortografiska fel Morfologiska fel Syntaxfel Fel inom ordval och

fraseologi

m Skrivsvaga B Jamnariga

Figur 1. Det genomsnittliga antalet olika typer av fel per uppsats skriven pa svenska av

de skrivsvaga elever och deras jamnariga.
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Figur 1. visar att de skrivsvaga eleverna har gjort mera fel dn deras jdmnériga i alla
felkategorier. De mest frekventa felen hos de bada grupperna ér ortografiska fel, det vill
sdga stavfel. De som har lds- och skrivsvérigheter har dock mycket hogre antal
ortografiska fel i sina uppsatser. En annan synlig skillnad mellan grupperna ar antalet
syntaxfel som dr ocksa patagligt storre hos de skrivsvaga. Fel pa morfologiska planet dr
ungefar lika vanliga for bada grupper. Jag anser att det dr forvéntat eftersom bojningar i
svenskan kan vara svdra for vem som helst som dr andraspraksinldrare. Till exempel
verbbdjningar dr inte alltid logiska darfor att svenskan har ett stort antal oregelbundna

verb.

Till nést presenterar jag tva tabeller som belyser ordantal och felfrekvenser for de fyra
skrivsvaga elever (Elev 1-4) samt medeltalen, variationsvidden och medianen av antal
ord och fel hos deras jamndriga. Den forsta tabellen (tabell 1) visar fordelningen i

uppsatser pa svenska och den andra (tabell 2) 1 uppsatser pa finska.

Tabell 1. Ordantalen och antalen fel i uppsatserna pa svenska hos de skrivsvaga eleverna

1-4 och deras jimnariga

Elev 1 | Elev 2 | Elev 3 | Elev 4 | Statistiken i jimnarigas grupp

Antaletordi | 99 68 80 86 Medeltalet 95

uppsatsen Variationsvidden 47—-145
Medianen 88

Ortografiska | 23 12 8 18 Medeltalet 6,36

fel Variationsvidden 0-25
Medianen 5

Morfologiska | 0 3 0 2 Medeltalet 1

fel Variationsvidden 0-4
Medianen 0

Syntaktiska 2 1 6 6 Medeltalet 1,36

fel Variationsvidden 0-7
Medianen 1

Fel inom 1 4 0 2 Medeltalet 1,21

ordval och Variationsvidden 0-6

fraseologi Medianen 1

Antalet fel 26 20 14 28 Medeltalet 9,93

sammanlagt i Variationsvidden 1-27

en uppsats Medianen 8
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Tabell 1 visar att tre av fyra skrivsvaga elever har skrivit en aning kortare uppsatser dn
genomsnittet i klassen. Det &r dnda vért att notera att variationsvidden i ordantal hos
jamnérigas grupp var bred. Elev 1 har ddremot skrivit en ldngre uppsats dn medeltalet och
medianen i jimnarigas grupp. Man kan se att Elev 1 dock har gjort avsevért manga fel pa
ortografiska planen men har néstan inga fel inom andra felkategorier. Alla elever har
fraimst gjort stavfel men Elev 3 och Elev 4 har ocksa flera fel som har att géra med
syntaxen. Daremot har Elev 2 mera fel d&n medeltalet inom ordval och fraseologi. Det
verkar att felfordelningen &r individuell och eleverna brukar ha ett delomrade dér de &r

svagare pa.

Till nést presenterar jag tabellen som visar ordantalet och antalet fel 1 de finsksprakiga

texter hos bada grupper (tabell 2).

Tabell 2. Ordantalet och antalet fel i uppsatserna pé finska hos de skrivsvaga eleverna 1-

4 och deras jimnariga

Elev1 | Elev2 | Elev 3 | Elev 4 | Statistiken i jimnarigas grupp

Antalet ordi | 85 81 70 68 Medeltalet 104

uppsatsen Variationsvidden 32-208
Medianen 91,5

Ortografiska | 2 26 0 8 Medeltalet 2,36

fel Variationsvidden 0-19
Medianen 1

Morfologiska | 0 2 0 0 Medeltalet 0,14

fel Variationsvidden 0-1
Medianen 0

Syntaktiska | 0 0 4 0 Medeltalet 0

fel Variationsvidden 0-0
Medianen 0

Fel inom 0 0 0 0 Medeltalet 0

ordval och Variationsvidden 0-0

fraseologi Medianen 0

Antalet fel 2 28 4 8 Medeltalet 2,5

sammanlagt Variationsvidden 0-19

i en uppsats Medianen 1
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Tabell 2 visar att alla de fyra skrivsvaga har skrivit i ndgon mén kortare texter pd finska
an de flesta av sina jAimnariga. Hos jamnérigas grupp fanns det dock ndgra dnnu kortare
uppsatser, varav kortaste bestod endast av 32 ord. Diaremot det hogsta antalet ord i
uppsatser skrivna av de jimnériga var 208 ord. Man kan konstatera att ocksad i
finsksprakiga texter var variationsvidden bred hos de jimnariga elevernas grupp men de

skrivsvaga skrev néstan lika langa uppsatser sinsemellan.

Tre av fyra skrisvaga har atta eller mindre stavfel medan Elev 2 har till och med 26
stycken stavfel. De tre eleverna stavar mycket battre pé finska én pé svenska medan hos
Elev 2 ér situationen den motsatta. Fel inom andra kategorier dr lagfrekventa hos alla
forutom Elev 3 som har fyra syntaktiska fel medan de andra skrivsvaga och deras
jdmnariga har inga fel inom denna plan. Da man ser pa nedersta raden 1 Tabell 2 ser man
att hos Elev 1 och Elev 3 ir felfrekvensen 1 finska ungefdr pd samma nivd som medeltalet
hos andra 1 klassen, dvs. de verkar inte ha storre problem med réttstavning pé finska.
Moilanen (2002: 11) konstaterar att ett frimmande sprak orsakar svarigheter for ca 15-
20% av grundskoleelever men svérigheterna beror inte alltid pa 1ds- och skrivsvérigheter.
Spréaket dr 1 det har fallet svenska som inte kallas for frimmande sprak utan andrasprak
hér 1 Finland. Det utesluter dock inte att eleverna kan ha svirt med endast svenska och

dess ortografi och inte i ldsande och skrivande 1 allménhet.

42 Elevl

Elev 1 har skrivit ungefér lika ldnga uppsatser som alla andra 1 klassen (se tabellerna 1
och 2). Hens uppsats pé svenska innehaller 99 ord och uppsatsen pa finska 85 ord. Det ar
dndd beaktansvirt att uppsatsen pd svenska innehdller relativt minga smdord sdsom
prepositioner som dkar ordanatalet i relation med den finska uppsatsen. I friga om antalet
textrader 1 den svenska och finska uppsatsen dr uppsatserna skrivna av Elev 1 ungefir lika
langa. Antalet meningar i uppsatserna har jag riknat s att en mening dr en fullstindig
mening som slutar med en punkt. I vissa fall har elever inte anvént punkter och i sé fall

har jag sjdlv markerat texten till meningar enligt grammatiken. Det dr beaktansvért att
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den finsksprékiga uppsatsen hos Elev 1 innehéller 10 meningar och antalet meningarna i
den svensksprakiga uppsatsen ér 17 fast ordantalen avviker inte mycket. Elev 1 har skrivit
ndstan lika mycket text pd bada spréken da det finns bara en rad mera text i den

svensksprakiga texten. Det betyder att hens meningar pé svenska ar mycket kortare.

Béda uppsatser dr sammanhidngande men den finsksprakiga har en tydlig intrig med en
bdrja, en handling och ett slut. Daremot har den svensksprakiga uppsatsen inte lika tydlig
konstruktion. Storsta orsaken till det &r att uppsatsen inte ar fardig utan slutar mitt i en
mening. Dess intrig dr ganska stillastdende och innehéller inte nigra Overraskande

moment.

4.2.1 Uppsatsen pa svenska

P& svenska har Elev 1 skrivit om en barnfisk som heter Candy och som 4r med sin
mamma. Candy kdnner sig ensam och ledsen och léngtar efter pappan. Uppsatsen
innehaller en dialog och dr ganska langsam pa sitt tempo. Det vill sdga att den inte
innehaller sa mycket handling och ordférradet ar ensidigt. Beréttelsen borjar med att
Candy vintar pd sin mamma fran butiken. Sedan ringer Candy till pappa men pappan
svarar inte. Candy ar ledsen och mammafisken kommer och foreslar att Candy skulle ga
ut och leka. Candy sédger att han har inte har nagon att leka med. Sedan ringer pappa till
Candy. Berittelsen slutar med meningen Ndr Candy had pratat med pappa. Det verkar
att uppsatsen har limnats pa hilften eftersom sista meningen ar en bisats som saknar en
huvudsats. Det vill siga att eleven inte har skrivit vad som hénde efter Candy hade pratat

med pappan.

Redan rubriken i elevens svenskspréakiga uppsats avslojar att hen har ndgot slags problem
1 mote med skriftligt svenska. Rubriken lyder fis som had iga viner. Det gér dock att
forstd rubrikens innebdrd dven om den innehdller manga stavfel. Overlagt kan man
konstatera att rubriken dr det mest felstavade uttrycket i hela uppsatsen. Elev 1 har t.ex.
stavat ordet fisk fel i rubriken trots att hen senare i texten skriver den rétt. Det kan bero
pa att hen har satt mera vérde pa sjilva texten och eventuellt skrivit rubriken forst vid

slutskede da ldararen har sagt att det maste finnas en rubrik for uppsatsen. Eleven har stavat
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ordet hade talsprakligt till formen had som ar vanligt ocksa i de uppsatserna som ar
skrivna av elever som inte har lds- och skrivsvarigheter. Bokstaven e i ordet hade uttals
inte alltid sa det ar forstéeligt att eleverna ldmnar bort den. Ordet inga har Elev 1 stavat
iga. Dessutom har hen ocksa i sin forsta mening skrivit Det var en gon. Det tyder pa att
hen har svarigheter i att stava ord med ng-ljudet. Bergstrom (2002: 138-139) kom ocksa
fram i sin studie att det oftast &r just konsonantkombinationer som &r svéara for
sprakbadselever med lds- och skrivsvérigheter. Dartill har eleven stavat sista ordet i

rubriken viner. Hen verkar ha problem 1 att kéinna igen nir det behovs dubbelkonsonanter.

Sammanlagt har Elev 1 stavat fel 27 ord av de 99 ord som hen har 1 sin uppsats pa svenska.
Det tyder pé att eleven har avsevirda problem med stavning pa svenska. De flesta fel
handlar om fel pa ortografiska planet. Elevens storsta problem med stavning géller
dubbelkonsonanter. Dartill har hen svart att avgdra om man ska anvédnda o eller ¢ liksom

d eller e. Nedan finns ett exempel av detta fenomen.

Exempel 1. Det var en gon en liten fisk som hete candy han var 25¢m lon och 5
ar gamal. (Elev 1)

I ovanstaende exemplet har Elev 1 tva fel gdllande dubbelkonsonanter. Eleven har skrivit
hete istillet for hette och gamal istillet for gammal. Enligt Specialpedagogiska
skolmyndigheten (2016: 9) &r vanligt for elever med skrivsvarigheter att ha sérskilt svért
med dubbelkonsonanter. Det kan vara att de inte hor om det 4r en eller tvd konsonanter i
ett ord. Dartill kan man notera att Elev 1 har svart att anvinda bokstaven ¢ och viljer ofta
o istéllet for den. Det kan ses som ett tecken pa ljudenlig stavning och finskans paverkan.
Bokstaven o uttalas annorlunda i finskan @n 1 svenskan. Om man séger ordet gon enligt
finskans uttalsregler sa sdger man det som det skrivs (gon) och det later ganska nira den
ritta formen gdng. Eleven verkar inte ha svenskas ljudsystem som automatiserat dnnu.
Enligt Dyslexi.fi (2020) ar det kénnetecknande for elever med lds- och skrivsvarigheter

att ha svart att skilja mellan ljud som liknar varandra.
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Det som dr typiskt for Elev 1:s uppsats pa svenska &r att hen stavar samma ord pa flera
olika sitt 1 sin uppsats. Elev 1 skriver t.ex. ordet mamma pa tva olika sétt i uppsatsen.
Hon stavar forst ordet réitt men skriver senare maman som tyder pa att ordets uppbyggnad
inte har automatiserats utan Elev 1 ar osdker pa ordets stavning. Det kan ocksa vara att

hen vet hur ordet skrivs men gor dnda fel av misstag.

Elev 3 har ocksa svért att anvinda korrekt sadana bokstédver som dr ovanliga i finskan,

t.ex. bokstdverna c, g eller d.

Exempel 2. Cand gisk in (Elev 1)

Exempel 3. Du skcule go utt och leka (Elev 1)

I exemplet ovan (Exempel 2) har eleven valt att stava ordet gick med s fast det inte finns
ett s-ljud 1 dess uttal. Ett fonem som innebir bokstaven ¢ kan &dnda i vissa ord uttalas som
s-ljud, t.ex. 1 ordet choklad. Det dr mojligt att eleven har kommit ihag att det kommer
nagon bokstav fore £ men har glomt bort vilken den var och valt att sétta s. Eventuellt kan
eleven ocksa ha paverkats av ordet fisk och dérfor stavat ordet som gisk. I exempel 3 har
eleven stavat ordet skulle fel genom att tilligga bokstaven ¢ och utelamna bokstaven /.
Det ar svart att veta bakomliggande orsaken till ett extra ¢ i ordet eftersom hen 1 har stavat
samma ord rétt i en annan mening. Det kan vara att hen dr osdker pa ordet stavning och
darfor skriver pa tva olika sitt sa att ett av dem skulle vara rétt. Dartill kan eleven ha

svérigheter med korttidsminnet och automatisering av ord (Hoien & Lundberg 2013: 18).

Elev 1 har valt ett engelskt namn, Candy, for sin huvudkaraktir i den svensksprakiga
berittelsen. Hen skriver Candy rétt i forsta meningen och i foljande meningar uteldmnar
hen bokstaven y och séledes stavar namnet Cand. Enligt Specialpedagogiska
skolmyndigheten (2016: 9) ér utelimning av smdord, d@ndelser och bokstéver i slutet av

ord vanligt for elever med dyslexi.

Elev 1 har inga morfologiska fel i sin svensksprakiga text utan hen har bdjt verben ritt.

De verbfelen som forekommer i uppsatsen giller felstavning och uteldmnande eller
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tilligg av bokstdver. Dessa fel avser jag inte som morfologiska fel eftersom eleven har
anvént korrekt bdjningsform men har bara stavat ordet fel, t.ex. ordet Aette har blivit Aete.

Nedan finns ett exempel som handlar om ett stavfel med ett tilldgg.

Exempel 4. Han ringdet till pappa (Elev 1)

I ovanndmnda exemplet har eleven bojt verbet rétt men tillagt ett extra ¢ 1 slutet av det.
Detta fel hdnvisar inte till problem pa morfologiska filtet utan kan vara ett tecken pa att
eleven stavar enligt hur hen hor. Det tredje ordet 1 meningen &r prepositionen till som
borjar med bokstaven ¢ och d& man talar snabbt kan orden smélta in 1 varandra och
ordgrianserna bli oklara. Enligt Dyslexiforbundet (2011) har barn med lids- och

skrivsvérigheter oftast svart att identifiera ordgréanser, speciellt i frimmande sprék.

Elev 1 har rétt ordfoljd i meningar som borjar med subjekt men da hen skriver en bisats
eller borjar en mening med tids- eller platsbestimning &r ordfoljden fel (se exempel 5.)

Man kan konstatera att hen inte har den omvéanda ordféljden automatiserad.

Exempel 5. En dag cand ventade pa sin mamma (Elev 1)

I ovanstdende exempel har Elev 1 skrivit subjektet och predikatet i1 fel ordning. Det har
troligen inte att géra med lds- och skrivsvarigheter eftersom de elever som inte har lis-
och skrivsvarigheter gjorde samma fel i sina texter (se avsnitt 4.7). Ordfoljden i finskan
ar annorlunda &n 1 svenskan. Meningen skulle kunna skrivas pé finska Yhtend pdivind
Candy odotti ditiddn. Sprakbadseleverna kan ha svart att komma ihdg ordfoljden. En del
elever kan ocksa ténka pd finska och Gversitta sin tanke till svenska vilket kan leda till

grammatiska fel 1 svenskan.

Elev 1:s uppsats pé svenska dr begriplig och sammanhédngande trots att den innehaller
ménga stavfel. Hen har inte fel i ordval eller fraseologi utan hens ordval dr lampliga for
sammanhanget med undantag av en fel preposition. Det dr and4 vért att notera att hen har

anvént ganska vardagligt sprék. Till exempel verb som hen anvinder i uppsatsen dr bara
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vara, heta, vinta, ringa, gd, svara, prata, leka och vilja som ar vanliga verb i svenskan
och som eleven hogst antagligen hor varje dag i skolan. Dartill 4r texten upprepande da
t.ex. orden mamma, Candy och pappa nimns sammanlagt 19 ganger i en uppsats med 99

ord.

Exempel 6. pappa var 1 resa. Pappa var nistan alltid non stans. pappan svarade
inte. (Elev 1)

I exempel 6 ser man att eleven upprepar ordet pappa istéllet for att anvdanda det personliga
pronomenet han vilket gor att texten dr hackig. I exempel 6 finns det ocksa ett fel 1 ordval

da eleven har anvént fel preposition i uttrycket i resa istillet for pd resa.

Elev 1 har anvint ganska lite bisatser i sin beréttelse sa berittelsen bestdr av manga korta
huvudsatser. Hen har t.ex. svart att kunna koppla ihop orsak och verkan till en mening
med huvud- och bisats utan istédllet skriver hen dem 1 tva skilda meningar t.ex. Pappan
svarade inte. Cand var lesen. Elev 1 har skrivit tre meningar med bade huvud- och bisats
1 sin uppsats. En av dem lyder: mamman svaradet inte for att telefun ringde. Alla
bisatsstrukturer hen har i uppsatsen dr enkla och korta. Pa basis av det ringa antalet
bisatsstrukturer i Elev 1s uppsats pa svenska kan man konstatera att hen inte har uppnatt
fardighetsnivan dér hen skulle anvdnda mer komplicerande satsstrukturer. Pa grund av att
elever med lds- och skrivsvarigheter oftast har ett daligt arbetsminne ar det forstaeligt att
de skriver korta meningar for att komma ihdg de som de ska skriva och for att gi sakta

framat i sin text (Fridolfsson 2017: 140).

Meningen var att uppsatsen skulle vara en fiskberéttelse, en sann historia eller en fiktiv
berittelse. Elev 1 har valt att skapa en fiktiv fiskberéttelse. Hen har valt att humanisera
fisken genom att fisken kan prata och gora diverse ménskliga vardagliga sysslor. Det hér
kan ses som en strategi att stanna inom den bekvdma zonen och undvika anvdndningen
av ord som kidnns svéra, t.ex. ord som har att gora med fiskar. Eleverna hade fore
uppsatsskrivningen behandlat mycket temat fiskar och sannolikt lért sig manga nya ord
inom detta omrade. De flesta andra elever i1 klassen har anvént t.ex. fiskarters namn (b.la.

sikl6ja och abborre) 1 sina uppsatser fast de ocksd hade gett minskliga egenskaper till



37

fiskar. Elev 1 har inte anvéint andra fiskrelaterade ord 4n fisk. Det kan tyda p4 att hen inte
har lart sig stava de orden och dirfor inte vill ens forsdka anvinda dem. Det finns bevis
pa att personer med dyslexi, bdde barn och vuxna, forsoker dolja sina svarigheter genom
olika strategier varav en ir att anvdnda s langt som mojligt bara “sékra ord” som de har

lart sig att stava rétt (Bergstrom 2002: 149; Kiela 2017: 5; Pavey 2017: 49)

4.2.2 Uppsatsen pa finska

P4 finska har Elev 1 skrivit om en flicka som dr ensam hemma och borjar langta efter sina
fordldrar. Bade uppsatsen pd svenska och finska beréttar alltsd om ensamheten.
Uppsatserna 1 sig dr dndd mycket olika. Den finsksprdkiga uppsatsen dr spannande och
har ett mer méngsidigt omslag samt rikare ordforrad &n den svensksprékiga uppsatsen. |
berittelsen finns en flicka som dr ensam hemma d& foréldrarna har rest till Grekland for
en vecka. Det borjar spoka 1 huset och det kommer ett elavbrott. Flickan blir ridd och
aker med taxin till ett flygplan. Dér tar hennes pengar slut och hon maste stjdla pengar for
att ha rad att flyga till Grekland till sina fordldrar. Den finsksprakiga uppsatsen har flera
intressanta snabba hindelser. Dartill har eleven vagat anvdnda icke vardagliga,

lagfrekventa och ldnga ord sdsom sdhkokatkos som hen ocksa har stavat ritt.

P4 basis av den finsksprakiga uppsatsen av dr det inte lika létt att avgdra om eleven har
lds- och skrivsvérigheter som fran den svensksprakiga uppsatsen eftersom den finska
texten innehéller relativt fa fel. Elev 1 har stavat bara tre ord fel av de 84 ord som hen har
1 berdttelsen. Dessa felstavade ord &r yhtdkid, jaatkuu och lenokentdlle. Dessa fel giller
om dubbelkonsonanter och tilligg och utelimning av en bokstav. I ordet jaatkuu kan
tillagg av ett extra a ses ocksa som ett stilistiskt val for att illustrera kontinuiteten da

eleven har skrivit jaatkuu...seuraavalla sivulla i slutet av forsta sidan.

I f6ljande exempel (Exempel 7) visar Elev 1 kunskaper 1 att forma en mening med bade

en huvudsats och en bisats.
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Exempel 7. lopulta hédn sai tarpeeksi ettd sai ostettua lentoliput kreikkaan. (Elev

1)

Elev 1 har svérigheter endast i att folja skrivregler, sisom kommateringsregler (se
exempel 7.) och regeln om stor bokstav i borjan av en mening samt i borjan av ett
egennamn. Sadana fel var vanliga for manga elever i mitt material. Eftersom svenskan
har annorlunda regler for kommatering an finskan ar det forstdeligt att kommatering inte
ar helt ratt pa finska da sprakbadselever skriver mest pa svenska i skolans lagre arskurser
(se kapitel 2). Exempel 7 visar att Elev 1 anda har kunskaper i att formulera en mening
med badde huvud- och bisats. Hen har flera sddana meningsstrukturer i1 sin uppsats pa
finska. Daremot finns det bara fa sddana strukturer pa den svenskspréakiga uppsatsen (se

avsnitt 4.2.1).

Elev 1 har inkonsekvenser pa morfologiska planen i sin uppsats pa finska. Anvindning

av personpronomen &r inte konsekvent (se exemplen 8-9).

Exempel 8. olipa kerran yksi tyttd jonka 4iti ja isd olivat lihteneet kreikkaan.
olin yksin kotona kokonaisen viikon. (Elev 1)

Exempel 9. lentokentilld hdnen piti pddstd lentokoneeseen mutta tyt6lld ei ollut
yhtéén rahaa joten sen piti varastaa rahaa (Elev 1)

Eleven borjar meningen 1 tredje person men fortsétter den 1 forsta person (se exemplet 8).
Det kan bero pa att hen ville skriva i tredje person men berittelsen var pd nigot sétt
personlig och hen kunde identifiera sig till huvudpersonen och darfor skrev i misstag fel.
I slutet av uppsatsen skriver hen ocksé i mer talspraklig form i tredje person se (jft. pa sv.

den) (se exemplet 9).

Det dr Overraskande hur mycket den finsksprakiga texten skiljer sig frdn den
svensksprakiga texten d& man iakttar antalet fel och flytet i texten. Enbart pa basis av den
finsksprakiga texten skulle jag inte tro att eleven skulle ha lds- och skrivsvarigheter. Dock
ar det omojligt att sdga det pa basis av en enda uppsats om en elev har lds- och

skrivsvarigheter. Diagnoser gors genom ldngvariga observationer och bedomningen gors
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av en expert pa omrddet. I det hér fallet dr det ocksa viktigt att notera att ingen av eleverna
i klassen har officiellt diagnosen dyslexi utan &r bara avsevért svagare i skriftliga

uppgifter 4n genomsnittet.

Jag anser att det dndd ar betydande att notera skillnader mellan elevens skriftliga
produkter pé olika sprdk. D& lds- och skrivsvérigheter framtrdder mest bara pa
andraspraksfaltet ar det viktigt att ligga mairke till eventuella svarigheter med minne,
sekvensering och organisation som dr faktorer som har att géra med dyslexin men é&r inte
beroende av ldsande och skrivande. Det dr svért att bedoma lés- och skrivsvarigheter hos
elever som dr andrasprédkstalare eftersom det finns ett stort antal komplicerande faktorer.
Det ér viktigt att man inte gor for hastiga slutsatser eftersom elevs svarigheter pa
andraspraket kan bero just pa det att det &r fragan om elevens andrasprék, inte hens

forstasprak. (Pavey 2017: 112)

Kelly och Philips (2011: 89-90) anser att det finns nigra indikatorer som kan avsloja lds-
och skrivsvarigheter hos en andrasprakselev. Dit hor att barnet forstar avsevért béttre
muntliga dn skriftliga instruktioner samt har dalig fonologisk medvetenhet. Dértill ar
barnets ldsning och skrivning oftast icke-automatiserade och barnet visar ointresse for
bocker. (Kelly & Philips 2011: 89-90) Genom att observera Elev 1 inom dessa omraden
skulle det vara mojligt att skapa en béttre bild pa hens eventuella l4s- och skrivsvarigheter.
I den hédr forskningen gér jag inte nog sé djup utan kan bara enligt det material som jag
fatt av Elev 1 konstatera att hens litterdra kunskaper pa modersmal &r betydligt béttre dn

pa andraspraket i frdga om de aspekter min undersdkning géller.

43 Elev?2

Elev 2s uppsats pa svenska innehdller 68 ord och hens finsksprakiga uppsats 81 ord. Den
finsksprakiga uppsatsen dr ndgot langre dn den svensksprakiga. Bada uppsatser innehaller
en spannande berittelse med mycket handling. Elev 2 har ganska svarldst handstil som
enligt Fridolfsson (2017: 140) ar kinnetecknande for svaga ldsare och skrivare. Speciellt

den svensksprékiga texten dr svarlédst pa grund av det stora antalet fel och oklar handstil.
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Eleven har dock kompletterat sin svensksprakiga text genom att rita en bild av hdandelser.
Det kan ses som en strategi att formedla sitt budskap trots bristféalliga skriftliga kunskaper
(Magnusson 2014: 634—636).

4.3.1 Uppsatsen pa svenska

Rubriken pé den svensksprakiga uppsatsen lyder Fisk bot och den handlar om en fiskarmé
som kdmpar mot minniskor. Fiskarméns ledare heter Vaporeon som ér en pokemonfisk.
I berédttelsen borjar médnniskorna fiska men Vaporeon vill inte att fiskarna blir fiskade s&
fiskarmén attackerar médnniskornas bat. Baten gar sonder och ménniskorna simmar till
stranden men bétens bitar sjunker under vattnet ner pd Vaporeons hem. Beréttelsen slutar
med att Vaporeons kompis Atta slar baten bort frdn hemmet. Elev 2 har skrivit en text
som har en rod trad: en borja, en handling och ett slut. Innehdllsméssigt ar beréttelsen
intressant och har ett logiskt hindelseforlopp. Textens begriplighet dr dock pa relativt 1ag

niva pa grund av att den innehaller manga stavfel och problem med ordval.

Elev 2:s text pa svenska innehaller 12 ortografiska fel, det vill siga ord som é&r felstavade.

Eleven stavar orden mycket ljudenligt.

Exempel 10. mansor boria fiska (Elev 2)

I exempel 10 har Elev 2 skrivit ordet mdnniskor 1 felaktig form mansor. Det dr vért att
notera att ordet kan vara svart att stava for personer med finska som modersmal pa grund
av dess uttal som innehaller sje-ljudet. Elev 2 har troligtvis anvédnt som strategi att skriva
ordet s som hen hor att det uttals. Ordet borja dr ocksa felstavat 1 exempel 10 och dér
har eleven antagligen ocksa anvint ljudenlig stavning som strategi. Det forklarar dock
inte vokalforvixlingen som hen har gjort da hen har skrivit ordet med bokstaven o istillet
for bokstaven 6. Elev 2 har ocksd andra vokalforvixlingar i sin text, t.ex. i ordet sonder.

Det ér svart att siga om eleven litt blandar mellan o och 6 eller om det dr bara glomt bort
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att beteckna prickar till bokstaven 0. Samma fenomen syns som forvéxlingar med a och

d 1 elevens uppsats.

Elev 2 har svérigheter i att vilja rétt mellan bokstdverna d och o i svenska ord. Hen har
anvént flera gdnger ordet bdr 1 hens uppsats men alltid skrivit det som bot. Bokstaven d
forekommer mycket séllan i finskan och darfor kan anvdndning av den vara svar for
elever med finska som forstasprak. Det dr dnda vért att notera att Elev 2 har konsekvent
anvant samma stavningsmonster och inte skrivit samma ord pa flera olika sitt i sin uppsats

sasom Elev 1 hade gjort.

Dessutom har Elev 2 svarigheter med dubbelkonsonanter i slutet av ett ord och har skrivit

vil, at och snab istéllet for vill, att och snabb. Nedan finns ett exempel pé det.

Exempel 11 Men Vaporeon vil inte at fiskarna blir fiskat (Elev 2)

Orden vill och att kan vara svara dirfor att eleven inte kan hora av uttalet att det finns tva
konsonanter 1 slutet av orden. Egentligen om svenskan skulle innehélla ett sédant ord som
vil skulle det uttalas som viil. En dubbelkonsonant i slutet av ett ord signalerar att vokalen
fore dem uttalas som kort. Det kan vara svart for sprakbadselever att forsta och tilligna
sig skrivregler och uttalsmonster i svenskan. Speciellt en elev som ér i svarigheter med
lasande och skrivande har knappast fardigheter att forstda komplicerade grammatikregler

pa arskurs 4.

Elev 2 har ocksa négra fel pa morfologiska filtet och det forstirker slutsatsen att eleven
har svarigheter med svenskans grammatikregler. Eleven har bojt verb i fel form, t.ex.
verbet ropa bodjer hen roper i presens istillet for den rétta formen ropar. Dessutom har
hen problem med kongruens (se exemplet 10). Hen har skrivit fiskarna blir fiskat dér
adjektivet inte kongruerar med substantivet som ér i pluralis. Processbarhetsteorin &r en
teori vars syfte ér att beskriva och forklara utvecklingsstadierna i andraspréksinlérning.
Denna teori visar att frasmorfologin som innebér b.la. kongruensen ér oftast svart for
andraspraksinldrare och lérs in ganska sent. (Flyman Mattson & Hakansson 2017: 15-16)

Elev 2 har dnnu inte automatiserat den kunskapen.
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Elev 2 klarar &ndé oftast bra av att vdlja om hen ska anvénda en bestdmd eller en obestdmd
form av substantivet. Det kommer fram t.ex. dd hen forst skriver om mansor (manniskor)
och senare i texten om mansorna (minniskorna). Hen har dock ibland glomt bort

artiklarna (se exempel 12 nedan).

Exempel 12 Det var en gang fisk som heter Vaporeon (Elev 2)

I ovanstdende exempel fattas artikeln en framfor substantivet fisk. Det kan handla bara
om ett slarvfel eftersom pa andra stillen har hen anvént artiklar. Med ordet gdang har
eleven anvint artikeln men det &r troligen darfor att Det var en gang ér ett etablerat och
vanligt uttryck att borja en saga med. I foljande mening har hen anvint en artikel: Den dr
en pokemon. Detta tyder pa att hen kinner till att man ska anvénda artiklar men glommer
att gora det ibland. Som jag har konstaterat redan tidigare &r det vanligt for elever med
las- och skrivsvérigheter att glomma smaord som artiklar och dndelser i1 ord

(Specialpedagogiska skolmyndigheten 2016: 9).

Elev 2 har manga fel i ordval och fraseologi vilket paverkar textens begriplighet. Vissa

ord 1 hens text dr oforstéeliga och méjligen sjdlv pahittade.

Exempel 13 Fiskarme far snab at besondra boten boten bor sonder sylter (Elev
2)

Det ovanstdende exemplet bestar av tvd olika meningar som dr skrivna utan en punkt
mellan dem. Det gér att forstd det mesta i meningarna. Enligt min tolkning &r innehéllet
foljande: Fiskarmén far snabbt att sondra bdten. Baten gar sonder. Det ér intressant att
Elev 2 har skrivit besondra istéllet for sondra. Enligt Svenska Akademiens Ordbok har
beséndra varit ett ord 1 gamla svenskan under 1500-talet. Ordet har betytt att sondra,
skilja eller afldgsna. (SAOB 1906) Numera finns inte ordet besondra i ordbdcker. Jag
antar att eleven har trott att verbet faktiskt heter beséndra. Det finns ménga ord som borjar
med be- 1 svenskan, sdsom berdtta, behandla och beséka. Det dr mdjligt att eleven har

blandat ihop dem och trott ocksé ordet séndra skulle ha prefixet be-.
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I slutet av exempel 13 star det boten bor sonder sylter var betydelse ldmnas oklar. Elev 2
har anvént verbet hor som passar inte i sammanhanget. Hen har mdjligen haft som avsikt
att skriva for eller gdr men har valt fel bokstav eller blandat orden. Enligt Bergstrom
(2002: 149) kan eleverna visuellt blanda likartade ord och vilja stava ordet som &r mera
bekant for hen. I detta fall kan ordet bor vara mer bekant for Elev 2. Det dr &dnda
beaktansvirt att notera f, g och b ar relativt ovanliga bokstéver i finskan sa eleven kan ha
svarigheter 1 att anvdnda dessa bokstéver korrekt. Sista ordet i meningen &r sylter som ar
svar att tolka. Det dr omgjligt att tolka vad eleven har menat men troligtvis inte det som
hen har skrivit eftersom sy/ter passar inte alls in 1 sammanhanget. Jag antar att eleven har
menat att biten gér sonder till skirvor eller spillror. Eller mdjligen har hen allegoriskt

menat med sylter att baten gick sonder och blev som mos, sdsom sylt.

I exemplet nedan har Elev 2 fel 1 fraseologi eftersom meningen inte &r sammanhédngande

da det finns upprepning.

Exempel 14. Men en gang fisk bot boten mansor boria fiska (Elev 2)

Det ovanstaende exemplet betyder troligtvis att Men en gang fiskbdt batens mdnniskor
borjade fiska. Eleven har skrivit tva gdnger ordet hot som tyder pa att hen har problem
med arbetsminnet och glommer bort det som hen har skrivit eller ldst. Det kan vara att
hen tédnker snabbt och planerar i huvudet berittelsens innehall men har svart att fa det pa
pappret lika snabbt som tankarna flyger och i forstielig form. (Fridolfsson 2017: 140)
Eleven har kanske ténkt borja en mening med Men en gdng fiskebdt men limnat meningen
pa hilften och hoppat direkt till en ny mening som borde ha lytt s& hir: Bdatens mdnniskor
borjade fiska. En annan orsak till upprepning av ordet bdt kan vara att hen har varit oséker
om ordets bdjning och limnat fundera pd det och skrivit det sedan tvd génger av misstag.
Dessutom har Elev 2 fel ordfoljd d4 hen borjar meningen med ett satsadverbial Men en

gdng. Efter det borde hen ha verbet men istéllet for det har hen subjektet.

For 6vrigt har Elev 2 fa problem med ordfoljden. Hen har relativt korta meningar 1 sin

uppsats men har ocksd anvént bisatser (se exempel 10). Det dr omojligt att siga om
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elevens kunskaper pd svenskans syntax &r bra eller var det bara en slump att hen rakade
anvinda sa pass enkla meningsstrukturer i hens text att ordfoljder att de flesta av dem é&r

ratt.

Sammanlagt kan man konstatera att Elev 2 vagar modigt anvdnda det svenskaspraket for
att skriva en spidnnande berittelse. Elevens kreativa och modiga sprakanvindning
sammankopplat med lds- och skrivsvérigheter orsakar dock en del problem i textens
begriplighet. Eleven har valt oldmpliga och icke-existerande ord som gor uppsatsen nagot
svartolkad till vissa delar. Eleven har ockséd ménga stavfel i sin text, nagra morfologiska

fel och ett syntaktiskt fel som géller ordfoljden.

4.3.2 Uppsatsen pa finska

Ocksa Elev 2:s uppsats pa finska avslojar att hen har svarigheter med skrivande. Elev 2
har skrivit sin finsksprakiga uppsats om kackerlackor som gar pa kackerlackskola och gor
olika slags experiment dir. Rubriken lyder Toraka puntari (pa sv. ’kackerlacksbesman”)
En dag hittar kackerlackorna pé att anvénda ett besman som hjidlpmedel for att flyga.

Uppsatsen slutar med att de flyger och funderar pa vad de ska gora som nést.

Nastan alla fel som Elev 2 har 1 sin finska text dr pa ortografiska planen. Dértill har eleven
fel gidllande morfologin med ordet puntari (pa sv. ett besman). De flesta stavfel som hen
har gjort géller konsonant- eller vokalbortfall, speciellt i ord med dubbelkonsonanter eller

—vokaler. I vissa fall handlar felen om att hen har tillagt en onddig bokstav i ett ord.

Exempel 15. Aapo, samu ja Alex halusi lentdd. Aapo on ndnyt punitsimen. Hén
miéti ettd he pasevit lentonsen avula. Ja samasa Aapo sai idean he kéytdvit
puniaa ettd he péssevit lenton. (Elev 2)

I exemplet ovanfor har Elev 2 skrivit kdytdvdit och pasevit/pdssevit Dessa fel hanvisar

till att eleven inte hor ordens strukturer och har svart att avgéra om man behdver
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dubbelkonsonanter eller dubbelvokaler. I verbet kdyttivdit kan eleven ha blandat ordet

med ett liknande ord, dvs. substantivet kdytdvdt (jfr. pa sv. korridorer).

Svérigheter 1 att anvinda dubbelvokaler kan bero pa att eleven har lirt sig att i svenskan
ska man inte ha dubbelvokaler och tillimpar denna princip ocksa da hen skriver pé finska
(Bergstrom 2002). Att eleven har skrivit ordet /entoon 1 felaktig form lenton (se exempel
15) tyder pa att hen kan ha svarigheter i att simultant tilligna sig bada sprakens
ortografier. Elev 2 har 12 stavfel i sin svensksprakiga uppsats medan stavfelen dr 26 i den
finsksprakiga uppsatsen. Det tyder pa att hen har battre kunskaper i svenskans stavning.
I sprakbadet sker undervisningen pa grundskolans ldgre arskurser mest pa svenska si
eleverna skriver mera pa svenska i skolan (se kapitel 2). Om eleven inte dr intresserad av
att skriva t.ex. hemma pa finska ar det mojligt att skrivformégan 1 svenskan utvecklas

snabbare.

I exempel 15 har Elev 2 anvint ordet puniaa som jag har tolkat att betyda puntaria
eftersom rubriken 1 beréttelsen adr Toraka puntari och eleven har anvéint ordet ocksa
tidigare 1 uppsatsen. Eleven har anvant ordet puntari tre ganger i uppsatsen. I rubriken
har hen stavat hen ordet ritt men de tva senare forekomsterna av ordet har felaktig
stavning. Den forsta av dem dr en genitivform som Elev 2 har stavat punitsimen. Det tyder
pa att grundformen for ordet skulle enligt eleven vara punnitsin som inte finns som
substantiv 1 finskaspraket (men finns som en form av verbet punnita). Man kan ifrdgasitta
om bara ordets uppbyggnad dr oklar for eleven eller om ocksa ordets betydelse ar oklar
eftersom eleven inte berdttar Aur besmanet hjilper kackerlackorna att flyga. Ett besman
ar inte ett vanligt hjdlpmedel i flygande sé det kan vara att eleven har forstétt ordet puntari
fel. Berittelsen dr forstas fiktiv sd det kan ocksa hinda omdjliga och ologiska saker 1 den.
Eleven har skrivit puniaa som partitivform av ordet puntari. Det dr svart att tolka elevens
strategi men det kan vara att eftersom eleven dr oséker dven pa stavning av ordets
grundform kénde bdjning av det for svart och eleven valde anvidnda bara de tre forsta
bokstdver 1 ordet som hen var sdker pd och lade till en dndelse for att markera
bojningsformen. De ovandiskuterade felen som handlar om ordet puntari kan tolkas som
bide stavfel och morfologiska fel eftersom bade ordets stavning och bdjning orsakade

problem for Elev 2.
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Elev 2 har anvint ocksa talsprakliga former i sin uppsats, sasom midti (se exempel 15).
Ordet ar felstavat men anvindning av bokstaven ¢ kan tolkas som att eleven har skrivit
ordet som hen hor det. Speciellt pé dialekter kan ordet uttalas med d. Eleven har ocksa
kongruensfel i sin text, t.ex. Aapo, samu ja Alex halusi lentdd. I denna mening r subjektet
i pluralis men predikatet i singularis. I talspraket pa finska ar det vanligt att utelimna
andelser som héinvisar till pluralis, t.ex. Ne meni kouluun istillet for ratta formen He
menivit kouluun. Det dr nda virt att papeka att i Tabell 1 har jag inte rdknat talsprakliga

ord som fel om de ar annars ritt stavade.

I exempel 15 har eleven ockséd skrivit ndnyt istéllet for ndhnyt. 1 slutet av uppsatsen
skriver hen /ldtevdit istéllet for ldhtevdt. 1 bdda ord har hen uteldmnat bokstaven 4 vilket
kan bero pa att hen inte hor bokstaven eftersom /4 &r en svag och mjuk konsonant som kan

smélta sig in 1 andra starkare konsonanter.

Elev 2 har anvint mangsidigt sprak och lyckats 1 att skapa en forstaelig berattelse. Eleven

har ocksd meningar med bisatser 1 sin uppsats (se exemplen 16 och 17 nedan).

Exempel 16. He mietivdat mihin ilmansuntan he latevét. (Elev 2)

Exempel 17. He pitavit ettd he ladtevit suuaran eten péin. (Elev 2)

Berittelsen slutar lite ovéntat da skribenten skriver He ampuvat itsensd vaaii he laskeutu
savele sen pituinense. Det vill sdga att eleven inte avsldjar hur kackerlackornas flygresa
slutar utan lamnar det pa tolkning. Dessutom é&r slutet timligen radikalt och dverraskande.
Det kan bero pa att eleven har mirkt att hen har skrivit redan tio meningar som var
minimildngden for uppsatsen och velat sluta uppsatsen snabbt. Dérfor har hen bara hittat

pa en elfte mening att sluta uppsatsen med.

Sammanlagt kan man konstatera att det stora antalet fel 1 uppsatsen pé finska beror mest
pa problem med dubbelkonsonanter och -vokaler. Elev 2 behdver mera trianing pa dessa

omraden.
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44 Elev3

Elev 3 dr den starkaste skribenten av de fyra elever med lds- och skrivsvarigheter i min
studie. Hen har skrivit 80 ord pé svenska och 70 ord pa finska. Langden av hens uppsatser
avviker alltsa inte fran de andra skrivsvagas uppsatser men hen har mycket mindre fel i
sina texter (se Tabell 1). Elev 3 har dock svérldst handstil som blir alltid mer oklarare mot
slutet av uppsatser. Eleven slutar sina beréttelser snabbt och med dverraskande hindelser.

Det tyder pa att skrivlusten dr ostabil och eleven har mdjligen motivationsbrist.

4.4.1 Uppsatsen pa svenska

Elev 3 har skrivit sin svensksprakiga uppsats om en abborre som heter Pertti. Rubriken
lyder En liten pertti fisk. Forst har Pertti inga vdanner eftersom han inte har ett 6ga och ar
sa liten att de andra fiskarna kan dta upp honom. En vildigt stor gddda som heter Simo
forsoker alltid dta upp Pertti. En dag far Pertti en védn, Ismo, och de far och simmar
tillsammans. S& kommer Simo igen och jagar dem men Ismo slar Simo och till sist dter

Ismo upp Simo.

Elev 3 har sammanlagt 14 fel i sin text. Atta av dem dr pa ortografiska planen. Elev 3:s
ortografiska fel giller frimst anviandning av fel bokstéver. Eleven har felstavat tva ganger
ordet sd till so. I mitt material ar det vanligt for elever att ha svarigheter 1 att vilja rétt
mellan d och o. I ordet sd kan felstavningen dven bero pa att eleven har blandat ordet med
det motsvarande engelska ordet so. Elev 3 har ocksé skrivit gong istillet for gang. Detta
fel forekommer i ménga uppsatser, ocksd hos sidana elever som inte har lds- och
skrivsvarigheter (se avsnitt 4.7). Elev 3 har ocksé gjort ett fel som handlar om att vélja

mellan g och j (se exempel 18).

Exempel 18 Simo ir en gidda en gitte stor gidda. (Elev 3)
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I exemplet ovanfor har eleven anvint tva génger ordet gddda som uttals som [?'ed:a]
vilket kan ha lett till att eleven har stavat ocksé det fonetiskt liknande ordet jditte med
bokstaven g. Felet kan bero pa att uttal av bokstaven g kan vara svar for

andraspraksinldrare av svenska.

Exempel 19 Pertti har ingen vinner nir pertti har ingen 6ga. So ingen
kunde vara perttis vinn. En dag Ismo ar Perttis vinn. (Elev 3)

I slutet av exemplet 19 har Elev 3 stavat ordet vin med tva n, det vill sdga, vdnn. Eftersom
pluralisformen av ordet heter vinner (som eleven har stavat helt rétt i sin uppsats) kan
eleven ha ténkt att i singularis stavas det ocksd med tvd n. Hen har inte skrivit vdnn av

misstag eftersom hen upprepar samma skrivform flera génger.

I exemplet 19 har Elev 3 flera syntaktiska fel. Hen har skrivit ingen vinner istillet for
inga vdnner, det vill sdga har fel 1 adjektiv kongruens. Hen har skrivit ocksa ingen éga
som &r fel eftersom dga har genuset neutrum och dirfor borde ocksa det indefinita
pronomenet ocksa vara 1 neutrumformen inget. Enligt Bolander (2001: 96) &r det en
lexikal egenskap hos modersmalstalare att de kanner till vilket genus orden har. Det finns
inte nagot enhetligt system bakom genusindelningen. Darfor dr det oftast svart for
andraspraksanvéndare att veta genuset. (Bolander 2001: 96). Det kan ocksa vara att Elev
3 har mest stott pd ingen-formen och tror att den kan anvénds med alla ord och bade 1
singularis och 1 pluralis. Det kan ses som ett syntaktiskt fel som handlar om

Overgeneralisering.

I den sista meningen i exempel 19 har Elev 3 fel ordf6ljd. Predikatet dr och subjektet
Ismo dr 1 fel ordning eftersom meningen borjar med ett tidsadverbial. Som jag har
konstaterat tidigare kan fel med ordféljden hos sprakbadselever bero pd att de &r ovana
med den strikta ordfoljden i svenskan. I finskan dr ordfoljden fri och orden kan vara i
néstan vilken ordning som helst och dndringen 1 ordfoljd paverkar bara det vilket ord som

betonas.
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De andra syntaktiska fel som Elev 3 har i sin text handlar om satsstrukturer. Elev 3 verkar

ha svért att formulera hela meningar.

Exempel 20. Det var en géng en liten fisk. Som héter Pertti. Pertti iar en
abborre. En liten abborre. (Elev 3)

Meningsstrukturer 1 exempel 20 kan tolkas som syntaktiska fel eller stilistiska val.
Speciellt de sista tva meningar kan tolkas som ett stilistiskt val att betona att abborren &r
liten. Den andra meningen 1 exempel 19 Som hdter Pertti. ska dock inte skrivas som en
sjalvstindig mening utan den borde vara ithop med den forsta meningen: Det var en gdang
en liten fisk som heter Pertti. Sa det har jag betraktat som syntaktiskt fel eftersom

meningsstrukturen dr fragmentarisk.

Sammanlagt kan man konstatera att Elev 3 kan skriva en sammanhidngande beréttelse
med en rod trdd. Eleven anvédnder facksprakliga ord som abborre, gidda och mort. Elev
3 har mycket handling i sin beréttelse men meningarna dr korta och ibland syntaktiskt
fragmentariska. Stavfel som eleven har gjort &r smé och handlar mest om anvindning av

fel bokstéaver.

4.4.2 Uppsatsen pa finska

Pé finska har Elev 3 skrivit en berittelse om en skalbagge och rubriken for uppsatsen ar
Koppis. I uppsatsen dr Koppis hemma och funderar vad den ska gora di det regnar och
den kan inte vara ute. Den gér till sitt eget rum och leker med leksaksbilar men den har
bara en bil. Darfor gar den till butiken och koper tre nya bilar och efter det gér den hem

for att leka. Intrigen 1 uppsatsen dr enkel men mestadels sammanhéngande.

Det ér beaktansvirt att Elev 3 inte har stavfel 1 sin uppsats pa finska. Didremot har hen

meningsbyggnadsfel sdsom hen ocksd har i sin svensksprakiga uppsats.
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Exempel 21. Erddnd aurinkoisena péivand. Koppis ei keksinyt mitd
tekisi. Koska ulkona satoi ettd ei voi mennd ulos. Sitten koppis meni
omaan huoneeseen. Leikkiméddn pikkuautoilla mutta koppiksella ei ollut
kuin yksi auto. (Elev 3)

I exempel 21 ser man att Elev 3 har skrivit alla ord ritt men texten &dr fragmentariskt pa
grund av oOverflodig anvindning av punkter. Enligt Pavey (2017: 28) éar det
kannetecknande for elever med lds- och skrivsvarigheter att ha svart att organisera
sekvenser sdsom meningar i en text. I mitt material var det dock vanligare att uteldmna
skiljetecken 4n att anvinda for mycket av dem. Elev 3s meningar pd exempel 21 &r inte
logiska da eleven borjar med att beskriva att dagen var solig men sedan skriver att det
regnade. Korttidsminnet dr oftast déligt hos elever med l4s- och skrivsvarigheter, det vill
sdga de kan latt glomma det som de just har skrivit eller ldst (Hoien & Lundberg 2013:
18).

4.5 Elev4

Elev 4 har skrivit 86 ord péd svenska och 68 ord pa finska men uppsatserna ser ungefar
lika langa ut eftersom orden i den finsksprakiga uppsatsen ér lingre. Eleven har svarlast
handstil och problem i att markera ordgrénser vilket paverkar textens begriplighet. I bdda

uppsatser handlar felen mest om fel géllande stavning.

4.5.1 Uppsatsen pa svenska

Rubriken 1 den svensksprikiga uppsatsen lyder En liten aborre. Uppsatsen handlar om en
liten abborre som borjar 1 daghem och har forst inga vdnner. Till sist fir abborren en
kompis och de flyttar ihop. I texten forekommer fel fran alla fyra kategorier men felen
inom ortografiska planen dr mest frekventa. Néstan alla stavfel handlar om vokalfel dé

eleven har anvint bokstaven o istéllet for a.
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Exempel 22. o sen aborren gor i dagis osen den for vinner (Elev 4)

I exempel 22 ser man att Elev 4 har stavat fel de badda verben (gor, for) som liknar
varandra. Felen som eleven har gjort handlar i bada fall att vdlja en fel vokal. Det &r
beaktansvirt att for ar ocksa ett ord pa svenska, ndmligen preteritumform av verbet fara.
Eleven har anvént verbet fara 1 preteritum i en annan mening i sin uppsats men skrivit det
i formen furd. Elev 4 har kanske svarigheter i att skilja o-, a- och u -ljuden frédn varandra
eftersom de ar ganska likartade vokaler i uttal. Hen har gjort vokalforvaxlingsfel ocksa

med orden lang och ar (long, ore).

Exempel 23 nedan &r ett exempel pd bokstavsforvixlingar som ér frekventa hos Elev 4.

Exempel 23. Osen aborre dte ali. (Elev 4)

I exempel 23 visar Elev 4 att hen har tilldgnat sig det facksprakliga ordet, alg, 1 temat
fiskar. Hen har dock stavat det ljudenligt som det uttalas vilket ar relativt vanligt for
sprakbadselever 1 ldgre arskurser (Bergstrom 2002). Dessutom har meningen fel ordf6l;d.
Meningen borjar med ett satsadverbial si predikatet borde komma genast efter det. Det
tyder pa att eleven inte har ledstrukturen som automatiserad. Eleven borjar sammanlagt
fyra meningar med Osen (och sedan) och i alla de meningarna har hen fel ordféljd. I
exempel 23 har Elev 4 ocksa ett morfologiskt fel d& hen har bojt verbet dta fel. Jag antar
att eleven har tinkt att skriva meningen i presens eftersom hen i borjan av uppsatsen
skriver 1 preteritum men mitt i uppsatsen skriver hen féljande dag och efter det skriver
hen 1 presens. Sa det fattas en r i slutet av verbet. Ett likadant utelimningsfel har eleven
gjort 1 borjan av uppsatsen da hen skrev famil istillet for familj. Utelimning av bokstéver
och dndelser ar vanligt ocksd for de flesta andra skrivsvaga elever 1 mitt material (se

avsnitten 4.2—4.4).

Satsstrukturer i1 Elev 4:s uppsats pa svenska dr hackiga eftersom néstan alla meningar

borjar med uttrycket O sen. En del meningar dr fragmentariska eller osammanhéngande
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da eleven hoppar fran en sak till en annan (se exempel 26). Elev 4 har ocksa ofullstindiga

meningar i sin uppsats (se exempel 26).

Exempel 26. foljande dag. Osen aborre éte ali. O sen aborren gor i dagis.
(Elev 4)

I exempel 26 har Elev 4 skrivit osammanhédngande och korta meningar. Hen kan ha haft
svart att hitta pa handelseforlopp i sin uppsats eller haft 14g motivation for uppgiften.
Mojligen har hen inte haft s& stort intresse for uppgiften utan skrivit bara tio meningar
eftersom det var ett méste. Det kan ha lett till att eleven bara har skrivit meningar efter
varandra och inte desto mera funderat pa deras innehdll eller hur de hdnger samman. Elev
4 har dnd4 anviant facksprékliga ord 1 sin uppsats (abborre, lax och alg) som hen har lart

sig 1 omgivningsléra.

Elev 4 har anvént en icke-existerande fras i sin uppsats som jag har kategoriserat som ett

fel 1 ordval och fraseologi (se exempel 4).

Exempel 27. den favoritkompis var lax som héter ismo osen ismo och
aborre blev bur 1 hup. loppu slyyt. (Elev 4)

Elev 4 har troligtvis velat skriva 1 slutet av exempel 27 att Ismo och laxen flyttade ihop
eller borjade bo tillsammans men hen har anvént uttrycket blev bur i hup som &r ett
intressant och kreativt val eftersom eleven har kreativt anvént sitt ordforrdd for att
formedla sitt budskap trots bristfilliga sprakkunskaper. Man fOrstdr budskapet fast
uttrycket ér fel. Eleven har kanske ténkt pd finska att Ismosta ja ahvenesta tuli kdmppiksic
som skulle forklara anvdndning av ordet blev som betyder pé finska tulla (joksikin). Andra
alternativet &r att eleven har menat att de bérjade bo tillsammans men har valt ett fel verb

(blev) 1 sin mening.

Elev 4 har ocksé gjort ett fel som har svart att kategorisera eftersom felet handlar om att
vilja en fel bokstav men pa grund av felet har ocksé betydelsen av ordet fordndrats (se

exempel 28).
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Exempel 28. den var 15cm long och den var 7 brev (Elev 4)

Det ar tydligt att eleven har menat att fisken var 7 cm bred men har skrivit brev som har
en annan betydelse och som inte passar i det har sammanhanget. Det dr omdjligt att veta
om felet handlar om stavfel dédr eleven har av misstag skrivit en fel bokstav eller om
eleven har medvetet skrivit brev eftersom hen tror att detta ord kan anvédndas. I det sist
ndmnda fallet skulle felet kategoriseras under fel inom ordval och fraseologi. Jag anser
att det dr mdjligt att eleven har medvetet skrivit brev eftersom hen har blandat tva

likartade ord, brev och bred.

4.5.2 Uppsatsen pa finska

Elev 4 har skrivit sin finska uppsats om en kackerlacka som far ut for att soka en ndjespark
men hamnar i1 en 6destuga. Till sist hittar han en kompass 1 stugan och med hjilp av den
hittar han till ndjesparken. Uppsatsen har ingen rubrik. Huvudkaraktédren, alltsa
kackerlackan, heter Rammpe. Det dr mdjligt att eleven har menat Rampe men eftersom
hen har konsekvent anviant Rammpe 1 hela uppsatsen och eftersom det ar ett egennamn

har jag inte rdknat det som ett fel.

Elev 4 har skrivit en sammanhéingande berittelse pa finska. De fel som finns i uppsatsen
ar alla 1 ortografiska planen. Elev 4 har sammanlagt atta stavfel i sin finsksprakiga

uppsats. Dessa handlar om anvéndning av dubbelkonsonanter och vokalbortfall.

Exempel 29 Hién pakassi ja ldhti. Se 10si Hyltyntalon. se Pditti menné siséédn. Ja
sekatto kaiki kapitt 1dpi. (Elev 4)

I exempel 29 har eleven skrivit pakassi istéllet for pakkasi, det vill sdga eleven har anvént
dubbelkonsonanter pa fel stélle. Problemet handlar om att kunna dela ut ordet i mindre
sekvenser och ljuda ordet for att hora vilka grafem ordet bestar av. I exempel 29 har

eleven skrivit Hyltyntalon som kan ses som ett forenklingsfel som innehaller ett
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vokalbortfall. Den korrekta formen hade varit hyldtyn talon. 1 den sista meningen i
exempel 29 har Elev 4 skrivit kaiki kapitt. Det forsta ordet (kaiki) kan ses innehélla ett
vanligt fel gillande dubbelkonsonanter men det andra, kapitt, &r intressant eftersom
eleven har valt att anvéinda dubbelkonsonant i slutet av ordet. I finskan anvdnder man inte
dubbelkonsonanter i slutet av ett ord sa eleven kan ha péaverkats av svenskan. Samma typ
av fel finns ocksa i exempel 30. I exempel 30 nedan har Elev 4 ocksa stavat pé ett sétt

som tyder pa att hen tillimpar svenskans ortografi i finskan.

Exempel 30 Se ponisti ne aina tasan 5g muuten se heitti sen poiss. (Elev 4)

I exempel 30 har Elev 4 skrivit ponitsi istéllet for punnitsi. Forutom att hen har anvént
bara ett n 1 ordet har hen ockséa valt vokalen o istéllet for u. Anvindning av bokstaven o
kan ses som ett tecken pa att hen skriver enligt svenskan ortografi. Om man uttalar ordet
ponitsi med svenskt uttal later det nistan ritt pa finska (punitsi). Eleven har ocksa vissa
talsprakliga drag (katto, sidlld) 1 sin uppsats men dessa har jag inte betraktat som fel

sasom inte heller i andra uppsatser.

4.6 Sammanfattning av de skrivsvaga sprakbadselevernas skriftliga formaga pa tva

sprak

Det som kom fram i de skrivsvaga elevernas uppsatser var att eleverna hade de storsta
svérigheterna med stavningen. Uppsatserna var alla till storsta delen forstdeliga men vissa
var 1 ndgon min fragmentariska och ologiska. Eleverna verkade ha haft svarigheter 1 att
avsluta beréttelser eftersom de flesta beréttelserna slutade med nagon radikal héndelse
t.ex. ndgon at upp en annan eller skot sig. Det tyder pa att eleverna hade haft svdrigheter
1 att planera sina uppsatser och skrev icke organiserade meningar. Morfologiska fel
forekom framst 1 bojning av verb. Syntaxfel som de skrivsvaga gjorde handlade om fel
ordfoljd speciellt i meningar som borjade med tidsadverbial och skulle sdledes kravt

omvénd ordfoljd. Eleverna hade ocksa en del problem med kongruens.
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En elev hade patagligt manga fel i ordval och fraseologi vilket betyder att hen anvinde
sjdlv pdhittade ord som var oforstaeliga. En elev hade diremot speciellt svart med att
forma hela och logiska meningar fast hen inte hade problem med stavning. I alla uppsatser

var interferensen fran finskan synlig.

De flesta elever skrev mer felfria texter pa finska. P4 finska var felen néstan uteslutande
bara stavfel. I vissa fall syntes det lite att eleverna var paverkade av svenskan da de skrev
pa finska. Det var en elev som skrev avsevart bittre pa svenska én pa finska. Saledes kan

man konstatera att svarigheterna var individuella och varierande.

4.7  Skrivformaga hos sprakbadseleverna med vanlig skrivutveckling jamfort med de

skrivsvaga sprakbadseleverna

I detta avsnitt presenterar jag vilka drag som karaktariseras uppsatserna skrivna av de 14
ovriga sprakbadseleverna 1 den undersOkta klassen. Detta elever har vanlig
skrivutveckling enligt klassldraren. Det betyder att de inte har storre utmaningar med
skriftlig produktion utan deras stavningsformaga har utvecklats enligt vad som forvintas
av barn i deras alder. I detta avsnitt anviander jag termen jimnariga av de elever i klassen
som inte har lis- och skrivsvarigheter. Jag jimfor mina iakttagelser med det som jag kom

fram till 1 analys av de skrivsvaga elevernas uppsatser.

4.7.1 Uppsatser pd svenska

Elevernas svenska texter dr av mycket varierande lingder (se Tabell 1). Den kortaste
uppsatsen dr endast 47 ord ldng och den lingsta innehaller 145 ord. Den genomsnittliga
lingden for uppsatsen pd svenska dr 95 ord och medianen 88 ord. De flesta elever med
skrivsvarigheter har skrivit under 90 ord pa svenska men Elev 1 hade skrivit 99 ord vilket

betyder att hen har skrivit lite lingre &n medeltalet. Overlagt kan man #nda konstatera att
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de som har skrivsvarigheter skriver lite kortare texter dn deras jamnariga men skillnaden

ar inte stor.

De fel som forekommer i de jamnériga elevernas texter pa svenska ir i stor grad identiska
sinsemellan och de flesta felen ligger i den ortografiska planen sdsom hos elever med lds-
och skrivsvarigheter. Antalet fel 4r dndé en skiljande faktor mellan uppsatser skrivna av
elever med lis- och skrivsvéarigheter och uppsatser skrivna av elever utan lis- och
skrivsvarigheter. Det &r &nda virt att notera att antalet fel var mycket varierande dven
bland de jimnariga. Det var ett par elever som hade inga stavfel i sina texter pa svenska
medan en elev som hade 25 stavfel fast hen inte hade blivit kategoriserat som en elev med
skrivsvarigheter av klassldraren. Det dr beaktansvért att antalet fel &r storre dn hos nagon
av de skrivsvaga da det storsta antalet stavfel hos dem var 23. De flesta elever i1 de
jamnarigas grupp hade 0-7 stavfel i sina uppsatser pd svenska sd det tyder pé att den ena

som hade 25 fel har troligtvis ockséd nigot slags svarigheter i méte med skriftspréak.

Fel som ligger pa ortografiska planen handlar mest om vokalforviaxlingar hos de
jamnariga. Ordet gang skrivs fel av tre elever (gong, gon). Ordet heta och dess olika
former verkar ocksa vara svara eftersom det har stavats fel av fyra elever (hdter, hete,
hditte). Ocksa 1 manga andra ord har sprdkbadseleverna svarigheter i att stava ratt da valet
ska goras mellan d och e eller o och d. Dessutom dr konsonantforviaxlingar gillande
speciellt ¢ och k ganska vanliga (rycksdkken, tykker, shokad, forséckt). Daremot har de
jdmnériga inte svirigheter med dubbelkonsonanter sisom de skrivsvaga hade b.la. i orden

vill och att.

I medeltalet har de jimnériga ett morfologiskt fel per uppsats. Medianen ar 4nda 0 som
héanvisar till att de flesta har inga morfologiska fel i sin uppsats pé svenska. (se Tabell 1)
Relativt manga elever har dvergeneraliserat verbbdjningar genom att alltid skriva verbet

1 preteritum med slutdndelsen —ade.

Exempel 31 Simo hinnade just och just till hans kompis som dr en mort som
heter Samuel (Elev 14)
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Exempel 32 Vi sleppade tvo abborre tillbaka till havet. Se gorde vi hem. (Elev
9)

I de ovanstaende exemplen 31 och 32 har eleverna kreativt anvdnt sina kunskaper
géllande bojningar av verb. Eleverna har automatiserat att dndelsen —ade hinvisar till
preteritumformen men har inte dnnu automatiserat att det finns andra bdjningsmdnster
och irreguljara verb. Dessa fel forekom ofta 1 mitt material (t.ex. serde, glommat)
Troligtvis har eleven den ritta formen i sitt receptiva ordforrad eftersom hen har sékert
hort den ménga ganger men kan inte dnnu sjdlv anvdnda den. Nagra morfologiska fel
forekom ocksd med substantivbojningar (husar, braxerna). Dessa kan ocksa betraktas

som fel som handlar om dvergeneralisering.

Alla elever 1 de jamnérigas grupp skriver hela meningar och de flesta har bra koll pd
ordfoljden men fyra elever har dnnu svart med ordféljden. Problemen forekommer i
sadana meningar som bdrjar med ett satsadverbial (t.ex. Och sedan... eller Ndsta dag...)

och séledes skulle krdva omvénd ordfoljd.

Exempel 33 Den femte dagen Pete mélade en stor sten rod. Den sjéitte dagen
malade Pete en 6 rod. attonde dagen mélade pete malade finland rod. (Elev 18)

Eleven i exempel 33 har rdknat upp vad Pete gjorde pa vilka dagar. Den forsta meningen
1 exemplet har fel ordf6ljd medan den andra har ritt ordf6ljd. Daremot har eleven i den
tredje meningen skrivit verbet av misstag tva ganger. Dessa val tyder pa att eleven ér nira
att automatisera den rétta ordfoljden men ar dnnu lite osdker och gor misstag kanske pa
grund av en gammal vana. Om man har skrivit fen en ldnge tid ar det svart att automatisera

det rétta séttet.

Sammanlagt 4tta elever har problem med syntaxen 1 sina uppsatser pd svenska. Fyra av
dem har problem med ordféljden och fyra har problem med kongruensen. De
kongruensfel som eleverna har gjort handlar om kongruens mellan adjektiv/pronomen

och substantiv (en réda mantel, en annan namn, min kusiner). Sdsom fel gillande
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ortografin dr de syntaktiska felen ocksa mera frekventa hos en del elever och sdllsynta

hos andra.

Fel géllande ordval och fraseologi &r relativt séllsynta hos de jimnériga eleverna. Ett par
fel forekommer med prepositioner (Hilja lysnar musik i sin telefon). Nagra elever har
anvint fel preposition eller utelimnat en preposition. Prepositioner kan vara svara for
andrasprakinldrare speciellt for en som har finska som modersmal da finskan inte har

nagra prepositioner. En elev har blandat ihop verben se och sdga (se exempel 34).

Exempel 34 Ingen fara sdg samuel. Var ska vi gd sdg simo. Till fisk bibliotek
sdg Samuel. (Elev 14)

I exempel 34 har eleven skrivit en dialog mellan Samuel och Simo men skrivit sag istillet
for sade. Det ér ett lexikaliskt-semantiskt fel. Verben ar liknande och béda ar irreguljdra
verb. Eleven har dnda bojt det felaktiga verbet se helt korrekt 1 preteritum sa det &r tydligt
att hen har blandat ihop de tvéa verben. Felen kategoriseras saledes under fel i ordval och

fraseologi.

I nagra uppsatser hittar man drag som tyder pa finskans och dven engelskans paverkan.
En elev har anvént en fras ga till fisken som inte fungerar pa svenska. Pa finska brukar
man sdga mennd kalaan som pé svenska uttrycks ga och fiska. Eleven har anvint en direkt
Oversittning frdn finskan men den &r inte korrekt pa svenska. En elev har anvint verbet
hdxade som ar en finlandism som anvénds i finlandssvenskan. Den hédrstammar frén
finskans hoksata som betyder fatta, forstd eller haja. I det finlandssvenska talspraket ar
det vanligt att anvdnda Adxa och eleven har mojligtvis hort ordet dven av ldraren. En elev
har skrivit swimer istéllet for simmar och det tyder pa att eleven har paverkats av

engelskan (swim).

Det finns bara i ett ndrmare oforstieligtett ord i de jamndrigas uppsatser skrivna pa

svenska. (se exempel 35)

Exempel 35. och han kan svela och han ar flygfisk (Elev 10)
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Betydelsen av ordet svela &r oklar men jag tolkar att det skulle kunna betyda sviva
eftersom det skulle passa i sammanhanget. Dock dr ordet sviva ganska lagfrekvent i
svenskan och jag missténker att sprdkbadseleverna i arskurs 4 kanske inte kénner till detta
ord. Det kan vara mojligt att eleven har velat anvinda ordet och har fragat av ldraren vad

det heter pa svenska och skrivit bara vad hen har hort.

Likheten mellan de skrivsvagas texter pa svenska och de jamnérigas texter pa svenska ar
att fel som forekommer hos enskilda elever kan identifieras mest under en kategori, det
vill sdga felfordelning &r individuellt. Det finns elever som dr t.ex. svaga pa att stava men
klarar av ordfoljden utmérkt och tviartom. Det genomsnittliga antalet stavfel per text ér
mycket hogre hos de skrivsvaga (15,25) @n hos de jaimnariga (6,36). Det &r vért att notera
att en elev 1 jimnarigas grupp hade 25 stavfel som 0kar medeltalet fast de andra hade
betydligt mindre antal stavfel. Ifall man rdknar medeltalet utan denna elev ar det bara

4,92.

Bada grupper hade dnnu svarigheter med att vélja rétta vokaler da valet &r mellan ¢ och e
eller @ och o. I jimnarigas grupp var det sdllsynta att ha problem med dubbelteckning
men de skrivsvaga hade stora svérigheter med dubbelkonsonanter. En del
konsonantforvéxlingar forekom hos bada grupper, speciellt géllande bokstdver som ar
lagfrekventa i finskan b. la. g, ¢, d och b samt beteckning av sje-ljudet. Dessutom var fel
gillande ordval och fraseologi vanligare hos elever med lds- och skrivsvarigheter. De
jdmnériga hade mer sammanhdngande meningar som bildar ett logiskt kontinuum 1
uppsatser. Ddremot de skrivsvaga hade en del fragmentariska och 16sa meningar som hade
nog lite koppling sinsemellan men bildade inte en flytande helhet. I bada grupper hade de
som hade ett storre antal fel och kortare texter kompletterat sin text med bilder vilket kan
betyda att de dr osédkra pa sin text och vill formedla budskapet via en bild. En annan orsak

kan vara att de var omotiverade att skriva och tillbringade hellre tid med ritande.
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4.7.2 Uppsatser pa finska

Texter pa finska skrivna av de jamnariga ar i medeltal 104 ord langa. De jimnariga har
skrivit langre texter pa finska &n pa svenska men hos de skrivsvaga ér situationen tvirtom
(pé svenska i medeltal 83 och pé finska 1 medeltal 76). Det finns mycket variation i
langder av uppsatser skrivna av de jimnariga pa finska. Den lingsta uppsatsen ar 203 ord

lang medan den kortaste dr bara 32 ord lang.

Alla i de jimnériga elevernas grupp forutom en har skrivit en mer felfri uppsats pa finska
an pa svenska. Pa finska har eleverna nistan inga syntaktiska fel eller fel som géller ordval
eller fraseologi. Stavfelen dr de mest forekommande feltyperna och dessutom finns det
ett par morfologiska fel som &r kontroversiella och skulle mdjligtvis kunna betraktas som
ortografiska fel (se nedan). Overlag kan man konstatera att uppsatserna pa finska #r bra
skrivna och innehdller mer méngsidig och kreativ sprakanvindning &n uppsatserna pa
svenska. Eleverna har anvint ett stérre antal beskrivningar, rikare ordforrdd och flera
bisatsstrukturer (t.ex. Hdnelld oli kiljuva ndlkd. Siind hdn sitten soi marjoja, mutta ei

kauaakaan koska hdn haistoi lihan.)

Det finns ménga elever som har inga alls eller bara ett eller tva stavfel 1 sin uppsats. Elev
11 &r dock ett undantag for att hen har sammanlagt 19 stavfel i sin uppsats pa finska.
Déremot har hen 1 sin uppsats pa svenska endast 5 stavfel som betyder att hen skriver
avsevdrt bdttre pa svenska én pa finska. Néstan alla stavfel som Elev 11 har 1 sin uppsats
pa finska handlar om dubbelkonsonanter (t.ex. karkia, metsdsd, sisdle, kelo, sohvala).
Hen har stavat alla ord med dubbelkonsonanter fel vilket dr Overraskande for att pa
svenska har hen klarat av att skriva b.la orden gillade, annan och botten korrekt och har
inga problem med dubbelteckning. Det dr beaktansvért att Elev 11:s hoga antal fel i den
finska uppsatsen hojer medeltalet (2,36) av stavfel i de jimnérigas grupp dé de alla andra
har gjort mycket mindre fel. Det finns dven sex elever som har inga alls stavfel i sina
texter. Ifall man rdknar medeltalet av stavfel utan Elev 11 ar det endast 1,07 stavfel per

uppsats.
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Elev 8 som hade beaktansvért ménga (25) stavfel i sin uppsats pd svenska har skrivit
mycket mer felfritt pa finska och gjort endast tre stavfel. Det verkar vara sa att eleverna
kan ha svérigheter i skrivande pa endast ett sprak. Enligt forskning presterar elever med
las- och skrivsvarigheter déligt pa alla sprak (Fortune & Menker 2010: 18). Det kan vara
orsaken till att ldraren inte har kategoriserat Elev 8 och Elev 11 som elever med l4s- och
skrivsvarigheter. De eleverna kanske bara rakar kunna skriva bittre ettdera spraket och
sdmre pa det andra. Det kan vara svart att tilligna sig bada sprakens ortografier i sprakbad
men enligt forskningen borde sprakbadet inte skada kunskaper i modersmalet. Alla elever
utvecklas i1 egen takt och kanske det tar ldngre att utvecklas for de hir tva eleverna.

(Elomaa 2000).

Det finns bara tva morfologiska fel 1 jamnérigas texter varav en handlar om bdjning av
namnet Pekka da eleven har skrivit Pekkalla istéllet for Pekalla. Det andra handlar om
fel form av substantivet 1 meningen Ldcdkdri vei kana poyddlle, jossa sitd tutkittiin. Den
ritta formen skulle vara kanan men det kan vara att felet handlar om ett slarvfel dér eleven

har bara glomt en bokstav men kénner till den ritta formen.

I de jaimnariga elevernas uppsatser pa finska fanns bara ett syntaxfel som presenteras i

exempel 36 nedan.

Exempel 36. —Miksi mini en ole vield iloinen. Huokaisi Ottidinen ja lihti
lentoon péin kotia. (Elev 18)

I exempel 36 borde meningen sluta med kotia pdin men eleven har skrivit pdin kotia, det
vill sdga hen har anvént fel ordfoljd. Anledningen till det kan vara att hen har paverkats
av svenskan (jfr. mot hemmet) dér prepositionen skrivs fore huvudordet. De jaimnériga
elevernas har inga andra fel géllande syntax i sina texter. Det dr logiskt eftersom det dr
fragan om deras modersmal. Darutdver dr ordfoljden 1 finskan sé fri s4 man kan inte gora

sa latt fel med den.
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Elomaa (2000: 175-176) har undersokt sprakbadselevernas skriftliga forméga pa
modersmaélet finska. Hon kom fram till att elever i arskurs 4 var i ndgon man paverkade
av svenskan dé& de skrev pa finska men att interferensen inte var sirskilt stark. De var
paverkade av svenskans omvédnda ordf6ljd samt anvénde i nagra fall bokstaven j istéllet
for i. I mitt material var interferensen synlig i exempel 36. Eleverna i min studie anvénde
ordfoljder som ar naturliga i finska spraket. Interferensen fran finskan i skrivande pa
svenska var dock synlig hos bade de skrivsvaga och deras jimnariga. Det kom fram mest

som ljudenlig stavning och felaktig ordfoljd.

Bade de skrivsvaga och deras jamnariga 1 min studie gjorde ganska likartade fel pé finska.
De vanligaste fel pd finska handlade om dubbelkonsonanter, nirmare sagt utelimning av
en konsonant (t.ex. liiskatiin, hdnele). Felfrekvensen var dock 1 medeltal hogre hos de

skrivsvaga.
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5 SPRAKBADSLARARNAS SYN PA SKRIVSVAGA ELEVERS
SKRIVUTVECKLING

I detta kapitel belyses fenomenet sprakbadselever med lds- och skrivsvarigheter fran
lararnas synvinkel. Jag presenterar de drag som de nio ldrare i min studie beskrev som
karaktéristika for sprdkbadselever som har lds- och skrivsvérigheter. I foregaende kapitel
kom det fram att de skrisvaga sprékbadselever hade flera fel i sina texter och att felen som
de gjorde ligger mest pa det ortografiska planet. Mélet med detta kapitel 4r att ge bredare
oversikt Over lds- och skrivsvarigheter hos sprakbadselever och hur de forekommer i
skolvardagen. Fokusen ligger pa elevernas skriftliga formaga. Jag jamfor resultaten som

analysen av elevuppsatserna har gett med ldrarnas beskrivningar.

Jag borjar med att diskutera forekomsten av lds- och skrivsvarigheter i sprakbad enligt
lararna (5.1) och fortsdtter med att analysera larares beskrivningar om utmaningar som
sprakbadselever med lds- och skrivsvérigheter har (5.2). I slutet av kapitlet presenterar
jag stodatgéarder som lararna upplever som gynnsamma for skrivsvaga sprakbadselever.
Dirtill belyser jag ldrarnas syn pa sina egna mojligheter i att bemota och stodja

sprakbadselever med sirskilda behov inom skrivutveckling (5.3).

5.1 Forekomsten av lds- och skrivsvarigheter i sprakbad

Sju av de nio ldrarna berdttade att lds- och skrivsvérigheter &r mycket vanliga i
sprékbadsklasser. En berittade att atminstone ldssvarigheter dr vanliga medan en ldrare
konstaterade att hen har “intressant ovanligt” stott pd sprakbadselever med lds- och
skrivsvarigheter. En ldrare konstaterade att i varje klass finns det till och med 14 elever
som har ndgon slags svérigheter i lisning eller skrivning. I klassen som jag studerade i
denna avhandling fanns till och med fyra elever som hade lds- och skrivsvarigheter enligt
lararen s& 1 denna klass var svarigheterna Overrepresenterade i relation till svaren i

lararenkéten.
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Fragan om forekomsten av svérigheter var Oppen sa ldrare kunde beskriva sina
erfarenheter med egna ord och med egna begrepp. Saledes var svaren varierande och
lamnar mycket utrymme for tolkning. Vissa svar var ganska oprecisa.
Sammanfattningsvis visar svaren dndd att lds- och skrivsvarigheter ar vanliga i
sprékbadsklasser eftersom alla forutom en lirare nimnde pa nagot sitt att las- eller
skrivsvarigheter dr vanliga. Svaren dr i samma linje med tidigare forskning. Bergstrom
(2007: 135) konstaterar att sprakbadselever dr heterogena i sin kognitiva, emotionella och
sociala bakgrund eftersom det inte finns nigot intrddesprov till sprakbad. Sprakbadet
vilkomnar alltsd ocksd barn med inldrningssvérigheter. Peltoniemi m.fl. (2018: 75)
konstaterar dock att jimlikheten inte helt forverkligas i annan tvdsprakig undervisning én
sprékbad eftersom t.ex. elever med invandrarbakgrund eller inldrningssvarigheter limnas
oftast utanfor programmet. I min studie var dock alla informanter lirare 1

sprakbadsprogram.

Det kom fram i1 svaren att lararna har olika sitt att upptécka lias- och skrivsvérigheter hos
sprakbadselever. Tva liarare konstaterade att redan det forsta testet vid skolstarten ar
vagledande. Testet handlar om att eleven forvéntas kdnna igen bokstdver, ljud och siffror
samt bendmna saker snabbt. Om en elev inte kédnner till bokstdverna ar det enligt lararna
ett tecken pa att eleven mojligtvis har eller kommer att ha lds- och skrivsvarigheter. De
tva ldrarna berittade att de mirker redan under de forsta skolveckorna om eleven har

problem i ldsning eller skrivning.

Flera ldrare beskrev att de mirker svarigheterna da eleven ldser langsamt och
lasinldrningen dr forsenad. Lararna betonade i sina svar att dilig stavning dr det vanligaste
kénnetecknet pd lds- och skrivsvarigheter. En ldrare pdpekade att da en elev lider av lds-
och skrivsvérigheter s forbéttras stavningen inte fast eleven blir dldre. Bergstroms
undersokning frén &r 2002 om skrivsvaga sprakbadselevers stavningsutveckling visade
att alla sprkbadselever 1 hennes studie stavade ljudenligt 4nnu i 8k 2 och 3. Dessutom
bevarade de som hade léds- och skrivsvarigheter felaktiga stavningsstrategier dnnu i hogre
arskurser medan de som hade vanlig skrivutveckling utvecklade mera framgéingsrika
strategier for stavning och sdledes producerade ett mindre antal fel. (Bergstrom 2002:

148-149) Det kom ocksé fram 1 mitt priméra material att eleverna med svérigheter stavade



65

mer ljudenligt i svenskan medan deras jaimnariga stavade mer felfritt och hade bittre

tilldgnat sig svenskans ortografi.

5.2 Utmaningar som ldrare har stott pa hos elever med skrivsvarigheter

Svaret pd frdgan som handlade om de utmaningarna eleverna som har lis- och
skrivsvarigheter har i sprakbad var varierande. En ldrare pastod att sprakbadselever med
las- och skrivsvérigheter inte har nigra speciella utmaningar jamfort med “de dvriga”.
Det ér svart att siga om hen med de 6vriga menade de andra eleverna pa samma klass
som inte har lds- och skrivsvarigheter eller de andra elever som har lds- och
skrivsvérigheter men inte gar sprakbad. Det dr anda klart att hen ansédg att sprakbadselever

med las- och skrivsvdrigheter inte har nigra sérskilda utmaningar.

Alla andra ldrare beréttade att elever med lds- och skrivsvarigheter har utmaningar i att
klara av skolarbetet. Ldrarna konstaterade att de storsta problemen ligger 1 skriftliga
uppgifter — speciellt 1 sddana dér eleven sjilv ska producera skriven text. Lararna var
eniga om att det svaraste for skrivsvaga elever ar att hinna skriva lika mycket som de
andra i klassen. Detta syntes ocksa i elevuppsatserna i min studie genom att eleverna med
skrivsvérigheter skrev kortare texter &n de flesta andra i klassen. En larare konstaterade
att elever som har diagnosen dyslexi har svart att skriva si att klasskamraterna forstar.
Det innebér relativt stora problem och kan dven ha att géra med textens visuella utseende
att gora. Det vill siga ord och bokstdver kan vara svéra att tolka pa grund av délig handstil.
Enligt Specialpedagogiska skolmyndigheten (2016: 9) dr svarlést handstil ett ”symptom”
1 dyslexi. Fast handstilen var inte direkt ett forskningsobjekt i min studie kan man

konstatera att tvd av de fyra skrivsvaga eleverna i min studie hade en svarlédst handstil.

Fast jag fragade hurdana utmaningar eleverna i allménhet har och inte speciellt i svenskan
sa fokuserade ldrarna mycket pa utmaningar med det svenskaspréket i sina svar. I exempel

1 berdttar lararen att eleverna har oftast svart att tilligna sig svenskans skrivregler.
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Exempel 37. Att lira sig skrivregler. En extra utmaning d4 orden kan vara
frimmande; inte sjilvklart att jitski ar glass och lasi ar glas, vilket det
naturligtvis dr for en svensksprékig + skrivregeln dir pa. Om ldsningen dr
knaglig &r det extra utmanande att &nda halla innehallet i tankarna. (Lérare 5)

I det ovanstaende svaret (exempel 37) kommer det fram att eleverna har svart att skilja
likartade ord fran varandra. Det kommer inte fram i svaret om eleverna ocksé har samma
problem med finska ord eller om det géller bara andraspriket vars uttalsmonster och
skrivregler inte ar lika bekanta for eleverna. Lérarna beréttade att eleverna har svéart att
lara sig svenskans skrivregler. Ortografin och fonologin i svenskan dr mycket annorlunda
an 1 finskan. Det kan vara svart for elever att halla spraken isdr och ldra sig tvd olika
stavningssystem. Exemplet som Lérare 5 ger 1 exempel 37 tyder pé att eleverna har svart
med dubbelkonsonanter och kan blanda likartade ord. Detta fenomen kom tydligt fram i
mitt elevmaterial bdde hos de skrivsvaga och deras jamnériga men var vanligare hos de

skrivsvaga.

I ett svar kom det fram att eleverna har svarigheter bade i morfologiska och ortografiska

planen (se exempel 38).

Exempel 38. Hon eller han béjer ord fel eller véljer nagra fel bokstdver (Lérare
2)

Larare 2 beskrev svérigheterna i skrivning genom att konstatera att eleverna har svart att
bdja ord och véljer fel bokstiver da de skriver ett ord. Det kom inte fram om ldraren syftar
till ordbojning pa svenska eller ocksa pé finska. Jag skulle anta att hen menar svenskan
eftersom ordbdjning pa finskan oftast &r automatiserade redan vid skolstarten. Daremot
ar kannetecknande for elever med lds- och skrivsvérigheter att de véljer fel bokstaver dven
dé de skriver pd modersmalet. Enligt Specialpedagogiska skolmyndigheten (2016: 9) ér
det vanligt for elever med lds- och skrivsvarigheter att vinda pa ord och kasta om

bokstaver, till exempel ordet ”dom” kan bli ”mod”.
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Undanglidande beteende géllande skriftliga uppgifter kom fram i en lirares svar. Enligt
lararens beskrivning gor eleverna sitt bista med att undvika skriftliga uppgifter. De
slarvar och gommer eller ”glommer” hem sina bocker. Det kom fram ocksé att de gommer
ocksé svaren da de inte vill att ndgon annan ska se vad de har skrivit. Det betyder att de
skrivsvaga eleverna skdms och é&r osékra Over sina texter. Ddremot verkade
spréakbadseleverna med lds- och skrivsvérigheter i Bergstroms studie fran ar 2002 vara
modiga att skriva och brydde sig inte om sina bristfdlliga stavningskunskaper utan
fokuserade istdllet péd texternas innehdll. Bergstrom konstaterar att elevernas
sjalvfortroende och positiva instédllning paverkar deras framgéng i skolan. Att arbeta pa

ett andrasprak blir tungt om man kontinuerligt kdnner sig svag. (Bergstrom 2002: 293)

En larare 1 min unders6kning konstaterade att elever med lds- och skrivsvérigheter har
svarigheter 1 alla sprak, ocksa i finskan som &r deras modersmal. I mitt elevmaterial
presterade bara en elev ungefar likadant pé finska och pa svenska. De tre andra skrivsvaga
eleverna hade betydligt mindre fel pa finska dn pa svenska, dock flera dn de jamnariga

hade 1 medeltalet.

Det var tva ldrare som hade starka asikter om att sprakbad inte passar for elever som har
las- och skrivsvarigheter och enligt deras &sikt skulle sddana elever ha Dbéttre
utgangspunkter for larandet 1 en klass dér undervisningen sker pa modersmalet (se

exempel 39 och 40)

Exempel 39. De har rittighet att ldra sig, och de fér inte det i sprakbad. Oftast ér
det fordldrar som kriver for mycket och forstar inte alls barnets problem, dven
om hen har en diagnos(hur svar som helst). Fordldrar vill inte flytta barnet till
vanlig klass och det dr barnet som lider. Det &r inte bara sjdlvkénslan som skadas,
men ocksd saknar de minga kunskaper nér de ska till hogstadiet och redan fore
det forsvinner intresse helt och hallet. Om de har lirt sig alldeles for lite 1
lagstadiet, sd hjélper det inte lingre om de flyttar for sent. (Larare 7)

Exempel 40. Bide sprikinldrningen och dmnesinldrningen blir bristféllig nir
eleven har lds- och skrivsvarigheter. (Larare 8)
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De ovanstdende tva citaten hénvisar till att skrivsvaga elever inte har enligt ldrarens
bedomning tillrdckliga kunskaper i svenska spraket for att klara av skolgdngen pé detta
sprak. Larare 7 verkade ha en stor oro och konstaterade att eleverna har rétt att lira sig
och att de inte har det i sprdkbad. Man kan tolka det som att de inte skulle forsta innehéllet
i lektionerna. Det &r dock svart att sdga om eleverna skulle faktiskt klara sig béttre i en
reguljir ensprakig klass. I Kanada har det varit vanligt att eleverna byter fran sprakbad
till reguljér klass men i Finland &r klassbyte inte vanligt. Enligt flera kéllor ar bristen pa
resurser for specialpedagogik den storsta utmaningen for elever i sprakbad. (t.ex. Meller
2014) Klassbyte kan mojligtvis forbéttra elevens situation om eleven har béttre tillgang
till specialundervisning i reguljir undervisning. Lérare 7 hdnvisar till “svara diagnoser”
som tyder pa grava inldrningssvarigheter. Elever som har lids- och skrivsvérigheter kan
inte betraktas som en grupp med likadana forutsittningar eftersom svéarigheterna kan vara
olika till sin grad och eleverna kan ha dessutom t.ex. koncentrationssvarigheter. Eftersom
min studie skrapar bara pa ytan av fenomenet kan man inte veta alla bakomliggande

orsaker till Larare 7s och Lérare 8s negativa forhallningssétt.

5.3 Lararnas sitt att stodja skrivsvaga elever i sprakbad

I svaren kommer det fram att ldrarna anser att det ar gynnsamt for skrivsvaga
sprakbadselever att fa arbeta med sa konkreta uppgifter som mojligt. Flera larare nimnde
att praktiska uppgifter som aktiverar olika sinnen &r bra. Tvad ldrare lyfte fram
samarbetsinldrningen genom att konstatera att eleverna utvecklas bast d& de fir jobba
parvis, i grupp eller med ndgon vuxen. Férutom arbetssétt fragade jag ocksd mer specifikt
om stddgirder som eleverna behdver for att klara av sin skolgdng. Méinga ndmnde
specialundervisningen, stodundervisningen och den individuella handledningen samt

fordldrarnas stod (se exemplen 41 och 42)

Exempel 41. Samma som andra i klassen: differentiering, stddundervisning,
specialundervisning. Att fa stdd pad det sprék som undervisningen sker pé &r
viktigt, i detta fall pd sprakbadsspraket. (Larare 5)



69

Exempel 42. De behover hjilp av spec.ldraren och absolut av fordldrarna: de
maste orka traggla med sina barn. Klasslararen maste ocksé ge stodundervisning:
lasa, l4sa och ater ldsa, samt skriva en del, spela spel som utvecklar stavningen.
(Lérare 3)

Exempel 43. Jag tycker att det vore viktigt att stdda de grammatiska
kunskaperna. Det dr oftast ldttare att prata dn det &r att skriva. (Larare 2)

I exempel 41 konstaterar Lérare 5 att vanliga stodformer som ska erbjudas till alla &r
fungerande for elever med lds- och skrivsvarigheter men papekar att det ar viktigt att stod
ges pa undervisningsspraket, alltsd svenska. I nadgra svar kom det fram att det inte alltid
finns resurser for det 1 skolorna. I tidigare forskning (Meller 2014) har det kommit fram
att det ibland inte finns svenskkunniga specialldrare 1 sprakbad eftersom sprakbadet oftast

ordnas av skolor vars skolsprédk &r finska.

I exempel 42 berédttar Lérare 3 att eleverna behover mycket repetition och ska bara orka
lasa och skriva mycket sa att de l4r sig. Hen konstaterar ocksa att man kan spela spel som
utvecklar stavningen. I exempel 43 konstaterar Léarare 2 att det skulle vara viktigt att
stddja mera elevernas grammatiska sprakutveckling. [ sprékbadet fokuserar man
vanligtvis mest pa funktionella sprakkunskaper och grammatiken ldmnar i bakgrunden.

Larare 3 konstaterar ocksa att det oftast ar lattare att tala 4n att skriva.

Sammanlagt fem ldrare ansag att differentiering ar nyckeln till att underlétta elevers
inldrning. Med differentiering avses hér att undervisningen anpassas till olika elever sa
att alla fir utmaningar enligt sin egen kunskapsniva. Differentieringen stodjer elevens
sjdlvstandighet och samarbetsformiga. (Barow 2013: 22) I praktiken innebér
differentiering att lararen anpassar en 6vning for elever och gor den enklare for en del och
mer utmanande for andra. Lédrarna i min undersdokning brukade forenkla dvningar till
elever med lds- och skrivsvarigheter eller hjidlpa dem att skriva kortare texter. En ldrare
konstaterade att hen hjdlper eleverna att skriva kortare anteckningar men pépekar att det

oftast inte ricker som stdd (se exemplet 44 nedan)
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Exempel 44. Jag forsoker gora allt mojligt enklare for dem, hjdlpa skriva
viktigaste saker med korta meningar, men det racker inte nér texterna pa femman
och sexan blir langre och lingre och de faller...De kan knappast skriva nagot (pa
femman). (Lérare 7)

I exempel 44 beskriver Lérare 7 att i drskurserna 5 och 6 &r texterna sé ldnga att eleverna
med lds- och skrivsvarigheter inte klarar av dem dven om ldraren skulle forenkla texterna.
Lararen pastér att det finns elever som knappast kan skriva ndgot pd arskurs fem. Det
tyder pa gravare svarigheter eller bristfalligt pedagogiskt bemotande och stddjande.
Fridolfsson konstaterar att om barn som ligger riskzonen for att fa lds- och
skrivsvérigheter far strukturerad hjdlp redan vid skolstarten kan de flesta utveckla sin
litteracitet och gé stadigt framat 1 sin utveckling (Fridolfsson 2017: 229). I svaren kan
man tolka att tva lirare av nio ser elevernas utmaningar som ett stort problem. De péstod
att sprékbadselever som har lds- och skrivsvarigheter ldr sig varken sprak eller
skoldmnenas innehall da de gar i skola pa andraspréket. De stéller sig tydligt negativt till

sprakbadselever med lds- och skrivsvarigheter.

De 6vriga lararna 1 studien papekade att man i sprakbadsundervisningen repeterar mycket
och behandlar samma fenomen frén olika synvinklar och pa olika lektioner. Elever med
inldrningssvarigheter drar nytta av detta. I sprakbad har man oftast temahelheter vilket
betyder att samma tema behandlas under olika lektioner fran olika perspektiv. Till
exempel temat hosten kan behandlas 1 bildkonst, omgivningsldra och svenska. Granserna
mellan skoldmnen &r inte sa strikta utan man kan inom ett tema koppla samman flera olika
skoldmnen. D4 samma fenomen behandlas frn olika perspektiv och det finns mycket
repetition far eleverna ocksa repetition med stavning av ord. Eftersom eleverna med lis-
och skrivsvarigheter oftast har utmaningar med minnesfunktioner blir orden inte si snabbt
automatiserade som for elever som inte har dessa svérigheter. Darfor dr repetition bra for
dem. Aven om eleven skulle ha sett flera gnger hur man skriver ordet fonster kan hen
dndéd stava det olika sitt varje gang (t.ex. fosnter eller foster). En elev med lds- och
skrivsvarigheter behover sdlunda mycket repetition dven om dyslexin dr en sédan

funktionsnedsittning som aldrig forsvinner. Dyslektikern kan dnda utveckla sig i ndgot
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mén och skapa strategier och minnesregler for rittstavning. I exempel 45 nedan beskriver
Larare 1 varfor sprakbadet med temaundervisning enligt hen passar bra for elever med

las- och skrivsvérigheter.

Exempel 45. Man aktiverar hjdrnan mer, hanterar samma fenomen pa olika
sprak o med olika metoder (Lérare 1)

Enligt Lérare 1 blir eleverna i sprdkbad mangsidigt aktiverade i undervisningen. Enligt
forskningar dr méangsidigt aktivering och arbetssétt gynnsamma for elever med lés- och

skrivsvarigheter (Moilanen 2002, Pavey 2017).

En ldrare ndmnde sprakbadets huvudsakliga mal: att bli funktionellt flersprakig. Hen
ansdg att elever med lds- och skrivsvérigheter inte kan nd funktionella sprakkunskaper i
traditionell sprakundervisning eftersom den grundar sig pad grammatik och teori. Lararna
verkade se sprakbadet som ett bra sétt for elever med inldrningssvarigheter att lara sig ett
nytt sprak. En ldrare tyckte att ”spraket vidgar alltid vyer” och det kan ses som en kulturell

och social aspekt. Sprakkunskaper 6ppnar dorrar i livet och breddar virldsbilden.

Exempel 46. Inget tas forgivet, mycket repetition! Eleven kan bli hur bra som
hellst (fa ett funktionellt andra sprak) pa sb-spréket, vilket hon i traditionell

undervisning ej (om undervisningen &r teori/gramatik betonat) hade blivit.
(Lérare 5)

I exempel 46. ovan sammanfattar Lérare 5 varfor sprakbadet ger en ypperlig mojlighet

for de skrivsvaga att bli tvasprakiga. Hen har en tydlig optimistisk och positiv instédllning.

Ytterligare ville jag veta om ldrarna anser att de hade fatt tillrdckligt mycket beredskap
och fardigheter att undervisa elever med lds- och skrivsvérigheter. Svarsfordelningen blev
ganska jamn: fem ldrare svarade ja och fyra svarade nej. De fick ocksé 6ppna sina svar
och det kom fram att de som ansig att de har fatt tillrickligt mycket kunskaper hade

fraimst fatt dem 1 arbetslivet. Tvd av dem papekade att ldrarutbildningen inte innehdll
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ndgot om inldrningssvarigheter men de hade lirt sig genom erfarenheter i arbetslivet. En
av informanterna ar en specialldrare som under sina studier hade fordjupat sig 1 14s- och
skrivsvarigheter just ur sprdkbadselevernas synvinkel. Tva ldrare beréttade att de var
intresserade av specialpedagogik och att de sjilvstdandigt hade bekantat sig till material

och lart sig genom det.

Fyra ldrare ansag att de inte hade fatt tillrdckligt mycket kunskaper och fardigheter att
beakta och stodja sprakbadselever med lds- och skrivsvérigheter. Tva av dem
konstaterade att de inte ens borde behdva ha kunskaper om lds- och skrivsvérigheter
eftersom enligt dem hor det inte till deras arbete. Dessa tva ldrare hade ocksa en tydligt
negativ instédllning till sprékbadselever med lds- och skrivsvérigheter och trodde inte pa

deras mojligheter att klara sig 1 sprakbadet.

5.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan man konstatera av ldrarnas svar att de flesta anser att sprakbadet
ger en bra mdjlighet for elever med lds- och skrivsvarigheter att ldra sig ett nytt sprak
eftersom tyngdpunkten ligger i muntliga kunskaper. Enligt ldrarna har nagra elever
svarigheter 1 skriftlig produktion, bade i rittstavning och med att sjdlv skapa texter.
Svérigheterna syns i skriftlig produktion 1 alla sprék som langsamhet och utmaningar i att
producera text. Elevmaterialet i min studie bevisar att elever med skrivsvarigheter skriver
en aning kortare texter dn andra men verkar inte ha storre svarigheter i att skapa egna

texter.

Enligt ldrarna har sprakbadselever med skrivsvérigheter svart att ldra sig skrivregler och
de stavar fel — bokstdverna byter plats och bdjningarna blir fel. Lararna betonade
utmaningar géllande svenskaspréiket i sina svar men eftersom jag inte frdgade direkt om
kunskaper i finska dr det inte mojligt att dra slutsatser om svérigheternas tyngdpunkt
faktiskt ligger i det svenskasprédket. De flesta ldrare verkade 4ndé ha en positiv instillning
till elever med lds- och skrivsvarigheter i sprakbad och en del visade dven fortrogenhet

for saken. Det var dock tva larare som visade sin oro géllande sprakbadets ldmplighet for
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elever med l4s- och skrivsvarigheter. De tva ldrare ansdg att undervisningen pa

andraspraket hindrar eleverna frén att lira sig &mnesinnehéllen.
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6 SLUTDISKUSSION

Syftet med min studie var att undersdka hurdana skillnader och likheter det finns i skriftlig
produktion mellan sprakbadselever som har 14s- och skrivsvérigheter och sprakbadselever
som inte har sddana svérigheter. Darutover ville jag ta reda pa hurdana syn
sprakbadsldrarna har pd lds- och skrivsvarigheter i sprakbad och hur de beskriver

elevernas svarigheter.

Det kom fram i resultaten att de flesta sprakbadseleverna med lds- och skrivsvarigheter
gor mera fel 1 sina skriftliga texter dn deras jamnariga. Jag hade som hypotes att fel som
de skrivsvaga goOr skulle mest ligga pd ortografiska planen. Resultaten verifierar
hypotesen men svérigheterna verkar vara ganska varierande mellan olika elever. En del
elever hade svirare med stavning medan en del hade problem med syntaxen. Dérfor finns
det behov for individuellt stod for elever som har svarigheter med skrivande. Det &r viktigt
att hitta kérnan i deras svarigheter for att kunna fokusera pa rétta delomraden och erbjuda
lampligt stod. Tva av de fyra skrivsvaga i min studie skrev enligt dldersnivan pa finska
men hade ett betydligt stort antal fel i1 sina texter pa svenska. Déremot en elev fran de
skrivsvagas grupp och en elev fran de jamnarigas grupp skrev avsevirt béttre pa svenska
an finska. Dar kommer vi till fraigan om man kan ha 1ds- och skrivsvérigheter bara pa ett
sprdk? Kanske en elev kan t.ex. bara vara svag pa svenska och inte i1 skrivandet i
allminhet. Resultaten tyder pa att svarigheterna kan ligga bara i ett sprak och da &r det
viktigt att sitta extra fokus pa det svagare spraket. I sprakbadet &r det viktigt att man inte
lar sig svenska pd bekostnad av modersmilet men ocksd tvdrtom sd att man héller

balansen mellan spraken (Bergroth 2015: 15).

Det kom fram att bdde de skrivsvaga och de jimnériga blandar finskans och svenskans
olikartade ortografier. Det syntes speciellt 1 ordféljden och ordvalet pa bada spriken att
eleverna gér 1 sprakbad. For att utveckla sina sprdkkunskaper behover eleverna lira sig
de kontrastiva grammatiska aspekterna mellan svenskan och finskan. Det &r viktigt att
forsta att de regler som finns i finskan inte automatiskt kan anvéndas for svenskan. Det
skulle vara intressant att undersdka longitudinellt hur interferensen frdn finskan

mojligtvis forsvinner da eleverna blir édldre.
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Léararna 1 min studie konstaterade att eleverna med l4s- och skrivsvarigheter har svart att
lara sig svenskans skrivregler. En lirare foreslog olika slags spel som stodform for att
utveckla elevernas stavningsforméga. Jag anser att spel kan vara ett ypperligt sitt for de
skrivsvaga att trdna stavning eftersom de har oftast lag motivation for traditionella
skrivuppgifter men behdver dnda trining. Genom olika slags bradspel och digitala spel
kan man trédna b. la. minnesfunktioner, ordens visuella utseende, uttal och skrivregler. I
min studie hade de skrivsvaga och en del elever fran jimnarigas grupp svarigheter med
dubbelkonsonanter. Det skulle vara litt att 6va dubbelkonsonanter med. t.ex. minnesspel
déar man skulle ha likartade ord sdsom koll och kol och eleverna skulle koppla dem ihop

med rétta bilder.

De flesta ldrare 1 min studie hade en positiv instédllning till sprakbadselever med l4s- och
skrivsvarigheter. De medgav att en del elever har en del svarigheter med skriftliga
uppgifter och hamnar att arbeta hardare dn andra for att hallas i takten. De lyfte ocksa upp
flera sitt att stodja inldrningen och skriftliga formagor. Tva larare ansdg dnda att de inte
hade tillrackligt med beredskap for att undervisa sprikbadselever med lds- och
skrivsvérigheter och konstaterade dven att enligt dem borde sadana elever inte ens ga 1
sprakbad. Den negativa instdllningen tyder pa att de lararna dr osékra pé sina formaga att
stodja dessa elever och skulle behova fortbildning om l4s- och skrivsvarigheter. Sdsom
en ldrare konstaterade é&r sprékbad en fin mojlighet for elever med lds- och
skrivsvarigheter att ldra sig sprak for att i traditionell grammatikbaserad undervisning lar
de sig oftast inte s& bra. Diarfor dr det viktigt att sprdkbadet inte ses som ett
undervisningsprogram dir bara “eliten” kan studera utan ett program som vilkomnar alla.
For att 6ka jimlikheten behover lirarna f4 mera beredskap att undervisa ocksa elever med
svagare skriftliga formaga. For det behdvs fortbildning, 1dmpligt undervisningsmaterial-

och hjédlpmedel, kollegialt stod samt medverkande forildrar.

Det ér virt att notera att urvalet i min studie var litet och man kan inte dra négra generella
slutsatser av mina resultat. Man kan dock konstatera att resultaten gér i stort sett hand i
hand med tidigare forskningsresultat av t.ex. Bergstrom (2002). I bdda studierna hade de
skrivsvaga eleverna svarigheter i att markera ordgrinser och hade ostrukturerade ord i

sina texter. Bergstrom konstaterar att eleverna i hennes studie inte verkade 14ta sig storas
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av sina ortografiska svagheter utan skrev mangsidiga och vil sammanhéllna beréttelser.
(Bergstrom 2002: 289) I min studie var det dock synligt att eleverna med svarigheter
skrev en aning kortare och mer fragmentariska texter dn sina jamnariga. Skillnaden var
dock inte betydlig och i jamnérigas grupp var det ocksd mycket variation i texternas

langder och kohesion.

Enligt resultaten 1 min studie kan man lyfta fram nigra drag i uppsatser som kan anses
vara tecken péd avvikande skrivutveckling. De dr ett stort antal stavfel, hackighet och
ljudenlig stavning. Fast de skrivsvaga eleverna 1 min studie hade avsevdrda problem med
stavning och svenskans skrivregler saknade de inte kreativitet. De hade anvént kreativa
16sningar 1 sina meningar, sasom ismo och laxen blev bur i hup (se avsnitt 4.4). Detta
visar att eleverna har insett det viktigaste malet 1 sprakbadet: att bli funktionellt
flersprakig. Det viktigaste dr inte att man uttrycker sig grammatiskt korrekt utan att man

blir forstadd.
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BILAGOR

Bilaga 1. Enkétfrdgorna

10.

. Hur mycket har du stott pa eleverna med lds- och skrivsvarigheter i sprakbad?

Hur mérker du att en sprakbadselev har lds- och skrivsvarigheter?

Vilka slags undervisningsmetoder och arbetssdtt anser du att passar for
sprakbadselever med lds- och skrivsvérigheter?

Hurdant stod tycker du att elever med 14s- och skrivsvarigheter behover i sprakbad

for att klara sin skolgang?

. Anser du att du har som ldrare fatt tillrdckligt mycket kunskap och fardigheter att

beakta och stddja elever med l4s- och skrivsvarigheter i sprakbad?

Hur passar sprdkbad som sprdkundervisningsmetod for elever med lds- och

skrivsvarigheter jamfort med traditionell sprakundervisning?

a) Sprakbad passar inte alls for elever med lds- och skrivsvarigheter

b) Sprékbad passar daligt for elever med lds- och skrivsvérigheter

c) Sprakbad passar lika bra som vanlig sprakundervisning for elever med lés-
och skrivsvarigheter

d) Sprakbad passar bra for elever med lds- och skrivsvarigheter

e) Sprakbad passar utmarkt for elever med lds- och skrivsvérigheter

Av vilka orsaker kan sprakbad vara en gynnsam undervisningsmetod for elever

med lds- och skrivsvérigheter?

. Hurdana utmaningar har du maérkt att elever med l4s- och skrivsvarigheter har 1

sprakbad?

Tror du att sprakbadselever med lds- och skrivsvarigheter skulle klara sitt
skolarbete battre i en vanlig klass dir undervisningen sker pé elevens modersméal?
Av vilka inldrningsrelaterade orsaker anser du att en elev borde flytta sig frn

sprakbad till vanlig undervisning?



