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THVISTELMA:

Opetustydssa tekijanoikeuksista on yha enenevésséd maarin puhetta ja niiden merkitys korostuu erityisesti
opetuksessa kaytettavissa materiaaleissa seké opetuksessa syntyvissa teoksissa. Taiteen perusopetuksen
vuonna 2018 voimaantulleissa uudistetuissa opetussuunnitelmissa saveltdminen ja oman musiikin teke-
minen nostettiin yhdeksi soitonopetuksen tarkeaksi osatekijaksi. Opetustydhon liittyvét tekijanoikeudet
ovat siten tdmén uudistuksen my6td huomioitava entisté tarkemmin.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mité oikeudellisia ongelmia opetustyon, taiteen vapautta
koskevan perusoikeuden ja tekijanoikeuden yhteentérméayksesta syntyy ja siten nostaa esiin néitd opetus-
tyéhon vaikuttavia ongelmakohtia. Millaisiin ongelmatilanteisiin opetusty6taan tekevé opettaja tormaa
lahes paivittdin, kun vastassa on toisaalta tiukat tekijanoikeussaddokset ja toisaalta taiteesta nauttimisen
vapaus ja oikeus. Tutkimuksen metodi on oikeusdogmaattinen. Tutkimuksen teemoja tarkastellaan kan-
sallisen lainsaédanndn, tekijanoikeusneuvoston lausuntojen, eri oikeustapausten seké soitonopetustydssé
eteen tulleiden tapausten valossa.

Tutkimuksessa ongelmakohdiksi hahmottuivat erityisesti uuden teknologian mukanaan tuomat ongelmat
ja se, miten jaykaésti Tekijanoikeuslaki pysyy naiden muutosten perdssé. Tekijan taloudellisen edun val-
vontaan hyvin sopiva tekijanoikeuslaki ei sellaisenaan palvele taloudellista etua tavoittelematonta taiteen
perusopetusta. Jotta taiteen vapaudesta nauttimisesta paéasisi osalliseksi laajempikin maaré ihmisig, tulisi
tekijanoikeuksia pystya muokkaamaan nykyista joustavammin materiaalin kdyttdtarkoituksen mukaisesti.

AVAINSANAT: tekijanoikeus, taiteesta nauttimisen vapaus, taiteen perusopetus, mu-
siikkioppilaitos






1. JOHDANTO

1.1. Tutkielman taustaa

Pro gradu -tutkielmani aiheena ovat tekijanoikeudet opetustydssa musiikkioppilaitok-
sessa. Soiton opetus on kulttuurin® ja luovuuden alan yleissivistiavia opetustyots, jossa
soittimen hallinnan perustaitojen opettamisen liséksi koko musiikin taideala tulee oppi-
laalle tutuksi. Musiikki ei ole kulttuurisena ilmioéna koskaan vain” soiva ilmid, silla
musiikkiin sekoittuu aina merkityksid, joita se saa kulttuurin kokonaisuudessa ja joita
me itse siihen liitamme?. Taiteen vapaus, taiteesta nauttiminen, perusoikeutemme, tor-
maa soiton opetustydtd tekevén opettajan tyénkuvassa jatkuvasti musiikin ja musiikin-
tekijoiden tiukkoihin ja joustamattomiin tekijanoikeuksiin. Oma tyoni ja omat koke-
mukseni viulusoiton opettajana Vaasan musiikkioppilaitoksessa, Kuula-opistossa®,

kahden vuosikymmenen ajalta ovat toimineet tdman tutkielmani aiheen inspiroijana.

1.2. Taiteen perusopetus musiikkioppilaitoksessa

Suomessa taiteen perusopetusta annetaan useissa eri muodoissa. Taiteen perusopetus-
laissa (1998/633) 1 §8:ssé& sanotaan, ettd taiteen perusopetus on tavoitteellista tasolta toi-
selle etenevad. Opetus on ensisijaisesti tarkoitettu lapsille ja nuorille ja sitd jarjestetdén
eri taiteenaloilla. Opetuksen tarkoitus on antaa oppilaalle valmiuksia ilmaista itsedan ja
hakeutua my6hemmin halutessaan asianomaisen taiteenalan ammatilliseen ja korkea-

asteen koulutukseen.

1 Meksikon julistuksen 1982 mukaan kulttuurin voidaan laajimmassa merkityksessaan sanoa olevan koko
se moninaisuus, joka muodostuu yhteiskunnille tai yhteiskuntaryhmille tyypillisista henkisistd, aineellisis-
ta, lyllisist4 ja emotionaalisista piirteista. Kulttuuriin kuuluvat taiteen ja kirjallisuuden lisaksi myds elin-
tavat, yksilon perusoikeudet, arvojérjestelmét, perinteet ja vakaumukset.

2 Torvinen & Mantere 2007: 95.

3 Kuula-opisto on vuonna 1952 perustettu, Vaasan kaupungin yllapitaméa kaksikielinen musiikin ja tanssin
oppilaitos, jossa annetaan taiteen perusopetuksen laajan oppimaaran mukaista opetusta. Solistista opetusta
tukee musiikin perusteiden eli teoria-aineiden opetus. Alle kouluikaisille oppilaille opetusta tarjotaan mu-
siikkileikkikoulun muodossa seka soitinvalmennuksena. Aikuisille opiskelijoille on tarjolla avoin osasto.
Oppilas saa opinnoistaan sek& perustason- ettd syventavén tason paattétodistuksen, kun kaikki opinnot
ovat suoritettu. Liséksi oppilaat saavat tydskentelystéan ja suorituksistaan sanallista ja kirjallista palautet-
ta lapi koko opintojensa ajan. (ks. www.vaasa.fi/kuula-opisto).



TPO:n mukainen soitonopetus tapahtuu musiikkioppilaitoksissa. Musiikkioppilaitos on
perinteisesti kunnan tai kaupungin yllapitdma oppilaitos, joka saa valtionavustusta toi-
mintansa rahoittamiseksi. Valtio tukee toimintaa antamalla kunnalle valtionosuutta kun-

nan asukasmaaran mukaisesti.

Kunta voi toki jarjestaa taiteen perusopetusta ilmankin sitd varten erikseen myonnetta-
vad lupaa, mutta péaéstdkseen opetustuntikohtaisen valtionavun piiriin, kunta tarvitsee
opetus- ja kulttuuriministerion myontaméan koulutuksen jarjestdmisluvan. Opetusminis-
terion jarjestdmisluvan saaneet saavat toimintaansa varten valtionosuutta laskennallisten
tuntimadrien mukaan. Muille kuin kunnille voidaan myontéda lupa jarjestaa taiteen pe-
rusopetusta, jos opetus on tarpeellista ja luvan hakijalla on ammatilliset ja taloudelliset
edellytykset opetuksen asianmukaiseksi jarjestamiseksi.* Opetusta ei musiikkiopistoissa
jarjesteté taloudellisen voiton tavoittelemiseksi. Tdma opetuksen jarjestdmisen perusaja-
tus, taloudellisen voiton tavoittelemattomuus, on asia, joka on ajatuksellisessa ristirii-
dassa opetuksessa noudatettavien taloudellisen voiton tavoittelun valineen, tekijénoi-
keussadadosten kanssa. Opetuksesta perittava, taiteen perusopetuslain sallima lukukau-
simaksu, menee lahes poikkeuksetta toiminnan yll&pitdmiseen.

1.2.1. Opetussuunnitelma

Soiton opettaminen on perusopetusty6td, opetussuunnitelmaan nojautuvaa, tasolta toi-
selle etenevaa, paasaantoisesti lapsille ja nuorille tarkoitettua opetusty6ta. Valtion tai
kunnan tukea nauttivien laitosten tulee noudattaa opetuksessaan opetushallituksen oh-
jeiden mukaan tehtyja opetussuunnitelmia. Opetussuunnitelma toimii erdénlaisena oppi-
laitoksen ohjenuorana niin opetushenkildstolle kuin oppilaille ja heiddn vanhemmilleen.
Opetussuunnitelma on soiton opettajan tyénohjauksen perustyokalu. Taiteen perusope-
tuslain (1998/633) 5 8:ssd sanotaankin, ettd opetushallitus pa4ttaé taiteenaloittain taiteen
perusopetuksen tavoitteista ja keskeisista sisélldista (opetussuunnitelman perusteet).

OPS:n perusteet voivat sisaltdd hyvinkin erilaajuisia oppimaaria. Yleisen oppimaaran

4 ks. OPH (2008). Taiteen perusopetuksen kasite, rakenne ja laajuus. Tiedote 18.3.2008.



laskennallinen laajuus on 500 tuntia, laajan oppimaarédn 1300 tuntia. Laskennallisena
perustana on kaytetty 45 minuutin pituisia oppitunteja.®> Koulutuksen jarjestaja on se
taho, joka hyvaksyy kullekin taiteenalalle oman opetussuunnitelman. Oppilaitos voi
my06s halutessaan ja resurssien sen salliessa jarjestaa alle kouluikaisille varhaisidn ope-

tusta sekd opetusta aikuisille.

Opetuksen tarkeimpié tavoitteita on luoda edellytykset hyvalle musiikkisuhteelle seké
elinikaiselle harrastamiselle. Tavoitteena on tukea myds aikuisten omaehtoista harras-
tamista. Nama ovat perusoikeuden ndkokulmasta juuri niitd arvoja, joita taiteesta vapaa
nauttiminen edellyttdd. Unescon Meksikon julistuksen (1982) mukaan taidekasvatuksen
kehittdminen ja edistdminen eivat merkitse vain taiteellisen arvostuksen kehittdmiseen
tahtadvia tehtévia erityisohjelmia ja tuen antamista ryhmille tai laitoksille, joiden tehta-
vand on taiteen luominen tai levittdminen, vaan myds sellaisten toimintojen tukemista,
jotka heréttavat yleison tietoisuutta taiteen ja alyllisen luovuuden yhteiskunnallisesta
merkityksestd.® Oikeus taiteen nauttimisen vapaudesta 16ytyy siis Kirjoitettuna myos
oppilaitoksen opetussuunnitelman perusteiden yleisiin tavoitteisiin upotettuna ja siten se
velvoittaa edelleen oppilaitosta toimimaan ndiden tavoitteiden saavuttamisen mahdollis-
tavalla tavalla.

Oppilaitoksessa annettavan opetuksen tulee siis mahdollistaa opetussuunnitelmassa
madriteltyjen tavoitteiden ja sisaltdjen saavuttaminen. Erityisesti laajan oppimaaran
mukaisen opetuksen tarkoituksena on antaa valmiudet myds ammattiopintoihin. Soiton-
opetuksen tavoitteena on opettaa oppilasta tekemaan toita pitkéjanteisesti tavoitteiden
saavuttamiseksi seké lisaksi mahdollistaa vuorovaikutus muiden opiskelijoiden ja mui-
den taiteenalojen kanssa. Opetuksen yhtena laajempana tehtavana on kehittaa ja sailyt-
taa kansallista kulttuuriamme ja toimia malliesimerkkin& monikulttuurisessa yhteiskun-
nassa.” Uuden OPS:n keskeisena sisaltond on myds ihmisoikeuksien entista parempi

huomioonottaminen. Oppilaan kasvua ihmisend tuetaan ja jokaisen ainutkertaisuutta

S oppimaara voi olla yleinen oppimaara tai laaja oppimaara, kuten asetuksessa taiteen perusopetuksesta
(6.11.1998/813) sanotaan.

® YK:n kasvatus-, tiede ja kulttuurijarjestd Unescon suosituksia ja sopimuksia n:o 7. s. 7. Meksikon kult-
tuuripoliittinen julistus 1982. Hyvéksytty Unescon jarjestaméssd Maailman kulttuuripoliittisessa konfe-
renssissa Meksikossa 6.8.1982.

ks. OPH (2017). Taiteen perusopetuksen yleisen oppiméaaran perusteet. Seka OPH (2017). Taiteen pe-
rusopetuksen laajan oppimaaran perusteet.
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vaalitaan®. YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjeston Unescon Opettajien asemaa kos-
kevan suosituksen® (1966) yleisissa periaatteissa todetaan, etta koulutuksen tulisi alusta
asti tahdatd ihmisen persoonallisuuden kaikinpuoliseen kehittdmiseen ja yhteiskunnan
henkisen, moraalisen, sosiaalisen, sivistyksellisen ja taloudellisen merkityksen edista-
miseen sekd ihmisoikeuksien sekd perusvapauksien kunnioittamisen omaksumiseen.
Tama onkin syy, miksi tassd tutkielmassani kasittelen soitonopetukseen liittyvia teki-

janoikeuksia myos perusoikeusnakdkulmasta.

Opetussuunnitelmien uudistusprosessissa kiinnitettiin entistd enemman huomiota tai-
dealojen yhteistyén mahdollistamiseen. Arviointikdytdnndt muuttuivat ja arvioinnin
paapaino on oppimisen prosessissa, ei niinkaan suorituksessa itsessédan. Oppilaiden
kunnioitus, huomioiminen yksilind korostuu. Globaalisen kehityksen mukanaan tuo-
mat haasteet suhteessa omien kansallisten arvojen huomioimiseen ja naiden valisen hy-
van balanssin I6ytdminen luo uudenlaisia haasteita ja paineita opetustydhon. Uudistus
tuo mukanaan paljon hyvéa, mutta myds monilta osin hankaloittaa entisestdan tyon te-
koa erityisesti juuri tekijanoikeuden ja taiteen vapauden yhteentérmaéystilanteissa. Ope-
tushenkildston pitdisi olla entisti enemmain “hereilla” kaikesta ympéaroivasta, jotta yh-

teentdrmayksilta valtyttaisiin tai yhteystormaystilanteet saataisiin ainakin minimoitua.

Soitonopinnoilla on selked jatkuvuusperiaate, jonka tarkoituksena on valittaa oppilaille
tietoja ja valmiuksia valitsemansa soittimen hallinnan oppimiseksi usean vuoden ajan.
Soiton opetustoiminta tarkoittaa siis hyvin organisoitua, suunnitelmallista ja vuosia kes-
tavaa pitkajanteisté opetustyotd, jota ei jarjestetd ansiotarkoituksessa. Opetustyon tarkoi-
tus on tiettyyn soittimeen liittyvien taitojen ja tietojen valittamisen lisaksi, tekijanoikeu-
delliselta ja sivistykselliseltd kannalta ajatellen, myos siis kasvattaa oppilaan tuntemusta
opetuksessa harjoitettavasta musiikista ja taiteenalasta yleisemmin, tekijanoikeudet

huomioon ottavalla tavalla. Nama tekijanoikeudelliset asiat koen olevan erdénlaisia soi-

8 Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet pohjautuvat arvoperustaan, jonka mukaan taiteen
perusopetus rakentuu ihmisoikeuksien, tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja kulttuurien moninaisuuden kun-
nioitukselle. Taiteen perusopetus perustuu kasitykselle jokaisen ihmisen ainutkertaisuudesta ja arvokkuu-
desta yksilond ja yhteisdjen jdsenend. Opetus tukee ihmisend kasvamista ajattelun taitoja ja luovuutta ke-
hittamalla- (ks. Taiteen perusopetuksen laajan oppimaéran perusteet 2017: 7).

% YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjeston Unescon suosituksia ja sopimuksia n:o 12. Opettajan asemaa
koskeva suositus. Hyvéksytty hallitustenvélisessa opettajien asemaa koskevassa konferenssissa
5.10.1966.
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ton opettajan “’perustytkaluja”, joiden hallinta ja kunnioittaminen on yksi opetuksen

kulmakivista.

1.3. Tutkielman tavoitteet ja kysymyksenasettelu

Nykyinen digitaalitekniikka luo yhd enenevédssa maarin mahdollisuuksia nimenomaan
juuri tekijanoikeuksien oikeudenloukkauksille. Koen itse &arimmadisen tarkedna, ettd
opetushenkildsto tuntisi vahintdankin edes tekijanoikeuden perusteet. Tdma on ehdoton
edellytys sille, ettd opettajat voivat vélittaa tiedot eteenpain myos omille oppilailleen ja
tekijanoikeustietous levidisi. Taméan opinnaytetydni on tarkoitus antaa yleiskuva siité,
mill& tavoin tekijanoikeudet ilmenevét soiton opetustydssa tormatessaan taiteen vapau-
den perusoikeuteen, sekd auttaa hahmottamaan soiton opetuksen tekijanoikeudellisia

ongelmakohtia nimenomaan sivistyksellisten perusoikeuksien ndkokulmasta katseltuna.

Tutkielmani péatavoitteena on Kkartoittaa lainopillisin keinoin tekijanoikeuden siséaltéa
koskien soiton opetusta musiikkioppilaitoksessa. Tutkielmani paakysymyksenéd onkin
se, mita oikeudellisia ongelmia opetustyon, taiteen vapautta koskevan perusoikeuden ja
tekijanoikeuden yhteentdérmayksessa syntyy? Tutkielmassa pyritdén selvittdmaan niita
vallitsevia saantdja ja periaatteita, jotka madarittelevét tekijanoikeutta soiton opetustyos-
sé seké pohtimaan taiteen vapautta koskevan perusoikeuden ja tekijanoikeuden torméays-
tilanteiden problematiikkaa. Tutkielmani metodi on siten oikeusdogmaattinen, pyrkies-
séni perinteisen lainopin keinoin tuottamaan perusteltuja systematisointi- ja tulkintakan-
nanottoja voimassa olevasta tekijanoikeudesta, sen sédannoista ja periaatteista. Nako-
kulmani on ongelmakeskeinen® Pyrin lainopin keinoin analysoimaan voimassa olevaa
lainsdadantéa ja selvittdmaan sen siséltéd nimenomaan opetustyon tekijanoikeuksien
kannalta katseltuna. Analysoinnissa esiin nousee myds oikeuspoliittisia, de lege feren-
dall-tyyppisid kannanottoja siita, miten lainsaadannon tavoitteita tulisi omasta nake-

myksestani katseltuna asettaa ja millaisia keinoja tavoitteisiin padseminen vaatisi, jotta

10 Kankaan 1997: 91—94 mukaan ongelmakeskeisessa lainopissa on ajatuksena se, oikeusjarjestysta ei

pyrita systematisoimaan vain osa-alueittain vain kokonaisuutena yhteiskunnallisesta nakékulmasta kasin.
1 de lege ferenda-tyyppisen oikeuspoliittisen kannanoton ydin on nimenomaan siin, minkalainen esitta-
jan mukaan kyseessa olevan oikeussédannon pitéisi tulevaisuudessa olla. (ks. www.tieteentermipankki.fi).
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taiteen vapauden perusoikeuden toteutuminen olisi ylip4datadn mahdollista. Kasiteltavaa
aihetta on kuvattu eri oikeustapauksin, opetustydssé eteen tulleiden tekijanoikeutta kos-

kevien esimerkkien seka tekijanoikeusneuvoston lausuntojen*? avulla.

1.3. Tutkielman rajaus ja rakenne

Tekijanoikeudella suojataan monenlaisia teostyyppejd, joista tutkielmassani késitelldén
ensisijaisesti vain soitonopetukseen kaikkein keskeisimmin liittyvad teosta, séavellyste-
osta. Kaésittelen tekijénoikeuksia lyhyesti yleisesti myds perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien nakdkulmasta, omaisuuden suojan kautta seka taiteen vapauden nakdkulmasta.
Rajaan tyoni kasitteleméaan taiteen perusopetuksesta ainoastaan musiikkioppilaitoksissa
tapahtuvaa opetustyota ja siitd nimenomaan soiton opetusta®. Tutkielmani ulkopuolelle
jaa niin ikaan tekijanoikeuksien loukkaukset, tekijanoikeuksien rikkomusten rikosoi-
keudelliset seuraamukset seka useat erilaiset tekijanoikeudellisesti avoimet lisenssit.
Tekijanoikeuksien lahioikeuksistakin®* kasitelladn tarkemmin vain opetusty6hon lahei-

sesti liittyvaa esittavan taiteilijan suojaa.

Tutkielman siséltd jakautuu viiteen lukuun, joista johdannossa késitelldan tutkielman
taustaa, tutkimustavoitetta, kysymyksenasettelua ja tutkielman rakennetta yleisesti. Lu-
ku kaksi kasitelee tekijanoikeutta yleisesti omaisuuden suojan ja taiteen vapautta koske-
van sdédnnoksen kautta perusoikeusnakokulmasta ja luvussa peilataan tekijanoikeutta

nimenomaan soitonopetuksen kannalta keskeisten termien avulla. Luvuissa kolme ja

12 Toikkanen & Oksanen 2011: 35. Tekijanoikeusneuvosto (TN) on opetus- ja kulttuuriministerion kol-
meksi vuodeksi kerrallaan nimittdma elin, joka antaa lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Neu-
vostolta voi kuka tahansa pyytaa lausuntoa tekijanoikeuteen liittyvissa seikoissa.

13 Taiteen perusopetukseksi luetaan kuvataide, teatteritaide, sirkustaide, sanataide ja tanssitaide, joista
omassa tyopaikassani, Kuula-opistossa, annetaan musiikin lisaksi myds tanssin laajan opetussuunnitelman
mukaista opetusta.

14 Toikkanen & Oksanen 2011: 25 mukaan lahioikeudet tarkoittavat tekijanoikeuksia laheisesti muistutta-
via yksinoikeuksia, joita annetaan esityksille, &4ni- ja videotallenteille, valokuville, tietokannoille ja luet-
teloille sekd TV- ja radioldhetyksille. Tekijanoikeuksien seka lahioikeuksien suoja-ajat poikkeavat toisis-
taan ja oikeuksissa on pienié eroja, mutta kdytdnnodssé oikeudet ovat pitkalti samoja. Toisin kuin tekijan-
oikeus, joka perustuu tydn omaperdisyyteen, lahioikeudet myonnetdén pelkastaén tehdyn tydn perusteella.
Tekijanoikeuslain 5 luvussa on saadoksia tekijanoikeuden lahioikeuksista, joiden sovellettavuus ei kui-
tenkaan edellytd teoskynnyksen ylittdmistd. Sorvarin 2010: 29 mukaan lahioikeudet muistuttavat monessa
suhteessa varsinaista tekijanoikeutta ja varsinkin musiikin alalla lahioikeuksien haltija saattaa olla jopa
tunnetumpi kuin varsinaisen tekijanoikeuden haltija.
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nelja keskitytadn soiton opetuksen kannalta keskeisimman teostyypin, sdvellysteoksen,
sisaltoon ja siihen, miten sitd kdytetddn hyvéksi soiton opettamisessa seké itse soiton-
opetustydssa syntyviin ja siind kaytettaviin teoksiin ja niiden tekijanoikeussuhteeseen.
Luku viisi on johtopaatosluku, jossa kasataan yhteen tutkielman keskeiset tulokset seka

esitelladn mahdolliset jatkotutkimusaiheet.
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2. TEKIJANOIKEUDET, TAITEEN VAPAUS JA OMAISUUDEN SUOJA
SOITONOPETUKSESSA — PERUSOIKEUDELLINEN NAKOKULMA

Ihanteellisen tekijanoikeuden voisi katsoa perustuvan hyvaén tasapainoon kahden toisil-
leen vastakkaisen intressin vélill4; jokaisen oikeuden osallistua vapaasti yhteison sivis-
tyselaméaan ja nauttia taiteesta, eli niin sanotun vapaan kéyttéoikeuden ja jokaisen oi-
keuden niiden henkisten ja aineellisten etujen suojaan, jotka johtuvat hdnen luomistaan
tieteellisestd, kirjallisesta tai taiteellisesta tuotannosta, eli niin sanotun ké&yton rajoitta-
misen oikeuden vélilla. Arajarven (2006) mukaan taiteen vapaus siis samaistuu monessa
suhteessa sananvapauteen. Sen taustalla on ajatus siitd, ettd yhteiskunnalla on mahdolli-
suus kayttaa taysimaardaisesti kehittymisen edellytyksié vain silloin, kun siséllollisesti,
menetelmallisesti tai maailmankatsomuksellisesti ei rajoiteta kehitykseen olennaisia
komponentteja. Taiteen vapauden turvaaminen on julkisen vallan kannalta kaksijakois-
ta. Osittain kyse on toimintaedellytysten luomisesta, toisaalta taas vapausoikeudellisesta

suojasta jotakin vastaan.®

Myo6s Maailman henkisen omaisuuden jarjestd WIPO:n tekijanoikeussopimuksen
(17/2010) johdanto-osassa on vastaavat kohdat ja sopimuksessa korostetaan tarvetta sai-
lyttad tasapaino tekijoiden oikeuksien ja laajemman yleisen edun, erityisesti opetuksen,
tutkimuksen ja tiedonsaannin vélilla. Tekijanoikeusdirektiivin (EU 2019/790) johdanto -
artiklan mukaan taas eri oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun aineiston kayttdjien vélisten
oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen tasapaino on turvattava.'® Lisiksi oma Perustus-
lakimme (731/1999) 16 § takaa Kkaikille sivistykselliset oikeudet. Julkisen vallan tulee
turvata jokaiselle mahdollisuus itsensd kehittdmiseen mutta toisaalta tieteen, taiteen ja
ylimmé&n opetuksen vapaus on my0s taattu. Sopimus kulttuuri-ilmausten moninaisuuden
suojelemisesta (SopS 17/2007) velvoittaa myds Suomea séilyttdmaan ja edistimaan alu-

eellaan esiintyvaa kulttuurista monimuotoisuutta.

15 Arajarvi 2006: 144-147.
16 Valimaki 2004: 255—273.
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Tekijanoikeus syntyi 1400-luvulla kirjapainotaidon keksimisen myo6ta erikoisoikeutena
ja sen merkitys liséantyi sanomalehdiston ja kirjateollisuuden kasvun myo6td. Nykyinen
esteettiseen nakokohtaan perustuva késitys luovan tekijan tekemdsta jakamattomasta
taiteellisesta kokonaisuudesta syntyi 1700-luvulla kuningatar Annan tekijdnoikeusmaéa-
rayksien myota ja vuosisadan loppuun mennessé tekijanoikeudesta séadettiin Ranskan
ja USA:n perustuslaeissa.l’” Nykyaikaisella tekijanoikeudella on Kiistatta seka varalli-
suusoikeudellinen ettd persoonallisuusoikeudellinen puolensa. Tekijanoikeus on imma-
teriaalioikeuksien joukossa erityisasemassa ja sitd onkin vaikea luokitella joko varalli-
suusoikeudeksi tai persoonallisuusoikeudeksi tekemattd samalla vakivaltaa toiselle puo-
lelle.’® Tekijanoikeuden oikeudellinen perusta voidaan siis katsoa olevan perus- ja ih-

misoikeuksissa.

Eurooppalaisen tekijanoikeuden keskitdssd on tekija, jonka yksinoikeus syntyy pelkélla
luomisty6l1at®. Tekijanoikeus on siis yksilokohtaisesti syntyva oikeus?. Tekijanoikeus
tarkoittaa siis yksilon yksinoikeutta paattdd teoksensa saattamisesta julkisuuteen seka
siitd, miten teosta julkisuudessa kaytetaan. Tekijanoikeudet ovat siten perusoikeuksien
tapaan yksilokohtaisia oikeuksia. Teoksella voi toki myds aina olla useampi kuin yksi
tekijé. Jos teoksesta ei voida helposti eritelld kenenkaan luovaa panosta erilleen, on ky-
seessa niin sanottu yhteisteos. Yhteisteoksen kayttoon tarvitaan silloin jokaisen tekijan
lupa.?* Teos voi olla myés yhteen liitetty teos, jolloin tekijoiden panokset kokonaisuu-
dessa ovat toisistaan erotettavissa. Talléin kukin tekijoistd maarad muista riippumatta
vain omasta osuudestaan. Rajanveto yhteisteoksen ja yhteen liitetyn teoksen valilla ei
aina ole taysin selvad. Merkitystd on vain silla ovatko teoksen luomiseen osallistuneiden
henkildiden panokset erotettavissa lopputuloksesta siten, ettd joku tai jotkut henkil6t

voidaan selvésti osoittaa teoksen jonkin osan tai osuuden tekijoiksi.??

17 Koivunen & Marsio 2006: 54.

18 Haarman 2005: 109.

19 Tapio 2013: 36.

20 Oesch 2005: 352.

21 Lehtinen 2011: 25.

22 ks. TN 2003:11. Savellysteokseen liittyvat tekijanoikeuskysymykset. Annettu 2.6.2003.
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Tekijanoikeuden tarkoitus on kaksijakoinen. Lyhyelld aikavélilla sen tarkoitus on toimia
taloudellisena kannustimena luovalle kulttuuritoiminnalle ja innovaatioille. Toisaalta
pidemmallé aikavélilla tekijanoikeuden on taas tarkoitus rikastaa kulttuuria ja yll&pitaa
markkinoiden dynaamisuutta.?® Tekijanoikeus voidaan nihdi uutta ilmaisua lisidvana ja
levittdvand mekanismina. Perimmaisend tarkoituksena on edisté4 taidetta yhteiskunnas-
sa ja henkisen tyon tuottamisen n&dhdaan vaikuttavan positiivisesti yhteiskunnan kehi-
tykseen. Tekijanoikeudet ovatkin merkittdvassa asemassa yhteiskunnassa nimenomaan
erityisesti kulttuuriteollisuuden kautta.?* Se mahdollistaa jarjestelman, jossa valtion-
avun, mesenaattien suosion tai esimerkiksi perityn varallisuuden kohdentamisen ei ai-
nakaan yksinomaan tarvitse méaarittda kenelld& on mahdollisuus kirjoittaa, sdveltaa tai
vaikkapa maalata muutenkin kuin harrastetoimintana. Tekijanoikeus toisaalta kommodi-
fioi tyhjyyden ja tekee teoksista tietoisesti kauppatavaraa, mutta samalla paradoksaali-
sesti mahdollistaa, vaikkakaan ei yksindan eikd millaisena tahansa kulloisenkin talou-

dellisen ja poliittisen eliitin mieltymyksistd vapautuneen kulttuurisen tuotannon.?

2.1 Tekijanoikeus perusoikeutena ja ihmisoikeutena

Perustuslain tekstiin omaisuutta turvaava saannos kirjattiin ensimmaisen kerran vuoden
1919 hallintomuodossa®®. Suhtautumisessa perusoikeuksien ja tekijanoikeuksien vali-
seen suhteeseen voidaan erottaa erilaisia kasitystapoja. Konfliktimallin mukaan tekijan-
oikeus on pysyvasti ristiriidassa perusoikeuksien kanssa. Hieman nyansoidumpi malli
tarkastelee asiaa yksityiskohtaisesti siten, ettd perusoikeudet ja tekijdnoikeudet eivat ole
l&htokohtaisesti sovittamattomassa ristiriidassa kesken&an koska niill& on samansuuntai-
sia tavoitteita, mutta ne voivat konkreettisessa tapauksessa joutua konfliktiin keskendan.
Positiivisimman suuntauksen mukaan perusoikeudet mahdollistavat tekijanoikeuden
aseman vahvistamisen ja legitimiteetin. Perusoikeuksien valinen tasapaino tulee ottaa

huomioon tekijanoikeuslainsaadantoa tulkittaessa ja sovellettaessa?’.

23 ks. Karhu 2008: 455—456.
24 |_eppamaki 2005: 92-94.
25 Mylly 2004: 229—230.

% Hallberg 2011: 549.

27 ks. PeVL 7/2005 vp, s.62.
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Varallisuusoikeutena tekijanoikeuteen liittyy Karhun mukaan perusoikeusnakokulmasta
tarked lisdulottuvuus. Tekijanoikeuden haltija nauttii perusoikeussuojaa omaissudensuo-
jan ja elinkeinonvapauden kautta kahdessa ulottuvuudessa. Suoja suhteessa julkiseen
valtaan, mukaan lukien lainsaétdjé eli omaisuudensuojan niin sanottu vertikaalinen ulot-
tuvuus sekd kahden yksityisen toimijan vélisissa suhteissa eli horisontaalisessa ulottu-
vuudessa.?® Perusoikeudet ja tekijanoikeus myos kulminoituvat tekijanoikeuden rajoi-
tussaannoksissa.?® Tekijanoikeuksilla on selkeésti kosketuspintaa siis opetusty6ta ajatel-
len perusoikeuksista ainakin 15 §:n omaisuudensuojaan sek& 10 8:n yksityisyyden suo-

jaan. Lis&ksi yhtymékohta I0ytyy 16.3 8:n tieteen ja taiteen vapaudessa.

Tekijanoikeus luetaan perustuslain 15 §:ss& turvattua omaisuuden suojaa nauttiviin va-
rallisuusarvoisiin immateriaalioikeuksiin®. Taméa koskee ennen muuta tekijanoikeuteen
siséltyvia taloudellisia oikeuksia. Koska tekijanoikeuslainsédadanto sadntelee keskeisesti
tekijdnoikeuden haltijan ja muiden henkiliden — ei niink&&n tekijan ja julkisen vallan —
valisia suhteita, tekijanoikeuslainsdaddantd on merkityksellistd myds muiden tahojen
kuin tekijanoikeuden haltijoiden perusoikeuksien nakokulmasta.®* Olli Vilanka kritisoi
vuonna 2014 valmistuneessa vaitoskirjassaan® tekijanoikeuden jaykkaa tulkintaa, joka
asettaa omaisuuden suojan varsin yksipuolisesti muiden oikeuksien edelle. Hanen mu-
kaansa tekijanoikeuslain tulkinta johtaa helposti siihen, ettd muiden perusoikeuksien
toteutuminen jaa ongelmalliseksi tietoyhteiskunnassa. Hanen mukaansa nimenomaan
27. artiklan ndkokulmasta on ongelmallista se, etta siséllon saattaminen verkkoon ilman
etta tekijalle on vield syntynyt minkaanlaista vahinkoa, on jo itsesséén tekijanoikeuden
loukkaus.

Tekijanoikeutta omaisuutena voidaan Tuomas Myllyn mukaan lahestyéd yksinkertaiste-
tusti tai kokonaisvaltaisesti ja monipuolisesti®®. Liian yksinkertaistetussa mallissa teki-
janoikeus ajatellaan itsessaan perusoikeutena. Taman tyyppisté ajattelua tukee esimer-

kiksi taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien kansainvélinen yleisso-

28 ks. Karhu 2008: 447.

29 Oesch 2005: 359—360.

30 ks. HE 309/1993 vp, s.62.

31 ks. PeVL 64/2014 vp, s.2.

32 ks. Vilanka 2014. Article 27 of the Universal Declaration of Human Rights and Internet — A Study Eva-
luating Role of Prosumers, Authors and Corporations in the Information Society.

3 ks. Mylly 2005: 187.
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pimus 15 artikla 1 kappaleen c-kohta, jonka mukaan sopimusvaltiot tunnustavat jokai-
selle oikeuden tieteellisten, kirjallisten tai taiteellisten tuotteidensa henkisille ja aineelli-
sille eduille suodusta suojasta. Kokonaisvaltaisen ja monipuolisen késityksen mukaan
taas immateriaalioikeudet, kuten muutkaan omistusoikeudet tai muut suojatut intressit
eivat sinansé ja sellaisenaan ole perusoikeuksia. Ndmé& oikeudet ja niihin perustuvat

asemat, muiden asiantilojen ohella, saavat suojaa omaisuudensuojan kautta.®*

Luovan yksilon henkisen tyon tulosten suoja markkinoilla taloudellisine ja aatteellisine
puolineen on tunnustettu universaalina periaatteena eli ihmisoikeutena YK:n ihmisoi-

keuksien julistuksen 27 artiklan 2 momentissa seuraavasti:

”Jokaisella on oikeus niiden henkisten ja aineellisten etujen suojaan, jotka johtuvat ha-
nen luomastaan tieteellisestd, kirjallisesta tai taiteellisesta tuotannosta™®.

Saman artiklan mukaan jokaisella on oikeus vapaasti osallistua yhteiskunnan sivistys-
elaméaan, nauttia taiteesta seka paasta osalliseksi tieteen edistyksen mukanaan tuomista
eduista. Soiton opetuksen kannaltahan kyse on perimiltddn juuri t&sté ristiriidasta: oi-
keudesta kieltdd oman tuotantonsa levitys ja toisaalta oikeudesta levittdd omaa taidet-
taan ja nauttia siitd muiden tuottamana. Opetuksen yksi merkittdvimmista tavoitteista on
luoda oppilaalle hyva musiikkisuhde ja kyky nauttia taiteesta. Tekijanoikeudella suojat-
tuihin teoksiin tutustuminen ja niiden kaytt0 rajoittuu, kun kaikkea olemassa olevaa,
kiinnostavaa ja kehittdvad materiaalia ei voida kadyttaa tekijanoikeussuojan takia. Itse
taiteesta nauttimista rajoitetaan, koska kaikki “taidemateriaali” ei ole rajoittamattomas-

sa, yleisessé kaytossa.

2.2. Taiteen vapaus, kulttuuriset oikeudet ja tekijanoikeus

Perustuslakimme (731/1999) keskeisin sivistyksellisid perusoikeuksia koskeva normi on

16 8:4, jossa saadetadn perusopetuksesta ja muusta opetuksesta seka tieteen ja taiteen
vapaudesta. PeL 16.3 §:n mukaan taiteen, tieteen ja ylimman opetuksen vapaus on tur-

34 ks. Mylly 2005: 200.
35 Oesch 2005: 356.
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vattu. TSS-sopimuksen 15 artiklassa taataan jokaiselle muun muassa oikeus ottaa osaa
kulttuurielam&an. Sopimusvaltiot ovat sitoutuneet kunnioittamaan luovalle toiminnalle
valttamatonta vapautta.®® Kuntien tehtavana on kulttuuritoimintalain 728/1992 nojalla
edistad, tukea ja jarjestad kulttuuritoimintaa alueellaan sekéa edistaa taiteen harjoittamis-
ta, taidepalvelujen tarjontaa ja kdyttod, kotiseututy6td seké paikallisesti kulttuuriperin-

ndn vaalimista.

Soft law®-dokumenteista keskeisimpina taiteen vapauden kannalta voitaneen pitdd
Unescon suositusta taiteilijan asemasta®, joka muodostaa kansainvalisen taide- ja taitei-
lijapolitiikan ytimen. Suosituksen johdanto -jaksossa todetaan vélttdmattémaksi ja toi-
vottavaksi, ettd hallitukset auttaisivat luomaan ja yllapitdméaan ei vaan taiteellisen ilmai-
sun vapautta suosivaa ilmapiirid, vaan myos sellaista aineellisten olojen kehittdmisté,
jotka helpottavat luovan lahjakkuuden ilmituloa. Suosituksen varsinaisissa artikloissa
todetaan jasenvaltioilla olevan velvollisuus suojella, puolustaa ja tukea taiteilijoita, kos-
ka taiteella on keskeinen tehtéva seké yksilon ettd yhteison elamassa ja kehityksessa.
Jasenvaltioiden on erityisesti yritettdva turvata taiteilijoille suurempi vapaus, koska il-

man sita taiteilijat eivat kykene suoriutumaan tehtavistaan.

Arajarven mukaan*® taiteen vapaus ei kuulu mitenkaén erityisesti vain taidetta ammatil-
lisesti harjoittavalle, ammattitaiteilijoille ja alan ammattilaisille yleensd, vaan se kuuluu
myo6s harrastelijoille ja kayttdjille. Unescon taiteilijan asemaa koskevan suosituksen
(1983) mukaan taiteilija on jokainen, joka luo, esittda tai tulkitsee taidetta. Taiteilija on
se, joka pitaa taiteellista luomistyotaan elaménsa olennaisena osana ja joka télla tavalla

myotavaikuttaa taiteeseen ja kulttuuriin ja niiden kehittymiseen eika tahan vaikuta se,

% Eide 2001a: 289 mukaan artikla asettaa valtiolle muun muassa velvollisuuden turvata tieteen ja taiteen
vapaus, suojata tekijanoikeuksia, luoda luovan toiminnan ja taiteenharjoittamisen puitteet sekd turvata
tieteenharjoittajien, taiteilijoiden ja muiden luovien yksildiden sekéd heidén edustamiensa instituutioiden
vélinen tietojen vaihto. ks. Rautiainen 2007: 144.

37 Suomenkielisessa oikeuskirjallisuudessakin kaytetaan englanninkielista soft law-termia. Termilla viita-
taan keskeisimmin valtion (ja valtioiden tai Euroopan unionin) ja sen tuottamiin instrumentteihin (viran-
omaisten julistuksiin, toimintaohjelmiin, ohjesaéntdihin jne.), jotka pyrkivét ohjaamaan toimijoiden kéyt-
tdytymista. Ne eivét ole itsessédn oikeudellisesti sitovia, mutta niill& voi olla oikeudellista merkitysta. Ks.
wwwe.arcticcentre.org/Fl/arktinenalue/kansainvalinen/softlaw. Saatavissa 16.3.2020.

38 YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjeston Unescon suosituksia ja sopimuksia n:o 11. Suositus taiteili-
jan asemasta. Hyvaksytty Unescon yleiskokouksessa 21. istunnossa Belgradissa 27.10.1980.

%9 Rautiainen 2007: 145.

40 Arajarvi 1994: 110.
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onko kyseinen henkil6 tyGsuhteessa tai jonkin jarjeston jasen. Arajarven*t mukaan jul-
kisen vallan velvollisuus on turvata taiteen vapauteen liittyvien oikeuksien kaytto ja

luoda edellytykset oikeuksien kéyttamiselle.

Keskeisimman osan taiteen vapauden turvaamista muodostaa taiteen edistdminen, eli
sen varmistaminen, ettd yhteiskunnassa on riittavat materiaaliset edellytykset taiteen
harjoittamiselle ja taiteen tuotoksista nauttimiselle. Taiteen edistdmiselld pyritdén luo-
maan taiteen harjoittamisen seka taidealan vapaan kansalaistoiminnan edellytyksia en-
nen kaikkea tukemalla taloudellisesti taiteilijoiden taiteellista tydskentelyd seka perus-
tamalla ja yllapitamalla kulttuurilaitoksia, jotka ovat kansalaisten saavutettavissa.*? Tai-
teen vapauteen liittyy myos taiteen saavutettavuus, johon on ennen kaikkea pyritty kult-
tuurin demokratisoinnin ideaan pohjautuvan laajan taidelaitosverkoston yllépitamisella
ja julkisten taidelaitosten padsymaksujen pitamisella kohtuullisella tasolla.*® Periaattees-
sa perusvalmiudet luovuudelle ja taiteen vapaudelle annetaan jo perusopetuksen piirissa
eri taide-aineissa. Taiteen vapauden oikeus, niin sanottu “reilu kulttuuri**’, mahdollistaa
naiden perusopetuksen piirissa hankittujen taitojen elinikdisen oppimisen ja kehittami-

sen prosessin syntymisen.

Taiteen vapaus nédkyy myds vahvasti opetuksen vapautena. Opettajalla on mahdollisuus
ja oikeus opettaa haluamallaan tavalla. Tamé on mielestani osittain hieman kyseenalais-
ta, erityisesti silloin, kun puhutaan taideaineiden opettamisesta. Puhuttaessa opetuksen
vapaudesta, puhutaan vain korkeimman opetuksen vapaudesta. Perusopetuksen piirissa
opetus saattaa noudattaa hyvinkin tiukasti ennakolta madriteltyja kaavoja, eika siten
voida valttamatta puhua opetuksen vapaudesta. Toisaalta taideaineidenopetus, taiteen
perusopetus, on opetuksen ja opetusmetodien kannalta katseltuna huomattavasti va-

paampaa kuin kaikille lapsille ja nuorille pakollinen peruskoulun opetus. Opetettavaa

41 Arajarvi 2006: 79.

42 Rautiainen 2007: 94.

43 Rautiainen 2007: 98.

4 Opetusministerion julkaisun Reilu kulttuuri? 2006: 15 mukaan reilu kulttuuri merkitsee kulttuuristen
oikeuksien toteuttamista ja tasa-arvoista osallisuutta kulttuuriseen merkityksenantoon ik&én, sukupuoleen,
kieleen, vammaisuuteen, vdhemmistdasemaan, etniseen, uskonnolliseen tai kulttuuriseen taustaan katso-
matta. Reiluun kulttuuriin kuuluu: 1. pa&sy ihmiskunnan ja oman kulttuuripiirin traditioon, 2. fyysinen,
alueellinen ja kulttuurinen saavutettavuus ja saatavuus, 3. kulttuuritarjonnan moninaisuus ja osuvuus, 4.
kulttuuritarjontaan osallistuminen, 5. mahdollisuus, osallisuus ja kyky kulttuuriseen ilmaisuun ja merki-
tyksentuotantoon.
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ainetta voidaan ldhestyd monella eri tavalla pd&dmaaran saavuttamiseksi, taiteen perus-
opetuksen opetussuunnitelmassakin kehotetaan rohkeasti rikkomaan taiteiden vélisia
rajoja, kokeilemaan ja kdyttdméaén taidetta vapaasti ja ennakkoluulottomasti opetuksen
vélineend. Ehkdpd PeL 16.2 8:n lause, tieteen, taiteen ja ylimméan opetuksen vapaus olisi

syyté péivittaa sisaltamain myos taiteen perusopetuksen opetus.

Kulttuuriset oikeudet ovat yksi ihmisoikeuden kategoria kansalaisoikeuksien, poliittis-
ten oikeuksien ja taloudellisten oikeuksien ohella ja ne ovat sivistyksellisten oikeuksien
alakategoria.*® Kulttuurisia oikeuksia ei ole ilmaistu eksplisiittisesti perusoikeuden
luonteisina, mutta kulttuurin ja kulttuuripolitiikan eettinen ulottuvuus on itse asiassa

olennaisesti ja lapaisevasti lasna kaikkien perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamisessa.*®

Arajarven mukaan kulttuuristen oikeuksien oikeusperiaatteissa korostuu kolme seikkaa:
yhteis6on ja yhteiskuntaan kohdistuva vaatimus kulttuurisen monimuotoisuuden hyvak-
symisestd, kulttuurisia arvoja painottava taiteen ja kulttuurin autonomisuus seka yksi-
I66n kohdistuva vapaan valinnan periaate. Arajarvi luettelee seuraavat kulttuuriset oi-
keudet osana sivistyksellisid oikeuksia:

e oikeus tieteiden, taiteiden ja kulttuurin vapaaseen harjoittamiseen/niista nautti-

miseen

e oikeus liikuntakulttuuriin ja -laitoksiin

e oikeus kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluihin

e oikeus kulttuurilaitoksiin

e oikeus tietoon®’.

Suomalainen tekijanoikeusjarjestelma pohjautuu mannereurooppalaiseen droit d auteur-
jarjestelmaén, jonka mukaan teoksen tekijélla on luonnollinen oikeus teokseensa, miké
ainoastaan vahvistetaan lainsaadannon avulla. Taiteen perusopetuksessa tallainen luo-
van toiminnan edellytysten turvaaminen on tirkedd. Tekija saa omasta luovasta tyostaan
korvausta ja luova tyd saadaan levitettyd eteenpdin yhteiskunnalle taas edelleen hyo-

dynnettdvaksi. Droit d’auteur -jarjestelmén taustafilosofia poikkeaa anglo-

45 Koivunen & Marsio 2006: 24.
46 Koivunen & Marsio 2006: 30.
47 Arajarvi 2006: 69—77.
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amerikkalaisesta copyright-ajattelusta, jossa teosta suojataan enemmankin kaupallisena
hyddykkeend. Droit d"auteur-jarjestelmdssa tekijanoikeuden subjektina on tekijé ja hé-

nen henkilokohtainen suhteensa teokseen.*®

Droit d"auteur -jérjestelméssé tekijdnoikeuden kohteena on opetuksen kannalta asiaa
tarkistellessa siten nimenomaan henkiset omaisuudet, joista esimerkiksi Lawrence
Becker esittelee kuusi erilaista oikeuden ansaitsemisen kohtaa:

o alkuperdisyys, jossa on kyse siitd, ettd teos on tekijan henkisen tyon aikaansaan-

nosta

¢ identifioiminen tiettyyn tekijaan tai tekijoihin

e luovuus ja omaperaisyys

¢ niukkuus, joka mahdollistaa niukkojen resurssien tehokkaan kéayton

e erikoisuus, jonka voi ajatella olevan neron tai inspiraation aikaansaannosta

e aika ja sen tuoma etulyontiasema, ajallisesti ensimmaéisend ilmestyneen teoksen

originaalisuus®®

Copyright-jarjestelmassa tekijanoikeuden subjektina on tuottaja ja hdnen varallisuusoi-
keudellinen suhteensa teokseen. Copyright -jarjestelmé ei mydskéaan varsinaisesti tun-
nusta tekijalle mitddn moraalisia oikeuksia teokseensa. Suomalainen tekijanoikeusajatte-
lu on vuosien saatossa siirtynyt yhd enemmaén kohti copyright-ajattelua muun muassa
niin, ettd myds tuottajan asemaa on vahvistettu lainsaadannollisesti.>® Taloudellinen oi-
keus teokseen nousee siitd ajatuksesta, ettd tekijoilla on oikeus hyotya tydnsa tuloksista.
Talléin henkinen omaisuus ajatellaan kaupankaynnin vélineena siind missa aineellinen-

kin omaisuus.®?

Myllyn®? mukaan tekijanoikeus on nykymuodossaan tehokas este muun muassa yhdiste-
levien taidemuotojen kehitykselle ja talloin se on my0s este taiteen vapaudelle. Mylly
kysyykin, onko perusteltua soveltaa tekijanoikeuksia samalla tavalla silloin, kun tarkoi-

tuksena ei ole tekijanoikeuden haltijan kanssa kilpaileva toiminta vaan teoksen osan

8 Salokannel 1990: 32-34 ja 191-192.

49 Becker 1993: 609-629.

% Salokannel 1990: 32—34 ja 191—192.
51 eppamaki 2006: 28.

52 Mylly 2004: 237.
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muuntelu ja yhdistely uudessa johdannaisessa tilanteessa. Opetustyon nékokulmasta
katsottuna mielesténi tdma ei ole perusteltua. VVastaavanlaiseen tilanteeseen joutuu use-
asti ja kyseessé ei opetustydssé todellakaan ole Kilpailevasta toiminnasta vaan materiaa-
lin vapaammasta kaytosta tavoitteena saada kasiteltavé asia oppilaalle selvemmaksi ja
paremmin hahmotettavaksi. Koko soitonopetushan perustuu ajatuksellisestikin nimen-
omaan jonkin jo olemassa olevan teoksen ja materiaalin erilaisille toistotavoille. My0ds
uuden opetussuunnitelman tavoitteena oleva taidealojen laajempi keskinéinen yhteistyo,
taidealojen rajat ylittava yhteistyd, hyotyisi valtavasti tassa tekijanoikeuksien mahdolli-
sesta vapaammasta sovellettavuudesta erityisesti juuri aloilla, joilla ei ole taloudellista

voitontavoittelua vaan yleissivistavé tarkoitus.

2.3. Omaisuudensuoja perusoikeutena ja ihmisoikeutena

Oikeus omaisuuteen on Kirjattu vuoden 1948 ihmisoikeuksien julistukseen, mutta poliit-
tisten erimielisyyksien vuoksi se jai pois vuoden 1966 yleisista ihmisoikeussopimuksis-
ta (kansalais- ja poliittisten oikeuksien sopimus sek& taloudellisten, sosiaalisten ja sivis-
tyksellisten oikeuksien sopimus). Euroopan ihmisoikeussopimuksessa omistusoikeus
otettiin ensimmaiseen lisdpoytakirjaan. Siind suojataan jokaisen oikeus nauttia rauhassa
omaisuudestaan ja kielletdan mielivaltainen omaisuuden riistaminen.>® Tekijinoikeus
kuuluu omaisuudensuojan piiriin®*. Omaisuuden ala perusoikeussaannoksend on huo-
mattavasti laajempi kuin olisi vaikka vain pelkk& omistusoikeus. Omistusoikeuksien
vahvuutta arvioivassa vertailevassa tutkimuksessa niin varsinaisten perusoikeuksien
kuin myds immateriaalioikeuksien, kuten tavaramerkkien, patenttien ja tekijanoikeuk-
sien, asema Suomessa on toistuvasti arvioitu maailman vahvimmaksi®®. Perusoikeutena
omaisuudensuojalta edellytetdan eri tahojen varallisuuden kunnioittamista, suojaamista

ja toteutumisen edistamista>®.

53 ks. www.ihmisoikeudet.net.
54 ks. PeVL 1/1995 vp.

55 ks. Savola 2015: 709.

% ks. Karhu 2008: 453.
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Perustuslakivaliokunnan tulkintalahtokohtia voidaan Hildénin mukaan®’ kuvata niin,
ettd suojaa nauttivat kaikki yksilon taloudelliset edut, jotka ovat konkreettisin ja juridi-
sin termein kuvattavissa. Perustuslakivaliokunnan kaytant6d kuvaava kriteeri on ollut
se, etta toimenpide, joka ei ole ristiriidassa omaisuuden normaalin, kohtuullisen ja jar-
kevan kayttdmisen kanssa, voidaan toteuttaa tavallisella lailla. Perustuslain 15 §:n
avainkasitettd omaisuus on vakiintuneesti tulkittu varsin laajasti. Suomessa omaisuuden
suojaa on perinteisesti jopa ehké painotettu enemman kuin yleismaailmallisessa tai eu-
rooppalaisessa ihmisoikeusajattelussa. Ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta Suo-
men perustuslain perusoikeusjarjestelmaa jopa arvosteltiin siitd, ett4 yhdell& sindns tar-

kedlla perusoikeudella, omistusoikeudella, oli liian hallitseva asema®®.

Perustuslain (1999/731) 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Ihmisoikeusso-
pimuksen ensimmadisen lisdpoytakirjan 1. artiklan mukaan taas jokaisella luonnollisella
tai oikeushenkildlld on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan. Omaisuuden suoja si-
séltda siis omistajalle lahtokohtaisesti kuuluvan vallan hallita, kdyttda ja hyddyntaa
omaisuuttaan haluamallaan tavalla ja my6s vallan maaratd omasta omaisuudestaan.
Enimmakseen omaisuuden suojassa suojataan nimenomaan taloudellisia oikeuksia. Soi-
ton opettamisen kannalta nimenomaan siis juuri niit4 oikeuksia valmistaa teoskappaleita

ja saattaa niita yleison saataviin.

Omaisuuden perustuslainturvalla suojataan varallisuusarvoisia oikeuksia ja etuja, joihin
kuuluu laajimpana esineisiin kohdistuva omistusoikeus. Suojan piiriin kuuluvat myos
varallisuusarvoiset immateriaalioikeudet kuten tekijanoikeus. Omaisuuden suoja on
my06s monessa mielessa hyvin korostuneessa asemassa suomalaisessa perusoikeudessa.
Perustuslain 15 § on kirjoitettu hyvin yksinkertaiseksi: ”Jokaisen omaisuus on suojattu”
ja se antaa lain tulkinnalle melko avoimet mahdollisuudet varsinkin, kun tekijanoikeutta
ei erikseen mainita perustuslaissa ja tekijanoikeudet turvataan siten omaisuuden suojan

avulla.

57 ks. www. tieteentermipankki.fi/wiki/oikeustiede.omaisuudensuoja/laajempi_kuvaus. Saatavissa
30.11.2016.
58 ks. www.ihmisoikeudet.net.
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Omaisuuden késitettd tulkitaan useimpien jarjestelmien piirissé suhteellisen laveasti ja
hyvin monenlaisten varallisuusetujen katsotaan kuuluvan omaisuuden suojan piiriin.
Jotta jokin oikeuden tai etuuden voidaan katsoa kuuluvan omaisuudensuojasadnnoksen
soveltamisalan piiriin, tulee silla olla varallisuusarvoa. Lisaksi etuuden on taytettava
tietyt konkreettisuuden ja reaalisuuden vaatimukset. Varallisuusarvoisen oikeuden tulee
my0s olla laillisesti saatu eiké sen kéytOstd saa aiheutua vakavaa vaaraa tai vahinkoa
ulkopuolisille.>® Omaisuuden suojaan liitetadn lisaksi ajatus sosiaalisesta sidonnaisuu-
desta, jolla viitataan siihen, ettd omistamiseen liittyy myds sosiaalisia velvoitteita. Mu-
siikkikin voidaan ndhd& ei vain julkisena hyddykkeend tai séveltdjansa omaisuutena,
vain my06s sosiaalisena ilmioénd. Omaisuuden suojalle voidaan sanoa olevan ominaista

jossakin maarin muita perusoikeuksia pidemmalle menevé joustavuus ja saanneltavyys.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytannon perusteella®® voidaan tehda johtopéi-
tos, ettd valtioiden harkintamarginaali on omaisuuden suoja-asioissa tyypillisesti laa-
jempi kuin useimpien muiden sopimuksessa turvattujen oikeuksien osalta. Suomen pe-
rustuslain tekstistd puuttuu nimenomaan omaisuuden kayton sadnndstelyyn vaikuttava

ja omaisuuden sosiaalista sidonnaisuutta korostava saanngs.®*

Omaisuuden suojasdanndksen tarkoituksena on siis suojata ensi sijassa ihmisyksiloita.
Sen tarkoituksena on turvata ja edistdd yksiloiden taloudellista vapautta ja itsemaaraa-
misoikeutta sekd suojata yksiloiden oikeuksia ja odotuksia varallisuusoikeuksien ja —
suhteiden riittavasta pysyvyydesta ja ennakoitavuudesta. Perusoikeusjarjestelman koko-
naisuuden nakdkulmasta tarkasteltuna omaisuuden suojan tehtavét ja tavoitteet liittyvét
erityisesti yksildiden taloudellisen autonomian ja toimintavapauden seka varallisuussuh-
teiden vakauden ja ennakoitavuuden turvaamiseen ja edistimiseen.®? Omaisuudensuoja-

séannokselle ominainen piirre on, etteivat sen soveltamistilanteet mydsk&an rajoitu vain

%9 Hallberg 2011: 568.

80 ks. esimerkiksi SCF v Del Corso (C-135/10) -ratkaisun 71 kohta, jossa EU-tuomioistuin totesi, etta
yleisolle vélittdmisen kasitettd tulkittaessa on kiinnitettdvd huomiota myds késitteiden asiayhteyteen ja
taustalla olevien sopimusten paddmaéraan. Pekka Savolan 2014: 53 mukaan perinteisesti esimerkiksi ylei-
solle vélittamisen kasitteen tavoilla ei ole oikeuskaytanndssa huomioitu ollenkaan sitd, tavoitellaanko
yleisolle vélittdmiselld voittoa vai ei.

61 Hallberg 2011: 554—555.

62 Hallberg 2011: 557.



26

julkisen vallan ja yksityishenkil6iden valisiin vertikaalisuhteisiin, vaan saannos voi tulla

sovellettavaksi myos horisontaalisuhteissa erilaisten yksityisten toimijoiden valilla.

Lainsaatdjan tehtavana on varmistaa, ettd yksilon omaisuutta suojataan riittavan tehok-
kaasti paitsi julkista valtaa my6s yksityisestd toiminnasta aiheutuvia uhkatekijoité vas-
taan. Omaisuudensuojasdédnnds asettaa julkiselle vallalle velvoitteita. Ei riitg, ettd vain
kunnioitetaan yksilon omaisuutta, julkisen vallan tulee aktiivisin toimin suojella yksilon
omaisuutta muiden toimijoiden loukkauksilta ja rakenteellisin toimin takaamaan ja luo-
maan edellytykset kyseisen perusoikeuden tehokkaalle toteutumiselle myds kaytannos-
s4.%% Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 2. kohta siséltaa erityisen mainin-
nan henkilén omaisuuden suojasta, vaikka immateriaalioikeudet kuuluvat myos jo 17

artiklan ensimmaisessa kohdassa tarkoitettuun omaisuuskasitteen alaan®*,

Séddettédessa EU:n yhteiskuntadirektiivid voimaan, hallituksen esityksessa tekijanoi-

keuksia pohdittiin seuraavasti:

”Tekijoiden taloudellisia oikeuksia, joiden katsotaan kuuluvan omaisuuden suojan pii-
riin, on nahty tarpeelliseksi rajoittaa eréissa teosten kayttotilanteissa ennen kaikkea tie-
donvalitykseen liittyen, sivistyksellisten ja muiden térkeiden yhteiskunnallisten syiden
vuoksi, ja my0ds kaytannon syistd. Itse asiassa lahes kaikki tekijanoikeuden rajoituksia

koskevan tekijanoikeuden 2 luvun sdannokset ovat lain 1 ja 5 luvussa saddettyjen oike-
uksien ja muiden yhteiskunnan etujen tasapainottamista”.®®

Henkisen tydn tulos on melko haastavaa saada ”’ndyttdma&én” omaisuudelta. Konkreetti-
nen esine, kirja, nuotti tai kuva on omistuksen ja omistusoikeuden osoittamisen kannalta
huomattavasti helpompaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ulotti ihmisoikeussopi-
muksen ensimmaisen lisdpoytakirjan 1 artiklan omaisuuden suojasta immateriaalioi-
keuksiin tapauksessa Balan v. Moldova® jossa valtio velvoitettiin korvaamaan valoku-
vaajalle korvaukset timan omaisuuden laittomasta kdytostd. Kuvaajan ottamaa kuvaa oli
kaytetty ilman kuvaajan lupaa. Toisessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauk-

sessa Sia Akka/Laa v. Latvia®’ taas paadyttiin ratkaisuun 12.7.2016, jossa tuomioistuin

83 Hallberg 2011: 560.

64 Hallberg 2011: 573.

8 ks. HE 28/2004 vp, s. 140/11.

% ks. Application no. 19247/03. Date of Judgement 29.1.2008.
67 ks. (ECtHR) 562/05. Date of Judgement 12.7.2016.
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totesi Latvian musiikkiteosten tekijanoikeutta koskevassa tapauksessa, ettd tapauksessa
ei oltu rikottu Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklaa 1. vaan kyse oli artistien teki-
janoikeuden rajoittamisesta. Ensimmaéisessa tapauksessa “konkreettinen” kuva oli hel-
pompi todistaa ja ndyttdd toteen omaisuutena ja sen vaarinkaytoksend. Jalkimmaisessa

tapauksessa kyseessa oli radiokanavan kautta esitetyista musiikkiteoksista.

Ylipaataan kun miettii musiikin ja vaikkapa kirjan tekstin tai kuvatun valokuvan teki-
janoikeusrikkomuksien todentamista, on musiikin suhteen varmasti hankalampi todeta
oikeuksia rikotun. Mikko Heinion (2013) osuvin sanoin musiikkiteoksen késite on filo-
sofinen saippua. Vaikka musiikkiteosta voidaan ymmart&a seka nuotinnoksien, etta esi-
tyksen pohjalta, se ei ole jadnnoksettdmasti palautettavissa kumpaankaan. Musiikkiteos
on aikaan sidoksissa mutta kaikilta osiltaan yhta aikaa olemassa ja loppumaton; esitys
taas on ajallinen. Siin4 osat seuraavat toisiaan ja loppuvat aikanaan.®® Porkolan (2019)
mukaan esitykset myos siirtavat tietoa eléavien ndytosten muodossa ja valittavat tietoa
yhteiskunnasta, muistista ja identiteetistd toistoin. Jokainen kulttuurinen esitys on jos-

sain maarin toistoa, uudelleen tekemista ja uudelleen esittamista.®®

Vaikka musiikin kohdalla teoskynnys on ehk& matalampi kuin vaikkapa kirjallisella
tyolla, on musiikki luonteensa vuoksi haasteellinen. Erityisesti silloin kun esityksess ei
kaytetd painettua materiaalia ja esitys vielda improvisoidaan, tai kuten viimeisimmassé
tapauksessa, poimitaan 2 sekuntinen rytmi jo olemassa olevasta teoksesta ja kéaytetdan
sité toisessa teoksessa. Tallgin voi kaikki olla kuulijan kuulomuistin varassa” eikd mi-
tdén teoskappaletta ole silmien edessé vertailun suorittamiseksi. Esitykset ja aaniaallot-
kin ovat huonoja ehdokkaita musiikkiteoksen aineellisuuden paikantamiseksi, silla ajal-
lisina ilmidina ne ikaan kuin haviavit jo heti syntyessaan eivitka siis ole “missaan”’®.
Suomen ylimmissé oikeusasteissa ei varmastikaan juuri tasta syysté ole sdvellysteosten

osalta riidelty.

68 Heinig 2013: 1177.
89 porkola 2019: 14-17.
0 Torvinen & Mantere 2007: 40-41.
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3. SOITON OPETUKSESSA HUOMIOON OTETTAVAT TEKIJANOIKEUDET

Kun puhutaan tekijanoikeuksista musiikissa, puhutaan lahes poikkeuksetta erilaisista
sévellysteoksista ja niiden esittamisestd. Tekijanoikeuden keskeisin kansainvalinen
yleissopimus on varmasti vuonna 1886 tehty Bernin sopimus kirjallisten ja taiteellisten
teosten suojaamiseksi, jonka paaperiaatteina on kansallinen kohtelu, jonka Haarman
(2005) selvittaa tarkoittavan sitd, ettd jokainen sopimuksen jasenvaltio on velvollinen
antamaan toisen jasenvaltion kansalaisille kulloinkin kysymykseen tulevissa asioissa
saman kohtelun kuin omille kansalaisilleen. Jos jonkun maan tekijanoikeussuoja on
korkeatasoinen, sen on annettava sama suoja my6s heikomman suojan takaavista sopi-
musvaltioista peréisin olevalle tekijéalle. Suoja on siis lahtokohdiltaan riippumaton niin
sanotusta tosiasiallisesta vastavuoroisuudesta. Poikkeama on suoja-aika. Mik&an sopi-
musvaltio ei ole velvollinen antamaan teoksen alkuperdmaassa séadettyd madrdaikaa
pidempaa suojaa.”t Toinen paaperiaatteista on vahimmaissuoja, jonka Harenko ym.
(2006) kertoo tarkoittavan sitd sopimustekstissa ilmaistua suojaa, jonka sopimusvaltio
on velvollinen kirjaamaan omaan lainsdadantoonsa, eli suojaa, jota sen on vahintadén
annettava toisen sopimusvaltion kansalaiselle’®. Suomi on ratifioinut vuonna 1986 Ber-
nin yleissopimuksen Pariisin sopimuskirjan (SopS 79/1986). Tekijanoikeuslaissa suoja-

taan kirjallisia ja taiteellisia teoksia ja niiden niin sanottuja lahioikeuksia.

Peruskaésitteend tekijdnoikeudessa on teos. Teoksella viitataan abstraktiin ké&sitteeseen
tekijan henkisen tyon tuloksesta ja teoskappaleella taas teoksen fyysiseen ilmenty-
maan’3. Tekijanoikeuslain (1961/404) 1 §:n mukaan se, joka on luonut Kirjallisen tai
taiteellisen teoksen, omistaa tekijanoikeudet, olkoonpa teos sitten kaunokirjallinen tai
selittdva Kirjallinen tai suullinen esitys, sdvellys- tai ndyttamoteos, elokuvateos, valoku-
vateos tai muu kuvataiteen teos, rakennustaiteen, taidekasityon tai taideteollisuuden tuo-

te tai joku muu vastaava teos.

"1 Haarman 2005: 28.
2 Harenko ym. 2006: 7.
73 Pihlajarinne 2014: 39.
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Mika tahansa luova ty0 ei kuitenkaan ole teos tekijédnoikeudellisesti ajateltuna, teoksen
pitaa ylittad teoskynnys™. Kynnyksen ylittaminen edellyttaa, etti teos on syntynyt teki-
jan itsendisen ja omaperaisen luomistyén tuloksena’. Teoskynnyksen asettuminen on
varsin tulkinnanvarainen asia. Teoskynnyksen katsotaan yleensa ylittyvan, jos voidaan
olettaa, ettd kukaan muu ei olisi vastaavaan tyohon ryhtyessdén paatynyt samanlaiseen
lopputulokseen. Teoskynnys myds vaihtelee eri teoslajien vélilla. Esimerkiksi tietoko-
neohjelmien kohdalla teoskynnyksen ylitys edellyttdd enemman omaperdisyytta kuin
runoissa. Liséksi tuotoksen tekijan maine taiteilijana vaikuttaa tuotoksen omaperéisyy-

den arvioinnissa.”®

Laura Leppamaki kuvailee véitoskirjassaan Tekijanoikeuden oikeuttaminen (2006) niin
sanottua “harmaata aluetta’””. Tekijanoikeus ei itsessaan nimittain millaan tavalla maa-
rittele teosta, ei aseta sille laatu- tai tasovaatimuksia. Tekijanoikeudelliset kriteerit ovat
ainoastaan teoksen omaperéisyys ja itsendisyys, eli hyvin epaméaéraisia. Kun tekijanoi-
keudessa kuitenkin on kyse loppukadessé taloudellisen voiton tavoittelemisen vélinees-
té, olisi Leppamaen mielesta vaatimus esteettisesta laadusta hyva lisété tekijanoikeusla-
kiin. Artikkelissaan (2005) tekijanoikeuden ongelmista Leppaméki myos tuo esille muu-
tamia musiikkiin liittyvia tekijanoikeudellisia kysymyksid. Hanen mukaansa musiikissa
ei ole vaarennoksid. Esitykset voivat toki vaihdella laadultaan, mutta ne liittyvét aina
kuitenkin samaan kappaleeseen. Musiikki on siis luonteeltaan allografista, jolloin ky-
symys autenttisuudesta ei ole edes oleellinen. Mielenkiintoista Leppdméen mukaan on
myo0s se, ettd l&hioikeuksien alaisten teosten ei tarvitse olla alkuperdisida, omaperaisé tai
itsendisid kuten teoskynnyksen omaavalta kappaleelta oletetaan. Ja juuri ndma lahioi-

keudet ovat niité, jotka aiheuttavat eniten riitoja ja jotka ovat nakyvasti esilla.”

Musiikkioppilaitoksessa nimenomaan savellysteos on se keskeisin teostyyppi, jota ope-
tuksessa kaytetédan. Peruskasitteend tekijanoikeudessa on pidettdva teosta ja soiton opet-

tamisen kannalta keskeisin teostyyppi on savellysteos, jota kasittelen tarkemmin seuraa-

4 Toikkanen & Oksanen 2011: 25 mukaan teoskynnys tarkoittaa teokselta edellytetyn omaperaisyyden
ma&aréd, joka on ylitettdva, jotta tuotos katsottaisiin teokseksi ja saisi tekijanoikeussuojan.

7> Lehtinen 2011: 24.

6 Toikkanen & Oksanen 2011: 31.

""Leppamaki 2006: 29.

8 eppamaki 2005: 90.
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vassa alaluvussa. Savellysteokset ovat suojattuja niin esitettyind kuin nuotteinakin. Esi-

merkiksi Tekijdnoikeusneuvosto on lausunnossaan (2003: 11) todennut seuraavaa:

”Sévellysteos voi ilmeta erilaisissa muodoissa kuten aanind, paperille painettuna nuotti-
kirjoituksena, perinteisend danitallenteena, MIDI-tiedostona tai mp3-muotoisena tiedos-
tona. Sdvellysteoksella tarkoitetaan sdvellyksia sanojen kanssa tai ilman sanoja. Naité&
sévellysteoksen aiheita ja motiiveja saa sitten edelleen uudessa ilmaisumuodossa va-
paasti kayttaa kuka tahansa.””

Savellysteoksen ajatellaan olevan jo olemassa oleva savellys tai uusi, esimerkiksi ope-
tuksen tuloksena syntyvé teos. Tekijanoikeus suojaa aina himenomaan teosta, ei sen si-
séltdmid ideoita, tietoa tai muita oivalluksia. Teoksen itsendisyys tarkoittaa sitg, etta se
on tekijansa itsendisen tyon tulos, eika sita ole kopioitu mistédan jo olemassa olevasta
teoksesta. Omaperaisyys taas tarkoittaa, ettei ty6 ole ollut vain mekaanista vaan siihen

on kuulunut luovaa toimintaa.

Teoksen on oltava tekijansa henkisen tyon tulos ja tekijan persoonallisuuden on jollain

tavalla nayttava siina.

TN 2017:11 Savellyksen tekijanoikeus

TN katsoo, etta teoksen Silkkiturpa lyhytté, 4 tahdin melodiankatkelmaa ei voida pitaa
tekijansa luovan tyon tuloksena syntyneend ja niin itsendisena ja omaperaisend, ettd
mainittu melodian katkelma yksin ei ole tekijanoikeuslain 1 §:ssa mainittu teos.®

Lyhytkin melodia voi olla riittdvan itsendinen ja omaperdinen, mutta kuten edella esite-
tyssa Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa, aina se ei sitd ole. Suojan edellytyksena ei
myoskaan ole se, ettd teoksen pitéisi olla valmis. Myo6s luonnokset voivat saada suo-
jaa.8! Musiikissa teoskynnys ylittyy myos suhteellisen helposti verrattuna esimerkiksi

kirjalliseen teokseen.

9 TN 2003: 11. Savellysteokseen liittyvat tekijanoikeuskysymykset. Annettu 2.6.2003.
80 TN 2017:11. Savellyksen tekijanoikeus. Annettu26.9.2017.
81 Sorvari 2010: 16.
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3.1. Sévellysteos ja sévellysteoksen tekijansuoja

Savellysteokset, sinfoniat, konsertot, laulut, iskelmat ilmenevat aaniné. Esimerkiksi var-
sinaisten musiikki-instrumenttien &anina, ihmisaanina ja elektronisesti tuotettuina aani-
na®2, Savellysteokset ovat suojattuja niin esitettyina kuin nuotteinakin. Savellysteosten
kappaleita ovat nuotit ja &anitteet. Melodian ohella my6ds muiden musiikin komponent-
tien, rytmin ja sointujen tarjoama kokonaisvaikutelma ratkaisee, ylittyyko teostasovaa-
timus. Suojan kannalta on yhdentekevad, onko kysymyksesséa lyhyt laulelma vai laa-
jempi savellys. Vaikutuksetonta on myds se, onko teos merkitty nuotteihin vai improvi-
soitu. Savellysteos on useimmiten Kirjoitettu nuoteiksi tai niistd on aanitetty versio aani-
levylld tai konserttitaltiointina ja laulun sanat on kirjattu muistiin. Savellysteoksessa

nuotit ovat osa teosta, ne eivt saa suojaa erillisini kirjallisina teoksina. &

Tekijanoikeudet ovat yksinoikeuksia. Kukaan muu kuin teoksen tekija ei voi maarata
teoksen kaytostd. Savellysteoksen kohdalla teoskynnysta on perinteisesti pidetty melko
matalana. Tekijanoikeus ei myodskaan suojaa teoksen perusideaa tai aihetta. Tekijanoi-
keutta saakin siis se, joka toteuttaa tuon idean kaytanntssd omaperéisella tavalla. Teok-
sella voi aina olla yksi tai useampi tekija. Jos teoksesta ei voida helposti eritella kenen-
kaan luovaa panosta erilleen, on kyseessa niin sanottu yhteisteos. Yhteisteoksen kéyt-

toon tarvitaan silloin jokaisen tekijan lupa.®

Esitysten osalta on muistettava myds, etté suojaa voivat saada:
1. savellysteos, jonka tekijoita ovat mahdollisesti séveltdjd, sanoittaja ja sovittaja
2. esitys, jonka osalta puhutaan esittdvan taiteilijan tai taiteilijoiden oikeuksista ja

3. mahdollinen &4ni- ja/tai kuvatallenne, jonka oikeudenhaltija on ainakin tuottaja®®

Esitykset voivat olla my6s puhuttuja, tanssittuja, laulettuja, soitettuja tai muulla tavalla
ilmaistuja. Esitys voi perustua olemassa olevaan teokseen tai se voi syntya esityksen

aikana. Jos esitys perustuu toisen tekeméan teokseen, kuten seuraavassa Tekijanoikeus-

82 Sorvari 2010: 77.

83 Haarman 2005: 77—78.
84 |_ehtinen 2011: 25.

85 Sorvari 2010: 26.
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neuvoston lausunnossa, on sille oltava lupa, silla teoksen esittdminen kuuluu tekijan yk-

sinoikeuksiin.®

TN 2018:1 Savellysteoksen tekijanoikeus

Tekijanoikeusneuvosto katsoi tekijanoikeussuojaa rikotun, kun teoksen tekstia lyhen-
nettiin merkittavasti ”Vain elamad” TV-ohjelman ldhetyksessa. Teoksen lyhen-
nettya versiota ei itsessadn katsottu muunnellun siten, ettd tekijanoikeuksia olisi
rikottu, mutta teoksen tekstin lyhentdminen muutti teoksen merkitysta ja painotusta
jolloin muunteluun olisi tullut olla hankittu tekijan lupa.®’

3.2. Esittava taiteilija

Taiteilijalla tarkoitetaan jokaista, joka luo, esittéé tai tulkitsee taidetta. Taiteilija on se,
joka pitaa taiteellista luomisty6tédan elaménsa oleellisena osana ja joka talla tavalla myo-
tavaikuttaa taiteen ja kulttuurin kehittymiseen. Hanté pidetaén taiteilijana tai han haluaa,
etta hanté pidetddn taiteilijana, riippumatta siitd, onko han tydsuhteessa tai jonkin jérjes-
ton jasen.® Esittavin taiteilijan suoja on sadnnelty TekijaL 45 §:ssd. Sen mukaan kirjal-
lisen tai taiteellisen teoksen tai kansanperinteen esitysté ei saa tallentaa laitteelle ilman
esittdvan taiteilijan suostumusta, siten etta se voitaisiin toistaa, tai saattaa yleison saata-
viin radion tai television vélityksella. Esittava taiteilija voi olla kuka tahansa luonnolli-
nen henkild, joka esittad teoksen.® Esittdva taiteilija voi yhta hyvin olla ammattilainen
tai harrastelija, laki ei aseta mitédan vaatimuksia t&ssé suhteessa. Esittajalle ei myoskaan
aseteta mitdan laatuvaatimuksia. Esittava taiteilija voi olla varsinainen virtuoosi tai to-
della surkea soittaja tai laulaja. Musiikin tekijyys liittyy musiikkiin ja musisointiin jon-
kun tietyn henkilon tai henkil6iden ilmaisuna seka osallisuutena siihen, millaiselta mu-

siikki soivana kuulostaa®.

8 Toikkanen & Oksanen 2011: 42.

87 TN 2018: 1. Savellysteoksen tekijanoikeus. Annettu 27.3.2018.

8 YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestd Unescon suosituksia ja sopimuksia n:o 11. Suositus taiteilijan
asemasta. Hyvaksytty Unescon yleiskokouksessa 21. istunnossa Belgradissa 27.10.1980.

8 |_ehtinen 2011: 28.

% Torvinen & Mantere 2007: 49.
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Vield vuosia sitten, edeltavan, vuoden 1927 Tekijanoikeuslain mukaan, ajateltiin jopa
niin, etta esittava taiteilija ikd&n kuin vain nojautuu vanhaan jo olemassa olevaan teok-
seen, ei luo itse mitdan uutta. Koska musiikissa teoskynnys ylittyy hyvin herkasti, voi-
daan kuitenkin ajatella, ettd esittava taiteilija, musiikkiopistossa esiintyva opettaja tai
oppilas, on l&hes aina suojattu tekijanoikeudellisesti. Suojan kohteena on siis myds esit-

tavan taiteilijan esitys.

Esittavalla taiteilijalla onkin yksinoikeus paattdd esityksensa tallentamisesta kuten
Rooman konventio eli kansainvalinen yleissopimus esittavien taiteilijoiden, &&nitteiden
valmistajien ja radioyritysten suojaamisesta sanoo (SopS 56/1983). Esiintyvan taiteilijan
lupa tarvitaan aina myds tallenteen kayttdmiseen esityksen jalkeen. Tallenteen tekemista
séatelee myos osaltaan rikoslaki silloin, kun on kyse yksityisyyden rauhan ja kunnian
loukkaamisesta. Esittavélla taiteilijalla on samat moraaliset oikeudet kuin teoksen teki-
jallakin. Esittavan taiteilijan moraaliset oikeudet ovat isyysoikeus ja respektio-oikeus.™
Tulkinnan ja tekijyyden kannalta levytys on itseasiassa melko ristiriitainen musiikin
muoto. Emme née esittdjaa — saveltdjasta puhumattakaan — emmeké voi edes olla var-
moja siitd, onko kuulemamme sen henkilon tuottama, joka levynkannessa mainitaan.
Studio-olosuhteissa tehty tallenne tuo mukanaan myo6s joukon muita henkil6ité, jotka
voidaan liittda aanitteen tekoprosessiin. Miké on &aniteknikon, tuottajan tai studioakus-
tilkan suunnittelijan rooli ja osuus musiikin tekijana. Tuottajalla esimerkiksi saattaa olla

ratkaiseva rooli musiikin tallenteen lopulliseen soivaan asuun.®?

Oikeustapauksia esittdvan taiteilijan suojasta on paljonkin. Né&istd seuraavista esimer-
keistd ndkee juuri sen, miten herkasti” kotimaisessa oikeuskéytdnnossé esittavan taitei-

lijan suojan tuntuu saavan.

%1 Tekijanoikeuslain 3 §:n 1 momentin mukaan tekijan nimi on mainittava hyvan tavan mukaisesti, kun
teosta kaytetadn, ja muilla ei ole lupaa muuttaa teosta sen taiteellista arvoa loukkaavalla tavalla. Tieteen
termipankin mukaan TekijaL 3 §:4&n siséltyva isyysoikeus tarkoittaa tekijan moraalisiin oikeuksiin kuu-
luvaa oikeutta tulla mainituksi teossuojaa nauttivan teoksen hyddyntdmisen yhteydessa. Tekijall4 on 1ah-
tokohtaisesti oikeus tulla mainituksi tekijdnd, kun hanen luomaansa teosta hyddynnetdén eli kun siita
valmistetaan kappaleita tai kun se saatetaan kokonaan tai osittain yleistn saataviin. Ks.
www.tieteentermipankki.fi/wiki/oikeustiede:isyysoikeus. Saatavissa 16.3.2020. Respektioikeus on isyys-
oikeuden rinnalla toinen moraalinen oikeus. Teosta ei saa muuttaa tekijén kirjallista tai taiteellista arvoa
tai omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla, eiké sitd mydskadn saa saattaa yleisén saataviin tekijaé sanotuin
tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessa. Ks. https://minilex.fi/a/mita-tarkoittaa-respektioikeus. Saa-
tavissa 16.3.2020.

%2 Torvinen & Mantere 2007: 51.



34

KKO 2002: 48 ratkaisussaan Esittévan taiteilijan oikeus

Tapauksessa oli kyseessa yhtio, joka oli luovuttanut ravintoloiden tiloihin kaytettavaksi
musiikkiautomaatteja. Yhtion katsottiin siten olevan vastuussa aanitteiden tuottajalle ja
esittaville taiteilijoille automaattien valitykselld tapahtuvasta &anitallenteiden esitta-
misesta julkisesti. Yhti6 velvoitettiin suorittamaan korvaus TekijaL 47 &:n mukaisesti.

KKO 1984 11 26 Kivikasvot

Tapauksessa oli kyse X:n valmistamasta mainoselokuvasta, joka oli tehty Y:n tilaukses-
ta Z:n lukuun. Mainoselokuvaan oli siirretty olennainen osa erdan solistiryhmén levytta-
masta musiikkikappaleesta hankkimatta siihen esiintyvien taiteilijoiden suostumusta.
Elokuvaa oli esitetty myds televisiossa. X, Y ja Z velvoitettiin suorittamaan korvaukset
lauluosan esittaneille taiteilijoille.

TN 1987: 18 Esittava taiteilija

Lausunnossaan tekijanoikeusneuvosto piti ndkdvammaisten kayttdon tarkoitetun &éni-
kirjan lukijaa esiintyvéna taiteilijana ja siten olleen oikeutettu saamaan korvausta koska
esitys oli siirretty laitteelle, jolla se voitiin toisintaa.®

Vaikka sopimuslisenssi (TekijaL 1961/404 268) salliikin teosten kopioimisen ja TekijaL
148 jopa nauhoittamisen opetuskayttoon, tastd “etuudesta” eivat paase kuitenkaan osal-
lisiksi kuin hyvin suppea, soiton opiskelijan l&hipiiri. Heti, kun teosta haluttaisiin I&hte&
levittama&an, julkaisemaan, tekemé&an tutuksi muillekin taiteen ystéville, tulee vastaan

esiintyvan taiteilijan suoja.

KKO:n tapauksessa 1992:55 oli kyse esiintyvan taiteilijan suojasta. Tapauksessa
paikallisradio oli radiol&dhetyksessaan kayttanyt ulkomaisia aanitteitd, joihin &ani
oli otettu talteen toisessa sopimusvaltiossa ennen kuin Suomessa tuli 21.10.1983
voimaan Roomassa tehty esittavien taiteilijoiden, aanitevalmistajien seké radio-
yritysten suojaamisesta tehty kansainvalinen sopimus. Paikallisradio velvoitet-
tiin suorittamaan oikeuksien haltijoille korvaukset mainittujen aanitteiden kay-
tosta radiolahetyksessa.

Tassa viimeisessa tapauksessa kyse oli siis esittdvien taiteilijoiden danitevalmisteiden
seké radioyritysten suojaamiseksi tehdyn kansainvélisen yleissopimuksen voimaansaat-
tamisesta annetun asetuksen tulkitsemisesta® enemman kuin puhtaasti tekijanoikeudel-

lisesta kysymyksestd, mutta opetuksen kannalta vastaavan laisia tilanteita ajatellen, na-

9 TN 1987: 18. Esittava taiteilija. Annettu 3.12.1987.

% Harenko ym. 2006: 7 mukaan sopimusvaltion tulee myontaa esiintyville taiteilijoille ja danitteiden val-
mistajille kansallinen kohtelu sopimuksessa méaaréatyin edellytyksin. Sopimusvaltio, jonka alueella suojaa
pyydetéén soveltaa lainsd&déntdd omasta maasta oleviin esittaviin taiteilijoihin ja &énitteiden valmistajiin
suoritusten osalta. Sopimusvaltion on lisdksi myodnnettava oikeuksien haltijoille sopimuksesta ilmenevét
vahimmadisoikeudet.
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mé kansainvaliset sopimukset ovat juuri niitd, jotka rajoittavat entisestddn teosten levit-
tamistd ja taiteen “vapaata” nauttimista. Mit4 isommasta esiintyjamaarasta on kyse, sité
enemman taiteen vapaus” — oikeus nauttia luomastaan taiteesta esityksen nauhoituksen
muodossa, kérsii. Jotta nauhoitusta voitaisiin levittaa, tulee kaikilta nauhan esiintyjilta

olla siihen lupa.

Opetustydssa esittavén taiteilijan suojan kanssa syntyy siis ristiriitatilanteita monessakin
mielessd. Opetustoiminnassa kun on kyse nimenomaan opetuksesta ja sen puitteissa
nauhoituksia ja tallenteita voidaan siis tehda TekijaL 14 8:n mukaan. Esittavan taiteili-
jan esitys voidaan siten laillisesti nauhoittaa. Tallenne on kuitenkin vain tilapdinen ja
tulisi havittaa heti. Musiikkiopiston opetustyon luonteen vuoksi oppilaat esiintyvat vuo-
sitasolla, oppilaan mukaan, noin 2-10 kertaa. Opetukselliselta kannalta tallenteen teke-
minen on hyvinkin hedelmallista ja kehittdvaa oppilaan kannalta. Toisaalta esityksista
tehddén nauhoituksia ja tallenteita esiintyvén taiteilijan kotikayttoon seké vélilla oppi-
laitoksen arkistoon tai mahdollisesti opettajan omaan yksityiskayttoon. Kaikki lain mu-
kaisina aéni- ja kuvatallenteina pidettavat tallenteet saavat suojaa kokonaan riippumatta
siitd mita on tallennettu®®. Tallenteet ovat nykypaivana lahes poikkeuksetta aina myos
sellaisessa muodossa, ettd ne voidaan siirtad ja toisintaa, joka tarkoittaisi taas aina oi-
keudenhaltijan, esiintymisessa esiintyneen taiteilijan lupaa®®.

Tallennuksesta voi olla hankalaa rajata muiden osallisten osuutta pois. Soittotilanteessa
varsinkin, kun opettaja ja oppilas hyvin useasti ovat molemmat yhta aikaa lavalla opet-
tajan avustaessa nuorempia esiintyjid. Ristiriitatilanne syntyy, kun esimerkiksi teokses-
sa, jossa on mukana useita soittajia, tanssijoita, opettajia, parhaimmassa tapauksessa la-
valla saattaa olla yli 30 “esiintyvaé taiteilijaa” yhtd aikaa. Lupia nauhoittamiseen ei
useinkaan saada, spontaanisti syntyvasta nauhoituksesta, joka tehddan esiintyjan omai-
sen halusta, eikd jélkikateen ole mitddn mahdollisuuksia muistaa aina kaikkia tilaisuu-

teen osallistuneita lupien hankkimiseksi jalkikateen.

% Pihlajasaari 2014: 91.

% Huomiona tassé tietysti myds se, ettd mikali kuvissa tai videoissa esiintyy ihmisia siten, ettd heidan
kasvonsa nakyvat, on julkaisua harkittaessa, on muistettava liséksi ottaa henkil6tietolain asettamat rajoi-
tukset huomioon.
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KKO:n tapauksessa 1988: 52 Suullinen esitys oli kyse juuri esiintymisesté ja sen nau-
hoittamisesta ilman esiintyjan lupaa. Tapauksessa katsottiin televisiontoimittajan selos-
tuksen olleen niin omaperaisen, ettd hanella oli siihen tekijanoikeus ja koska selostus oli
yhtion toimesta nauhoitettu, velvoitettiin yhtio suorittamaan hyvitysta ja korvausta
tekijanoikeuden loukkaamisesta.

Opetustoiminnassa tahan tilanteeseen on yleensa pyritty varautumaan jo opintojen alku-
vaiheessa, jolloin vanhemmilta pyydetaan lupa muun muassa oppilaan kuvien kayttoon
musiikkioppilaitoksen internet-sivuilla tai muussa mainonnassa. Digitalisoituvassa yh-
teiskunnassa musiikkioppilaitoksen olisi varmasti syyta hankkia oppilailtaan myos luvat
esityksen saattamisesta muiden saataviin digitaalisesti verkossa. Toimiminen myds itse
esiintyvana taiteilijana, on keskeinen osa opetusta itsedan ja TekijaL:a loyhasti tulkiten
siitd syntyvia tuotoksia voisi hyvin pitda oppilaitoksen omaisuutena, tyésuhdeolettaman
tavoin. Mutta vaikka lupa vanhemmilta tai oppilailta itseltd&n olisikin, se ei aina auto-
maattisesti tarkoita kuitenkaan sitd, ettd esiintyva taiteilija itse haluaa jokaisen esityk-
sensa taltioitavan, varsinkaan kun taltiointi yleensé tapahtuu jonkun hénelle tuntemat-

toman toimesta.

Monesti yksinkertaisesti kdy vain niin, ettd joukossa on niitékin, joilla lupaa ei ole ja
esitystilanteessa kukaan ei ehdi valvomaan luvan omaavia tai luvan omaamattomia
esiintyjid. Usein joudutaan myds konsertin taltiointi kokonaisuudessaan kieltdmaan.
Kielto ei niinkaan silloin perustu tekijanoikeuslakiin vaan sen péattaa tilaisuuden jarjes-
t4ja tai tilaisuudessa esiintyva artisti sulkeakseen pois mahdolliset tekijanoikeudelliset
vaarinkaytokset. Tdma on varmin tapa estéé tallenteen tekeminen silloin, kun joukossa
on niita, jotka eivat toivo esitystdan nauhoitettavan. Talldin tilaisuuteen osallistuvien
tulisi noudattaa esitettya toivetta hyvén tavan mukaisesti. Tietosuoja-asetus (EU
2016/679)% vaikeuttaa myos osaltaan taiteen vapauden toteutumista. Esitystilanteessa
tehty kuvaus, jossa esiintyjat ovat tunnistettavissa, on tietosuoja-asetuksen vastainen.
Taman asetuksen tulkinta opetustydssé vaikeuttaa erityisesti opetustilanteinakin toimi-
via esitysten tallentamisia, koska on usein mahdotonta taltioida kokonaisuutta ilman,

etteiko esiintyjd/esiintyjat olisi siitd tunnistettavissa.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, luonnollisten henkildiden suojelusta henki-
I6tietojen kasittelyssa sekd naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta. Taman asetuksen tavoitteenahan on
vahvistaa rekisterdidyn henkilon oikeuksia ja toisaalta lisata tietojen kasittelyn avoimuutta.
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3.3. Suojan voimassaolo

Tekijanoikeus on ajallisesti rajoitettu.®® Teoksen tekijanoikeudellisesta suoja-ajasta pu-
hutaan TekijaL 43 §:ssé. Suoja-aika alkaa, kun teos on luotu. Mitdén rekisterdintia ei
vaadita. Ainoa edellytys on, ettd teos on saanut sellaisen ilmenemismuodon, ettd se on
muiden kuin tekijansa havaittavissa. Tekijan mielessa oleva teos ei siis saa vield suojaa.
Teoksen suoja-aika paattyy, kun sen tekijan kuolemasta on kulunut 70 vuotta. Aiemmin,
aina vuoteen 1995 saakka, tekijanoikeus oli voimassa, kunnes 50 vuotta oli kulunut teki-
jan kuolemasta. Muutos suoja-aikaan perustuu suoja-aika direktiivin (93/98/ETY) vaa-
timuksiin.®® Vuoden 1996 alusta tuli voimaan lainmuutos suoja-ajan pidentamisesta.
Suoja-aika direktiivin my6ta luotiin myds uusi suojamuoto ainakin pohjoismaiseen teki-
janoikeuteen, eli niin sanottu editio princeps-suoja, jossa TekijaL 44 a §:n mukaan saan
TekijaL 2 8:n mukaisen oikeuden se, joka ensimmaisen kerran julkaisee tai julkistaa
aikaisemmin julkaisemattoman tai julkistamattoman teoksen. Oikeuden voimassaolo
paattyy, kun 25 vuotta on kulunut siitd vuodesta, jona teos julkaistiin tai julkistettiin.
Saantd perustuu suoja-aikadirektiiviin (93/98/ETY) 4 artiklaan. Sen tarkoituksena on
kannustaa julkaisemaan sellaisia vanhoja teoksia, jotka ovat vaipuneet unhoon. Editio
princeps -suojan edellytyksend on, etté teosta ei ole julkaistu eik& julkistettu aiemmin,

teos on Suomen lain mukaan suojattu ja teoksen suoja on lakannut.%

COM 2008/464 direktiiviehdotuksen mukaan tarkoituksena oli pidentaa esittdjien ja &a-
nitetuottajien oikeuksien suoja-aika 50 vuodesta 95 vuoteen. Ehdotuksella muutetaan
direktiivia 2006/116/EY. Ehdotus merkitsisi sité, ettd EU:n jasenvaltioiden voimassa o-
levaan lahioikeuslainsdadantoon olisi tehtdva numeerinen muutos. Jasenvaltiot voisivat
itse padttad miten ne toteuttaisivat liitannaistoimenpiteet. HE 73/2013° Hallituksen
esityksessa eduskunnalle ké&siteltiin samaa asiaa, mutta 95 vuoden sijaan péadyttiin eh-
dottamaan nykyiseen voimassaolevaan tekijanoikeuslakiin paatynyttd 70 vuoden suoja-

aikaa

% Haarman 2005: 244.

% Harenko ym. 2016: 420. Suoja-aikadirektiivilla suoja-ajat yndenmukaistettiin pisimman yhteisossa so-
vellettavan suojan eli Saksan lainsdddannan mukaisesti. Alkuperéinen vuoden 1993 direktiivi korvattiin
vuonna 2006 annetulla uudella direktiivilla 2006/116/EY.

100 Haarman 2005: 246-247.

101 HE 73/2013 vp s. 1.
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Jos tekijoita on useita, suoja-aika lasketaan viimeksi kuolleen tekijan kuolemasta. Suo-
ja-aika on sama teoslajista riippumatta. Esittavien taiteilijoiden, &&ni- ja kuvatallentei-
den tuottajien sek& radio- ja televisioyritysten osalta suoja-aika on 50 vuotta. Aika las-
ketaan esittavien taiteilijoiden osalta esitysvuodesta ja tuottajien osalta tallennusvuodes-

ta102

KKO 1956 Il 76 Mustalaisparoni

Tapauksessa oli kyse yhteen liitetystd teoksesta, jossa operetti muodostui itsendisind te-
oksina pidettavista savellyksesta ja tekstistd. Tekstin tekijan vaati korvausten saamista
operetin esittdmisestd, joka hylattiin sévellyksen osalta, koska savellyksen suoja-aika oli
jo paattynyt, eika tekstin tekija pystynyt ndyttdméaan toteen, ettd hanté olisi pidettava
myds savellyksen tekijané yhdessé saveltajan kanssa.

Kun teoksen suoja-aika on kulunut umpeen, kuka tahansa saa silloin hyddyntaa ja kayt-
taa tyota, periaatteessa miten tahansa haluaa ja missa yhteydessa haluaa. Tekijanoikeu-
della ei siis ole silloin merkitystd. Poikkeuksena ainoastaan opetusministerion mahdolli-
suus tekijan kuoltua kieltadd sivistyksellisié etuja loukkaava menettely teoksen suhteen,

eli niin sanottu klassikkosuoja.%®

Yksi ehkd suurimmista perusongelmista joihin soitonopettamisessakin tormaa, on ni-
menomaan tekijanoikeuden aivan liian pitka suoja-aika!®*. Tuomas Myllyn mukaan'®
taloudellisessa toiminnassakaan ei toimita yli sadan vuoden perspektiivissa. Jos teos
muuttuu vapaasti kaytettavaksi vasta kun tekijan kuolemasta on kulunut 70 vuotta, on
moni aihe, teema ja asiakokonaisuus jo suorastaan “vanhentunutta”. Perusoikeuden né-
kdkulmasta esitetty tekijanoikeuden kritiikki liittyykin yleensa juuri oikeuden taloudel-
liseen puoleen. Suotavaa on, etté tekija saa korvauksensa tehdysté tyostd, mutta palve-

102 Sorvari 2010: 34-35.

103 Jos kirjallisen tai taiteellisen teoksen suhteen tekijan kuoltua menetellaan julkisesti sivistyksellisia
etuja loukkaavalla tavalla, on viranomaisella valta, vaikka tekijanoikeus on lakannut tai sita ei ole ollut,
kieltd4 sellainen menettely. Klassikkosuoja suojaa seké kirjallisia ettd taiteellisia teoksia eika siihen vai-
kuta onko tekijanoikeus voimassa vai lakannut. Opetusministerié valvoo klassikkosuojan loukkaamista.
(Sorvari 2010: 36.)

104 Sorvarin 2010: 34—35 mukaan tekijanoikeus on ajallisesti rajoitettu. Suoja-aika alkaa, kun teos on
luotu. Mitéan rekisterdintia ei vaadita. Ainoa edellytys on, etté teos on saanut sellaisen ilmenemismuo-
don, ettd se on muiden kuin tekijén havaittavissa. Teoksen suoja-aika péattyy, kun tekijan kuolemasta on
kulunut 70 vuotta. Jos tekijoita on useita, suoja-aika lasketaan viimeisimmaksi kuolleen tekijan kuolemas-
ta. Suoja-aika on sama teoslajista riippumatta. Esittavien taiteilijoiden ja kuvatallenteiden tuottajien seka
radio- ja televisioyritysten osalta suoja-aika on 50 vuotta.

105 ks, Mylly 2004: s. 236.
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leeko 70 vuoden suoja-aika en&da ketdan esimerkiksi uuden musiikin alalla, jossa tren-
ditkin muuttuvat muutaman vuoden sykleissa ja viiden vuoden kuluttua tyylilaji on jo

auttamatta vanhanaikainen ja tdysin muuttunut.

Klassinen musiikki sinnittelee ehkd modernia sisartaan hieman paremmin, jos ajattelee
uusien “trendien” kestoa. Lahes sadan vuoden suoja-aika ei ainakaan kuitenkaan lisaa
klassistenkaan teosten tunnettavuutta. 70 vuotta saveltdjan kuolemasta on merkittavan
pitka aika, eikd soiton opetuksessakaan voida painottaa pelkéstdén yhta musiikkityylia.
Jo opetussuunnitelmakin sanelee opetuksessa kaytettdvan mahdollisimman monipuoli-
sesti teoksia eri aikakausilta. Kovin jaykét tekijanoikeuslait kuitenkin osittain vaikutta-
vat opettajan opetuksessaan kayttdmaan materiaaliin. Tekijanoikeusvapaata materiaalia
on kaytossa ja siihen turvautuminen on helpompaa, kuin uudemman materiaalin kaytto.

Harvoin mit&én, uutta tai vanhaa musiikkia, voidaan ihan suoraan sellaisenaan kayttaa.

3.4 Creative Commons

OpetustyOn ja erityisesti uudemman oppimateriaalien kdyton apuna on Creative Com-
mons -lisenssin alaiset materiaalit osoittautuneet erinomaisen hyviksi. Ndma avoimet,
kenen tahansa hyodynnettavissa olevat materiaalit ovat opetustydssé ahkerassa kaytos-
sé, kun tekijanoikeudellisista seikoista ei tarvitse huolehtia. Creative Commons eli CC
on muodostunut k&ytdnnon standardiksi avointen sisaltdjen lisensoinnissa. Lahtokohtai-
sesti CC-lisenssi antaa teoksen kayttajalle oikeudet kopioida, valittaa, levittad, nayttaa ja
esittaa teos seka siitd mahdollisesti tehtyja johdannaisteoksia. CC-lisenssit on Kirjoitettu
kolmeen eri muotoon: tavallisen kansalaisen, tietokoneen ja lakimiehen ymmartamaan
muotoon. Tavalliselle kansalaiselle tarkoitettu teksti sanoo hyvin tiiviisti, mité teoksella

saa tehdi ja mité ehtoja on seurattava.'%

CC -lisensseista tuli Suomessa julkishallinnon standardilisenssi vuonna 2014. Nyt myos
Euroopan komissio on saanut valmiiksi oman lisenssipdatoksensa ja on nyt paatynyt

tarkalleen samaan lopputulokseen: CC BY 4.0 ja CCO. Perusteluina yhteinen avoin li-

106 Tpjkkanen & Oksanen 2011: 105
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senssi parantaa aineistojen uudelleenkdytt0d sek&d EU-komissiossa ettd laajemmin ja
varmistaa, ettd EU:n viralliset dokumentit ovat laillisesti yhta lailla yhteen kéytettavissa
kuin muidenkin CC -lisensseja kayttavien valtioiden aineistot. Komission tekema eri
lisenssien vertailun tuloksena CC -lisenssit todettiin parhaiksi vaihtoehdoiksi, silla se on

universaali, rajoittamaton, yksinkertainen, maksuton, puolueeton ja lapinakyva.'%’

CC-jarjestelmassé on neljé ehtoa, joita yhdisteleméalld saadaan aikaan kuusi erilaista li-
senssia.

e BY -ehto on kaikissa CC-lisensseissd aina mukana, sité ei voi jattaa valitsematta.
BY -ehto edellyttaa, ettd jokaisessa kopiossa ja esityksessa tuodaan ilmi teoksen
tekija sopivalla tavalla.

e ND -ehto rajaa johdannaisteosten julkaisemisen oikeuksien ulkopuolelle. Teok-
sen kayttaja saa hyddyntad teosta vapaasti, mutta vain sen alkuperdisessd muo-
dossa.

e SA -ehto vaatii, ettd teoksesta tehdyt johdannaisteokset on julkistettaessa varus-
tettava samalla lisenssilla kuin alkuperdinen teos. Johdannaisteoksen tekija ei
siis saa itse valita minkalaisella lisenssilla han johdannaisteoksen varustaa, vaan
han joutuu kayttdmaan samaa lisenssia.

e NC -ehto rajaa CC-lisenssin antamat lisdoikeudet ainoastaan epékaupallisiin
kayttotarkoituksiin. Teosta voidaan hyodyntéa kaupallisesti siten kuin tekijanoi-
keuslaki sallii, eli teoksesta voi ottaa sitaatin ja teoksen siséltdmié tietoja voi-
daan hyodyntéé kaupallisesti. NC -ehdon suuri ongelma on se, etta kaupallisuut-

ta ei ole laissa eika lisenssin tekstissa maaritelty. 1%

Suoja-ajalla on siis soiton opetuksessa merkitysta paljonkin, koska kaytettdvan materi-
aalin kannalta on saatavilla paljon sellaisia nuotteja, joista suoja-aika on jo umpeutunut
saveltdjan kuoltua yli 70 vuotta sitten tai juuri nditd CC-lisensoituja materiaaleja. Nama
ovat vapaasti kéaytettdvissd. Opetustilanteessa saattaa kuitenkin syntya hankaluuksia sil-
loin, kun opetusty6ssa pitdd samanaikaisesti kdyttdd materiaalia, josta osasta on tekijan-

oikeus rauennut ja osasta ei. Esimerkiksi projektissa, joka kasittelee musiikin historiaa.

107 ks. https://creativecommons.fi7julkaisut. Annettu 14.6.2019.
108 Toikkanen & Oksanen 2011: 108-109.
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Kappaleita kaytetaan Vivaldista aina nykysaveltéjiin. Talloin osasta teoksista suoja-aika
on jo rauennut, osassa tekijdnoikeudet ovat vield voimassa ja mukana voi olla lisaksi
opettajan itsensa tai opettajakollegan tekema sdvellys tai sovitus, jolloin sopimuslisenssi
ei anna oikeuksia teoksen kayttoon vaan lupa pitda pyytaa tekijalta erikseen. Googlen
hakukoneet eivat tosin myoskaan erittele naitd eri CC-lisensseja keskenddn, eli opettajan
tulisikin siksi aina muistaa olla todella tarkkana kappalevalinnoissaan tekijéanoikeuksien

noudattamiseksi.
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4.SOITON OPETUKSESSA SYNTYVAT TEKIJANOIKEUDET

Soiton opetustyd on hyvin vahvasti luovaa toimintaa, ja sen tuloksena syntyy lahes
poikkeuksetta my0s erilaisia teoksia, jotka nauttivat tekijdnoikeussuojaa. Teknologian
kehityksen myotd myds teokset itsessdén ovat muuttaneet muotoaan moninaisemmiksi.
Soiton opetus on toimintana siten hyvin monimuotoista. Soiton opetuksessa korostuu
soittimen hallinnan opettaminen. Nykymuotoisessa opetustoiminnassa kéaytetdan lahes
poikkeuksetta materiaalia, joka on suojattu tekijanoikeuksilla. L&htokohtana on, etta ai-
na kun kaytetddn materiaalia, joka on tekijanoikeudella suojattu, tarvitaan tekijan lupa.
Sen liséksi ettd opetustoimessa kaytetddn tekijanoikeussuojattua materiaalia, sitd myos
tuotetaan opetuksen sivussa. Seké oppilaat ettd opettajat luovat lukuisia teoksia jo pel-
kastaan yhden lukuvuoden aikana. Opetuksessa tulisikin lisata tekijanoikeuteen liittyvaa
tietoisuutta ja tiedostaa selkedmmin tekijanoikeuksista aiheutuvat rajoitukset musiik-

kiopiston perustehtavélle, soiton opetukselle.

Tekijanoikeuksien rajoituksia, eli tekijanoikeuden haltijan yksinoikeuden kaventamista
juuri esimerkiksi sivistyksellisista syistd, voidaan ryhmitell& sen oikeudellisen konstruk-
tion pohjalta, jota on kaytetty rajoitettaessa tekijélle TekijaL 2 8:ssa séédettya yksinoi-
keutta hyddyntaa tai olla hyddyntamatta teostaan taloudellisesti:

1. Eréissa tapauksissa teoksen tietynlainen kayttd on séadetty kokonaan vapaaksi,
talloin teosta saadaan kayttadd hyvéksi tekijan lupaa siihen hankkimatta ja suorit-
tamatta hdnelle kéytosta korvausta. Kyseessd on siten vapaa hyvaksikéayttooi-
keus.

2. Muutamissa tapauksissa teosta saadaan kayttaa hyvaksi tekijan lupaa siihen
hankkimatta, mutta kaytostd tekija on kuitenkin laissa oikeutettu saamaan kor-
vausta, néita kutsutaan pakkolisenssitapauksiksi.

3. Kolmas rajoitusten ryhmé koostuu sopimuslisenssijérjestelyista.%®

109 Haarman 2005: 156.
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Tekijanoikeuden rajoitussddnnoksid on Tekijanoikeusneuvoston lausunnon TN 1987:2
mukaan yleisesti ottaen tulkittava ahtaasti, mutta valtakunnallisen opetustoiminnan
kohdalla on puhtaasti yhteiskunnallisista syisté sallittava vapaampi, opetuksen sujuvuut-

ta suosiva tulkinta1°,

Opetuksen tekijanoikeuden haltijan yksinoikeutta tekijanoikeudenlain mukaan rajoitta-
vat seuraavat tulevissa alaluvuissa esitettavat pykalat:

e 13 § valokopiointi

e 14 § kappaleen valmistus seka esityksen tilapdinen tallennus

e 18 § kokoomateos

e 21.1 §julkinen esittdminen

e 22 §sitaattioikeus

4.1. Soiton opetuksen kannalta keskeisimmat tekijanoikeuden rajoitukset

Tekijanoikeus sisaltaa joukon edelld kuvattuja rajoituksia, joista soiton opetuksen kan-
nalta merkittavin on juuri sopimuslisenssi (TekijaL 1961/404 26 8). Sopimuslisenssi on
ollut Suomessa kaytossa vuoden 1961 TekijadL:n voimaantulosta asti. Tekijanoikeuslain
rajoitussaanndsten ja sopimuslisenssisaanndsten perustana on vuoden 1953 komiteamie-
tinnossé esitetty kanta, jonka mukaan rajoitussadnndsten antaminen on yleisen edun
vuoksi tarpeellista.!'! Sopimuslisenssin nojalla julkistetusta teoksesta saa valmistaa
kappaleita opetuksessa kaytettavaksi ja kayttad niitd mainitussa tarkoituksessa yleisolle
valittamiseen muulla tavalla kuin radiossa tai televisiossa lahettamalla. Lisenssin nojalla
opetuksesta saa lisaksi &anen tai kuvan suoran talteen ottamisen avulla valmistaa kappa-
leita opettajan tai oppilaan esittdmasta julkistetusta teoksesta opetustoiminnassa tilapai-
sesti kaytettavéksi kuten tekijanoikeuslain 14 §:ssé sanotaan.

110 ks, TN 1987: 2. Julkinen esittaminen. Annettu 11.2.1987.
111 Harenko 2016: 103.
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Sopimuslisenssit tulevat kysymykseen yleensa silloin kun opetuksessa kéytettavia teok-
sia on niin paljon, ettei kaikkia oikeudenhaltijoita voida mitenk&én tavoittaa lupien saa-
miseksi. Opetusty6ssa kdy varsin yleisesti juuri ndin. Néissa tapauksissa téllainen teos-
ten “massakayttd” tehdddn mahdolliseksi tekijanoikeuslain erityisellda saadokselld, niin
sanotulla sopimuslisenssisadannokselld. Opetus- ja kulttuuriministerié hyvaksyy jérjeston
hakemuksen maaraajaksi, enintadn viideksi vuodeksi. Hyvaksyttavalla jarjestolla tulee
olla taloudellinen ja toiminnallinen valmius, sekd kyky hoitaa asioita hyvéksymispééa-
toksen mukaisesti. Opetuskéytannén sopimuslisenssisddnnokset koskevat ensisijaisesti
valokopiointia ja teosten kayttoa opetuksessa (ja tieteellisessd kaytossa).!'? Sopimusli-
senssit mahdollistavat tekijanoikeudella suojatun materiaalin k&ytén. HE 181/2014 mu-
kaan sopimuslisenssi ei ole tekijanoikeuden rajoitus vaan direktiivissa nimenomaan sal-
littu oikeuksien hallinnointia koskeva lainsaadantoratkaisu'*®. Sopimuslisenssin on tar-
koitus helpottaa opetuksessa ja tutkimuksessa tarvittavien aineistojen tuottamista ja ja-

kelual,

Sopimuslisenssilla tarkoitetaan siis lakiin perustuvaa jarjestelmad, jossa:

1. tekijoita valtuutuksen tai oikeuden siirtdmisen nojalla edustava ja viranomai-
sen tahan tehtdvaan hyvaksyma jarjesto sopii kayttdjan kanssa teosten hy-
vaksikéayton ehdoista;

2. jarjeston myontdma lupa sitoo tehdyn sopimuksen osalta myds jarjeston ul-
kopuolisia tekijoita;

3. kayttdja saa luvan kayttoaan varten keskitetysti, tyypillisesti yhdelta taholta;

4. kayttdja on aineistoa luvan ehtojen mukaisesti kayttdesséan turvattu jarjeston
ulkopuolisten tekijoiden tekijanoikeuteen perustuvilta korvausvaatimuksil-

ta 115

Sopimuslisensseilld sovitaan teoksen kéytostd tekijoitd edustavan jarjeston kanssa ja
sopimus maéérittelee tarkemmin ké&yton ehdot. Sopimuslisenssin erityispiirre on se, ettd

laissa sdadetyisséd sopimuslisenssitilanteissa sopimus sitoo myds sellaisia tekijoita, jotka

112 Harenko 2016: 294.
113 HE 181/2014 vp s. 23 ja HE 28/2004 vp s. 81.
114 Harenko 2016: 138.
115 Harenko 2016: 294.
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eivit ole kyseisen jarjeston jasenia tai asiakkaita.!® Sopimuslisenssijarjestelma on poh-
joismainen erikoisuus tekijanoikeuden kentalla.!t’ HE 28/2004 sopimuslisenssi on teki-
janoikeuden yhteisvalvonnan helpottamiseksi ja kédyttajien suojaamiseksi muotoiltu oi-
keudellinen konstruktio.'*® Musiikin alalla tarkein sopimuslisenssijérjesto on ehdotto-
masti Teosto ry*'® ja Kopiosto ry, joka myontad valokopiointiluvat sekd Gramex'%, jos-
ta taas saa luvat &&nitemusiikin esittdmiseen ja tallentamiseen. Tekijanoikeusjarjestot
Gramex ja Teosto perustivat vuonna 2004 yhteisyrityksen GT Musiikkiluvat Oy, josta
voidaan keskitetysti hankkia taustamusiikin esittdmiseen tarvittavia lupia. Sen sijaan,
ettd asiakkaalla olisi erillinen sopimus sekd Gramexin ettd Teoston kanssa, musiikkilu-
pia taustamusiikin kayttdmiseen on lokakuulta 2016 lahtien voinut saada yhdelld sopi-

muksella osoitteesta musiikiluvat.fi.

4.2. Valokopioiden kayttdminen opetuksessa

Sopimuslisenssi mahdollistaa opetustoiminnan valokopioinnin (TekijaL 1961/404 13 §).
Opetusministerion ja Kopioston!?! viliset sopimukset maarittelevit sen, mitd oppilai-
toksissa saa valokopioida.'?? Taiteen perusopetusta antavat oppilaitokset sopivat kopi-
ointiluvista suoraan Kopioston kanssa. Tarke&nd on pidetty sitg, ettd valokopiointimah-
dollisuus hyodyttaa erityisesti opetus- ja koulutusjérjestelméé ja vahvistaa sivistyksellis-
ten oikeuksien toteutumista'?. Poikkeuksena ovat valtionosuutta saavat musiikkioppi-
laitokset, joille opetus- ja kulttuuriministerio on hankkinut keskitetylld sopimuksella
kopiointiluvan. Muiden kuin valtionosuutta nauttivien oppilaitosten tulee hankkia lupa

suoraan Kopiostosta.

116 Sorvari 2010: 54.

117 Haarman 2005: 227.

118 ks, HE 28/2004 vp s. 62.

119 gorvari 2010. 92 mukaan Saveltsjien tekijanoikeustoimisto Teosto ry on vuonna 1928 perustettu sével-
t4jien, sanoittajien, sovittajien ja musiikin kustantajien tekijanoikeusjarjesto. Teosto edustaa noin 23000
kotimaista ja noin 2000000 ulkomaista musiikin tekijad ja kustantajaa.

120 ks, https://operight.fi/artikkeli/musiikki/gramexin-ja-teoston-musiikkiluvat. Saatavissa 12.3.2020.

121 Herenko 2006: 120 mukaan Kopiosto ry on lainsdadannon tuella valokopiointia varten perustettu teki-
joiden ja kustantajien yhteinen tekijanoikeusjarjestd, joka hallinnoi ja valvoo valokopioitavien teosten
massakayttotilanteissa. Kopiosto kerdé kayttokorvauksia kopiointiluvan saaneilta yrityksiltd, valtiolta ja
muilta luvanhaltijoilta ja tilitt4a saadut korvaukset sisdisten jakoperiaatteiden mukaan oikeille oikeuden-
haltijoille.

122 Sorvari 2010: 77.

123 Haarman 2005: 234.
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Opetustoiminnassa tapahtuva kopiointi on opettajan toimesta, johdolla tai aloitteesta
tapahtuvaa kopiointia, jonka tuloksena syntyvat teosten kappaleet jaetaan opiskelijoille
osana oppilaitoksen koulutuspalveluja ilman erillistd korvausta. Lupa kattaa valokopi-
oinnin liséksi myos tulostamisen. Kopiointiluvalla saa my6s muokata materiaalia vahai-
sessd maarin. Muuntelu- ja kd&nndsoikeus ei kuitenkaan koske savellysteoksia eika
kustannettua oppimateriaalia.'?* Kopiointilupa mahdollistaa kopioimisen, skannauksen
ja tulostamisen sallitun sivumaaran rajoissa seuraavista teoksista:

e nuottijulkaisuja, laulu- ja nuottikirjoja

o lehtid, oppi-, tieto- ja kaunokirjoja, tutkimusraportteja ja muita julkaisuja

e internetissa vapaasti saatavilla olevia kuvia ja tekstiaineistoja — kuten verkko-

lehden artikkeleita, nuottiaineistoa, raportteja ja muita digitaalisia julkaisuja.*?®

Julkaisusta samoille opiskelijoille saa kopioida ja tulostaa lukukauden aikana enint&én
20 sivua, kuitenkin enintdan puolet julkaisusta. Nuotteja sisaltavésté julkaisusta saa ope-
tus- tai oppimateriaaliksi kopioida enintaddn 10 sivua harjoitus- ja esityskéayttéon. Kuo-
royhtye- ja orkesterinuotteja saa kopioida vain musiikkiteorian opetukseen. Lupa koskee
niin kotimaisia kuin ulkomaisiakin julkaisujal?®. Sopimuslisenssin mukaan tulee paa-
séantoisesti kayttdd alkuperdisia painotuotteita, kopioiden tekeminen on sallittua vain,

jos painotuotetta vastaavaa sisédltoa ei ole saatavilla.

Erityisesti juuri esitystilanteissa kuoroille, yhtyeille ja orkestereille on paakéytantona,
etta alkuperdisten nuottien on oltava esityksen jarjestdjan hallussa ja kopiot ovat vaan
apuna esitysta helpottamassa. Tama sadddksen tiukka tulkinta on mielestani erityisesti
musiikkioppilaitoksissa hyvin vaikeaa. Lapsiorkesterin toimintaa on monesti hyvin vai-
kea erotella teorianopetuksesta. Lapset merkitsevat nuotteihin merkintdjaan, nuoteista
havainnollistetaan teoriaopetuksen mukaisia kohtia ja mikali sdddoksen oikeaoppisen
tulkinnan mukaan lapsilla pitdisi olla alkuperdiset nuotit kéytossaan, tulee jaljesta mel-

124 ks. www.kopiosto.fi/kopiosto/teosten_kayttoluvat/kopiointilupa

125 ks. musicedu.fi/sml-ajankohtaista/kopioston-kopiointiluvalla-lisimateriaalia-opetukseen. Saatavissa
9.3.2020.

126 Sorvari 2010: 82.
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koista sotkua. On tdysin ymmarrettdvas, ettd ammattiorkesterilla tdma toimii, mutta
mielesténi lasten kanssa toimiessa kopiot ovat melko ehdottomia.

Esityksia ja niiden valmisteluja varten nuotteja saa kopioida, kun kyseessa on opetusti-
lanne tai oppilaitoksen jarjestdm& maksuton tilaisuus, jossa yleisonéd padasiassa oppilai-
toksen opiskelijoita, heidan omaisiaan sek& henkilokuntaa. Suomen musiikkioppilaitos-
ten liitto onkin tehnyt Kopioston kanssa kopiointisopimusta tdydentdvan periaatteis-
ton?’, jossa kopiolupa mahdollistaa nykyaan hieman aiempaa valjemmét kopiointisaan-
not. Esimerkiksi jatkossa opettaja voi kopioluvan turvin kopioida nuottijulkaisusta oppi-
laalle nuotteja tai laulukirjasta musiikkileikkikouluryhmalle lauluja opetuksessa kéytet-
tavaksi siten, ettd oppilas voi kayttdd kopioitua nuottia myos erilaisissa konserteissa,
jossa yleisd on padasiassa oppilaan laheisié ja oppilaitoksen henkil6kuntaa eika tilaisuu-

desta peritd maksua.

Musiikkioppilaitoksen toiminta edellyttdd nuottien eli savellysteosten kayttdmista ope-
tuksessa. Opetuskaytdssa eri oppilaitoksissa on aina otettu huomattavan paljon kopioita
nimenomaan juuri opetusta varten johtuen usein juuri siitd syysta, ettd nuotit ovat suh-
teellisen kalliita ja osa nuoteista on vaikeasti oppilaan itse hankittavissa. Ongelmatilan-
ne tai vahintadnkin mielestdni hyvin mielenkiintoinen tekijanoikeudellinen asetelma
syntyy, kun ajatellaan, ettd opetuskayttoa varten nuotteja saa kopioida esityskayttoon

sekd henkilokohtaista kayttda varten sopimuslisenssin mukaisesti.

Henkilokohtaisiksi tarpeiksi voidaan laskea TekijaL:n mukaan opiskelu, yksityinen tut-
kimustoiminta ja ilman kaupallisia tavoitteita tapahtuvat harrastukset. Ammatinharjoit-
tamista varten tehty kopiointi edellyttdd kuitenkin aina oikeudenhaltijan lupaa, mutta
henkilokohtaista opiskelutarkoitusta varten voi taas valmistaa itselleen kopioita?®. Soi-
ton opettaja on ammatissaan samanaikaisesti sekd ammatinharjoittaja ettd harrastaja.

Soitonopettajan tyd, ammatti, on se sama, vuosia kestanyt rakas harrastus, ja ammatti-

127 ks. https://www.kopiosto.fi/kopiointilupa/musiikkioppilaitos.
128 gorvari 2010: 57 huomauttaa, ettd mikali aineisto on verkossa laittomasti, sité ei saa kopioida edes
yksityiseen kayttoon.
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aan yll&pitadkseen tuota harrastusta tulee pitad ylla nimenomaan yksityisell& harjoitus-
tyollal?,

Opettajan pitdisi siis samanaikaisesti pyytaa oikeudenhaltijan lupaa ammatin harjoitta-
mismielessé tehtavaan kopiointiin ja toisaalta taas ei. Esimerkiksi tilanteessa, jossa opet-
taja nuotintaa korvakuulolta kappaleen, josta ei ole saatavissa nuoteiksi painettua ver-
siota. Opettajalla on oikeus tuottaa kopio teoksesta yksityiseen kdyttoonsa, mutta ei ope-
tuskayttoon. Tulisiko opettajan noudattaa silloin TekijaL 12 §, jonka mukaan opettaja
saa julkistetusta teoksesta valmistaa muutaman kappaleen, mutta jota ei saa kayttaa
muuhun tarkoitukseen, kuin yksityiskayttdon. Opettaja mahdollisesti tarvitsee juuri sa-
maa nuottia omassa yksityisesti suorittamassaan henkilokohtaisessa opiskelussaan, har-
joitellessaan, seka opettajan ammattiaan harjoittaessaan, opettaessaan juuri sitd samaa
kappaletta oppilaalleen, teko, joka TekijdL 128:n mukaan on kielletty. Ristiriita syntyy
Unescon suosituksen opettajan asemasta lausunnosta (1966), jonka mukaan opettamista
tulisi pitdd ammattiurana: se on yksi julkisen palvelun muoto, joka vaatii harjoittajaltaan
asiantuntemusta ja erikoistaitoja, joiden saavuttamiseksi ja yllapitdmiseksi vaaditaan
ankaraa ja jatkuvaa opiskelua seka henkilokohtaista ja yleista vastuuntuntoa hénen ope-
tettavikseen uskottujen oppilaiden koulutuksesta ja hyvinvoinnistal®®. Opetussuunnitel-
man tavoitteiden mukaisestihan opettajan ja oppilaitoksen tulee antaa oppilaille valmiu-
det jatkaa opintojaan aina ammattiopintoihin asti. Opettajan opetettavaksi tulee ope-
tusuran aikana useampi oppilas, joka on taidoiltaan jo lahes ammattilaisen tasoinen. Tal-
I6in opiskeltava materiaali on vékisinkin sitd samaa, tekijanoikeuden alaista materiaalia,

mité opettaja itse myds harjoittelee ammattitaitonsa yllapitdmiseksi.

129 gorvari 2010: 59 mukaan, mikali kopio palvelee enemman opettajan yleistd ammattitaidon yllapitamis-
t4, kopion ottaminen on yksityista kayttod. Vaikkakin kopiointi vahintadankin vélillisesti hyddynt&d myads
opettajaa opetustydssaan, opettajan oppilaille jakamat kopiot eivat taas kuulu yksityisen kéyton piiriin.

130 YK:n koulutus-, tiede- ja kulttuurijarjeston Unescon suosituksia ja sopimuksia n:o 12. Opettajan ase-
maa koskeva suositus. Hyvaksytty hallitustenvalisessé opettajien asemaa koskevassa erityiskonferenssissa
5.10.1966.
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4.3. Teoksen tekeminen opetuksessa

Opetuksessa teos voi syntya niin oppilaan kuin opettajankin toimesta. Tekijanoikeudet
syntyvéat automaattisesti ja niitd syntyy siis myos alaikaisille. Uuden opetussuunnitel-
man mukaan opetuksen sisaltoon kuuluu saveltiminen ja improvisointi*3l. Eli opetus-
suunnitelma itsessddn velvoittaa oppilaitosta ja opettajia opettamaan oppilaille savelta-
mista ja taten savellysteoksia tekijanoikeuksineen syntyy myoés oppilaitoksen oppilaille

opetuksen yhteydessa.

Teokset voidaan jakaa alkuperéisteoksiin ja jalkiperaisteoksiin.

TN lausunnossaan 1999:7 on kommentoinut teoksella tarkoittavan tekijanoikeudellises-
sa mielessd henkisen luomistydn tuotetta. Kirjallinen tai taiteellinen tuote on tekijanoi-
keudella suojattu, jos sita voidaan pitda tekijdnsa luovan tyon omaperdisend tuloksena.
Tall6in se niin sanotusti ylittad teoskynnyksen eli saavuttaa teostason. Suojan edellytyk-
send ei ole muita erityisia vaatimuksia. Esimerkiksi tuotteen kirjallisella tai taiteellisella
tasolla ei ole merkitysta, ei mydskadn sen aikaansaamiseksi vaaditulla tyo- tai tietomaa-
ralla. Myos kaytannollista kayttotarkoitusta toteuttava tuote voi olla teos. Eréan te-
osharkinnassa apuna kaytetyn maaritelméan mukaan teoskynnys ylittyy, jos voidaan olet-
taa, ettei kukaan muu vastaavaan ty6hon ryhtyesséan olisi tehnyt samanlaista teosta.
Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisesté tehdaan tapauskohtaisella harkinnalla.!32

Jalkiperdisteoksina pidetd&n teoksia, jotka ovat alkuperdisteosten kaannoksia, muun-
nelmia tai niista muodostettuja kokoomateoksia. Jalkiperéisteokseksi ei kuitenkaan ylla
mika tahansa teos, vaan sellainen, jonka tekeminen on edellyttanyt myds muutoksen
tekijélta luovaa panosta. Jélkiperaisteoksista erotetaan toisistaan vield niin sanotut epéit-

sendiset muunnelmat seka itsenaiset muunnelmat TekijaL 4 §:n 1 ja 2 momenteissa®®3,

TN on lausunnossaan 2003: 11 kasitellyt savellysteoksen sovittamisen tekijanoikeuksia.
Savellysteoksen sovitusta voidaan pitéé tekijanoikeudellisessa mielessé pitéa TekijalL

8 1 momentissa tarkoitettuna savellysteoksen muunnelmana. Muunnelman tekemiseen
jostain suojatusta sévellysteoksesta tarvitaan tekijan tai tekijdnhaltijoiden lupa. Savellys
tai sen sovitus on taas puolestaan suojattu silloin kun sovitus ylittdd teostason eli ilmen-
tad tekijansa itsendista ja omaperaista panosta.3

181 ks. https://www.vaasa.fi/uploads/2019/09/ebdd7hb44-fi-kuula-opiston-opetussuunnitelma-musiikki-ja-
tanssi.pdf. s.9.

132 TN 1999: 7. Maalausten tekeminen toisia maalauksia esikuvina kayttaen. Annettu 29.3.1999.

133 Pihlajasaari 2014: 47-48.

134 TN 2003: 11. Savellysteokseen liittyvit tekijanoikeuskysymykset. Annettu 2.6.2003.
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4.3.1. Sitaatti

Musiikin lainauksessa kuulee joskus puhuttavan eri pituisista sallituista lainauksista,
kuten 30 sekuntia tai 4 tahtia. USA:ssa on 30 sekunnin s&antd musiikkia lainatessa, mut-
ta se ei koske Suomea. Mitadn laissa maaréattyé lainauksen maksimipituutta ei ole — lai-
nauksen on oltava tarkoituksenmukainen. Kun puhutaan sitaatista, silla tarkoitetaan
kommentoivaa lainaamista, musiikkipétkan lainaaminen omassa musiikkiteoksessa ei
ole siteerausta.’® Siteeraus- eli lainausoikeus on vanhastaan tunnettu tekijan yksinoi-
keuden rajoitus. Séavellysteoksissakin sitaatteja kaytetaan runsaastil®®. TekijaL 22 &:n
mukaan laki sallii lainauksen ottamisen julkistetuista teoksista. Edellytyksend on, etté
lainaus on hyvan tavan mukainen ja laajuudeltaan vain sen mittainen kuin on kayton
kannalta tarpeellista. Sallitun sitaatin laajuutta ei tosin TekijaL:ssa ole tasmallisesti mis-

s&an madritelty.

Tuoreessa Euroopan Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisussa C-476/17%%" Kraft-
werk-yhtyeen jasenten danitteen tuottajina lahioikeuden heille suomia tekijanoikeuksia
todettiin rikotun, koska heidan yli 20 vuotta vanhasta teoksestaan oli poimittu kahden
sekunnin mittainen rytmisekvenssi, jota oli edelleen hyddynnetty toisen tekijan kappa-
leessa ilman heiddn suostumustaan. Tuomioistuimen ennakkoratkaisun mukaan siis 2
sekunnin sitaatti oli liikaa ja tekijanoikeuslakien vastainen. Taméa ennakkoratkaisu tulee
varmaan vaikuttamaan jatkossa merkittdvasti nimenomaan henkistd omaisuutta koske-
vissa oikeustapauksissa erityisesti silloin, kun kyse on ajatuksen lainaamisesta tai Sitee-

raamisesta.

Erityisesti juuri musiikissa uudempi tuotanto perustuu aina, tekijan mukaan, enemman
tai véhemman aieimpien séveltdjien teoksista omaksuttuihin ja lainattuihin sitaatteihin.
Oikein Kkarjistden voisi jopa sanoa, ettd ilman Bachia ei olisi syntynyt monia uudempien
séveltdjien teoksia aina Haydnista, Beethovenista Raveliin. Klassinen musiikki on myds

enemman tai vdhemman toiminut uudemman musiikin, pop- jazzmusiikin innoittajana

135 Toikkanen & Oksanen 2011: 68.

136 Haarman 2005. 188.

187 ks. C-476/17 Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivin ja
vuokraus- ja lainausdirektiivin tulkinnasta-samplaaminen.
https://www.edilex.fi/aihealueet/Julkisoikeus/uutiset. Annettu 29.7.2019.
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ja jos oikein tiukasti TekijaL:a tulkitsee, tarkkakorvainen kuuntelija poimii enemman

kuin sallitun verran siteerattua” materiaalia alle 70v kuolleilta séveltajilta.

Taidemusiikin kulttuurinen jarjestelma on sikéli erityinen, ettd sill4 on ollut muita mu-
siikin lajeja vankempi asema musiikin historiankirjoituksissa. Taidemusiikin historiaan
voi siis perehtyd musiikinhistorian avulla. Huomattavaa on, etta myos taidemusiikki on
ollut kiintedssa yhteydessa sitd ympardivaan yhteiskuntaa, politiikkaan ja tietysti muihin
taiteisiin. Musiikin tyylilliset muutokset sekd muusikon yhteiskunnalliseen rooliin liit-
tyvét muutokset ovat liittyneet paitsi toisiinsa myds musiikin muuttuvaan asemaan itse-
naisena taidemuotona.’*® Myos pienenkin muunteluoikeuden puuttuminen hankaloittaa
melkoisesti soiton opetusta tekevaa opettajaa. Pieni muuntelu teoksen tekemiseksi oppi-
laan kehitystasoa vastaavaksi palvelisi paremmin oppilaan oikeutta nauttia taiteesta kuin

kappaleen jattdminen pois ohjelmistosta liian vaikeana ja muuntelukiellon omaavana.

4.3.2. Kokoomateos

TekijaL 18 § sallii opetuksessa kaytettavaksi tarkoitetun painetun kokoomateoksen te-
kemisen. Eli talloin useiden eri tekijoiden teksteja tai savellyksid kootaan yhteen ja sa-
maan teokseen. Teoksista saa ottaa lyhyitd osuuksia tai toisinaan vaikka kokonaisen te-
oksen, mikali se on lyhyt. Ehtona tdhan on, ettd alkuperaisten teosten julkaisemisesta on
kulunut véhintdan viisi vuotta ja ettd ne eivét ole valmistettu nimenomaan opetuskéyt-

to6N.1°

Soiton opetuksessa erityisesti kaytettdessa padosin jo tekijanoikeudellisesti vapaata ma-
teriaalia, tima kokoomateoksen tekomahdollisuus mahdollistaa ndiden tekijanoikeusva-
paiden kappaleiden vapaamman muuntelun. Kun mukaan voidaan ottaa pienid patkia
sieltd taaltd, voidaan tehdad esimerkiksi pienille oppilaille sopivaa alkeismateriaalia. To-
sin soiton opetuksessa tassa pitdd olla tarkkana, koska lahes poikkeuksetta uudemmat
teokset ovat luotu alun perinkin nimenomaan juuri opetuskayttoa varten, jolloin niiden

kayttdminen kokoomateoksen osana on tekijanoikeudellisesti suojattua.

1% Torvinen & Mantere 2007: 93-94.
139 ks. https://operight.fi/artikkeli/yleista. Saatavissa 12.3.2020.
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4.3.3. Kappaleen valmistaminen ja esityksen tilapdistallentaminen

Opetustoiminnassa saa TekijdL 184 §:n mukaan &&nen ja kuvan suoran talteen ottami-
sen avulla valmistaa kappaleita opettajan tai oppilaan esittdmasta julkaistusta teoksesta
tilapdisesti kéaytettavaksi. Siten valmistettua kappaletta ei saa kéyttdd muuhun tarkoituk-
seen. Opettajan tai oppilaan esityksen oppitunnilla saa tallentaa ilman tekijan lupaa tai
siitd maksettavaa korvausta. Tassa tarkoituksena on nimenomaan opetuksellisessa mie-
lessé se, etté oppilaalla on mahdollisuus kopion ansiosta kuulla itse, milta hanen soit-
tonsa kuulostaa muiden korvissa. Taméan tekijanoikeuslain saannoksen keskeisinta so-
veltamisalaa onkin juuri musiikinopetus. Opettaja ja oppilas ovat teosta oppitunnilla
esittdessddn nimenomaan juuri esittavia taiteilijoita. Yhté lailla, teoksen oppitunnilla voi
siis tehda oppilas. 1k& ei ole oleellinen. Mikali nain on, oppilas/opettaja on silloin alku-
perdinen oikeudenhaltija, jolla on oikeus maarata teoksesta tai lahioikeudesta. Lahto-

kohtana on, etta tekijanoikeus opettajan tekemiin teoksiin on opettajalla itsellaan.

Teos voi liséksi olla tydnantajan madrayksend syntyva teos, eli silloin teos syntyy ope-
tustoiminnassa. Myos tydntekijan tydsuhteessa luoma teos antaa tekijanoikeudet tekijél-
le, ei tyOnantajalle. Opetusalalla monet opettajat tuottavat materiaalia omalla vapaa-
ajallaan, omaehtoisesti. Tekijanoikeusneuvosto on lausunut tekijanoikeudesta tydsuh-
teessa muun muassa lausunnossaan TN 2008: 9. Lausunnon mukaan tekijanoikeudet
tydsuhteessa ovat aina viime kédessa nayttokysymys osapuolten kesken. tydsuhteen eh-

tojen mukaan ratkeavat kayttooikeuden laajuudet. 4,

Tekijanoikeusneuvosto on kasitellyt tydsuhdetekijanoikeutta myds lausunnossaan TN
1992: 1. Lausunnossa on esitetty yleiset tydsuhdetekijanoikeutta koskevat periaatteet.
Lausunnon mukaan tyfnantajalle siirtyy tydsuhteen takia jotain oikeuksia, mutta niiden
laajuus ratkeaa tydsuhteen ehtojen perusteella.*

Opetusalalla ei ole sovittu erikseen mit&én tekijanoikeuksista tyo- tai virkaehtosopimuk-

sissa. Opetuksen yhteydessa oppimateriaaliksi sopivan teoksen valmistuminen on pit-

140 TN 2008: 9. Huivikuosin tekijanoikeudet. Annettu 28.4.2008.
141 TN 1992: 1. Tyosuhteessa luodun kaannoksen tekijanoikeudet. Annettu 22.1.1992.
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kalti tyGsuhteeseen ja opettajan omiin ty6tehtaviin liittyvad toimintaa. Mikali sopivaa
materiaalia ei ole helposti I0ydettdvissa, opettaja tekee sen itse sovittamalla tai savelta-
malla. Normaalikdyttosadnnon mukaan tydnantajalla on oikeus kayttaa sellaisia tyo- tai
virkasuhteessa luotuja teoksia, jotka ovat syntyneet yleisen tyontekovelvoitteen vuoksi.
Jos tyontekijélle annetaan tehtdvaksi tyd, jonka tuloksena on syntymassa teos, tdhan te-
okseen liittyvista tekijanoikeuksista on sovittava erikseen. Tyooikeuden periaatteen mu-
kaan ty6nantajalla on oikeus méaéarata tydsuhteessa tehdyn tyon tuloksista ja tekijanoi-
keudessa puolestaan tyontekijalla on yksinomainen oikeus méaarétd teoksestaan. Nor-
maalikéyttosdannolla annetaan tydnantajalle tarpeelliset kayttdoikeudet mutta muut oi-
keudet jaavit tyontekijalle!*?, Tyénantajalle voi siirtya tekijanoikeuksia opettajan luo-

maan teokseen vain siina tapauksessa, ettd teos on tehty tyotehtavia suorittaessa.

Mielenkiintoinen kainne tydsuhteen ja tekijanoikeuden vélisestd suhteesta nékyi selvi-
tyksista tyosuhdeolettaman ottamisesta mukaan tekijéanoikeuslakiin vuonna 2008. Sil-
loin mietittiin lakiin otettavaksi olettamaa, jonka mukaan tyo- ja virkasuhteissa luotujen
teosten taloudelliset oikeudet siirtyisivat lain nojalla tyonantajalle, jolleivat osapuolet
toisin sovi.}*® Luovaa taiteellista toimintaa ja teoskynnyksen ylittavia teoksia jatkuvasti
tuottavassa musiikkioppilaitoksessa tydsuhdeolettama olisi varmasti ollut omiaan nos-

tamaan useamman tekijanoikeuskanteen.

Myos uudistuksen alaisena oleva taiteen perusopetuksen uusi opetussuunnitelma painot-
taa saveltamisen ja improvisoinnin lisdédmistd opetukseen. Uudistusta voisi halutessaan
tulkita jopa niin, ettd opetuksessa oppilaiden tekemat sévellykset kuuluvat opetussuun-
nitelman maaraédminéa tyonantajalle, eli musiikkioppilaitokselle koska opetusalalla ei ole
tastd mitddn vakiintunutta kéytantoa tai ohjeistusta. Tama helpottaisi ainakin teosten
saattamista yleison saataviin, kun oppilaitos pystyisi itse hallitsemaan tekijanoikeuksia

sévellettyjen teoksien suhteen.

142 Sorvari 2010: 120-122.
143 ks, OPH (2008). Selvitys tydsuhdeolettaman ottamisesta tekijanoikeuslakiin. Opetusministerion tyc-
ryhmémuistioita ja selvityksia 2008: 17.
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4.4. Teoksen saattaminen yleisOn saataviin

Teoksen saattaminen yleison saataviin kuuluu tekijan yksinoikeuksiin silloin, kun koh-
teena on yleiso. Tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentin mukaan teos saatetaan yleison saa-
taviin muun muassa silloin, kun se esitetddn julkisesti. Yleison saataviin saattaminen on
tekijan taloudellinen oikeus. TekijaL jaotteleekin yleison saataviin saattamisen neljaén

tapaan:

e esittdminen
e ndyttaminen
e levittdminen

e vilittaminen*

Ansiotarkoituksessa jarjestetyn opetuksen osalta yksityistilaisuuden ja julkisen tilaisuu-
den ero madritelladnkin usein melko helposti osallistujamaaran mukaan. Alle 20 henki-
164 on suljettu tilaisuus, yli 50 henkil6a julkinen. Kun osallistujia on 20-50, liikutaan
“harmaan alueen piirissd”. Opetus musiikkioppilaitoksessa, kuten peruskoulussa on Kir-
jallisuudessa ja kaytanndssa laskettu yksityiseksi, mutta kun puhutaan musiikkiopistossa
tapahtuvista esiintymisistd, matineoista, konserteista, kyse onkin julkisesta ja avoimesta
piiristd ja julkisesta esiintymisesta. Tekijanoikeusneuvoston lausunnon TN 1987:2 mu-
kaan esitykset ovat aina julkisia, kun teos esitetddn ennalta méaradmattomalle joukolle.
Esiintymistilaisuudessa tosiasiallisesti lasna olevien henkildiden lukumaarélla ei ole
merkitystd. Tilaisuuden maksuttomuudella ei ole merkitysta eika tilaisuuden maksulli-
suudella tai maksuttomuudella.X*> Julkiset esiintymiset kuuluvat oleellisena osana mu-
siikin opiskelun tavoitteisiin ja siséltyvat myos opetussuunnitelmiin keskeisesti. Soiton
opetuksessa téllaisiksi julkisiksi esiintymisiksi voidaan siis lukea oppilaitoksessa jarjes-

tettdvat erilaiset konsertit ja matineat.

144 Tekijal 2 § 3.momentin mukaan.
145 TN 1987: 2. Julkinen esittaminen. Annettu 11.2.1987.
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TekijaL 21 §8:n mukaan teoksen, joka on julkaistu, saa esittda julkisesti jumalanpalve-
luksessa ja opetuksen yhteydessd. 21 8:n 1 momentin mukaan julkaistun teoksen saa
my0s esittda julkisesti tilaisuudessa, jossa teosten esittdminen ei ole paaasia ja johon
paasy on maksuton sekd jota muutoinkaan ei jarjesteta ansiotarkoituksessa. Julkista esit-
tamista on oikeuskaytanndssa tutkittu varsin laajasti. Julkisella esittdmistapahtumalla
viitataan siis tilaisuuteen, jonka osallistujia ei ole etukateen mitenk&an yksiloidysti maa-
ritelty.

Tekijanoikeusneuvosto on ottanut kantaa lausunnossaan TN 1998: 2 nimenomaan kysy-
mykseen siitd, milloin tilaisuus on suljettu ja milloin julkinen. TN katsoo, etté savellys-
teosten esittdminen tilaisuuksissa kulloinkin kuuntelemaan tulevalle, ennalta yksilolli-
sesti rajaamattomalle kuulijajoukolle on teosten julkista esittdmista ja julkinen esittami-
nen edellyttdd TekijaL 2 §:n mukaan tekijan lupaa.t*t

KKO ratkaisussaan 2002: 101 on kasitellyt suojatun savellysteoksen esittamista taksiau-
tossa radion seké kasetti- ja cd-soittimen valitykselld. Koska taksissa lasné asiakkaita,
katsottiin esittdmisen olevan TekijaL 2 8:n 3 momentin mukaista julkista esittdmista
(4&nestystulos).

Teoksen saattaminen yleison saataviin kuuluu tekijan yksinoikeuksiin silloin kun koh-
teena on yleiso. Tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentin mukaan teos saatetaan yleison saa-
taviin muun muassa silloin, kun se esitetdén julkisesti. Musiikkioppilaitoksen yhten&
kasvatus- ja opetusmuotona on nimenomaan varta vasten opetuksessa yhdessé oppilaan
kanssa valmistettujen teosten esittaminen julkisesti yleisolle. Kaikki erilaiset konsertit
ovat siten tekijanoikeuslain tarkoittamia julkisia tilaisuuksia, jotka ovat yleisélle tarkoi-
tettuja ja niissa tulee ottaa TekijaL:n siséltd huomioon. Musiikkioppilaitoksen jarjesta-
mat tilaisuudet rinnastuvat usein tavallisiin konsertteihin eikd niissa voida esittd4 teoksia
vapaasti TekijaL 21 8:n 1 momentin nojalla vaikkakin musiikkioppilaitosten jérjesta-
miin tilaisuuksiin liittyykin yleinen tavoite antaa oppilaalle valmiuksia esittdd teoksia

julkisesti4’.

146 TN 1998: 2. Teosten julkinen esittaminen musiikkioppilaitoksen jarjestamissa tilaisuuksissa. Annettu
14.1.1998
147 TN 1998: 2. Teosten julkinen esittiminen musiikkioppilaitosten jarjestamissa tilaisuuksissa. Annettu
14.1.1998.
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Esittdminen on musiikkiopistoissa vélitontd, jolloin esittdja on itse henkil0kohtaisesti
lasnd. Mutta se voi olla myos vélillistd, tallenteen muodossa tapahtuva esittamista, jol-

loin esittdminen on tekijin yksinoikeuteen kuuluvaa#®,

KKO on tapauksessa 1968 11 81 kasitellyt julkista esittdmistd. Tapauksessa linja-auton
omistaja velvoitettiin suorittamaan saveltajalle hyvitys hanen soitettuaan radion valityk-
selld auton kaiuttimista musiikkia matkustajille ja kyseessa oli Qy Yleisradio Ab:n
lahettamista sévellysteoksista.

Séavellysteoksen saa kuitenkin esittdd julkisesti opetuksen yhteydessa, kunhan kaikki
lainkohdan edellytykset tayttyvat: teos on julkaistu ja kyseessa on laissa tarkoitettu ope-
tus. Tama mahdollistaa musiikkioppilaitoksissa opetusmetodina kaytettavan konsertti-

toiminnan.

4.5. Teoksen tekeminen ja saattaminen yleison saataviin digitaalisesti

Uudessa EPNDir (EY 2019/790) direktiivissd puhutaan myds savellysteoksen verkko-
oikeuksista. Niilla tarkoitetaan verkkopalvelujen tarjoamiseksi tarvittavia tekijanoikeuk-
sien mukaisia oikeuksia. Niihin kuuluvat oikeus valmistaa teoksesta kappale seké oi-
keus saattaa teos yleison saataville vélittamalla se yleisolle siten, etta yleisdlla on mah-
dollisuus saada teos saataviinsa itse valitsemassaan paikassa. Tekniikan nopea kehitys
muuttuu koko ajan siitd, miten teoksia ja muuta suojattavaa aineistoa luodaan, tuotetaan,
levitetddn ja hyddynnetddn. Uusia liiketoimintamalleja ja uusia toimijoita syntyy jatku-
vasti. asiaa koskevan lainsdddannon on oltava tulevaisuuden kannalta kestdvaa, jotta

tekniikan kehitysta ei rajoiteta.'*°

Opettajat ja opiskelijat ovat innokkaita digitaalisen oppimisaineiston ja -teknologian
kayttajia. Hyvin paljon uudemmasta, opetukseen erinomaisesti kelpaavasta ja sopivasta

materiaalista on saatavissa digitaalisessa muodossa'*®. Soiton opetuskin, vaikka erityi-

148 Sorvari 2010: 44.

149 ks, OPH 82016). Uusi laki tekijanoikeuksien yhteishallinnosta.

150 ks. www.kopiosto.fi, jonka sivuilla todetaan vuoden 2011 lopussa julkaistun kolmen erilaisen digilu-
van; skannausluvan, verkkosiséllon kopiointiluvan seka luentojen videointiluvan. Lukuvuoden 2014-2015
aikana digilupa laajeni koskemaan nuotteja ja laulun sanoituksia.
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sesti ehka klassisen musiikin puolella onkin vield hieman jaykempad ja kaavoihin kan-
gistunutta kuin esimerkiksi pop jazz-musiikin opetus, pyrkii kayttamaan myos uutta,
digitaalista materiaalia. Nykyaan lahes jokainen opettaja kohtaa kuitenkin viikoittain
digitaalisen opetustoimintansa yhteydessa tekijanoikeuteen liittyvia rajoituksia. Yleis-
kuva tekijanoikeudesta ja aiheen tiimoilta esitetysté kritiikista tai kriittisista puheenvuo-
roista johtuu enimmékseen siis juuri tietoyhteiskunnan ja teosten uudenlaisten levitta-
mistapojen aiheuttamasta rakenteellisesta haasteesta koko tekijanoikeuslainsdadannolle.
Internet mahdollistaa sellaisen musiikintekemisen tavan, jossa tekijyyden rooli on sel-

vasti erilainen kuin ennen informaatioteknologian kehittymista nykyiselle tasolleen®?.

Teoksen saattaminen yleison saataviin kattaa
o Vélittdmisen esimerkiksi verkossa
e esittdmisen teknisen apuvélineen avulla
o levittamisen, kuten myymisen, ilmaisjakelun, vuokrauksen tai lainauksen sekéa

e nayttamisen ilman teknisia apuvalineita®

Korkeimman oikeuden ratkaisukaytdnnon ja tekijanoikeuslain esitdiden mukaan vélitet-
ty esitys esitetaan julkisesti, mikali yleiso on keraantynyt seuraamaan valitettya esitysta
yhdessa tai oleskelee vahvasti julkisena pidetyssa paikassa kuten hotellissa, myds omis-
sa huoneissaan eivatka he seuraa sité vahvasti yksityiseen piiriin luettavassa tilassa, ku-
ten kodeissaan. Direktiivin tulkintaa maarittdvassa EUT:n ratkaisukéytdnnossa ei tata
eroa tehda, vaan yleisolle vélittiminen ymmarretdan laajemmin kuin Suomessa. Tulkin-
taerojen taustalla on erilainen ndkemys tapahtuman lahtdpaikasta: kotimaisen tulkinnan
mukaan ravintoloitsija esittdd ravintolassa paikalla olevalle yleisolle teokset, jotka on
valitetty ravintolan vastaanottimeen. EUT sen sijaan nakee valittdmisen alkavan esitys-
paikalla ja paattyvan sielld, missd yleis6lla on mahdollisuus saada esitys saataviinsa.
Kaikki talla valilla on valittamista tai edelleen valittdmistd. Naistd tulkintatavoista

EUT:n tulkinta kansainvalisista sopimuksista ja direktiiveistd on sananmuodonmukai-

151 Torvinen & Mantere 2007: 52.
152 Tojkkanen & Oksanen 2011:30.
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sempi. Silti myos kotimainen tulkinta on kansainvélisten sopimusten, erityisesti Bernin

konvention mukainen.®3

Tekijanoikeuden yleinen asema ja merkitys yhteiskunnassa on muuttumassa. Tiedon
madra on kasvanut rajahdysmaisesti ja liséksi kaikkea tata toimintaa on lahes mahdoton-
ta valvoa. Viimeisen kymmenen vuoden aikana musiikin jakelu on siirtynyt suurelta
osin internettiin. Kuluttajalle vaikkapa aanitteen hankkiminen on muuttunut helpoksi ja
halvaksi musiikin verkkokauppojen ansiosta. Jakelukanavien ohella myds itse tekijanoi-
keuden kohteessa voidaan havaita kulttuurinen siirtyma, erityisesti musiikin ja muiden

esittavien taiteiden alalla tekijan painoarvo on vahentynyt,!>

Olli Vilanka on useaan otteeseen eri Kirjoituksissaan ottanut esille juuri teknologian
mukanaan tuomat ongelmat suhteessa tekijanoikeuteen. Hanen mukaansa eri tiedonha-
kuohjelmien avulla (esimerkiksi Google) tiedostoja etsivén tiedot tallentuvat kayttajan
toimesta automaattisesti kopioina kéyttajan koneelle, eli tekijanoikeudellisesti suojattua
materiaalia kopioituu ilman tekijanoikeuden haltijan lupaa. On siis mahdotonta valttya

ongelmilta®® tekijanoikeuden ja tietoverkon yhteensovittamisessa.!>®

KKO:n tapauksessa 2010: 48 kyse oli tietoverkossa tapahtuneesta tekijanoikeusrikko-
muksesta, jossa henkilé A oli toimittanut internetissa yllapidettyyn Finreactor- tiedosto-
jenjakoverkostoon niin sanottuja torrent-tiedostoja, joiden avulla verkon kayttajat olivat
ladanneet omille tietokoneilleen tekijanoikeuden suojaamia pelitiedostoja verkosta
muualta kuin henkild A:n koneelta. A:n katsottiin luvattomasti saattaneen suojattuja pe-
litiedostoja yleison saataviin ja siten syyllistyneen tekijanoikeuden rikkomukseen (&&-
nestystulos).

Myds Taina Pihlajarinne on pohtinut samaa asiaa. Hanen mukaansa juuri ndmaé teoskap-
paleen valmistamiseen ja valmistumiseen liittyvat ongelmat ovat tekijanoikeuden yleis-
ten oppien suurimpia koetinkivia'®’. WIPO:n, eli World Intellectual Property Organi-

sationin tekijanoikeussopimuksen sekd niin sanotun tekijanoikeusdirektiivin nojalla oi-

153 Ahmaoja 2020: 36.

154 Tapio 2014: 390.

155 peVL 7/2005 vp s.4 mukaan on melko vaikeaa tai mahdotonta paatella onko avoimessa tietoverkossa
oleva aineisto perdisin laillisesta lahteesta vai ei.

1%6 ks, Vilanka 2006: 611.

157 Pihlajarinne 2013: 1219.



59

keudenhaltijalla on yksinoikeus sallia tai kieltd4d kappaleen valmistaminen ja langaton

tai langallinen vélittdminen yleisolle tai teoksen muu yleison saataville saattaminen.

Saannosten sanotaan koskevan esimerkiksi teosten valittamista yleisolle internetin kaut-
ta. Tastd Vilanka on esittdnyt hyvén kysymyksen: "voiko tekijdnoikeuden linkittdmisoi-
keutta edes olla olemassa?” Jos yhden teoksen on tarkoitus luoda kannustin jonkin toi-
sen teoksen luomiselle, mika oikeus silloin toimii kannustimena, jos tekijanoikeuden
avulla ja nojalla voidaan kuitenkin sensuroida toisten teoksia?**® Tekijanoikeuslainsia-
danto on tekijanoikeusteollisuuden vahvan vaikuttamisen seurausta, eika se ota riittavas-

ti huomioon yleisii intresseja ja muiden tahojen oikeuksia®®.

Melko uusi Euroopan Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu EUT:2016: C- 160/15
kasittelee juuri hyperlinkittdmisen mukanaan tuomia tekijanoikeusongelmia. Tapauk-
sessa EUT otti ennakkoratkaisussaan kantaa siihen, voiko hyperlinkittdminen rikkoa
tekijanoikeuksia. Kyseessa oli alankomaalaisten media-alan yritysten Sanoma Median
ja GS Median kiistasta, jossa GS Media oli julkaissut internetsivuillaan hyperlinkin,
jota klikkaamalla paési katsomaan Sanoma Median tekijanoikeuden alaisia julkaisemat-
tomia kuvia ilman Sanoma Median suostumusta. EUT katsoi GS Median rikkoneen Sa-
noma Median tekijanoikeuksia tekijanoikeusdirektiivinl®® vastaisesti.

Internet-vélittajien tekijanoikeusvalvonnassa voidaan hahmottaa useita eri tahoja ja oi-
keuksia. Tahoja ovat ainakin oikeudenhaltijat, internet-vélittajat, loukkaavien verkkosi-
vustojen yllapitajat ja kayttajat. Oikeudenhaltijoilla on intressi samaistaa tekijanoikeus
omistusoikeuteen ja vaatia sille vahvaa ja tehokasta suojaa. Internet-valittajat taas ha-
luavat sailyttad elinkeinovapautensa ja valttya varsinkin niiden omalla kustannuksella
toteutettavilta velvoitteilta ja muilta rasitteilta ja rajoituksilta. Kaytt4jat haluavat tietysti
vapaasti ldhettad ja vastaanottaa tietoa ja kayttaa tietoverkkoja ilman, ettd heidan yksi-

tyiseldméansa tai tietosuojansa vaarantuu. 6!

158 ks, Vilanka 2006: 615.

159 ks, Savola 2015: 713.

160 ks. EU:n tietoyhteiskuntadirektiivi 2001/29/EY, jossa 3(1) artiklan mukaan jisenvaltion on siidettava
tekijoille yksinomainen oikeus sallia tai kieltad teostensa langallinen tai langaton valittdminen yleisolle
mukaan lukien teosten saattaminen yleisén saataviin.”

161 ks. Savola 2015: 711.
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Jo vuoden 2004 hallituksen esityksessé tekijdnoikeuden rajoittaminen digitaalisessa
ymparistossa koettiin haastavaksi:

” Perusoikeuksien ja tekijanoikeuden rajoitussadnndsten valista suhdetta on ensinndkin
tarkasteltava siitd nakdkulmasta, mik& merkitys rajoitussaannoksilla on perusoikeuksien
toteutumisen kannalta. Toiseksi on tarkasteltava sitd, miten tekijanoikeutta perustuslais-
sa turvattuna omaisuutena ja elinkeinovapauden kohteena tasapainotetaan muiden pe-
rusoikeuksien kanssa. Viimeksi mainittuun siséltyy myos kysymys siitd, milloin jokin
rajoitussédannds vie pohjan tekijanoikeuden normaalilta, jarkevalta ja kohtuulliselta
kaytolta. Esimerkiksi joidenkin rajoitussaédnnosten soveltaminen digitaalisessa ympéris-
tossd voi muodostua kohtuuttoman laajaksi rajoitukseksi.”*6?

162 ks, HE 28/2004 vp, s. 141/11.
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5. JOHTOPAATOKSET

Erilaisten teosten tekijaoikeudelliset kéyttétavat ovat merkittavasti moninaistuneet digi-
talisoitumisen myota. Joudumme yhd useammin miettiméan kenelle tekijanoikeudet oi-
kein kuuluvatkaan. Tekijanoikeus merkitsee muun muassa mahdollisuutta rajoittaa te-
oksen kopiointia, saattamista yleisén saataviin ja teokseen perustuvien johdannaisten
teosten hyvaksikayttdd, juuri niitd soiton opetustydtadn tekevan soiton opettajan perus-
tyokaluja. Tassa tutkielmassa pyrittiin tuomaan tekijanoikeuden nédkokulmat esille ope-
tuksen kannalta tarkasteltuina siten, miten ne vaikuttavat soitonopetustygtdan tekevan

opettajan ty6hon ja valintoihin.

Talouden nakokulmasta kyseessé on lainsaadanndlla luoduista kilpailun rajoitteista, jot-
ka antavat kannustimen luoda sellaistakin, mik& ilman tekijanoikeuden merkitsemaa yk-
sinoikeutta paatyisi lilan nopeasti muiden hyvaksikadytettavaksi ja jaisi siten ehka koko-
naan tekematta. Erityisen merkittavaa tekijanoikeus on silloin, kun ensimmaisen teos-
kappaleen valmistaminen on aikaa vievaa ja kallista, mutta seuraavien teoskappaleiden

kopioiminen nopeaa ja halpaa.®®

Y1i 50000 nimed kerannyt kansalaisaloite Jarked tekijanoikeuslakiin®* kasiteltiin sivis-
tysvaliokunnassa. Kansalaisaloitteen tavoitteena oli korjata voimassa olevan tekijanoi-
keuslainsd&ddannon ylilyonnit verkkovalvonnan ja vahingonkorvauksen osalta. Ehdotuk-
sella pyrittiin parantamaan artistien ja muiden siséllontuottajien asemaa seka uusien
verkkoteknologiaan perustuvien palvelujen kehittdmistd. Ehdotuksen tarkeimpana vai-
kutuksena oli pyrkimys kansalaisten ja artistien valisen vastakkainasettelun purkami-
seen ja rakentavan keskustelun herattdminen tekijanoikeuslainsaadannon jatkokehitta-
miseksi. Runsaasti nimid kerdnnyt aloite heratti keskustelua myds muusikkopiireissa.
Ehdotuksen mukaisena esitys olisi joidenkin mielipiteiden mukaan laillistanut jopa pira-
tismin, mutta ottamatta sen tarkemmin kantaa kansalaisaloitteen sisaltoon, ajatus erityi-
sesti digitalisoidun materiaalin vapaammasta kaytosta oli mielestani hyva ja ajankohtai-

nen. Kansalaisaloitteen saama aanimaara kertoo myods mielestani tekijanoikeuden

183 Mylly (2004): 229.
164 ks, SiVM 9/2014 vp seka KAA 2/2013 vp.
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muuntotarpeesta nimenomaan musiikin ammattilaisten silmin tarkasteltuna. Erityisesti
kun mietitddn teknologian nopeaa kehitystd, jaykkaa tekijanoikeuslainsaddantoa olisi
tarve uusia ja nykyaikaistaa, mutta myos opetuksen ja taiteen silmin tarkasteltuna ny-

kyinen tekijanoikeuslainsaadanto on aivan liian jaykka ja rajoittava.

EU:n uusin digitalisaatiota ja tekijanoikeutta koskeva direktiivi EPNDir EU 2019/790
tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista digitaalisilla sisamarkkinoilla, jonka tarkoituksena
on siis mahdollistaa kuluttajien laillisesti kotimaassaan hankitun tekijanoikeudella suo-
jatun materiaalin k&ytto liikuttaessa tilapdisesti jossain toisessa EU-maassa. Siséltdjen
rajat ylittdva kdyttd mahdollistui viime vuonna. EU:n tavoitteena on uudistaa tekijanoi-
keussaannostelya asteittain digiaikaan sopivaksi. Uudistus keskittyy ensisijaisesti sisal-
tojen laajempaan saatavuuteen. Tekijanoikeusdirektiivilla pyritddn vahvistamaan myos
oikeudenhaltijoiden neuvotteluasemaa ja korvauksensaantimahdollisuuksia. Tarkoitus
on nykyaikaistaa tekijanoikeutta, joilla kulttuurista monimuotoisuutta ja verkossa tarjol-
la olevaa sisaltod voidaan lisata ja samalla tarjota selkedmmaét sdanndét kaikille verkon
toimijoille. Uudistuksella tarjotaan myos tydkaluja koulutus- ja tutkimus ja kulttuuripe-
rintélaitosten innovaatioita varten. Tavoitteena on, ettd verkossa toimivat alustapalvelut,
jotka kayttavat siséltda toiminnassaan, sopivat niiden kdytosta ja korvauksista asianmu-

kaisesti.16°

Mielenkiintoista on ndhda, miten EU:n uusi asetus tulee vaikuttamaan palveluntarjo-
ajiin, tekijanoikeuksien valvomiseen ja tekijanoikeudella suojatun materiaalin liikku-
vuuteen. Miten uusi direktiivi tulee mahdollistamaan opetusmateriaalin laajemman kay-
ton erityisesti digitaalisessa muodossa. Kukaan ei varmasti kiista sitd tosiasiaa, etta teki-
jalle kuuluu korvaus tehdystd tyostd, mutta tdménhetkinen tekijanoikeuslainsaadanto
tuntuu ainoastaan estavén ja rajoittavan juuri tieteen ja taiteen vapautta ja siten soiton
opetusty6tadn tekevad opetushenkilostéd johtuen pitkalti juuri omaisuuden suojan vah-

vasta painoarvosta.

165 ks. Teosto 2016. EU:n komissio julkaisi esityksen tekijanoikeuslainsaadannon uudistuksesta. Tiedote
14.9.2016. Saatavissa 9.11.2016:
http://www.teosto.fi/teosto/uutiset/esitys_tekijanoikeuslainsaadannon_uudistukset.html.
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Nykypéaivana joudutaan yha useammin miettiméan, kenelld tekijanoikeudet ylipaataan
onkaan ja miten ne vaikuttavat sithen millaista aineistoa opetusty6ssd voidaan ja saa-
daan kayttaa. Internet mahdollistaa tekijanoikeuden alaisen materiaalin tehokkaan kopi-
oimisen ja jakamisen sek aineiston yhdistelemisen, kokoamisen ja muuntelun. Aineisto
on maailmanlaajuisesti helposti saatavilla ja tekijanoikeuden haltija menettaa kontrolli-
mahdollisuutensa olennaisesti helpommin kuin perinteisessa kayttoymparistossa.t® Te-

kijanoikeutta ja oikeuksien kayttoa voisi tarkastella monelta eri kantilta.

Taman tutkielman ndkokulma on opetuskeskeinen. Tutkielmassa pyrittiin tuomaan teki-
janoikeusnakokulmat esille opetuksen kannalta katsottuna, siten, milla tavalla ne vaikut-
tavat opetustyotadn tekevan opettajan tyohon ja tekemisiin. Huomio keskittyi nimen-
omaan soiton opetuksen ja tekijanoikeuden lahtdkohtaiseen ristiriitaan, soittamiseen tai-
teen tekemisen vapautena ja toisaalta sen rajoittamiseen tekijanoikeudellisina element-
teind. Yhdyn Laura Leppadmaen véitoskirjan ajatuksiin siitd, ettd olisi mieleké&sté pystya
kehittdmaan tekijanoikeutta siten, etté tekijanoikeudesta vapaat teokset olisivat helposti
l6ydettavissa ja selvitettavissal®’. Tama palvelisi ainakin hyotya tavoittelematonta tai-
teen perusopetusta erittdin hyvin. lloinen uutinen olikin, kun OPH ilmoitti uutisen
avointen oppimateriaalien Kirjaston avaamisesta. Tdma avointen oppimateriaalien Kir-
jasto aoe.fi on uusi palvelu, jossa voi hakea, |0yté4 ja tallentaa erilaisia digitaalisia op-
pimateriaaleja. Tama kaikki koulutusasteet kattava valtakunnallinen palvelu on vapaasti
ja maksutta opettajien ja oppijoiden kaytdossa ja materiaalit lisensoidaan CC -

lisensseill4.168

Opetustyotadn tekeva opettaja kopioi TekijaL:n alaista materiaalia, nauhoittaa julkisia
esityksid, etsii, sovittaa, kuuntelee ja saveltda. Liian usein kaikki tdma tapahtuu tdysin
tekijanoikeuksia tiedostamatta, johtuen joko opettajan omasta tietdmattomyydesta tai
vélinpitamattomyydestd. Tekijanoikeuden ldhtokohtana on nimenomaan tekijén talou-
dellisten ja moraalisten oikeuksien mahdollisimman hyva suojaaminen. Tyokseen tai-
teellista opetusta antavan opettajan tulisi itsekin esiintyvéana taiteilijana ottaa tekijanoi-

keudet huomioon jo vé&hintaankin siité syysta.

186 Pihlajarinne 2010: 825.
167 |_eppamaki 2006: 46.
168 ks, https://www.oph.fi/fi/uutiset/2020/ Saatavissa 12.3.2020.
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Tutkielmaa kirjoittaessa hahmottui tekijanoikeuden alueesta juuri uuden teknologian
mukanaan tuomat ongelmat ja se, miten lainsaadanto laahaa monessa mielessé perassa.

Uusilla direktiiveilla6°

pyritddn harmonisoimaan kaytantoja, joista edelleen esimerkiksi
esittdvan taiteilijan suojalla on eri jadsenmaissa eri kaytant6ja. Opetusmenetelmat ovat
my06s muuttuneet vuosien saatossa ja opettajan rooli vaihtelee paljonkin erilaisissa ope-
tustilanteissa. Uusi teknologia kun antaa sekd mahdollisuuksia kehitella uusia opetus-
menetelmia ja osallistaa oppilaita, mutta myos luo liséé paineita tekijanoikeuksien huo-

mioonottamiselle jo ihan opintojen alkuvaiheista l&htien.

Teosten tekijanoikeudellisesti merkittavét kayttdtavat ovat moninaistuneet ja tekijanoi-
keudet nayttaisivat tutkielmani valossa vaikuttavan monessa mielessa aina vaan rajoit-
tavammin opettajien toimintaan ja itselle herasi kiinnostus siitd, miten tekijanoikeutta ja
sen kaytantdja mahdollisesti pystyisi muuttamaan tai soveltamaan “opetusystavalli-
semméksi” ilman, ettd tekijanoikeuksia kuitenkaan “poljettaisiin”. Olisiko t&sté tutki-
muksesta kuvattujen Creative Commons -lisenssien kdyton kehittdmisella jotain vaiku-

tuksia tahan.

Tekniikan kehitys aiheuttaa omat ongelmansa Suomessa vielda melko vanhoilliseen soi-
ton opetukseen ja tekijanoikeudelliset ongelmat vaan korostuvat tekniikan aina edelleen
kehittyessd. Esimerkiksi juuri immateriaalioikeuden alueella digitalisoituminen on sel-
vasti merkinnyt suurimpia haasteita tekijanoikeudelle. Internet mahdollistaa aina enene-
vassd méaarin tekijanoikeuden alaisen materiaalin kopioimisen, levittdmisen ja lataami-
sen nopeasti ja edullisesti, usein myds ilmaisesti, jolloin tekijanoikeudet jaavéat huomi-

oimatta.

169 ks. Teoston (2016). EU:n komissio julkaisi esityksen tekijanoikeuslainsaadannon uudistuksesta.
14.9.2016 paivatyssa tiedotteessa puhutaan EU:n komission uudesta tekijanoikeuslainsdéddédnnén uudis-
tuksesta, jossa komissio nostaa erityisesti esille erilaisten alustapalveluiden kuten Facebook, YouTube
ym. hyddyntdméstd muiden tekemadsta siséllostd. Namaé palvelut tekevét liiketoimintaa, mutta eivit maksa
siséltdjen alkuperdisille tekijoille mitdén tai maksavat véhan vain osasta sisaltod. Asetelma vaaristaa kil-
pailua ja alentaa verkossa olevan luovan siséllon arvoa. Tavoitteena on, ettd verkossa toimivat alustapal-
velut, jotka kéyttavéat sisaltdd toiminnassaan, sopivat kéytosta ja korvauksesta asianmukaisesti. Uudistuk-
sella on merkitysta myds siind, milld periaatteella korvauksia maksetaan musiikintekijoille ja milla peri-
aatteella Teosto neuvottelee jatkossa alustapalveluiden kanssa ja oikeudenhaltijoiden puolesta. Esitys
lainsaéddanndn muutoksesta siirtyy seuraavaksi Euroopan parlamenttiin ja Euroopan unionin neuvoston
tarkasteluun.
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Tassa tutkielmassani péasin vasta “raapaisemaan” tekijdnoikeuden varsin sekavaakin
kentt&4 ja tutkielman edetessé eteen nousi monia lisakysymyksid, joihin olisi hyva saada
vastauksia. Tutkielma jattikin siten sijaa jatkotutkimukselle. Kirjoittaessa herési ajatus
haastatella Teoston, Gramexin ja Kopioston asiantuntijoita soiton opetukseen liittyvisséa
tekijanoikeusasioissa ja erityisesti sopimuslisenssien kdyttomahdollisuuksien laajenta-
misessa opetustyon helpottamiseksi. Olisi mielenkiintoista tutkia tekijanoikeuksien rik-
komuksien oikeudellisia seuraamuksia seké tarkastella ja vertailla opetukseen liittyvia
tekijanoikeuskysymyksia eri maissa. Erityisesti USA:ssa kaytossd oleva fair use-
kaytanto kiinnostaa minua. Fair use — ilmauksen kriteerit ovat kirjoitettuna USA:n laissa
ja se on aivan erityisessa kaytdssa omassa kontekstissaan tekijanoikeussysteemissa. Sen
soveltamisesta on kayty neuvotteluja ja konsultaatioprosesseja. Kysymys on tekijénoi-
keuksien rajoituksesta tekijanoikeuksien haltijoiden ja kayttajien valisessd suhteessa.
Laissa on seuraavia kriteereitd tuomariharkintaa varten:

e kayton tarkoitus ja luonne, onko se kaupallinen vai ei-kaupallinen, opetukseen

liittyva
e teoksen luonne
e kaytetyn teoksen osan maaré ja merkitys teoksen kokonaisuuden kannalta

e kayton vaikutus teoksen potentiaalisiin markkinoihin tai arvoon.!”

Erityisesti juuri tdman fair use -k&ytdnnon soveltaminen tekijanoikeuksissa opetusalalla
olisi mielenkiintoinen tutkimusalue, koska siin& nimenomaan otetaan huomioon se, mil-
laiseen kayttotarkoitukseen teokset on tehty. Opetustyon kannalta juuri téllainen ”liik-
kumavara” olisi erittéin tervetullutta ja palvelisi voittoa tavoittelematonta taiteen perus-

opetusty6ta hyvin.

170 ks, OPH:n julkaisu Reilu kulttuuri 2006: 52.
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