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Oppeja kompleksisuuskuilun kaventamiseen

Harri Raisio & Pirkko Vartiainen

Onko kompleksisuus todella kasvussa?

Tamédn teoksen artikkeleita lukiessa muodostuu helposti kuva siitd, ettd eldisimme
kompleksisemmassa maailmassa kuin mitd aiemmat sukupolvet. Vaikka jaamme ndkemyksen
tastd kasvavasta kompleksisuudesta, on syytd kuitenkin my0s huomioida, etti
kompleksisuustieteellisessd kirjallisuudessa kompleksisuuden kasvu otetaan usein annettuna,
ilman riittdvid tieteellisid perusteluja. Monesti perusteluina kiytetdén anekdootteja tai ihmisten
henkilokohtaisia kokemuksia. Ndma voivat sellaisenaan olla hyvinkin vakuuttavia, mutta toisaalta
niitd voidaan pitdd myos pelkkdnd retoriikkana, vailla varsinaista (madréllistd) empiiristd
todistusaineistoa'.

Kompleksisuuden kasvusta on kuitenkin l0ydettdvissd perusteellisia analyyseja. Esimerkiksi
arvostetun New England Complex Systems Institute:n johtaja, professori Yaneer Bar-Yam on
pyrkinyt matemaattista tydkalua hyodyntivalla analyysillddn osoittamaan, ettd monet laadulliset
havainnot kompleksisuuden kasvusta ovat perusteltuja’>. Kauas historiaan ulottuvassa
analyysissaan hén nostaa esille erityisesti kaksi kompleksisuuden kasvua selittdvad tekijéa.
Ensimmadinen ndistd liittyy thmisten kayttdytymisen monimuotoisuuden lisddntymiseen ja tdmén
myOtd muuttuviin organisaatiorakenteisiin. Yhdenmukaisesta, itsedén toistavasta ja helposti
kuvattavissa olevasta yksildiden toiminnasta on siirrytty pitkdlle vietyyn erikoistumiseen ja sen
seurauksena lisddntyvddn yhteistyohon ja kumppanuuteen. Verkostomaiset kompleksisuutta
ilmentdvét toimintamallit ovat tdlléin korvaamassa teollisuusyhteiskuntaan paremmin sopineet
hierarkkiset toimintamallit. Toinen tekijd puolestaan korostaa globaalin yhteenkietoutuneisuuden
kasvua. Bar-Yam nostaa esille useita esimerkkeja siitd, miten varsinkin 1970-luvulta ldhtien
yhteenkietoutuneisuus on tullut entistd ilmeisemmaiksi. Esimerkkejd, kuten Kuwaitin miehitys,
yhdistdd se, miten alun perin pientd ihmisjoukkoa koskettavasta tapahtumasta tulee hyvinkin
nopeasti globaalin mittakaavan asia. Bar-Yam® nikee luotettavana ennusteena sen, etti
yhteiskuntiemme ja maailman kompleksisuus tulisi edelleenkin jatkamaan kasvuaan.

Nékemystd kompleksisuuden kasvusta on myds haastettu. Esimerkiksi Sussexin yliopiston
johtamisen professori Dennis Tourish* kysyy, ovatko ihmiskunnan aiemmin kohtaamat haasteet —
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kuten 1930-luvun lama tai Euroopan jilleenrakentaminen toisen maailmansodan jilkeen —
todellakin vihemman kompleksisempia kuin tédnd pédivdnd kohdatut haasteet. Tourish nékee
osittain olevan kyse siitd, ettd uuden sukupolven tapana on aina kuvitella, ettd sen kohtaamat
ongelmat ovat haastavampia, nopeatempoisempia sekd kompleksisempia kuin aiempien
sukupolvien kohtaamat. Vaikka Tourishin argumentoinnissa on varmasti perdd, on
tietoyhteiskuntaan siirtyminen kuitenkin kiistatta muuttanut monien ongelmien luonnetta.
Esimerkiksi Jalonen ja kumppanit kuvaavat timén teoksen artikkelissaan, kuinka sosiaalinen
media on lisdnnyt yhteiskuntaan uudenlaisia ja vaikeasti ennakoitavia tai hallittavissa olevia
keskindisriippuvuuksia. Saman huomion ovat tehneet my0ds kenraali Stanley McChrystal ja
kumppanit Team of Teams -kirjassaan’. Kyseisessi kirjassa tuodaan esille, kuinka teknologian
kehittyminen on tehnyt maailmasta entistdi epdvarmemman ja nopeammin muuttuvan.
Esimerkkind McChrystal ja kumppanit kdyttaviat muun muassa tunisialaisen Mohamed Bouazizin
tekemda polttoitsemurhaa ja sen aikaan saamaa tapahtumaketjua. Vastaavanlaisina esimerkkeini
voidaan nostaa esille sosiaalisen median ilmiond levinnyt Me too -kampanja sekd ruotsalaisen
Greta Thurnbergin kdynnistimi globaali ilmastolakkoliike. Nditd esimerkkejd yhdistdd se, etté
ilman sosiaalisen median vaikutusta tapahtumat olisivat tuskin l&hteneet liikkeelle tai levinneet,
ainakaan silli nopeudella ja laajuudella mitd sosiaalinen media sai néissd aikaan.

Toisaalta on syytd huomioida myos se, ettd nikemystd kompleksisuuden kasvusta voi virittda
laajeneva tietoisuus yhteiskuntien ja maailman kompleksisesta luonteesta®. Titi nikemysti
puoltaa, ainakin jossakin méddrin, tdménkin teoksen artikkeleissa esille tullut seikka siitd, ettd
kompleksisuuteen liittyvd tutkimus ja opetus ovat merkittdvissd kasvussa. Tdméi lisdéntyva
ymmaérryksemme kompleksisuudesta auttaa meitd paremmin havainnoimaan kompleksista
toimintaympdéristddmme. Lopulta on kuitenkin todenndkdisté, ettd emme tule saamaan ainakaan
ldhitulevaisuudessa tiyttd selvyyttd siitd lisdéntyykd kompleksisuus vai ei. Tdhdn vaikuttaa
erityisesti se, ettd kompleksisuudelle ei ole olemassa yhtendistd miéritelméa, joten meilld ei ole
edes tdyttd varmuutta siitd, mitd meidén tulisi mitata, kun mittaamme kompleksisuuden kasvua’.

Jos tdma edelleen padosin laadullisiin havaintoihin perustuva ndkemys kompleksisuuden kasvusta
kuitenkin hyvéksyttdisiin jonkinasteisena tosiseikkana, nousee keskeiseksi kysymykseksi se,
pysyvitko organisaatiot ja yhteiskunnat kompleksisuuden lisddntymisen mukana. Téssd tdmin
teoksen paittivissa artikkelissa pyritddn vastaamaan tdhin kysymykseen — kertaamalla jo edelld
mainittua, mutta osittain myos tuomalla mukaan uutta ndkdkulmaa.
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Kompleksisuuskuilusta kompleksisuusdilemmaan

Kysymyksen siitd, pysymmekd mukana kompleksisuuden kasvussa, on nostanut esille muun
muassa kompleksisuustieteiliji John Casti®. Casti havainnollistaa asiaa kehittimiinsi
kompleksisuuskuilu-kisitteen (complexity gap) kautta. Kompleksisuuskuilu viittaa kahden (tai
useamman) vuorovaikutuksessa olevan systeemin viliseen kompleksisuuden tasojen
epdtasapainoon. Mitd suurempi tasoero, sitd suurempi riski yhden tai useamman systeemin
romahdukselle. Kyseessd on tdlloin tietynlainen kompleksisuuden aiheuttama ylikuormitustila.
Témi kytkeytyy puolestaan vahvasti systeemiteorian pioneerin Ross Ashbyn (1903-1972)
aiemmin kehittiméin riittdvin monimuotoisuuden lakiin (law of requisite variety)®, jonka
keskeisen sanoman voi tiivistdd lauseeseen “vain monimuotoisuus voi kukistaa
monimuotoisuuden”. Tdma tarkoittaa sitd, ettd toimijan tulisi olla véhintddnkin yhté
monimuotoinen kuin ilmid, jota toimija pyrkii hallitsemaan. Yksinkertaisena esimerkkiné voidaan
havainnollistaa, ettd jos ilmidlld on kymmenen erilaista mahdollista tilaa, tulisi toimijan olla
riittdvin monimuotoinen, jotta se pystyisi vastaamaan néista jokaiseen.

Kompleksisuustieteiden kehittyminen on mahdollistanut Ashbyn lain muokkaamisen riittdvdin
kompleksisuuden laiksi (law of requisite complexity)'®. Kyseisen lain mukaan systeemin sisdisen
kompleksisuuden tulisi vastata systeemin toimintaympdriston kompleksisuutta. Bar-Yamin
mukaan titd lain perusperiaatetta ei ole kuitenkaan huomioitu riittdvésti ratkottaessa
yhteiskuntiemme kaikista kompleksisempia, tai pirullisimpia, kysymyksii'l. Ratkaisut ndihin
kysymyksiin, kuten esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuoltojirjestelmin uudistamiseen, ovat
usein keskitetysti suunniteltuja ja yhdenmukaisesti one size fits all -tyylilld toteutettuja.
Kompleksisuus pyritddn tdlloin kesyttdméaén. Pahimmillaan téllaiset ratkaisut laittavat metaforiset
silmilaput  silmillemme, emmekd pysty endd riittdivdn hyvin  havainnoimaan
keskindisriippuvaisuuksia tai huomioimaan ja adaptoitumaan hyvinkin kompleksisiin paikallisiin
olosuhteisiin. Toisin sanoen, ratkaisujen kompleksisuus ei ole tdlloin riittdvilla tasolla suhteessa
toimintaympriston kompleksisuuteen'?.

Kirjallisuudessa nostetaan usein esille kaksi strategiaa, jotka kaventavat edelld kuvattua
kompleksisuuskuilua'®. Niitd ovat kompleksisuuden vihentiminen ja kompleksisuuden
vaaliminen. Yhdessd ndmi kaksi strategiaa muodostavat kuviossa 1 kuvatun
kompleksisuusdilemman (complexity dilemma)'*. Kompleksisuusdilemma suhteuttaa toisiinsa
organisaation suorituskyvyn ja organisaation kompleksisuuden tason. Se kuvaa organisaatioiden
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asemaa tienhaarassa, jossa on valittava tulisiko organisaatioiden hyvédksyd ja vaalia
kompleksisuutta vai vilttdd ja vdhentdd sitd. Kuviossa organisaation optimaalista
kompleksisuuden tasoa (ts. riittdvd monimuotoisuus/kompleksisuus) kuvaa kaanteisen U-mallisen
kaaren huippukohta. Valittu toimintastrategia riippuu siitd, missd kohtaa kaarta organisaatio
sijaitsee. Jos organisaatio sijaitsee kaaren huipun vasemmalla puolella, tulisi sen tilloin pyrkia
kasvattamaan kompleksisuuttaan — esimerkiksi lisddmaélld toiminnan vapausasteita sekéd
toimijoiden vélistd vuorovaikutusta ja keskindisriippuvuutta — ja siten kehittdd suorituskykyéan.
Kaaren huipun oikealla puolella sijaitsevan organisaation suorituskyky on puolestaan heikentynyt
liiallisesta kompleksisuudesta. Organisaatioon voi pyrkié tidlloin tuomaan selkeyttd esimerkiksi
vihentdamdlld  vuorovaikutuksessa olevien toimijoiden madrdd, merkityksellistamalla
(sensemaking) muutosta ja luomalla raameja (ns. simple rules) itseorganisoitumiselle!>. Titi
tasapainoilua kdyrdn huipulla — kaaoksen reunalla — syvennetdén vield seuraavassa luvussa
késiteltdessd niin sanottua ohjattua itseorganisoitumista.

ORGANISAATION SUORITUSKYKY

—
»

KOMPLEKSISUUS

Kuvio 1. Kompleksisuusdilemma'®.

Edelld kuvattuun voidaan tehdd myos kriittisida huomioita. Esimerkiksi johtamisen tutkijat
Konstantinos Poulis ja Efthimios Poulis ovat kirjoittaneet Academy of Management Review
-lehden artikkelissaan'” siit4, kuinka riittdvin monimuotoisuuden/kompleksisuuden laki ei olisi
soveltuva kaikkiin tilanteisiin. Pouliksen ja Pouliksen tavoitteena ei ole kuitenkaan kyseenalaistaa
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ko. lakia, vaan pikemminkin pyrkid vahvistamaan sitd huomioimalla my0ds sellaiset tilanteet,
joihin se ei ole tdysin soveltuva. Artikkelissa kuvatulla kompleksisuuden epdsuhtaisuudella
(complexity misalignment) tarkoitetaan sitd, ettd organisaation kompleksisuuden ei ole tarpeen
vastata kaikissa tilanteissa toimintaympdriston kompleksisuutta. Esimerkiksi silloin, kun
toimintaympariston alhainen kompleksisuus ei vastaa organisaation pyrkimyksid tai
kehittymispotentiaalia, voi organisaatio omaa sisdistd kompleksisuuttaan vahvistamalla
(complexity amplification) haastaa status quo -tilaa ja toimia itsessédén disruptiivisena voimana.
Organisaation kompleksisuuden taso nousisi tdlloin ainakin hetkellisesti korkeammaksi kuin
toimintaympariston. Téllainen toimintatapa korostaa organisaation toimijuutta (agency),
kuvastaen organisaation kompleksisuuden ja toimintaympariston kompleksisuuden vélistd
yhteisevoluutiota. Sen sijaan, ettd organisaatio vain pyrkisi havainnoimaan ympariston
kompleksisuuden tasoa ja sopeutumaan téhin, organisaatio voi tehdi tietoisesti toisenlaisiakin
strategisia valintoja.

Ohjattua itseorganisoitumista ja monimuotoisuuden kasvattamista

Puustinen ja Jalonen maédrittelivdt tdmédn teoksen artikkelissaan itseorganisoitumisen
organisaation sisdsyntyiseksi ja spontaaniksi jarjestdytymiseksi ilman ulkoista ohjausta ja
kontrollointia. Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, etté tistd madritelméaén keskeisesti kuuluvasta
ulkoisen ohjauksen ja kontrollin puutteesta huolimatta, itseorganisoitumista voitaisiin tietoisesti
ohjata auttamaan organisaatiota optimaalisen kompleksisuuden tason tavoittelussa. Talloin
puhutaan  ohjatusta  itseorganisoitumisesta  (guided  self-organization)'®.  Ohjatun
itseorganisoitumisen tavoitteena on hakea tasapainoa itseorganisoitumisen ja suunnitelmallisen
toiminnan vélille, vieden organisaatiota kohti kaaoksen reunaa. T&hdn littyy sisdinen
ristiriitaisuus — miten voidaan ohjata jotain, mitd ei tulisi ohjata. Tdhdn on haettu vastausta
méirittelemlli itseorganisoitumista osittain uudelleen'®. Miiritelmi tarkentuu tilldin siten, etti
itseorganisoitumista aikaan saavaa paikallista vuorovaikutusta ei ohjaisi eksplisiittisesti kukaan
ulkopuolinen toimija. Ohjatussa itseorganisoitumisessa ohjaus tapahtuisi sen sijaan vaikuttamalla
sithen ympéristoon, jossa vuorovaikutus tapahtuu. Ohjaus olisi télléin enemmaénkin implisiittistd.

Pohjimmiltaan ohjatussa itseorganisoitumisessa on kyseessd itseorganisoitumisen rajoitteiden
lisddmisestd tai vdahentdmisestd, kuitenkaan siis vaikuttamatta suoraan itse toimijoihin Tédma
jannitteinen suhde on tullut esille useissa timén teoksen artikkeleissa. Esimerkiksi Méki kuvaa
artikkelissaan erilaisia johtajuusparadokseja (mm. tyon autonomia versus johtamisen kaipuu).
Pakarinen sekd Ollila kirjoittavat puolestaan henkilostéjohtamisen dilemmoista (mm.
yhdenvertaisuus versus yksilollisyys). Raision, Puustisen ja Vartiaisen Opetushallituksen

18 Ks. Prokopenko 2009; Gershenson 2012; Ay, Der & Prokopenko 2012; Gershenson 2015
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uudistamista kisittelevédssd artikkelissa yksi haastatelluista opetushallituslaisista kuvasi tita
itseorganisoitumisen ja ohjauksen vélistd kipuilua osuvasti seuraavasti:

”[J] oustavuuden varjopuoli on kaaos ja selkeyden varjopuoli on jdykkyys. Miten saa sellaisen
tasapainon, jossa on riittdvin hyvd kyky vastata joustavasti sithen kompleksisen ympdriston
tuomiin muutoksiin, mutta sit kuitenkin riittdvd selkeys.”

Itseorganisoitumisen rajoitteiden lisddminen tai poistaminen kytkeytyy monesti siihen, ettd
pyritddn vaikuttamaan tavalla tai toisella toimijoiden monimuotoisuuteen sekd toimijoiden
viliseen kytkeytyneisyyteen?. T#ll6in ei siis vaikuteta suoraan toimijoiden tekemisiin, vaan sithen
toimintaymparistoon, jossa he toimivat. Itseorganisoituminen on télldin edelleen ymmarrettava
“vapaaksi”. Kuviossa 2 on esitetty erilaisia tapoja lisdtd tdtd monimuotoisuutta ja
kytkeytyneisyyttd ja siten vaikuttaa organisaation havainnointi- ja toimintakykyyn kompleksisessa
toimintaympdristossd.  Yksinkertaisimmillaan ~ tdmd  tapahtuu  organisaatiotoimijoiden
heterogeenisyyttd kasvattamalla. Seuraava askel on vuorovaikutuksen parantaminen aidosti
kaksisuuntaiseksi ja erimielisii niikemyksid hyviksyviksi?!. Organisaation on mahdollista
kasvattaa kuvion 2 vasemmassa laidassa ja keskelld kuvatun sisdisen kompleksisuuden (internal
complexity) lisdksi my0ds kuvion oikeassa laidassa kuvattua yhteistyohon kytkeytyvid
kompleksisuutta (collaborative complexity). Télld tarkoitetaan riittdvin kompleksisuuden
kollektiivista luomista yhteistydssi kahden tai useamman organisaation kanssa??.

Kompleksisuuskuilua pyritdin tdlloin kaventamaan organisaation ulkopuolisen yhteistyon kautta.

Yhteistyohon kytkeytyvdin kompleksisuuteen liittyy vahvasti my0s sektoreiden yli tapahtuva
yhteistyd. Talloin julkinen sektori, litke-elamén toimijat, jarjestdsektori ja niin sanottu neljis
sektori®® (spontaanit vapaaehtoiset ja emergentit kansalaisryhmit) pyrkivit kisittelemiin
yhteistydssé yhteiskuntamme pirullisia ongelmia; ongelmia, jotka eivédt ole ratkottavissa yksin
minkdin yksittdisen tahon toimesta. Tillaista yhteisluomista®® (co-creation) korostavaa
toimintatapaa kuvastaa myos Lundstromin ja Mdenpéin timin teoksen artikkelissaan esille tuoma
pirullinen peli. Kuten Lundstrom ja Mienpéa kirjoittavat, pirullisessa pelissd jokainen toimija on
potentiaalinen pelaaja. Myos Rask ja Karreinen painottavat omassa artikkelissaan sitd, ettd
pirulliset ongelmat eivit ole ratkottavissa pelkdn asiantuntijakeskustelun tai sidosryhmédialogin
keinoin. He nostavat esille kansalaisdeliberaation  merkityksen.  Parhaimmillaan
kansalaisdeliberaation muodot, kuten kansalaisraadit, toimivat kompleksisissa systeemeissé

positiivisina olemassa olevia oletuksia ja toimintamalleja disruptoivina voimina?>.
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@ B @A Organisaation toimija

———» Yksisuuntainen vuorovaikutus

< » Kaksisuuntainen vuorovaikutus

e FErimielisyytta hyvaksyva vuorovaikutus
O Organisaation/organisaatioiden havamnomti- ja toimintakyky

Kuvio 2. Monimuotoisuuden ja kytkeytyneisyyden lisddmisen vaikutus organisaation
havainnointi- ja toimintakykyyn?.

Lopuksi

Erdiden arvioiden mukaan suomalaisen yhteiskunnan toimintamalli pohjautuu vahvasti
kompleksisuuden védhentdmisen strategiaan. Esimerkiksi Sitran johtava asiantuntija Timo
Hamadldinen nékee, ettd kompleksisuuskuilun kiinni kurominen edellyttdisi Suomen mallin
paivittdmistd siten, ettd jatkossa huomioisimme vahvemmin myds kompleksisuuden vaalimisen

t27

strategiat”’. Tama ndkokulma tulee vahvasti esille myds Harri Raision, Harri Jalosen ja Petri

Uusikyldn laatimassa tiedon kéyttod yhteiskunnallisessa padtoksenteossa késittelevissi
selvityksessd®®. Selvitystd varten haastatellut johtajat ja asiantuntijat kuvasivat titi Suomessa
tapahtuvaa kompleksisuuden tietoista tai tiedostamatonta yksinkertaistamista seuraavasti:

"Tddhdn on hirmu hankala ja usein siis mun mielestd se ratkaisu on, ettd ei sitten osata tehdd sitd
tai siihen ei osata tarttua sithen kompleksisuuteen ja sitten tehdddn jotain mitd on tehty ennenkin
ja rajataan kysymystd niin paljon, ettd se muuttuu hallittavaksi ja sitten se unohtuu mikd sielld
ulkopuolella oli ja koetetaan sitten vaan selvitd siitd.”

”Toi on varmaan pahimmillaan kylld varmasti tilanne, et yksinkertaistetaan se kompleksinen juttu
niin, ettd saadaan ne helpot mittarit kehiin ja sitten vaan lihdetddn tekemddn."

”Kylldi sitd nékee tosi paljon. Tavallaan sitd inhimillistd ilmiétd, et ongelmat, ongelmanratkaisijat
Jja ratkaisut, ne tavallaan eroaa toinen toisistaan. Et ne irtaantuu. Sit ratkaistaankin joku muu
ongelma, kuin se alkuperdinen ongelma. Se halu saada ratkaisu aikaiseksi on niin iso, et tavallaan

26 Mukaillen Jalonen 2007; Schneider, Wickert & Marti 2016
27 Haméldinen 2017
28 Raisio, Jalonen & Uusikyld 2018



pitdd pddstd jotenkin eteenpdin, vaikka se alkuperdinen ongelma ei niinku mitenkddn ratkeaisi.
Sitd nikee mun mielestd meiddn pddtoksenteossa tosi tosi paljon.”

Suomessa on kuitenkin nédhtdvissd viitteitd siitd, ettd kompleksisuutta ymmaértivien johtajien
médrd olisi kasvussa®’. Esimerkiksi tdmin teoksen neljinnessi osiossa omaa johtajuuttaan
reflektoineet  viisi  johtajaa luovat omalla esimerkilliin uskoa mahdollisuudesta
kompleksisuuskuilun  kaventumiseen.  Ihanteellista  olisi, ettd heiddn  kaltaisensa
kompleksisuusjohtajat toimisivat attraktoreina, jotka vetdisivdt puoleensa yhteiskunnassa
heriilevdd kompleksisuustietoisuutta®®. T#lloin he toimisivat ikdin kuin vasta-attraktoreina
Kososenkin artikkelissaan esille nostamille helppoja ratkaisuja tarjoaville populistisille
toimijoille. Tédssé tulee kuitenkin olla tarkkana sen suhteen, ettd emme joutuisi ojasta allikkoon
astumalla niin sanottuun kompleksisuusansaan. Luoma ja Lindell méérittelivat artikkelissaan
tdmin liialliseksi mieltymiseksi kompleksisuuteen, jolloin pian kaikki asiat néhtdisiin
kompleksisina. On kuitenkin syytd muistaa, etti maailmassa on paljon my0s rutiininomaisia ja
ennakoitavissa olevia asioita — kaikki ei (onneksemme) ole kompleksista.
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