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THVISTELMA

Tassé tutkielmassa tarkastellaan sukupuoleen perustuvan erilaisen kohtelun hyvéksyttavyytta asevelvolli-
suuden tapauksessa. Asevelvollisuuden henkildlliseen rajaamiseen liittyy ilmeisia tasa-arvoaspekteja. Vel-
vollisuudesta seuraa miehille merkittavia rasitteita ja vapaudenrajoituksia, toisaalta myds potentiaalisia
hyotyja. Naisille ndma ovat vapaavalintaisia. Nykymuotoinen asevelvollisuus yllapitdd maanpuolustusalan
miesvaltaisuutta sekd osaltaan vahvistaa sukupuolirooleja yhteiskunnassa.

Perustuslain 6 § 2 momentin syrjintakiellon mukaan ket&én ei saa ilman hyvéksyttdvaa perustetta asettaa
eri asemaan sukupuolen perusteella. Tutkielmassa tarkastellaan Kriittisen lainopin lahtokohdista syrjinta-
kiellon valtiosdantd- ja ihmisoikeudellista siséltod seké asevelvollisuusjarjestelman yhteensopivuutta sen
kanssa. Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannon mukaisesti erilaisen kohtelun on oltava tarkoituksen-
mukaista ja oikeasuhtaista lain tavoitteeseen nahden. Sukupuolten erilaisen kohtelun hyvaksyttavyydelle
asetettavat vaatimukset ovat korkeat.

Perustuslakivaliokunta perustuslain auktoritatiivisena tulkitsijana on toistaiseksi hyvaksynyt asevelvolli-
suuden asettamisen vain miehille. Kriittinen metodi mahdollistaa perustellun irtaantumisen vallitsevasta
laintulkinnasta. Néin voidaan oikeuden sisdiset vaatimukset sekd yhteiskuntatieteellinen tieto huomioiden
muodostaa saéntelyn tasa-arvoistamiseen tahtaavié suosituksia de lege ferenda.

Oikeusjarjestyksen siséisen johdonmukaisuuden nakdkulmasta on poikkeuksellista ja tasa-arvon kannalta
ongelmallista kayttdd sukupuolta erotteluperusteena kyseessa olevaa laajamittaista lakisaateista velvolli-
suutta asetettaessa. Lainsaatdjan erilaiselle kohtelulle esittdmat perustelut ovat niukkoja ja riittdmattomia.
Velvollisuus perustuu sukupuoleen, vaikka lainséétaja on tunnustanut molempien sukupuolten lahtékohtai-
sen soveltuvuuden tehtéviin saatdessaan naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta. Erilainen kohtelu ei ole
valttdméatonta saéntelyn tavoitteiden saavuttamiseksi. Asevelvollisuuden rajaamista miehiin ei voida myds-
kaan pitdd tarkoituksenmukaisena tai oikeasuhtaisena naisten positiivisena erityiskohteluna.

De lege ferenda asevelvollisuusinstituution ajanmukaistamiseksi tulisi selvittdd sukupuolesta riippumatto-
man jarjestelmén toteuttamismalleja.

AVAINSANAT: asevelvollisuus, tasa-arvo, hyvéksyttava peruste, perusoikeudet, ih-
misoikeudet, sukupuoli
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SAMMANFATTNING

Den har avhandlingen underscker godtagbarheten av konsbaserad sarbehandling i fraga om varnplikt. Varn-
pliktens subjektiva begrénsning innehar uppenbara jamstalldhetsaspekter. F6r méan innebér plikten bety-
dande belastningar och frihetsbegransningar, & andra sidan ocksa potentiella formaner. Fér kvinnor ar dessa
valfria. Varnplikt i sin nuvarande form uppehaller manlig dominans pa forsvarsomradet och forstarker
konsroller i samhéllet.

Enligt diskrimineringsforbudet i 6 § 2 moment i grundlagen far ingen utan godtagbart skal sarbehandlas pa
grund av kon. | avhandlingen undersoks diskrimineringsforbudets stats- och manniskorattsliga innehall
samt varnpliktssystemets forenlighet med det utgéende fran kritisk rattsdogmatik. Enligt grundlagsutskot-
tets tolkningspraxis ska sarbehandlingen vara dandamalsenligt och proportionellt i forhallande till lagens
andamal. Kraven pa motivering av sarbehandling pa grund av kon &r hoga.

Grundlagsutskottet som auktoritativ uttolkare for grundlagen har hittills godtagit att varnplikten endast om-
fattar mén. Den kritiska metoden m6jliggor en motiverad avvikelse fran den radande lagtolkningen. Pa sa
sitt kan jamlikhetssyftande rekommendationer de lege ferenda formas med beaktande av béde de inom-
rattsliga kraven och samhéllsvetenskaplig kunskap.

Fran rattens inre foljdriktighetens synvinkel ar det avvikande och med tanke pa jamstalldheten problema-
tiskt att anvanda koén som grund for sarbehandling nér det galler den omfattande lagstiftade skyldigheten i
fraga. Motiveringar som lagstiftaren lagt fram for sarbehandlingen ar knapphéandiga och otillrackliga. Plik-
ten baserar sig pa kon trots att lagstiftaren har erként bade kvinnors och méans principiella lamplighet till
uppgifterna genom att stifta lagen om frivillig militartjanst for kvinnor. Sérbehandlingen &r inte nédvéndig
for att na syftet med lagstiftningen. Begransningen av varnplikt till mén kan inte heller anses vara dnda-
malsenlig eller proportionell positiv séarbehandling av kvinnor.

De lege ferenda for att gora varnpliktsinstitutionen tidsenlig bér modeller for ett kdnsoberoende system
utredas.

NYCKELORD: varnplikt, jamstélldhet, godtagbart skél, grundldggande rattigheter,
ménskliga rattigheter, kon
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1. JOHDANTO

1.1. Johdatus aiheeseen

Asevelvollisuus on nykypaivén tasa-arvokasityksen ndkokulmasta poikkeuksellinen ins-
tituutio. Kyseessé on valtion perustavanlaatuisiin toimintoihin liittyva, kansalaiset konk-
reettisesti julkiseen vakivaltakoneistoon osallistava jarjestelma. Se on yleiseksi nimitetty
kansalaisvelvollisuus, joka asettaa yleisen edun nimissa merkittavia rajoitteita yksiloiden

tavanomaiselle toimintavapaudelle ja perusoikeuksille. Ja koskee vain miehia.

Asevelvollisuuden henkil6lliseen rajaamiseen liittyy ilmeisia tasa-arvoaspekteja. Yksilon
tasolla velvollisuudesta seuraa miehille suoria henkilokohtaisia rasitteita ja vapaudenra-
joituksia, joskin myos mahdollisia hyotyjé. Naisille ndmé ovat vapaavalintaisia ja siksi
luonteeltaan erilaisia. Jarjestelmén tasolla asevelvollisuusinstituutio yll&pitd4d maanpuo-
lustusalan miesvaltaisuutta, mika erottuu seka puolustusvoimien sotilastehtavissa etta
alan tutkimuksessa ja paatoksenteossa. Ei voida mydskaan kieltaa asevelvollisuusjérjes-
telman merkitysta sukupuoliroolien luojana, toteuttajana ja yllapitajana yhteiskunnassa

laajemmin.

Asevelvollisuuden yhteiskunnallisista vaikutuksista seka jarjestelmén oikeutuksesta ja
yhdenvertaisuudesta kdydaan aika ajoin keskustelua. Sukupuolten tasa-arvo asevelvolli-
suuden yhdenvertaisuusaspektien joukossa on nakdkulmana tuoreemmasta paasta. Ai-
hetta on lahestytty eri nakokulmista: pitk&&n painotettiin ensisijaisesti naisten oikeutta
osallistua sotilaalliseen maanpuolustukseen. Tata lahestymistapaa voidaan pitaa poliitti-
sesti ja jarjestelmén muutostarpeita ajatellen yksinkertaisempana. Viime vuosina kuiten-
kin myos kysymys velvollisuuden tasa-arvoisuudesta on yleistynyt yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Yha useampi kokee riittamattomiksi yksikantaan esitetyt kasitykset suku-

puolten yhteiskunnallisen roolijaon vaistamattémyydesté.
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Ajankohtainen keskustelu

Vaikken voi tarjota tilastollista todistusaineistoa, véittaisin asevelvollisuuden tasa-arvo-
aspekteja koskevan keskustelun Kkiihtyneen tutkielmaprojektini tekeytyessa parin viime
vuoden aikana. En sanoisi vaikutelman johtuvan yksinomaan aihepiirin aktiivisemmasta
seuraamisesta. Kysymykseen asevelvollisuuden tasa-arvoisuudesta on tavalla tai toisella

reagoitu poliittista johtoa mydten.

Lukuisat tahot ovat tehneet avauksia uudistetun, sukupuolia neutraalimmin kohtelevan
palvelusmallin muotoilemiseksit. Mallit vaihtelevat muun muassa palveluksen sisallon,
pakollisuuden, suorittajien osuuden ja kieltaytymisen sanktioinnin osalta. Elisabeth Reh-
nin Bank of Ideas -ajatushautomo ehdotti vuoden 2018 selvityksessddn koko ikaluokkaa
koskevaa ase- tai varautumispalveluksesta koostuvaa kansalaispalvelusta tai sen sijasta
maksettavaa korkeampaa veroa?. Myos Varusmiesliitto on ottanut kantaa tasa-arvoisen
asevelvollisuuden puolesta®. Vuonna 2018 eduskuntavaalien alla kaynnistetty kansalais-
jarjestojen Asepalvelus 2020 -kampanja ajaa sukupuolesta riippumatonta ja rankaisema-
tonta palvelusmallia ja on koonnut yhteen ja kommentoinut eri tahojen ehdotuksia jarjes-

telméan uudistamiseksi®.

Puolustusvoimien ja poliittisen johdon reagointi tasa-arvokasitysten kehitykseen on ollut
pidattyvaisempéaa. Toisinaan on ilmaistu tukea naisten osallistumiselle kutsuntoihin, eri-
tyisen naisten kansalaispalveluksen selvittdmiselle tai naisten vapaaehtoisen osallistumi-
sen lisaamiselle®. Samalla on resursseihin ja sodan ajan joukkojen tuotantotarpeeseen ve-
doten torjuttu koko ikédluokkaa koskeva asevelvollisuus®. Ennen kaikkea on painotettu

miesten laajan asevelvollisuuden sdilyttdmista ja torjuttu vapaaehtoisuuden lisédminen.

! Toki sukupuolesta riippumattomia vaihtoehtoja asevelvollisuudelle on esitetty myds aiemmin, ks. esim.
LA 71/1998 vp. ja LA 147/2004 vp.

2 Elisabeth Rehn — Bank of Ideas (2018).

3 Varusmiesliitto 8.7.2019.

4 Asepalvelus 2020 (2019).

5 Ks. esim. HS 25.5.2008, HS 2.12.2016, YLE 1.3.2018, Satakunnan kansa 17.6.2019.

6 Esim. puolustusministeri Antti Kaikkonen (Satakunnan kansa 17.6.2019), puolustusministeri Jussi Nii-
nistd (YLE 1.3.2018) ja puolustusvoimain komentaja Jarmo Lindberg (YLE 18.12.2018). Lindberg kui-
tenkin pohtii, ettd vaikka muutosta ei puolustusvoimien mukaan joukkotuotannon puolesta tarvita, voivat
tasa-arvoon liittyvéat yhteiskunnalliset intressit johtaa jarjestelman muutospaineisiin poliittisen kentén
aloitteesta.
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Antti Rinteen hallitus on ilmoittanut asettavansa yleisen asevelvollisuuden kehittdmisté
selvittdvan parlamentaarisen komitean, jonka julkilausuttuihin tavoitteisiin lukeutuu kan-
salaisten yhdenvertaisuuden vahvistaminen. Sukupuolesta riippumaton asevelvollisuus-

jarjestelma ei kuitenkaan kuulu hallitusohjelmassa mainittuihin keinoihin.’

1.2. Aiempi tutkimus

Sukupuolten erilainen kohtelu ei ole ollut merkittavassa maarin esilla asevelvollisuuden
perus- ja ihmisoikeusulottuvuuksia koskevassa oikeustieteellisessa tutkimuksessa. Run-
saammin tutkimuksessa on kasitelty muun muassa aseistakieltdytymisoikeutta ja asevel-
vollisten vakaumusten yhdenvertaista kohtelua. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
aseistakieltdytymistd koskeva kaytantd on runsas ja aikojen saatossa kehittynyt. Aiheen
valtiosaantooikeudellisesta tarkastelusta voidaan mainita Martin Scheininin lisensiaatin-
tyo ja vaitoskirja 1980-luvulta®. Scheinin tosin on kasitellyt myds naisten jattamista ase-

velvollisuuden ulkopuolelle®.

Sukupuolen hyvaksyttavyytta asevelvollisuuden méérdaytymisperusteena on darimmaisen
harvoin problematisoitu oikeustieteellisessé tutkimuksessa. Poikkeuksena voidaan mai-
nita Sibylla Bondolfin vuonna 2012 Zirichin yliopistossa julkaistu vaitoskirja
Wehrpflicht und Geschlecterdiskriminierung, joka esittdd nimenomaisesti kysymyksen
siit4, onko vain miehid koskeva asevelvollisuus syrjiva miehid tai naisia kohtaan. V&itos-
kirjassa tarkastellaan sukupuolten erilaisen kohtelun syit4, niiden oikeudellista relevans-

sia nykypdivana seka asevelvollisuuden tosiasiallisia seurauksia miehille ja naisille. Ta-

" paaministeri Antti Rinteen hallituksen ohjelma (2019), s. 92: ” Yleista asevelvollisuutta yllapidetaan
sotilaallisen maanpuolustuksen tarpeisiin. - - Naisten edellytyksié suorittaa vapaaehtoinen asepalvelus ja
palvella Puolustusvoimissa parannetaan muun muassa tasa-arvoty6lla ja lisddmalla tietoisuutta naisten
asepalveluksesta.”

8 Scheinin 1987 ja 1988. Scheinin on kasitellyt aihetta myds uuden perustuslain seka Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen k&ytannon valossa, esim. Ojanen & Scheinin 2010.

® Scheinin 1988 ja 2018.
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man tiedon pohjalta analysoidaan erilaisen kohtelun yhteensopivuutta Sveitsin perustus-
lain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen syrjinnan Kieltojen kanssa'’. Lopuksi Bondolfi
tarkastelee vaihtoehtoja asevelvollisuuden sukupuolisyrjinnin poistamiseksi.!* Vaitos-
kirja on mielenkiintoinen esimerkki oikeuspoliittisesta de lege ferenda -tutkimuksesta,

jossa oikeuden ulkopuolista empiirista tietoa hyddynnetddn normintulkinnan valineena.

Sukupuolten tasa-arvoa yleisesti on toki kasitelty myos kotimaassa. Outi Anttila esittéda
vuoden 2013 vaitoskirjassaan Kohti tosiasiallista tasa-arvoa: Syrjinnan kiellot oikeu-
dellisen pluralismin aikana kattavan yleiskatsauksen tasa-arvoon ja syrjinnan kieltoon
perus- ja ihmisoikeuksina seka niiden toteuttamiseen EU-oikeudessa ja kansallisesti.
Anttilan keskeinen sanoma on tasa-arvon oikeuslahteiden moninaisuus. Siitd seuraa oi-
keudellisen pluralismin ja ”interlegaliteetin” tila, jossa useat oikeusjarjestykset vaikutta-
vat paallekkéin ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Anttila toteaa moni-
kerroksisuudesta seuraavan sen, ettei syrjinnan kiellolla ole yhtendista maaritelmaa,
vaan sen tunnusmerkisto, soveltamisala ja oikeussuoja vaihtelevat sovellettavan oikeus-
ldhteen mukaan. Toisaalta oikeutta tuottavat ja soveltavat tahot myds ldhentyvat toisi-

aan vuorovaikutuksen ansiosta ja kokonaisuuden koherenssi lisaantyy.?

Oleellinen osa tutkielmani lahteistdda ovat myds erindiset yleisia oppeja muotoilleet ja
soveltamiskaytantoa eritelleet artikkelit ja perusteokset seka valtiosaantdoikeuden®® etta

eurooppalaisten ihmisoikeuksien'* alalla.

Oikeustieteellisen aineiston ohella tutkielmassa hyddynnetééan yhteiskuntatieteellista tut-
kimusta eritoten sukupuolentutkimuksen ja sotilassosiologian aloilta. Tampereen yliopis-
ton Tyoeldman tutkimuskeskus on vuodesta 2007 1ahtien laatinut lukuisia empiirisia tut-

kimuksia sukupuolten tasa-arvosta puolustusvoimissa. Leinonen, Otonkorpi-Lehtoranta

10 Huomautettakoon, ettei Sveitsi ei ole ratifioinut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 12. poytékirjaa,
jossa yhdenvertaisuusséannokselle annetaan itsendinen, muista sopimuksen oikeuksista riippumaton mer-
kitys (Council of Europe Treaty Office 2019a).

1 Bondolfi 2012.

12 Anttila 2013: 6-7.

13 Esim. Ojanen & Scheinin 2010, Viljanen 2011, Saraviita 2011.

14 Esim. Rautiainen 2011 ja 2014, Pellonpaa 2018, Harris, O'Boyle, Bates & Buckley 2014.
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ja Nikkanen ovat tarkastelleet sukupuolten vuorovaikutusta ja tasa-arvon kehittdmistar-
peita asepalveluksessa muun muassa vuosien 2012 ja 2017 haastattelu- ja kyselytutki-
muksissaan. Ylostalo puolestaan tarkasteli vuonna 2012 sukupuolindkdkulman valtavir-
taistamista ja sen haasteita puolustushallinnossa®®. Norjassa on koko ikaluokkaa koske-
van asevelvollisuuden kayttoonoton tiimoilta tutkittu muun muassa sukupuolijakauman
sekd miesten ja naisten yhteismajoituksen vaikutuksia varusmiesten ryhmakiinteyteen ja

syrjinnan kokemuksiin®®.

Tutkielman taustoittavan pohjatyon yhteydessa tutustuttiin laajalla skaalalla muun mu-
assa sosiologian ja historian alan tutkimuksiin asevelvollisuusinstituution yhteiskunnalli-
sesta merkityksesta, sen historiasta ja tulevaisuudesta seka maanpuolustustahdostal’. Ne
auttoivat hahmottamaan asevelvollisuusinstituutiota sen vahvoissa merkityskonteks-
teissa, jotka ilmentyvéat myos lain- ja perustuslainséatdjan muodostamissa kasityksissé.
Laheskaan aina asevelvollisuuden luonnetta sukupuolia eri tavalla kohtelevana instituu-
tiona ei nosteta tutkimuksissa ja selvityksissé esiin tasa-arvokysymyksena'®. Monesti se
mainitaan puolustusvoimien henkildstérakenteeseen vaikuttavana taustatekijéna ja annet-
tuna l&htékohtana, yhtend monista sotilasorganisaation erityispiirteista. Erityisesti asevel-
vollisuuden sukupuolittunutta luonnetta ja maskuliinisuuden ilmentdmista ovat kuitenkin

kasitelleet muun muassa Tallberg ja Ahlback®.

1.3. Tutkimuskysymykset

Tassa tutkielmassa pyritaan kuvaamaan, jasentdmaan ja analysoimaan sukupuolten tasa-

arvon ja asevelvollisuuden henkildllisen ulottuvuuden keskindissuhteen perus- ja ihmis-

15 Sukupuolinakokulman valtavirtaistamisella tarkoitetaan sukupuolten tasa-arvon edistamisen ja suku-
puoliin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin siséllyttdmisté kaikkeen valmisteluun, paatoksentekoon ja
toimeenpanoon. Yléstalo 2012: 3.

16 Ellingsen, Lilleaas & Kimmel 2016, Hellum 2016.

17 Mm. Laitinen 2005, Nokkala 2005.

18 Sama ilmenee puolustusalan selvityksié tehneiden tydryhmien jasenten haastatteluissa Ylostalon (2012:
52) tutkimuksessa.

19 Tallberg (2009) tutki empiirisin tapausesimerkein nykypaivan puolustusvoimia, Ahlback (2010) taas
tarkasteli asevelvollisuutta historiallisessa perspektiivissa.
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oikeudellista kontekstia. Pyrkimyksen tdsmentamiseksi se on syytd muotoilla tutkimus-
kysymyksiksi. Suomen perustuslain (731/1999) 6.2 §:n mukaan ket&én ei saa ilman hy-
vaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen perusteella. IIman hyvaksyttavaa
perustetta eri asemaan asettaminen on kiellettya syrjintaa. Késilla olevan tutkielman pe-
rimmaéinen kysymys on yksinkertainen: Onko olemassa hyvaksyttava peruste sille, etta

asevelvollisuus koskee vain miehid? Tatd selvitetddn erindisin osakysymyksin.

Ensinnd kyse on normintulkinnasta. Milloin peruste on hyvaksyttavd? Taman selvitta-
miseksi tutkielmassa tarkastellaan kotimaisiin ja eurooppalaisiin oikeuslahteisiin sisélty-
vid tulkintoja, méaaritelmi& ja oppeja sukupuolten erilaisen kohtelun hyvaksyttavyyden
arvioinnista. Toiseksi kyse on asevelvollisuudesta toimintana ja sukupuolista toimijoina.
Ovatko miehet ja naiset asevelvollisuuden suhteen relevanteilta osin samanlaisessa ase-
massa, vai onko sukupuolten valill4 sellaisia eroja, joilla erilaisen kohtelun voi perustella?
Kysymys on luonteeltaan osin oikeustieteen ulkopuolelle ulottuva. Silti siihen voidaan
|0ytaéd argumentteja myos oikeudensiséisista lahteista tarkastelemalla lainsaatajéan ja -so-
veltajan omaksumia linjauksia verrannollisissa tilanteissa. Esimerkiksi saatamalla naisten
vapaaehtoisesta asepalveluksesta lainsadtaja on katsonut naisten lahtokohtaisesti soveltu-

van sotilaalliseen palvelukseen.

1.4. Metodinen asemointi ja oikeudenala

Tieteellinen metodi eli tutkimusmenetelma on niiden paattelysaantdjen kokonaisuus,
jotka yhdistavat tutkijan yksilollisen oivalluksen tiedeyhteisdsidonnaiseen ja toistetta-
vissa olevaan perusteluun®. Metodi maérittelee ne tiedonkeruun, tulkinnan ja analyysin

tavat, joita seuraamalla tutkimuksessa muodostetaan vastaus esitettyyn kysymykseen.

20 Siltala 2003: 909.
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Lainoppi on tutkimusala ja metodi, joka pyrkii tuottamaan oikeudellisia tulkinta-, syste-
matisointi- ja punnintalauseita voimassa olevan oikeuden siséllosta tiettyyn oikeusléhde-
oppiin ja oikeudelliseen argumentaatioteoriaan tukeutuen?. Kasill4 oleva tutkielma pyr-
kii tulkitsemaan ja erittelemaan perustuslakiin ja eurooppalaisiin ihmisoikeusasiakirjoi-
hin siséltyvien yhdenvertaisuussadannosten siséltod ja eritoten perustuslain 6 8:n tarkoit-
tamaa hyvaksyttavéan perusteen kasitettd. Tutkielmalla on télt& osin tulkinnallinen tiedon-
intressi, johon pystytaan vastaamaan lainopin metodilla institutionaalisten lainsoveltajien

eli lakia soveltavien viranomaisten kaytantoa tarkastellen??,

Kuten Siltala huomauttaa, lainopin metodin madritelméa ei kuitenkaan itsessdén vastaa
keskeiseen kysymykseen siitd, millaista oikeussadntéjen tulkintaa, systematisointia ja
punnintaa tutkimuksessa harjoitetaan?. Siihen vastaa tutkielman tulkintamatriisi eli tie-
teenteoreettinen kehys. Tulkintamatriisi puolestaan heijastaa tutkijan omaksumaa nako-
kulmaa eli tutkijanideologiaa suhteessa vallitsevaan tuomarinideologiaan. Vallitsevalla
tuomarinideologialla tarkoitetaan instituutionaalisten lainsoveltajien kollektiivisesti hy-
vaksymid institutionaalisen oikeuslahdeopin ja oikeudellisen argumentaatioteorian si-
toumuksia?*. Vallitsevaa lainoppia harjoittava tutkija pyrkii siten vastaamaan kysymyk-
seen siitd, mitd voimassa olevan oikeuden tosiasiallisesti toteutunut ja todennakdisesti
tulevaisuudessa toteutuva sisélto vallitsevan tuomarinideologian valossa on. Tama on
lainopin eli oikeusdogmatiiikan tyypillisin suuntaus. Kasilla olevassa tutkielmassa vallit-

sevaan tuomarinideologiaan ei kuitenkaan sitouduta.

Tassa tutkielmassa on kyse asevelvollisuuslainsd&ddannon perus- ja ihmisoikeuksien mu-
kaisuudesta. Suomalaisesta ennakolliseen perustuslakikontrolliin painottuvasta valtio-
sadantokulttuurista seuraa, etta keskeisin ”tuomarinideologian” muotoilija on tassé tapauk-
sessa perustuslakivaliokunta, silla tuomioistuinten jalkik&teinen perustuslakikontrolli on
pitkalti sille alisteista®®. Perustuslakivaliokunnan vahvistaman vallitsevan késityksen mu-

kaan asevelvollisuuden asettaminen vain miehille on perustuslain ja yhdenvertaisuuden

21 Siltala 2003: 891.

22 Ks. Siltala 2003: 908. Kasite on alkujaan Alf Rossin kehittama.

23 Siltala 2003: 890.

24 Ks. Siltala 2003: 921.

25 perustuslakivaliokunnan roolista auktoritatiivisena perustuslaintulkitsijana ks. Hautamaki 2002.
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kannalta hyviksyttavai. Keskeisten eurooppalaisten ihmisoikeusasiakirjojen osalta tuo-
marinideologiaa muotoilevat Euroopan ihmisoikeustuomioistuin seka jossain méarin Eu-
roopan unionin tuomioistuin. Néiden kaytdnnon voidaan katsoa asettavan periaatteelliset
raja-aidat Suomen lainsaatdjan ja perustuslakivaliokunnan toimintamahdollisuuksille,
joskin toisaalta eurooppalaiset tuomioistuimet antavat kaytannossa ratkaisuissaan paino-
arvoa kansalliselle kontekstille ja lainsadtajan harkintamarginaalille. Myoskaan kansain-
viliset ihmisoikeuselimet eivat ole asettuneet vastustamaan asevelvollisuuden asettamista

vain miehille.

Tutkimuksentekijan on syyta olla tietoinen ja avoin omasta tutkijanpositiostaan. Tamén
tutkielman keskeinen metodinen ja tulkintamatriisiin liittyva valinta on sitoutumattomuus
vallitsevaan tuomarinideologiaan. Tutkielman taustalla vaikuttaa normatiivis-kriittinen
tutkijanideologia, joka tietoisesti kyseenalaistaa vallitsevan perustuslaintulkinnan. Tut-
kielman tulkintamatriisiksi voidaan néin ollen tunnistaa Kriittinen, jopa poliittiseen hai-
vahtava lainoppi.?” Kriittinen lainoppi ei ensisijaisesti tavoittele tietoa siitd, mitd voi-
massa olevan oikeuden sisalto tosiasiallisesti on, vaan mité sen pitdisi olla. Jyrangin méaa-
ritelman mukaan ideologiakriittisyys oikeustieteessé pyrkii oikeuden muuttamista edista-
vaan tutkimustoimintaan, jolle tyypillistd on normien ja yhteiskuntatodellisuuden vélisen
ristiriidan tutkiminen seka katkettyjen yhteiskunnallis-poliittisten intressien esiintuomi-
sen pyrkimys?®. Kasilla olevassa tutkielmassa yhdenvertaisuussaiannoksia koskevaan tul-
kinnalliseen tiedonintressiin yhdistyy siis pyrkimys asevelvollisuuslainsdadannon yhteis-
kunnallisten syiden ja seurausten analyysiin sek& sen myo6té lainsaddannon muutostar-

peita osoittaviin de lege ferenda -kannanottoihin.

Séaantelyn yhteiskunnallis-oikeudellisen taustan ja perustelujen hahmottamiseksi tutkiel-
massa tarkastellaan lain esit6itd. Argumentteja muutokselle haetaan ensinnakin oikeuden

sisdisen systematiikan vaatimuksesta?®, tassa tapauksessa etenkin tasa-arvon johdonmu-

26 peVL 9/2007 vp, s. 4.

21 Ks. Siltala 2003: 61-62, 888-889, 908-921.

28 Jyrangin vuoden 1984 tutkimukseen viitattu teoksessa Husa 1995: 90, alaviite 133.

29 Systemaattisuudella tarkoitetaan oikeuden muodostamaa normatiivista, kytkoksista ja loogista kokonai-
suutta, joka ei ole pelkka satunnaisten erillissddnndsten kertyma. Systemaattisuus on tarpeen oikeusdog-
matiikan ideaalina, vaikkei sitd k&ytanndssé koskaan voitane saavuttaa tdydellisesti. Husa 1995: 135-136.
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kaisesta toteuttamisesta yhteiskunnan ja oikeuden eri aloilla. N&iden argumenttien muo-
dostamiseksi tutkielmassa tarkastellaan tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta koskevaa saante-
lyd, sen soveltamiskéytantod ja kehitysta paitsi maanpuolustuksessa myds verrannollisilla
aloilla. Lavapuro on todennut valtiosaéntdoikeudellisen analyysin mahdollistavan Kkriitti-
sen etéisyyden oikeudenalakohtaisten arvojen sellaiseen kdyttoon, jota ei voida kokonai-
suuden kannalta enai perustella®®. Oikeuden siséisen tarkastelun ohella muutosta tukevia
ja perustelevia argumentteja haetaan my6s yhteiskunta- ja sosiaalitieteiden empiirisestéd

tutkimuksesta.

Tutkielman kriittista tutkimusotetta maarittaa eritoten pyrkimys sukupuolten tasa-arvon
toteuttamiseen. Ty voitaisiin luokitella tasa-arvo-oikeuden tai syrjinnan vastaisen oi-
keuden alaan®!. Tallaisena se kytkeytyy myos sukupuolioikeuden (aiemmin niin kutsutun
naisoikeuden) traditioon®2. Tutkielman yhteneviisyyksina sukupuolioikeuteen ja suku-
puolen tutkimukseen voidaankin pitdd muun muassa Kriittistd suhtautumista sukupuo-
lieron konstruoimiseen ja vahvistamiseen sellaisessa lainsdéddanndssé, jonka suhteen su-

kupuolieron olemassaolo tai relevanssi on kyseenalainen.

1.5. Rajauksia ja madritelmia

Asevelvollisuuteen, sen rajaamiseen ja siitd vapauttamiseen liittyy erindisia yhdenvertai-
suutta koskevia jannitteitd®. Tassa tutkielmassa paneudutaan naista vain sukupuolten
tasa-arvoon. Sukupuolten erilainen kohtelu on tutkimuskohteena mielenkiintoinen, silla
se on laajin asevelvollisuuden henkildlliseen alaan tehty rajaus. Samalla esitoistd ilmenee,
kuten tutkielmassa tullaan esittdmaan, ettei lainsaataja ole selkeasti esittanyt sille nyky-

paivén standardien valossa hyvéksyttavaa syyta.

30 Lavapuro 2009: 281. Toisaalta Lavapuro huomauttaa myds oikeudenalakohtaisten moraalipunnintojen
olevan tarpeen, etteivét perusoikeudet muodostu etukateen lukkoon lyddyksi ja teknisesti sovellettavaksi
automaatioksi.

31 Esim. Niemi 2015: 1032-1034, ks. myds Anttila 2013: 72.

32 Oikeudesta ja sukupuolesta oikeudenalana ks. Niemi 2015.

33 Esimerkiksi vakaumusten kohtelu ja eri palvelusmuodot.
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Kotimaisessa oikeustieteessa tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden kasitteiden valilla on mer-
kitysero, joka ilmenee myos lainsaadanndssa34. Laki naisten ja miesten tasa-arvosta
(609/1086) koskee sukupuolten tasa-arvoa, kun taas yhdenvertaisuuslaki (1325/2014)
kattaa muut syrjintdperusteet. Myos tassa tutkielmassa termi tasa-arvo on varattu nimen-
omaan sukupuolten tasa-arvoa kuvaamaan®. Yhdenvertaisuuden kasite sen sijaan ym-
marretadn tutkielmassa perus- ja ihmisoikeudellisesta nakokulmasta laajasti siten, ettd se
kattaa kaikki ihmisryhmat (vrt. equality®®). Yhdenvertaisuus on siis tasa-arvonkin kattava
ylakasite, joka voidaan asiayhteydessa rajata tiettyihin ryhmiin. Toisinaan olen katsonut
sopivaksi viitata ’sukupuolten yhdenvertaisuuteen” tasa-arvon synonyyminé korostaak-
seni sukupuolten tasa-arvoa osana perustuslain ja ihmisoikeussopimusten yhdenvertai-

suussaannoksia.

Oman ongelmansa syrjinnan vastaisessa oikeudessa muodostaa sukupuolen luonne hen-
kilokategoriana. Sukupuoli oikeudellisena kaksi vaihtoehtoa kattavana jarjestelmana ei
huomioi intersukupuolisuutta tai kasitysta sukupuolen moninaisuudesta®’. Nykyisen ym-
marryksen valossa sukupuolen ongelmallisuus oikeudellisena erotteluperusteena lahtee
siis liikkeelle jo sukupuolen méérittelyn haasteellisuudesta. Toisaalta esimerkiksi Niemi
on huomauttanut, ettd ilman jaottelua sukupuoliin tosiasiallista tasa-arvoa edistavat toi-
menpiteet olisivat haastavia toteuttaa®®. Tassa tutkielmassa ei paneuduta sukupuolen mo-
ninaisuuteen, mutta madarittelyongelman voi osaltaan katsoa tukevan kritiikkia sukupuo-

leen perustuvaa asevelvollisuutta kohtaan.

34 Myds Ruotsissa termi jamstalldhet on varattu sukupuolten vilisen tasa-arvon kuvaamiseen. Kaikesta
kielletysta syrjinnasta sdadetaan kuitenkin yhdessé laissa (diskrimineringslag), jossa kaikkeen yhdenver-
taisuuteen viitataan laissa useimmin ilmauksella ”lika rattigheter och mojligheter”. Ruotsin hallitusmuo-
don 1 luvun 2 pykélédssd yhdenvertaisuuteen viitataan ilmauksilla ”manniskors lika varde” ja jamlikhet.
Suomessa yhdenvertaisuuslaki on ruotsinkieliseltd nimeltdan diskrimineringslag, jossa yhdenvertaisuu-
teen viitataan termilld likabehandling. Perustuslain 6 8 taas on otsikoitu termilla jamlikhet ja sen mukaan
”alla &r lika infor lagen”. Ks. myos VNK 2017a.

3 Joskin johtuen siité, ettei tasa-arvo arkikielisessa merkityksessadn valttamatta rajaudu miesten ja nais-
ten vélille, olen usein katsonut mielekkaaksi kirjoittaa auki kyseessa olevan miesten ja naisten vélinen
tasa-arvo.

3% Kansainvalisissa yhteyksissa terminologia ei tee vastaavaa eroa tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden kasit-
teiden vélille, vaan englannin equality viittaa kaikkiin ihmisryhmiin. Toisinaan termin kd&nnoksissa on
epédjohdonmukaisuutta suomalaiseen yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon merkityseroon néhden. Esim. Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjan 11 osaston otsikko on Tasa-arvo, vaikka siind sdadetddn myos yhden-
vertaisuudesta. Ruotsinkielinen versio on otsikoitu kansalliseen terminologiaan sopivammin Jamlikhet.
37 Rantala 2016, Niemi 2015: 1028-1029.

38 Niemi 2015: 1029.
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Maanpuolustuksen perusratkaisut ovat yksi selkeimmin kansallisista ja valtiosuvereni-
teettiin kuuluvista lainsaddannon alueista. Silti tutkielmassa haetaan tyokaluja asevelvol-
lisuusjarjestelman arviointiin myés kansainvalisista l&hteistd. Tama on ilmeisen perustel-
tua, silld kyse on perus- ja ihmisoikeuksiin lukeutuvan yhdenvertaisuuden arvioinnista,
jonka analyysi jaisi vajavaiseksi ilman kansainvélisen oikeuden huomiointia. Ensinnédkin
kansalliset perusoikeudet kytkeytyvat kansainvalisiin ihmisoikeuksiin siten, etta perusoi-
keudet tarjoavat aina vahintadn Suomen allekirjoittamissa ihmisoikeussopimuksissa tun-
nustetun suojan tason®®. Toiseksi kansainvilisen tuomioistuimen kaytannossa syntyneet
tulkintaperiaatteet, madritelmat ja muut opit ovat merkityksellisid myds kansallista oi-
keutta sovellettaessa ja sdddettdessa?®. Tassa tutkielmassa tallaiset opit ymmarretaan
osana oikeuden systematiikkaa, jossa eri oikeudenalojen, oikeudellisten asiakirjojen ja
oikeutta tulkitsevien ja tuottavien tahojen piirissa muotoiltuja oppeja esimerkiksi yhden-
vertaisuuden arvioimisesta voidaan soveltuvilta osin hyddyntdd myos alkuperéisen kon-

tekstinsa ulkopuolella.

Tutkielmaan siséltyy pienimuotoisia katsauksia asevoimien jarjestamiseen muissa Poh-
joismaissa ja Euroopassa. Taman tyon puitteissa ei ollut mahdollista toteuttaa oikeusver-
tailun tasolle yltavaé tarkastelua. Pintapuolisetkin toteamukset oikeustilasta ja yhteiskun-
nallisesta keskustelusta Pohjolassa ja Euroopassa antavat kuitenkin osviittaa asevelvolli-
suuden kehityssuunnista verrokkimaissa. Tdma on kiinnostavaa myds Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen huomioiman konsensusperiaatteen ja eurooppalaisen standardin
kannalta*. Erityisen mielenkiintoisina erottuvat turvallisuuspoliittisista eroavaisuuksista
huolimatta Suomelle yhteiskunnallisesti ja oikeuskulttuurisesti laheiset Pohjoismaat,
joista Norja ja Ruotsi ovat siirtyneet sukupuolia samalla tavalla kohtelevaan asevelvolli-

suusjarjestelmaan.

Tassa tutkielmassa ei ole tarkoitus paneutua kysymyksiin modernin maanpuolustuksen

vaatimuksista tai maanpuolustuskoulutuksen sisalldisté. Tutkielma ottaa talta osin l&ahto-

39 Ojanen & Scheinin 2011.

40 Soveltamisesta tuomioistuimissa ks. Lavapuro 2011, perustuslakivaliokunnan kaytanndssa ks. Viljanen
2005.

41 Rautiainen 2011.
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kohdakseen Suomen puolustuspolitiikan nykyiset linjaukset ja perusratkaisut, joihin lu-
keutuvat muun muassa laajaan reserviin perustuvat sodan ajan joukot*2. Tutkielman puit-
teissa ei yksityiskohtaisesti kehitelld vaihtoehtoisia palvelusvelvollisuus- tai joukkotuo-
tantojarjestelmid. Lahtokohtana pidetddn suomalaisen puolustuspolitiikan keskeisen pe-
rusratkaisun eli asevelvollisuuden sailyttdmistd. Tutkielmassa potentiaalisena ratkaisuna
mahdolliseen tasa-arvo-ongelmaan tarkastellaan nain ollen asevelvollisuudesta luopumi-

sen sijaan ensisijaisesti sen laajentamista koko ikaluokkaa koskevaksi.

Asevelvollisuuden sisélto ja palvelusvelvoitteet kuvataan luvussa 2. Tutkielmassa asevel-
vollisuuden tarkastelu painottuu vahvasti asepalvelukseen. T&méa on perusteltua, koska
asevelvollisuusjarjestelman péaasiallinen tavoite on sotilaallinen joukkotuotanto ja ensi-
sijainen tapa suorittaa asevelvollisuus on asevelvollisuuslain mukainen palvelus puolus-
tusvoimissa*®. On kuitenkin huomattava, ettd kysymys palvelusvelvoitteiden sisallosta
sekd ase- ja siviilipalveluksen valisestd suhteesta kytkeytyy myds sukupuolten tasa-arvoa
koskevaan kysymykseen ja sen mahdollisiin ratkaisuvaihtoehtoihin. Tutkielmassa kéyte-
tdén termid “kansalaispalvelus” sellaisista palvelusvelvoitemalleista, joissa ei-sotilaalli-
nen palvelus on péé&asiallinen tai sotilaallisen palveluksen kanssa tasavertaisesti valittava

vaihtoehto.

1.6. Tutkielman rakenne

Tutkielman toinen luku on funktioltaan taustoittava. Se koostuu kolmesta osiosta. Ensim-
maisessa kaydaan lapi maanpuolustusvelvollisuuden ja asevelvollisuuden konkretisoitu-
minen erilaisiksi palvelusvelvoitteiksi eri véestoryhmille. Liséksi tarkastellaan naisten
vapaaehtoista asepalvelusta suhteessa asevelvollisuuslain mukaiseen palvelukseen. Toi-
sessa alaluvussa esitetadn tilastotietoa palveluksen suorittajien ja puolustusvoimien hen-
kiloston sukupuolijakaumasta seké asevelvollisuusjarjestelméé koskevasta kansalaismie-
lipiteestd kyselytutkimusten valossa. Luvun lopuksi kéasitellddn asevelvollisuuden sosiaa-

lisia merkityksid ja niiden sukupuolittuneisuutta.

42 VNK 2017b: 18.
43 HE 37/2007 vp. s. 6.
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Kolmas luku on omistettu yhdenvertaisuuden ja asevelvollisuuden valtiosdéntooikeudel-
liselle tarkastelulle. Sukupuolten erilaisen kohtelun hyvaksyttavan perusteen kasitteen
osa-alueita hahmotellaan oikeuskirjallisuuden, perustuslakivaliokunnan kaytannon ja
tasa-arvovaltuutetun lausuntojen avulla. Liséksi tarkastellaan perustuslain maanpuolus-
tussadnnoksen konkretisoitumista miesten asevelvollisuudeksi. Luvun lopuksi tutkitaan,
miten sukupuolten tasa-arvoon on Kiinnitetty huomiota asevelvollisuutta koskevissa lain-

saadannon esitoissa.

Neljannessé luvussa kasitelladn yhdenvertaisuutta ihmisoikeutena ja sen soveltamista
asevelvollisuuden kontekstiin eurooppalaisessa oikeudessa. Luvussa tarkastellaan Euroo-
pan unionin oikeuden ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen siséltoa ja soveltamiskaytan-
tod. Lopuksi esitetddn lyhyt katsaus asevelvollisuusjarjestelmiin muualla Euroopassa, eri-

toten Pohjoismaissa.

Viides luku on kokoavaa pohdintaa siitd, mita edella kasitellyt sukupuolten erilaista koh-
telua koskevat linjaukset merkitsevat sovellettuina asevelvollisuutta koskevaan keskuste-
luun Suomessa. Osiossa tarkastellaan kriittisesti kysymysté sukupuolten erilaisen kohte-
lun hyvaksyttavyydesta eri perusteiden valossa, mukaan lukien mahdollisuus nédhda jar-
jestelmén nykytila naisten positiivisena erityiskohteluna. Lisaksi luvussa selitetdan suku-
puolierottelun tahan péivaan kestanytta elinvoimaisuutta sen kytkoksella asevelvollisuu-
den vahvaan historiallis-yhteiskunnalliseen narratiiviin. Lyhyessé paatésluvussa tutkiel-
man johtopaatoksistd luodaan katse asevelvollisuusjarjestelmén kehittdmisen haasteisiin.
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2. SUOMALAINEN ASEVELVOLLISUUS: MITA, KUKA, MIKSI — JA ENTA
SITTEN?

2.1. Asevelvollisuus ja palvelusmuodot Suomessa

" Yleinen asewelwollisuus tarkoittaa, kuten itse nimikin osoittaa, sit&, etta isdnmaan
puolustus on jokaisen kansalaisen walttdmaton welvollisuus ja ettd sentdahden maan
kaikki miespuoliset asukkaat, heidan sdadystansa ja arvostansa huolimatta, kdyha
yhtahywin kuin rikaskin, kreivi yhtahywin kuin torpparikin, ovat welwolliset maa-
ratylla ialla ja maaratysti aikaa asettumaan sotapalvelukseen. Ei kenenkaan sallita
rahalla ostaa itsednsa wapaaksi eikd panna toista sijaansa. Ainoastaan ne, jotka
pahan ruumiin- tai mielenwian kautta katsotaan siihen kelvottomiksi, owat maini-
tusta welwollisuudesta wapaat.”**

Perustuslain 127.1 8:n mukaan jokainen Suomen kansalainen on velvollinen osallistu-
maan isanmaan puolustukseen tai avustamaan sitd sen mukaan kuin laissa sdédetaan. 2
momentin mukaan lailla sd&detéd&n oikeudesta saada vakaumuksen perusteella vapautus
osallistumisesta sotilaalliseen maanpuolustukseen. Maanpuolustus kattaa sotilaallisen
maanpuolustuksen ohella myds muut isénmaan puolustamisen ja siind avustamisen ta-
vat®, joista toisen momentin s&annds ei vapauta. Sanamuotonsa puolesta maanpuolustus-
velvollisuus vaikuttaisi ndin koskevan jokaista suomalaista sukupuolesta, idsta, tervey-
dentilasta tai vakaumuksesta riippumatta. Kéytannossé velvollisuuden sisalto ja velvoi-
tettujen piiri konkretisoidaan kuitenkin vasta tavallisella lailla®. Tall6in eri vaestoryh-

mille voidaan hyvéksyttavin perustein asettaa eriavia velvollisuuksia.

Keskeisin maanpuolustusvelvollisuuden ilmenemismuoto on miespuolisia kansalaisia
koskeva asevelvollisuus sek& sen sijasta asetettava siviilipalvelusvelvollisuus. Muita
maanpuolustusvelvollisuuteen kytkeytyvida palvelusvelvoitteita ovat valmiuslaissa

(1552/2011) sé&édetyt tyo- ja vaestonsuojeluvelvollisuus, jotka koskevat sukupuolesta ja

4 Uusi Suometar 20.1.1871, s. 1. Lainauksen kirjoitusasu kuten Sarmékarilla (2016: 23).

4 HE 1/1998 vp. s 182.

46 Heikki Karapuu on vuoden 1978 artikkelissaan todennut, ettei maanpuolustussaannoksella varsinaisesti
aseteta kansalaisille velvollisuutta, vaan velvollisuudenalaisuus, jonka nojalla velvollisuuksia voidaan
s&ataa (Scheinin 2018). Maanpuolustusvelvollisuuden luonnetta velvollisuutena kasitelldan osiossa 3.3.1.
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kansalaisuudesta riippumatta kaikkia Suomessa asuvia 18—67-vuotiaita. Ne voivat kui-
tenkin tulla sovellettaviksi vain poikkeusoloissa eika niihin liity palvelusvelvoitteita nor-

maaliolojen aikana. (Valmiuslaki 95 ja 116 8.)

Asevelvollisuuslaki (1438/2007) on yleislaki, jossa saddetddn muun muassa asevelvolli-
suuden henkil6llisesté ulottuvuudesta, kutsunnoista ja maanpuolustusvelvollisuuden tayt-
tdmisesta asevelvollisena puolustusvoimissa. Siviilipalveluslaissa (1446/2007) saddetaan
korvaavasta palvelusvelvoitteesta niille asevelvollisille, joiden vakaumukseen perustuvat
syyt estavat heitd suorittamasta asevelvollisuuslaissa saadettya palvelusta (1.2 8). Jokai-
nen miespuolinen Suomen kansalainen on laht6kohtaisesti asevelvollinen sen vuoden
alusta, jona hén tayttada 18 vuotta, sen vuoden loppuun, jona hén tayttaa 60 vuotta (AsevL
2.18).

2.1.1. Varusmiespalvelus ja siviilipalvelus

Aseeton tai aseellinen varusmiespalvelus

Asevelvollisuuslain 2.2 §:n mukaan asevelvollisuuden suorittamiseen kuuluu varusmies-
palvelus, kertausharjoitus, ylimaarainen palvelus ja liikekannallepanon aikainen palvelus
sekd osallistuminen kutsuntaan ja palveluskelpoisuuden tarkastukseen. Kyseessd on
yleissaannos, jota asevelvollisiin sovelletaan, ellei jaljempéna kasiteltavastd vapautuspe-
rusteita koskevasta lainsdadannosta muuta johdu. Asevelvollisuuslain mukainen palvelus

on ensisijainen tapa suorittaa maanpuolustusvelvollisuus®’.

Asevelvollisuuteen perustuva varusmiespalvelus ja sitd seuraavat kertausharjoitukset
ovat Suomen armeijan joukkotuotannon perusta. Varusmiespalveluksen tavoitteena on
kouluttaa asevelvolliset sotilaallisen maanpuolustuksen tehtéviin ja siten osaltaan luoda
edellytykset sodan ajan varalta tarvittavien joukkokokonaisuuksien tuottamiselle (AsevL

36 8). Sodan ajan joukoilla tarkoitetaan sitd puolustusministerion mééritteleman suuruista

47 HE 140/2007 vp. s. 4. Siviilipalveluksen toissijaisuudesta esim. Kallunki 2015: 19.
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joukkoa varusmiespalveluksen suorittaneita henkil6ita, joille on mééritelty sodan ajan si-
joitustehtava. Tall& hetkell& sodan ajan joukkojen vahvuudeksi on maaritelty 280 000 so-
tilasta, joista yli 95 prosenttia koostuu reservildisista*®. Joukkojen fyysisen toimintakyvyn
takaamiseksi aktiivinen sijoitusaika sodan ajan joukoissa on valtaosalla miehist6a enin-
tdan 15 vuotta®. Sotilaallisten tehtévien ohella varusmiehille opetetaan Suomen turvalli-
suuspolitiikkaa ja kansainvalisen oikeuden relevantteja sdannoksid, kehitetdén fyysista

kuntoa seki opetellaan yleisia kansalaistietoja ja -taitoja.

Varusmiespalveluksen kesto on 165-347 vuorokautta (AsevL 37 8). Kesto méaraytyy
yksilokohtaisesti asevelvollisen soveltuvuuden ja taitojen sekd puolustusvoimien koulu-
tuksellisten ja toiminnallisten tavoitteiden mukaisesti®®. Varusmiesten henkil6kohtaisten
taloudellisten ja sosiaalisten syiden ei ole katsottu olevan asevelvollisuuslain mukaisia
perusteita lyhyelle palvelulle. Palveluksen kestosta méaérataan sotilaskaskynd, josta ei voi
valittaa. Keston maaraytymiseen liittyvat yhdenvertaisuusongelmat toistuvat kuitenkin
puolustusvoimien laillisuusvalvonnasta vastaavan eduskunnan oikeusasiamiehen lausun-
noissa.>? Seka lyhimman (165 vrk) ettd pisimman (347 vrk) palveluksen suorittajien
maaré on noin 43 prosenttia varusmiehistd, 255 vuorokauden palveluksen suorittaa noin

14 prosenttia®3.

Palveluksen jalkeen asevelvollinen kuuluu reserviin sotilasarvostaan riippuen 50-60 ika-
vuoteen saakka tai niin kauan kuin on palveluskelpoinen (AsevL 49 §). Reservildista kos-
kevat erinédiset maanpuolustusvelvollisuuteen kuuluvat palvelusvelvollisuudet (AsevL

32, 83 ja 86 8) seka palvelus suuronnettomuuden tai sitd vastaavan tilanteen takia (79 8).

4 VNK 2017b: 20, Padesikunta 2017: 1. Puolustusvoimauudistuksen yhteydessa sodan ajan vahvuus las-
kettiin 350 000:sta 230 000 sotilaaseen. Vuoden 2018 talousarviossa kokonaisvahvuus nostettiin 280 000
sotilaaseen siséllyttaméalla lukuun aiemmin sodan ajan joukkojen ulkopuolelle jétettyja reservildisia, val-
miusvarusmiehid sek& rajajoukot.

49 Suomalainen asevelvollisuus -tydryhma 2010: 31.

%0 HE 37/2007 vp. s. 7.

1 HE 37/2007 vp. s. 77.

52 Esim. AOA 12.12.2014 Dnro 3792/2/12. Varusmiespalveluksen laillisuusvalvonnasta vastaava edus-
kunnan oikeusasiamies on lausunnossaan todennut, ettei ammattiurheilijoiden erityiskohtelulle muihin
varusmiesryhmiin ndhden lyhyemman palvelusajan myontamisessa ole hyvaksyttavaa perustetta. Toi-
saalta asiasta antamassaan lausunnossa puolustusministerio edellyttad Padesikunnalta jatkossa myds mui-
den ammatinharjoittajien aseman ja palvelusjarjestelytarpeiden huomioimista.

%8 HE 139/2018 vp. s. 5.
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Muusta kuin liikekannallepanon aikaisesta palveluksesta asevelvollinen voidaan hake-
muksesta vapauttaa laissa saadettyjen henkilokohtaisten sosiaalisten perusteiden nojalla
(ks. AsevL 34, 80 ja 84 8). Myds korkea poliittinen tehtdva voi oikeuttaa varusmiespal-

veluksen lykkaamiseen tai kertausharjoituksista vapautumiseen (35 8§).

Varusmiespalveluksen voi suorittaa vakaumukseen perustuvista syista myos asevelvolli-
suuslain mukaisesti aseettomana palveluksena puolustusvoimissa (AsevL 67 8). Aseetto-
man palveluksen kesto on 255 tai 347 péivaa (AsevL 69 §). Aseettoman palveluksen suo-
rittaa noin 50 asevelvollista vuosittain®. Jos vakaumukseen perustuvat syyt estivét pal-
veluskelpoista asevelvollista suorittamasta mitdan asevelvollisuuslain mukaista palvelus-

muotoa, asevelvollinen maaratadan suorittamaan siviilipalvelusta.

Siviilipalvelus

Siviilipalveluslain 1.2 §:n mukaan asevelvollinen, jonka vakaumukseen perustuvat syyt
estavat hantd suorittamasta asevelvollisuuslaissa séadettya palvelusta, vapautetaan sen
suorittamisesta ja maarataan suorittamaan siviilipalvelusta. Perustuslain esit0issé tode-
taan myos siviilipalveluksen kuuluvan maanpuolustusvelvollisuuden piiriin®. Maanpuo-
lustuksen osa-alueiksi ymmarretaddn talloin esimerkiksi pyrkimys rauhan edistdmiseen,
kansainvélinen vastuuntunto, ymparistonsuojelu ja kdytdnnon kansalaisvalmiuksien ke-

hittdminen®.

Siviilipalvelus suoritetaan puolustusvoimien sijaan siviilipuolella 1&hinn& sosiaali- ja ter-
veydenhuollon, opetus- ja kulttuuritoimen, pelastustoimen, vaestonsuojelun tai ymparis-
tonsuojelun tehtavissa. Palvelus kestaa aina 347 paivaa (SiviiliL 4 8), mika vastaa pisinta

varusmiehen palvelusaikaa. Perustuslakivaliokunta on katsonut tdman palvelusmuotojen

4 HE 140/2007 vp. s. 15.

5 HE 1/1998 vp. s. 182. Esimerkiksi Jehovan todistajien ongelmallisen aseman ratkaisemiseksi siviilipal-
veluksen maanpuolustuskytkoksestd on my6s ehdotettu luovuttavan. Jukka Kekkosen (2013: 17) ehdotus

perustuslain 127 §:n mahdolliseksi kirjoitusasuksi: ”Jokainen Suomen kansalainen voidaan velvoittaa pal-
velemaan isdinmaataan ja sen laillista yhteiskuntajarjestystd sen mukaan kuin lailla sdddetddn”.

5 HE 149/1991 vp. s. 3.
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yhdenvertaisuuden kannalta hyvéksyttavéksi vedoten palvelusmuotojen kokonaisrasitta-
vuuteen®’. Muulloin kuin palveluksessa ollessaan siviilipalvelusvelvollinen kuuluu sivii-
livarantoon tai lisdvarantoon (SiviiliL 5 8), jotka vastaavat periaatteessa lakiin Kirjatuilta
palvelusvelvoitteiltaan reservié ja varareservid, mutta sijoitettuna siviilipuolen tehtéviin
tai valmiuslaissa tarkoitettuun ty6hon. Erityisoloissa siviilipalvelukseen hakeutuminen

vaatii vakaumuksentutkintalautakunnan hyvaksynnan (SiviiliL 18 8).

2.1.2. Asevelvollisuuden suorittamisesta vapautetut

Asevelvollisuus ei koske ehdoitta kaikkia miespuolisiakaan kansalaisia. Sdannoksia ase-
velvollisuuden suorittamisesta vapautumisesta osittain tai kokonaan siséltyy asevelvolli-

suuslakiin, perustuslakiin ja Ahvenanmaan itsehallintolakiin (1144/1991).

Kevééseen 2019 saakka Jehovan todistajiin kuuluvat henkil6t voitiin lykkdyksen kautta
vapauttaa asevelvollisuuden suorittamisesta. Vapautuksesta saddettiin poikkeuslailla
(645/1985), silli se tarkoitti ihmisten erilaista kohtelua uskonnon perusteella®®. Poikkeus-
lakia kritisoitiin voimakkaasti seka kotimaisen oikeustieteen ja selvitysten etta kansain-
vilisten ihmisoikeuselinten taholta>. Kevailla 2018 Jehovan todistajien ja muiden totaa-
likieltaytyjien erilaisesta kohtelusta syntyva yhdenvertaisuusongelma vahvistettiin perus-
tuslain 106 §:n tarkoittamalla tavalla ilmeisesti perustuslainvastaiseksi tuomioistuinkasit-
telyssa®°, mita voidaan pitaa suomalaisen etukateispainotteisen perustuslakikulttuurin pii-
rissa poikkeuksellisena. Tapausta seuranneen epaselvan oikeustilan my6ta poikkeuslaki
kumottiin lailla (330/2019), joka tuli voimaan 1.4.20109.

57 PeVL 18/2007 vp. Ennen vuotta 2007 siviilipalveluksen kesto oli pidempi kuin yhdenkaan varusmies-
ten palveluksen. Kansainvéliset ihmisoikeuselimet kritisoivat tatd katsoen kdytdnnon rankaisevan aseista-
kieltaytyjia (esim. YK:n ihmisoikeuskomitea 2004, kappale 14). Myds nykyista siviilipalvelusta on kriti-
soitu sen kestosta (YK:n ihmisoikeuskomitea 2013, kappale 14).

58 PeVL 9/1985 vp.

59 Esim. Scheinin 1987: 155, Kekkonen 2013, YK:n ihmisoikeuskomitea 1998, 2004 ja 2013. Ihmisoi-
keuselimet eivét sindnsé pitdneet vapautusta ihmisoikeusvelvoitteiden vastaisena, mutta katsoivat, ettd
vastaava kohtelu tulisi ulottaa myds muihin aseistakieltéytyjaryhmiin. Ks. Ojanen & Scheinin 2010.

80 Helsingin hovioikeus 23.2.2018 nro 108226.. Korkein oikeus ei myéntanyt valituslupaa.
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NyKkyisessé jarjestelmdassé lahtokohtaisesti asevelvollisuuden ulkopuolelle jatettavia tai
hakemuksen taikka ilmoituksen perusteella palveluksen suorittamisesta vapautettavia

ryhmia ovat®®:

(1) Muut kuin Suomen kansalaiset

(2) 1an perusteella vapautetut

(3) Kaksoiskansalaiset eréissa tapauksissa

(4) Ahvenanmaalaiset

(5) Palveluskelpoisuuden puuttumisen takia vapautetut
(6) Naiset

Vapautuksissa on kyse ihmisten erilaisesta kohtelusta heille lailla asetettavien velvolli-
suuksien suhteen. Jotta téllainen erilainen kohtelu olisi perustuslain mukaista ja siita voi-
taisiin saataa tavallisella lailla, sille tulee olla perustuslain 6 8:n edellyttdmé& hyvaksyttava

peruste.

Seuraavassa kdydaan lyhyesti l&pi vapautusperusteiden siséltd. Ryhmien 1-4 voidaan kat-
soa olevan selkeitd ja kohtalaisen ongelmattomia vapautusperusteita, kun taas ryhmat 5—

6 ovat asevelvollisuuden rajauksina monisyisempié.

(1) Muut kuin Suomen kansalaiset

Asevelvollisuus koskee vain Suomen kansalaisia, eika sen suorittaminen ole mahdollista
muille. Tama poikkeaa valmiuslaissa sdadetyista tyo- ja vaestonsuojeluvelvollisuuksista,
jotka koskevat sukupuolesta ja kansalaisuudesta riippumatta kaikkia Suomessa asuvia
18-67-vuotiaita. Ne voivat kuitenkin tulla sovellettaviksi vain poikkeusoloissa eik& niihin

liity palvelusvelvoitteita normaaliolojen aikana. (Valmiuslaki 95 ja 116 8.)

61 \/rt. Scheinin 1988: 32.
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(2) 1an perusteella vapautetut

Asevelvollisuus alkaa miespuolisella Suomen kansalaisella sen vuoden alusta, jona tdma
tayttad 18 vuotta, ja paattyy sen vuoden lopussa, jona tdma tayttad 60 vuotta (AsevL 2 8).
Samoin kuin sukupuolen ja kansalaisuuden osalta, myos ién suhteen kyseessé on asevel-
vollisen maaritelmé&én sisdénrakennettu vapautus. Velvollisuus suorittaa varusmiespalve-
lus rauhan aikana paattyy sen vuoden lopussa, jona asevelvollinen tayttad 30 vuotta (37
8).

(3) Kaksoiskansalaiset eraissa tapauksissa®

Kaksoiskansalaiset voidaan vapauttaa rauhan ajan palveluksesta ulkomailla asumisen
taikka toisessa kotimaassa suoritetun asevelvollisuuteen kuuluvan palveluksen perus-
teella (AseVL 75-76 8). Vuoden 2018 kutsunnoissa noin 3,5 prosenttia ikéluokasta sai

vapautuksen monikansallisuuden perusteella®®.

(4) Ahvenanmaalaiset

Ahvenanmaan itsehallintolain 12 8:ss& sd&detadn kotiseutuoikeuden omaavien henkiloi-
den mahdollisuudesta asevelvollisuuden sijaan suorittaa palvelus vastaavalla tavalla
luotsi- tai majakkalaitoksessa tai muualla siviilihallinnossa. Koska téllaista palvelua ei
kaytannodssa ole jarjestetty, on kotiseutuoikeuden omaavat henkildt 12 8:n mukaan tosi-
asiallisesti vapautettu asevelvollisuuden suorittamisesta®. Ahvenanmaan itsehallintolaki
on annettu perustuslain sadtamisjarjestyksessa ja sédatda maakunnan autonomisesta ase-
masta. Itsehallintolaki ei ole tavallisella lailla kumottavissa oleva poikkeuslaki, vaan rin-
nastuu normihierarkiassa perustuslakiin. Ahvenanmaalaisten vapautus asevelvollisuu-
desta kytkeytyy maakunnan kansainvalisoikeudelliseen asemaan demilitarisoituna auto-

nomisena alueena (ks. Ahvenanmaansaarten linnoittamattomuutta ja puolueettomuutta

62 Yhdenvertaisuuteen liittyy myds kysymys siitd, milloin kaksoiskansalaisuus voi muodostaa hyvaksytta-
van perusteen rajoittaa henkilén mahdollisuuksia toimia erdissé puolustusvoimien tehtavissa. Ks. laki
puolustusvoimista (551/2007) 37.2 § ja HE 252/2018 vp.

83 Varusmies 17.12.2018.

64 Ks. HE 73/1990 vp. s. 42-43.
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koskeva sopimus®®). Vapautusta ei ole ndin ollen pidettiva oikeudellisena yhdenvertai-

suusongelmana.

(5) Palveluskelpoisuuden puuttumisen takia vapautetut

Palvelukseen voidaan méarata vain palveluskelpoinen asevelvollinen. Lain mukaan pal-
veluskelpoisuudella tarkoitetaan sité, ettd palvelusvelvollinen suoriutuu palveluksesta®®
eikd vaaranna omaa tai muiden palvelus- tai tyoturvallisuutta. (AsevL 9 §, SiviiliL 23 8.)
Palveluskelpoisuuden puuttumista koskevan asevelvollisuuslain 10 §:n mukaan asevel-
vollinen vapautetaan palveluksesta rauhan aikana, jos hanelld on vaikea vamma tai sai-
raus, joka estdd palveluksen asevelvollisena, tai jos hanen todetaan terveydentilansa
vuoksi olevan kykeneméton palvelukseen niin pitkdn ajan, ettei hdnen kouluttamisensa
my6hemminké&an olisi tarkoituksenmukaista. Terveydellisten syiden lisaksi rauhan ajan
palveluksesta vapautuu asevelvollinen, jonka katsottaisiin olevan vaaraksi palvelustur-

vallisuudelle esimerkiksi rikostaustan perusteella.

Palveluskelpoisuus edellyttdd ndin ollen tietyntasoista terveydentilaa, muttei tarkemmin
madrittele fyysisid suorituskykyedellytyksid esimerkiksi nopeuden tai voiman suhteen.
Erityisié fyysisia vaatimuksia pyritadn nykyadn asettamaan aiempaa tarkemmin vain sel-
laisiin erityistehtéviin, joissa niita vaaditaan®’. Fyysiset edellytykset voivat olla ehdotto-
mia eli molemmille sukupuolille samoja. Jos taas edellytysten funktio on karsia soveltu-
vista ehdokkaista valittavat, voidaan fyysiset vaatimukset suhteuttaa sukupuolille erik-
seen. Ndin voidaan valttaa tehtdvan kannalta epdolennaisten vaatimusten aiheuttamat ra-

joitukset rekrytointipohjaan seka yksilon osallistumis- ja uramahdollisuuksiin.

Terveystarkastuksessa ja kutsunnoissa asevelvolliset luokitellaan palveluskelpoisuus-

luokkiin A-C, E ja T. A-luokkaan kuuluva on I&htokohtaisesti palveluskelpoinen kaikkiin

8 SopS 1/1922.

% Siviilipalveluslain 23 §:n muotoilun mukaan “’suoriutuu tai hiinen voidaan olettaa suoriutuvan”.

87 Puolustusvoimat on parhaillaan kehittdmassa seka kantahenkilostoon ettd varusmiehiin sovellettavia
tehtévékohtaisia fyysisen suorituskyvyn vaatimuksia, jotka olisivat samat idsté ja sukupuolesta riippu-
matta (Ruotuvéki 12.7.2018). Ks. myds Harala, Erénen & Ojanen 2019.
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tehtéviin, joskin eréisiin tehtéviin on asetettu lisaksi tarkentavia terveydellisia vaatimuk-
sia. B-luokkaan luokitellaan palveluskelpoiset henkildt, joilla on terveydellinen este tais-
telijan tehtavissa toimimiselle.%® Vuoden 2018 kutsunnoissa terveydellisista syisti rauhan
ajan palveluksesta vapautettiin noin 9 prosenttia ikéluokasta (C-luokka). Niin ik&&n noin
9 prosenttia maarattiin tilapaisista terveydellisisté syistd uudelleen kutsunnoissa tarkas-
tettaviksi (E-luokka).®® T-luokkaan voidaan sijoittaa rauhan ajan palveluksesta palvelus-
turvallisuuden perusteella muin kuin ladketieteellisin perustein vapautetut henkilot™.
Y leisimpi4 syita vapautukselle ovat mielenterveysongelmat ja ylipaino’*. Sosiaaliset tai
taloudelliset syyt eivat itsessadn ole perusteita palveluksesta vapautumiselle’. Osana ter-
veydellisen toimintakyvyn arviointia annetaan kuitenkin merkitysta asevelvollisen moti-
vaatiolle, johon myds sosiaaliset tekijat voivat heijastua. Terveystarkastusohjeen mukaan
motivaatiotekijoilla voi olla merkitystd palveluskelpoisuuden maarittamisessa esimer-
kiksi tietynasteisen kuulonaleneman tai lihavuuden tapauksissa’. Motivaatiotekijoiden
huomioiminen siséllytettiin pa&esikunnan terveystarkastusohjeeseen sen péivityksisséa
vuosina 2006, 2008 ja 2012. Samalla palveluskelpoisuuden arvioinnissa siirryttiin koros-
tamaan palveluksesta selviytymisen edellytysten sijaan riittdvan hyvaa terveydentilaa re-
servin tarpeita ajatellen’®. Muutokset ovat johtaneet entistd useamman kutsunnanalaisen
vapauttamiseen palveluksesta. Samalla varusmiespalveluksen keskeyttaneiden osuus on

kadntynyt laskuun, ollen kuitenkin vuonna 2017 noin 15 prosenttia aloittaneista’.

Palveluskelpoisuuden maarittdmisessa pyritaan siviilipalveluksen ja asevelvollisuuslain
mukaisen palveluksen suorittajien yhdenmukaiseen kohteluun (SiviiliL 23 8) ja terveys-
tarkastusohjeen luokittelua noudatetaan soveltuvin osin my®os siviilipalvelukseen hakeu-
tuvien palveluskelpoisuutta arvioitaessa’®. Varusmiespalvelukseen terveydellisten syiden

perusteella kelpaamatonta asevelvollista ei ldhtokohtaisesti ohjata siviilipalvelukseen,

88 Terveystarkastusohje 2012: 42-43.

8 Varusmies 17.12.2018.

0 Terveystarkastusohje 2012: 44-45.

1 Mielenterveysongelma on yleisin ja viime vuosina yleistynyt vapautusperuste. YLE 15.8.2013, YLE
23.5.2018, Vilkman 2019: 8.

2 Miettinen 2018: 14.

3 Terveystarkastusohje 2012: 7.

" YLE 16.8.2018.

75 Puolustusvoimien henkilostotilinpaatos 2018: 17.

76 Terveystarkastusohje 2012: 42.
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ellei hén sinne itse hakeudu, vaan hanelle mydnnetééan lykkéysta tai vapautus palveluk-
sesta. Siviilipalvelus on siten nimenomaan korvaava palvelusmuoto niille palveluskelpoi-
sille, jotka vakaumuksellisista syista Kieltaytyvéat asevelvollisuuslain mukaisesta palve-

luksesta.

(6) Naiset

Naiset on nykyiselladn lahtokohtaisesti jatetty asevelvollisuuden ulkopuolelle. Varus-
miespalvelukseen hakeutuminen vapaaehtoisesti on ollut naisille mahdollista vuodesta
1995 l&htien. Nykyisen perustuslain esitdissé todetaan, ettd naisten asepalvelus voidaan
saatad vapaaehtoisuuteen perustuvaksi’’. Perustuslaki ei kuitenkaan aseta estetta asevel-

vollisuuden laajentamiselle my6s naisiin’®.

Naisten asevelvollisuus on ajatus, jota on eri muodoissa esitetty jo pitkd&n. Suomessa
esimerkiksi jatkosodan aikana vuonna 1944 esitettiin Lotta Svard -jarjeston rinnalle toi-
mimaan naisten lakiséateisen asevelvollisuuden mallia, jota ei kuitenkaan koskaan viety
eteenpadin. Esityksessa ei tosin talldink&an ollut kyse naisten sijoittamisesta taistelutehta-

viin, vaan lottatoiminnan tehokkaammasta organisoinnista ja johtamisesta.”

Myaos sittemmin esitetyissa naisten maanpuolustusvelvollisuuden konkretisoimisen mal-
leissa on toisinaan lahdetty ajatuksesta, ettd vaikka saddettdisiin molempia sukupuolia
koskeva palvelusvelvollisuus, sen sisélto olisi miehille ja naisille erilainen®. Tyypillinen
jako on aseellisten taistelutehtévien osoittaminen miehille, kun taas naiset hoitaisivat esi-
merkiksi ladkinnan, huollon ja siviilipuolen tehtdvid. Tamankaltaisissa malleissa velvol-
listen ala laajenisi, mutta sukupuolten erilainen kohtelu sailyisi palvelusvelvoitteen sisél-

16ss4.

THE 1/1998 vp. s. 182.

8 Saraviita 2011: 1008. Vrt. tosin Scheinin 1987: 131.

9 Peltokorpi 2011: 51-52.

8 Esimerkiksi puolustusministeri Jussi Niinistd (2018) katsoi niin kutsutun kansalaispalveluksen olevan
hyva palvelusvelvollisuuden muoto niille miehille ja naisille, jotka eivat suorita varusmies- tai siviilipal-
velusta. Toisin kuin naisille, miehille kansalaispalvelus ei Niinistdn hahmottelemassa mallissa kuitenkaan
olisi vapaasti valittava vaihtoehto, vaan tarkoitettu vain terveydellisista syistd muusta palveluksesta va-
pautetuille.



34

2.1.3. Naisten vapaaehtoinen asepalvelus

Naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta annetussa laissa (194/1995) sdddetdadn naisten
mahdollisuudesta hakea varusmiespalvelukseen rinnastettavaan palvelukseen. Naisten
asepalvelukseen sovelletaan lahtokohtaisesti samoja asevelvollisuuslain sadnnoksia kuin
varusmiespalvelukseen. Poikkeuksena asevelvollisuuslakiin vapaaehtoista palvelusta
suorittavat naiset voivat 45 péivan kuluessa palvelukseen astumisesta keskeyttaa palve-
luksensa. Aikarajan jalkeen naiset ovat samassa asemassa varusmiespalvelukseen maa-
rattyjen miesten kanssa. (4 8.) Tdman estamattd palvelusta suorittaviin sovelletaan ras-
kauteen, synnytykseen ja ditiyteen liittyvid sddnnoksia (NVAsepL 7 8).

18-30-vuotias naispuolinen Suomen kansalainen voidaan ottaa asepalvelukseen, jos han
on terveydeltddn ja muilta henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan palvelukseen sopiva
(NVAsepL 1.1 8). Palveluskelpoisuuden méarittavat terveystarkastukset tehdaan samoin
kriteerein sekd miehille etta naisille®l. Puolustusministerio maaraa vuosittain palveluk-
seen otettavien naisten maéran (1.2 8). Kaytannossa kaikki palveluskelpoisiksi todetut

naiset on hyvaksytty palvelukseen®,

Naisten vapaaehtoinen asepalvelus toteutetaan mahdollisimman pitkalti varusmiespalve-
luksen kaltaisena. Naisten vapaaehtoiseen asepalvelukseen sovelletaan lahtdkohtaisesti
samoja asevelvollisuuslain saannoksia kuin miesten palvelukseen, myds sosiaalietuuk-
sien ja tyosuhdeturvan osalta®. Naisten asepalvelus toteutetaan kaikissa puolustushaa-
roissa ja aselajeissa, ja koulutuksen sisélt on varusmiehille ja -naisille samanlainen. Ase-
palvelukseen maarétty nainen on niin ikaan asevelvollisia koskevien saannosten ja maa-
raysten alainen. Suoritettu naisten asepalvelus rinnastuu varusmiespalvelukseen kaikissa

niissd yhteyksissa, joissa henkilolta edellytetadn suoritettua varusmiespalvelusta.®*

81 Miettinen 2018: 6-7.

82 paaesikunnan viestintdosaston haastattelu Reservildinen-verkkojulkaisussa 29.9.2017.

8 Naisille maksetaan kuitenkin paivarahan lisaksi 0,50 euroa paivassa varusrahaa sellaisten henkilokoh-
taisten varusteiden hankkimiseksi, joita puolustusvoimat ei tarjoa. Tyéhonpaluuoikeus laajennettiin vuo-
den 2008 lakimuutoksella koskemaan samoin ehdoin myds palveluksensa keskeyttavia naisia, ks. HE
207/2008 vp.

8 HE 131/1994 vp. s. 16.
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Naiset ja siviilipalvelus

Siviilipalvelukseen maarataan ne varusmiespalveluksen aloittaneet naiset, jotka keskeyt-
tavat palveluksensa ensimmaisen 45 vuorokauden jélkeen. Naisten ei kuitenkaan ole
mahdollista suoraan hakeutua suorittamaan vapaaehtoista siviilipalvelusta, sillé siviilipal-
velus on tarkoitettu vain pakollisen asevelvollisuuden korvaavaksi suorittamismuodoksi.

Siviilipalveluksen suorittavia naisia on vuosittain vain yksittaisia®®.

Hallituksen vuoden 2007 esityksessé siviilipalveluslaiksi todetaan, ettei vapaaehtoisten
naisten kouluttamista siviilipalveluksessa voida pitad tarkoituksenmukaisena ottaen huo-
mioon muun muassa palveluksesta valtiolle aiheutuvat kustannukset ja siviilipalvelusjar-
jestelmassa vallitseva palveluspaikkojen puute®. Vuonna 2011 laaditussa Siviilipalvelus
2020 -selvityksessa todettiin, ettd naisilla tulisi yhdenvertaisuuden vuoksi olla ainakin

vapaaehtoinen mahdollisuus suorittaa siviilipalvelus kuten asepalveluskin®’.

2.1.4. Sukupuolen vaikutus asepalveluksessa

Asepalvelusta suorittavat naiset rinnastetaan 45 péivan keskeytysoikeutta lukuun otta-
matta velvollisuuksiensa ja oikeuksiensa suhteen l&htokohtaisesti varusmiehiin. Eraat
kaytannon erityisjarjestelyt on kuitenkin katsottu perustelluiksi naisten asepalvelusta to-
teutettaessa. Ensinnékin raskauteen, synnytykseen ja ditiyteen liittyvat sadnnokset sovel-
tuvat myos asepalvelusta suorittavaan naiseen (NVAsepL 7 §). Raskaus on myds peruste
palveluksen keskeyttdmiselle. Téallaisessa tapauksessa ratkaistaisiin myéhemmin erik-

seen, miten palvelusta jatkettaisiin.®

Varuskunnissa miehet ja naiset ovat tdhan saakka majoittuneet omissa tuvissaan®. Leiri-
olosuhteissa, sotaharjoituksissa ja merivoimien sota-aluksilla erillismajoitusta ei kuiten-

kaan jarjestetd. Naisille maksetaan varusmiesten péivarahan lisdksi 0,50 euroa péivassa

8 Kallunki 2015: 42.

8 HE 140/2007 vp, s. 90-91. Vrt. palveluspaikattomista Kallunki 2015: 84-85.

87 Ty6- ja elinkeinoministeri 2011: 58.

8 Varusmiesopas 2019: 13.

8 Puolustusministeri6 (2019) valmistelee maaraaikaisen yhteismajoituskokeilun toteuttamista joissakin
joukko-osastoissa vuonna 2020.
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varusrahaa sellaisten henkilokohtaisten varusteiden hankkimiseksi, joita puolustusvoimat
ei tarjoa®. Sukupuolten erilaisen kohtelun kaytanteisiin lukeutuvat myos hiusten pituutta
koskevat sd&nnot, jotka sallivat pitkat hiukset naisille mutteivat miehille. Hiuksia koske-
vat saannot liittyvat sotilaan siistiin ulkoasuun, turvallisuuteen ja hygieniaan.®* Eduskun-
nan oikeusasiamiehen mukaan hiusten pituutta koskevat s&d&nnot eivat loukkaa tasa-ar-
voa??. Myos tasa-arvovaltuutettu on todennut, ettei kysymyksessa ole tasa-arvolaissa kiel-
letty syrjinta®3, Toisaalta tasa-arvovaltuutettu on silti toivonut kaytantdihin muutosta®.
Koska naisten pitkien hiusten ei katsota asianmukaisesti sidottuina aiheuttavan haittaa
turvallisuudelle tai hygieniasta huolehtimiselle, on aiheellisesti kyseenalaistettavissa, voi-
daanko miesten ja naisten erilaista kohtelua pitdéd hyvéksyttavana yksinomaan sukupuo-
leen liitettaviin ulkonakdénormeihin perustuen. Kaikkiaan sukupuolesta riippuvaiset erot-
telut palveluksessa voivat olla omiaan heikentdamaan kokemusta palveluksen tasavertai-
suudesta®. Talla puolestaan on vaikutusta yhteishenkeen ja joukkokohegesioon. Perustel-
lut toimenpiteet, kuten yksilon yksityisyyden tarpeen huomioiminen mahdollisuuksien

mukaan®®, tulisi toteuttaa yhdenvertaisuus huomioiden.

Puolustusvoimien julkaisuissa korostetaan, ettei eri sotilastehtdvia jaeta sukupuolen mu-
kaan, vaan henkilokohtainen soveltuvuus ratkaisee. Kaytannossa yhtenevaisten fyysisten
vaatimusten asettaminen miehille ja naisille voi tarkoittaa toisen sukupuolen tosiasialli-
sesti pienempia mahdollisuuksia yltaa vaatimuksiin. Siksi on keskeista asettaa paasyvaa-

timuksiksi vain sellaiset ominaisuudet, joita kunkin tehtdvan hoitaminen tosiasiallisesti

9 Varusmiesopas 2019: 33.

% Yleinen palvelusohjesiintd 2017, s. 18. Asevelvollisuuslain 66 §:n mukaan ~asevelvollisen ulkoasun
on tdytettdvd sotilaallisesta yhdenmukaisuudesta ja palvelusturvallisuudesta johtuvat vaatimukset”.

%2 EOA 57/4/99.

% TAS 216/2016. Tasa-arvovaltuutettu on todennut, “etteivét puolustusvoimien antamat varusmiespalve-
lusta suorittavien hiuksia koskevat maaraykset kokonaisuutena tarkastellen aseta miehié siind maarin
epéoikeudenmukaiseen ja epéedulliseen asemaan naisiin verrattuna, ett& kysymyksessa olisi tasa-arvo-
laissa kielletty syrjinta”.

% »Toisaalta tasa-arvovaltuutettu on jo pitkdan todennut, etta sotilasviranomaisten harkintavalta sotilai-
den pukeutumis- ja ulkoasuasioissa mahdollistaa haluttaessa joustavan mukautumisen yhteiskunnan ar-
vojen ja odotusten muuttumiseen. Yleiset sukupuolten ulkon&kda koskevat kasitykset ovat suomalaisessa
yhteiskunnassa muuttuneet siten, ettei hiusten pituus enéa liity sukupuoleen samalla tavalla kuin aikai-
semmin. Olisi positiivista, jos tdma seikka tultaisiin ottamaan huomioon myds sotilaan ulkon&kéa koske-
vissa ohjeistuksissa.” TAS 216/2016.

% Laisi 1998: 162-165.

% Esim. yksityisyytta suojaavat verhot vain naisten tupien ikkunoissa ovat omiaan synnyttamaan koke-
muksen erilaisesta kohtelusta. Leinonen ym. 2012: 22-23.
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edellyttdd. Tilanteissa, joissa ehdottomia rajoja ei katsota tarpeelliseksi mééritella, voi-
daan sukupuolten tosiasiallisia mahdollisuuksia tasoittaa soveltamalla mies- ja naiskoke-

laisiin erilaisia sukupuolten keskiméaéraiset erot huomioivia arviointitaulukoita.

2.2. Tilastoja asevelvollisuudesta

Varusmiespalveluksen suorittaa vuosittain hieman yli 20 000 henkil®d, joista naisia on
noin 400-600. VVuonna 2018 tdysin palvelleina reserviin siirretyistd 20 154 varusmiehesté
614 (3,0 %) oli naisia.®” Kokonaisuudessaan palveluksen suorittaneiden méaéra on viimei-
sen kuuden vuoden ajan ollut laskussa, mika johtuu puolustusvoimien mukaan padasiassa
pienenevista ikaluokista®®. Naisten maara on kuitenkin viime vuosina kasvanut. Vuonna
2018 vapaaehtoiseen asepalvelukseen haki 1265 naista, mika on toiseksi suurin maara
koskaan®®. Palveluksen aloittaneista naisista noin neljannes keskeyttaa palveluksen en-
simmaisen 45 paivan aikana'®. Varusmiespalveluksen aloittaneista miehista noin 15 pro-

senttia keskeyttia palveluksenot,

Suomessa naisten osuus varusmiehistd on huomattavasti pienempi kuin muualla Pohjo-
lassa tai valtaosassa Eurooppaa (ks. taulukko 1). Toisaalta luvut eivét ole vertailukelpoi-
sia, silla Suomessa asevelvollisuus koskee koko miespuolista ikaluokkaa, kun taas valta-
osassa vertailumaita on ammattiarmeijat tai valikoiva eli vapaaehtoisuutta painottava ase-

velvollisuus, jossa palveluksen suorittaa merkittavasti pienempi osuus ikaluokasta.

% Puolustusvoimien henkilostotilinpaatds 2018: 17-18.

% Puolustusvoimien henkilostotilinpaatds 2017: 17-18.

% Vuonna 2017 palvelukseen haki ennétykselliset yli 1500 naista. Varusmies 6.3.2019.

100 palveluksen aloittavien maisten maara on vuosittain noin 700—-1000. Puolustusvoimien henkildstétilin-
paatos 2017: 17 ja 2018: 17.

101 pyolustusvoimien henkildstotilinpaatos 2018: 17.
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Taulukko 1. Varusmiesten madra ja naisten osuus Pohjoismaissa vuonna 20182,

Maaritelma Yht. Naisia Naisten osuus, %
Norja Palveluksen suorittaneet 7 346 1853 25,0
Tanska | Varusmiehet puolustusvoimissa 4 208 706 16,8
Ruotsi Palveluksen aloittaneet 3750 600 16,0
Suomi Palveluksen suorittaneet 20 154 614 3,0

Siviilipalveluksen suorittaa vuosittain noin 1500-1800 henkil64, joista noin 60 prosenttia
siirtyy siviilipalvelukseen keskeytettydan varusmiespalveluksen!®. 4-5 naista vuodessa
suorittaa siviilipalveluksen!®. Liséksi vuosittain noin 600-1000 varusmiespalveluksen
suorittanutta hakeutuu taydennyspalveluksen kautta reservista siviilipalvelukseen'®. Kai-
kista palvelusmuodoista kieltaytyy vuosittain noin 30-50 asevelvollista. Ndmé totaali-
Kieltaytyjat suorittavat kestoltaan jéljella olevaa palvelusaikaansa vastaavan vapausran-
gaistuksen, joka nykyisin toteutetaan useimmiten rikoslain (39/1889) 6 luvun 11 a 8:n

mukaisena valvontarangaistuksena.'®

Kaikkiaan varusmiespalveluksen suorittajien osuus miesikéluokasta noin 60—70 prosent-
tial?’ ja siviilipalveluksen noin 7 prosenttia’®®. Naisikaluokasta vapaaehtoisen asepalve-
luksen suorittaa vain pari prosenttia. Tama tarkoittaa, ettd kuusi kymmenesta nuoresta ei

suorita minkadnlaista palvelusta.

102 Forsvaret 2019; Forsvarsministeriets personalstyrelse 2019; Férsvarsmakten 2019, liite 1: 10; Puolus-
tusvoimien henkil6stétilinpaatos 2018: 17-18.

103 HE 139/2018 vp. s. 5. TEM 2011: 21.

104 TEM 2011: 21.

105 HE 294/2018 vp. s. 3.

106 HE 139/2018 vp. s. 5.

197 \Vuonna 2018 varusmiespalvelukseen maarattiin 74,63 prosenttia miesikéluokasta, miké on noin pro-
senttiyksikdn vahemman kuin edeltdvana vuonna (Varusmies 17.12.2018). Jos oletetaan aiempien tietojen
pohjalta noin 15 prosentin keskeyttdvéan palveluksensa (Puolustusvoimien henkildstétilinpaatos 2018: 17),
tulisi lopulliseksi palveluksen suorittaneiden osuudeksi vain 63 prosenttia miesikéluokasta.

108 TEM 2011: 20.
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Puolustusalan sukupuolittuneisuus

Sodan ajan joukkojen edellyttdman laajan reservin tuottamisen ohella varusmiespalvelus
on kaytanndssa myos puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen palkatun henkildstén rek-
rytointivayla ja edellytys sotilasvirkaan nimittamiselle'®. Asevelvollisuuden henkil6lli-
sell& ulottuvuudella on néin ollen merkittdva vaikutus ndiden ammattiryhmien sukupuo-
lijakaumaan. Vuonna 2018 puolustusvoimien palkatusta henkildstosta (yhteensa 12 053
henked, joista noin 4000 siviilid ja 8000 sotilashenkil6d) 18 prosenttia oli naisia. Naisista
noin 86 prosenttia toimi siviilitehtavissa. Tama tarkoittaa, ettd naisten osuus sotilashen-
kilostosta oli alle 4 prosenttia.*'° Samansuuntainen jako ilmenee my6s puolustusalan paa-
toksenteossa ja kehittdmisessa: esimerkiksi puolustusministerion asettamien hankkeiden

jasenista vuonna 2015 naisia oli 13 ja miehia 871,

Nykyisen asevelvollisuusjarjestelman tuki

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) vuoden 2018 mielipidemittauk-
sessa nykyisenkaltaista asevelvollisuusjéarjestelméé tuki 74 prosenttia vastanneista (81
prosenttia vuonna 2017). Tuki on arviolta yht4 vahva miesten ja naisten keskuudessa,
nuorissa ikaluokissa vanhempia heikompi. Erillisessd vaihtoehtokysymyksessé nykyjar-
jestelméaa parhaana piti 59 prosenttia, molempia sukupuolia koskevaa yleista asevelvolli-
suutta 17 prosenttia, vapaaehtoisuutta 13 prosenttia ja ammattiarmeijaa kahdeksan pro-
senttia. Toisessa kysymyksessa 55 prosenttia ilmoitti kuitenkin suhtautuvansa myontei-
sesti sek& miehid ettd naisia koskevaan yleiseen kansalaispalvelukseen, jonka voisi suo-
rittaa joko siviili- tai varusmiespalveluna. Kolmannes suhtautui malliin Kielteisesti, ja lo-
put eivat osanneet sanoa. Molempien sukupuolten yleista palvelusvelvollisuutta tukevien
madra on kasvanut viime vuosina. Yleisen koko iké&luokkaa koskevan palvelusvelvolli-
suuden tukijoiden osuudet ovat suurin piirtein samankokoiset mies- ja naisvastaajissa ja
eri ikaluokissa. Nuoret 15-34-vuotiaat tukivat sen sijaan selvésti muita useammin vali-

koivuuden ja vapaaehtoisuuden lisdamista.!!2

109 Esim. Padesikunta 2015: 21.

110 pyolustusvoimien henkil6stétilinpaatos 2018: 8-10.
11 Tilastokeskus 2016: 112.

12 MTS 2018: 13-14, 29-32.
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Vuoden 2017 tasa-arvobarometrin kyselyssé noin 40 prosenttia vastaajista oli tdysin tai
jokseenkin sitd mieltd, ettd on epdoikeudenmukaista, ettd asevelvollisuus koskee vain
miehid. Yli puolet oli kuitenkin jokseenkin tai taysin eri mieltd. Taysin eri mielta olevien
eli nykyjérjestelméaa tukevien osuus oli suurempi kuin taysin samaa mieltd olevien. Mies-

ten ja naisten vastauksissa ei ollut suurta eroa.'*3

Mielipidetutkimuksissa nykymuotoinen jarjestelmé saa vahvimman kannatuksen. Mo-

lempia sukupuolia koskevan velvollisuuden kannattajien osuus on kuitenkin kasvava.

2.3. Enemmén kuin puolustusratkaisu

”Yleiseen asevelvollisuuteen perustuva puolustusjarjestelma on osoittautunut kan-
sanvaltaiseen jarjestelmaamme hyvin soveltuvaksi. Maanpuolustus kuuluu koko
kansalle. Tama periaate toteutuu yleisen asevelvollisuuden kautta. Kun kaikki ase-
velvolliset taustastaan riippumatta palvelevat samoin ehdoin, on yleinen asevelvol-
lisuus omiaan korostamaan myds yhteiskunnallista tasa-arvoa. 14

Asevelvollisuus on sotilaallinen puolustusratkaisu, jonka paaasiallinen tavoite on tuottaa
riittdvat sodan ajan joukot Suomen puolustamiseksi. Suomessa asevelvollisuus on kat-
sottu kustannustehokkaimmaksi tavaksi tuottaa maantieteellisesti laajan maan tarpeita
vastaava laaja reservi. Asevelvollisuuden tarkastelu yksinomaan teknisené joukkotuotan-
toratkaisuna ei kuitenkaan ole mahdollista. Kyseessa on merkittava yhteiskunnallinen ins-
tituutio, joka rakentaa kansalaisten suhdetta asevoimiin ja maanpuolustukseen. Samalla

silla on my6s muita kuin valittomésti maanpuolustukseen kytkeytyvid merkityksia.

113 Tasa-arvobarometri 2017: 28.
114 HE 37/2007 vp. s. 5.
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Osallisuus, kansalaisuus, demokratia

Asevelvollisuudelle annetaan Suomessa suuri painoarvo asevoimien ja yhteiskunnan de-
mokraattisen kytkoksen edistajanat'®. Suomalaisessa puolustusjérjestelméassé kansalaiset
eivét vaikuta asevoimiin vain parlamentaarisen jarjestelmén kautta, vaan osallistuvat hen-
kilokohtaisesti maanpuolustustoimintaan ja -koulutukseen myos rauhan aikanal!®. Taman
katsotaan tukevan suomalaisten maanpuolustustahtoa, joka on ollut Maanpuolustustiedo-
tuksen suunnittelukunnan (MTS) perinteisin kysymyksin mitattuna korkea!!’. Lisaksi
kansalaisosallistuminen rakentaa suomalaisten maanpuolustustietoisuutta ja maanpuolus-
tusosallisuutta, jotka vaikuttavat osaltaan seka toisiinsa ettd maanpuolustustahtoon!t®,
Asevelvollisuus on nékyvin ja laajamittaisin kansalaisosallistumisen muoto, joka samalla
voimakkaasti eriyttdd kansalaisten rooleja, tietoisuutta ja osallisuutta maanpuolustuk-

sessa sukupuolen mukaan.

Sosiologian ja historian tutkimuksessa asevelvollisuutta on usein tarkasteltu yhdessa kan-
salaisuuden késitteen kanssa. Asevelvollisuutta on luonnehdittu kansalaisvelvollisuu-
deksi ja historiallisesta perspektiivisté tarkastellen ’kansakunnan ja lopulta oman valtion
rakentumista tukeneeksi yhteiskunnalliseksi tapahtumaksi ”*'°. Perinteisen diskurssi on
liittdnyt yhteen asevelvollisuuden, kansalaisuuden ja maskuliinisuuden. Talta pohjalta
miehiin rajatun asevelvollisuuden on voitu katsoa osaltaan yllapitavén patriarkaalisia val-

tarakenteita sekd maskuliinisuuden ja vékivallankayton kytkosta. 2

115 Ks. esim. Paaesikunta 2015: 15. Yleinen asevelvollisuus vahvistaa kansalaisten maanpuolustustahtoa
sekd yhteiskunnan ja puolustusvoimien valista yhteytta.

116 Tallberg 2017: 181-186.

17 MTS 2018: 25-28. MTS:n mittaamaa niin kutsuttua maanpuolustustahtoa tarkasteltaessa on aina syyta
huomioida kysymyksenasettelu. Maanpuolustustahtoa mittaavat kysymykset ovat: (1) Jos Suomeen hy6-
ké&taan, niin olisiko suomalaisten mielestdnne puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tu-
los nayttaisi epdvarmalta? seka (2) "Jos Suomeen hyokataan, olisitteko itse valmis osallistumaan maan-
puolustuksen eri tehtaviin kykyjenne ja taitojenne mukaan?".

118 Tallberg 2017: 185.

119 |_aitinen 2005: 21.

120 Tallberg 2009: 78.
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Sosiaaliset vaikutukset yksilolle ja yhteiskunnalle

”Yleisen” asevelvollisuuden Kkatsotaan edistdvan yhteiskunnallista koheesiota, kun eri
taustoista tulevat nuoret asetetaan elamaan ja toimimaan yhdessa.*?* Asevelvollisuudella
esitetddn usein olevan myos konkreettinen syrjaytymisté ehkaiseva vaikutus tai vahin-
tdankin potentiaali. Kutsuntoja pidetd&dn mahdollisuutena tunnistaa ja tavoittaa syrjayty-
misvaarassa olevat — usein palvelukseen kelpaamattomat — nuoret ja ohjata heidat tarvit-
taessa asianmukaisten sosiaalipalveluiden piiriin*?2. Joillekin varusmiespalvelus itsessain
osoittautuu voimaannuttavaksi ja kasvattavaksi kokemukseksi. Palveluksessa saadusta

koulutuksesta ja kokemuksesta voi olla yksil6lle hyotyd myds opinnoissa tai tyoelaméassa.

Toisaalta on selvaa, ettd asevelvollisuuden suorittamisesta voi aiheutua rasitteita niin fyy-
sisesti, henkisesti, sosiaalisesti kuin taloudellisestikin. Yksilolle palvelusajan suoriin so-
sioekonomisiin vaikutuksiin kuuluvat usein tulonmenetykset ja opintojen tai tydeldmaan
siirtymisen lykkaytyminen®?3, Palvelus voi myos vaikuttaa nuoren ihmissuhteisiin ja ai-
heuttaa henkista rasitusta. Lisaksi eri palvelusmuotojen suorittajiin seké palveluksesta va-
pautettuihin kohdistuu arvottamista ja leimaamista. Lopulta ei ole mahdollista ohittaa
myo6skadn asepalveluksen luonteeseen liittyvad perustavanlaatuista eettistd ongelmaa:
madritella jollekulle oikeus ja velvollisuus tappaa tai tulla tapetuksi.

Kaikkia naita jo lahtokohtaisesti kompleksisia tekijoita on valttamatonta tarkastella myods
asevelvollisuusinstituution sukupuolittuneesta luonteesta k&sin. Asevelvollisuuden suorat
hyodyt ja rasitteet jakaantuvat kansalaisille sukupuolen mukaan. Sukupuolierottelu ylla-
pitdd ja tuottaa sukupuolirooleja ja niihin perustuvia oletuksia sekda maanpuolustuksen
kontekstissa ettd yhteiskunnassa laajemmin. Jérjestelmé tukee maanpuolustusalan ja sita

koskevan paatoksenteon miesvaltaisuutta.

121 Ks. Puolustusvoimien moninaisuudesta esim. Ekholm 2012: 19.

122 Ks. esim. Elisabeth Rehn — Bank of Ideas 2018: 13, 27 alaviite 103. Suomalainen asevelvollisuus -ty6-
ryhmd 2010: 32.

123 Ks. esim. Poutvaara ja Wagener 2007.
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3. ASEVELVOLLISUUS, YHDENVERTAISUUS JA TASA-ARVO KANSALLI-
SESSA VALTIOSAANTOOIKEUDESSA

3.1. Normihierarkia, sdatdmisjarjestys ja perusoikeudet

Kansalliset oikeussddnndt muodostavat hierarkkisen jarjestelman, jossa perustuslaki on
ylempana kuin tavallinen parlamenttilaki ja parlamenttilaki ylempéna kuin hallitusvallan
antama asetus'?*. Perustuslain hierarkkiseen ylemmyyteen kytkeytyy sen vaikeutettu saa-
tamisjarjestys eli suuremman konsensuksen vaatimus (PL 73 8). Hierarkiasta seuraa, ettei
alemmanasteinen normi saa olla ristiriidassa ylemmén kanssa. Perustuslaissa saddetyt pe-

rusoikeudet ovat nain ollen eritoten lainsaatajan vallan rajoittimia ja ohjaajial?.

Suomessa merkittavin lakien perustuslainmukaisuutta ja suhdetta kansainvalisiin ihmis-
oikeussopimuksiin arvioiva taho on eduskunnan perustuslakivaliokunta, jonka tehtvasta
séadetddn perustuslain 74 8:ssé. Perustuslakikontrolli painottuu vahvasti ennakolliseen
valvontaan ja tapahtuu ensisijaisesti parlamentaarisen lainsaadantoelimen piirissa'?®. Pe-
rustuslakivaliokunta on poliittisesti kokoonpantu elin, mutta pyrkii toiminnassaan irtau-
tumaan poliittisesta olemuksestaan ja toimimaan niin kutsutusti kvasijudisiaalisessa eli
tuomioistuinta muistuttavassa roolissa. Tuomioistuinten harjoittama lex superior -periaa-
tetta yksittaisissa lainsoveltamistilanteissa toteuttava jéalkikateinen perustuslakikontrolli
(PL 106-107 8) on suomalaisessa oikeusperinteessa paaséantoisesti alisteista etukatei-

selle lainsaatajan piirissa tehtavalle arvioinnille?’,

124 Esim. Saraviita 2011: 35-39.

125 |_aajan perusoikeusnikemyksen mukaan perusoikeudet paitsi rajoittavat lainsaadantovallan kayttoa
mya0s velvoittavat aktiivisiin lainsd&ddantétoimenpiteisiin. Ks. esim. Karapuu 2011.

126 Syomalainen perinne lainsaatajan piirissa tapahtuvasta perustuslakikontrollista on vahva ja silla katso-
taan usein olevan tuomioistuimissa tapahtuvaan kontrolliin verrattuna tarked demokraattinen kytkos (Jy-
ranki 2003: 393). Toisaalta aika ajoin esitetddn huolta perustuslakivaliokunnan poliittisesta luonteesta ja
politiikan ja oikeuden rajan hdmartymisesté.

127 Esim. Jyranki 2003: 393. Tuomioistuinten toimivaltaa perustuslakikontrollissa rajoittaa perustuslain
106 §:n mukainen ristiriidan ilmeisyyden vaatimus, joka perustuslain esitdiden mukaan edellyttdd muun
muassa sitd, ettei perustuslakivaliokunta ole lausunnossaan késitellyt vastaavaa lain soveltamisesta seu-
raavaa tilannetta ja katsonut, ettei ristiriitaa ole. Vrt. kuitenkin Helsingin hovioikeus 23.2.2018 nro
108226.
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Perusoikeudetkaan eivét ole taysin ehdottomia. Yleisimmin kaytetty perusoikeuksien
kayton séantelyn véyla ovat moniin perusoikeuspykéliin siséltyvat lakivaraukset, joissa
todetaan, ettd oikeudesta tai sen osa-alueesta séadetddn tarkemmin tavallisella lailla.
Myos lakivarauksettomiin perusoikeuksiin voidaan séataa rajoituksia noudattaen perus-
oikeuksien yleisid rajoittamisedellytyksié, joita késitelladn jaljempéand. Vain endottomim-
mista ja sitovimmista perusoikeuksista saadetdan kiellon muodossa.'?® Perustuslain 6
8:554 sdédetty yhdenvertaisuus on yksi keskeisimmista perusoikeuksista. Seuraavassa tar-
kastellaan yhdenvertaisuutta perusoikeutena, sen ehdottomuutta seka suhdetta maanpuo-

lustus- ja asevelvollisuuteen.

3.2. Yhdenvertaisuus ja sukupuoli

3.2.1. Yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto

Yhdenvertaisuus on keskeinen oikeudenmukaisuusperiaate, johon liittyvaa oikeussaante-
lya on seka kansallisella, EU:n ettd kansainvaliselld tasolla. Sama pétee myo6s sukupuol-
ten yhdenvertaisuuteen eli tasa-arvoon. Kansallisella tasolla syrjinnén kielto on perustus-
lain liséksi otettu vastaavan siséltoisend lukuisiin lakeihin, mukaan lukien asevelvolli-
suuslakiin (56 8) ja siviilipalveluslakiin (37 8), joiden mukaan asevelvollisuutta tai sivii-
lipalvelusta tdytdntoon pantaessa ketddn ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri
asemaan ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden, sukupuolen, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkiloon liittyvan
syyn perusteella. Syrjinnésta saddetaan tarkemmin tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslaeissa.
Tasa-arvolaki koskee sukupuolten tasa-arvoa ja yhdenvertaisuuslaki muita syrjintéperus-

teita.

Yhdenvertaisuudesta saddetdan perustuslain 6 §:ss&. 1 momentin yleisen yhdenvertai-
suussédannoksen mukaisesti kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. 2 momentti

kieltdd asettamasta ketdan ilman hyvaksyttavaa perustetta eri asemaan sukupuolen, ién,

128 Saraviita 2011: 135-146.
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alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden
tai muun henkiloon liittyvan syyn perusteella. 3 momentissa sdédetédén lasten kohtelusta
tasa-arvoisesti yksiloind. 4 momentissa todetaan sukupuolten tasa-arvoa edistettdvén yh-
teiskunnallisessa toiminnassa seké tydeldmassa, erityisesti palkkauksesta ja muista pal-
velussuhteen ehdoista maaréttédessd, sen mukaan kuin lailla tarkemmin séé&detédén. Neljas
momentti asettaa ndin positiivisen velvoitteen edistad sukupuolten tosiasiallista tasa-ar-

voal®,

Yleinen yhdenvertaisuussaannos toteuttaa osaltaan perustuslain 1 §:n yleista arvolahto-
kohtaa oikeudenmukaisuuden edistamisesta yhteiskunnassal®’. Saannds on sisaltynyt
Suomen perustuslakiin vuoden 1919 hallitusmuodosta (94/1919) saakka. Se kohdistuu
paitsi lainsoveltajaan myds lainséatajaan. Yhdenvertaisuuden huomiointi on erityisen

oleellista myonnettaess lailla inmisille etuja ja asetettaessa velvollisuuksia. 3!

Yhdenvertaisuussdannoksen osioista merkittavimpana voidaan pitdd 2 momentin syrjin-
nan kieltoa'®2. Erillinen kielto lisattiin lakitekstiin perusoikeusuudistuksen yhteydessa
tdydentdmaan yleistd yhdenvertaisuussadnnosta, ja sithen on otettu mallia kansainvélisten
ihmisoikeussopimusten syrjimattomyytta edellyttavista artikloista'®3, Kyseessa on luon-
teeltaan ehdoton kielto, josta ei voida poiketa tavallisella lailla3*. Esimerkiksi Jehovan
todistajien vapautuslaki oli mahdollista saataa vain poikkeuslakina, silla erilaista kohtelua
uskonnolliseen yhteisdén kuulumisen perusteella ei edes lain sadtdmisvaiheessa katsottu
perustuslain mukaisesti hyvaksyttavaksi. Perustuslakivaliokunnan sittemmin omaksuttua
poikkeuslakien valttdmisen periaatteen on vaikea nahda, ettd vastaaville réikeille ja kan-

129 Anttila 2013: 141.

130 Ojanen & Scheinin 2010.

181 HE 309/1993 vp. s. 42-43.

132 Eriksson 1996: 862.

133 HE 309/1993 vp. s. 17 ja 43. Mallina oli etenkin KP-sopimuksen 26 artiklan itsendinen ja kaikki yh-
teiskuntaeldmén alat kattava syrjinnan kielto. Ojanen & Scheinin 2010.

134 Viljanen 2011.
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sainvalisten ihmisoikeuselintenkin kritisoimille poikkeamille olisi end4 sijaa Suomen oi-
keusjarjestyksessa. Syrjiméattomyyden ehdottomuus nékyy myo6s poikkeusoloja koske-

vassa kansallisessa ja kansainvalisessa saantelyssa®®,

Kéytannossé perustuslain 6.2 §:n erilaisen kohtelun kielto ei kuitenkaan suinkaan ole eh-
doton. Erilaisten oikeuksien ja velvollisuuksien sdgtaminen eri vaestoryhmille on sallit-
tua, jos erottelulle katsotaan kulloinkin kasilla olevassa tapauksessa olevan hyvéksyttava
peruste. Kun erilaiselle kohtelulle on hyvaksyttavé peruste, voidaan asiasta saataa taval-
lisessa lainsaatamisjérjestyksessa. Perustuslain esitdiden mukaan hyvaksyttavalle perus-
teelle asetettavat vaatimukset ovat korkeat, kun kyse on 6 8:ssa nimenomaisesti maini-

tuista syrjintaperusteista, esimerkiksi sukupuolesta®®.

Toisinaan erilaista kohtelua jopa edellytetadn. Tama kytkeytyy yhdenvertaisuuden kaksi-
osaiseen perusperiaatteeseen: samanlaisia tapauksia tulisi kohdella keskendén samalla ta-
valla ja erilaisia tapauksia eri tavalla'®’. Perustuslakivaliokunnan kaytannosté ilmenee,
ettei yhdenvertaisuussdannos edellyta kaikkien kansalaisten kaikissa suhteissa saman-
laista kohtelua, elleivit asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia*®®. Ihmisia voidaan
toki aina jaotella erilaisiksi tapauksiksi” lukemattomien henkil6on liittyvien syiden pe-
rusteella. Keskeistd on pystyd méérittelemaan se, mitka erotteluperusteista ovat kyseessa
olevan saantelyn kannalta relevantteja ja hyvaksyttavia — vain niiden perusteella voidaan
tehda jako yhdenvertaisuusperiaatteen tarkoittamalla tavalla erilaisiin tapauksiin. Esi-
merkiksi oppivelvollisuuden kannalta sukupuoli erottelukategoriana ei ole relevantti, eiké
velvollisuuden siséllon maaraytyminen sen perusteella olisi hyvéksyttavaa. Sen sijaan iké
katsotaan hyvéksyttavaksi erotteluperusteeksi seka oppi- etta asevelvollisuuden tapauk-

Sessa.

135 YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 7-8/1976) 4(1) ar-
tiklan mukaan poikkeukset eivét saa merkita pelkastaan rotuun, ihonvariin, sukupuoleen, kieleen, uskon-
toon tai yhteiskunnalliseen syntyperd&n perustuvaa syrjintdd. Suomen on noudatettava kansainvalisia vel-
voitteitaan myds poikkeusoloissa (PL 23 §, valmiuslaki 5.1 §, puolustustilalaki (1083/1991) 7.1 8). Li-
séksi esimerkiksi puolustustilalain 7.1 § sisalt&a erillisen syrjinnén kiellon.

136 HE 309/1993 vp. s. 44.

187 Ks. esim. Eriksson 1996: 862-863.

138 HE 309/1993 vp. s. 42-43.



47

Tahan kahtiajakoon liittyy myos yhdenvertaisuuden ulottuvuuksien maarittely muodolli-
sen yhdenvertaisuuden ja sisallollisen eli tosiasiallisen yhdenvertaisuuden kasittein.
Muodollinen yhdenvertaisuus toteutuu, kun samanlaisia tapauksia kohdellaan samalla ta-
valla. Muodollinen yhdenvertaisuus voidaan nahdé lahtékohtana yhdenvertaisuuden pyr-
kimyksille. Se on kuitenkin vain l&htokohta, joka ei ilman sisallollisen yhdenvertaisuuden
huomiointia johda tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen. Sisalléllisen yhdenvertaisuuden to-
teuttamiseksi voidaan poiketa muodollisesta yhdenvertaisuudesta siten, etté erilaisia ta-
pauksia kohdellaan tarpeellisessa maarin eri tavalla tosiasiallisen tasa-arvon tavoittele-
miseksi.?*® Laheisesti edeltavian liittyva kahtiajako voidaan tehda kielletyn syrjinnan ni-
kokulmasta. Valittomalla syrjinnalla tarkoitetaan ihmisten asettamista eri asemaan kiel-
letylla syrjintaperusteella. Valillisella syrjinnalla taas tarkoitetaan muodollisesti yhden-
vertaista sdannosta tai kaytantoa, joka kuitenkin tosiasiallisesti saattaa ihmiset eri ase-
maan Kkielletyn syrjintaperusteen perusteella. Jaottelu on siséllytetty muun muassa yhden-
vertaisuuslakiin (10 ja 13 §8) ja tasa-arvolakiin (7 8).

Positiiviset erityistoimet tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistdmiseksi ovat hyvéksyt-
tdva peruste vaestéryhmien erilaiselle kohtelulle!?. Positiiviset erityistoimet voidaan ja-
kaa varsinaisiin positiivisiin erityistoimiin ja positiiviseen erityiskohteluun. Varsinaisiin
positiivisiin erityistoimiin kuuluvat heikomman ryhmaén toimintaedellytyksia parantavat
koulutus-, rahoitus- ja muut tukimuodot sekd mahdollisuuksista tiedottaminen. Positiivi-
nen erityiskohtelu taas tarkoittaa heikommassa asemassa olevan ryhman edustajien suo-
simista varsinaisessa toiminnassa, esimerkiksi tyéhénotossa.*! Téssé tutkielmassa kaik-
kiin edelld kuvattuihin kayténtéihin viitataan termilld positiivinen erityiskohtelu, ellei
huomiota Kiinniteta erityisesti toimien erilaiseen luonteeseen. Positiivinen erityiskohtelu
on perusteltava vastaavasti kuin muukin erilainen kohtelu: sille on oltava painava yhteis-

kunnallinen tarve ja sen on oltava oikeasuhtaista tavoitteeseen nahden.

Asevelvollisuuden maaraytymisperusteet eivét ole sukupuolten suhteen muodollisesti yh-

denvertaisia, silla miehid ja naisia kohdellaan eri tavoin. Siséll6llisen yhdenvertaisuuden

139 Ojanen & Scheinin 2010.
140 HE 309/1993 vp, s. 44.
141 Ahtela, Bruun, Koskinen, Nummijarvi & Saloheimo 2006: 258-259.
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toteutumisen arviointi ei ole yhta suoraviivaista, silla se vaatii vaestoryhmien olemuksen
ja aseman tarkastelemista kokonaisuutena. Onko kyseessé kaksi asevelvollisuuden vaati-
musten suhteen relevantisti erilaista tapausta, joista toinen voidaan katsoa lahtokohtaisesti
sopivaksi palvelukseen ja toinen ei? Entd voidaanko naisten vapauttaminen asevelvolli-
suudesta nahdé positiivisen erityiskohtelun kaltaisena — joskin keinoiltaan poikkeukselli-

sena — tosiasiallista tasa-arvoa edistavana toimena?

3.2.2. Hyvaksyttava peruste

Milla edellytyksilla perustuslain 6.2 §:n tarkoittama erotteluperuste voi olla hyvaksyt-
tava? Veli-Pekka Viljanen on todennut hyvéksyttdvan perusteen arvioinnin vastaavan
paljolti perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten toteutumisen arviointia'#2. Perustus-
lakivaliokunta muotoili perusoikeusuudistuksen yhteydessa seitsenkohtaisen listan vaati-
muksista, joiden tayttyessa perusoikeusrajoitus voi tulla kyseeseen'*3, Viljanen esittaa lis-

tan tiivistettyna seuraavasti:

(1) Lailla sd&tamisen vaatimus

(2) Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus
(3) Rajoitusperusteen hyvaksyttavyysvaatimus
(4) Ydinalueen koskemattomuusvaatimus

(5) Suhteellisuusvaatimus

(6) Oikeusturvavaatimus

(7) Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus44

Rajoitusedellytykset ovat sisalloltdan osittain paéllekkaisia. Viljanen on tarkastellut ni-

menomaan erilaisen kohtelun oikeuttamista perustuslakivaliokunnan kéytdnndssé nos-

142 Viljanen 2011.
143 peVM 25/1994 vp, s. 4-5.
144 Viljanen 2011.
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taen esiin eritoten hyvaksyttavyyden, oikeasuhtaisuuden ja lailla sdatdmisen vaatimuk-
set!®>. Asevelvollisuuden rajautumisesta miehiin saadetaan yksiselitteisesti asevelvolli-
suuslaissa®®. Hyvaksyttavyys ja oikeasuhtaisuus yhdessa ihmisoikeusvelvoitteiden nou-
dattamisen kanssa muodostavat keskeiset arviointikriteerit sukupuolten erilaisen kohtelun

oikeuttamiselle.

Yhdeksi perustuslain 6.2 8:n tarkoittaman hyvaksyttdvéan perusteen osatekijoista voidaan
nain ollen katsoa suppeammin kasitetty hyvaksyttavyys. Hyvaksyttavyys edellyttaa, ettd
erilainen kohtelu on painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa™!#’. Toinen keskeinen
vaatimus erilaiselle kohtelulle on suhteellisuus. Tama tarkoittaa, ettd erilaisen kohtelun
on oltava oikeasuhtaista silla tavoiteltuun paaméaaraan nahden. Se ei saa olla laajempaa
tai pitkakestoisempaa kuin paamaaréan saavuttamiseksi on tarpeen, eika se saa muodostua
merkittdvammaksi kuin pddmaérand oleva intressi. Suhteellisuusperiaate nostaa nain pe-
rustuslakivaliokunnan kriteerit hyvaksyttévalle perusteelle erityisen korkeiksi, jos erilai-
nen kohtelu sijoittuu sellaiseen lainsadadantdon, jolla puututaan merkittavassa maarin yk-
silon oikeusasemaan®®. Suhteellisuusperiaatteen katsotaan toisinaan edellyttavin jopa
erottelun valttamattomyytta: talléin erilainen kohtelu voi olla sallittua vain, jos hyvaksyt-
tavaksi katsottua tavoitetta ei voida saavuttaa syrjimattomalla tavallat*®. Suhteellisuuteen
siséltyy sisdanrakennettuna ilmeinen vaatimus kausaliteettisuhteesta erottelun ja tavoit-
teen saavuttamisen valilla. Erilaisen kohtelun tulee siten olla tarkoituksenmukainen ja toi-

miva keino tavoitteeseen paasemiseksi.

Hyvéksyttavyyden ja suhteellisuuden vaatimukset sisaltyvat myds Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen suorittamaan arvioon erilaisen kohtelun sallittavuudesta®®. Euroo-

pan ihmisoikeustuomioistuimen kaytanté asettaa minimivaatimukset erilaisen kohtelun

145 Viljanen 2010: 493-514.

146 Sen sijaan palveluskelpoisuudesta, joka on seka miesten vapautusperuste ettd miesten ja naisten palve-
lukseen hyvaksymisen kriteeri, ei voida saatéa tyhjentavasti laissa, vaan viranomaisille ja& alemmin oh-
jeistuksin s&adeltyd harkintavaltaa.

147 peVM 25/1994 vp. s. 5.

148 Ks. esim. PeVL 59/2001 vp, s. 2.

149 Ks. esim. vanhempainrahan suuruuden maaraytymisperusteita koskeva PeVL 38/2006 vp, s. 3-4. Vil-
janen 2010: 5009.

150 Esimerkiksi Viljanen (1996: 791) on todennut, ettd ihmisoikeussopimuksen syrjintakasitteen arvioin-
nissa on usein kyse nimenomaan siitd, onko erottelulle osoitettavissa hyvaksyttava peruste.
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hyvaksyttavyydelle my6s Suomessa®®!. Jos sukupuolten erilaisella kohtelulla katsotaan
olevan legitiimi tavoite ja erottelu on oikeasuhtaista tavoitteeseen nédhden, se voidaan kat-
soa ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan seka 12. poytakirjan syrjintékielloista riippumatta
sallituksi (ks. 4 luku) %2,

Eriksson on korostanut, ettei hyvaksyttavan perusteen vaatimukselle ole mahdollista an-
taa puhtaan juridista sisaltod. Han toteaa lainsaatajaan kohdistuvan hyvéksyttavyysvaati-
muksen siséllon maaraytyvan yhteiskunnassa ja sitd edustavassa eduskunnassa vallitse-
vista poliittis-moraalisista nakemyksista.'>2 On selvaa, ettd hyviksyttavan perusteen ka-
site sijaitsee oikeuden ja politiikan valimaastossa — kuten valtiosdantoikeus yleensakin.
Taman ei kuitenkaan pida katsoa vesittavan késitetta kauttaaltaan, vaan hyvéksyttavyytta
voidaan ja on syyta eritella oikeudellisin menetelmin. Oikeuden systemaattiseen koko-
naisuuteen kytkeytyvat tulkinta-argumentit auttavat myds lainsadt4jaéd muodostamaan ka-
sityksensé perustuslain tulkinnasta kussakin tapauksessa.

3.2.3. Yhdenvertaisuus perustuslakivaliokunnan kaytanndssa

Perustuslakivaliokunta seka tuottaa ettd soveltaa kaytantoa lainsdadantoon siséltyvan eri-
laisen kohtelun hyvaksyttavyyden arvioimiseksi. Poliittisesta kokoonpanostaan huoli-
matta perustuslakivaliokunta pyrkii linjauksissaan jatkuvuuteen ja viittaa sadnnénmukai-
sesti aiempaan kaytantoonsal®. Vaikka valiokunnan kéaytannosta ei ole katsottu muodos-
tuvan varsinaista erottelun hyviksyttavyytta koskevaa doktriinia tai oikeuttamistestia®®®,
voidaan lausunnoissa toistuvia perusteluja seké yksittaisten kysymysten ratkaisuja tarkas-
telemalla saada tietoa valiokunnan arviointikriteereistd, niiden soveltamisen johdonmu-
kaisuudesta seké& arvioon vaikuttavista yhteiskunnallisista késityksista ja niiden kehityk-

sesta.

151 Kansallinen perusoikeussuoja voi kuitenkin menna kansainvalisia vaatimuksia pidemmalle (esim. Vil-
janen 2011).

152 Ks. esim. EIT tapaukset Sejdi¢ ja Finci v. Bosnia-Herzegovina (22.12.2009), kohta 42; Haméldinen v.
Finland (16.7.2014), kohta 108 ja Andrejeva v. Latvia (18.2.2009), kohta 81.

153 Eriksson 1996: 865.

1% HE 1/1998 vp. s. 52, Jyranki 2003: 397-398, Tuori 2014: 96.

155 Eriksson 1996: 870-872, Anttila 2013: 123-124.
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Perustuslakivaliokunta on késitellyt juuri sukupuoleen perustuvaa erottelua suhteellisen

harvoin!®®

. Valiokunnan hyvéksyttavia erotteluja koskevan linjan” hahmottelemiseksi
relevantteja voivat kuitenkin olla myos muiden perusteiden mukaan tehdyt erot. Esimer-
kiksi ikd, kuten sukupuolikin, on yksi perustuslain 6.2 §:ssé erityisesti mainituista kielle-
tyista syrjintaperusteista. Perustuslakivaliokunta on tiivistanyt ikdd koskevan erottelun
hyvaksyttavyysarvioinnin kolmeen osa-alueeseen: (1) perusoikeusjérjestelmén normei-
hin, (2) erottelun perusteluiksi esitettyihin tosiasioihin ja (3) mahdollisuuksiin saavuttaa

saantelyn paamaarat erottelun avulla®’

. N&ma nakokulmat soveltuvat pitkélti myds muita
syrjintaperusteita koskevaan arviointiin. Konkreettisena keinona tosiasioiden osoittami-
seen on pidetty eritoten tutkimus- ja tilastotietoa, jota valiokunta on usein kdytannossaan
edellyttanyt hyvaksyttavyyden perustelemiseksi®®. Erottelun ja sadntelyn paamaaran kyt-
keminen taas tarkoittaa, ettd hyvaksyttavan syyn on oltava asiallisessa ja kiinteassa yh-

teydess lain tarkoitukseen®®.

Positiivinen erityiskohtelu

Tyypillinen muodollisesta yhdenvertaisuudesta poikkeamisen peruste on heikommassa
asemassa olevan vaestoryhman positiivinen erityiskohtelu tosiasiallisen yhdenvertaisuu-
den lisddmiseksi. Valiokunta on hyvaksynyt erilaisen kohtelun esimerkiksi asetettaessa
elakeikia®®, myonnettaessd korkeaan ikaan perustuva vapautus eraisti talousvesien ka-
sittelyvaatimuksista'®! seka asetettaessa nuorten tydmarkkinatuen saannille erityisehtoja
nuorten tydllistymisen edistamiseksi®?. Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistaminen on
nain ollen voinut tarkoittaa muun muassa palvelun tai etuuden saamista, velvollisuudesta

vapauttamista taikka lisdedellytysten asettamista etuuden saamiseksi.

16 Anttila 2013: 133.

157 PeVL 44/2010 vp. s. 6.

1%8 |k&an perustuvaa erityiskohtelua koskeneet PeVL 44/2010 vp. s. 6 ja PeVL 46/2002 vp. s. 6.
159 peVL 44/2010 vp. s. 6.

160 peV/L 60/2002 vp. s. 4-5

161 peVL 44/2010 vp. s. 5-6.

162 peVL 46/2002 vp. s. 5-7.
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Elakeikien ja tyomarkkinatuen ehtojen suhteen erottelun voidaan todeta olleen kiintedssé
yhteydessé lakien tarkoitukseen eli vanhuusidn toimeentulon turvaamiseen ja tyoelé-
massd pysymisen edistdmiseen. Talousvesien késittelyvaatimuksen osalta taas korostui
vapautuksen kertaluontoinen ja kohderyhmaltaan rajattu luonne eli sen vahéinen haitta
lain tavoitteen toteutumiselle. Kaikissa tapauksissa pystyttiin perustelemaan ikarajoja ti-
lastollisella tiedolla kohderyhman erityiskohtelun tarpeesta ja siitd, ettd kyseinen séantely

parantaisi ryhman asemaa.*6®

Sukupuolten tasa-arvon osalta perustuslakivaliokunta on hyvaksynyt tasa-arvolain 9.4 8:n
tarkoittaman miesten ja naisten tosiasialliseen tasa-arvoon pyrkivan heikomman suku-
puolen suunnitelmallisen erityiskohtelun tydeldmassa ja koulutuksessa. Edellytyksena
menettelylle valiokunta mainitsee hyvéksyttavan tavoitteen seka siihen nahden aiheelliset
ja tarpeelliset keinot.%* Vastaavalla tavalla valiokunta on edellyttanyt seki tavoitteen etta

keinojen hyvéksyttavyytta arvioimiensa lakiesitysten yhteydessa.

Valiokunta ei pitdnyt hyvaksyttdvana miesten kannustamista vanhempainvapaiden kayt-
toon maksamalla isille korkeampaa vanhempainpaivarahaa kuin &ideille. Tavoite vahentaa
tosiasiallisesti ilmenevia sukupuolten valisia epédsuhtia lastenhoitovastuun ja vanhemmuu-
den tydnantajakustannusten jakautumisessa oli sindnsa perusoikeusjarjestelman kannalta
hyvaksyttava. Sen sijaan taloudellisten kannusteiden suuntaaminen jo ennestaan tilastolli-
sesti vahvemmassa taloudellisessa asemassa olevalle ryhmélle ei ollut hyvéaksyttava keino
tavoitteen saavuttamiseen. Valiokunta katsoi, etta ehdotettu erottelu vahvistaisi entisestaan
sukupuolten viélista palkkaeriarvoisuutta. lImaistun tavoitteen todettiin olevan saavutetta-
vissa toista sukupuolta syrjimattomalla tavalla.*®® Toisin sanoen ehdotettu saantely ei tayt-
tanyt tarkoituksenmukaisuuden ja suhteellisuuden vaatimuksia.

Yhteiskuntakehityksen vaatimukset

Hyvaksyttavyysvaatimusten ohella perustuslakivaliokunta on toisaalta toistuvasti koros-
tanut lainsaatajan liilkkumavaraa syrjintikiellon alalla®®. Valiokunnan mukaan yleisesta
yhdenvertaisuusperiaatteesta ei voi johtua tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle pyrit-
taessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn”!®’. Nakemys voi viitata

163 peV/L 60/2002 vp. s. 4-5; PeVL 44/2010 vp. s. 5-6; PeVL 46/2002 vp. s. 5-7.

164 peV/L 40/2004 vp. s. 2. PeVL 1/1986 vp. s. 3.

165 peV/L 38/2006 vp. Anttila 2013: 135-136.

186 Viljanen 2010: 495-499.

167 Esim. PeVL 1/2006 vp. s. 2; PeVL 59/2002 vp. s. 2. Nakemys omaksuttiin jo ennen perusoikeusuudis-
tusta, ks. HE 309/1993 vp. s. 43.
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yhtéalta kehityksen synnyttamaan lainsdadannon muutostarpeeseen'®®, toisaalta yhteis-

kunnallisiin perusteisiin séilyttaa vallitseva tila. Esimerkiksi samaa sukupuolta olevien

169 170

parisuhteiden virallistamista™” seka oikeutta keinohedelmditykseen-"" ja yhteiseen adop-
tioon'’* koskeneissa tapauksissa valiokunta katsoi, etta hetero- ja muiden parien valilla
tehdyt erottelut olivat “kiintedsti yhteiskunnan arvovalintoihin liittyvia” ja ett4 ne “valio-
kunnan pitkaaikaiseen tulkintakaytantoonkin verrattuna mahtuvat lainséatajalle kuulu-
vien harkintarajojen sisalle”. Tuolloinkin valiokunta kuitenkin totesi, etta lakien tulkinta
voi ajan kuluessa muuttua ja perustuslaintulkinta vastaavasti aktiivisesti osallistua yhteis-
kunnan arvokasitysten muuttamiseen.!’? VVoidaan toki todeta, etta sitemmin kansalais-
aloitteen pohjalta séd&detty samaa sukupuolta olevien parien avioitumisen ja yhteisen
adoption hakemisen mahdollistanut laki avioliittolain muuttamisesta (156/2015) hyvék-

syttiin ilman perustuslakivaliokunnan késittelya!"3,

Erdissé tapauksissa muutos on syntynyt perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksellal’™,
Sukupuolten erilaisesta kohtelusta on perustuslakivaliokunnan edellyttdaména luovuttu
muun muassa sosiaalietuuksien kohdalla. Valiokunta on todennut perustuslain vastaisiksi
esimerkiksi sellaiset leskeneldkkeen edellytykset, jotka tayttdmalld naiset olisivat oikeu-
tettuja eldkkeeseen, mutta vastaavassa tilanteessa olevat miehet eivit!’. Perustuslakiva-
liokunta vaikuttaa linjaustensa perusteella pyrkivan huomioimaan yhteiskunnan muutok-
sesta lainsdadanndlle aiheutuvat muutostarpeet. Yhdenvertaisuutta koskevissa tapauk-
sissa perustuslakivaliokunta on useita kertoja edellyttanyt, ettd sédantelya uudistettaessa

my0s jo aiemmin séadettyjen erilaisen kohtelun asetelmien hyvéksyttavyys on arvioitava

168 perustuslakivaliokunta on katsonut tietyin ehdoin katsonut hyvaksyttaviksi muun muassa alueelliset
kokeilut (PeVL 58/2001 vp, PeVL 2/2011 vp, PeVL 20/2012 vp.) seka perustulokokeilun, jonka osallistu-
jat valittiin tietyn ikaisista tietyssa tydmarkkinatilanteessa olevista kansalaisista satunnaisotannalla (PeVL
51/2016 vp.).

169 peV/L 15/2001 vp. s. 3.

170 peV/L 16/2006 vp. s. 2 ja PeVL 59/2002 vp. s. 3.

171 peVL 15/2011 vp. s. 3-4.

172 pgV/L 15/2001 vp, s. 2. Viljanen 2010: 498-499.

13 EK 41/2014 vp. ja M 10/2013 vp.

17 \/oidaan todeta, ettd useat varhaisemmat naisten asemaa ja yhteiskunnallista osallisuutta merkittavasti
parantaneet lakimuutokset, kuten esimerkiksi naisen kelpoisuudesta valtion virkaan annettuun lakiin
(112/1926 ja 445/1961) tehdyt muutokset ja lopulta lain kumoaminen (HE 1/1975 vp.), eivat tulleet lain-
kaan perustuslakivaliokunnan kasiteltaviksi.

175 peVL 13/1995 vp.
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ja perusteltava selkedsti, jos ne aiotaan sailyttaa sellaisinaan®’®. Esimerkiksi tosiasialli-
seen tasa-arvoon téhtaévé erilaisen kohtelun peruste voi ajan kuluessa ja yhteiskunnan

muuttuessa menettaa alkuperaisen hyvaksyttavyytensal’’.

Rahoitukselliset nakokohdat eivét perustuslakivaliokunnan mukaan itsessdén voi muo-
dostaa hyvéksyttavad perustetta yhdenvertaisuudesta poikkeamiselle. Tdssa yhteydessa
valiokunta on todennut, etta eri perustuslainsadnnoksia on arvioitava eri perustein. Val-
tion talouden heikko tila on voitu katsoa hyvaksyttavaksi perusteeksi puuttua jossain maa-
rin sosiaalisten ja sivistyksellisten perusoikeuksien mitoittamiseen, esimerkiksi etuuksien
tasoon. Sen sijaan poikkeamista yhdenvertaisuudesta, esimerkiksi sukupuolten yhdenver-
taisesta kohtelusta, ei ole voitu valiokunnan mukaan perustella hyvaksyttavéasti valtionta-

louden saastotavoitteilla.l’

Perustuslakivaliokunnan ei-sitovat suositukset

Perustuslakivaliokunta siséllyttdad lausuntoihinsa niin kutsuttuina ponsimuotoiluina de
facto -sitoviksi katsottavat muutosvaatimukset, joita valiokunta edellytta4 lain kasittele-
miseksi tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa. Lausuntoihin voi liséksi sisdltya ei-sito-
via suosituksia, jotka otetaan lain jatkovalmistelussa huomioon poliittisen harkinnan mu-
kaan. Esimerkiksi asevelvollisuuslakia koskeneessa lausunnossaan valiokunta katsoi,
ettei aseettomana palvelevien pidempi palvelusaika sopinut vaivatta yhteen perustuslain
6 8:n 2 momentissa séadetyn syrjintakiellon kanssa, sill& puolustusvoimien koulutuksel-
listen ja toiminnallisten tarpeiden kannalta ei ollut valttamatonta, ettd kaikki aseettomat
palvelevat pidempaén kuin lyhimmaén aseellisen palvelun keston. Valiokunta ehdotti har-
kittavaksi aseettomana palvelevien palvelusaikasadnnésten yhtendistdmistd muiden va-

rusmiesten kanssa. Ehdotus ei kuitenkaan johtanut muutoksiin esityksessa.!’® Tapaus on

176 Ks. esim. nuorten erilaista kohtelua tydmarkkinatuen myontamisessa koskevat PeVL 46/2002 vp, s.6,
PeVL 27/2009 vp, s. 2, PeVL 11/2010 vp, s. 3.

177 peVL 73/2002 vp, s. 2. Viljanen 2010: 507.

178 Maahanmuuttajien perustoimeentulon muuta vaestdd alempaa tasoa koskenut PeVL 55/2016 vp. s. 4
sekd perhevapaiden ajalta kertyvan vuosiloman enimmaismaaréan rajaamista koskenut PeVL 4/2016 vp. s.
4. Ks. myds mielivaltaisten ikérajojen kiellosta varhaisempi lausunto PeVL 17/1996 vp. s. 3.

179 HE 37/2007 vp, PeVL 9/2007 vp. Ojanen & Scheinin 2010.
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esimerkki perustuslakivaliokunnan ja puhtaan poliittisen harkinnan suhteesta seké toi-
saalta valttamattomyyden — kuten myos sen l&hikasitteiden suhteellisuuden ja hyvaksyt-

tavyyden — vaikeasta maariteltdvyydesta ja sisalléllisesta joustavuudesta.

3.2.4. Sukupuolten keskimé&éraisten erojen huomiointi opiskelijavalinnoissa

Mies- ja naisvaeston keskimaaraisten ominaisuuksien ja valintojen vélill4 on erindisia
selkeitd tilastollisesti havaittavia eroja. Toiset muuttujat kytkeytyvat selvemmin biologi-
siin ominaisuuksiin, toiset muodostuvat sosiaalisesti. Yksiloiden valilla on kuitenkin I&-
hes poikkeuksetta merkittdvaa hajontaa. Tastd seuraa kysymys siitd, missa tilanteissa su-
kupuolten valisia keskimaaraisia eroja voidaan lainsaddannon puitteissa kayttaa yksilon
kohtelun perusteina. Tasa-arvovaltuutettu on linjannut asiaa opiskelijavalintaa koske-

neissa tapauksissa.

Liikuntapainotteisen koulun opiskelijavalintaa koskeneessa lausunnossaan tasa-arvoval-
tuutettu totesi, ettd sukupuolten fyysinen erilaisuus voidaan huomioida arvioimalla valin-
takokeen kunto- ja liikehallintatestin tuloksia erikseen tyttdjen ja poikien osalta. Valtuu-
tettu totesi erottelussa olevan kyse sukupuolten tasa-arvon edistamisestd: kun naisten kes-
kiméaérin alhaisempi fyysinen suorituskyky huomioidaan pisteytyksess, tyt6illa ja pojilla
on tosiasiallisesti yhtalaiset mahdollisuudet tulla valituiksi kouluun.*°

Kouluvalintaa koskevan lausunnon kontekstina oli tavoite tukea tasapuolisesti tyttdjen ja
poikien liikuntaharrastuksia, joten tosiasiallisen tasa-arvon tavoittelu sukupuolten erilai-
sella kohtelulla oli hyvaksyttavaa. Erilaisen kontekstin muodostavat sen sijaan sotilaalli-
sen maanpuolustuksen kannalta tarpeellisiksi maaritellyt fyysiset vahimmaisedellytykset,
jotka tasa-arvovaltuutetun mukaan voivat ohittaa tosiasiallisen tasa-arvon intressiin pe-

rustuvan sukupuolten keskimaaraisten fyysisen suorituskyvyn erojen huomioimisen.

Tasa-arvovaltuutettu on todennut vuosien 2010 ja 2016 lausunnoissaan, ettd Maanpuolus-
tuskorkeakoulun péaasykokeeseen sisaltyva kaikkia hakijoita koskeva vaatimus vahintdan
2600 metrin tuloksesta 12 minuutin juoksutestissa on hyvaksyttdva. Valtuutetun mukaan

180 TAS 246/2010.
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jos tyon tai tehtévan laatu niin vaatii, voidaan naisille ja miehille asettaa sama, tehtavan

vaatima fyysinen suoritustaso tasa-arvolain estamatta”.*é

Aiemmin myds kaikilta rekrytoiduilta aliupseereilta edellytettiin vastaavaa 2600 metrin
tulosta. Vuodesta 2015 lahtien fyysisen suorituskyvyn vaatimuksia on kuitenkin tarkas-

teltu sotilashenkilostélle ikaluokittain ja sukupuolittain maaritetyn taulukon mukaan. 182

Edeltavissa tapauksissa kyse oli koulutukseen halukkaiden hakijoiden karsimisesta fyy-
sisin vaatimuksin. Koulutukseen péasy eroaa kuitenkin kysymyksenad merkittavésti pal-
velusvelvollisuudesta. Asetettiinpa rajat sukupuolten keskimaaréiset erot huomioiden tai
ei, nykyiselld&dn kumpaakaan sukupuolta ei kategorisesti suljeta minkaan tason sotilaalli-
sen koulutuksen ulkopuolelle, vaan tarpeellisiksi katsottujen fyysisten suorituskykyvaa-
timusten tayttamista tarkastellaan yksilokohtaisesti'®®. Asevelvollisuuden maaraytymi-

sessd erottelu perustuu sen sijaan ensisijaisesti sukupuoleen.

3.2.5. Erityiskohtelu synnytyksen ja vanhemmuuden perusteella

Kyky tulla raskaaksi lienee keskeisimpié naisia ja miehia erottavia biologisia seikkoja.
Muun muassa tasa-arvolain 9 §:ssé rajataan kielletyn syrjinnan kasitteen ulkopuolelle
naisten erityinen suojelu raskauden tai synnytyksen vuoksi. Aidin ja sikion terveyden
suojelutarpeesta seuraa, ettd raskaus rajoittaa toimimista tietyissa fyysisesti rasittavissa
tehtdvissa (tyosopimuslaki 55/2001 ja tyoturvallisuuslaki 738/2002). Erityiskohtelu on
kuitenkin sallittu vain suojeluperusteella, eika erityisen suojelun tarve saa johtaa syrjin-
t4an*4. Sadnnokselli ei voida katsoa viitattavan kaikkien naissukupuolen edustajien eri-
tyiseen suojelutarpeeseen, vaan raskaana oleviin tai vastikdan synnytténeisiin yksil6i-

hin185

181 TAS 445/2010 ja Tasa-arvovaltuutetun vuosikertomus 2017: 21-22. 2600 metrin karsiva raja sisaltyy
yh& MPKK:n p&ésykokeeseen (Maanpuolustuskorkeakoulu 2018: 37). Sen sijaan puolustusvoimien hen-
kiloston ja varusmiesten kenttékelpoisuuden ja fyysisen tydkyvyn arvioinnissa sovellettavat kuntotestien
viitearvotaulukot ovat erilaiset miehille ja naisille (Pa&esikunta 2011, Pa&esikunta 2016).

182 pyolustusvoimien henkilostotilinpaatos 2017: 9.

183 Asevelvollisen palveluskelpoisuudelle sindnsa ei ole asetettu yksittaisia fyysisen suorituskyvyn vaati-
muksia, mutta niit4 voidaan edellyttéd erikoisjoukkoihin, johtajakoulutukseen ja sotilasuralle pyrkivilta.
184 HE 195/2004 vp. s. 35-36.

185 Sen sijaan laajemmin lisdantymisterveyden suojelua koskevat saannokset koskevat tyontekijoitd suku-
puolesta riippumatta.
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Ty0Oeldamassa raskauteen ja vanhemmuuteen liittyva syrjintd seké rasitteiden epéatasainen
jakaminen ovat keskeisimpié epétasa-arvoa luovia tekijoita. Naiset pitavat suurimman
osan vapaasti jaettavista perhevapaista, eivatka lasten saannin tyénantajakustannukset ja-
kaudu tasaisesti ditien ja isien tyonantajien vélilla&. Tdma voi johtaa nuorten naisten syr-
jintdan tyomarkkinoilla esimerkiksi mééardaikaisten tyosuhteiden kéayttond, mika heijas-
tuu myos palkka- ja urakehitykseen. Syrjintd voi kohdistua naisiin riippumatta siitd, saa-
vatko he koskaan itse lapsia. Samalla isien perhevapaiden pito ei normalisoidu eivétka
perhe-eldmin vastuut ja oikeudet jakaudu tasan.'8 Perhevapaiden tasaisempi jakautumi-
nen isien ja aitien valilla on ollut jo pitkaan lakihankkeissa ilmaistu tavoite, mutta poliit-
tista erimielisyytta on vallinnut siitd, tulisiko vapaiden jakosuhde vanhempien kesken Kir-
jata lakiin vai jattaa perheille nykyisenlainen laaja mahdollisuus itse valita vapaiden kayt-
tajat!®’. Oikeudellisesti kysymys perhevapaiden jakautumisen siantelysta liittyy eritoten
perustuslain 6 §:n 4 momentissa lainsaatajélle asetettuun positiiviseen toimintavelvoittee-
seen edistda sukupuolten tasa-arvoa tyoelaméssa. Nykyinen perhevapaajérjestelma ei ole

kyennyt edistaméaén tosiasiallista tasa-arvoa.

3.3. Maanpuolustus- ja asevelvollisuuden suhde perustuslakiin

3.3.1. Maanpuolustusvelvollisuus velvollisuudenalaisuutena

Perustuslain 127 §:n mukaan jokainen Suomen kansalainen on velvollinen osallistumaan
isainmaan puolustukseen tai avustamaan sitd sen mukaan kuin laissa saadetéan. Oikeu-
desta saada vakaumuksen perusteella vapautus osallistumisesta sotilaalliseen maanpuo-
lustukseen saddetdan lailla. Vaikka perustuslakikomitea vuonna 1917 esitti hallitusmuo-

toon kirjattavaksi ”Isénmaan puolustusta varten on jokainen Suomen mies asevelvolli-

186 Tasa-arvovaltuutetun vuosikertomus 2018: 11, Lammi-Taskula & Salmi 2013: 187.
187 Ks. YLE 9.2.2018.
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nen”, paéadyttiin vuoden 1919 valtiopaivilla lopulta molemmat sukupuolet kattavaan séan-
nokseen'®, Saannoksen velvoittavuudesta on esitetty oikeustieteilijoiden piirissa ja pe-

rustuslakivaliokunnan kaytanngssé vaihtelevia luonnehdintoja.

Perustuslakivaliokunta toteaa arvioissaan sddnnénmukaisesti, etta perustuslain 127 § si-
séltdd ’kaikkiin kansalaisiin ulottuvan maanpuolustusvelvollisuuden” eli vahvistaa
maanpuolustuksen ”jokaisen Suomen kansalaisen perustuslakiin perustuvaksi velvolli-
suudeksi” '8, Valiokunta on taannoin viitannut velvollisuuteen myos kansalaisvelvolli-
suutena®®. Hidén on katsonut maanpuolustusvelvollisuuden olevan ainoa perustuslaissa
yksilélle asetettu velvollisuus, perusvelvollisuus®®. Perusvelvollisuutta voidaan jossain
maarin pitaa perusoikeuden vastakkaiskasitteena. Perusvelvollisuuksiin luetaan toisinaan
mya0s perustuslaissa mainittu oppivelvollisuus (PL 16.1 8) seka velvollisuudeksi tulkitta-

vissa oleva vastuu luonnosta (PL 20.2 §).1%

Kuitenkin maanpuolustusvelvollisuuden “yksityiskohtainen saéntely on jatetty tavalli-
sessa lainsaatamisjarjestyksessa saadettavan lain varaan”!®. Kuten voimassa oleva
séantely osoittaa, perustuslainsddnndksen on katsottu jattavan tavallisella lailla sdadetta-
vaksi paitsi maanpuolustusvelvollisuuden konkreettisen sisallon, my6s konkreettisten
velvollisuuksien alaisuuteen paatyvan henkilopiirin. Karapuu onkin huomauttanut, etta
perusvelvollisuus termind on harhaanjohtava, silla perustuslain s&ééannds ei vield varsinai-
sesti luo konkreettista velvollisuutta yksiloa kohtaan, vaan oikeuttaa saatamaan kyseisen
velvollisuuden sisallosta tavallisella lailla'®. N&in ollen perustuslain maanpuolustussaan-
noksessd on Karapuun mukaan kyse vélittdomén velvollisuuden sijaan velvollisuudenalai-
suudesta. Scheinin on todennut maanpuolustussaannoéksen luonteen velvollisuudenalai-
suutena selittavan sen, ettei esimerkiksi ahvenanmaalaisten tai naisten vapauttaminen ase-

velvollisuudesta ole perustuslainvastaista'®®. Selitys patee kuitenkin vain niin kauan, kun

188 HE 131/1994 vp. s. 5.

189 peV/L 9/1985 vp. s. 1, PeVL 37/1997 vp. s. 2, PeVL 9/2007 vp. s. 4

190 peV/L 9/1985 vp. s. 2.

191 Arajarvi 2009: 395 referoiden Hidénia (1971).

192 Karapuu 2011. Ks. my6s Arajarvi 2009: 395-398.

193 peVL 9/1985 vp. s. 1, PeVL 37/1997 vp. s. 2, PeVL 9/2007 vp. s. 4

194 Karapuu 2011 viitaten vuoden 1978 julkaisuunsa. Ks. myds Scheinin 1988: 6-36.
195 Scheinin 2018.
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naiden vapautusten katsotaan olevan sopusoinnussa 6 §:n yhdenvertaisuusséannoksen

kanssa.

3.3.2. Asevelvollisuus perusoikeuksia rajoittavana velvollisuutena

On ilmeistd, ettd maanpuolustusvelvollisuutta konkretisoiva asevelvollisuus puuttuu yk-
silon perusoikeuksiin merkittavéasti. Perustuslakivaliokunta kiinnittaa asevelvollisuusla-
kia koskevassa lausunnossaan huomiota yhdenvertaisuuden ohella liikkumisvapauden,
yksityiseldamén suojan, henkilokohtaisen koskemattomuuden, elinkeinovapauden ja oi-
keusturvan rajoituksiint®. Perustuslain 127 §:n voidaan katsoa muodostavan lainsaata-
jalle oikeusperustan saataa lailla sellaisista perusoikeusrajoituksista, jotka vaistamatta
johtuvat asevelvollisuuden suorittamisesta. Maanpuolustus ”painavana yhteiskunnalli-
sena intressind” muodostaa hyvaksyttavan perusteen sellaisille perusoikeusrajoituksille,
jotka tayttavat myods muut perusoikeuksien yleiset sek& kunkin perusoikeuden erityiset
rajoitusedellytykset.’®” Sisaltimistain perusoikeusrajoituksista huolimatta asevelvolli-

suuslaki on siten voitu saataa tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

Sotilaalliseen toimintaan liittyvista erityispiirteistd johtuen maanpuolustuksen suhde pe-
rusoikeuksiin on ollut vanhastaan poikkeuksellinen. Vuoden 1919 valtiosddnnon saata-
misestd aina perusoikeusuudistukseen saakka perustuslakiin sisaltyi erityinen valtuus saa-
taa sellaisia perusoikeuksien rajoituksia, jotka ovat sotapalvelukseen nahden valttamatto-
mi& (HM 16 8). Tama seka kriisi- ettd normaaliolot kattanut sd&nnds asetti sotilaat ai-
noana kansalaisryhméana perusoikeuksien suhteen poikkeusasemaan®®®. Kun erityisesta
rajoitusvaltuudesta perusoikeusuudistuksessa luovuttiin, sotapalveluksesta ja muista
maanpuolustusvelvoitteista johtuvia perusoikeusrajoituksia on tullut arvioida perusoi-
keuksien yleisten rajoitusedellytysten seké& kunkin yksittdisen perusoikeuden erityisten

edellytysten valossa!®.

19 peV/L 9/2007 vp, s. 2.

197 Viljanen 2011.

198 Emt.

199 HE 309/1993 vp, s. 24-25, Viljanen 2011. Asevelvollisia koskettaviin erityisiin perustuslain saannck-
siin lukeutuu endé 9 § 2 momentin maastaldhtemisoikeuden rajoitusmahdollisuus maanpuolustusvelvolli-
suuden tayttamiseksi. Lisaksi perustuslain 28 §:n mukaan kansanedustajantoimen hoitaminen keskeytyy

asevelvollisuuden suorittamisen ajaksi, joskin varusmies- tai siviilipalveluksesta voidaan erdiden edusta-
jantoimien perusteella saada lykkaysta 29 ikavuoteen asti (AsevL 35 §, SiviiliL 31 §).
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Yhdenvertaisuutta voidaan perustellusti pitd4 asevelvollisuuteen liittyvista perusoikeus-
jannitteista ongelmallisimpana. Jos asevelvollisuuden rasitteet kohdistuvat véestoryhmiin
eri tavalla ilman hyvéksyttavaa perustetta, korostuu myos asevelvollisuudesta johtuvien
perusoikeusrajoitusten ongelmallisuus. Sen sijaan rasitteiden jakautuminen yhdenvertai-
sesti osaltaan legitimoisi perusoikeuksien rajoituksia. Edelld on késitelty pintapuolisesti
tyypillisimpia maanpuolustusvelvollisuuden konkretisoimiseen liittyvia yhdenvertai-
suuskysymyksid. Niihin lukeutuvat asevelvollisuuden henkil6llisen ulottuvuuden rajaus-
ten sek& vapautusperusteiden lisaksi erot eri varusmiespalvelusmuotojen seka siviilipal-
veluksen kestossa?®. Henkilolliselta alaltaan laajin asevelvollisuuteen sisiltyva erottelu

tehdaan kuitenkin sukupuolen perusteella.

3.4. Sukupuolten tasa-arvo asevelvollisuutta koskevissa esitdissa

Lainvalmistelun keskeisiin periaatteisiin kuuluu, etta lakiesitykset tulee perustella. Oi-
keudellisesti tdma on erityisen merkittavaa silloin, kun esitykseen siséltyy perustuslain
kannalta merkityksellista saantelya?®?. Sukupuolten muodollisesta yhdenvertaisuudesta
poikkeaminen yksilon perusoikeuksiin merkittavasti puuttuvan velvollisuuden asettami-
sessa on sellainen ilmeisen perusoikeusherkka ratkaisu, jonka hyvaksyttavyys suhteessa
perustuslain 6 §:a4n olisi perusteltava erityisen painavin perustein. Seuraavassa tarkastel-
laan asevelvollisuuden ja sukupuolten tasa-arvon suhteeseen liittyvia lainvalmisteluai-

neistoja ja tutkitaan, millaisia perusteita erilaiselle kohtelulle on esitetty.
Tasa-arvolaki
Sukupuolten tasa-arvosta séatdvan tasa-arvolain 9 §:44n on kirjattu sadnnos siitd, ettei

asevelvollisuuden s&&tdmisté ainoastaan miehille ole pidettavé kyseisessa laissa tarkoitet-

tuna sukupuoleen perustuvana syrjintana. Asevelvollisuuden henkil6llinen ulottuvuus on

200 arusmiespalvelusaikojen aiempaa voimakkaammasta porrastamisesta PeVL 37/1997 vp. ja siviilipal-
veluksen kestosta esim. PeVL 18/2007 vp. Ks. Viljanen 2011.
201 Esim. PeVL 41/2010 vp. s. 6, OKV/7/50/2014.
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nain nimenomaisesti rajattu tasa-arvolain soveltamisalan ulkopuolelle. Vuoden 1985 hal-
lituksen esityksessa tasa-arvolain 9 §:n nimenomaisen rajauksen todetaan korostavan sité
“ettei kysymys naisten asevelvollisuudesta ei ole miesten ja naisten valista tasa-arvoa
koskeva asia”?%. Esityksestd mietinnon tai lausunnon antaneet valiokunnat eivat kom-

mentoineet kohtaa mitenkaan22,

Tasa-arvolakia on sittemmin ajanmukaistettu useasti. Naisten saatua oikeuden vapaaeh-
toisen asepalveluksen suorittamiseen myds puolustushallinnon ja rajavartiolaitoksen so-
tilasvirat sisallytettiin tasa-arvolain soveltamisalaan®®*. Asevelvollisuutta koskeva saan-
nos on kuitenkin séilynyt muuttumattomana. Vuoden 2004 lakimuutoksen esityksessé
tyydytéan edelleen toteamaan, ettei asevelvollisuuden maardamista ainoastaan miehille
pideta syrjintana eika lainkohtaan siten esitetd muutoksia®®. Valiokunnat eivat kommen-

toineet kohtaa sisallollisesti.

Asevelvollisuuslaki

Nykyinen asevelvollisuuslaki on s&adetty vuonna 2007. Sité edeltava laki oli vuodelta
1950. Keskeinen syy uudistukselle oli asevelvollisuuslainsdddannén ajanmukaistaminen
ja saattaminen uuden perustuslain mukaiseksi?%. Uudistuksessa muun muassa nostettiin
asevelvollisten oikeuksien ja velvollisuuksien saadostasoa, asetettiin perusoikeusrajoi-
tuksille tiukempia rajoituksia ja sdadettiin asevelvollisten kayttamisestd muihin kuin
maanpuolustusvelvollisuuteen perustuviin tehtaviin. Merkittavia siséllollisia muutoksia

uudistukseen ei sisaltynyt, silla edeltdvaa lakia oli pdivitetty useaan otteeseen.

Hallituksen esityksessa todetaan, ettei lakiehdotus sisalla merkittavié asiasisaltoa koske-
via muutoksia verrattuna sita edeltdneeseen saantelyyn. Lakiesityksen vaikutusten arvi-
oidaan ndin ollen ja&véan varsin vahaisiksi, eika esityksen vaikutuksia ké&sittelevassa osi-

ossa tarkastella yhdenvertaisuutta.?’” Lakiesityksen suhdetta perustuslakiin koskevassa

202 HE 57/1985 vp. s.21.

203 pgV/L 1/1986 vp. Il LaVM 4/1986 vp. SoVL 4/1985 vp. SUVM 79/1986 vp.
204 HE 131/1994 vp. s. 17.

205 HE 195/2004 vp. s. 36.

206 HE 37/2007 vp. s. 1.

207 HE 37/2007 vp, s. 33.



62

jaksossa esitysté arvioidaan yhdenvertaisuuden kannalta. Sukupuolten erilainen kohtelu
velvollisuuden suhteen todetaan, kuten myds naisten mahdollisuus vapaaehtoiseen palve-

lukseen. Erilaiselle kohtelulle ei kuitenkaan esiteté perusteluja.%®

Myos asevelvollisuuslakia kasitellyt perustuslakivaliokunta ohittaa kysymyksen suku-
puolten tasa-arvosta todeten, ettd

”[p]erustuslaista ei perinteisesti ole katsottu johtuvan estettd sille, etta asevelvol-
lisuus saadetaan lailla koskemaan vain miehig. 2%

Valiokunta viittaa myds perustuslakiuudistukseen, jonka esitissa todettiin nimenomai-
sesti, etta naisten asepalvelus voidaan edelleen saatid vapaaehtoisuuteen perustuvaksi.
Myo6skaadn perustuslain esitdissa sukupuolten erilaisen kohtelun séilyttamiselle ei kuiten-

kaan esiteta perusteluja®®.

Perustuslakivaliokunnan viittausta perinteeseen sukupuolten erilaista kohtelua perustele-
vana tai selittdvana tekijané voidaan pitaé jokseenkin kyseenalaisena. Perinne nostetaan
esiin myds valiokunnalle annetuissa asiantuntijalausunnoissa. Martin Scheinin toteaa ase-
velvollisuuslain esityksestad antamassaan lausunnossa:

“Vaikka kasitys miesten ja naisten perustavasta erilaisuudesta suhteessa soti[l]aal-
lisiin tehtéviin on vanhentunut, en née estetta jatkaa pitkaa historiallista perinnetta,
jonka mukaan vain miehet ovat asevelvollisia. "?'?

Toisin kuin perustuslakivaliokunta Scheinin esittdd nakemykselleen myos perusteluja:

”Jarjestely on yhdenvertaisuuden estamatta hyvaksyttava, koska naisille on saa-
detty vapaaehtoisuuteen perustuva mahdollisuus hakeutua sotilasuralle ja koska
miesten asevelvollisuuden voidaan katsoa kompensoivan niita esteitd, joita naiset
edelleen kohtaavat tydelaman uran luomisessa. 213

208 HE 37/2007 vp, s. 77. Mainittujen lisaksi tasa-arvo mainitaan esityksessa sotilaan ulkoista olemusta
koskevassa osiossa. Tasa-arvovaltuutettuun ja eduskunnan oikeusasiamieheen viitaten todetaan, etteivat
erilaiset hiusten pituutta koskevat kriteerit miehille ja naisille sindnsé loukkaa yhdenvertaisuusperiaatetta.
(HE 37/2007 vp, s. 52-53.)

209 peV/L 9/2007 vp, s. 4.

210 peV/L 9/2007 vp, s. 4, HE 1/1998 vp, s. 182.

211 HE 1/1998 vp, s. 182. PeVM 10/1998 vp. s. 36.

212 Scheinin 2007.

213 Scheinin 2007.
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Lausunnossaan Scheinin erkaantuu siitd kasityksesta, ettd naisten ja miesten valilla olisi
sotilaallisista tehtéavista selviytymista ajatellen sellaisia relevantteja eroja, jotka muodos-
taisivat hyvaksyttavan perusteen erilaiselle kohtelulle. Sen sijaan Scheinin katsoo jarjes-
telyn olevan hyvaksyttavaa naisten positiivista erityiskohtelua rinnastamalla asevelvolli-
suudesta johtuvat rasitteet naisten tyéuralla kohtaamiin esteisiin. Lisaksi Scheinin pitda
yhdenvertaisuuden kannalta merkityksellisend, etta naisilla on halutessaan mahdollisuus

sotilasuraan.

Asevelvollisuuslakia koskevaan hallituksen esitykseen tai perustuslakivaliokunnan laati-
maan lausuntoon ei kuitenkaan siséllytetty perusteluja sukupuolten erilaisen kohtelun séi-
lyttamiselle. Kysymyksen késittely lakiuudistuksen yhteydessa ei siis kaikilta osin vastaa
sitd perustuslakivaliokunnan omaksumaa ndkemysta, etta vaestoryhmien erilaista kohte-
lua siséltavien sédanndsten ajantasaisuutta ja perusteen hyvaksyttavyytta tulisi arvioida
paitsi uutta saantelya luotaessa, myos jo olemassa olevaa saantelya sailytettaessa?*,

Laki naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta

Vuonna 1994 séadetty laki naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta teki sotilaallisen
koulutuksen ja uran mahdolliseksi myds naisille. Muutosta edeltanyt keskustelu naisten
roolista maanpuolustuksessa lahti liikkeelle naisten mahdollisuudesta ja oikeudesta osal-

listua myos asepalvelukseen.

EsitOissa lakia perustellaan seka yksilon ettd puolustusvoimien kannalta. Ensinnakin nais-
ten oikeuksien ja osallisuuden todetaan kehittyneen kaikkialla yhteiskunnassa ja lainsaa-
danndéssa siind maarin, ettei nykyiselld&n voida katsoa olevan perusteita pitaa sotilaallisen
maanpuolustuksen tehtdvia suljettuina naisilta vain sukupuolen perusteella. Maanpuolus-
tuksen tehtéviin hakeutumisen tulee olla mahdollista henkilokohtaisten kykyjen mukai-
sesti. Toisekseen esitysta perustellaan naisten osallisuuden myonteiselld vaikutuksella

puolustusvoimien yhteiskunnalliseen kytktkseen.

214 Esim. PeVL 46/2002 vp, s.6, PeVL 27/2009 vp, s. 2, PeVL 11/2010 vp, s. 3.
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”On myos tarkead, ettd puolustusvoimat koetaan kiinteasti yhteiskuntaan kuulu-
vaksi osaksi ja ettd myds naiset voivat kokea valmiuden yllapitdmisen omaksi asiak-
seen. Puolustusvoimien on heijastettava muualla yhteiskunnassa tapahtuvaa kehi-
tystd, eikd mitdén kansanosaa saa katsoa sinansa kelpaamattomaksi puolustusvoi-
mien keskeisiin tehtaviin. 72t

Kolmanneksi naisten osallistumisella katsotaan voivan olla myoénteista vaikutusta puo-
lustusvoimien toimintaan rekrytointipohjaa laajentavana tekijana seka toisaalta vapaaeh-

toisuuteen kytkeytyvana potentiaalisena lisamotivaationa.?%®

Samalla esitdissé todetaan, ettei esitykselld ole varsinaisia puolustusvalmiuteen liittyvia
ldhtokohtia. Puolustusvaliokunnan mukaan tdma on naisten palveluksen vapaaehtoisuutta
puoltava tekija.?!” Naisten asepalveluksesta saadettiessd naisten osallistumismahdolli-

suuksien avaamisella ei katsottu olevan huomionarvoista puolustuspoliittista merkitysta.

Tydasiainvaliokunta korostaa naisten asepalveluksen vapaaehtoisuutta vedoten Scheini-
nin tapaan epésuorasti naisten positiivisen erityiskohtelun tarpeeseen. Scheinin tosin viit-
taa vuoden 2007 asevelvollisuuslakia koskeneessa lausunnossaan yleisesti naisten tyo-
urallaan kohtaamiin esteisiin®*8, kun taas tydasiainvaliokunta vuonna 1994 eritteli &itiy-
den, synnyttamisen ja lapsista huolehtimisen olevan térkeité perusteita sille, miksi naisten
asevelvollisuutta ei voida puoltaa “vain kapea-alaisesti tasa-arvon nakokulmasta”.?!®
Tydasiainvaliokunta tukeutuu ndin perusteluissaan paitsi naisen biologiseen rooliin suvun
jatkamisessa, my0s naiselle ymmarrettyyn sosiaaliseen rooliin lapsista huolehtijana. Pe-

rustuslakivaliokunta ei kasitellyt esitysta.

Muutoksella ei siis haettu asevelvollisuuden ulottamista naisiin. Hallituksen esityksessa
todetaan naisille jdévén valta punnita ratkaisunsa yksilona ’niin omista eettisista kuin am-

matillisistakin lahtokohdistaan”?2° — toisin kuin miehille. Kuitenkin avatessaan mahdol-

215 HE 131/1994 vp. s. 12-13.

216 HE 131/1994 vp. s. 13.

27 PuVM 4/1994 vp. s. 2, HE 131/1994 vp. s. 13. Hallituksen esityksessd puhutaan “méérillisestd puolus-
tusvalmiudesta”, mietinndssi puolustusvalmiudesta yleisesti.

218 Scheinin 2007.

219 TyVL 8/1994 vp. s. 1.

220 HE 131/1994 vp, s. 13.
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lisuuden sotilasuraan myds naisille lainsaatdja tunnusti naisten lahtokohtaisen soveltu-
vuuden sotilaskoulutukseen ja naisten osallistumisella saatavat hyddyt. Téstd voidaan kat-
soa Seuraavan, ettd naisten vapautusta Kyseisia tehtavid koskevasta velvollisuudesta on

varsin vaikeaa perustella soveltuvuutta koskevilla argumenteilla.

3.5. Kokoavaa pohdintaa kansallisesta oikeudesta

Kuten edelld on esitetty, sukupuolten erilaisen kohtelun hyvaksyttavyyttd arvioitaessa
voidaan erottaa toisistaan (a) paddmaaran hyvaksyttavyys eli legitiimi tavoite ja (b) keino-
jen oikeasuhtaisuus seka siihen siséltyva valttamattomyys. Jos suhteellisuusperiaate ym-
marretaan valttamattomyyden vaatimuksena, miesten asevelvollisuus keinona sodan ajan
joukkotuotantotavoitteen saavuttamiseksi voisi olla perustuslain 6.2 8§:n edellyttaméll&
tavalla hyvaksyttava vain silla oletuksella, ettei tavoitteen saavuttaminen olisi mahdollista
sukupuolia yhdenvertaisesti kohtelevalla jarjestelmalla. Toisaalta asevelvollisuuteen si-
séltyvan sukupuolten erilaisen kohtelun hyvéksyttavyyden perusteeksi on toisinaan kat-
sottu naisten heikomman yhteiskunnallisen aseman kompensoiminen. Joka tapauksessa
erottelun tulisi olla tarkoituksenmukainen seka asiallisessa ja kiinteassa yhteydessa lain

tarkoitukseen??!,

Perustuslakivaliokunnan omaksuma kasitys sukupuolten erilaisen kohtelun hyvaksytta-
vyydesté asevelvollisuuden suhteen on usein otettu itsestddnselvyytend, jonka ei ole kat-
sottu edellyttdvan tarkempaa késittelyd ja perusteiden erittelya. Erotteluasetelmaa on pit-
kalti pidetty erilaisten tilanteiden erilaisena kohteluna. Yhteiskunnassa ja oikeusjarjestel-
méssa vallitsevien tasa-arvokasitysten kehittymisen ja naisten vapaaehtoisen asepalve-
luksen sallimisen myota tilanteiden relevantti erilaisuus on kuitenkin kyseenalaistetta-

vissa.

221 PeV/L 44/2010 vp. s. 6.
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4, ASEVELVOLLISUUS, YHDENVERTAISUUS JA TASA-ARVO EUROOP-
PALAISESSA IHMISOIKEUSKONTEKSTISSA

4.1. Yhdenvertaisuus ihmisoikeutena

Yhdenvertaisuus on keskeinen oikeudenmukaisuusperiaate, johon liittyvaa oikeussaante-
lya on seka kansallisella, EU:n ettd kansainvélisell& tasolla. Perustuslain 6.2 §:n syrjinta-
kiellon muotoilulle haettiin perusoikeusuudistuksen yhteydessé esimerkki kansainvalisen
oikeudesta. Suomi on sitoutunut lukuisiin kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin, joista
keskeisimpiin lukeutuvat Euroopan ihmisoikeussopimus??? ja YK:n kansalaisoikeuksia ja

223 Tasa-arvon kannalta merki-

poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus
tyksellinen on myés YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnén poistamista koskeva yleissopi-
mus (CEDAW)??4, Liséaksi EU-lainsdadannon ja -tuomioistuimen vaikutus syrjintaa kos-

kevaan oikeuteen on etenkin tydoikeuden alalla merkittava®?®.

Oikeuslahteiden moninaisuus johtaa oikeudelliseen pluralismiin ja niin kutsuttuun inter-
legaliteetin tilanteeseen eli useiden oikeusjarjestysten paallekkéisyyteen ja jatkuvaan
vuorovaikutukseen??, Anttila toteaa tésta monikerroksellisuudesta johtuvan, ettei syrjin-
nan kiellolla ole taysin yhtendista méaritelmé&d, vaan sen tunnusmerkisto, soveltamisala

ja oikeussuoja vaihtelevat sovellettavan oikeuslahteen mukaan??’.

222 |hmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus (SopS 18-19/1990).

223 SopS 7-8/1976.

224 S0pS 67/1986. Raporteissaan CEDAW-sopimuksen valvontakomitealle Suomi on kasitellyt puolustus-
voimia ja maanpuolustusta naisten vapaaehtoisia osallistumismahdollisuuksia painottavasta ndkokul-
masta. Vuoden 1997 raportissa Suomi toteaa, ettd tasa-arvolain 9.2 §:n mukaan asevelvollisuuden saata-
misté vain miehille ei ole katsottava sukupuoleen perustuvaksi syrjinnéksi. Komitea ei Suomea koske-
vissa raporteissaan ole kommentoinut aihetta eiké edellyttdnyt toimenpiteitd. Suomen raportit:
CEDAWI/C/FIN/3 (1997), s. 31-32; CEDAW/C/FIN/5 (2004), s. 49 ja CEDAW/C/FIN/6 (2007), s. 36.
Komitean raportit esim.: CEDAW/C/2001/I/CRP.3/Add.1 24.1.2001, CEDAW/C/FIN/CO/6 18.7.2008 ja
CEDAWI/C/FIN/CO/7 10.3.2014.

225 Anttila 2013: 5.

226 Anttila 2013: 7.

227 Toisaalta oikeutta tuottavat ja soveltavat tahot my6s ldhentyvat vuorovaikutuksen ansiosta toisiaan ja
kokonaisuuden koherenssi liséantyy (Anttila 2013: 6-7).
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4.2. Euroopan unionin oikeus

Euroopan unionin oikeudessa sukupuolten tasa-arvon huomioimisella voidaan katsoa ole-
van pitkat perinteet??®. Unionin rooli tasa-arvoa koskevassa sédntelyssé on sen toimivalta-
alat huomioiden painottunut ty6eldaman ja taloudellisen toiminnan saralle. Sukupuolten
tasa-arvo on yksi EU-oikeuden yleisisté oikeusperiaatteista, minka lisaksi seka primaari-
ettd sekundaarioikeuteen sisaltyy sitd koskevia saannoksia. Perussopimuksissa todetaan
sukupuolten tasa-arvon olevan yhteinen perusarvo, jota unioni edistdad (Sopimus Euroo-
pan unionista, SEU 2-3 art. ja Sopimus Euroopan unionin toiminnasta, SEUT 8 art. 2%°)
ja pyrkii torjumaan kaiken sukupuoleen perustuvan syrjinnan (SEU 10 ja SEUT 19 art.).
SEUT 157 artiklassa sdddetddn naisten ja miesten samapalkkaisuudesta, mahdollisuuk-
sista tydmarkkinoilla ja kohtelusta tydssd, mukaan lukien positiivinen erityiskohtelu. Uni-
onille mydnnet&én laaja toimivalta tyéhon ja ammattiin liittyvésté tasa-arvosta saatami-
seen (157 art. 3 kohta, myds 153 art.)%°. Lissabonin sopimuksen?! myo6ti vuonna 2009

my6s EU:n perusoikeuskirja?*?

sai oikeudellisesti sitovan aseman osana primaéarioikeutta
(SEU 6 art.). Tamén voidaan katsoa vahvistaneen perus- ja ihmisoikeuksien nakyvyytta
unionin toiminnassa, vaikkei perusoikeuskirjalla laajennettu unionin toimivaltaa®®. Tasa-

arvosta sdédetddn kuudessa direktiivissa, joista keskeisinta kasitelladn seuraavassa.
4.2.1. Tasa-arvodirektiivi
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2006/54/EY?** (uudelleenlaadittu toi-

sinto vuoden 1976 direktiivistd 76/207/ETY?®) saddetadn miesten ja naisten yhdenver-

taisesta kohtelusta tyohon ja ammattiin liittyvissa asioissa. Direktiivi kieltdd sukupuoleen

228 Jo Euroopan talousyhteison perustaneeseen Rooman sopimukseen lukeutui miesten ja naisten tasapalk-
kaisuutta koskeva artikla. Sittemmin tasa-arvosta etenkin tyoeldmaén ja hyddykkeiden saatavuuden alalla
on saadetty useissa direktiiveissa ja sukupuolten tasa-arvo todetaan vuonna 2007 Lissabonin sopimuksella
hyvéaksytyissa EU:n perussopimuksissa sekd perusoikeuskirjassa. Ks. Anttila 2013: 215-244.

229 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsoli-
doidut toisinnot, EUVL C 202/01, 7.6.2016.

230 Anttila 2013: 219.

231 |issabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteison perustamissopimuk-
sen muuttamisesta, SopS 66—67/2009.

232 Euroopan unionin perusoikeuskirja, EUVL C 202/02, 7.6.2016.

233 Anttila 2013: 222-223.

234 EUVL L 204, 26.7.2006, s. 23-36.

S EYVL L 39, 14.2.1976, s. 191-193.
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perustuvan syrjinndn muun muassa tyopaikan tai toimen saamisen ehdoissa, mahdolli-
suuksissa uralla etenemiseen seka paasysséd ammatilliseen koulutukseen (11 osasto 3 luku

14 art. 1 kohta). 14 artiklan 2 kohtaan siséltyvan rajauksen mukaan

”[j]asenvaltiot voivat saatdd tyonsaannin ja tyohon valmistavan koulutuksen
osalta, etta erilainen kohtelu, joka perustuu sukupuoleen liittyvaén ominaisuuteen,
ei ole syrjintad, jos tiettyjen tyttehtdvien luonteen tai niiden yhteyksien vuoksi,
joissa tehtévat suoritetaan, kyseinen ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva tyéhon
liittyva vaatimus, edellyttéen, ettd sen tavoite on oikeutettu ja etta vaatimus on oi-
keasuhteinen.”

Poikkeusmahdollisuus siséltyi jo nykyista edeltdneeseen alkuperéiseen direktiiviin
76/207/ETY (2 art. 2 kohta)?*¢. Kohta muutettiin nykyisen kaltaiseksi Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivilld 2002/73/EY?®" (1 art. 2 kohta 6 alakohta) sisallyttamalla
sithen EY-tuomioistuimen kaytdnngdssa vakiintuneita linjauksia. Tyohon liittyvan vaati-
muksen (occupational requirement) on oltava tyotehtdvan kannalta todellinen ja ratkai-
seva, silld on oltava oikeutettu tavoite ja vaatimuksen on oltava oikeassa suhteessa tavoit-
teeseen nahden (suhteellisuusperiaate). Lisdksi poikkeusta ei enda toteutettu mahdolli-

suutena soveltamisalan rajaamiseen, vaan se sisallytettiin osaksi syrjinndn méaritelméaa.

Tapaus Kalliri koski Kreikassa poliisikoulutukseen péasylle asetettua 170 senttimetrin va-
himmaispituuden vaatimusta, joka koski sekd miehid ettd naisia. Tuomioistuin katsoi pi-
tuusvaatimuksen tasa-arvodirektiivin vastaiseksi (76/207/ETY muutettuna direktiivilla
2002/73/EY). Ensinnékin vaatimus oli epaedullinen huomattavasti suuremmalle osalle nai-
sia kuin miehié. Toisekseen pituusrajan ei katsottu olevan asianmukainen tai tarpeellinen
sille asetetun oikeutetun tavoitteen eli poliisivoimien toimintakyvyn turvaamiseksi. Tuo-
mioistuin totesi, ettei pituus valttdmatta vaikuta henkildn fyysiseen soveltuvuuteen poliisin
tehtdviin, vaan kokelaiden fyysinen suorituskyky voidaan testata naisille vahemman epé-
edullisilla toimenpiteill, kuten valintakokeilla. Liséksi tuomioistuin huomioi, ettd Kreikan
puolustusvoimien ja erdiden muiden turvallisuusviranomaisten vahimmaispituusvaatimus
naisille oli vain 160 senttimetria.?®

Kallirin tapauksessa todetaan Kielletyksi syrjinnaksi sellainen sukupuolet tosiasiallisesti

eri asemaan asettava ehdoton vaatimus, joka on todellisuudessa epérelevantti kokelaan

236 »Tiimdin direktiivin estimdittd jisenvaltiot saavat jittic sen soveltamisalan ulkopuolelle sellaisen am-
mattitoiminnan, ja tarvittaessa siihen johtavan koulutuksen, jossa tydntekijan sukupuoli on toiminnan
luonteen tai suoritusolosuhteiden kannalta ratkaiseva.”

ZTEYVL L 269, 5.10.2002, s. 15-20.

238 C-409/16, Kalliri, EU:C:2017:767.
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soveltuvuuden arvioinnissa. Sen sijaan tuomioistuin suosittaa fyysista suorituskykya vaa-
tiviin tehtaviin kokelaiden suorituskyvyn yksil6llista testaamista. Tapauksessa kyse on
valillisestd syrjinnastd muodollisesti neutraalilla sadnnokselld — lienee nykyisellaan il-
meistd, ettei valittémasti sukupuoleen perustuva valikointi tulisi kyseeseen. Lisaksi kyse
on koulutukseen péésysta eika palvelusvelvollisuudesta. Tapaus nostaa kuitenkin esiin
tarpeen yksilollisen soveltuvuuden arviointiin sen sijaan, ettd tehdaan lahtékohtaisia, hei-

kosti tavoitettaan palvelevia ja sukupuolet eri asemaan asettavia rajauksia.

4.2.2. Sukupuolten keskimé&aréaisten erojen huomiointi EU:n vakuutusoikeudessa

Vakuutusoikeuden alalla on késitelty kysymystéa sukupuolten keskimaaraisten tilastollis-
ten erojen hyvaksyttavyydesta yksildiden kohtelun perusteena. Sukupuolen kéyttdminen
vakuutusmaksujen ja -etuuksien laskentaperusteena kiellettiin kuluttajille myonnettavien
vakuutusten osalta vuonna 2012 unionin tuomioistuimen linjattua menettelya koskevan
direktiivin saannoksen olevan EU:n perusoikeuskirjan vastainen (ks. myos vakuutusyh-
tiélaki 521/2008, 31:10 §)%%°.

Tunnetussa tapauksessa Test-Achats oli kyse vakuutusmatemaattisen riskiarvioinnin pe-
rusteista, joissa miesten ja naisten vakuutusmaksut ja -etuudet muodostuivat erilaisiksi su-
kupuolen tilastollisen riskialttiuden perusteella. Mahdollisuus erilaiseen kohteluun perustui
direktiivin 2004/113/EU 5 artiklan 2 kohdassa sdddettyyn “vapautukseen” padsadnnosta,
jonka mukaan miesten ja naisten vakuutusmaksujen ja -etuuksien oli oltava samat. Tuo-
mioistuin totesi yhteison lainsaatajan katsoneen miesten ja naisten olevan vakuutusten suh-
teen rinnastettavissa tilanteissa. N&in ollen yksilon riskialttiutta ei saanut arvioida hanen
edustamansa sukupuolen tilastollisen riskin perusteella. Sen sijaan ika ja terveydentila oli-
vat sallittuja arviointiperusteita. Tuomioistuin katsoi nain ajallisesti rajoittamattoman va-
pautuksen perusoikeuskirjan 21 artiklan syrjintékiellon ja 23 artiklan sukupuolten tasa-ar-
voa koskevan saannoksen vastaisena patemattdmaksi. 240

Julkisasiamies Kokott luonnehti tapausta koskeneessa ratkaisuehdotuksessaan sukupuo-
leen perustuvan erottelun houkuttelevaa helppoutta:

239 C-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ym., EU:C:2011:100. Ks. myds HE
55/2012 vp. Muissa kuin kuluttajille myodnnettavissa vakuutuksissa sukupuolen kéyttdminen maksujen ja
etuuksien laskentaperusteena on yha sallittua, jos se on tilastollisesti riskin suuruuteen vaikuttava tekija.
Ennen lakimuutosta naisten riski ja vakuutusmaksut olivat keskiméarin miehié alhaisempia henkivakuu-
tuksissa ja vapaaehtoisissa tapaturmavakuutuksissa, kun taas miesten maksut olivat alhaisempia heidan
vahemman hyddyntamissansa sairaskuluvakuutuksissa ja vapaaehtoisissa eldkevakuutuksissa (TyVL
14/2012 vp. s. 2). Ks. myds Suomea koskenut tapaus C-318/13, X, EU:C:2014:2133.

240 C-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ym., EU:C:2011:100.
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”My0Onnettakoon, ettd sukupuoleen perustuva erottelu on erityisen helppo toteuttaa
vakuutustuotteissa. Vakuutettujen taloudellisten ja sosiaalisten olojen seka elinta-
pojen rekisterdinti ja arviointi on paljon monimutkaisempaa, ja niitd on myos vai-
keampi todistaa, varsinkin kun nama tekijat voivat muuttua ajan myota. Pelkéat kay-
tdnnon ongelmat eivat kuitenkaan oikeuta sita, ettd vakuutettujen sukupuolta kay-
tetdan erotteluperusteena tavallaan mukavuussyista. -- Silla tavalla ei voida nimit-
tain varmistaa, ettd mies- ja naispuolisten vakuutettujen erilaiset vakuutusmaksut
ja -etuudet perustuvat yksinomaan objektiivisiin perusteisiin, joilla ei ole mitaéan
tekemista sukupuoleen perustuvan syrjinnan kanssa. 24!

4.2.3. Asevoimien konteksti ja yhteison oikeuden soveltuvuus

Unionilla ei lahtokohtaisesti ole toimivaltaa kansallisen puolustuksen organisointia kos-
kevissa asioissa (SEU 4.2 art.). Kuitenkin siltd osin kuin toiminta kytkeytyy unionin toi-
mivaltaan kuuluviin aloihin, esimerkiksi kaupallisiin, sosiaalisiin tai ymparistollisiin ky-
symyksiin, voi EU-tuomioistuimella olla toimivalta ratkaista sitd koskeva kysymys. En-
nen Lissabonin sopimusta EY-tuomioistuin on 2000-luvulla késitellyt kolmea sukupuol-
ten tasa-arvoa koskenutta tapausta, joissa oli kyse myds unionin oikeuden soveltumisesta

jasenmaiden asevoimia koskeviin ratkaisuihin.

Vuoden 2000 tapauksessa Kreil v. Saksa oli kyse Saksan lainsaadannostd, joka esti naisilta
paasyn kaikkiin aseellisiin sotilaallisiin tehtaviin. Tapauksessa EY-tuomioistuin otti kantaa
kahteen keskeiseen kysymykseen. Ensinnékin tuomioistuin totesi yhteisdn oikeuden sovel-
tuvan tapaukseen siitd huolimatta, ettd puolustusvoimien organisointia koskevat paatokset
kuuluvat j&senvaltioille. Tuomioistuimen mukaan tasa-arvodirektiivida sovelletaan jul-
kishallinnon virkasuhteisiin ja siten myds kyseessé olevaan tilanteeseen. Kaikkien yleisen
turvallisuuden vuoksi toteutettavien toimenpiteiden rajaaminen yhteison oikeuden ulko-
puolelle voisi tuomioistuimen mukaan vaarantaa oikeuden velvoittavan luonteen ja yhden-
mukaisen soveltamisen. Toisekseen tuomioistuin katsoi, ettei tasa-arvodirektiivin tyéhon
liittyvid vaatimuksia koskeva poikkeusmahdollisuus mahdollistanut naisten jattamista
kaikkien sotilaallisten tehtdvien ulkopuolelle. Sitd ei laajan soveltamisalansa takia voitu
pitdd poikkeuksellisena toimenpiteend, joka olisi perusteltu kyseessa olevan toiminnan
luonteen tai suoritusolosuhteiden kannalta. Tuomioistuin katsoi naisten rajaamisen kaik-
kien aseellisten sotilaallisten tehtdvien ulkopuolelle olevan suhteellisuusperiaatteen vas-
taista. Mydskaan naisen biologista tilaa seké naisen ja lapsen erityista suhdetta?*? koskevat
sédénnokset eivat antaneet mahdollisuutta sulkea naisia kaikkien sotilaallisten tehtavien ul-
kopuolelle. Tuomioistuimen mukaan naisia ei ollut tarvetta suojella enemman kuin miehi&

241 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa C-236/09, Association Belge des Consommateurs
Test-Achats ASBL ym., kohdat 66-67.

242 Naisen ja lapsen erityinen suhde on itsessadn sukupuolistereotypioihin kytkeytyva idea, jota ei mainita
tasa-arvodirektiivin nykyisessa versiossa. Sukupuolistereotypioista EU-tuomioistuimen kaytanndssa ks.
Timmer 2016.
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jelemisen tarvetta.?*®

Kreilin tapauksessa tyohon péédsyn tasa-arvoa koskevien yhteison séanndsten katsottiin
soveltuvan asevoimien kontekstiin, kun kyse oli asevoimien tehtéviin paasysta. Tuomio-
istuin katsoi sadnndsten estavan kyseessé olleen laajamittaisen sukupuoleen perustuvan
erottelun. Naisten jattamista kaikkien aseen kayttoa vaativien sotilaallisten tehtavien ul-
kopuolelle ei voitu myoskaan pitéa tarpeellisena positiivisena erityiskohteluna naisten

suojelemiseksi.

Toisaalta tuomioistuin ei varauksetta edellyttanyt kaikkien aseellisten tehtdvien avaamista
naisille, vaan toteaa Kielletyksi vain naisten laaja-alaisen poissulkemisen kaikista aseen
kayttoa vaativista sotilaallisista tehtavistd. Timmer on kuvaillut unionin tuomioistuimen
kaytantod sukupuolten tasa-arvon saralla epajohdonmukaiseksi*4. Toisinaan tuomiois-
tuin on tukeutunut sukupuolistereotypioihin tai ratkaissut tapauksen problematisoimatta
osapuolten esittimia tai taustalla vaikuttavia stereotypioita ja sukupuolirooleja®®®. Ta-
pauksessa Sirdar tuomioistuin hyvéksyi kritiikitta ja asiaa tutkimatta oletuksen siita, ettei
naisilla ole kuninkaallisessa merijalkavaessa edellytettyja valmiuksia osallistua taiste-

luun.

Tapauksessa Sirdar v. Army Board (1999) valittaja ei ollut paassyt kokiksi eradseen Ison-
Britannian kuninkaallisen merijalkavéen yksikkdon, silla yksikkoon ei hyvaksytty lainkaan
naispuolisia tyontekijoitd. Tuomioistuin katsoi rajoituksen oikeutetuksi ja suhteellisuuspe-
riaatteen mukaiseksi perustellen silla, ettd kyseessa oli yksittainen pieni erikoisjoukko,
jonka taistelukyvyn turvaamiseksi kaikilta jasenilta edellytettiin valmiuksia osallistua tais-
teluun.?%®

Tapauksessa Dory vuonna 2001 oli aiemmista poiketen kyse asevelvollisuudesta vain

miehille asetettuna velvollisuutena.

Tapauksessa Dory v. Saksa (2001) oli kyse siitd, onko Saksan asevelvollisuuslaki unionin
oikeuden vastainen, koska velvollisuus osallistua kutsuntoihin ja suorittaa asevelvollisuus

243 C-285/98, Kreil, EU:C:2000:2. Ks. myds C-273/97, Sirdar, EU:C:1999:523.

244 Timmer 2016: 36.

245 Timmer 2016: 41-43. Ks. esim. tasa-arvoa perheessé ja kotitaloudessa koskeneet C-104/09, Roca
Alvarez, EU:C:2010:561 ja C-222/14, Maistrellis, EU:C:2015:473.

246 C-273/97, Sirdar, EU:C:1999:523.
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koski vain miehid. Valittaja katsoi asepalveluksen estavén tydnteon ja myohentévan tyo-
elaméaan paasya ja vain miehiin sovellettuna rikkovan tasa-arvoa koskevaa direktiivid
76/207/ETY. Tuomioistuin myonsi asevelvollisuudella voivan olla epdsuotuisista vaiku-
tuksia ammatilliseen uraan. Tuomioistuimen mukaan kuitenkin se, ett Saksassa oli paa-
tetty toteuttaa maanpuolustus osittain asevelvollisuuden avulla, oli sellainen asevoimien
organisointiin liittyva valinta, johon ei sovellettu yhteison oikeutta.?*’

Tuomioistuimen kasittely, siltd osin kuin se l&hestyi sisalléllisia kysymyksia, rajautui tyo-
hon paasyn nakokulmaan eli palvelusvelvoitteesta miehille valillisesti seuraavaan hait-
taan siviilitydhon paasyssa. Tuomioistuin ei puuttunut palvelusvelvollisuuden sisaltéon
tai sukupuolten edellytyksiin asevoimien tehtdvissa toimimiseen, kuten tapauksessa
Kreil. Tuomioistuin perusteli ratkaisussaan asevelvollisuusjérjestelmésté johtuvien yksi-
I6n oikeuksiin kohdistuvien rajoitusten oikeutusta yleiselld tasolla ilman yhdenvertai-
suusnakokulmaa. Se viittasi liséksi Saksan hallituksen esittdmiin huomautuksiin, joissa
asevelvollisuudella todetaan olevan merkitysta paitsi asevoimien organisoinnin kannalta
my06s demokraattisen avoimuuden ja kansalaisten yhteenkuuluvuuden lisédjand (kohta
37). Tuomioistuin katsoi jasenmaan priorisoivan yleisen turvallisuuden suojaamisen in-
tressin nuorten ammattiin paasyyn liittyvan intressin edelle (kohta 38). Tuomioistuin hy-
vaksyi varusmiesten uran viivastymisen asevoimien organisointiin liittyvisté valinnoista

johtuvana valttamattomyytena (kohta 41).

Samassa yhteydessa tuomioistuin katsoi, ettei yhteisolld ollut toimivaltaa Doryn tapauk-
sessa. Tuomioistuin totesi kuten aiemmin Kreil-tapauksessa, etteivdt asevoimien organi-
sointia koskevat paatokset voi kokonaisuudessaan jaéda yhteison oikeuden soveltamis-
alan ulkopuolelle, vaan muun muassa tasa-arvoisen kohtelun periaatetta on noudatettava
tyd- ja palvelussuhteisiin padsyn osalta myos sotilasammateissa (kohta 35). Doryn ta-
pauksessa ei kuitenkaan ollut kyse asevoimien ty0- tai palvelussuhteeseen paasysta, vaan
palvelusvelvollisuudesta. Vastaamatta kysymykseen sukupuolten yhdenvertaisesta koh-
telusta tuomioistuin ratkaisee asian muodollisen puolen: yhteisolld ei ole asiassa toimi-
valtaa eika yhteison oikeutta sovelleta tapaukseen. T&t& tuomioistuin perustelee prag-

maattisesti, eradnlaisilla reaalisilla argumenteilla®®® ennakoiden sit4, mita vaihtoehtoja

247 C-186/01, Dory, EU:C:2003:146.

248 Reaaliset argumentit ovat oikeusohjeiden tulkinnassa kaytettyja perusteluja, jotka koskevat eri ratkai-
suvaihtoehtojen yhteiskunnallisia seurauksia. Niiden luonteesta oikeuslahteend tai tulkinnan vélineend ks.
esim. Hautaméki 2004: 42-43.
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kielletyn syrjinnan toteaminen asevelvollisuuden suhteen jattaisi lainsaatajalle. Tuomio-
Istuin valttda nain puuttumisen kansalliseen lainsdadantdon yhteiskunnallisesti kiistan-
alaisella tavalla.

”Jasenvaltioille kuuluvaa toimivaltaa loukattaisiin, jos siita, ettd asevelvollisuu-
desta aiheutuu tydhon paasyn kannalta epasuotuisia seurauksia, seuraisi, etta asi-
anomaisen jasenvaltion olisi ulotettava asevelvollisuus koskemaan myds naisia ja
kohdistettava ndin myds naisiin samat epasuotuisat seuraukset tyohon paasyn
osalta taikka etta jasenvaltion olisi poistettava asevelvollisuus. ” (kohta 41)

Tapaukset Sirdar, Kreil ja Dory ovat parikymmenté vuotta vanhoja. Tasa-arvo asevoi-
mien kontekstissa ei ole sittemmin tullut tuomioistuimen kasiteltavaksi. 2000-luvulla pe-
rus ja ihmisoikeuksien merkitys unionin oikeudessa on kasvanut, mit4 ilmentdd muun
muassa perusoikeuskirjan saattaminen osaksi primadrioikeutta. Samalla naisten osalli-
suus ja tyoskentely yleisen turvallisuuden aloilla on normalisoitunut ja yhdenvertaisuus-
kasitykset kehittyneet, mika ilmenee my6s unionin tuomioistuimen uudemmasta kaytan-
nostd, kuten tapauksesta Kalliri. Ei silti ole yksiselitteistd, missd mé&érin tuomioistuin on
sanoutunut irti asevoimia koskeneissa tapauksissa ilmentdmistdin sukupuolistereotypi-
oista. Se on kuitenkin toistuvasti viitannut jasenmaiden velvollisuuteen arvioida saannél-
lisesti uudelleen sukupuolia eri tavalla kohtelevan saantelyn ajanmukaisuus sosiaalisen

kehityksen huomioiden?#°.

Myo6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa joudutaan tasapainoilemaan kansallisen
harkintamarginaalin ja yleiseurooppalaisten ihmisoikeuksien valilla. Unionin tuomiois-
tuin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kytkeytyvat monin tavoin toisiinsa. Kaikki
EU-maat kuuluvat Euroopan neuvostoon ja Euroopan ihmisoikeussopimus tulkintakay-
tantdineen muodostaa EU:n perusoikeuskirjassa suojattujen oikeuksien vahimmaistason
(perusoikeuskirja 52.3 art.). My&s unionin on tarkoitus tulevaisuudessa liittyd ihmisoi-
keussopimukseen?°, Seuraavassa tarkastellaan ihmisoikeussopimusta ja sen tulkintakay-

tdnt6a sukupuolten tasa-arvon saralla.

249 C-285/98, Kreil, EU:C:2000:2, kohta 22; C-273/97, Sirdar, EU:C:1999:523, kohta 25; C-222/84,
Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, EU:C:1986:206, kohta 37.

250 |_issabonin sopimukseen siséltyy sitova velvoite EU:n liittymisesta ihmisoikeussopimukseen, mutta
EU-tuomioistuimen mukaan siihen liittyy ongelmia unionin oikeuden ominaispiirteiden ja instituutioiden
toimivaltaisuuden séilyttdmisen kannalta. Neuvottelut liittymisesté jatkuvat. (Euroopan parlamentti 2019.)
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4.3. Euroopan ihmisoikeussopimus ja EIT:n kaytanto

4.3.1. Sopimusartiklat ja niiden sisaltd

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan mukaan

”[t]assa yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja vapauksista nauttiminen
taataan ilman mink&anlaista sukupuoleen, rotuun, ihonvariin, kieleen, uskontoon,
poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperaan,
kansalliseen vahemmistoon kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperéan tai muuhun
asemaan perustuvaa syrjintaa. ”

Sanamuotonsa mukaisesti 14 artikla edellyttad syrjimattomyytté vain sopimukseen ja sen
lisapoytakirjoihin sisdltyvien oikeuksien ja vapauksien osalta®!. Tassa mielessa se ei ole
yleinen ja itsendinen tasa-arvosaannos, eika kata sopimuksen turvaaman alan ulkopuo-
lelle j&&vi& aihepiirejd. Se kattaa kuitenkin sopimukseen siséltyvien oikeuksien ja vapauk-
sien “piiriin” lukeutuvan toiminnan®?, EIT on jo varhain linjannut, etta sellainenkin toi-
menpide, jonka yhteydessé ei todeta toisen artiklan itsendistd loukkausta, voi syrjivélla
tavalla toteutettuna muodostaa loukkauksen luettuna yhdessa 14 artiklan kanssa?3. Li-
séksi EIT on katsonut 14 artiklan syrjimattomyyden vaatimuksen soveltuvan myds minka
hyvansa sopimusartiklan piiriin lukeutuviin sopimuksen edellyttdméa vdhimmaéistasoa

laajempiin oikeuksiin, joita jisenmaa on vapaaehtoisesti paattanyt tarjota2®*,

Tdaydennys 14 artiklan antamaan suojaan on vuonna 2005 voimaan tullut 12. lisapoyta-
kirja®®. Poytakirjan 1 artiklassa asetetaan kaikkinaisen syrjinnan kielto:

”Laissa tunnustetuista oikeuksista nauttiminen taataan ilman minkaanlaista suku-
puoleen, rotuun, ithonvariin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipitei-
siin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperaan, kansalliseen vahemmistoon

251 Suojan ulottuvuus verrattuna esimerkiksi YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 26 artiklaan on siis kapeampi, ks. Harris ym. 2014: 783.

252 Toiminnan tulee olla “within the ambit”. Ks. esim. EIT tapaus Abdulaziz, Cabales ja Balkandali v.
Yhdistynyt kuningaskunta (28.5.1985), kohta 71.

253 EIT tapaus Belgian Linguistics (23.7.1968), s. 30.

254 Esim. EIT tapaus Sejdi¢ ja Finci v. Bosnia-Herzegovina (22.12.2009), kohta 39 seka EIT tapaus Savez
Crkava “Rije¢ Zivota” ja muut v. Kroatia (9.12.2010), kohta 58.

2% |hmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen kahdestoista poytakirja
(SopS 8-9/2005).
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kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperaan tai muuhun asemaan perustuvaa syrjin-
t&a.

Ketdan ei saa syrjia viranomaistoiminnassa 1 kappaleessa tarkoitetuilla perus-
teilla”

Artiklan syrjintékielto kattaa kansallisen saantelyn tunnustamat oikeudet, julkisen vallan
velvoitteet, harkintavallan kayton seka kaiken viranomaisten toiminnan ja laiminlyonnit,
mukaan lukien tosiasiallinen hallintotoiminta?®®. Lisapoytikirjan heikkous on siing, etta
vain 20 Euroopan neuvoston jasenmaata on ratifioinut sen kansallisesti, ja yhdeksan ja-
senmaata ei ole allekirjoittanut poytakirjaa lainkaan®®’. Poytakirjaa ratifioimattomiin mai-
hin voidaan ndin ollen soveltaa vain 14 artiklan suppeampaa syrjintékieltoa. Suomi on

kuitenkin ratifioinut poytékirjan.

14 artiklan ja 12 lisapoytakirjan syrjintakasitteet ovat samansisaltoisia?®®. Syrjinnalla tar-
koitetaan EIT:n vakiintuneen kdytdnnon mukaisesti erilaista kohtelua ilman objektiivista
ja kohtuullista oikeutusperustetta (objective and reasonable justification). Ollakseen oi-
keutettua ja kohtuullista erilaisella kohtelulla on oltava legitiimi tavoite (legitimate aim)
ja yhdenvertaisuuteen puuttumisen on oltava oikeasuhtaista tavoitteeseen nahden (pro-
portionality).?*® Toisin kuin artikloissa 8—11 (yksityis- ja perhe-eldméan suoja, uskonnon-
vapaus, sananvapaus, kokoontumis- ja yhdistymisvapaus), joiden rajoittamista késitelta-
essd kysymys harkintamarginaalista usein nousee esiin?®, yhdenvertaisuutta koskevissa
artikloissa ei erikseen sdddetd edellytyksista niiden rajoittamiselle. Erilaisen kohtelun hy-
vaksyttavyydelle asetettujen objektiivisuuden ja kohtuullisuuden vaatimuksia arvioita-
essa huomioidaan kuitenkin paljolti samoja seikkoja kuin 8-11 artiklojen kohdalla tehta-
vassa arvioinnissa rajoituksen valttdmattomyydesta demokraattisessa yhteiskunnassa

(necessary in a democratic society)?®!. Valttamattomyyden kokonaistesti koostuu paina-

2% Explanatory Report to the Protocol No. 12 (CETS No. 177) to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, kohta 22.

257 Council of Europe Treaty Office 2019a.

28 Esim. EIT tapaus Sejdi¢ ja Finci v. Bosnia-Herzegovina (22.12.2009), kohta 55.

29 K. esim. EIT tapaus Sejdié¢ ja Finci v. Bosnia-Herzegovina (22.12.2009), kohta 42; EIT tapaus Hama-
lainen v. Finland (16.7.2014), kohta 108 ja EIT tapaus Andrejeva v. Latvia (18.2.2009), kohta 81.

260 Viljanen 1996: 799.

261 valttamattomyydesta demokraattisessa yhteiskunnassa esim. Pellonpaa 2018: 357.
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van yhteiskunnallisen tarpeen (pressing social need), tavoitteen ja keinojen vélisen suh-
teellisuuden (proportionality) seka relevanttien ja riittavien perustelujen (relevant and

sufficient reasons) vaatimuksista?®2

. Vaikka termit eroavat jossain méaéarin syrjinnén oi-
keuttamisen yhteydessé kaytetyistd, ovat arviointiperusteet kdytdnndssa hyvin samanlai-

sia.

Syrjintatapaukset edellyttavat samanlaisuuden arviointia. Yhdenvertaisuus edellyttéa sa-
manlaista kohtelua sellaisilta tapauksilta, joiden tilanteet ovat merkityksellisilta eli rele-
vanteilta osiltaan samanlaisia (relevantly similar situations)?®3. Arnardottir on todennut,
etta paatos siitd, mitka seikat katsotaan samanlaisuusarvioinnissa relevanteiksi, on arvot-
tamispaatos®®*. EIT jattaakin usein késittelemétta itsenaisesti kysymyksen samanlaisuu-
desta ja nivoo sen yhteen objektiivisen oikeutusperusteen arvioinnin kanssa®. Tuomio-
Istuin myontéaa jasenmaille tietyn harkintamarginaalin (margin of appreciation) sen arvi-

oimiseen, milloin erot muuten samanlaisissa tapauksissa oikeuttavat erilaisen kohtelun2°®,

Kuten perustuslakivaliokunnan kéytannossd myds Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
messa sukupuoli on yksi erityisen herkista syrjintdperusteista ja sen oikeuttamiseksi — tai
miesten ja naisten relevantin erilaisuuden osoittamiseksi — vaaditaan erittdin painavia pe-
rusteita (very weighty reasons)?®’. Jasenmaan harkintamarginaali on nain ollen lahtokoh-
taisesti kapea. Talldin suhteellisuusperiaatteen toteutumiseksi ei riité se, etta erottelu so-
veltuu keinoksi tavoitteeseen paasemiselle, vaan erottelun on osoitettava olevan valtta-
matonta%®. Harkintamarginaalin laajuuteen vaikuttavat kyseessd olevan tapauksen eri-
tyispiirteet seka se, vallitseeko asiasta jadsenmaiden keskuudessa laajaa yhteisymmar-

rysta2e,

262 Viljanen, Jukka 2005: 488-489.

283 Arnardottir 2003: 11.

264 Arnardottir (2003: 126) kayttaa ilmausta value judgement.

285 Arnardottir 2003: 13, 16, 85.

266 Esim. EIT tapaukset Rasmussen v. Tanska (28.11.1984), kohta 40 seké Savez Crkava “Rije¢ Zivota” ja
muut v. Kroatia (9.12.2010), kohta 85.

267 Esim. EIT tapaus Konstantin Markin v. Venaja (22.3.2012), kohta 127.

268 E|T tapaus Emel Boyraz v Turkki (2.12.2014), kohta 51.

269 Esim. EIT tapaus Zarb Adami v. Malta (20.6.2006), kohta 74.
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4.3.2. Eurooppalainen standardi ja EIT:n tulkinnan muuttuminen

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kéytanndssaan omaksunut erindisia doktriineja ja-
senmaalle kulloinkin myo6nnettavan harkintamarginaalin laajuuden madrittelyyn. YKksi
keskeinen ja myds yhdenvertaisuutta koskevissa tapauksissa merkitysta saanut oppi on
niin kutsuttu konsensusperiaate ja siihen liittyva eurooppalaisen standardin kasite. Opin
mukaan jasenmaiden valilla vallitseva yhteisymmarrys tai erimielisyys tietyn yhteiskun-
nallisen tai oikeudellisen kysymyksen suhteen voi vaikuttaa EIT:n myontdman harkinta-
marginaalin laajuuteen. Jos tuomioistuin katsoo jadsenmaiden keskuudessa vallitsevan riit-
tavan konsensuksen niin kutsutusta eurooppalaisesta standardista, kansallinen harkinta-
marginaali tuon standardin alittamiseen on yleensa kapea. Ellei riittdvaa konsensusta kat-
sota olevan, jasenmaan harkintavalta sopimuksen vahimmaisvaatimusten maérittelyssa

on laajempi.2™

Konsensusperiaatetta, konsensuksen méaritelmaa tai menetelmaa sen selvittdmiseksi ei
ole kirjattu sopimustekstiin, vaan doktriini saa sisaltonsa EIT:n ratkaisukaytdnndssa ja
kussakin yksittaistapauksessa®’. Kyse on usein oikeusvertailusta, joskin sen laatu ja laa-
juus voivat vaihdella?’?. Tuomioistuin ei kuitenkaan tarkastele konsensusta yksinomaan
lainsd&ddannon kautta. Oikeusvertailuun ja kansainvalisiin sitoumuksiin perustuvan oi-
keudellisen konsensuksen lisaksi EIT voi antaa merkitysta yleiselle asiantuntijamielipi-
teelle ja jopa arvo- ja asennemittauksiin pohjaavalle kansalaismielipiteelle?’. On niin

ikaan tapauskohtaista, kuinka laajaa jasenmaiden konsensusta eurooppalaisen standardin

210 pellonpaa 2018: 359-360 ja Rautiainen 2011. Ks. esim. EIT tapaus Lautsi ja muut v. Italia
(18.3.2011), kohta 61.

271 Sen sijaan voidaan mainita, etta subsidiariteettiperiaate ja harkintamarginaalin kasite ollaan sisallytta-
méssa sopimuksen johdantotekstiin 15. pdytakirjan (CETS nro 213) my6té, kunhan kaikki jasenmaat ovat
sen ratifioineet. Marraskuuhun 2019 mennessa kaikki jasenmaat olivat allekirjoittaneet sopimuksen,
mutta kaksi maata ei ollut ratifioinut sitd. Council of Europe Treaty Office 2019b.

272 Esimerkkina laajasti oikeusvertailua hyddyntaneesta tapauksesta ks. EIT tapaus Konstantin Markin v.
Vendja (22.3.2012), jossa tuomioistuin kady l&pi paitsi Euroopan neuvoston myos YK:n ja EU:n oikeutta
seké vertailee 33 jdsenmaan kansallisen oikeuden sd&nnoksié paatyen toteamaan yhteisen standardin ole-
massaolon, josta poikkeava Vendjan kaytantd katsottiin sopimusrikkomukseksi. Ks. EIT:n oikeusvertai-
lun laadusta myds Harris ym. 2014: 12.

273 Rautiainen 2011: 1156. Viittaus asiantuntijamielipiteiden hajontaan esim. EIT tapaus Frette v. Ranska
(26.2.2002), kohta 42.
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toteaminen edellyttdd. Tuomioistuimen terminologia konsensusperiaatteen saralla vaih-
telee “konsensuksesta” “yleiseen trendiin”?’* Kaytetysta termista riippumatta kyseessa

voidaan katsoa olevan sama oikeudellinen periaate?’

. Ajallisena kehityksena konsensuk-
sen madrittelytavassa voidaan huomata hienoinen siirtyminen jasenmaiden lukumaaralli-
sesti selkedn enemmiston vaatimuksesta kohti laveampaa yleisen trendin tunnistamista?’®.
Tama on tyypillista sopimuksen luonteelle “elivini asiakirjana™ (living instrument?’’),
jonka tulkinnassa huomioidaan vallitsevat yhteiskunnalliset olosuhteet ja niiden muutok-

Set278

Erdissé kysymyksissd EIT on kuitenkin yha 2010-luvulla padtynyt sivuuttamaan jésen-
maiden keskuudessa vallitsevan lahes taydellisen konsensuksen yhden jasenmaan laajan
harkintamarginaalin hyvaksi. Tuomioistuin on esimerkiksi Irlannin tiukkaa aborttilain-
s&adantod arvioidessaan antanut selkeéé lahes kaikkien muiden jasenmaiden konsensusta
merkittdvdmman painoarvon niin kutsutuille kontekstuaalisille tekijoille, kuten Irlannissa
vallitseville ”’syville moraalisille kisityksille”?’®. Rautiainen toteaa EIT:n nain sanoutu-
van lahes kategorisesti irti mahdollisuudestaan oikeudelliseen aktivismiin aborttioikeu-
den alalla?®. Kontekstuaalisessa tulkinnassa oikeuden rajoitus voidaan katsoa oikeute-
tuksi siinéd kansallisessa kontekstissa, jossa se esiintyy. Rautiainen uskoo 2010-luvulla
voimistuneen yleisen euroskeptisyyden heijastuvan paineena mygs Strasbourgin tuomio-
istuimeen, joka Rautiaisen mukaan yha useammin perustelee laajaa harkintamarginaalia

kontekstuaalisella tulkinnalla.?8t

9,

274 Kdytettyji termeji ovat ainakin konsensus jisenmaiden keskuudessa”, “yleinen/yhteinen eurooppalai-
nen standardi” (common European standard)”, ”yhtenéinen standardi” (uniform standard), ”yhteinen
linja/perusta” (common ground) seké “yleinen trendi” (general trend).

275 Rautiainen 2011: 1156.

276 Esimerkiksi sukupuolenkorjausta koskevassa kaytanngssaan tuomioistuin viela 1990-luvulla katsoi,
ettd vaikka standardit olivat muuttumassa, ei jasenmailla ollut asiasta yhteistd linjaa ("there was little
common ground between the contracting states”, esim. EIT tapaus Cossey v. Iso-Britannia, 27.9.1990,
kohta 40). Sittemmin tuomioistuin muutti linjaansa etdéintyen aiemmasta jasenmaiden “’suuren enemmis-
ton” konsensuksen vaatimuksesta ja katsoi yhteisen standardin olevan olemassa, kun jatkuva kansainva-
linen trendi” sekd Euroopassa ettd maailmalla oli “’selked ja kiistaton” (EIT tapaus Goodwin v. Iso-Britan-
nia 11.7.2002, kohta 85). Ks. myds Harris ym. 2014: 10.

217 Ks. EIT tapaus Tyrer v. Iso-Britannia (25.4.1978), kohta 31.

278 Rautiainen 2014: 128.

29 EIT tapaus A. B. ja C. v. Irlanti (16.12.2010).

280 Rautiainen 2011: 1168.

281 Rautiainen 2014: 132.
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Seuraavassa kaydéaan l&pi ihmisoikeustuomioistuimen kaytantéa yhdenvertaisuutta, kan-
salaisvelvollisuuksia ja kansallista turvallisuutta koskeneissa tapauksissa.

4.3.3. EIT:n kéaytantoa

Asevelvollisuus

Asevelvollisuutta koskevia tapauksia on EIT:ssé késitelty usein pakkotyodn kieltavan 4

artiklan valossa. Artiklan 3 kohtaan sisaltyy maaritelméllisia rajauksia, joiden mukaan:

3. Pakkotyélld tai muulla pakollisella tyélld ei tissd artiklassa tarkoiteta: - -

b. aseellisen palveluksen luonteista palvelusta tai sellaista palvelusta, joka vaadi-
taan sen sijasta maissa, jotka hyvaksyvat aseellisesta palveluksesta kieltaytymisen
omantunnonsyista; - -

d. sellaista ty6ta tai palvelusta, joka kuuluu yleisiin kansalaisvelvollisuuksiin.”

4 artiklan tulkinnanvaraisesta sanamuodosta riippumatta ihmisoikeustuomioistuin on
vuonna 2011 tunnustanut oikeuden aseellisesta palveluksesta kieltdytymiseen 9 artiklan
ajatuksen-, uskonnon- ja omantunnon vapauden nojalla. EIT ei ole kuitenkaan katsonut
sopimuksesta juontuvan oikeutta totaalikieltaytymiseen eli korvaavastakin palveluksesta

Kieltaytymiseen?®,

Tapauksessa Bayatyan v. Armenia vuonna 2011 tuomioistuin tunnusti ensimmaista kertaa
oikeuden aseellisesta palveluksesta kieltdytymiseen omantunnon perusteilla. Tapaus on
esimerkki sopimuksen evolutiivis-dynaamisesta eli kehittyvasta tulkinnasta sek& euroop-
palaisen konsensuksen merkityksestd. Aiemmin 1900-luvulla ihmisoikeuskomitea oli 4 (3)
artiklan b alakohdan sanamuotoa tulkiten séannénmukaisesti katsonut, ettd jasenmaan har-
kintamarginaaliin kuului p&att4d asevelvollisuuden suorittamistavoista. Bayatyanin ta-
pauksessa tuomioistuin kuitenkin erkani tasta kasityksestd ja totesi asepalveluksesta kiel-
taytymisestd seuranneen rangaistuksen merkitsevén ajatuksen-, uskonnon- ja omantunnon
vapautta koskevan 9 artiklan loukkausta. Tulkinnan muuttamista EIT perusteli kansainva-
listen ja kansallisten séanndsten huomattavalla kehityksella seka Turkkia ja Azerbaidzha-
nia lukuun ottamatta kaikki jasenmaat kattavalla konsensuksella aseistakieltdytymisoikeu-
den tunnustamisessa.?

282 poikkeuksena tapaukset, joissa korvaava palvelus on tosiasiassa ollut sotilaallisesti toteutettu ja koh-
tuuttoman pitkékestoinen asepalvelukseen ndhden, ks. EIT tapaus Adyan ja muut v. Armenia
(12.10.2017).

283 E|T tapaus Bayatyan v. Armenia (7.7.2011).



80

EIT on jo varhain linjannut, etta myos sellainen toiminta, jonka ei todeta muodostavan
toisen sopimusartiklan itsendista loukkausta, voi syrjivélla tavalla toteutettuna muodostaa
sopimusloukkauksen luettuna yhdessa 14 artiklan kanssa?®*. Jo ennen aseistakieltayty-
misoikeuden tunnustamista ihmisoikeustoimikunta katsoi 4 (3) artiklan estamatta, ettéd
kysymys asevelvollisten valisesta syrjinnésté saattoi nousta esiin niiden jasenmaiden ta-
pauksissa, jotka tunnustivat joillekin erityisryhmille oikeuden vapautua kokonaan asevel-

285

vollisuuden suorittamisesta=®°. Ihmisoikeustuomioistuin on sittemmin erdissé tapauksissa

edellyttanyt muun muassa uskonnollisten yhdyskuntien yhdenvertaista kohtelua vapau-

tuksia myonnettaess&?e®.

Syrjinnan kiellon vahvistumisesta ja sukupuolten tasa-arvoa koskevien késitysten muut-
tumisesta huolimatta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole kertaakaan kasitellyt ase-
velvollisuutta sukupuolten tasa-arvon nakékulmasta. Vuoteen 1999 saakka toimineen ih-
misoikeustoimikunnan®’ kasittelemé tapaus Spattl v. Itidvalta vuodelta 1996 on tiettavasti
ainoa EIS:n valvontaelimissé esilla ollut tapaus, jossa totaalikieltaytyja on vedonnut su-

kupuoleen perustuvaan syrjintaan asevelvollisuuden méardaytymisessa.

Tapauksessa Spottl v. Itdvalta asepalveluksesta omantunnon syisté kieltaytynyt valitti ha-
nelle asetetusta siviilipalvelusvelvollisuudesta katsoen sen loukkaavan 14 artiklaa luettuna
yhdessa 4 artiklan kanssa, silla velvollisuutta ei oltu asetettu naisille. IThmisoikeustoimi-
kunta totesi jasenmailla olevan laaja harkintamarginaali kansallisen puolustuksen jarjesta-
misessa ja huomautti jasenmaiden keskuudessa vallitsevan yhteisen standardin siité, ettei
naisia ole velvoitettu asepalvelukseen. Toimikunnan mukaan tallainen standardi huomioi
kansallisen puolustuksen jatkuvat perinteet, kansalaisten mielipiteen seka yleisen edun mu-
kaisen tehokkaan kansallisen puolustusjérjestelman yllapitdmisen niissd maissa, joiden
puolustus perustuu asevelvollisuuteen. Toimikunta katsoi erilaisen kohtelun olevan oikeu-
tettua ja paatti jattaa tapauksen tutkimatta.®

284 EIT tapaus Belgian Linguistics (23.7.1968), s. 30.

285 Esim. EIT tapaus Grandrath v. Saksa (12.12.1966).

286 EIT tapaus Gutl v. Itdvalta (12.3.2009), vrt. kuitenkin EIT tapaus Koppi v. Itavalta (10.12.2009).

287 |hmisoikeustoimikunta oli valitusten ensimmainen kasittelijataho, josta valitukset siirtyivat eteenpain
Euroopan neuvoston ministerikomitean ja mahdollisesti ihmisoikeustuomioistuimen kasittelyyn vain, jos
toimikunta totesi niiden tayttavan valitusedellytykset. Toimikunta lakkautettiin vuonna 1998 voimaan tul-
leella 11. lisdpoytakirjalla ja valitusten kasittely siirrettiin kokonaan tuomioistuimelle. Pellonpaa 2012:
144,

28 Eyroopan ihmisoikeustoimikunnan paatos Spottl v. Itavalta (15.5.1996).
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Ihmisoikeustoimikunnan esittamat perustelut ovat konservatiivisia. Toimikunta ottaa l&h-
tokohdakseen kansallisen suvereniteetin ja valtion yleisen edun suojaamisen, eika tarkas-
tele erilaista kohtelua sukupuolten relevantin samanlaisuuden tai erilaisen kohtelun valt-
tdmattomyyden kautta. Toisaalta toimikunta pystyy tukeutumaan jasenmaiden selvaan
konsensukseen siité, ettei asevelvollisuus koske naisia, vaikka ratkaisun aikaan valta-

osalla jasenmaista oli yha kaytossa asevelvollisuusjérjestelma.

Kyseisen tapauksen jalkeen kysymys sukupuolten tasa-arvon toteutumisesta asevelvolli-
suuden méaaraytymisperusteissa ei ole tullut ihmisoikeussopimuksen valvontaelinten rat-
kaistavaksi. Kuluneen kahdenkymmenen vuoden aikana sek& EIT:n kdytanto etta vallit-
seva késitys sukupuolten tasa-arvosta ovat kehittyneet. Seuraavassa tarkastellaan EIT:n
sukupuolten tasa-arvoa koskevia linjauksia, joilla on relevanssia myds asevelvollisuuden
kontekstia ajatellen. Taman jalkeen osiossa 4.4. tarkastellaan niin ik&&n huomattavasti

muuttunutta asevelvollisuusjarjestelmien nykytilaa Euroopassa.

Yleiset kansalaisvelvollisuudet

Pakkotyon méaéritelmallisid rajauksia koskevan 4 (3) artiklan d alakohdan tarkoittamia
yleisid kansalaisvelvollisuuksia koskevissa tapauksissa sukupuoleen perustuvan erottelun
hyvaksyttavyyttd on kasitelty joitakin kertoja useammin kuin asevelvollisuuden yhtey-
dessa. Tuomioistuimen kaytannén mukaan 4 artiklan sinénsa sallima palvelusvelvollisuus
voi merkitd sopimuksen loukkausta, jos siihen velvoitettujen ryhmien tai yksildiden va-
linta tapahtuu syrjivin perustein?®°. Ihmisoikeustuomioistuin on todennut miesten ja nais-
ten erilaisen kohtelun kansalaisvelvollisuuksien asettamisessa muodostavan 14 artiklan

loukkauksen, ellei sille ole osoitettavissa hyvaksyttdvaa oikeutusperustetta.

Tapauksessa Karlheinz Schmidt v. Saksa oli kyse Baden-Wirttenbergin osavaltiossa kay-
t0ssé olevasta vain miehia koskevasta palokuntapalvelusvelvollisuudesta. Ne miehet, jotka
eivét suorittaneet palvelusta, joutuivat maksamaan korvaavan rahamaksun. Tosiasiassa pal-
velukseen hakeutui niin paljon vapaaehtoisia, ettei ketdan tarvinnut velvollisuuden nojalla

289 EIT tapaus Van der Mussele v. Belgia (23.11.1983), kohta 43 (ammattiryhmien yhdenvertaisuus ja asi-
anajajien velvollisuus hoitaa korvauksetta oikeusaputapauksia); EIT tapaus Zarb Adami v. Malta (20.6.
2006), kohta 45 (maallikkotuomariksi velvoitettavien rekisterissa huomattavasti enemman miehié kuin
naisia); EIT tapaus Karlheinz Schmidt v. Saksa (18.7.1994), kohdat 22-23.
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madrata siihen. EIT katsoi rahamaksun olevan korvaavan sijaan de facto ainoa velvoite,
eika sellaisen asettamista sukupuolen perusteella voitu katsoa oikeutetuksi.?*°

Lahtokohtaisesti tapauksen Karlheinz Schmidt v. Saksa asetelmaan néyttdisi sisaltyvan
olennaisena osana kysymys miesten ja naisten relevantista samanlaisuudesta pelastusteh-
tavien hoidon suhteen. Tuomioistuin huomauttaa ratkaisussaan, ettd myds Baden-Wdrt-
tenbergissd naisilla on mahdollisuus hakeutua palokuntapalvelukseen vapaaehtoisesti,
mika viittaa siihen, ettd my06s naiset soveltuvat tehtavaan. Lopulta tuomioistuin paatyy
ratkaisussaan kuitenkin ohittamaan kysymyksen sukupuolten samanlaisuudesta tai erilai-
sen kohtelun oikeutuksesta varsinaisen palvelusvelvollisuuden suhteen katsoen velvolli-
suuden silloisessa muodossaan kasittaneen kdytannossa vain rahamaksun:

“Irrespective of whether or not there can nowadays exist any justification for treat-
ing men and women differently as regards compulsory service in the fire brigade,
what is finally decisive in the present case is that the obligation to perform such
service is exclusively one of law and theory. 2%

Ihmisoikeustuomioistuin vaikuttaisi tapauksen valossa haluttomalta ottamaan kantaa su-
kupuolten samanlaisuuteen sellaisten velvollisuuksien suhteen, jotka edellyttavat fyysista
suorituskykya.

Fyysinen voima

Uudemmassa kdytannossaan tyooikeuden alalla EIT on osoittanut, etteivat tyohon sisal-
tyvét vaaralliset tehtavat ja fyysinen voimankaytto valttamatta oikeuta tyonhakijoiden eri-

laiseen kohteluun sukupuolen perusteella.

Tapauksessa Emel Boyraz v. Turkki oli kyse sukupuolisyrjinnastd tyéhonoton ja irtisano-
misen perusteissa. Valtio-omisteinen sahkdlaitos oli alun perin vastustanut naisen palkkaa-
mista vartijan tehtdviin. Alemman oikeusasteen ratkaisun johdosta valittaja oli kuitenkin
otettu tehtdvaan. Parin vuoden paasta ylempi oikeusaste oli kumonnut alemman ratkaisun
ja valittaja oli irtisanottu silla perusteella, ettei han ollut mies eika ollut suorittanut asepal-
velusta. Jd&senmaan viranomaiset perustelivat sukupuolivaatimusta sillg, ettd tyotehtavat
edellyttivat voimankéayttod, aseen kasittelyd sekd liikkumista syrjaseudulla yoaikaan. J&-
senmaa ei esittanyt perusteluja sille oletukselleen, etteivat naiset kykenisi ndihin tehtaviin.

290 EIT tapaus Karlheinz Schmidt v. Saksa (18.7.1994).
291 Emt. kohta 28.
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EIT katsoi miesten ja naisten olevan asian suhteen relevanteilta osin analogisessa eli sa-
mankaltaisessa asemassa, eika erilaisella kohtelulla ollut objektiivista ja kohtuullista pe-
rustetta. Jasenmaan todettiin loukanneen 14 artiklaa yhdessa 8 artiklan kanssa.?%?

Tuomioistuin ei kuitenkaan sanoutunut yksiselitteisesti irti kaikista sukupuoleen perustu-
vista vaatimuksista rekrytoinnissa, vaan tunnusti mahdollisuuden sille, etta tiettyja tehta-
via varten voidaan niiden “luonteesta ja kontekstista” riippuen asettaa ”legitiimeja vaati-
muksia”. Kyseessa olleessa tapauksessa merkitysté oli silld, ettei miesten ja naisten eri-
laisuudelle oltu esitetty lainkaan perusteluja, minka liséksi kansallisten tuomioistuinten

kéytanto asian suhteen oli epayhtenaista.?®

Perinne ja sukupuoliroolit

Ihmisoikeustoimikunta kaytti vuonna 1996 asevelvollisuutta koskeneessa tapauksessa
Spottl v. Itavalta (ks. edelld) yhtend sukupuolten erilaisen kohtelun oikeutusperusteena
“kansallisen puolustuksen jatkuvaa perinnettd”. Ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin
muiden alojen kysymyksié koskevissa tapauksissa useaan otteeseen todennut, ettd ’pe-
rinteet, yleiset olettamukset tai vallitsevat sosiaaliset asenteet” ovat riittiméttomia perus-
teita sukupuolten erilaiselle kohtelulle?®*. Naihin voivat lukeutua muun muassa perintei-

set perheroolit.

Tapauksessa Vrountou v. Kypros jasenmaalla oli 40 vuoden ajan voimassa ollut tukijarjes-
telma, jossa evakkomiesten lapsille myonnettiin erindisiin tukiin oikeuttava pakolaiskortti,
mutta evakkonaisten lapsille ei. Jarjestelm& perustui késitykselle miehen roolista perheen
elattdjana siten, ettd evakkoon joutuneen miehen edellytykset elannon hankkimiseen olivat
alentuneet, kun taas evakkonaisen ei lahtokohtaisestikaan olisi oletettu hankkivan elantoa
perheelleen vaan saavan elatuksen mieheltdén. Tuomioistuin ei katsonut tallaista kasitysta
perinteisista perherooleista milladn tapaa objektiiviseksi ja kohtuulliseksi perusteluksi, var-
sinkaan kun tukiin ei siséltynyt tarveharkintaa. Jasenmaa oli myds selkedsti ylittanyt vai-
heittaiselle muutokselle myonnettavan ajallisen harkintamarginaalin sailytettydan vuoden
1974 perinteisiin perherooleihin perustuvan jarjestelmén ennallaan 40 vuotta. Jisenmaan
todettiin loukanneen 14 artiklaa yhdessa 1 poytakirjan 1 artiklan kanssa.?®®

292 EIT tapaus Emel Boyraz v Turkki (2.12.2014).

293 Emt. kohta 54.

2% Esim. EIT tapaukset Konstantin Markin v. Vengja (22.3.2012), kohta 127; Vrountou v. Kypros
(13.10.2015), kohta 75 ja Carvalho Pinto de Sousa Morais v. Portugali (25.7.2017), kohta 46.

2% EIT tapaus Vrountou v. Kypros (13.10.2015).
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Samassa tapauksessa tuomioistuin totesi niin ik&an, etteivét julkistalouden budjetointiin
liittyvat seikat yksinaan voi oikeuttaa sukupuolten erilaista kohtelua?®.

Asevoimien erityinen konteksti

Asevoimat kytkeytyvat tiiviisti kansalliseen turvallisuuteen ja liittyvét siten valtion kes-
keisiin intresseihin. EIT tunnustaa asevoimien erityisen kontekstin ja myontaa jasen-
maille tietyn harkintamarginaalin sotilaallisen toimintansa jarjestimisessa?®’. Sotilaalli-
sesta kurista seuraa véistamatta rajoitteita sopimuksen turvaamista oikeuksista nauttimi-
selle. Tallaiset rajoitteet voidaan katsoa hyvéksyttaviksi, jos ne ovat vélttdmattomia de-

mokraattisessa yhteiskunnassa. Tuomioistuin painottaa kuitenkin, ettd ihmisoikeussopi-

mus patee myds asevoimien ja sotilaallisen toiminnan alalla.?%

Tapauksessa Konstantin Markin v. Vendja sotilasvirassa oleville miehille ei myodnnetty
vanhempainvapaata, vaikka naissotilaille ja kaikille siviileille my&nnettiin. Tuomioistuin
totesi, ettd huomioiden armeijan tarkeyden kansallisen turvallisuuden suojelemiselle tietyt
rajoitteet vanhempainvapaaoikeuteen voisivat olla oikeutettuja, kunhan ne eivat ole syrji-
vid. Tuomioistuin katsoi kuitenkin mies- ja naissotilaiden olevan vanhempainvapaata aja-
tellen ryhmina relevantisti samanlaisia. Tuomioistuin ei hyvéaksynyt nakemysta naisten eri-
tyisestd roolista lastenkasvatuksessa eika pitanyt perinteisilla perherooleilla perustelua riit-
tavéna oikeutuksena erilaiselle kohtelulle. Erottelua ei katsottu olevan tarkoitettu naisten
positiiviseksi erityiskohteluksi. Jasenmaan ei mydskaan katsottu osoittaneen tilastoihin tai
tutkimukseen perustuvaa tietoa siitd, ettd vanhempainvapaan ulottaminen miessotilaisiin
vaikuttaisi negatiivisesti asevoimien taistelukykyyn tai operatiiviseen tehokkuuteen. Yleis-
luonteinen ja automaattinen sukupuoleen perustuva erottelu ei ollut hyvaksyttavaa, vaan
muodosti 14 artiklan loukkauksen luettuna yhdessa 8 artiklan kanssa.?®®

Tapaus osoittaa selvasti, ettei armeija tai sotilaallinen toiminta kontekstina oikeuta sellai-
seen sukupuoleen perustuvaan erotteluun, jolla ei ole objektiivista ja kohtuullista oikeu-
tusperustetta. Sama nakemys siséltyy toki myds Suomessa puolustusvoimia ja sen henki-
|0st6d koskevaan séantelyyn ja kdytanteisiin — vain asevelvollisuuden maaréytymisperus-
teiden osalta syrjimattomyyden toteutuminen on jo sddnnosten tasolla selkeasti kyseen-

alaistettavissa. Toisaalta EIT viittaa Konstantin Markinin tapauksessa muun ohella siihen,

2% EIT tapaus Vrountou v. Kypros (13.10.2015). kohta 79.

297 E|IT tapaus Engel ja muut v. Alankomaat (8.6.1976), kohta 59.

2% E|T tapaus Konstantin Markin v. Venaja (22.3.2012), kohdat 128 ja 134-136.
29 Emt.
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ettei jdsenmaa esittanyt tilastoja tai tutkimustuloksia, joiden mukaan sukupuolten yhtéléi-
nen kohtelu vaikuttaisi negatiivisesti asevoimien toimintaan tai tehokkuuteen. Viittaus
antaa ymmartaa, ettd EIT nakee myds mahdollisuuden sukupuolten erilaiseen kohteluun
asevoimien kontekstissa, jos erilaisen kohtelun tarpeellisuus pystyttdisiin perustelemaan

tieteellisesti.

Kysymys vanhempainvapaasta on liséksi jalleen jokseenkin erilainen verrattuna Kysy-
mykseen asevelvollisuuden asettamisesta. Ensimmaisessd on kyse positiivisesta vapau-
desta eli vapaudesta johonkin, tassé tapauksessa rahallisesti tuettuun vanhempainvapaa-
seen. Jalkimmaéinen kytkeytyy kysymykseen negatiivisesta vapaudesta eli siitd, ketka
ovat vapaita asevelvollisuuden suorittamisesta. Syrjimattdmyyden vaatimus on kuitenkin

tapauksia yhdistava tekija.

4.4. Asevelvollisuus Euroopassa ja Pohjolassa

Euroopan neuvoston 47 jasenmaasta jonkinlainen asevelvollisuusjarjestelma oli vuonna
2018 kaytossa 17:ssa%, Valtaosassa Eurooppaa asevelvollisuutta ei ole. 15 maassa ase-

velvollisuus koskee vain miehid, kahdessa myds naisia.

Useimmat Euroopan maat luopuivat asevelvollisuudesta 2000-luvun ensimmadisella vuo-
sikymmenell4, Ruotsi vuonna 2010 ja Saksa 20113, 2010-luvulla trendissa on kuitenkin
ollut néhtéavissé hienoisia kaantymisen merkkeja. Monissa Euroopan maissa on esitetty
poliittisia avauksia asevelvollisuuden tai muunlaisen yhteiskunnallista koheesiota tuke-
van kansalaispalvelusvelvollisuuden kayttoonotosta®®2. Asevelvollisuus otettiin uudel-
leen kaytto6n vuonna 2015 Liettuassa ja vuonna 2018 Ruotsissa®®®. Suomen ohella muun

muassa l&himaamme Norja, Tanska ja Viro eivét koskaan virallisesti luopuneet asevel-

300 Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa, Norjassa, Virossa, Liettuassa, Sveitsissa, Itavallassa, Kreikassa ja
Kyproksella sekd Vendjélla, Ukrainassa, Turkissa, Moldovassa, Georgiassa, Armeniassa ja Azerbaidzha-
nissa. (EBCO 2019: 18. EBCOn listauksesta puuttuu Ruotsi, joka palautti asevelvollisuuden 2018.)

301 EBCO 2019: 17-18.

302 Bjeri 2015.

303 Bjeri 2015 ja Regeringsbeslut 3 FO2016/01252/MFI.
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vollisuudesta. Pohjoismaisessa kontekstissa asevelvollisuuden nimell& kulkevat jarjestel-
maét ovat paaasiallinen sotavaen rekrytoinnin vayla. On toki huomattava, ett4 valtaosassa
asevelvollisuutta kayttavista Euroopan maista palvelusvelvoitteen kattavuus ja koulutet-
tavien osuus ikéluokasta eroavat huomattavasti Suomen mallista, mika heikentd4 mallien
vertailukelpoisuutta. Suomessa lahtokohtaisesti kaikkien palveluskelpoisten asevelvollis-
ten edellytetdén suorittavan jokin palvelusmuoto. Valtaosassa Eurooppaa asevelvollisuus

on valikoivampi.

Ruotsissa ja Norjassa ainoina Euroopan maina asevelvollisuus koskee muodollisesti yht4
lailla miehid ja naisia. Norja siirtyi ensimmaisend koko ikaluokan kattavaan asevelvolli-
suuteen vuonna 2015%%, Ruotsi ottaessaan asevelvollisuuden uudestaan kayttd6n vuonna
20183%, Molemmissa maissa asevelvollisuus oli valikoiva — Ruotsissa vapaaehtoinen —
jo ennen sen ulottamista koko ik&luokkaan. Ruotsissa palveluksen suorittaa nykyisin noin

nelja prosenttia ikaluokasta®®® ja Norjassa reilu kymmenesosa®’’.

4.5. Kokoavaa pohdintaa eurooppalaisesta kdytannosta

On ilmeista, ettei asevelvollisuusjarjestelmén kaytosta itsestaan ole muodostettavissa ih-
misoikeussopimuksen tulkinnalle merkityksellista eurooppalaista standardia, vaan vel-
vollisuuden sisélto ja toteutus ratkaisevat yhteensopivuuden sopimuksen kanssa. Asevel-
vollisuudessa on kyse Euroopan ihmisoikeussopimuksessa seké kansallisessa lainsaadan-
ndssa tunnustettujen oikeuksien rajoittamisesta, jonka tulee tapahtua ilman 14 artiklan ja
12. lisapoytékirjan tarkoittamaa syrjintdd muun muassa sukupuolen perusteella. Arvioi-

tavaksi tulee, onko miesten ja naisten erilainen kohtelu tarpeellista ja valttamatonta, onko

394 Hanson, Hellum, Kvalvik, Kgber, Rones, Steder & Strand 2017: 6.

305 Ruotsissa sukupuolet samaan asemaan saattanut lakimuutos tehtiin jo asevelvollisuudesta luopumisen
yhteydessé vuonna 2010 (Prop. 2009/10:160), mutta hallituksen paétds vuonna 2018 (Regeringsbeslut 3
F02016/01252/MFI) aktivoi muutetun asevelvollisuussaannoksen ensimmaisti kertaa.

306 Nyt taysi-ikaistyvien ikaluokkien suuruus Ruotsissa on noin 110 000 (Statistiska centralboyran 2019).
Vuonna 2018 asepalveluksen aloitti 3750 nuorta (Férsvarsmakten 2019: 11). Asepalveluksen suorittavien
maarélle asetettu tavoite oli 4000 vuosina 2018-2019, 5000 vuonna 2020 ja sen kasvattamisesta keskus-
tellaan (Hogkvarteret 2019).

307 Vuonna 2018 asepalveluksen suorittajia oli 7346 (Forsvaret 2019). Nyt taysi-ikaistyvien ikdluokkien
suuruus Norjassa on noin 65 000 (Statistisk sentralbyra 2019).
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sill& legitiimi tavoite ja onko yhdenvertaisuudesta poikkeaminen oikeasuhtaista tavoittee-
seen nahden. Kdytdnnossa arviointi vastaa myods kysymykseen miesten ja naisten l&hto-

kohtaisesta samanlaisuudesta tai erilaisuudesta velvollisuuden suhteen.

Eurooppalaiset tuomioistuimet ovat toisinaan pidattaytyneet yksiselitteisesti tunnusta-
masta naisten ja miesten yhtélaisia edellytyksia toimia voimankéayttda vaativissa tehta-
vissa®®, Uudemmassa kaytanndssaan unionin tuomioistuin on kuitenkin suosittanut tyo-
hon ja koulutukseen paasyn suhteen valittémasti tydtehtaviin liittyvien vaatimusten yksi-
I6kohtaista testaamista sukupuoleen liittyvien jaottelujen sijaan®%®. Myés ihmisoikeustuo-
mioistuin on 2010-luvulla katsonut naisten olevan voimankayttod vaativien tehtdvien

suhteen lahtokohtaisesti verrannollisessa asemassa miehiin®©,

Suomen kansainvaliset velvoitteet eivat valvontaelinten toteutuneen kdytannén valossa
esté sukupuolten erilaista kohtelua asevelvollisuuden suhteen. On kuitenkin selvéd, ettei
naisten jattamisesta asevelvollisuuden ulkopuolelle enda ole olemassa sité jasenmaiden
yhteistd standardia, johon ihmisoikeustoimikunta vuoden 1999 Spéttl v. Itdvalta -tutki-
mattajattamispadtoksessaan viittaa. Liséksi Suomelle oikeuskulttuurisesti ja poliittisesti
luontevan ihmisoikeuksien ja tasa-arvon kehityksen kontekstin voidaan katsoa muodos-
tuvan Euroopan ohella eritoten muista Pohjoismaista, joista Ruotsi ja Norja ovat siirtyneet

koko ikdluokkaa koskevaan asevelvollisuusmalliin.

308 Esim. C-285/98, Kreil, EU:C:2000:2. sekd EIT-tapaus Karlheinz Schmidt v. Saksa (18.7.1994).
309 C-409/16, Kalliri, EU:C:2017:767.
310 EIT tapaus Emel Boyraz v Turkki (2.12.2014).
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5. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA: PERUSTELUJEN KESTAMATTO-
MYYS

Perustuslain esitdiden mukaan 6 §:ssa sdddetyn yhdenvertaisuuden huomiointi on erityi-
sen oleellista myonnettaessa lailla inmisille etuja ja asetettaessa velvollisuuksia®!l. Ase-
velvollisuus on yksi konkreettisimmin yksilon toimintavapautta rajoittavista velvolli-
suuksista ja sellaisenaan erityisen perusoikeusherkka. Lainséataja on viitannut erilaisen
kohtelun perusteisiin niukasti. Erottelulle I6ydettavat perusteet sopivat heikosti yhteen
perustuslain 6 8:n syrjintékiellon ja oikeusjarjestyksessa ilmenevan yleisen yhdenvertai-

suusperiaatteen kanssa.

5.1. Koulutustarve ja resurssit

Puolustusvoimien nédkokulmasta asevelvollisuutta ei tarvitse ulottaa naisiin, silla sodan
ajan joukkojen maarallinen tuotantotarve ei sitd vaadi®*?. Palvelukseen astuvien méadran
radikaalia nostamista ei pideta tarkoituksenmukaisena eika resurssien kannalta mahdolli-
sena vaihtoehtona jarjestelman kehittdmiseen. Kysymys sukupuolten yhdenvertaisuu-
desta ei kuitenkaan poistu, vaikka jo nykyisellaan asevelvollisuusjérjestelmé pystyy tuot-

tamaan riittdvan maaran joukkoja sotilaallisen puolustuksen tarpeisiin.

Taloudellisia argumentteja ei voida pitdd sukupuolten erilaista kohtelua oikeuttavina lah-
tokohtina. Seké& perustuslakivaliokunta ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ovat suh-
tautuneet kielteisesti yhdenvertaisuudesta poikkeamiseen yksinomaan julkistalouden re-
sursointiin liittyvin perustein. Koska asevelvollisuuden tapauksessa kyseessa on viela
suurta véestoryhmaa koskeva, merkittavalla tavalla yksilon oikeuksia rajoittava velvolli-
suus, ei sukupuolten erilainen kohtelu puolustusvoimien resursseihin vedoten olisi perus-

ja ihmisoikeuksien valossa mahdollista.

311 HE 309/1993 vp. s. 42-43.
312 Esim. puolustusvoimain komentaja Jarmo Lindberg (YLE 18.12.2018).
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5.2. Soveltuvuus

Lainsdatdja on muodostanut kasityksensa naisten soveltumisesta asepalvelukseen. Ava-
tessaan mahdollisuuden asepalvelukseen ja sotilasuraan myos naisille lainsaataja tunnusti
naisten lahtokohtaisen soveltuvuuden sotilaskoulutukseen. Lainsaatéjé ei katsonut ongel-
malliseksi naisten vapaaehtoista hakeutumista asevelvollisuuteen kuuluvan pitk&aikaisen
palvelusvelvoitteen piiriin ja yksilollisten ominaisuuksiensa rajoissa kaikkiin sotilaalli-
siin tehtéviin, sisaltden niihin liittyvat velvoitteet niin rauhan kuin poikkeusolojen aikana.
Varusmiespalvelusta suorittaviin naisiin sovelletaan tarvittaessa raskautta, synnytysta ja
aitiytta koskevia sddnnoksié (AsevL 7 8), ja muista palvelusvelvoitteista voidaan myontaa
vapautuksia erain terveydellisin tai sosiaalisin perustein seka miehille ettd naisille (AsevL
33-34 §, 84 8). Téastd seuraa, etté naisten kollektiivista vapautusta velvollisuudesta kysei-

siin tehtéviin on vaikeaa perustella soveltuvuutta koskevilla argumenteilla.

Kysymys tiettyjen fyysisten ominaisuuksien relevanssista asevelvollisuuden tai yleisem-
min maanpuolustusvelvollisuutta konkretisoivan palveluksen suorittamiselle riippuu
siitd, miten velvollisuuden siséltd ja tavoite madritelldaan. Varusmiespalveluksen suoritta-
misen edellytys on palveluskelpoisuus. Erityisaloille- ja tehtdviin sek& sotilasuralle pyr-
kiville on asetettu erindisia fyysisid vaatimuksia, joista osa on sukupuolille yhteisia ja osa
miehille ja naisille eridvid. Fyysiset vaatimukset tulisi maaritella mahdollisuuksien mu-
kaan tehtavakohtaisesti®®®. N&in voidaan valttaa sita, etta tehtavan kannalta epaolennaiset
vaatimukset karsivat hakijoita kaventaen seka rekrytointipohjaa ettd yksilon osallistumis-

ja uramahdollisuuksia.

Yleisesti ottaen yhdenvertaisuuden kannalta voidaan pitéé toivottavana, ettd valikointi
fyysista suorituskykya edellyttaviin tehtaviin perustuisi tarvittavassa maérin fyysisiin tes-
teihin sen sijaan, etté erottelu tehd&én automaattisesti esimerkiksi sukupuolen tai muun
eparelevantin ominaisuuden perusteella®*. Nykyinen saéntely johtaa tilanteeseen, jossa
myos palveluksen suorittamisen edellytyksiltaan tasavékiset tapaukset jaetaan lahtokoh-

taisesti asevelvollisiin ja ei-asevelvollisiin sukupuolen perusteella. Mahdollisuuksien

313 Ks. Harala, Eranen & Ojanen 2019: 4.
814 C-409/16, Kalliri, EU:C:2017:767.
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tasa-arvoa, kuten tyohon paésyd, koskeneissa tapauksissa sekéd kotimainen ettd kansain-
valinen oikeus ovat enenevasséd méarin tuominneet kategoriset sukupuoleen perustuvat
rajoitukset. Velvollisuuden muodossa toiselle sukupuolelle asetettavien vapaudenrajoi-

tusten suhteen yhdenvertaisuuskehitys ei ole kaikilta osin edennyt vastaavasti.

5.3. Yleisyyden harhaanjohtava narratiivi

Naisiin ulottuvan asevelvollisuuden torjuminen resursseihin ja maarallisiin joukkotuotan-
totavoitteisiin liittyvilld argumenteilla kytkeytyy ajatukseen siit4, ettd koko ik&luokan kat-
tavassa jarjestelméassa palveluksen suorittajien méara kaksinkertaistuisi. Tosiasiassa vali-
koivuutta seka eri palvelusmuotojen siséltoa ja keskinadissuhdetta muokaten asevelvollis-
ten piirin laajentamisen koko ikaluokkaan ei taytyisi tarkoittaa varusmiesten maéran nos-
tamista. Asepalvelukseen astuvien avoin valikointi merkitsisi kuitenkin perustavanlaa-
tuista muutosta suomalaiseen yleisen asevelvollisuuden narratiiviin. Yleisyys ja siihen
liittyvat yhteiskunnallisen yhdenvertaisuuden ja kansallisen yhtendisyyden ajatukset ovat
keskeisimpii osia suomalaisen asevelvollisuuden narratiivissa'®. Yleisen asevelvollisuu-
den kautta tapahtuvan kansalaisten henkilokohtaisen osallisuuden katsotaan myds takaa-
van asevoimien demokraattisen kytkoksen yhteiskuntaan.

Jos kuitenkin lahdetdén liikkeelle lainsaatdjan omaksumasta kasityksestd, etta sukupuo-
lilla on yhtalaiset edellytykset sotilastehtavissé toimimiseen, ei sukupuoleen perustuvaa
asevelvollisuutta nykymuodossaan voida loogisen ajattelun rajoissa pitaa yleisené ensin-
kaan — valikoimisen tydkaluna kdytetadn vain yksilon muiden ominaisuuksien sijaan en-
sisijaisesti tdaman sukupuolta. On ongelmallista esittaa, ett4 sotilaskoulutukseen henkil6-
kohtaisesti osallistuvien miesten osuuden pienentymisesta olisi potentiaalisesti haittaa
puolustusvoimien demokraattiselle kytkokselle, ellei samalla osallistuvien naisten margi-
naalisuutta pidetd huomionarvoisena epékohtana. Narratiivin kannalta sukupuoli on tur-
vallinen jakoperuste, silla se on voitu esittaa itsestdadn selvang, luontaisena fyysisena ja

sosiaalisena erontekijand, kuten aiemmin monilla yhteiskunnan osa-alueilla.

315 |_aitinen 2005: 26, 56, 74 ja 41 alaviite 132. Narratiivista ja diskursseista myds emt. 69—73.
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Narratiivi nykyisen asevelvollisuuden yleisyydesté perustuu késitykselle miesten ja nais-
ten vélisen yhteiskunnallisen roolijaon hyvéksyttavyydestd, joka oikeudellisessa konteks-
tissa on muutoin enenevassa maarin kyseenalaistettu. Suomalaisen oikeusjarjestyksen pii-
rissa perinteisiin perhe- tai sukupuolirooleihin viittaamista ei voitane pitdd kestavana oi-
keudellisena argumenttina. Yleinen hyvéksynta tai séantelyn pitk&an kestanyt sisallolli-

nen muuttumattomuus eivat tee syrjivasta kohtelusta hyvaksyttavaa®te,

5.4. Positiivista erityiskohtelua — vai sittenkin syrjintaa

5.4.1. Soveltuu heikosti positiiviseksi erityiskohteluksi

Asevelvollisuus lykkéa koulutukseen ja tyGeldmaan siirtymistd, ja miehiin kohdistuvana
rasitteena sillé katsotaan toisinaan olevan jopa sukupuolten asemaa taloudellisesti tasa-
painottava vaikutus. Esimerkiksi Scheinin rinnastaa varsin suoraviivaisesti asevelvolli-
suudesta seuraavat rasitteet naisten tyourallaan kohtaamiin esteisiin®'’. Tallaisen kom-
pensaatiologiikan soveltaminen on kuitenkin perusoikeuksia rajoittavan velvollisuuden
tapauksessa varsin kyseenalaista. Ensinnédkin logiikka siséltéa oletuksen tytelaméssa val-
litsevan epatasa-arvoisuuden pysyvyydestd — paadyttaisiin tilanteeseen, jossa sukupuoliin
kohdistuvat rasitteet ikaan kuin oikeuttaisivat toisiaan. Tama liittyy muun muassa Tim-
merin esille nostamaan positiivisen erityiskohtelun ongelmaan: ero tosiasiallisen epétasa-
arvon asianmukaisen huomioimisen ja perinteisten sukupuoliroolien vahvistamisen vé-

lilla voi olla hiuksenhieno®28,

Toiseksi asevelvollisuudesta vapauttaminen on heikosti verrannollinen niihin keinoihin
ja edellytyksiin, joiden puitteissa positiivista erityiskohtelua tavanomaisesti toteutetaan.

Muuta lainsdadantoa koskeneissa tapauksissa perustuslakivaliokunnan toteamiin positii-

316 \/rt. Hautaméaki 2015: 114.
317 Scheinin 2007.
318 Timmer 2016: 44-45.
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visen erityiskohtelun hyvaksyttavyytta tukeviin perusteluihin ovat lukeutuneet muun mu-
assa toimenpiteen rajattu luonne, erityiskohtelun tarpeen tilastollinen osoittaminen seka
kyseisen sadntelyn todistettavasti kiinted yhteys kohteena olevan véestéryhman aseman
parantamiseen®'®, Naisten rajaaminen asevelvollisuuden ulkopuolelle on puolestaan toi-
menpiteend erityisen laaja, eivatké asevelvollisuuteen liittyvat rasitteet ole luonteeltaan

verrannollisia naisten tydeldmassa kohtaamiin ongelmiin.

Kolmanneksi voidaan katsoa, ettei lainséatajan itsensd omaksuma linja asevelvollisuuden
henkil6llisen rajauksen luonteesta tue kasitysta naisten positiivisesta erityiskohtelusta.
Tasa-arvolain esitoissd todetaan, ettei kysymys naisten asevelvollisuudesta ole miesten
ja naisten valista tasa-arvoa koskeva asia "*%°. Perustuslakivaliokunta on sittemmin tois-

tanut taman nakemyksen32t,

5.4.2. Sukupuolisyrjinnan piirteita

Miehille varusmiespalvelus on seké oikeudellisesti ettd sosiaalisesti oletusarvoinen vel-
vollisuus, joka rajoittaa yksilon vapautta ja voi aiheuttaa rasitteita niin fyysisesti, talou-
dellisesti kuin henkisestikin. Asevelvollisuus jatkuu lahes l&pi aikuisian. Aseistakieltdy-
tymiseen voi liittya sosiaalista painetta ja leimautumista, joille nykyisell&an altistuu vain
toinen sukupuoli. Eréat luonnehdinnat kuvaavat asevelvollisuutta tyopalveluna kerétta-

vaksi ylimaaraiseksi veroksi, joka on asetettu vain miehille3?2,

Samanaikaisesti tilanne voi merkita epéedullista asemaa myos naisille. Scheinin arvioi
Jehovan todistajien vapautuslain kumoamista koskeneessa lausunnossaan vuonna 2018
naisten vapautusta asevelvollisuudesta ja sen oikeudellista perustaa. Scheininin mukaan
perustuslain 127 8:n konkretisoituminen vain miehille asetetuksi velvollisuudeksi ei it-
sesséan ole valtiosaantdoikeudellinen ongelma miesten ja naisten erilaisen kohtelun takia.

Sellaiseksi se voisi kuitenkin nousta

319 peVL 60/2002 vp. s. 4-5; PeVL 44/2010 vp. s. 5-6; PeVL 46/2002 vp. s. 5-7.
320 HE 57/1985 vp. s. 21.
321 peVL 9/2007 vp, s. 4.
322 poutvaara 2010: 417.
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’sen pitkasta historiallisesta taustasta huolimatta — —, jos naisten keskuudesta alet-
taisiin esittaa vaitteita jarjestelyn naisia syrjivasta luonteesta, jos ja kun naisten
vapaaehtoinen asepalvelus ei tarjoa yhdenvertaisia mahdollisuuksia sotilas-
uralla, 323

Scheinin pitdd mahdollisena miehiin rajautuvan asevelvollisuuden kyseenalaistamista
naisten heikompien sotilasuramahdollisuuksien perusteella. Naisten sotilastehtévissa ko-
kema syrjinté liittyy osittain naisten marginaaliseen osuuteen puolustusvoimissa seka ase-
palveluksen vapaaehtoisuuteen®?*, Huomattava on mydés, etta asevelvollisuuden ja kut-
sunnanalaisuuden puuttuminen sekd informaation puute ohjaavat naisten uravalintoja
passiivisesti jo kutsuntaikaén tultaessa. Naisilta palvelukseen hakeutuminen vaatii oma-

aloitteisuutta ja aktiivisuutta.

Scheinin, kuten myds osa kansainvélisestd oikeuskaytdnnosta ja poliittisesta selvitys-
tyostd, kasittaa talta osin asepalveluksen mahdollisuutena, johon sukupuolilla on oltava
tasa-arvoinen paasy. Velvollisuuksien tasa-arvoisuutta — toisin ilmaistuna tasa-arvoi-
suutta oikeuksien rajoituksissa — on kasitelty harvemmin. Nahdakseni molemmat n&ko-
kulmat on syytd huomioida. Naisille on nykyiselldan saadetty vapaaehtoisesta mahdolli-
suudesta hakeutua asepalvelukseen ja sotilasuralle, miehilla sen sijaan ei ole mahdolli-
suutta valttya asevelvollisuuteen kuuluvan palveluksen merkittavilta rasitteilta. Samalla
miesten ja naisten erilaiset lahtokohdat palveluksen suorittamiseen seka naisten méaran
marginaalisuus ja sotilaskulttuurin maskuliinisuus voivat vaikuttaa negatiivisesti naisten

— ja miesten — asemaan palveluksessa.

Naiset kokevat varusmiespalveluksessa syrjintaa useammin kuin miehet®?, Naisten osuu-
den marginaalisuuden on todettu vaikeuttavan naisten sopeutumista sotilasorganisaa-
tioon3%, Haastattelututkimuksista ilmenee, ettd varusmiespalveluksen luonne naisille va-
paavalintaisena mutta miehille lakisaateisena velvollisuutena luo jannitteita varusmiesten
valille®?’, Naisten maaran vahaisyydesta seuraa varusnaisten sukupuolen korostuneisuus

jajoukosta erottuminen. Tutkimuksissa on noussut esiin myo6s kaytannon ongelmia, kuten

323 Scheinin 2018.

324 |_einonen ym. 2012: 24, Hellum 2016.

325 |_einonen, Nikkanen, Otonkorpi-Lehtoranta 2018: 10.

326 Hellum 2016: 61-63.

327 _einonen ym. 2012: 22-25, ks. my6s Leinonen ym. 2017: 8-9.
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heikompaa tiedonkulkua naisten kuin miesten tupiin®?®, Norjalaistutkimuksista saatujen
tulosten mukaan tasaisempi sukupuolijakauma sekd miesten ja naisten yhteismajoitus vé-
hentévat sukupuoleen perustuvaa sosiaalista erontekoa ja vaikuttavat positiivisesti ryh-
maékiinteyteen. Positiivisen vaikutuksen todetaan edellyttavan hyvaa johtamista seka pal-
velukseen astuvien valikointia niin, ettd kaikilla on edellytykset tayttaa tehtaviensa fyy-

siset vaatimukset. 32°

Varusmiespalvelus on puolustusvoimien keskeinen rekrytointivayld. Naisten pieni osuus
asepalveluksen suorittajista nakyy sotilasammatissa toimivien sukupuolijakaumassa —
sekd asepalveluksen suorittajista ettd puolustusvoimien palkatusta sotilashenkildstosta
alle 4 prosenttia on naisia®*°. Norjassa naisten osuus varusmiehista on kasvanut koko ika-
luokkaa koskevan kutsunnanalaisuuden ja asevelvollisuuden kayttoonoton jalkeen.
Vuonna 2018 Norjassa neljasosa asepalveluksen suorittaneista oli naisia. Toisaalta kasvu
ei ole ndkynyt vastaavasti naisten osuudessa ammattisotilaista, joka on Norjassa yha noin

13 prosenttia.33!

On selvaé, ettei koko ik&luokan kattava asevelvollisuus automaattisesti johda sotilashen-
kiloston tasaiseen sukupuolijakaumaan, johon vaikuttavat useat sosiaaliset tekijat, kuten
kaikilla ammattialoilla. On niin ik&&n mahdollista, ettd muodollisesti sukupuolesta riip-
pumattomassa jarjestelmassa esiintyisi valillista syrjintda tai uusia yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden asetelmia. Lahtokohtaisesti molempia sukupuolia samalla tavalla kohte-
leva velvollisuusinstituutio kuitenkin tasa-arvoistaisi seka velvollisuuden rasitteiden ett4
hyotyjen ja kannusteiden jakautumisen. Ennen kaikkea se ilmentéisi maanpuolustuksen

tehtavien kuulumista koko kansalle.

328 |_einonen ym. 2012: 29, 38.

329 Ellingsen, Lilleaas & Kimmel 2016: 155, Hellum 2016: 61-63. Myos Varusmiesliitto (4.6.2019) ajaa
yhteistupakokeilujen aloittamista Suomessa.

330 pyolustusvoimien henkil6stétilinpaatds 2018: 8-10.

331 Hanson, Hellum, Kvalvik, Kgber, Rones, Steder & Strand 2017: 6-10. Forsvaret 2019.
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6. LOPUKSI

Auktoritatiiviset perustuslakia ja kansainvalisid ihmisoikeussopimuksia tulkitsevat tahot
ovat toistaiseksi hyvéksyneet asevelvollisuuden asettamisen vain miehille. Oikeusjarjes-
tyksen siséisen johdonmukaisuuden n&kokulmasta sukupuolen kayttdminen erottelupe-
rusteena néin laajamittaista velvollisuutta asetettaessa on poikkeuksellista.

Asevelvollisuuden rajaaminen miehiin on tasa-arvon kannalta ongelmallista. Velvolli-
suus asetetaan tai vapautus myonnetdan sukupuolen perusteella, vaikka lainsaatdja on
tunnustanut molempien sukupuolten lahtokohtaisen soveltuvuuden asepalvelukseen. Ra-
jaaminen miehiin ei ole valttaméatonta sota-ajan joukkojen tuottamiseksi. Se ei mydskaan
nayttaydy tarkoituksenmukaisena tai oikeasuhtaisena naisten positiivisena erityiskohte-

luna.

Erilaisten sukupuolesta riippumattomien asepalvelusjarjestelmien arvioimiseksi tarvitaan
poikkitieteellistd tutkimus- ja selvitystyota. Asevelvollisten piirin laajentaminen koko
ikdluokkaan edellyttéisi muutoksia myos ase- ja siviilipalvelusvelvollisuusjarjestelman
muissa osissa. Keskeisia kysymyksid ovat muun muassa asepalvelukseen valikoimisen
perusteet ja valikoitavien maard, mahdolliset korvaavat tai vaihtoehtoiset palvelusmuodot
seka totaalikieltaytymisen sanktiointi. Kysymykset ovat monella tapaa perusoikeusherk-
kia. Esimerkiksi sotilaallisesta asevelvollisuudesta irrotettu kansalaispalvelusvelvollisuus
ja sen sanktiointi voisivat tulla arvioitaviksi muun muassa Euroopan ihmisoikeussopi-

muksen 4 artiklan pakkotyon kiellon valossa.

Asevelvollisuusjérjestelmaa kehitettdessé on syyta huolehtia sen koetusta oikeudenmu-
kaisuudesta, sill sotilaallinen palvelusvelvollisuus on perusluonteensa takia altis kyseen-
alaistuksille. Suomalaisten vahvana pidetyn maanpuolustustahdon voi kuitenkin katsoa
osaltaan luovan tukevan perustan jarjestelmén kehittdmiselle. Sukupuolten yhdenvertai-
nen kohtelu ja maanpuolustuksen moniulotteisuuden huomioiminen voisivat asianmukai-
sesti toteutettuina vahvistaa palvelusvelvollisuusinstituution legitimiteettia tulevaisuu-

dessa.
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Kuten Eriksson on todennut, hyvéksyttavan perusteen vaatimukselle ei ole mahdollista
antaa puhtaan juridista sisaltoa32. Lienee selvad, ettei muutoksia asevelvollisuuden hen-
kilolliseen ulottuvuuteen tehdd oikeudellisen ratkaisun kautta, vaan kyseessa on poliitti-

sen lains&atajan valinta, jota kasitys oikeusjarjestelman ilmentamien periaatteiden ja ar-

vojen kokonaisuudesta voi parhaimmillaan tukea.

332 Erjksson 1996: 865.
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Virallislahteet

EK 41/2014 vp. Eduskunnan kirjelma. Kansalaisaloite eduskunnalle avioliittolain, rekis-
terdidystd parisuhteesta annetun lain ja transseksuaalin sukupuolen vahvistami-

sesta annetun lain muuttamisesta (KAA 3/2013 vp).

HE 1/1975 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi naisen kelpoisuudesta valtion vir-

kaan annetun lain kumoamisesta.

HE 57/1985 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle naisten ja miesten valistd tasa-arvoa
koskevaksi lainsaadannoksi.

HE 73/1990 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Ahvenanmaan itsehallinto-
laiksi.

HE 149/1991 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle siviilipalveluslaiksi ja laiksi palveluk-
seen kutsutun asevelvollisen tyo- tai virkasuhteen jatkumisesta annetun lain muut-

tamisesta.
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HE 309/1993 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussaannésten

muuttamisesta.

HE 131/1994 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi naisten vapaaehtoisesta asepal-

veluksesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 1/1998 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi.

HE 195/2004 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi naisten ja miesten vélisesta tasa-

arvosta annetun lain muuttamisesta.

HE 37/2007 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle asevelvollisuuslaiksi ja erdiksi siihen

liittyviksi laeiksi.

HE 140/2007 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle siviilipalveluslaiksi ja erdiksi siihen

liittyviksi laeiksi.

HE 207/2008 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maapuolustusvelvollisuutta tayt-
tavan tyo- ja virkasuhteen jatkumisesta ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 55/2012 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vakuutusyhtiélain muuttamisesta

ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 139/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Jehovan todistajien vapauttami-
sesta asevelvollisuuden suorittamisesta erdissé tapauksissa annetun lain kumoa-

misesta ja asevelvollisuuslain 3 8:n muuttamisesta
HE 252/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi puolustusvoimista annetun lain
37 8:n, Maanpuolustuskorkeakoulusta annetun lain 16 8:n ja rajavartiolaitoksen

hallinnosta annetun lain 10 ja 26 §:n muuttamisesta.

LA 71/1998 vp. Lakialoite laiksi kansalaispalveluksesta.
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LA 147/2004 vp. Lakialoite laiksi naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta annetun lain
kumoamisesta seké asevelvollisuuslain ja siviilipalveluslain 1 ja 3 §:n muuttami-
sesta.

LA 21/2012 vp. Lakialoite laiksi asevelvollisuuslain 101 §:n muuttamisesta.

Il LaVM 4/1986 vp. Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksen johdosta sakon

muuntorangaistusta koskevan lainsdddannon muuttamisesta.

M 10/2013 vp. Kansalaisaloite eduskunnalle avioliittolain, rekisterdidysté parisuhteesta

annetun lain ja transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annetun lain muutta-

misesta (KAA 3/2013 vp).

HE 294/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi siviilipalveluslain muuttamisesta.

PeVL 9/1985 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto puolustusvaliokunnalle.

PeVL 1/1986 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto toiselle lakivaliokunnalle.

PeVL 13/1995 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

PeVL 17/1996 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

PeVL 37/1997 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesté laiksi ase-

velvollisuuslain muuttamisesta.

PeVL 15/2001 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta laiksi viral-

listetusta parisuhteesta.

PeVL 58/2001 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta laiksi lukio-

lain 18 §:n muuttamisesta.
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PeVL 59/2001 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta laeiksi nuo-
risorangaistuksen kokeilemisesta annetun lain 14 §:n ja oikeudenkaynnista rikos-

asioissa annetun lain 8 luvun 11 §:n muuttamisesta.

PeVL 46/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta tyottomyys-

turvalaiksi ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

PeVL 59/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta laeiksi suku-
solujen ja alkioiden kaytosta hedelmdityshoidossa ja isyyslain muuttamisesta.

PeVL 60/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta Hallituksen

esitys eldkelainsdadannon muuttamiseksi.

PeVL 73/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta laiksi kun-

tien yleisesta kalleusluokituksesta annetun lain 6 §:n muuttamisesta.

PeVL 40/2004 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta Hallituksen

esitys laiksi naisten ja miesten valisesté tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta.

PeVL 1/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta laiksi tervey-
denhuollon jarjestdmisesta puolustusvoimissa annetun lain ja eréiden siihen liit-

tyvien lakien muuttamisesta.

PeVL 16/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta laeiksi he-

delmoityshoidoista ja isyyslain muuttamisesta.

PeVL 38/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd vanhempain-
paivarahoja ja tyonantajakustannusten korvaamista koskevan lainsdddannon

muuttamiseksi.
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PeVL 9/2007 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta asevelvolli-
suuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 18/2007 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesté siviilipalve-

luslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 27/2009 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesté laeiksi julki-

sesta tydvoimapalvelusta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta.

PeVL 11/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesté laeiksi julki-
sesta tydvoimapalvelusta annetun lain muuttamisesta ja valiaikaisesta muuttami-

sesta seké erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

PeVL 41/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta terveyden-
huoltolaiksi sekd laeiksi kansanterveyslain ja erikoissairaanhoitolain muutta-
miseksi seké sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain muutta-

miseksi.

PeVL 44/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta laiksi ympa-

ristdnsuojelulain 18 ja 103 §:n muuttamisesta.

PeVL 2/2011 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle

laiksi sairausvakuutuslain 13 luvun 11 §:n valiaikaisesta muuttamisesta.

PeVL 15/2011 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle
adoptiota koskevan lainsdddannon uudistamiseksi sekd lasten adoptiota koskevan
eurooppalaisen yleissopimuksen hyvéksymiseksi ja laiksi sen lainsaadanndn

alaan kuuluvien méardysten voimaansaattamisesta.
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PeVL 20/2012 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle
laeiksi tyottdmyysturvalain muuttamisesta ja valiaikaisesta muuttamisesta, toi-
meentulotuesta annetun lain 11 §:n muuttamisesta seké asumistukilain 15 8:n va-

liaikaisesta muuttamisesta.

PeVL 4/2016 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle
laeiksi vuosilomalain, merimiesten vuosilomalain ja sairausvakuutuslain muutta-

misesta.

PeVL 51/2016 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle
laeiksi perustulokokeilusta seké& tuloverolain 92 §:n ja ennakkoperintalain 17 §:n

véliaikaisesta muuttamisesta.

PeVL 55/2016 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle
laeiksi ty6ttomyysturvalain ja kotoutumisen edistamisestd annetun lain 19 8:n va-
liaikaisesta muuttamisesta seké asumiseen perustuvan sosiaaliturvalainsdddannon

soveltamisesta annetun lain 3 a §:n 2 momentin 2 kohdan kumoamisesta.

PeVM 25/1994 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 25 hallituksen esityksesta pe-

rustuslakien perusoikeussdédnndsten muuttamisesta.

PeVM 10/1998 vp. Hallituksen esitys uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi.

PuVL 9/2017 vp. Puolustusvaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle

valtion talousarvioksi vuodelle 2018.

PuVM 4/1994 vp. Puolustusvaliokunnan mietintd hallituksen esityksesta laiksi naisten

vapaaehtoisesta asepalveluksesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

SoVL 4/1985 vp. Sosiaalivaliokunnan lausunto toiselle lakivaliokunnalle.
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SuVM 79/1986 vp. Suuren valiokunnan mietintd hallituksen esityksen johdosta naisten

ja miesten vélista tasa-arvoa koskevaksi lainsdadannoksi.

TyVL 8/1994 vp. Tydasiainvaliokunnan lausunto perustuslakivaliokunnalle.

TyVL 14/2012 vp. TyOeldama- ja tasa-arvovaliokunnan lausunto hallituksen esityksesté
eduskunnalle laiksi vakuutusyhtiélain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi

laeiksi.

Oikeuskaytanto ja ylimpien lainvalvojien ratkaisut

EIT tapaus Grandrath v. Saksa (12.12.1966)

EIT tapaus Belgian Linguistics (23.7.1968)

EIT tapaus Engel ja muut v. Alankomaat (8.6.1976)

EIT tapaus Tyrer v. Iso-Britannia (25.4.1978)

EIT tapaus Van der Mussele v. Belgia (23.11.1983)

EIT tapaus Rasmussen v. Tanska (28.11.1984)

EIT tapaus Abdulaziz, Cabales ja Balkandali v. Yhdistynyt kuningaskunta (28.5.1985)
EIT tapaus Cossey v. Iso-Britannia (27.9.1990)

EIT tapaus Karlheinz Schmidt v. Saksa (18.7.1994)

EIT tapaus Frette v. Ranska (26.2.2002)

EIT tapaus Goodwin v. Iso-Britannia (11.7.2002)

EIT tapaus Zarb Adami v. Malta (20.6.2006)

EIT tapaus Giitl v. Itavalta (12.3.2009)

EIT tapaus Koppi v. Itdvalta (10.12.2009)

EIT tapaus Sejdic ja Finci v. Bosnia-Herzegovina (22.12.2009)

EIT tapaus Andrejeva v. Latvia (18.2.2009)

EIT tapaus Savez Crkava “Rije¢ Zivota” ja muut v. Kroatia (9.12.2010)
EIT tapaus A. B. ja C. v. Irlanti (16.12.2010)

EIT tapaus Lautsi ja muut v. Italia (18.3.2011)

EIT tapaus Bayatyan v. Armenia (7.7.2011)



120

EIT tapaus Konstantin Markin v. Vengja (22.3.2012)

EIT tapaus Hamaldinen v. Finland (16.7.2014)

EIT tapaus Emel Boyraz v Turkki (2.12.2014)

EIT tapaus Vrountou v. Kypros (13.10.2015)

EIT tapaus Carvalho Pinto de Sousa Morais v. Portugali (25.7.2017)
EIT tapaus Adyan ja muut v. Armenia (12.10.2017)

Euroopan ihmisoikeustoimikunnan paatos Spottl v. Itavalta (15.5.1996)

C-222/84, Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, EU:C:1986:206
C-273/97, Sirdar, EU:C:1999:523

C-285/98, Kreil, EU:C:2000:2

C-186/01, Dory, EU:C:2003:146

C-104/09, Roca Alvarez, EU:C:2010:561

C-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ym., EU:C:2011:100
C-318/13, X, EU:C:2014:2133

C-222/14, Maistrellis, EU:C:2015:473

C-409/16, Kalliri, EU:C:2017:767

Helsingin hovioikeus 23.2.2018 nro 108226

EOA 23.6.1999 Dnro 57/4/99
AOA 12.12.2014 Dnro 3792/2/12

OKV/7/50/2014



