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THVISTELMA:

Kansainvilisten tilintarkastusstandardien mukaan tilintarkastajan tavoitteena on tunnistaa
vadrinkaytoksesti johtuvat olennaisen virheellisyyden riskit. Tunnistaakseen olennaisen
virheellisyyden riskit tilintarkastajan tulee hankkia tarpeellinen mééré tilintarkastusevi-
denssii arvioidusta vadrinkdytosriskistd niin, ettd tilintarkastaja suunnittelee ja toteuttaa
tarkoitukseen soveltuvia tilintarkastustoimenpiteitd. Standardien mukaan arvioidun véaa-
rinkdytdsriskin tason tulee heijastua suunniteltujen toimenpiteiden luonteeseen, ajoituk-
seen ja laajuuteen.

Tadmaén tutkielman tarkoituksena on tutkia, vaikuttaako vairinkaytosriskin taso suunnitel-
tujen tilintarkastustoimenpiteiden luonteeseen. Tarkemmin méériteltyna tutkielmassa tut-
kitaan, vaikuttavatko asiakkaan toimintaymparistdssé esiintyvét vadrinkdytoksiin viittaa-
vat tekijat tilintarkastajan paatoksiin siitd, millaisia tarkastustoimenpiteitd suunnitelmaan
tulisi sisdllyttdd. Tavoitteena on myds selvittdd, miten asiakkaan riskitaso vaikuttaa tilin-
tarkastajan taipumukseen kayttdd vaarinkdytoksiin erikoistunutta asiantuntijaa apuna ti-
lintarkastussuunnittelussa. Teoriaosassa keskitytdén kahteen eri menetelmédin vaarinkay-
tosriskien havaitsemiseksi, tutustutaan tilintarkastajan vastuisiin vadarinkdytoksien havait-
semisessa sekd tutkitaan aikaisempia tutkimuksia ensinnékin siitd, miten riskitaso vaikut-
taa suunniteltujen toimenpiteiden luonteeseen seka toiseksi siitd, miten riskitaso vaikuttaa
tilintarkastajan taipumukseen hyddyntdd vadrinkdytoksiin erikoistunutta asiantuntijaa
apuna tilintarkastussuunnittelussa.

Tama tutkimus toteutettiin kokeellisena tutkimuksena suomalaisessa tilintarkastusympé-
ristdssd, jossa tutkittiin 88 auktorisoidun tilintarkastajan avulla sitd, miten riskitaso vai-
kuttaa suunniteltuihin tarkastustoimenpiteisiin ja erikoisasiantuntijoiden hyddyntdmiseen
suunnitteluvaiheessa. Aikaisempien tutkimuksien mukaisesti tutkimuksen tulokset osoit-
tavat, ettd riskitaso ei vaikuta merkitsevésti suunniteltujen toimenpiteiden luonteeseen.
Tutkimustulokset my0s osoittavat aikaisemmista tutkimuksista poiketen, etta riskitasolla
el ole suurta vaikutusta siind, kdyttaako tilintarkastaja vaarinkdytoksiin erikoistuneita asi-
antuntijoita tilintarkastussuunnittelussa.

AVAINSANAT: Viirinkdytosriskin arviointi, tilintarkastussuunnittelu, riskitaso, kan-
sainviliset tilintarkastusstandardit, olennainen virheellisyys



1. JOHDANTO

1.1. Aiheen merkitys

Yksi tilintarkastustyon tarkeimmistd huolenaiheista ovat jo pitkdédn olleet asiakkaiden te-
kemien védédrinkaytoksien yleistyminen ja ndiden vaarinkdytoksien vaikutukset tilintarkas-
tusriskiin (Graham & Bedard 2003: 56). Tunnetuksi tulleet kirjanpidolliset virheet ovat
herattaneet yrityksien sidosryhmien keskuudessa kysymyksen siitd, missd méérin talou-
dellisten tietojen hyvéksikdyttdjat voivat luottaa siihen, ettd tilinpddtos antaa oikean ja
riittdvan kuvan yrityksen tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Skandaalit, kuten Enron,
Worldcom ja AIG ovat hyvid esimerkkeja siitd, kuinka vdérinkdytokset heikentavit tilin-
paidtoksen hyviksikdyttdjien luottamusta siind esitettyihin tietoihin. (Fortvingler &
Szivos 2016.)

Viidrinkdytokset aiheuttavat yrityksille merkittidvid kustannuksia, jotka saattavat koitua
kohtaloksi monille yrityksille ja yrityksen sidosryhmille. Pahimmassa tapauksessa vii-
rinkdytoksistd koituvat kustannukset voivat johtaa konkurssiin. (Samociuk, Iyler & Leh-
tosuo 2014: 20.) Kansainvilistd vddrinkaytostutkintaa edistdvin organisaation ACFE:n
(Association of Certified Fraud Examiners) tekemén tutkimuksen mukaan vuonna 2016
vadrinkdytostapauksia havaittiin yhteensad 2 410 kappaletta, joista keskimddriisesti koitu-
nut tappio oli 150 000 dollaria védrinkdytostd kohden. Tutkimuksen mukaan yritykset,
joilla esiintyi puutteita sisdisessd valvonnassa, menettivit rahaa kaksinkertaisen mairin
verrattuna yrityksiin, joilla valvonta oli kunnossa. (ACFE 2016.) Taulukko 1 kuvaa vii-

rinkdytoksistd aiheutuneita keskiméérisid kustannuksia eri alueilla.

Taulukko 1. Keskiméirédinen tappio vaddrinkdytostd kohden (ACFE 2016).

Maantieteellinen alue Keskim&idriinen tappio/vaarinkiytos ($)
Kanada 154 000
Yhdysvallat 120 000
Latinalainen Amerikka ja Karibia 174 000
Lansi-Eurooppa 263 000
Itd-Eurooppa ja Keski-Aasia 200 000
Lahi-Ita ja Pohjois-Afrikka 275 000
Saharan eteldpuoleinen Afrikka 143 000

Etela-Aasia 100 000



Olennaiset virheellisyydet tilinpdédtoksissd herdttdvat kysymyksid, missd maarin tilintar-
kastajat ovat vastuussa ndisté virheellisyyksisti ja ovatko he kykenevid havaitsemaan vaa-
rinkdytoksiin viittaavia tekijoitéd kaikissa olosuhteissa. Vaarinkdytosten seurauksena huo-
mio on kiinnittynyt siis ndiden yrityksien tilintarkastajiin, joiden tarkoituksena on ollut
varmentaa tilinpddtoksen oikeellisuus. (Fortvingler & Szivos 2016: 102—112.) Ensisijai-
nen vastuu vadrinkdytosten ehkdisemisestd ja havaitsemisesta on kuitenkin yhteison joh-
dolla ja muilla hallintoelimilld. (ISA 2018: 421.)

Koska tutkielma késittelee erityisesti vadrinkaytoksié, on jo alussa perusteltua mééaritelld,
mitd vadrinkdytos tarkoittaa. Vadrinkdytos erotellaan virheestd ISA 240 -standardin mu-
kaisesti sen perusteella, ettd vaarinkdytoksessa tilinpditoksen virheellisyyteen on johtanut
tahallinen teko. Tilintarkastajan on hankalampi huomata vaérinkédytoksesté johtuvat olen-
naiset virheellisyydet kuin virheestd johtuvat olennaiset virheellisyydet. Vairinkaytok-
sestd johtuvat olennaiset virheellisyydet ovat hankalammin huomattavissa siksi, etti nii-
den taustalta 16ytyy useimmiten huolellisia peittimisjarjestelyitd. Téllaiset peittdmisjar-
jestelyt voivat liittyd litketapahtumien kirjaamatta jattdmiseen tai tilintarkastajan harhaan
johtamiseen. Vidirinkdytokset ovat vield vaikeammin havaittavissa, mikili niihin liittyy

yhteistoimin tapahtunutta epérehellistd toimintaa. (ISA 2018: 422.)

Viirinkdytosten yleistyminen on johtanut toimiin myds Euroopan Unionin lainsdddan-
ndssd. EU:n ministerineuvosto hyviksyi 7.10.2019 direktiivin, jonka mukaan vadrinkay-
tosten ilmoitusjérjestelmad tulee pakollisiksi kaikkiin yhteis6ihin, jotka tydllistdvit vihin-
tadn 50 henkil64 tai joiden litkevaihto on yli 10 miljoonaa. Direktiivin mukaan yhteisdjen
tulee laatia vaatimukset tayttivd whistleblowing — jarjestelma. Whistlebowling — jirjes-
telmélla tarkoitetaan ilmoituslinjaa, jossa tyontekijit ovat velvollisia ilmoittamaan epéi-
lyksensd mahdollisista vadrinkdytoksistd. Direktiivin avulla pyritdén edistimdin viarin-
kédytosten paljastumista ja yhtendistiméén vadrinkaytosten paljastajien suojelua. (Oikeus-
ministerié 2019:5.)

1.2. Tutkielman taustaa

Tadmin tutkielman kannalta kaksi tarkeédd viitekehystd ovat Kansainvilisen Tilintarkasta-
jaliiton (The International Federation of Accountants, IFAC) kehittimét kansainvéliset
tilintarkastusstandardit (ISA-standardit), sekd amerikkalaisen AICPA-instituutin (Ameri-
can Institute of Certified Public Accountants) kehittdméat SAS — standardit (Statements on

Auditing Standards). Téssi tutkielmassa vadrinkéytos ja sithen liittyvét ohjeistukset



madritelldédn ISA-standardien mukaisesti. Huomioon otetaan erityisesti vadrinkdytoksia
kasittelevat ISA 240, ISA 315 & ISA 330 — standardit. Suurin osa tarkasteltavista tutki-
muksista on kuitenkin toteutettu Yhdysvalloissa, joten ndiden tutkimuksien osalta tirked
viitekehys puolestaan ovat SAS-standardit ja niista erityisesti vadrinkéytoksia kasittelevit
SAS 82 & SAS 99 — standardit.

Tutkielman pohjana on kdytetty monia amerikkalaisia tutkimuksia, jotka tarkastelevat ris-
kitason vaikutusta suunniteltujen tilintarkastustoimenpiteiden luonteeseen seka tilintar-
kastajan taipumukseen hyodyntdd vadrinkdytoksiin erikoistuneita asiantuntijoita apuna
suunnittelutydssd. Suurin osa tarkasteltavista tutkimuksista on toteutettu kokeellisina tut-
kimuksina, joten luotettavuutta arvioitaecssa on huomioitava se seikka, ettid osallistujien
otoskoko on sekd maéérillisesti ettd maantieteellisesti rajattu. Monissa ndissi tutkimuk-

sissa osallistuneet tilintarkastajat on valittu Big 4 —tilintarkastusyhteisoista.

1.3. Tutkimusongelma

Tutkielman tarkoituksena on tutkia, onko korkean ja matalan riskitason asiakkaiden tilin-
tarkastussuunnittelussa eroja. Tarkemmin madriteltynd tutkielmassa tutkitaan, vaikutta-
vatko asiakkaan toimintaymparistossa esiintyvét vaarinkaytoksiin viittaavat tekijat tilin-
tarkastajan paatoksiin siitd, millaisia tarkastustoimenpiteitd suunnitelmaan tulisi sisallyt-
td4. Huomiota kiinnitetddn erityisesti siis tarkastustoimenpiteiden luonteeseen. Tavoit-
teena on my®os selvittdd, miten asiakkaan riskitaso vaikuttaa tilintarkastajan taipumukseen
hyodyntéad vadrinkdytoksiin erikoistunutta asiantuntijaa apuna suunnittelussa. Tarkoituk-

sena on tutkia tilintarkastusty6td Kuvion 1 mukaisesti tarkastustyon suunnitteluvaiheessa.

Tarkastuskohteen Tarkastustyon Tarkastuksen

Tilintarkastusker-
tomuksen

hyvaksyminen suunnittelu suorittaminen antaminen

Kuvio 1. Tilintarkastuksen eteneminen (Fortvingler & Szivos 2016).

Tutkimuksen empiirinen osa toteutetaan kokeellisena tutkimuksena, jossa tutkimuksen
kohderyhménd ovat suomalaiset tilintarkastajat. Kokeellinen tutkimus toteutetaan Ham-

mersleyn (2011) tutkimuksen pohjalta luomalla matalan ja korkean riskitason tapaukset



samasta kuvitteellisesta asiakkaasta. Matalan riskitason tapaus pyritddn pitiméaén mah-
dollisimman neutraalina, kun taas korkean riskitason tapaukseen upotetaan vaarinkaytok-
siin viittaavia tekijoitd. Tapauksien koostamisesta kerrotaan lisdd empiirisen osuuden

kappaleessa 4.2.

Tutkielman teoriaosassa kasitellddn my0s kahta eri 1dhestymistapaa vadrinkdytosriskin
arviointiin: perinteistd menetelmid (traditional method) ja ositusmenetelmid (decom-
position method). Tarkoituksena on analysoida aikaisempien tutkimuksien perusteella
menetelmien tehokkuutta vadrinkaytosriskin arvioinnin ja havainnoinnin nakokulmasta.

Tavoitteena on vertailla menetelmien tehokkuutta matalalla ja korkealla riskitasolla.

1.4. Tutkielman rakenne

Tutkielman ensimmadinen luku keskittyy kisilld olevaan tutkimusongelmaan, aiheen mer-
kittivyyteen sekd tutkielman rakenteeseen. Ensimmaéisessd luvussa esitelldén myos sta-
tistiikkaa liittyen vaarinkdytoksistd aiheutuneisiin kustannuksiin. Lisdksi luvussa esitel-
1adn tutkimuksen kannalta tirkeét viitekehykset, ISA & SAS -standardit. Ensimmaéisessa
luvussa miiritellddn myos vadrinkdytos termind ja tilintarkastuksen tavoitteet ISA -stan-

dardien mukaisesti.

Toisessa luvussa, tutkielman teoriaosuudessa, esitelladn kaksi eri ldhestymistapaa vaarin-
kaytosriskin arviointiin. Ensin esitellddn tilintarkastusriskin kautta perinteinen ldhesty-
mistapa, jonka jdlkeen ldhestytddn tutkimuksen toista 1dhestymistapaa eli ositusmenetel-
mdd Chresseyn (1973) luoman véaidrinkdytoskolmion avulla. Luvun loppupuolella kay-

ddin lapi vadrinkaytoskolmion osatekijoiden vaikutusta vadrinkdytoksen syntymisessa.

Kolmas luku etenee tilintarkastussuunnitelman roolista tutkielman hypoteeseihin, joissa
tutkitaan ensinnékin riskitason vaikutusta tilintarkastajan taipumukseen kayttda vairin-
kaytoksiin erikoistuneita asiantuntijoita apuna tilintarkastussuunnittelussa ja toiseksi ris-

kitason vaikutusta suunniteltujen tarkastustoimenpiteiden luonteeseen.

Kolmannen luvun jdlkeen, tutkielman empiirisesséd osuudessa, tutkitaan riskitason vaiku-
tusta erikoisasiantuntijoiden kéytt6on sekd suunniteltujen tarkastustoimenpiteiden luon-
teeseen suomalaisessa tilintarkastusymparistdssd. Empiirinen osuus on toteutettu aikai-
sempien tutkimuksien mukaisesti kokeellisena tutkimuksena, jossa BIG 4 — tilintarkas-

tusyhteisdjen ja muiden pienempien yhteisdjen auktorisoidut tilintarkastajat vastaavat



alustavaa tilintarkastussuunnitelmaa koskeviin kysymyksiin matalan ja korkean riskita-
son asiakkaista. Tutkimus on toteutettu 88 auktorisoidun tilintarkastajan avulla, joista 41
tilintarkastajaa on vastannut korkean riskitason tapaukseen ja 47 matalan riskitason ta-
paukseen. Kokeellisessa tutkimuksessa tilintarkastajien on ollut tarkoituksena lukea lapi
annettu kuvaus asiakkaasta, jonka jélkeen heiddn on tullut arvioida asiakkaan riskitaso
vastaamalla kysymyksiin alustavasta tilintarkastussuunnitelmasta. Heilld on ollut mah-
dollisuus ehdottaa myos lisdtoimenpiteitd ja muutoksia alustavaan suunnitelmaan. Tilin-
tarkastussuunnitelma on muodostettu koskemaan tdssa tutkimuksessa myynteji ja myyn-
tisaamisia. Liséksi tilintarkastajan on tullut arvioida tarvetta kéyttdd vadrinkaytoksiin eri-

koistunutta asiantuntijaa apuna tilintarkastustyon suunnittelussa.
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2. VAARINKAYTOSRISKIN TUNNISTAMINEN JA ARVIOINTI

Véirinkaytosriskin tunnistaminen on olennainen osa tilintarkastusta, jonka tulisi heijastua
myos tilintarkastussuunnitteluun, jota tima tutkielma késittelee. ISA 240 — standardin
mukaan tilintarkastajan tavoitteena on tunnistaa ja huomata vaarinkdytoksesti johtuvat
olennaisen virheellisyyden riskit tilinpaatoksessa (ISA 2018:422). ISA-standardien mu-
kaisesti suoritettavan tilintarkastuksen tavoitteena on saada kohtuullinen varmuus siité,
ettd tilinpdétds ei kokonaisuutena sisélld olennaista virheellisyyttd joko vddrinkdytoksen
tai virheen johdosta. Riskia siité, etti tilintarkastajalta ja4 havaitsematta joitakin olennai-
sia virheellisyyksid, ei voida kokonaan valttaa luontaisten rajoitteiden vuoksi. (KHT-yh-
distys: 2010.)

Tilintarkastajan kyky huomata védrinkdytos riippuu monista eri tekijoistd. Kykyyn ha-
vaita vadrinkdytos riippuu muun muassa vaarinkadytoksen tekijdn taitavuudesta sekd ma-
nipuloinnin toistuvuudesta ja laadusta. Tilintarkastajan on vaikeampi huomata johdon te-
kemid vddrinkdytoksid kuin tyontekijan tekemid vaadrinkdytoksid. Tdma johtuu siitd, ettd
johdolla on usein suora tai epdsuora paisy kirjanpitoaineistoon, mikd mahdollistaa kir-
janpitoaineiston manipuloinnin. Johdolla on siis suurempi mahdollisuus esittia vilpillistd
taloudellista informaatiota ja sivuuttaa kontrollitoimenpiteitd kuin muilla yhteison eli-
milld. (ISA 2018: 422.)

2.1. Olennaisuuden madarittiminen

Véirinkaytoksid ja virheitd késiteltdessd on perusteltua méiritelld ensin, millainen virhe
on olennainen. Olennaisuutta késitellddn kansainvélisissd tilintarkastusstandardeissa,
mutta standardit eivét anna tarkkoja ohjeistuksia siitd, miten olennaisuus tulisi eri toimek-
siannoille madritelld. (ISA 2018.) Baldaufin, Stellerin ja Steckelin (2015) mukaan olen-
naisuus madritellddn ensisijaisesti subjektiivisin perustein, koska standardeista puuttuvat
selkedt madrittdmistd koskevat ohjeet. Eri tarkastajat tulkitsevat olennaisuuden mairitte-

lyd koskevia standardeja eri tavalla.

Kansainvilisissé tilintarkastusstandardeissa ISA 320 —standardi ohjaa tilintarkastajaa
olennaisuuden madrittdmisessd. Standardin mukaan olennaisuus kattaa virheet ja sellais-

ten taloudellisten tietojen poisjdttimisen, joiden voidaan odottaa vaikuttavan taloudelli-
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siin péétoksiin, joita tilinpddtosinformaation hyvéksikayttdjat tekevit tilinpddtdoksen pe-
rusteella. Olennaisuuden méérittely edellyttdd ammatillisen harkinnan kayttéd, koska
madrittelyyn vaikuttaa tilintarkastajan nidkemys siitd, millaisia tarpeita tilinpdatoksen
kayttdjilld taloudellisista tiedoista on. (ISA 2018: 599.)

Maédriteltidessd olennaisuutta tilinpadtokselle kokonaisuutena tilintarkastaja kéyttaa 1ahto-
kohtaisesti jotakin prosenttiosuutta valikoidusta vertailukohteesta. Vertailukohteet ovat
erilaisia riippuen siitd, millainen tarkastettava yhteiso on kyseessd. Asianmukaiseen ver-
tailukohteen tunnistamiseen saattavat vaikuttaa yhteison varat, velat, oma pdéoma, tuotot
ja kulut. Olennaisuuden madrittelyyn saattaa vaikuttaa myos tilinpaatoksen hyvaksikayt-
tdjien kiinnostus tiettya tilinpadtoksen erdd kohtaan. Tavanomaisesti kdyttdjat kiinnittavat
huomiota liikevaihtoon, voittoon ja nettovarallisuuteen. Olennaisuuden miérittdmiseen
saattaa vaikuttaa my0s yhtion toimiala. (ISA 2018: 604.)

Baldauf, Steller & Steckel (2015) pohtivat tutkimuksessaan, ettd olennaisuuden mééritta-
minen on aikaisemmassa tilintarkastuskirjallisuudessa koettu haastavana. Olennaisuuden
madrittely perustuu tutkimuksen mukaan sithen, mité tietoja keskimédriinen sijoittaja tar-
vitsee ennen osakekauppaa. Néin ollen tarkastettu tilinpaatos voi sisdltda pelkastidn sel-

laisia virheitd, joiden ei oleteta vaikuttavat sijoittajan tekemiin paatoksiin.

2.2. Olennaisten virheellisyyksien havaitseminen ja riskien tunnistaminen

Vairinkdytoksid késiteltdessd on myos tarkedd tunnistaa, millaiset velvollisuudet tilintar-
kastajalla on olennaisen virheellisyyden havaitsemisessa. Tutkimus kisittelee tilintarkas-
tussuunnittelua, joka on olennainen osa virheellisyyksien havaitsemista, koska suunnitte-

luvaiheessa méadritellddn ne toimenpiteet, joita toimeksiannolle suoritetaan.

ISA 315 — standardissa méairitelldan tilintarkastajan velvollisuus tunnistaa riski siité, ettd
tilinpdatos siséltdd olennaisen virheellisyyden. Standardissa méadritellddn myos velvolli-
suus arvioida riskejé sen késityksen perusteella, jonka tilintarkastaja on muodostanut yh-
teisOstd, toimintaympéristosta ja sisdisestd valvonnasta. Saadakseen perustan olennaisen
virheen riskien arvioimiselle tilintarkastajan tiytyy suorittaa riskienarviointitoimenpi-
teitd. Riskienarviointitoimenpiteisiin tulee muun muassa sisdltya tiedusteluita toimivalle
johdolle ja muille yrityksessé toimiville sellaisille henkildille, joiden haastatteluista saat-
taisi olla hyotyd vddrinkdytdsriskin tunnistamisessa. (KHT-yhdistys 2010: 439.)
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ISA 240 — standardin mukaan tilintarkastaja huomaa todennékdisemmin virheesté johtu-
vat olennaiset virheellisyydet kuin vaarinkaytoksestd johtuvat olennaiset virheellisyydet.
Tilintarkastajan tulee ottaa huomioon mahdollisuus, ettd toimiva johto voi sivuuttaa tar-
kastustoimenpiteissa tehtidvét kontrollitestit eli tarkastustoimenpiteet siitd, miten yhtion
omat sisdiset valvontajérjestelmat toimivat. Ndin ollen kohtuullisen varmuuden hankki-
miseen kuuluu ammatillisen skeptisyyden sdilyttdminen koko tarkastuksen ajan. Tilintar-
kastajan tulee my0s tiedostaa, ettd tarkastustoimenpiteet, jotka ovat tehokkaita havaitse-
maan virheitd, eivit vilttamattd ole tehokkaita havaitsemaan vaarinkaytoksia. (KHT-yh-
distys 2010: 330.)

Merkittavimmét riskit eivit yleensd liity rutiininomaisiin liiketapahtumiin, vaan liiketa-
pahtumiin, jotka ovat suuruudeltaan tai luonteeltaan epitavanomaisia ja normaalista poik-
keavia. Olennaisen virheellisyyden riski on siis suurempi silloin, kun kyse on merkittd-
vdstd ja poikkeavasta liiketapahtumasta. Liiketapahtuma voi viitata merkittdvédn riskiin
esimerkiksi silloin, kun johdolla on tavallista suurempi pdétdsvalta liiketapahtuman kir-
janpitokdsittelyyn. Riski voi olla suurempi myos silloin, kun litketapahtumaan liittyy mo-

nimutkaisia laskelmia tai harkinnanvaraisia erid. (ISA 2018: 586.)

2.3. Riskien arviointi perinteiselld menetelmalla

Perinteinen menetelmad, jonka avulla tilintarkastaja tavanomaisesti arvioi vadrinkaytosris-
ki, perustuu tilintarkastusriskiin. Tilintarkastusriski on riski siitd, ettd tilintarkastaja an-
taa vakiomuotoisen tilintarkastuslausunnon siitd huolimatta, ettd tilinpdétds on olennai-
sesti virheellinen tai puutteellinen. Tilintarkastuksen suunnitteluvaiheessa tilintarkastajan
oletetaan arvioivan vadrinkdytosriskid perinteiselld menetelmilld (traditional method),
jossa tilintarkastusriski voidaan jakaa kolmeen eri osatekijéédn: toimintariskiin, kontrolli-
riskiin ja havaitsemisriskiin. (Tomperi 2009: 34.) ISA-standardeissa toimintariski ja kont-
rolliriski on yhdistetty olennaisen virheellisyyden riskiksi, jota tutkielmassa on késitelty
alusta saakka (KHT 2010: 259).

Perinteisessd menetelméssa tilintarkastaja arvioi tilintarkastusriskin osatekijoitd (Kuvio
2) vallitsevien tilintarkastusstandardien mukaisesti. Suomalaiset tilintarkastusyhteisot ar-
vioivat vadrinkdytosriskid ISA-standardien mukaisesti. Idea on siis siind, ettd tilintarkas-
taja arvioi védrinkdytosriskin tasoa tilintarkastusriskin kautta tilintarkastusstandardien
mukaisesti. Ndma standardit antavat tarkkoja ohjeita siitd, miten vadrinkaytosriskid tulee

saanndsten mukaisesti arvioida. (Fortvingler & Szivés 2016: 102—-112.)
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Toimintariski

Tilintagkastusrfs
Kontrolliriski

Havaitsemisriski

Kuvio 2. Tilintarkastusriskin osatekijit (Fortvingler & Szivos 2016).

Toimintariskilld viitataan jonkin toiminnon tai tilinpddtoksen erén alttiutta virheelle tai
puutteelle. Riskin luonne on erilainen eri asiayhteyksissd. Toimintariski kasvaa sitd mu-
kaa, mitd monimutkaisemmasta toiminnosta tai tilinpaitoksen erédsti on kysymys. (Tom-
peri 2009: 35.) Vairinkdytosriskin ndkokulmasta toimintariskini voidaan ajatella esimer-
kiksi puutteellinen sisdinen valvonta, jonka myo6td vaarinkdytds on mahdollista toteuttaa

Trompeter, Carpenter, Desai, Jones & Riley 2013: 290).

Kontrolliriski puolestaan on riski siitd, ettd yrityksen sisdisen valvonnan jéarjestelmat eivit
havaitse virhettd ajoissa (Tomperi 2009: 35). Kontrolliriskin suuruus on riippuvainen
siitd, kuinka tehokkaasti yrityksen johto suunnittelee, jalkauttaa ja yllapitaa sisdistd val-
luontaisten rajoitteiden vuoksi toimiva ja hyvin suunniteltu sisdinen valvonta pystyy vain
pienentdmién kontrolliriskid sen poistamisen sijaan. (KHT 2010: 260.) Kontrolliriskina
vadrinkdytosndkokulmasta voidaan pitda sitd, ettd sisdinen valvontajirjestelma ei havaitse

olennaista kontrolliheikkoutta ajoissa (Trompeter ym. 2013: 290).

Havaitsemisriski taas viittaa siithen, ettd tilintarkastaja ei havaitse suorittamillaan toimen-
piteilld tilinpadtoksen olennaista virheellisyyttd (Tomperi 2009: 35). Hyvéksyttavd ha-
vaitsemisriskin taso on tietylla tilintarkastusriskin tasolla kdénteinen suhteessa olennaisen
virheellisyyden riskeihin. Tdma nékyy siind, etti tilintarkastaja voi hyviksya sitd pienem-
man havaitsemisriskin tason, mitd suurempia olennaisen virheellisyyden riskejd hén us-

koo esiintyvin. Havaitsemisriski on pitkélti riippuvainen tilintarkastustoimenpiteiden te-
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hokkuudesta. Havaitsemisriskiin vaikuttavat muun muassa riittdva suunnittelu, toimeksi-
antotiimin muodostaminen asianmukaisella tavalla, ammatillisen skeptisyyden sdilytta-

minen sekd tehdyn tilintarkastustyon arviointi ja ldpikdynti. (KHT 2010: 260-261.)

2.4. Vairinkaytosriskin arviointi ositusmenetelmalla

Tilintarkastaja voi arvioida viarinkdytosriskin tasoa my0s ositusmenetelméan (decomposi-
tion method) avulla. Téssd menetelméssa tilintarkastusriskid arvioidaan perinteisen me-
netelmén liséksi vadrinkdytosriskin neljdn eri osatekijan avulla. Ositusmenetelmi perus-
tuu Chresseyn (1973) kehittdiméén kuvion 3 mukaiseen védrinkdytdskolmioon (fraud tri-
angle), jonka osatekijoihin on lisdtty Srivastavan, Mockin & Turnerin (2009) suositte-

lema neljds osatekija.

Asenne

Kannustin

Kuvio 3. Viirinkdytdskolmion osatekijét (Fortvingler & Szivés 2016).

Vairinkdytoskolmiossa védrinkdytosriski on jaettu kolmeen eri osatekijdén: kannusti-
meen, mahdollisuuteen ja asenteeseen. Tilintarkastaja arvioi kaikkia niitd osatekijoitd
erikseen ennen kokonaisvaltaista vddrinkdytosriskin arvioinnin tekemistd perinteiselld
menetelmalld. (Wilks & Zimbelman 2004: 173-184.)
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Tunnistaessaan vadrinkdytoksistd aiheutuneita olennaisia virheellisyyksid, tilintarkasta-
jan on hyodyllista tarkastella olosuhteita, jotka perustuvat véédrinkdytdskolmion perus-
teella kerattyyn tietoon (AICPA 2017). Vairinkdytoksid koskevan tutkimuksen mukaan
olosuhteet vddrinkdytoksen toteuttamiseen kolmion osatekijit huomioon ottaen tiytyy
olla suotuisia, jotta vadrinkdytos pystytiddn toteuttamaan. Toisin sanoen vadrinkdytoksen
tekijélla tdytyy olla mahdollisuus toteuttaa vaarinkéytos, riittdva kannustin vaarinkaytok-
sen toteuttamiseen sekd oikeanlainen asenne sithen. (Wilks & Zimbelman 2004: 173—
184).

Tilintarkastajan ei tule kuitenkaan olettaa, ettd kaikki olosuhteet kolmen véérinkaytosris-
kin osatekijan kohdalla on kédytdva 1dpi ennen kuin tilintarkastaja voi todeta riskin ole-
massaolon. Vairinkdytoksestd johtuvan olennaisen virheellisyyden riski saattaa kuitenkin
olla suurimmillaan, kun olosuhteet kaikkien osatekijéiden kannalta ovat suotuisia.
(AICPA 2017.)

Ositusmenetelmi perustuu edelld mainittujen kolmen osatekijan liséksi Srivastava ym.
(2009) suosittelemaan neljidnteen osatekijdén, jota voidaan peilata tilintarkastusriskiin
kuuluvaan havaitsemisriskiin (Kuvio 4). Tdma osatekijé on riski siité, ettd riskien havait-
semiseen kehitetyt tarkastustoimenpiteet eivdt onnistu havaitsemaan riskejd. Namé nelja
tekijad yhdessi eivit kiinnité tilintarkastajien huomiota pelkéstién vaarinkdytoksiin viit-
taaviin tekijoihin vaan myds riskiin siitd, ettd suunnitellut tarkastustoimenpiteet ovat te-

hottomia védrinkédytdsriskien havaitsemisen kannalta.

~

1) Kannustin

- ”
P

2) Asenne

. oy
~

3) Mahdollisuus

. oy
p

4) Tarkastusmenetelmat eivat havaitse vaarinkaytoksia
- ”

Kuvio 4. Vairinkaytosriskin osatekijit (Fortvingler & Szivos 2016).
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Seuraavaksi tarkastellaan eri osatekijoiden vaikutusta vadrinkdytoksen syntymisessa.

1) Ensimmdinen vaikuttava tekija vaarinkdytdsriskin syntymisessd mallin mukaan on
kannustin. Esimerkiksi paine ja motivaatio ovat tekijoitd, jotka tarjoavat kannustimen
vadrinkdytoksen tekemiseen. Tallainen kannustin voi olla esimerkiksi ty6hon liittyva
paine. Viimeaikaisen tutkimuksen mukaan ty6hon liittyvit rahallisen kannustimet, kuten
toimitusjohtajan bonusjérjestelma, voivat ajaa toimitusjohtajaa manipuloimaan tilinpaa-
toksessa esitettdvid lukuja. Vadrinkdytoksen tekemiseen on oltava vahva motivaatio, silld
vadrinkdytoksen tekijd on tietoinen siitd, ettd teko voi johtaa rangaistukseen kuten irtisa-
nomiseen, sakkoon tai vankeuteen. Vahvan motivaation vuoksi vadrinkéytoksen tekija on
valmis ottamaan riskin siitd, ettd hin saattaa jd4da teostaan kiinni. (Brennan & McGrath
2007.)

2) Mahdollisuus on tekijé, joka johtuu sellaisista olosuhteista ja tilanteista, jotka mahdol-
listavat vddrinkdytoksen tekemisen. Esimerkiksi johdon riittdméton valvonta hallituksen
toimesta saattaa ajaa johtoa manipuloimaan tuloja tai tehtdvien riittiméiton eriyttiminen
eli vaaralliset tyoyhdistelmét saattavat mahdollistaa varojen kavaltamisen tyontekijén toi-
mesta. (Wilks & Zimbelman 2004: 173-184.)

Rossouwn (2000) tutkimuksen mukaan seuraavat kolme olosuhdetta edistavat mahdolli-
suutta vadrinkdytokseen. Ensinndkin vadrinkdytoksen tekiji toimii jonkinlaisessa luotta-
mustehtidvasséd tai hdnelld on mahdollisuus kéyttdd luottamustoimessa olevaa henkil6a
vadrinkdytoksen apuna. Toiseksi, tekijd on tietoinen yrityksen valvontajérjestelmisti ja

voi sivuuttaa ne. Kolmanneksi, tekijilld on padsy yrityksen varoihin.

3) Asenne puolestaan on tekijd, jonka ansiosta henkild voi jarkiperdistad vadrinkdytoksen
tekemisen. Henkild, joka pystyy jarkeistimédn henkilokohtaisen hydtynsd muiden kus-
tannuksella, todennékoisesti toteuttaa vadrinkdytoksen, mikali olosuhteet kannustimen ja
mahdollisuuden kohdalla ovat suotuisa. (Wilks & Zimbelman 2004: 173—-184.)

4) Srivastavan ym. (2009) ehdottama viimeinen osatekiji koskee tarkastusmenetelmié,
jotka eivit kykene havaitsemaan véarinkdytoksid. Srivastavan ym. (2009) mukaan tilin-
tarkastajan tulee kiinnittdd vadrinkdytdskolmion mukaisten tekijoiden liséksi huomiota
riskiin siitd, ettd tarkastussuunnitelma saattaa sisiltdd toimenpiteitd, jotka eivét ole tehok-

kaita havaitsemaan védrinkdytosriskeja.
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Huomattava midrd vaarinkdytoksid koskevista tutkimuksista viittaa siithen, etta tilintar-
kastaja luottaa voimakkaasti omaan ndkemykseensi johdon asenteesta arvioidessaan vaa-
rinkdytosriskin todenndkodisyyttd. (Wilks & Zimbelman 2004: 173—-184). Asenne on kog-
nitiivisena tekijdnd vaikea arvioida, silld luonteensa vuoksi epieettinen asenne voidaan
helposti piilottaa ja johtaa nédin tilintarkastajaa harhaan. Sen sijaan, ettd tilintarkastaja
luottaa johdon antamaan kuvaan omasta asenteestaan ja toiminnastaan, hanen tulee pyrkia
tekemddn paitelmid asenteista, joita johdolla saattaa olla. Ndin ollen tilintarkastajan on
helpompi arvioida myds vadrinkdytosriskin tasoa tdmdn olosuhteen kannalta. (Cohen,
Ding, Lesage & Stolowy 2010.)

Whittington & Landsittel (2001: 22) ilmaisevat huolensa siitd, ettd tilintarkastaja luottaa
vahvasti omaan ndkemykseensd johdon asenteesta varsinkin silloin, kun asenne viittaa
alhaiseen védrinkdytosriskiin. Favere-Marchesi (2013: 202) puolestaan pohtii, ettd tilin-
tarkastajalta saattaa jdddd kokonaan huomaamatta asenteen ulkopuoliset tekijit, jotka
nostavat vadrinkdytosriskin tason korkealle. Johdolla saattaa olla esimerkiksi korkea kan-

nustin ja suotuisat olosuhteet védrinkdytoksen tekemiseen.

Viidrinkdytoskolmiota kasittelevdn kirjallisuuden mukaan viirinkdytoksen syntymiseen
johtavat avaintekijét liittyvdt monesti poikkeamiin yksilon moraalissa ja epdonnistumisiin
pyrkimyksissd vaalia korkeaa moraalin tasoa yrityskulttuurissa (Morales, Gendron &
Guénin-Paracini 2014: 191).

Tilintarkastajan riskiarvioinnin perusteella olennaisen virheellisyyden riskeihin tiytyy
vastata sopivilla menettelytavoilla. Menettelytavoissa tdytyy nikyé se tosiasia, mikéli ti-
lintarkastaja mieltdd vairinkdytosriskin korkeammaksi. Standardit antavat kattavan oh-
jeistuksen védrinkaytosriskin tekijoistd perustuen muun muassa edelld mainittuun véaérin-
kaytoskolmioon. Standardit ohjaavat myds mahdollisia menettelytapoja havaitun véérin-
kaytosriskin késittelemiseen sekd kuvaavat olosuhteita, joilla on taipumusta osoittaa vaa-
rinkdytoksen syntyminen. (Fortvingler & Szivés 2016: 102—-112.)

Tehokkaat sisdiset valvontajérjestelmédt vahentdvit mahdollisuuksia vadrinkdytosten te-
kemiseen. Valvontajirjestelmistd huolimatta on aina olemassa vaara, ettd sisdisen valvon-
nan jérjestelmd ei estd tai 10ydd virhettd. Sisdisen valvonnan jérjestelmét saattavat olla

kierrettdvissd, etenkin johdon toimesta. (Petrascu & Tieanu 2014: 494.)
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3. RISKITASON VAIKUTUS TILINTARKASTUSSUUNNITTELUUN

3.1. Tilintarkastussuunnittelu ja vaarinkaytosriskin arviointi

ISA 300 — standardi késittelee tilintarkastajan velvollisuuksia tilintarkastuksen suunnitte-
lussa. Standardin mukaan riittdvd suunnittelu auttaa tilintarkastajaa kohdistamaan huo-
mion tilintarkastuksen kannalta tirkeisiin alueisiin sekd tunnistamaan ja ratkaisemaan
mahdollisia ongelmia ajoissa. Oikeanlainen suunnittelu auttaa tilintarkastajaa myos joh-
tamaan ja organisoimaan toimeksiantoa asianmukaisella tavalla niin, ettd tilintarkastus
suoritetaan kustannustehokkaasti. Lisdksi tilintarkastussuunnittelu auttaa tilintarkastajaa
valitsemaan toimeksiantotiimiin sellaisia jasenid, joiden kyvykkyys ja pitevyys auttavat
vastaamaan ennakoituihin riskeihin. (KHT 2010: 424.)

Tilintarkastussuunnitelmassa mééritelldén tiedot tarkastustoimenpiteiden luonteesta, ajoi-
tuksesta ja laajuudesta. (KHT 2010: 430.) Tilintarkastajat tekevét alustavan kokonaisval-
taisen vadrinkdytosriskin arvioinnin suunnitteluvaiheen aikana. Alustava arvio riskita-
sosta tehdddn niiden riskitekijoiden perusteella, joita tilintarkastajat ovat suunnitteluvai-
heessa havainneet. Alustava riskiarvio paivittyy suunnitelman mukaisesti kerétyn tilintar-
kastusevidenssin perusteella. (Hammersley 2011: 114.) Tilintarkastaja saattaa siis joutua
muuttamaan tilintarkastussuunnitelmaa odottamattomien tapahtumien tai olosuhteiden
muutosten seurauksena. Mikali tilintarkastaja toteaa riskitason olevan oletettua suurempi,
tarkastussuunnitelman mukaisien toimenpiteiden laajuutta, ajoitusta ja luonnetta taytyy
muuttaa. (KHT 2010: 430.)

Tutkimuksen mukaan tilintarkastajien muodostamaa ensivaikutelmaa asiakkaan riskita-
sosta on kuitenkin vaikea muuttaa. Jokainen myohempi tekijé, joka teoriassa voisi vai-
kuttaa tarkastajan ndkemykseen riskitasosta, voi olla riittdmédton muokkaamaan tarkasta-
jan késitysté tarpeesta muokata tarkastussuunnitelmaa. (Shelton ym. 2001: 22.) Alustava
riskitason arviointi ohjaa siis vahvasti tarkastajan paitoksia siitd, ovatko muutokset tar-
kastussuunnitelmaan valttdmittomid. Néin ollen alustava riskiarviointi voidaan ndhda

kriittisend tekijénd tarkastuksen onnistumisen kannalta. (Hammersley 2011: 114.)

Hammersleyn (2011) mukaan tilintarkastajien tulee ymmaértaa, millaisissa olosuhteissa
vadrinkdytos yleensd toteutetaan. Tietoa tarvitaan riskitekijoistd, jotka viittaavat kohon-

neeseen vadrinkdytosriskiin. Vadrinkdytokseen liittyvit riskitekijdt voivat olla luonteel-
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taan joko yleisid tai erityisid. Yleiset riskitekijat sisdltdvit viitteitd kannustimista, mah-
dollisuuksista tai esimerkiksi johdon asenteesta. (AICPA 2017.) Nama riskitekijdt eivit
tarjoa informaatiota siitd, miten vadrinkdytos on voitu toteuttaa. Erityiset riskitekijét puo-
lestaan sisdltavit tilannekohtaisia tekijoitd, jotka antavat tietoa siitd, miten vadrinkéytos
on mahdollisesti toteutettu. Tilannekohtainen tekijd saattaa olla esimerkiksi vuoden lo-
pussa lanseerattu markkinointikampanja, jonka avulla pyritdédn liioittelemaan yrityksen
nelld on mahdollisuus méiritelld ja suorittaa radatdldityja toimenpiteitd vadrinkdytosriskin

testaamiseksi. (Hammersley 2011: 109.)

Seuraavaksi tarkastellaan, miten riskitaso vaikuttaa tilintarkastajan taipumukseen kéyttaa
vadrinkdytoksiin erikoistuneita asiantuntijoita apuna tilintarkastussuunnittelussa ja miten
riskitaso vaikuttaa alkuperdisen tilintarkastussuunnitelman muokkaamiseen ja tarkastus-

toimenpiteiden luonteeseen.

3.2. Riskitason vaikutus asiantuntijoiden kéytt6on

Arvioidessaan vadrinkaytosriskin tasoa, tilintarkastajat ilmaisevat mielipiteensd osittain
objektiivisesti ja osittain subjektiivisesti. Tilintarkastaja antaa mielipiteensd todennakdi-
syydesta, ettd tilinpditds on olennaisesti virheellinen vairinkdytoksen johdosta. Sekd vaa-
rinkdytokseen viittaavat tekijét ettd tilintarkastajan ammatillinen harkinta nakyvit arvioi-
dussa vadrinkdytosriskin tasossa. (Fortvingler & Szivos 2016: 106.) Aiemmat tutkimukset
osoittavat, ettd tilintarkastajat pystyvit tunnistamaan véadrinkaytoksiin viittaavia riskite-
kijoitd, mutta eivit valttdmattd kykene muokkaamaan tilintarkastussuunnitelmaa riskita-
soa vastaavaksi (Boritz, Kochetova-Kozloski & Robinson 2015: 881; Fortvingler &
Szivos 2016: 102-112).

Suurimpien tilintarkastusyhteisojen keskuudessa on yleistd, ettd tarkastustyon taustalla
tyoskentelee vddrinkdytdsten havaitsemiseen ja torjuntaan erikoistuneita asiantuntijoita
(Asare & Wright 2004: 325-352). Vairinkdytoksiin erikoistuneet asiantuntijat tukevat
tilintarkastajaa tehokkaiden tarkastustoimenpiteiden suunnittelussa. (Boritz ym. 2015:
881). Erikoisasiantuntijoiden tuki on erityisen tarked silloin, kun tilintarkastaja tunnistaa
vadrinkdytosriskin, mutta ei pysty muokkaamaan tarkastussuunnitelmaa asianmukaisella
tavalla. (Asare & Wright 2004: 325-352.) Onnistunut vadrinkdytosten havaitseminen
vaatii laajaa osaamista muun muassa sisdisestd valvonnasta, tietotekniikasta ja psykolo-

giasta, jota tilintarkastajat eivit aina omaa. Monet tutkimukset osoittavat, ettd taipumus
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kayttdd asiantuntijoita apuna suunnittelussa kasvaa, kun arvioitu vaarinkadytosriski kas-
vaa. (Fortvingler & Szivos 2016: 106.)

Boritz ym. (2015) tutkivat, muokkaavatko vaarinkdytoksiin erikoistuneet asiantuntijat ti-
lintarkastusohjelmaa tehokkaammin riskitasoa vastaavaksi kuin tilintarkastajat itse. Tut-
kimus toteutettiin kokeellisena tutkimuksena, jossa asiantuntijat ja tilintarkastajat osallis-
tuivat tilintarkastussuunnitteluun. Ensin heidén tuli valita standardoidusta tarkastusohjel-
masta tarkastustoimenpiteet ja toiseksi heiddn tuli ehdottaa uusia tarkastustoimenpiteitd
vastaamaan asiakkaan riskitasoa. Lopuksi heidén tuli laskea toimeksiannolle budjetoitu-

jen tyGtuntien muutos, joiden puitteissa muokattu tarkastusohjelma suoritetaan.

Tutkimuksen tuloksien mukaan asiantuntijat eivédt valinneet standardoidusta tarkastusoh-
jelmasta lukuméiaréllisesti enempad tarkastustoimenpiteitd, eivitkd nama heidin valitse-
mansa toimenpiteet olleet kumulatiivisesti tehokkaampia kuin tilintarkastajien valitsemat.
Asiantuntijat suorittivat kuitenkin merkittdvasti enemmain toimenpiteitd, jotka eivét kuu-
luneet standardoituun tarkastusohjelmaan. Kustannusarvion nousu oli siitd huolimatta
pienempi kuin tilintarkastajilla. Muutokset tarkastustyon valmistumisessa eivit eronneet

asiantuntijoiden ja tilintarkastajien valilla.

Fortvingler ja Szivds (2016) testasivat, miten riskitaso vaikuttaa tilintarkastajan taipu-
mukseen kayttdd vadrinkaytoksiin erikoistuneita asiantuntijoita apuna tilintarkastussuun-
nittelussa. Tilintarkastajien tuli riskiarvioinnin jélkeen ilmaista mielipiteensa siitd, kuinka
tarpeellista asiantuntijan kdyttd on tilintarkastussuunnitelman valmiiksi saattamisessa.
Tutkimus osoitti, ettd mitd korkeammaksi véédrinkdytosriski on arvioitu, sitd todenndkdi-
semmin tilintarkastajat tuntevat tarvetta saada apua véarinkdytoksiin erikoistuneilta asi-

antuntijoilta.

Vairinkdytoksiin erikoistuneiden asiantuntijoiden kayttdminen lisdd kustannuksia ja ai-
heuttaa lisdviivastyksid tarkastustyon valmistumisessa, joten tilintarkastajat kiyttavat asi-
antuntijoiden apua vain, jos he uskovat, etteivit itse pysty késitteleméén korkeampaa ris-
kitasoa omilla tarkastussuunnitelmillaan. Tutkimuksen mukaan tilintarkastajien odote-
taan todenndkdisemmin kéyttdvan asiantuntijoiden apua silloin, kuin vidrinkdytdsriskin
taso on arvioitu suuremmaksi. (Asare & Wright 2004: 325-352.)

Mock ym. (2017) pyysivét tilintarkastajia madrittiméén testien luonteen asiakkaan tili-

kaudelle. Kuten monessa muussakin tutkimuksessa, heidin tuli ensin valita tarkastustestit
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valmiista tilintarkastusohjelmasta, jonka jdlkeen heidén tuli itse ehdottaa tehokkaita toi-
menpiteitd vadrinkaytosriskin testaamiseksi. Tulokset osoittavat, ettd tilintarkastajat hyo-
dyntdvit todenndkodisemmin vadrinkdytoksiin erikoistuneita asiantuntijoita tapauksissa,
joihin liittyy korkea riskitaso. Korkean riskitason havaittiin johtavan suurempaan taipu-
mukseen tydskennelld vadrinkaytoksiin erikoistuneiden asiantuntijoiden kanssa, koska ai-
kaisempien tutkimuksien mukaan vadrinkdytoksiin erikoistuneet asiantuntijat pystyvit

paremmin tunnistamaan tehokkaita tarkastustoimenpiteitd kuin tilintarkastajat itse.

Aikaisempien tutkimuksien perusteella voidaan johtaa tutkielman ensimméinen hypo-

teest:

Hi: Vidrinkdytosriskin taso vaikuttaa tilintarkastajan taipumukseen kéyttdd vidrinkdy-

toksiin erikoistuneita asiantuntijoita apuna tilintarkastussuunnittelussa

3.3. Riskitason vaikutus tilintarkastussuunnitelman muokkaamiseen

Tilintarkastajien on luotava kustannustehokas tilintarkastusohjelma. Tarkastusohjelman
tehokkuus madritelldédn viime kédessd padtoksilld tarkastustoimenpiteiden luonteesta,
ajoituksesta ja laajuudesta. Lisddmaélld sellaisia erityisid toimenpiteitd tarkastusohjel-
maan, jotka ovat tehokkaita havaitsemaan véarinkdytoksiin viittaavia tekijoitd, tarkastajat
voivat saavuttaa tehokkaamman ohjelman annetulla budjetilla. Tilintarkastusalalla, jossa
kilpailu asiakkaista on kovaa, tilintarkastajien ja tarkastusyhtididen kilpailupaineet johta-
vat todenndkodisemmin toimenpiteiden korvaamiseen tehokkaammilla toimenpiteilld kuin
budjetoitujen tyotuntien lisddmiseen. (Wright & Bedard 2000: 126.)

Glover, Prawitt, Schultz ja Zimbelman (2003) havaitsivat, ettd SAS 82 -standardin laati-
misen jélkeen tilintarkastajat ovat olleet tietoisempia siitd, ettd tarkastussuunnitelmaa ja
toimenpiteiden laajuutta tulee muuttaa riskitasoa vastaavaksi. He eivét kuitenkaan 16yté-
neet ndyttod siitd, ettd tarkastajat olisivat muuttaneet suunniteltujen toimenpiteiden luon-
netta riskitasoa vastaavaksi. Ndin ollen tarkastussuunnitelma ja toimenpiteet voivat olla
tehottomia, ellei toimenpiteiden luonnetta muuteta asianmukaisesti. Heidén havaintonsa
on ristiriidassa sen kanssa, ettd Mock ja Turner (2005) havaitsivat tutkimuksessaan, ettéd
SAS 82 — standardi vaikutti merkitsevésti tilintarkastajien paatokseen muuttaa suunnitel-
tua tarkastussuunnitelmaa vastaamaan véérinkdytosriskin tasoa. Tulokset osoittivat, ettd

erilaista henkilostdd tarkastusty6hon ja korvaamalla suunniteltuja toimenpiteitd uusilla
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tehokkaammilla toimenpiteilld, jotka soveltuvat paremmin mahdollisiin riskeihin. Tar-

kastusryhmét pyrkiviat myos lisddmdan toimenpiteiden laajuutta.

Glover, Jiambalvo ja Kennedy (2000) tutkivat tilintarkastajien paatoksid muokata alus-
tavia tilintarkastustoimenpiteitd tilanteessa, jossa tilinpdatdksen luvuissa on havaittu
odottamatonta vaihtelua. Kokeelliseen tutkimukseen osallistui 68 tilintarkastajaa silloi-
sista Big 5 -tilintarkastusyrityksistd. Tutkimuksen muuttujina kaytettiin johdon kannus-
tinta vaaristid yrityksen tulosta sekd johdon selityksen kattavuutta odottamattomaan vaih-
teluun. Tilintarkastajille esitettiin informaatio kuvitteellisesta asiakkaasta ja pyydettiin
padttdmadn niiden tarkastustoimenpiteiden laajuus, joiden tarkoituksena oli testata inven-
taario oikeellisuus ja ostettujen tavaroiden hinnat. Informaation tarkastelun jdlkeen hei-
dén tuli paittdd otannan otoskoko ja budjetoidut tyotunnit kolmea eri tarkastusaluetta
kohti: varaston ldpikdynti, hinnoittelun testaus ja ostotapahtuman testaus. Tdmin jédlkeen
heille annettiin edelld mainitut analyyttisten tarkastustoimenpiteiden tulokset odottamat-
tomasta vaihtelusta, joiden perusteella heidén tuli harkita, pitddko alkuperidisté tarkastus-
suunnitelmaa ja tarkastustoimenpiteitd muuttaa. Heidén tuli perustella, miksi he muuttivat

tai eivit muuttaneet alkuperdistd suunnitelmaansa. (Glover ym. 2000.)

Tuloksien mukaan tilintarkastajat uudistivat suunnitelmaansa todennakdisemmin silloin,
kun johdon selitykset eivét vahvistaneet ajatusta siitd, ettd hinnoittelun vaihtelut johtuisi-
vat yleisistéd taloudellisista heilahteluista (a non-error explanation), ja johdolla oli selked
kannustin tai paine esittdd virheellistd taloudellista informaatiota. Tulokset kuitenkin
osoittivat myds, ettd huomattava osa tilintarkastajista ei uudistanut suunnitelmaa tai toi-
menpiteitd, vaikka he olivat tietoisia lukujen odottamattomista vaihteluista. Muutosta ei
tapahtunut siksi, etté tilintarkastajat uskoivat alkuperéisen suunnitelman késittelevén kas-

vanutta riskid odottamattomista vaihteluista tarpeeksi hyvin. (Glover ym. 2000.)

Hoffman & Zimbelman (2009) tutkivat strategisen pééttelyn ja aivorithen vaikutusta ti-
lintarkastajien suunnittelupdétoksiin korkean vairinkdytosriskin asetelmassa. Kokeelli-
sessa tutkimuksessa manipuloitiin kahden intervention olemassaoloa: strateginen pééttely
(strateginen vs. ei-strateginen) ja aivoriihi ryhmissé (itsendinen tydskentely vs. ryhmi-
tyoskentely). Tutkimus tapahtui niin, ettd tilintarkastajat laitettiin sattumanvaraisesti eri
huoneisiin ja sielld heille annettiin kaikille sama versio tutkimuksen tapauksesta. Ensin
heiddn tuli lukea 14pi kuvitteellisen asiakkaan kuvaus ja sen jdlkeen tehdi riskiarviointi
asiakkaasta. Seuraavaksi heidit jaettiin interventioiden mukaan ryhmiin: osa tydskenteli

yksin, osa ryhmissd, osaa taas kehotettiin ryhtyméddn strategiseen pédttelyyn, kun taas
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osaa ei. Taman jadlkeen kaikkien tilintarkastajien tuli suorittaa loppuun tehtéva tilintarkas-
tussuunnittelusta, jossa heidén piti ottaa kantaa budjetoituihin tunteihin ja suositella muu-
toksia standardoituihin tarkastusmenetelmiin. Lopuksi kaikki tilintarkastajat vastasivat

kokeen jidlkeen kyselylomakkeeseen. (Hoffman & Zimbelman 2009.)

Tuloksien mukaan tilintarkastajat, joita kehotetaan strategiseen padttelyyn, muuttavat te-
hokkaammin standardoitua tarkastusohjelmaansa korkean riskintason tapauksessa, kuin
ne tilintarkastajat, jotka eivét ole tillaista kehotusta saaneet. Myds ne tilintarkastajat, jotka
vuorovaikuttavat aivoriithiryhmissd, muuttavat tarkastusohjelmiaan tehokkaammin, kuin
tilintarkastajat, jotka tyoskentelevit itsendisesti. Hoffmanin ja Zimbelmanin (2009) mu-
kaan aiemmat tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd vaikka tilintarkastajat ovat yleisesti
hyvid arvioimaan vadrinkdytosriskin tasoa, he eivit tehokkaasti muuta tarkastusmenette-

lyitddn vastaamaan vadrinkdytosriskin nousua. (Hoffman & Zimbelman 2009.)

Asare & Wright (2004) pohtivat tutkimuksessaan, ettd vidrinkdytoksien harvinaisuus ja
vadrinkdytoksiin liittyvdn osaamisen puuttuminen saattaa tehdi tehokkaan tarkastussuun-
nitelman ja tarkastustoimenpiteiden kehittdmisestd vaikeaa. Néin ollen tilintarkastajat ei-
vit onnistu muuttamaan tarkastustoimenpiteitd ja suunnitelmaa asianmukaisesti arvioi-
tuun vadrinkdytosriskiin nihden. He pohtivat myds, mika idea vadrinkdytosriskin tason
arvioinnilla on, jos tilintarkastajat eivét kykene muuttamaan tarkastussuunnitelmaa sen
mukaiseksi. Heiddn ndkemys kysymykseen on se, etté riskitason arviointi on liitoksissa
véadrinkdytoksiin erikoistuneiden asiantuntijoiden kanssa. Riskitason arvioinnin hyoty
saattaa siis piiletd siind, ettd tilintarkastajat ovat halukkaampia tyoskentelemédn asiantun-
tijoiden kanssa, jos riskitaso arvioidaan korkeaksi. (Asare & Wright 2004: 325-352.)

Asare & Wright (2004) osoittavat, ettd standardoitujen tarkastusohjelmien kéyttd korkean
riskitason tapauksissa johtaa tehottomimpiin tarkastustoimenpiteisiin verrattuna siihen,
ettd niitd ei kdytetd. Hoffman & Zimbelman (2009) onnistuivat kuitenkin osoittamaan,
ettd standardoitua tarkastusohjelmaa voidaan kayttaa tehokkaasti myos korkean riskitason
tapauksissa. Heidan tutkimuksensa antaa potentiaalisen tavan kompensoida tdimé standar-
doidun tarkastusohjelman negatiivinen vaikutus aivoriihen ja strategisen péattelyn avulla.
Tadma on tirked havainto, silld Hoffman & Zimbelman (2009) uskovat, ettd tilintarkastus-
yritykset tulevat jatkossakin hyddyntdméédn standardoituja tilintarkastusohjelmia niiden
tarjoamien etujen, kuten lisddntyneen tehokkuuden ja laadunvalvonnan, vuoksi. (Hoffman
& Zimbelman 2009: 834.)
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Hammersleyn (2011) mukaan aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd tilintarkastajan
tormatessa tekijdan, joka viittaa kasvaneeseen vadrinkédytosriskiin, hdn tunnistaa tarpeen
vastata riskiin ja tunnistaa tarpeen muokata alkuperéisid tarkastustoimenpiteiti ja suunni-
telmaa. Tdma osoittaa, ettd tilintarkastajat uskovat tarkastustoimenpiteiden muokkaami-
sen olevan tehokas keino saada evidenssid riskitekijoistid. Tilintarkastajien osaamisen
puute vadrinkdytoksissd aiheuttaa sen, ettd tilintarkastajat eivédt kykene hahmottamaan,
miten vadrinkdytos vaikuttaa tilinpdétokseen, joten tilintarkastajilla on monesti vaikeuk-

sia suunnitella tehokkaita muutoksia alkuperdisten testien luonteeseen. (Hammersley
2011: 118.)

Joissakin tilanteissa riskitekijét saattavat olla niin yleisluonteisia, ettéd tilintarkastaja ei
pysty tekemddn mitdin olettamuksia siitd, mihin riskitekija vaikuttaisi tilinpadtoksessa.
Téllaisissa tapauksissa tilintarkastajan tiytyy vastata riskiin laajentamalla tarkastusta esi-
merkiksi budjetoitua tyotuntimiirad nostamalla, otoksen otoskokoa kasvattamalla tai ti-
lintarkastusryhmén kokoonpanoa muuttamalla niin, ettd saadaan kokeneempia tarkastajia

tilintarkastusprosessiin mukaan. (Hammersley 2011: 118.)

Hammersley, Johnstone & Kadous (2011) tutkivat, kuinka senior -tasolla tydskentelevit
tilintarkastajat (senior auditors) vastaavat kasvaneeseen vairinkaytosriskiin tapauksessa,
jossa he saavat tiedon, ettd yrityksen sisdiset valvontatoiminnot sisdltdvidt merkittavia
puutteita. Vastaajat saivat tapauksen hypoteettisesta asiakkaasta ja heitéd kehotettiin suun-
nittelemaan tilintarkastussuunnitelma asiakasyrityksen tilikaudelle. Heille annettiin tiedot
yrityksen taustoista, toimiala-analyysista, késitys hallinnosta ja valvontaymparistostd,
yleiskatsaus kuluneesta tilikaudesta sekd tiedot yrityksen uudesta markkinointistrategi-
asta. Tapaus sisélsi myds nykyisen vuoden ja viime vuoden tunnuslukuanalyysit ja tilin-
paétokset. Informaation tutkimisen jalkeen vastaajien tuli tunnistaa véhintdan viisi riski-
tekijdd tistd kuvitteellisesta tapauksesta, arvioida tilikauden riskejd, muokata tarkastus-
suunnitelma vastaamaan arvioituja riskejd ja arvioida tilintarkastajan tarvetta tyosken-
nelld vddrinkdytoksiin erikoistuneen kanssa ennen tarkastusohjelman loppuun saatta-

mista.

Tuloksien mukaan senioritarkastajat kykenevit arvioimaan riskitason oikeaksi, mutta ei-
vit kykene hyddyntdméadn tunnistettua riskitasoa kehittdmailld tehokkaita tarkastustoi-
menpiteitd. Sen sijaan senioritarkastajat kasvattavat esimerkiksi otoskokoja, mutta eivét
kykene kasvattamaan otoskokoa juuri védrinkdytosriskin alueelta. Tilintarkastajilla on
siis taipumus ehdottaa tilintarkastussuunnitelmaan muutoksia, jotka eivét ole tehokkaita

havaitsemaan ja testaamaan vadrinkaytosriskid. (Hammersley ym. 2011.)
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Mock ym. (2017) tutkimus osoittaa myos, ettd tilintarkastajilla on vaikeuksia vastata ar-
vioituun vaarinkaytosriskiin. Yksi mahdollinen selitys tdhén on se, etti tilintarkastajat ei-
vit omaa tarpeeksi kokemusta védrinkaytoksistd eikd heitd ole koulutettu tarpeeksi vaa-
rinkdytoksiin liittyen. Ndin ollen tilintarkastajat eivit osaa vastata vadrinkaytosriskeihin.
Tutkimuksen mukaan korkean riskitason tapauksissa tilintarkastajat suorittavat normaalia
enemman tavanomaisia testejd, vaikka ne saattavat olla tehottomia vadrinkdytosten ha-

vaitsemisessa.

Bedard & Graham (2002) tutkivat, parantavatko sellaiset padtoksenteon apuvélineet ris-
kitekijoiden tunnistamista, jotka korostavat vadrinkdytosriskin olemassaoloa ja sen seu-
rauksia (negatiivinen suuntautuminen) verrattuna siihen, ettd paatoksenteon apuvélineet
eivit korosta védrinkdytosriskin olemassaoloa (positiivinen suuntautuminen). Tuloksien
mukaan tilintarkastajat, jotka kéyttdvét negatiivista suuntautumista, tunnistivat enemmén
riskitekijoitd, kuin tilintarkastajat, jotka kayttivét positiivista ldhestymistapaa. Tulokset
osoittavat myos, ettd negatiivinen suuntautuminen liittyy my0s tehokkaampien tarkastus-

toimenpiteiden muodostamiseen. (Bedard & Graham 2002.)

Fortvingler & Szivos (2016) tarkastelivat tutkimuksessaan riskitasojen vaikutusta tilintar-
kastajien tahtoon ja kykyyn muokata tilintarkastusohjelma riskitasoa vastaavaksi. Tutki-
muksessa tilintarkastajille annettiin alustava tilintarkastusohjelma, jonka pohjalta tilintar-
kastajat 1dhtivit joko muokkaamaan ohjelmaa tai hyviksyivit ohjelman. Tilintarkastajilla
oli mahdollisuus muokata ohjelmaa mihin suuntaan vain, esimerkiksi poistaa tai liséitéd
tarkastustoimenpiteitd sekd muuttaa tarkastustoimenpiteiden laajuutta pitden mielessdin
tarkastustoiminnan tehokkuuden ja arvioidun riskitason. Tutkimus osoitti, ettd vaikka ti-
lintarkastajat onnistuvat havaitsemaan korkeaan riskitasoon viittaavia tekijoitd, timi ei
ndy tilintarkastussuunnitelmassa. Tilintarkastajat padtyvét suorittamaan joko standardoi-
tuja tilintarkastustestejd tai kasvattavat ndytteiden otoskokoa, mutta eivét sisdllytd suun-
nitelmaan tehokkaita véarinkdytostestejd. (Fortvingler & Szivos 2016: 102—112.)

Naiiden tutkimuksien pohjalta voidaan muotoilla tutkielman toinen hypoteesi:

H:: Vidrinkdytosriskin taso ei vaikuta merkitsevdsti suunniteltujen tilintarkastustoimen-

piteiden luonteeseen.
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4. TUTKIMUKSEN METODOLOGIA JA AINEISTO

Hypoteesien testaamiseksi suoritetaan Hammersleyn (2011) tutkimuksen mukainen ko-
keellinen tutkimus. Tutkimus koskee védrinkdytosriskin tason vaikutusta tilintarkastus-
suunnittelussa muuttujinaan korkea ja matala riskitaso. Kaytdnndssi tutkimuksessa tutki-
taan, miten korkean riskitason asiakkaan tilintarkastussuunnitelma ja suunnitelmassa
madritellyt tilintarkastustoimenpiteet eroavat luonteeltaan matalan riskitason asiakkaan
tilintarkastussuunnitelmasta ja -toimenpiteistid. Tutkimus tarkastelee myds tilintarkasta-
jan padtoksid hyodyntdd vadrinkdytosriskin asiantuntijoita tilintarkastussuunnittelun
apuna. Hammersleyn (2011) tutkimus sopii tdmén tutkimuksen pohjaksi, koska tutkimus-
kysymykset ovat suunnilleen samoja. Hammersleyn (2011) tutkimus on toteutettu Yh-

dysvalloissa, kun taas tdma tutkimus toteutetaan Suomessa.

Hammersleyn (2011) kokeellinen tutkimus sisdltdd kuvauksen ja taustatietoja asiak-
kaasta, asiakkaan tilinpddtoksen (siséltden tuloslaskelman, taseen ja olennaisimmat tun-
nusluvut) sekd alustavan tilintarkastussuunnitelman, joka on jaettu neljéén eri osaan. Té-
hin tutkimukseen sovelletaan Hammersleyn (2011) tutkimusta niin, ettd tutkimuksen
osallistujille annetaan kuvaus ja taustatietoja asiakkaasta, olennaisimmat tunnusluvut ja
alustava tilintarkastussuunnitelma. Tuloslaskelma ja tase jitetdin kokonaan pois, koska
tapauksen pituus vaikuttaisi todennédkoisesti vastaajien madradn. Osallistujat saavat tilin-
péadtosmateriaalin sijaan olennaisimmat tunnusluvut asiakkaan liiketoiminnasta seké alus-
tavan tilintarkastussuunnitelman. Hammersleyn (2011) tutkimuksessa alustava tilintar-
kastussuunnitelma kattaa koko tilintarkastuksen, kun taas tissa tutkimuksessa tilintarkas-

tussuunnitelman luonnos keskittyy myynteihin ja myyntisaamisiin.

4.1. Kokeellinen tutkimus

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd tutkimuksen muuttujien vélinen yhteys kokeelli-
sessa tutkimusympéristdssd. Kokeellinen tutkimustapa (experiment) on hyvin soveltuva
menetelma, koska kokeellisella tutkimuksella on mahdollista kontrolloida tutkimukseen
vaikuttavia tekijoitd sekd havainnoida tilintarkastajan tekemaé arviointia asiakkaan riski-
tasosta ja riittdvistd tilintarkastustoimenpiteistd tilintarkastussuunnittelussa. Tutkimus-
asetelma on luotu kahden kuvitteellisen tapauksen avulla, jossa toisesta kuvitteellisesta
tapauksesta on luotu korkean riskitason tapaus ja toisesta matalan riskitason tapaus. Nama

tapaukset kuvataan kokonaisuudessaan seuraavassa kappaleessa. Koostettujen tapauksien
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pohjalta osallistujia on pyydetty vastaamaan Hammersleyn (2011) tutkimuksen pohjalta
valittuihin kysymyksiin. Tutkimuksen metodologiaan pureudutaan paremmin kappa-

leessa 4.4.

4.2. Case-yritys Eleron Oy

Tutkimuksen empiirinen osa on aloitettu koostamalla kaksi eri versiota kuvitteellisesta
tilintarkastusasiakkaasta Eleron Oy:std. Molemmissa versioissa tilintarkastusasiakas Ele-
ron Oy on elektroniikkamarkkinoilla toimiva kansainvilinen yritys, joka keskittyy val-

mistamaan erilaista kuluttajaelektroniikkaa.

Ensimmadinen koostettu tapaus on matalan vadrinkéytosriskin tapaus (liite 1), jossa koos-
tettuun versioon ei ole upotettu vadrinkdytoksiin viittaavia tekijoitd. Tapaus on pyritty
pitdimadan mahdollisimman neutraalina kuvaamalla asiakkaan tavanomaista liiketoimin-
taa. Asiakkaan toiminnankuvaus sisiltid muun muassa seuraavia tekijoité, jotka viittaavat

matalaan véaéarinkdytosriskiin:

- Johdon peruspalkkausjirjestelmé voisi olla rohkaisevampi yhtion tulostavoitteita
ajatellen

- Myyntisaamisista on kirjattu alas kaikki kuusi kuukautta my6hédssé olevat saata-
vat, koska niiden saamista ei pidetty todenndkoisend

- Vaihto-omaisuudesta on kirjattu alas teknologisesti vanhentuneiden tuotteiden
tase-arvo, koska myyntii ei pidetty todennékoisend

- Kauden aikaisessa tarkastuksessa keskityttiin sisdiseen valvontaan, eikd olennai-

sia heikkouksia sisdisestd valvonnassa havaittu

Toinen koostettu tapaus on puolestaan korkean védrinkdytosriskin tapaus (liite 2), jossa
versioon on upotettu vadrinkdytoksiin viittaavia tekijoitd. Korkeaan vairinkdytosriskiin

viittasivat muun muassa:

- Kilpailusta jilkeen jadminen

- Erdantyneet myyntisaamiset, joita asiakkaan konkurssitilanteesta huolimatta ei
kirjattu alas

- Liikevaihtoa véiristdviat myyntisopimukset, joiden perusteella asiakkaalla oli oi-
keus palauttaa myymattd jadneet tuotteet seuraavan vuoden helmikuun loppuun

mennessi
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- Johdon kannustin vadristdd tulosta heiddn omien tulospalkkioiden ja optioiden

vuoksi

Taustatietojen koostamisen jalkeen molemmille tapauksille on laskettu olennaisimmat ta-
loudellista tilannetta ja tulosta kuvaavat tunnusluvut (liitteet 1 ja 2). Ndmé tunnusluvut
on koostettu todellisten elektroniikkayritysten tunnuslukujen pohjalta, joita péédsee tutki-
maan Kauppalehden sivuilta. Tunnuslukuihin ei ole upotettu véédrinkaytoksiin viittaavia
tekijoitd, vaan ne toimivat lisdinformaationa ja ovat kaytdnndssi samoja molemmissa ver-

sioissa. Tunnusluvuista ilmoitettiin kolmen vuoden ajalta (2016-2018):

- Liikevaihto M€

- Liikevaihdon muutos

- Tase M€

- Liikevoitto - %

- Oman padoman tuotto - %
- Vakavaraisuus - %

- Maksuvalmius - %

- Henkiloston lukumaara

Case-yrityksen toiminnan kuvaamisen jélkeen on ty0stetty alustava tilintarkastussuunni-
telma (liite 3), joka on molemmissa versioissa kiytdnnossd sama. Alustava tilintarkastus-
suunnitelma on muodostunut Hammersleyn (2011) tutkimuksen pohjalta, josta tarkastus-
menetelmid on supistettu tdhan tutkimukseen léhes puolella. Alustava tilintarkastussuun-
nitelma sisdltidd valmiita tilintarkastustoimenpiteiti, joita tilintarkastajan on mahdollisuus
soveltaa tai olla soveltamatta annetussa case-yrityksessd. Tilintarkastajan tulee siis jokai-
sen ehdotetun tilintarkastustoimenpiteen kohdalla valita, soveltaako hén kyseista tarkas-
tustoimenpidettd, ja jos soveltaa, suorittaako hdn tavanomaiset tarkastustoimenpiteet
kayttdmalld satunnaisotantaa vai kasvattaakohan hin otoskokoa tarkastamalla tavan-
omaista suuremman mairin litketapahtumia. Jokaisen tilintarkastustoimenpiteen yhtey-
dessd tilintarkastajalle kerrotaan, mihin ISA-kannanottoon tarkastustoimenpiteelld ote-

taan kantaa.
Alustava tilintarkastussuunnitelma siséltdé seuraavat tilintarkastustoimenpiteet:
1. Myyntisaamisten vahvistaminen (oikeellisuus, tdydellisyys, tapahtuminen, katko)

2. Luottotappiokirjausten ja erddntyneiden myyntisaamisten tarkastus (arvostus)
3. Myyntiin liittyvien alennusten ja hyvityslaskujen tarkastus (arvostus, katko)
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4. Lahipiirimyyntien ja -myyntisaamisten tarkastus (arvostus, tdydellisyys, tapahtu-
minen)

Myyntituottojen tarkastus (tdydellisyys, tapahtuminen, katko)

Myynnin katkon tarkastus (katko)

Hyvityslaskujen katkon tarkastus (katko)

o =N oW

Myynnin tuloutusta koskevien periaatteiden (kuten toimitusehtojen ja hintojen)
oikeellisuuden tarkastus (oikeellisuus, arvostus)

9. Myyntien ja saamisten luokittelun tarkastus (luokittelu)

10. Merkittavien ja poikkeuksellisten myyntisaamisten ja myyntitapahtumien tosittei-

den tarkastus (oikeellisuus, tapahtuminen, arvostus)

Valmiiden tarkastustoimenpiteiden valitsemisen jidlkeen, kysymyspatteristoon on lisétty
kysymys, suorittaisiko tilintarkastaja alustavan tilintarkastussuunnitelman lisdksi muita
toimenpiteitd. Kysymys on avoin kysymys, johon tilintarkastajalta toivotaan perusteluita,

mikéli vastaus on myonteinen.

Tilintarkastajan tulee alustavan tarkastussuunnitelman jilkeen arvioida case-yrityksen
vadrinkdytosriskin tasoa asteikolla 0-10, jossa arvo 0 kuvaa hyvin matalaa riskid, arvo 5
kohtalaista riskid ja arvo 10 hyvin korkeaa riskid. Tilintarkastajan tulee my0s arvioida
tarvetta kayttdd vadrinkdytoksiin erikoistunutta asiantuntijaa apuna tilintarkastussuunnit-
telussa asteikolla 0-10, jossa arvon 0 mukaan tarvetta ei ole, arvon 5 mukaan tarve on
kohtalainen ja arvon 10 mukaan tarve on hyvin korkea. Liséksi kyselyyn on lisatty kolme
kysymystd (kysymykset 14—16) koskien osallistujien positiota, tilintarkastuskokemusta
sekd tilintarkastusyhteisod.

4.3. Tutkimuksen osallistujat

Tutkimukseen osallistuneita tilintarkastajia ei ole valittu etukiteen, vaan tilintarkastajien
tiedot on keridtty Patentti- ja rekisterihallituksen sivuilla olevan tilintarkastajarekisterin
kautta. Kysely on toteutettu Webropol —nimiselld kysely- ja raportointisovelluksella, jo-
hon case-yhtidt ja kysymykset on koottu valmiille alustalle. Tamén jdlkeen Webropolissa
on muodostettu molempiin versioihin julkinen nettilinkki, jonka kautta osallistuvat tilin-
tarkastajat ovat pddsseet vastaamaan tutkimukseen. Kyselyt ja muistutukset on l14hetetty
sdahkopostitse 16.8.-26.8.2019 viliseni aikana 665 tilintarkastajalle, joista puolet on vas-

taanottanut korkean riskitason tapauksen ja puolet matalan riskitason tapauksen. Kysely
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on lahetetty sekd BIG 4-tilintarkastusyhteisoissé ettd pienemmissa yhteisoissd tyoskente-
leville auktorisoiduille tilintarkastajille. Tavoitteena on ollut saada véhintddn 60 vas-
tausta. Loppujen lopuksi vastauksia on saatu yhteensé 88 kappaletta (Taulukko 2) eli vas-

tausprosentiksi muodostui 13 %.

Taulukko 2. Osallistujien tilintarkastuskokemus vuosina

Kokemus vuosina Vastaajia yhteensa Prosenttiosuus kaikista vastanneista
1-5 vuotta 6 6,8 %
5-10 vuotta 24 27,3 %
10-15 vuotta 14 15,9 %
15-20 vuotta 9 10,2 %
20-25 vuotta 17 19,3 %
25-30 vuotta 6 6,8 %
30-35 vuotta 6 6,8 %
Alarajan poikkeamat 5 5,7%
Ylarajan poikkeamat 1 1,1%
Yhteensa 88 100 %

Tutkimuksen osallistujat ovat ilmoittaneet kyselyn yhteydessd kokemusvuotensa tilintar-
kastajana. Eniten vastaajia on sijoittunut kokemuskategorioihin 5-10 vuotta, 10—15 vuotta
sekd 20-25 vuotta. Alarajan poikkeamia on havaittu viisi kappaletta, koska viisi vastaajaa
ei ole ilmoittanut kokemusvuosiansa lainkaan. Ylédrajan poikkeama puolestaan johtuu

siitd, ettd yhdelld vastaajista on kokemusta enemmaén kuin 35 vuotta.
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Taulukko 3. Tutkimuksen osallistujat yhteisdittdin, riskiryhmittdin ja asematasoittain.

Asemataso BIG4 Muu yhteiso Yhteensa
HT 11 12 23
Korkea riskitaso 4 4 8
Matala riskitaso 7 8 15
JHT
Matala riskitaso
KHT 45 18 63
Korkea riskitaso 21 11 32
Matala riskitaso 24 7 31

Ei asematasoa

Korkea riskitaso
Yhteensa 57 31 88

Suurempi osa vastaajista on ilmoittanut tydskenteleviansd BIG 4 —yhteisoissd ja selvisti
suurin osa tutkimukseen vastanneista tilintarkastajista on auktorisoituja KHT —tilintarkas-
tajia. HT —tilintarkastajia on toiseksi eniten ja JHT —tilintarkastajia on vain yksi. Yksi
korkean riskitason tapaukseen vastannut on jattdnyt ilmoittamatta, mihin asematasoon

héin kuuluu.

Kaavio kuvaa, miten paljon vastauksia on saatu kokonaisuudessaan BIG 4-yhteisoiltd ja
muilta yhteis6iltd. Kaavion mukaan 29,55 % kaikista tutkimukseen vastanneista tilintar-
kastajista on vastannut matalan riskitason tapaukseen ja tyoskentelee BIG 4 —yhteisoissé.
Vastaava prosenttiluku muissa yhteisoissd tydskentelevilld on 17,05 %. Puolestaan 35,23
% kaikista vastanneista tilintarkastajista on vastannut korkean riskitason tapaukseen ja

tyoskentelee BIG 4 —yhteisdissd. Vastaava luku muissa yhteisoissé oli 18,18 %.

4.4. Aineiston analyysi y>—testilld ja t-testilla

Kysymykset 1-10, joissa vastausvaihtoehdot olivat a, b tai ¢ analysoidaan ¥? -testilld eli
khiin nelid —testilld. Khiin neli6 —testissd mééritellddn khiin nelid —todennékdisyysja-
kaumasta p-arvo. P-arvo kertoo, miten todennékoisti on saada havaitun suuruinen tai suu-
rempi khiin nelid —testimuuttujan arvo ilman eroa perusjoukossa. P-arvo on kédnteisesti

riippuvainen eron yleistimiseen perusjoukossa. Mitd pienemmaéksi p-arvo muodostuu,
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sitd enemmadin eron yleistiminen perusjoukkoon on perusteltua. Toisaalta taas mitd suu-
remmaksi p-arvo muodostuu, sitd todenndkdisemmin havaittu ero johtuu otantavirheesti.
Yleisesti hyviksytyn tavan mukaan alle 0,05 eli 5 % p-arvoa pidetédén riittdvanid niyttona

perusjoukossa olevan riippuvuuden puolesta. (Lee 2014: 104—-109.)

Tilastollinen johtopditos kahden riippumattoman otoksen vertailemiseksi voidaan suorit-
taa siis khiin nelid —testilld. Testi sisdltdd kaksi eri hypoteesia, joista Ho tarkoittaa, ettd
korkean ja matalan riskitason ryhmien vélilld ei ole eroa ja Hi tarkoittaa, ettd korkean ja
matalan riskitason ryhmien vililld on ero. Matemaattisesti hypoteesit voidaan esittda seu-

raavasti:
(1) Ho: w1 = m2ja Hi: TT1 # T2

Kaavassa 7r; tarkoittaa matalan riskitason ryhméé ja 72 korkean riskitason ryhmaa. (Lee
2014: 106.)

Kysymys 11 on avoin kysymys, jossa tilintarkastajalla on ollut mahdollisuus esittdd so-
vellettavaksi sellaisia tarkastustoimenpiteitd, joita alustavassa tarkastussuunnitelmassa ei
ole mainittu. Tilintarkastajia on pyydetty perustelemaan, mikili he ovat paityneet sovel-
tamaan lisdtoimenpiteitd. Ndma vastaukset ovat sanallisia vastauksia ja siksi kidydédén lapi

vastaus kerrallaan.

Kysymyksissd 12 ja 13 tilintarkastajaa on pyydetty arvioimaan vadrinkdytdsriskid anne-
tussa tapauksessa sekd arvioimaan tarvetta kiyttad vadrinkdytoksiin erikoistunutta asian-
tuntijaa apuna tilintarkastussuunnittelussa asteikolla 0-10. Ndmaé vastaukset analysoidaan
kahden riippumattoman otoksen vertailulla eli kahden riippumattoman otoksen t-testill4.
Kahden riippumattoman otoksen t-testissd nollahypoteesi Ho tarkoittaa, ettd tutkittavan
muuttujan keskiarvo on sama kummassakin tarkasteluryhmissé. Tdssd tapauksessa nol-
lahypoteesi tarkoittaa tutkielman ensimmadisen hypoteesin kohdalla sitd, ettd vadrinkay-
toksiin erikoistuneiden asiantuntijoiden kéytto ei ole riippuvainen védrinkaytosriskin ta-
sosta ja keskiarvot ryhmilld ovat yhtéd suuret. Toisaalta voidaan sanoa my®os, ettd keskiar-
vojen erotus on nolla. Matemaattisesti hypoteesi voidaan esittdd kaavalla, misséd 1 tarkoittaa
matalan riskitason ryhmén vastauksien keskiarvoa ja {2 korkean riskitason ryhmén vastauk-
sien keskiarvoa. (Lee 2014: 64.)

(2) Ho: 1 = w2 tai Ho: 2 - 1 = 0
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Vastahypoteesi Hi puolestaan tarkoittaa kaksisuuntaisessa t-testissd sitd, ettd muuttujan

keskiarvot ndissd ryhmissé ovat erisuuret. Matemaattisesti Hi voidaan esittda kaavoilla:
(3) Hi: 1 # pztai Hi: uz - w1 # 0

Nadin ollen vddrinkdytoksiin erikoistuneiden asiantuntijoiden kdyttdminen on riskitasosta
riippuvainen ja siksi erilainen néissé tilintarkastajaryhmissé, koska toinen ryhma vastasi
matalan riskitason tapaukseen ja toinen korkean riskitason tapaukseen. Mitd enemman
ndiden tarkastajaryhmien keskiarvot poikkeavat toisistaan, sitdi enemmaén on perusteltua
sanoa, ettd vadrinkdytosriskin taso vaikuttaa tilintarkastajan taipumukseen kayttda vaa-
rinkdytoksiin erikoistuneita asiantuntijoita apuna tilintarkastussuunnittelussa. Keskiar-
voissa voi olla pientd eroa, jotka voivat selittyéd otantavirheelld. Otantavirheen suuruus on
riippuvainen otoskoosta — mitd suurempaa otoskokoa kiyttda, sitd pienempi on otantavir-
heen todenndkdisyys. (Lee 2014: 64-65.)

Se, selittyyko ero otantavirheelld vai riskitason vaikutuksella, selvitetddn kahden riippu-
mattoman otoksen t-testilld. Kahden riippumattoman otoksen t-testin tuloksena saadaan
p-arvo. P-arvo tarkoittaa todennékoisyyttd sille, ettd muuttujan keskiarvojen ero selittyy
otantavirheelld. Mitd pienempi p-arvon suuruus on, sitd todenndkdisemmin keskiarvojen
vilinen ero on merkitseva ja selittyy riskitason vaikutuksella. Vakiintuneen tavan mukai-

sesti alle 0,050 eli 5 % suuruista p-arvoa pidetdén riittdvina. (Lee 2014: 64-65.)

Kahden riippumattoman otoksen t-testi voidaan suorittaa joko yhtd suurten tai erisuurten
varianssien testind. Tdssd tapauksessa on perusteltua kédyttid erisuurten varianssien testié,
koska ryhmien varianssien yhtdsuuruudesta ei voida tehda oletusta. T-testi voidaan tehda
my0s kaksisuuntaisena tai yksisuuntaisena testind. Yksisuuntaista testid voidaan kéyttda
tapauksissa, joissa on perusteltua olettaa, ettd pelkdstddn toisen ryhmén keskiarvo voi olla
suurempi tai tutkija on kiinnostunut pelkdstddn toisen ryhmén keskiarvon suuremmuu-
desta. Jos puolestaan kumman tahansa ryhmén keskiarvo voi olla toista suurempi, kiyte-
tddn yleensd kaksisuuntaista testid. (Lee 2014: 64—65.) Téssi tapauksessa on perusteltua
kayttdd kaksisuuntaista testid, koska kummankaan ryhmin keskiarvosta ei ole tehty ole-
tusta. Otoskoon tulee testissé olla vihintdén 30, jotta testid voidaan kayttda. Tassa tapauk-

sessa otoskoot ovat 47 (matala riski) ja 41 (korkea riski).
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4.5. Tutkimuksen validiteetti ja reabiliteetti

Tutkimuksen validiteetti tarkoittaa sitd, ettd tutkimus onnistuu mittaamaan sitd asiaa, mita
tutkimuksen on ollut tarkoitus mitata. Kokeellisessa tutkimuksessa validiteetin onnistu-
minen tulee korostetusti esiin, silld kysymyksien onnistunut laatiminen vaikuttaa tutki-
muksen validiteettiin. Kysymyksien laatimisessa on tirkedd, ettd kaikki vastaajat ymmar-
tdvit kysymykset samalla tavalla eikd kysymyksen muotoilu jitd paljoakaan tulkinnan
varaa. (Vilkka 2007: 150—-151.)

Tutkimuksen reabiliteetti puolestaan tarkoittaa tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen
luotettavuuden mittarina on erityisesti tutkimuksen toistettavuus. Tutkimuksen toistetta-
vuudella tarkoitettaan, ettd kuka tahansa toistaessaan saman tutkimuksen saisi samat vas-
taukset tutkijasta riippumatta. (Vilkka 2007: 150-151.)

Tutkimuksen validiteettiin on kiinnitetty timén tutkimuksen osalta huomiota niin, ettd
kysymyksien muotoiluun ja hiomiseen on kéytetty paljon aikaa, jotta on saatu varmistet-
tua se, ettei kysymys jdtd vastaajille tulkinnan varaa. Kysymykset on pyritty muotoile-
maan mahdollisimman selkeiksi ja yksinkertaisiksi. Luotettavuuteen puolestaan on kiin-
nitetty huomiota kyselyn ldhettdmisvaiheessa. Tutkimuksen ldhettdmisvaiheessa on var-
mistettu, ettd korkean ja matalan riskitason tapaukset jakautuvat tasaisesti niin, etteivit
tiettyyn kyselyyn vastaavat henkil6t painottuisi tiettyyn henkiloryhmiéin, kuten KHT,

JHT tai HT — tilintarkastajiin tai tietyn yhteison sisdlla tydskenteleviin tilintarkastajiin.
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5. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulosten analysointi aloitetaan tutkimalla ensin alustavaa tilintarkastussuunni-
telmaa koskevat vastaukset kysymyksiin 1-10, jotka analysoidaan khiin nelié —testilla.
Niiden kysymyksien jdlkeen siirrytddn analysoimaan avoin kysymys, jossa tilintarkasta-
jat ovat ehdottaneet mahdollisia lisdtoimenpiteitd Eleron Oy:n tilintarkastukseen. Avoi-
men kysymyksen jdlkeen siirrytddn tarkastelemaan kysymyksié 13 ja 14, jotka koskevan
vadrinkdytosriskin tason arviointia ja vdérinkdytoksiin erikoistuneiden asiantuntijoiden

kayton tarpeellisuuden arviointia. Vastaukset 13 ja 14 analysoidaan t-testin avulla.

5.1. Tilintarkastussuunnitelman muodostaminen

Téssé luvussa analysoidaan tilintarkastussuunnitelman muodostamista verraten korkean
ja matalan riskitason vastauksia keskenédén. Vastauslomakkeen kysymykset 1-10 analy-

soidaan y? -testin eli khiin nelioon —testin avulla.

1. Myyntisaamisten vahvistaminen (oikeellisuus, tdydellisyys, tapahtuminen, katko)
a) Tarkastustoimenpidettd ei sovelleta

b) Suoritetaan tavanomaiset tarkastustoimenpiteet, jossa otoksen liiketapahtumat vali-

taan satunnaisesti

¢) Kasvatetaan otoskokoa tarkastamalla tavanomaista suurempi mddrd liiketapahtumia

Kuvion 5 mukaisesti suurin osa vastaajista sekd matalan ettd korkean riskitason ryhmisti
vastasivat ensimméiiseen kysymykseen vaihtoehdon b) eli suoritetaan tavanomaiset tar-

kastustoimenpiteet, joissa otoksen liiketapahtumat valitaan satunnaisesti.
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Myyntisaamisten vahvistus
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Keskiarvo Matala riskitaso Korkea riskitaso

Selitteet: tarkastustoimenpidetté: a= ei sovelleta, b= suoritetaan tavanomaisesti satunnaisotannalla, c= suo-

ritetaan tavanomaista suuremmalla otoskoolla

Kuvio 5. Kysymyksen 1 vastauksien jakauma.

Matalan riskitason ryhmastd 79 % prosenttia vastasi b-vaihtoehdon, kun taas korkean ris-
kitason ryhmaésti 61 % vastasi saman vaihtoehdon. Keskiméérin siis 70 % prosenttia kai-
kista vastaajista vastasi b —vaihtoehdon. Vastauksien vililld ei nidytd olevan suurta vaih-

telua.

Khiin nelid —testi antoi p-arvoksi 0,14. Arvosta voidaan pétell4, ettei matalan ja korkean
riskitason ryhmien vastauksien vililld ollut ensimmaéisen kysymyksen kohdalla merkitse-
vai eroa. Tilastollisesti merkitsevédn eron puuttuminen saattaa johtua siité, ettd myyntitoi-
mintojen tarkastaminen on yksi olennaisin osa tilintarkastusta, koska myynnin tuloutta-
miseen liittyy kansainvélisten tilintarkastusstandardien mukaan oletusarvoisesti véérin-
kaytosriski. Tulouttamiseen liittyva vadrinkaytosriski johtuu useimmiten siitd, ettd tuot-
toja kirjataan liian paljon siten, ettd myynti tuloutetaan liian aikaisin tai tuloutetaan sel-
laista myyntid, jota ei ole olemassakaan. Vaarinkdytos voi ilmetd myos toisinpdin, eli ji-
tetddn kirjaamatta tahallisesti tuottoja sille kaudelle, jolle tuotot kuuluisi kirjata ja kirja-
taan ne seuraavalle kaudelle (ISA 2018: 441.) Koska myynti on oletusarvoisesti kriittinen
toiminto tilintarkastusta ajatellen, toimintoa tulee tarkastaa melko laajasti, vaikka riski-

taso ei olisi korkea. Tilastollisesti merkitsevin eron puuttuminen saattaa johtua siité, etta
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tilintarkastajat mieltdvét tavanomaiset tarkastustoimenpiteet tarpeeksi tehokkaiksi havait-

semaan virheitd, vaikka asiakkaan riskitaso olisi kohonnut.

2. Luottotappiokirjausten ja erddntyneiden myyntisaamisten tarkastus (arvostus)
a) Tarkastustoimenpidettd ei sovelleta

b) Suoritetaan tavanomaiset tarkastustoimenpiteet, jossa otoksen liiketapahtumat vali-

taan satunnaisesti

¢) Kasvatetaan otoskokoa tarkastamalla tavanomaista suurempi mddrd liiketapahtumia

Luottotappiokirjauksia ja erddantyneitd myyntisaamisia koskeva tarkastus jakautui selke-
asti vaihtoehtoihin b ja c, eli juuri kukaan ei jattéisi tarkastustoimenpidetti soveltamatta
(Kuvio 6). Matalan riskitason tapaukseen vastanneista 28 on valinnut vaihtoehdon b, eli
suorittaisi tavanomaiset tarkastustoimenpiteet, kun taas korkeaan riskitasoon vastanneista
20 on vastannut vastaavan vaihtoehdon. Laajemman otoskoon valitsi matalan riskitason

tapaukseen vastanneista 18 ja korkeaan riskitasoon vastanneista 21.

Luottotappiokirjausten ja erdaantyneiden myyntisaamisten tarkastus
70%

60%

50%
40%
30%
20%
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0% - f—
a b c

a b c a b ¢
Keskiarvo Matala riskitaso Korkea riskitaso

Selitteet: tarkastustoimenpidettd: a= ei sovelleta, b= suoritetaan tavanomaisesti satunnaisotannalla, c=
suoritetaan tavanomaista suuremmalla otoskoolla

Kuvio 6. Kysymyksen 2 vastauksien jakauma.
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Tilintarkastajan tulee kiinnittdd huomiota myyntisaamisia tarkastaessaan myyntisaamis-
ten ikdrakenteeseen ja erddintyneiden myyntisaamisten maarddn. Tilintarkastajan tulee
varmistua siitd, ettd myyntisaamisiin ei sisilly sellaisia saamisia, joiden suoritus olisi epé-
varmaa. Toisaalta taas saamiset, joiden suoritusta ei ndhdé todennédkoisend, on kirjattava

alas viimeistdén tilinpadtdsvaiheessa. (Tomperi 2018.)

Keskimiirin 54 % kaikista vastaajista valitsisi vaihtoehdon b, kun taas 45 % valitsisi
vaihtoehdon c. Prosentuaalisesti matalan riskitason tapauksen vastaajista 60 % vastasi
vaihtoehdon b, kun vastaava prosenttiluku korkean riskitason tapauksen vastaajilla oli 49
%. Vaihtoehdon c valitsisi matalan riskitason tapaukseen vastanneista 38 %, kun puoles-

taan korkean riskitason tapaukseen vastanneista ¢ —vaihtoehdon valitsi 51 %.

Khiin neliodn —testin tuloksena ei voida sanoa, ettd vastauksien vililld olisi tilastollisesti
merkitsevdd eroa. Korkean riskitason tapauksen vastaajat valitsivat tasaisesti tavallisten
tilintarkastustoimenpiteiden ja laajennetun otoskoon vililld, kun taas matalan riskitason
tapauksen vastaukset painottuivat hieman enemmaén tavallisiin tilintarkastustoimenpitei-
siin. Tilastollisesti merkitsevdn eron puuttuminen saattaa johtua siitd, ettd esimerkiksi
erddntyneet myyntisaamiset tulee tarkastetuksi jo ensimmdiisessd tarkastustoimenpi-

teessd, joka koski myyntisaamisten tarkastusta.

3. Myyntiin liittyvien alennusten ja hyvityslaskujen tarkastus (arvostus, katko)

a) Tarkastustoimenpidettd ei sovelleta
b) Suoritetaan tavanomaiset tarkastustoimenpiteet, jossa otoksen liiketapahtumat vali-
taan satunnaisesti

¢) Kasvatetaan otoskokoa tarkastamalla tavanomaista suurempi mdcdrd liiketapahtumia

Myyntiin liittyvien alennusten ja hyvityslaskujen tarkastuksen vastaukset jakautuivat hie-
man eri tavalla ryhmien kesken (Kuvio 7). Tarkastustoimenpiteen soveltamatta jattami-
nen ei ollut tdssdkdin toimenpiteessd suosittu vaihtoehto, silld kokonaisuudessaan vas-
tausvaihtoehdon valitsi kaksi vastaajaa. Molemmat vastaajat kuuluivat matalan riskitason
tapauksen ryhméan. Muuten matalan riskitason tapauksen vastaukset painottuivat tavan-
omaisiin tilintarkastustoimenpiteisiin sekd suurempaan otoskokoon. Vastaukset painot-
tuivat tavanomaisiin tarkastustoimenpiteisiin hieman enemmén. Korkean riskitason ta-
pauksen vastaukset painottuivat my0s tavanomaisiin tilintarkastustoimenpiteisiin seki
suurempaan otoskokoon. Matalan riskitason tapauksen vastaukset painottuivat hieman

enemmaén vaihtoehtojen kesken puolestaan laajennettuun otoskokoon.



39

Myynnin alennuksien ja hyvityslaskujen tarkastus
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Selitteet: tarkastustoimenpidettéd: a= ei sovelleta, b= suoritetaan tavanomaisesti satunnaisotannalla, c= suo-

ritetaan tavanomaista suuremmalla otoskoolla

Kuvio 7. Kysymyksen 3 vastauksien jakauma.

ISA-standardeihin on sisdllytetty sellaisia yksittéisid toimenpiteitd, joiden avulla tilintar-
kastaja voi vastata arvioimansa riskiin varojen vadrinkdytostd ja yksi niista liittyy myyn-
tiin liittyvien alennusten ja epétavallisten palautusten analysoimisen vaihtelujen ja kehi-
tyssuuntien 16ytdmiseksi. (ISA 2018: 462.)

Myyntiin liittyvien alennusten ja hyvityslaskujen tarkastuksessa keskiméddrin 2 % jattdisi
tarkastustoimenpiteen soveltamatta. 52 % keskiméérin suorittaisi tavanomaiset tarkastus-
toimenpiteet, kun taas 46 % laajentaisi otoskokoa ja tarkastaisi tavanomaista enemmén
litketapahtumia. Matalan riskitason tapauksen vastaajista 62 % suorittaisi tavanomaiset
tarkastustoimenpiteet, kun taas vastaavat toimenpiteet korkean riskitason tapauksen vas-
taajista suorittaisi 41 %. Otoskokoa laajentaisi matalan riskitason ryhmaéstd 34 %, kun

taas korkean riskitason ryhmistd otoskokoa laajentaisi 59 %.

P-arvon 0,042 mukaan voidaan todeta, ettd ryhmien vastauksien vililtd 16ytyy tilastolli-
sesti merkitsevi ero. Tuloksien perusteella voidaan sanoa, etti tilintarkastajat suorittaisi-

vat todenndkdisemmin tavanomaisia tarkastustoimenpiteiti tilanteessa, jossa asiakkaasta
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saatu informaatio ei viittaa korkeaan riskitasoon. Tulokset viittaavat myos siihen, etti ti-
lintarkastajat laajentaisivat otoskokoa tilanteessa, jossa asiakkaan informaatio viittaa kor-

keampaan riskitasoon.

4. Ldahipiirimyyntien ja -myyntisaamisten tarkastus (arvostus, tdydellisyys, tapahtuminen)

a) Tarkastustoimenpidettd ei sovelleta

b) Suoritetaan tavanomaiset tarkastustoimenpiteet, jossa otoksen liiketapahtumat vali-
taan satunnaisesti

¢) Kasvatetaan otoskokoa tarkastamalla tavanomaista suurempi mddrd liiketapahtumia

Léhipiirimyyntejd ja —myyntisaamisia koskevat vastaukset jakautuivat selvisti molem-
pien ryhmien kohdalla b-vaihtoehtoon eli tavanomaisiin tarkastustoimenpiteisiin (Kuvio
8). Kumpaankaan tapaukseen ei siséllytetty viiteitd ldhipiirimyynneisti, joten vastaajat
eivit kokeneet tarvetta laajemmalle otoskoolle. Matalan riskitason tapaukseen vastan-
neista 37 valitsi tavanomaiset tarkastustoimenpiteet, kun taas korkean riskitason tapauk-

seen vas-tanneista lukumaira oli 27.

Lahipiirimyyntien tarkastus
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Selitteet: tarkastustoimenpidetté: a= ei sovelleta, b= suoritetaan tavanomaisesti satunnaisotannalla, c= suo-

ritetaan tavanomaista suuremmalla otoskoolla

Kuvio 8. Kysymyksen 4 vastauksien jakauma.
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ISA-standardien mukaan lahipiiriliiketoimi on osa tavanomaista liiketoimintaa. Mikéli
lahipiirilitketoimi on samanlaista liiketoimintaa kun ldhipiiriin kuulumattomien kanssa
kaytava litketoimi, tilinpadtokseen ei vélttdmétté sisdlly suurempaa olennaisen virheelli-
syyden riskid. Lahipiiriliiketoimet saattavat kuitenkin viitata joissakin olosuhteissa suu-
rempaan tilinpadtdksen olennaisen virheellisyyden riskiin kuin tavanomaiset liiketoimet.
Yksi tarkein olennaiseen virheellisyyden riskiin viittaava tekija on liiketoimien markki-

naehtoisuus, joita ldhipiirilitketoimissa ei vélttdméttd noudateta. (ISA 2018: 797.)

Prosentuaalisesti keskiarvon mukaan 73 % kaikista vastaajista valitsi suoritettavaksi ta-
vanomaiset tarkastustoimenpiteet. Voidaan siis sanoa, etti selvésti suurin osa ei kokenut
tarvetta laajemmalle otoskoolle. 22 % kaikista vastanneista valitsi laajemman otoskoon,
kun taas 5 % kaikista vastaajista jattéisi tarkastustoimenpiteen kokonaan soveltamatta.
Matalan riskitason ryhmaéstd 80 % suorittaisi tavanomaiset tarkastustoimenpiteet, kun taas

korkean riskitason ryhmaisté 66 % prosenttia suorittaisi samat toimenpiteet.

P-arvon mukaan ero ei ole tilastollisesti merkitseva, silld testi antoi p-arvoksi 0,252. Ti-
lintarkastajat eivat kokeneet tarvetta otoskoon kasvattamiselle, koska mikéén tekiji ei vii-
tannut sithen, ettd liiketapatumiin sisdltyisi lahipiiriliiketoimia, joita olisi toteutettu vas-
toin yhtion etua. Tilintarkastajat tulkitsivat tapauksen niin, etti tavanomaiset tilintarkas-

tustoimenpiteet kattaisivat mahdollisten l&hipiiriliiketoimien tarkastuksen.

5. Myyntituottojen tarkastus (tdydellisyys, tapahtuminen, katko)

a) Tarkastustoimenpidettd ei sovelleta

b) Suoritetaan tavanomaiset tarkastustoimenpiteet, jossa otoksen liiketapahtumat vali-
taan satunnaisesti

¢) Kasvatetaan otoskokoa tarkastamalla tavanomaista suurempi mddrd liiketapahtumia

Myyntituottojen tarkastamisessa kummastakaan ryhméstd kukaan ei jattiisi tarkastustoi-
menpidettd soveltamatta (Kuvio 9). Vastaukset molemmissa ryhmissd on painottunut ta-
vanomaisten tarkastustoimenpiteiden ja suuremman otoskoon kesken. Matalan riskitason
ryhmaistd 27 vastaajaa valitsi tavanomaiset tarkastustoimenpiteet, kun taas korkean riski-
tason ryhmaéstd vastaavat toimenpiteet valitsi 18 vastaajaa. Laajennetun otoskoon puoles-
taan valitsi matalan riskitason ryhméstd 20 vastaajaa ja korkean riskitason ryhmastd 23

vastaajaa.
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Myyntituottojen tarkastus
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ritetaan tavanomaista suuremmalla otoskoolla

Kuvio 9. Kysymyksen 5 vastauksien jakauma.

Prosentuaalisesti keskiarvoa katsoen kaikista vastaajista 51 % valitsi tavanomaiset tar-
kastustoimenpiteet, kun taas 49 % valitsi laajennetun otoskoon. Matalan riskitason ryh-
missd 57 % on vastannut valitsevansa sovellettavaksi tavanomaiset tarkastustoimenpi-
teet, kun taas vastaavat toimenpiteet korkean riskitason ryhmistd on valinnut 44 %. Laa-
jemman otoskoon on valinnut matalan riskitason ryhmaésti 43 %, kun taas korkean riski-

tason ryhmistd saman vaihtoehdon on valinnut 56 %.

P-arvon mukaan (0,205) ero ei ole tilastollisesti merkitsevd. Vastauksien perusteella voi-
daan sanoa, tilintarkastajat saattavat tarkastaa suuremman méérén litketapahtumia, kun
asiakkaan informaatio viittaa kohonneeseen riskitasoon verrattuna tilanteeseen, jossa asi-
akkaan informaatio ei viittaa kohonneeseen riskiin. Vastauksien perusteella ero on kui-

tenkin hyvin pieni.

Tilastollisesti merkitsevdn eron puuttuminen saattaa johtua siitd, ettd [SA-standardien
mukaan tilintarkastajan on varmistuttava myynnin tapahtumisesta, taydellisyydestd, oi-
keellisuudesta ja katkosta, oli sitten kyseessd korkeampi riskitaso tai ei. Tilintarkastajan
tulee joka tapauksessa varmistua siitd, ettd kaikki myynti on todellisuudessa tapahtunut,
ja ettd kaikki myynti on kokonaisuudessaan kirjattu ja myynti on kirjattu oikealle kau-
delle. (ISA 2018: 582.)
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6. Myynnin katkon tarkastus (katko)

a) Tarkastustoimenpidettd ei sovelleta

b) Suoritetaan tavanomaiset tarkastustoimenpiteet, jossa otoksen liiketapahtumat vali-
tfaan satunnaisesti

¢) Kasvatetaan otoskokoa tarkastamalla tavanomaista suurempi mddrd liiketapahtumia

Myynnin katkon tarkastuksen osalta myoskddn kukaan ei jéttdisi tarkastustoimenpidetta
soveltamatta (Kuvio 10). Vastaukset ovat jakautuneet téssékin kysymyksessd tasaisesti
tavanomaisten tarkastustoimenpiteiden ja laajennetun otoskoon kesken. Matalan riskita-
son ryhmaéstd 24 vastaajaa suorittaisi tavanomiset tarkastustoimenpiteet ja 23 vastaajaa
laajentaisi otoskokoa. Korkean riskitason ryhmésta puolestaan 22 vastaajaa suorittaisi ta-

vanomaiset tarkastustoimenpiteet ja 19 vastaajaa laajentaisi otoskokoa.
Myynnin katkon tarkastus
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ritetaan tavanomaista suuremmalla otoskoolla

Kuvio 10. Kysymyksen 6 vastauksien jakauma.
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Keskiarvoa katsoen 52 % kaikista vastaajista suorittaisi tavanomaiset toimenpiteet, kun
taas 48 % laajentaisi otoskokoa ja tarkastaisi tavanomaista suuremman méiérén liiketa-
pahtumia. Matalan riskitason ryhmaésti 51 % suorittaisi tavanomaiset tarkastustoimenpi-
teet ja 49 % laajentaisi otoskokoa, kun taas korkean riskitason ryhmésti 54 % suorittaisi

tavanomaiset tarkastustoimenpiteet ja 46 % laajentaisi otoskokoa.

Khiin nelid —testi antoi p-arvoksi 0,808. P-arvoksi 0,808 on suuri, joten vastauksissa ryh-
mien vélilld ei voida sanoa olevan merkitsevdi eroa. Merkitsevin eron puuttuminen saat-
taa johtua siité, ettd ISA-standardien mukaan katkon tarkastaminen on perustoimenpide,
josta tilintarkastajan on kerittdva evidenssié joka tapauksessa. Tilintarkastajan tulee var-
mistua siité, etté litkketapahtumat ja muut tapahtumat on kirjattu oikealle tilikaudelle. (ISA
582.) Korkean riskitason tapaukseen upotettiin vadrinkidytokseen viittaava tekiji, jonka
mukaan asiakkaalla oli oikeus palauttaa ostamansa tuotteet seuraavan tilivuoden helmi-
kuun loppuun mennessa. Vairinkdytokseen viittaava tekija ei ndyttanyt vaikuttavan kui-
tenkaan katkon tarkastamiseen ryhmien viélilld. Tilintarkastajat ovat saattaneet tulkita,
ettd tavanomaiset tilintarkastustoimenpiteet ovat tarpeeksi tehokkaita vastaamaan myos

kohonneeseen riskiin.

7. Hyvityslaskujen katkon tarkastus (katko)

a) Tarkastustoimenpidettd ei sovelleta

b) Suoritetaan tavanomaiset tarkastustoimenpiteet, jossa otoksen liiketapahtumat vali-
taan satunnaisesti

¢) Kasvatetaan otoskokoa tarkastamalla tavanomaista suurempi mddrd liiketapahtumia

Samoin kuin myynnin katkon tarkastuksessa, hyvityslaskujen katkon tarkastuksen osal-
takaan kukaan ei ollut valinnut vastausvaihtoehtoa a, eli jokainen vastaaja tarkastaisi hy-
vityslaskujen katkon (Kuvio 11). Matalan riskitason ryhmaéstd 28 vastaajaa suorittaisi ta-
vanomaiset tarkastustoimenpiteet ja 19 vastaajaa laajentaisi otoskokoa. Korkean riskita-
son ryhmadstd puolestaan 18 vastaajaa suorittaisi tavanomaiset tarkastustoimenpiteet, kun

taas 23 laajentaisi otoskokoa.
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Hyvityslaskujen katkon tarkastus
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ritetaan tavanomaista suuremmalla otoskoolla

Kuvio 11. Kysymyksen 7 vastauksien jakauma.

Prosentuaalisesti katsoen kaikista vastaajista 52 % suorittaisi tavanomaiset tarkastustoi-
menpiteet ja 48 % laajentaisi otoskokoa ja tarkastaisi tavanomaista suuremman maarin
liiketapahtumia. Korkean riskitason ryhméstd 56 % laajentaisi otoskokoa, kun taas mata-

lan riskitason ryhmaistd otoskokoa laajentaisi 40 %.

Edellisen vastauksen analyysissd mainittiin, ettd korkean riskitason tapaukseen upotettiin
vadrinkdytokseen viittaava tekiji, jonka mukaan asiakkaalla oli oikeus palauttaa osta-
mansa tuotteet seuraavan tilivuoden helmikuun loppuun mennessi. Tédhidn kysymykseen
vastatessa korkean riskitason tapaukseen vastanneet tilintarkastajat saattoivat huomioida
sen, ettd myymatti jadneet tavarat hyvitettdisiin seuraavan vuoden puolella ja siksi hie-

man suurempi osa laajentaisi tarkastustoimenpiteita.

Tilastollisesti ei voida kuitenkaan sanoa, etti ero olisi merkitseva. khiin nelid —testi antoi

p-arvoksi 0,142.

8. Myynnin tuloutusta koskevien periaatteiden (kuten toimitusehtojen ja hintojen) oikeel-

lisuuden tarkastus (oikeellisuus, arvostus)

a) Tarkastustoimenpidettdi ei sovelleta
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b) Suoritetaan tavanomaiset tarkastustoimenpiteet, jossa otoksen liiketapahtumat vali-
faan satunnaisesti

¢) Kasvatetaan otoskokoa tarkastamalla tavanomaista suurempi mddrd liiketapahtumia
Myynnin tuloutusta koskevien periaatteiden oikeellisuuden tarkastuksen kohdalla kukaan

el jattdisi tarkastustoimenpidettd soveltamatta (Kuvio 12). Lukumaééréllisesti suurin osa

suorittaisi tavanomaiset tarkastustoimenpiteet.
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Kuvio 12. Kysymyksen 8 vastauksien jakauma.

Keskiarvon mukaan 61 % kaikista vastaajista suorittaisi tavanomaiset tarkastustoimenpi-
teet ja 39 % laajentaisi otoskokoa. Ryhmien vililld ndyttda kuitenkin olevan selvii vaih-
telua, silla matalan riskitason ryhmaéstd 72 % suorittaisi tavanomaiset tarkastustoimenpi-
teet ja korkean riskitason ryhmaistd 49 % suorittaisi vastaavat toimenpiteet. Korkean ris-
kitason ryhmaéssd vastaukset ovat jakautuneet tasaisesti tavanomaisten tarkastustoimen-
piteiden ja laajennetun otoskoon vilille, kun taas matalan riskitason ryhmaistd selvisti
suurin osa suorittaisi tavanomaiset tarkastustoimenpiteet. P-arvon (0,024) mukaan ero on

tilastollisesti merkitseva, silld arvo on selvisti alle 0,05.
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Kuten aiemmin todettiin, ISA —standardien mukaan tulouttamiseen liittyy oletusarvoisesti
vadrinkaytosriski. Mikali tilintarkastaja toteaa, ettd tulouttamiseen ei liity toimeksiannon
olosuhteissa olennaisen virheellisyyden riskid, hdnen on dokumentoitava kaikki paétok-
seen johtaneet syyt. (ISA 2018: 432.) Koska ero oli tilastollisesti merkitseva, tilintarkas-
tajat ovat saattaneet pohtia, ettd kohonneen riskitason perusteella tarkastusdokumentaati-
oon on kerdttdvd suurempi mééra puoltavaa evidenssii siitd, ettei tulouttamiseen liittyisi

olennaisen virheellisyyden riskié.

9. Myyntien ja saamisten luokittelun tarkastus (luokittelu)

a) Tarkastustoimenpidettd ei sovelleta

b) Suoritetaan tavanomaiset tarkastustoimenpiteet, jossa otoksen liiketapahtumat vali-
taan satunnaisesti

¢) Kasvatetaan otoskokoa tarkastamalla tavanomaista suurempi mdcdrd liiketapahtumia

Kaikista vastaajista yhteenséd 13 vastaajaa jéttéisi tarkastustoimenpiteet myyntien ja saa-

misten luokittelun tarkastamiseksi soveltamatta (Kuvio 13).

Myyntien ja saamisten luokittelun tarkastus
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Selitteet: tarkastustoimenpidetté: a= ei sovelleta, b= suoritetaan tavanomaisesti satunnaisotannalla, c= suo-

ritetaan tavanomaista suuremmalla otoskoolla

Kuvio 13. Kysymyksen 9 vastauksien jakauma.
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Suurin osa kaikista vastaajista on valinnut soveltavansa tavanomaiset tarkastustoimenpi-
teet. Otoskoon laajentaminen ei ole ollut suosittu vaihtoehto kummassakaan ryhméssa.
Keskiarvon mukaan 75 % kaikista vastaajista soveltaisi tavanomaiset tarkastustoimenpi-
teet. Matalan riskitason ryhmastd 83 % suorittaisi tavanomaiset tarkastustoimenpiteet,
kun taas korkean riskitason ryhméstid 68 % suorittaisi vastaavat toimenpiteet. Matalan
riskitason ryhméstd 9 % suorittaisi laajemmat tarkastustoimenpiteet, kun taas korkean
riskitason ryhmaéstd vastaavat toimenpiteet suorittaisi 10 %. P-arvo 0,206 osoittaa, ettd

ryhmien vililla ei ole tilastollisesti merkitsevid eroa.

ISA -standardien mukaan tilintarkastajan on varmistuttava siitd, ettd liiketapahtumat ja
muut tapahtumat on kirjattu oikeille tileille (ISA 2018: 583.) Tilintarkastajat ovat tissa
tarkastustoimenpiteessi olleet yhtd mieltd siitd, ettd tavanomaiset tarkastustoimenpiteet

riittavat kattamaan myynnin ja myyntisaamisten luokittelun tarkastuksen.

10. Merkittavien ja poikkeuksellisten myyntisaamisten ja myyntitapahtumien tositteiden

tarkastus (oikeellisuus, tapahtuminen, arvostus)

a) Tarkastustoimenpidettd ei sovelleta

b) Suoritetaan tavanomaiset tarkastustoimenpiteet, jossa otoksen liiketapahtumat vali-
taan satunnaisesti

¢) Kasvatetaan otoskokoa tarkastamalla tavanomaista suurempi mdcdrd liiketapahtumia

Merkittivien ja poikkeuksellisten myyntisaamisten ja myyntitapahtumien tositteiden tar-
kastukseen liittyvit vastaukset jakautuivat tasaisesti vaihtoehtojen b ja ¢ kesken. Puoles-

taan kukaan ei jattdisi tarkastustoimenpidetta soveltamatta (Kuvio 14).

Aiemmin tutkielmassa todettiin, ettd merkittdvimmat riskit eivit yleensd liity rutiinin-
omaisiin litketapahtumiin, vaan liiketapahtumiin, jotka ovat suuruudeltaan tai luonteel-
taan epitavanomaisia ja normaalista poikkeavia. Olennaisen virheellisyyden riski on siis
suurempi silloin, kun kyse on merkittdvastd ja poikkeavasta liiketapahtumasta. (ISA
2018: 586.)
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Merkittavien ja poikkeuksellisten myyntisaamisten ja
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ritetaan tavanomaista suuremmalla otoskoolla

Kuvio 14. Kysymyksen 10 vastauksien jakauma.

Keskiarvon mukana kaikista vastaajista 42 % suorittaisi tavanomaiset tarkastustoimenpi-
teet, kun taas 58 % laajentaisi otoskokoa ja tarkastaisi suuremman mééran liiketapahtu-
mia. Ryhmien prosentuaalisten osuuksien vililla ei ole juurikaan eroa. Suurempi osa mo-
lemmista ryhmisté laajentaisi otoskokoa, kun suorittaisi tavanomaiset tarkastustoimenpi-

teet.

P-arvo 0,918 osoittaa, ettd ryhmien vastauksien vélilld ei ole merkitsevdd eroa. ISA-stan-
dardien mukaan tilintarkastajan tulee selvittdd kaikkien tunnistettujen poikkeamien
luonne ja syyt. Tilintarkastajan tulee arvioida, miten poikkeamat mahdollisesti vaikutta-
vat tilintarkastustoimenpiteen tarkoitukseen. Mikéli tilintarkastaja katsoo otoksesta 10y-
detyn virheen tai poikkeaman olevan poikkeuksellinen virheellisyys tai poikkeama, hanen
tdytyy hankkia korkealla varmuus siitd, ettei kyseinen poikkeama edusta perusjoukkoa.
(ISA 2018: 737.) Molemmissa ryhmissd suurempi osa tilintarkastajista on ollut sitd

mieltd, ettd poikkeukselliset erét tulisi tarkastaa laajemmin.
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5.2. Tarkastustoimenpiteiden tilastolliset erot

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tarkastussuunnitelmissa matalan ja korkean riskitason
ryhmien vélilld 10ytyi kokonaisuudessaan vain hyvin véhéan tilastollisesti merkitsevia
eroja. Tilastollisesti merkitsevét erot 10ytyivit kysymyksisté 3 ja 8, jotka koskivat myyn-
tiin liittyvien alennusten ja hyvityslaskujen tarkastusta sekd myynnin tuloutusta koske-
vien periaatteiden oikeellisuuden tarkastusta. Korkean riskitason tapaukseen vastanneet
tilintarkastajan valitsivat keskimddrin enemmain laajennettavaksi tarkastustoimenpiteitd
verrattuna matalan riskitason vastauksiin. N4in ollen voidaan sanoa, ettd vastauksien va-
liltd voidaan havaita, etti tilintarkastajat ovat havainneet korkean riskitason tapauksessa

vadrinkdytoksiin viittaavia tekijoité.

Taulukko 4. Kysymyksien 1-10 P-arvot.

Kysymys P-arvo

1. Myyntisaamisten vahvistaminen 0,140
2. Luottotappiokirjausten ja erdantyneiden myyntisaamisten tarkastus 0,339
3. Myyntiin liittyvien alennusten ja hyvityslaskujen tarkastus 0,042
4. Lahipiirimyyntien ja -myyntisaamisten tarkastus 0,252
5. Myyntituottojen tarkastus 0,205
6. Myynnin katkon tarkastus 0,808
7. Hyvityslaskujen katkon tarkastus 0,142
8. Myynnin tuloutusta koskevien periaatteiden oikeellisuuden tarkastus 0,024
9. Myyntien ja saamisten luokittelun tarkastus 0,206

10. Merkittavien ja poikkeuksellisten myyntisaamisten ja myyntitapahtumien to-
sitteiden tarkastus 0,918
*Kaytetty merkitsevyysraja 0,05

5.3. Matalan riskitason tapauksessa suoritettavat lisdtarkastustoimenpiteet

Kysymyksessd 11 vastaajilla oli mahdollisuus ehdottaa lisétarkastustoimenpiteitd, joita ei
alustavassa tilintarkastussuunnitelmassa mainittu. Vastaajaa pyydettiin perustelemaan,
millaisia lisdtoimenpiteitd hin suorittaisi ja miksi. Matalan riskitason ryhméstd 29 vas-

taajaa ehdotti lisdtoimenpiteitd. Ehdotetut lisdtoimenpiteet erosivat toisistaan paljon,



51

mutta vastauksista oli havaittavissa muutamia teemoja, jotka toistuivat useammassa vas-

tauksessa.

Taulukko 5. Lisdtarkastustoimenpiteet matalan riskitason tapauksessa.

Vastauksia
Ehdotetut lisatarkastustoimenpiteet matalan riskitason tapauksessa yhteensa
Analyyttiset tarkastustoimenpiteet
Palkkojen tarkastus
Myynnin data-analyysit
Muistiotositteiden tarkastus
Test of details
Varaston tarkastus

w w w s~ o o

Osa tilintarkastajista oli sitd mieltd, ettei suorittaisi lisdtoimenpiteitd siksi, ettd myyntiin
ja myyntisaamisiin liittyvdn ominaisriskin vuoksi myyntituottoja ja saamisia tarkastetaan

jo lahtokohtaisesti pienemmélla tilikohtaisella olennaisuudella.

Suosituin esille noussut lisdtarkastustoimenpide myyntejd ja myyntisaamisia ajatellen oli
analyyttinen tarkastus. Tilintarkastajat olivat tietoisia siit, ettd tapauksessa annettuun ti-
lintarkastussuunnitelmaan oli sisillytetty ainoastaan aineistotarkastustoimenpiteitd ja
siksi he pitivit tirkedna sitd, ettd my0Os analyyttiset tarkastustoimenpiteet otetaan huomi-
oon. Analyyttiset tarkastustoimenpiteet olivat sidoksissa muiden ehdotettujen tarkastus-
toimenpiteiden, kuten data-analyysien, kanssa. Analyyttisistd tarkastustoimenpiteista
esille nousivat muun muassa kate-analyysin suorittaminen ja sellaisten olennaisten tilin-
padtoserien analyyttinen tarkastus, joithin voidaan peilata johdon haastatteluissa saadut

késitykset ja ammatilliseen harkintaan perustuvat odotusarvot néisté erista.

Toinen yleisin ehdotettu lisdtarkastustoimenpide liittyi palkkojen tarkastukseen. Matalan
riskitason tapaus ei sisdltdnyt vadrinkdytokseen viittaavia tekijoitd lainkaan. Tapauksessa
oli mainittu, ettd palkkausjarjestelma voisi olla kannustavampi yhtion tulostavoitteita aja-
tellen. Tilintarkastajat olivat vastauksien perusteella huolissaan siitd, ettd tulevaisuudessa
palkkausjirjestelmdd saatetaan muuttaa, joten palkkausjirjestelmddn tdytyy kiinnittda

huomiota jatkuvasti.
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Yksi suosittu lisdtoimenpide oli myds myyntien data-analyysi. Data-analyysien avulla
haluttaisiin analysoida riskisid myynnin tilejd, myynnin ja myyntisaamisten kuukausit-
taista kehitystd ja poikkeamia. Data-analyysi ehdotettiin korvaavaksi toimenpiteeksi
otoskoon laajentamiselle, koska data-analyysilld kyetddn hyodyntdmain koko asiakkaan

kirjanpitoaineistoa.

Muistiotositteiden tarkastus oli neljdntend teemana jonkin verran toistuva lisdtoimenpide.
Tilintarkastajat olivat kiinnostuneita myynti- ja myyntisaamistileille kirjatuista manuaa-
lisista tositteista. Vastauksien perusteella tilintarkastajat mieltdvit muistiotositteet eli
paikirjaviennit erityisen riskisiksi, koska véérinkdytos tulisi todenndkoisesti muistioto-

sitteiden kautta paédkirjanpitoon.

Vastausvaihtoehtona otoskoon laajentaminen niin, ettd tarkastettaisiin suurempi méaéra
litketapahtumia, sai vastauksissa hieman kritiikkid. Muutamat vastaajat olivat sitd mieltd,
ettd otoskoon kasvattaminen ei ole aina tarkoituksenmukaista, joten siksi vastausvaihto-
ehto ei ole aina paras. Otoskoon laajentamisen sijaan tilintarkastajat suorittaisivat edelld
mainittuja data-analyyseja tai test of details -tarkastustoimenpiteitd, eli valitsisivat suu-
rimpien summien, suurimpien asiakkaiden tai muiden tekijoiden perusteella otoksen, joi-
den liiketapahtumia kavisivét lavitse. Osa tilintarkastajista puolestaan valikoisi "key item”
—tapahtumia satunnaisotannan sijaan, eli valikoisi ammatillisen harkinnan perustella méa-

ritellyn rajan ylittévit liiketapatumat.

Yhtend lisdtoimenpiteend vastaajat suorittaisivat myos vaihto-omaisuuden tarkastusta.
Vaihto-omaisuuden tarkastuksessa vastaajat kiinnittdisivit huomiota erityisesti siithen,
onko varasto arvostettu oikein. Varaston arvostamiseen liittyi 1dheisesti myos hyvityslas-
kujen tarkastus, joita varastosta myytyjen tuotteiden osalta voidaan tehda seuraavalla ti-
likaudella. Vastaajat kiinnittdisivit hyvityslaskujen osalta huomiota erityisesti katkoon ja
tarkastaisivat hyvityslaskut seuraavan vuoden puolelta, ettei tarkastettavaan vuoteen ole
kirjattu litkkaa myyntia.

Edelld mainittujen toimenpiteiden lisdksi tilintarkastajat olivat sitd mieltd, ettd myynti-
prosesseista tulisi muodostaa kokonaiskuva, koska myyntiin liittyy oletusarvioisesti via-
rinkdytosriski. Myyntiprosessi tulisi kuvata ja asiakasta tulisi haastatella mahdollisista
kontrolleista ja nditd kontrolleja tulisi testata. Prosessikartoituksen liséksi tarkastuksen
yhteydessa tulisi suorittaa walkthrough. Walkthrough eli ldpikulkutesti tarkoittaa, ettd
tiettyd litketapahtumaa seurataan alusta loppuun lépi koko taloudellisen raportoinnin jér-
jestelmin (ISA 2018: 270).
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5.4. Korkean riskitason tapauksessa suoritettavat lisétarkastustoimenpiteet

Korkean riskitason ryhmasté 29 vastaajaa ehdotti lisdtoimenpiteitid. Ehdotetut lisdtoimen-
piteet erosivat toisistaan melko paljon, mutta jonkin verran toistuvia teemoja ehdotuksissa
olivat muun muassa analyyttinen tarkastus, myyntisopimusten ja palautusehtojen tarkas-
tus, kontrollipuutteiden ldpikédynti, tulospalkkioiden ja muistiotositteiden tarkastus, tar-

getointi sekd varaston tarkastus.

Taulukko 6. Lisdtarkastustoimenpiteet korkean riskitason tapauksessa.

Vastauksia
Ehdotetut lisdtarkastustoimenpiteet korkean riskitason tapauksessa yhteensa

Analyyttiset tarkastustoimenpiteet
Myyntisopimusten ja palautusehtojen lapikdynti
Kontrollipuutteiden tarkastus
Tulospalkkioperusteiden tarkastus
Muistiotositteiden tarkastus

Targetointi

Varaston tarkastus

w W U1 11 L1 4N

Suosituin lisdtarkastustoimenpide korkean riskitason tapauksessa oli sama kuin matalan
riskitason tapauksessa. Tilintarkastajat olivat vastauksien perusteella tassékin tapauksessa
tietoisia siitd, ettd alustavaan tilintarkastussuunnitelmaan oli siséllytetty ainoastaan ai-
neistotarkastustoimenpiteitd. Vastaajat pitivit tirkedna sitd, ettd tarkastuksessa kiinnite-
tddn huomiota myds myynnin analyyttisiin tarkastustoimenpiteisiin. Analyyttisti tarkas-
tusta suoritettaisiin muun muassa myyntiin, myyntikatteisiin ja kiertonopeuksiin. Kor-
kean riskitason tapauksessa mainittiin my0s kateanalyysi, joka on tirked myyntikatteen
muutoksen loogisuuden ymmartamisessd. Vastauksissa mainittiin my0s litkevaihdon ja
myyntikatteen trendianalyysi sekd data-analyysi, jonka avulla tarkasteltaisiin muun mu-
assa kuukausittaista myynnin kehitystd ja suurimpia asiakkaita. Data-analyysin perus-
teella voitaisiin varmistua esimerkiksi siitd, ettei lopputilikaudesta ole kirjattu perustee-

tonta litkevaihtoa.

Korkean riskitason tapauksen vastauksissa painottui paljon myds jialleenmyyntisopimuk-

sen tarkastaminen. Sopimuksista haluttiin tarkastaa, onko jalleenmyyntisopimuksia yli-
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paétddn olemassa, millainen on sopimuksien rakenne, onko joillekin jalleenmyyjille laa-
dittu erilaisia sopimusehtoja kuin toisille vai ovatko sopimusehdot vakiot kaikille asiak-
kaille. Jdlleenmyyntisopimuksen tarkastamisessa vastaajat kiinnittdisivit huomiota erityi-
sesti myds palautusehtojen ldpikdyntiin ja mahdollisten varaustarpeiden analysointiin eli
pitdisiko tilinpddtokseen tehdd varaus mahdollisesti palautuvista tuotteista. Myyntisopi-
muksia tulisi 1dpikédyda siksi, ettd voitaisiin varmistua tuloutuskelpoisuudesta. Pelkkien
myyntisopimusten tarkastuksen lisdksi huomiota tiytyisi kiinnittdd kokonaisuutena sii-
hen, onko johdolla ollut perusteita toiminnalleen ja onko johto toiminut osakeyhtion etu-
jen mukaisesti. Myyntisopimuksiin liittyen vastaajat tekisivdt my0s aineistotarkastusta
sopimusten mukaisiin hintoihin. Liikevaihdon oikeellisuutta tarkastettaisiin siis myds
hinnoittelun nikokulmasta. Hinnoittelua ajatellen tulisi tarkastaa, kenelld yhtiossa on hin-

noitteluvaltuudet ja ovatko mydnnetyt hinnat yhtion hinnoittelupolititkan mukaisia.

Korkean riskitason tapauksen vastauksissa huomio kiinnittyi myos kontrollien testaami-
seen havaittujen kontrollipuutteiden myota. Viisi vastaajaa oli sitd mieltd, ettd asiakkaalla
on olemassa kontrolliheikkouksia myyntiprosessissa ja johdon kannustimen myoti kont-
rollien heikkouteen tulisi kiinnittda sen vuoksi erityistd huomiota. Vastaajat tarkastaisivat
myyntiin liittyvét kontrollit/kontrollipuutteet. Erityisesti kontrolleita tarkastettaisiin eri-
tyiseksi riskeiksi méériteltyjen riskien osalta. Kontrolleja tulisi tarkastaa my0s sen osalta,
kenelld on oikeus hyvéksya yrityksen maksut, kuka péattda alennuksista ja hyvityksista.
Kontrolleja tarkastettaessa tulisi kiinnittd4d huomiota myynnin prosessiin kokonaisuutena

— kuka tarkistaa, ettd lasku tismaa jarjestelméin ja kyseessd on todellinen myynti.

Lisédtarkastustoimenpiteitd suoritettaisiin vastauksien perusteella myods henkilostokului-
hin ja sité kautta johdon tulospalkkioihin. Tulospalkkioiden osalta tulisi tarkastaa: mihin
tulospalkkiot perustuvat, onko tulospalkkioista mainita tyosopimuksissa, kuka lopulliset
tulospalkkiot hyvéksyy ja onko tulospalkkiomalli késitelty hallituksessa. Vastaajat ovat
tiiviisti sitd mieltd, ettd myynnin ja henkilostokulujen tarkastus on kytkeytynyt kiinteésti
yhteen, koska johdon palkkiot on sidottu tulokseen ja yhtion arvon kehitykseen. Huo-
miota kiinnitettiisiin my0s erityisesti sithen, onko tulospalkkio késitelty osakeyhtidlain

mukaisesti.

Muistiotositteet nousivat esille korkean riskitason tapauksen vastauksissa viiden vastaa-
jan osalta. Vastaajien mukaan ISA-standardien mukaisesti suoraan paakirjanpitoon viedyt
muistiotositeviennit tulisi tarkastaa sekid alkaneelta ettd paittyneeltd tilikaudelta. Muis-
tiotositteiden tarkastamisesta saadaan evidenssid, onko tilinpddtokseen kirjatut tuotto- ja

kuluoikaisut asianmukaisia.
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Vastausvaihtoehdon ¢ (otoskoon laajentaminen niin, ettd tarkastettaisiin suurempi maéra
liikketapahtumia) sijaan vastaajat ehdottivat yhdeksi otantamenetelmiksi targetointia, eli
vastaajat tarkastaisivat erityisesti ne myynnit ja palautukset, jotka annetussa tapauksessa
mainittiin. Vastausvaihtoehdon tilalle kysymyksen 10 kohdalla ehdotettiin my6s kohden-
nettua tarkastusta suurimpien asiakkaiden myyntitransaktioihin ja poikkeamiin tapahtu-

miin.

Varaston olemassaoloon ja arvostukseen kohdistettaisiin my0s tarkastustoimenpiteita.
Kolme vastaajaa kiinnitti huomiota siihen, ovatko varastossa olevat tavarat endd kurant-
teja. Huomio kiinnittyi varaston arvoon my0s palautusoption yhteydessd. Palautuvien

tuotteiden osalta tulisi tarkastaa, voiko palautetuilla tuotteilla olla end varastoarvoa.

Myds myyntisaamiset nousivat yhtend teemana esiin. Vastaajien mielestd Topin Elektro-
niikkakauppa Oy:Ité tulisi saada suora vahvistus myyntisaamisesta. Jos ei maksua tai vah-
vistusta saada, Eleron Oy:n tulisi suorittaa 100 % alaskirjaus tai ilmoittaa epakurantista
saatavasta johdon vahvistuskirjeessi. Tarkastuksessa tulisi kiinnittd4d huomiota myds kau-
den jélkeisiin suorituksiin erddntyneisiin saamisiin liittyen ja tarkastella erddntyneiden
saamisten tilannetta kauden jélkeen. Saamisten vaikutusta tulisi analysoida myds omaan

padomaan.

5.5. Yhteenveto ehdotetuista lisdtarkastustoimenpiteista

Selvasti suosituin esille noussut lisdtarkastustoimenpide molemmissa tapauksissa oli ana-
lyyttisten tarkastustoimenpiteiden lisddminen tarkastusohjelmaan. Molemmissa tapauk-
sissa mainittiin data-analyysien hyddyntdminen tarkastustoimenpiteissd, mutta korkean
riskitason tapauksessa data-analyysien hyddyntdminen painottui enemmaian. Molemmissa
tapauksissa painottui my0s henkildstokulujen tarkastus, mikéd oli matalan riskitason ta-
pauksessa hieman ylittdvad, koska tapauksessa painotettiin, ettd palkkiojarjestelmé voisi
olla kannustavampi yhtion tulostavoitteita ajatellen. Matalan riskitason tapauksessa vas-
taajat olivat huolestuneita enemmainkin siitd, ettd palkkiojdrjestelmai aiottaisiin tulevai-

suudessa muuttaa.

Molemmissa tapauksissa painotettuja lisdtarkastustoimenpiteitd olivat myds muistiotosit-

teiden ja varaston tarkastus. Vastauksissa painottui se tosiasia, ettd muistiotositteet ovat
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vadrinkaytosriskin kannalta olennainen osa tilintarkastusta. Varaston tarkastuksessa mo-
lemmat ryhmét pohtivat varaston arvostamisen oikeellisuutta, koska tapauksen kuvaus
sisélsi viitteitd vanhentuneeseen teknologiaan. Siten timéa on looginen ja ennalta arvattava

lisdtoimenpide.

Otoskoon laajentamisen sijaan molempien ryhmien tilintarkastajat ehdottivat toisenlaista
lahestymistapaa tarkastukseen. Matalan riskitason tapauksessa tarkastajat suorittaisivat
test of details — tarkastustoimenpiteité, kun taas korkean riskitason tapauksessa tarkastajat
ehdottivat targetointia. Molemmat ldhestymistavat tarkastukseen liittyvit tarkastuskoh-

teiden mairittimiseen ammatillisen harkinnan perusteella.

Myyntisopimusten ja palautusehtojen tarkastus painottui enemmain korkean riskitason
kuin matalan riskitason tapauksessa. Syy palautusehtojen ja myyntisopimusten lapikay-
misen painottumiselle voidaan perustella korkean ja matalan riskitason tapauksien eroa-
vaisuuksilla, silld korkean riskitason tapaus sisilsi kuvauksen jélleenmyyntisopimuksista,
joiden perusteella jdlleenmyyjilld oli oikeus palauttaa heille myydyt tuotteet seuraavan

tilikauden puolella.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ehdotetut lisdtarkastustoimenpiteet olivat molemmilla
ryhmilld hyvin samanlaisia. Ainut suurempi ero ehdotetuissa toimenpiteissa oli edelld
mainittu myyntisopimusten ja palautusehtojen lapikdyminen. Vaikka ehdotetut tarkastus-
toimenpiteet olivat melko samanlaisia, painotus tarkastustoimenpiteen suorittamisessa

saattoi olla hieman erilainen.
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5.6. Vadrinkdytosriskin tason arviointi

Tilintarkastajien tuli kysymyksessd 12 arvioida asiakkaan vaarinkédytosriskin taso as-
teikolla 0-10. Kuvio 15 kuvaa vastauksien jakautuneisuutta. Ylempi kaavio kuvaa mata-
lan riskitason vastauksien jakautuneisuutta ja alapuolella oleva korkean riskitason vas-
tauksien jakautuneisuutta. Matalan riskitason tapauksen vastaukset muistuttavat normaa-
lijakaumaa, painopiste on kuitenkin vahvasti arvossa viisi ja hieman arvon viisi yldpuo-
lella. Korkean riskitason ryhmén arvot puolestaan painottuvat arvoon 7 ja 8. Kuvioista
voidaan todeta, ettd korkean riskitason tapauksessa tilintarkastajat ovat arvioineet véérin-

kaytosriskin tason korkeammaksi verrattuna matalan riskitason tapaukseen.
Matala riskitaso

3 4 5 6 7 8 9

1 2 10

Korkea riskitaso

-IIIIIII
2 3 4 5 6 7 8 9 1

Kuvio 15. Viédrinkdytosriskin tason arvioinnin jakauma asteikolla 0-10.

0
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T-testin tuloksena saatu p-arvo 0,048 osoittaa, ettd juuri ja juuri voidaan sanoa, ettd ma-
talan ja korkean ryhmén vastauksilla voidaan sanoa olevan merkitsevé ero. Matalan ris-
kitason ryhmé oli arvioinut véarinkdytosriskin tason asteikolla 0-10 keskimédrdisesti
5,70. Korkean riskitason ryhmi puolestaan oli arvioinut vairinkaytosriskin tason keski-

madriisesti tasolle 6,44. Asteikolla 0-10 arvo 5 kuvasi kohtalaista riskia.

Taulukko 7. Kysymyksen 12 tilasto.

Matala riskitaso Korkea riskitaso
Otoskoko 46 41
Keskiarvo 5,70 6,44
Luottamusvali 95 % luottamustasolla (5,18; 6,22) (5,90; 6,98)
Mediaani 5 7
Keskihajonta 1,75 1,70

Tuloksien perusteella voidaan sanoa, etté tilintarkastajat arvioivat vadrinkaytosriskin ta-
son hieman korkeammaksi silloin, kun asiakkaan informaatio sisdltdd vaarinkdytoksiin
viittaavia tekijoité (keskiarvo 6,44) verrattuna tilanteeseen, jossa vadrinkdytoksiin viittaa-

via tekijoitd ei ole (keskiarvo 5,70).

Ennen kuin analysoidaan ylld olevan kaavion luottamustasoa ja luottamusvélid tarkem-
min, on perustelua mééritelld, mitd ndma termit tarkoittavat. Luottamusvili kuvaa, milla
vililld kaikkien suomalaisten auktorisoitujen tilintarkastajien arvioima véaérinkédytosriskin
tason keskiarvo 95 % todennédkdisyydelld on. Luottamustaso puolestaan kuvaa, milld to-
dennékoisyydelld kaikkien suomalaisten auktorisoitujen tilintarkastajien arvioima véarin-
kéytosriskin tason keskiarvo osuu esimerkiksi matalan riskitason tapauksessa vilille
5,18-6,22.

Y114 oleva kaavio osoittaa, ettd 95 % luottamustasolla voidaan sanoa, ettd kaikkien suo-
men tilintarkastajien arvioima véaérinkaytosriskin tason keskiarvo matalan riskitason ta-
pauksessa asettuisi vilille 5,18-6,22. Kaavio osoittaa my0s, ettd 95 % luottamustasolla
voidaan sanoa, ettd kaikkien suomen tilintarkastajien arvioima véérinkdytosriskin tason
keskiarvo korkean riskitason tapauksessa asettuisi vilille 5,90—6,98. Niin ollen luotta-

musvili jdd matalan riskitason tapauksessa hieman alhaisemmalle tasolle verrattuna kor-
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kean riskitason tapaukseen. Keskihajonta puolestaan kertoo, miten paljon arvot vaihtele-
vat saadun keskiarvon molemmin puolin. Esimerkiksi matalan riskitason tapauksessa vas-

taajien antamat arvot vaihtelevat keskiméarin 1,75 keskiarvosta.

5.7. Erikoisasiantuntijoiden kayttd tilintarkastussuunnittelussa

Kuvio 16 kuvaa vastauksien jakautuneisuutta asteikolla 0-10. Ylempi kaavio kuvaa ma-
talan riskitason tapaukseen vastanneiden arvioita ja alempi kaavio korkean riskitason ta-
paukseen vastanneiden arvioita. Jakaumat havainnollistavat, ettd kumpikaan matalan tai
korkean riskitason ryhmista ei ole normaalijakautunut. Molempien ryhmien sisélld on sel-
visti ryhmad, jonka vastaukset painottuvat arvoon 1. Tdméa ryhma ei koe, etti tarvetta vaé-

rinkdytoksiin erikoistuneisiin asiantuntijoihin olisi.

Matala riskitaso

26
6 < 6
l 1 ] l 0 2 1 0 0
| - |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Korkea riskitaso
19

9
3 3 ; I 3 ) ) ; ;
| | - | — —

2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kuvio 16. Vidrinkdytoksiin erikoistuneiden asiantuntijoiden tarpeen arviointien ja-
kauma asteikolla 0-10.
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Kuvion perusteella voidaan myds todeta, ettd kukaan vastanneista tilintarkastajista ei ole
kokenut korkeaa tarvetta erityisasiantuntijoille. Sen sijaan, kohtalaista tarvetta on kokenut
muutama tilintarkastaja. Matalan riskitason tapaukseen vastanneiden keskiméairéinen ar-
vio védrinkdytoksiin erikoistuneen asiantuntijan tarpeelle asettui tasolle 2,64. Korkean

riskitason tapaukseen vastanneiden vastaava arvio oli 3,30.

Taulukon 8 mukainen otoskoko eroaa taulukon 7 otoskoosta, koska tarvetta vaarinkay-
toksiin erikoistuneiden asiantuntijoiden apuun tilintarkastussuunnittelussa eivit ole
kaikki vastaajat arvioineet. Taulukon 8 mukaisesti tarvetta erikoisasiantuntijalle on ma-
talan riskitason ryhmaésti arvioinut 39 vastaajaa, kun taas korkean riskitason ryhmaista

tarpeen on arvioinut 33 vastaajaa.

T-testin tuloksena saatu p-arvo 0,207 osoittaa, ettd ryhmien vastauksilla ei ole merkitse-
vai eroa. Vastauksien perusteella voidaan kuitenkin sanoa, etté tilintarkastajat arvioivat
tarpeen vadrinkdytoksiin erikoistuneelle asiantuntijalle korkeammaksi (keskiarvo 3,30)
silloin, kun asiakkaan informaatiossa esiintyy olennaisia vaarinkaytoksiin viittaavia teki-

JOitd verrattuna tilanteeseen, jossa tekijoitd ei ollut (keskiarvo 2,64).

Taulukko 8. Kysymyksen 13 tilasto.

Matala riskitaso Korkea riskitaso
Otoskoko 39 33
Keskiarvo 2,64 3,30
Luottamusvali 95 % luottamustasolla (1,96; 3,33) (2,50; 4,11)
Mediaani 2 3
Keskihajonta 2,11 2,27

Edellisen t-testin yhteydessd madriteltiin, mitd tarkoittavat luottamustaso ja luottamus-
vali. Tamén t-testin perusteella 95 % luottamustasolla voidaan sanoa, ettd kaikki suoma-
laiset auktorisoidut tilintarkastajat arvioisivat matalan riskitason tapauksessa tarpeen vii-
rinkdytoksiin erikoistuneiden asiantuntijoiden kayttoon tilintarkastussuunnittelussa kes-
kimadrin vélille 1,96-3,33. Korkean riskitason tapauksessa puolestaan kaikki suomalaiset
auktorisoidut tilintarkastajat arvioisivat tarpeen vadrinkdytoksiin erikoistuneiden asian-

tuntijoiden kdyttoon tilintarkastussuunnittelussa vélille 2,50—4,11.
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Keskihajonta matalan riskitason tapauksessa oli 2,11 ja korkean riskitason tapauksessa
2,27. Keskihajonta kertoo, miten paljon arvot vaihtelevat saadun keskiarvon molemmin
puolin. Esimerkiksi matalan riskitason tapauksessa vastaajien antamat arvot vaihtelevat

keskimaarin 2,11 keskiarvosta.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia kahta hypoteesia koskien tilintarkastajan taipumusta
kayttdd vaarinkdytoksiin erikoistuneita asiantuntijoita apuna tilintarkastussuunnittelussa
sekd tilintarkastussuunnitelman tarkastustoimenpiteiden muokkaamista. Aiemmista ai-
heeseen liittyvistd amerikkalaisista tutkimuksista poiketen tdma tutkimus toteutettiin suo-

malaisessa tilintarkastusympéristossd. Tutkielman ensimmaiinen hypoteesi oli:

Hi: Vidrinkdytosriskin taso vaikuttaa tilintarkastajan taipumukseen kdyttdd vidrinkdy-

toksiin erikoistuneita asiantuntijoita apuna tilintarkastussuunnittelussa.

Aikaisempien tutkimuksien mukaan vaarinkaytosriskin taso vaikuttaa tilintarkastajan tai-
pumukseen kiyttad vadrinkdytoksiin erikoistuneita asiantuntijoita apuna tilintarkastus-
suunnittelussa. (Fortvingler & Szivés 2016; Asare & Wright 2004; Mock ym. 2017.)
Asaren ja Wrightin (2004) mukaan viirinkdytoksiin erikoistuneiden asiantuntijoiden
kayttdminen lisdd kustannuksia ja aiheuttaa lisdviivéstyksid tarkastustyon valmistumi-
sessa, joten tilintarkastajat kdyttdvit asiantuntijoiden apua vain, jos he uskovat, etteivét
itse pysty késitteleméédn korkeampaa riskitasoa omilla tarkastussuunnitelmillaan. (Asare
& Wright 2004: 325-352.)

Tassd tutkielmassa tutkimukseen vastanneiden tilintarkastajien tehtdvédni oli arvioida,
milld todenndkdisyydelld he kayttaisivat vadrinkdytokseen erikoistunutta asiantuntijaa
apuna tilintarkastussuunnittelussa asteikolla 0-10. Tuloksien mukaan korkean ja matalan
riskitason ryhmilld ei ollut tilastollisesti merkitsevidé eroa (p-arvo = 0,207), joten tutki-
muksen tulos eroaa aikaisemmista tutkimuksista. Tuloksien valossa voidaan kuitenkin
sanoa, ettd tilintarkastajat arvioivat tarpeen erikoisasiantuntijalle korkeammaksi (kes-
kiarvo = 3,30) korkean riskitason tapauksessa verrattuna matalan riskitason tapaukseen

(keskiarvo = 2,64), vaikka ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Tamin tutkimuksen ja aikaisempien amerikkalaisten tutkimuksien tulokset vaarinkaytok-
siin erikoistuneen asiantuntijan kdytosséd saattavat erota siksi, ettd Suomessa vaidrinkay-
toksiin erikoistuneet asiantuntijat saattavat olla harvinaisempia. Tutkimuksia vadrinkdy-
toksiin erikoistuneiden asiantuntijoiden kaytostd suomalaisissa tilintarkastusyhteisdissa
el juurikaan 160ydy. Suomalaisissa tilintarkastusyhteisoissa vadrinkédytosriskeihin pyritdin

vastaamaan monimuotoisella tilintarkastussuunnittelulla, johon pyritddn ottamaan eri
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osaamisalueiden erikoisasiantuntijoita mukaan. Esimerkiksi digitaalisuus nakyy it-tarkas-
tajien yleistymisend, jotka osaavat ottaa huomioon jérjestelmiperdisié riskejd toimeksi-

annoissa.

Tuloksien perusteella H; hypoteesi hyldtdéin, koska vastauksien vililtd ei 10ytynyt tilas-

tollisesti merkitsevia eroa.

Tutkielman toisen hypoteesin,

H3: Vidrinkdytosriskin taso ei vaikuta merkitsevdsti suunniteltujen tilintarkastustoimen-

piteiden luonteeseen

kohdalla johtopaitdsten tekeminen on hieman monimutkaisempaa, koska hypoteesi tes-
tattiin khiin nelio —testeilld, joita suoritettiin kymmeneen eri kysymykseen koskien tilin-
tarkastustoimenpiteitd. Tilintarkastajien tuli valita myyntejd ja myyntisaamisia koskien
kymmenen eri tilintarkastustoimenpiteen kohdalla jattddko hén soveltamatta tilintarkas-
tustoimenpiteen, suorittaako hdn tavanomaiset tarkastustoimenpiteet vai laajentaako hén
otoskokoa ja suorittaa tavanomaista laajemmat tarkastustoimenpiteet. Suurimmalle osalle
tarkastustoimenpiteistid khiin nelid —testi ei antanut tilastollisesti merkitsevdd eroavai-

suutta ryhmien vélilla.

Tarkastustoimenpiteistd 10ytyi kaksi tarkastustoimenpidetté, joissa ryhmien vililld 16y-
dettiin tilastollisesti merkitseva ero. Naméa toimenpiteet koskivat myyntiin liittyvien alen-
nusten ja hyvityslaskujen tarkastusta sekd myynnin tuloutusta koskevien periaatteiden oi-
keellisuuden tarkastusta. Myyntiin liittyvien alennusten ja hyvityslaskujen tarkastuksen
osalta voidaan sanoa, ettd ryhmien véliltd 10ytyy juuri ja juuri tilastollisesti merkitseva
ero (P = 0,042). Myynnin tuloutusta koskevien periaatteiden oikeellisuuden tarkastuk-
sessa puolestaan voidaan todeta, ettd ryhmien vililtd 106yty1 selked tilastollisesti merkit-
sevd ero (P = 0,024). Ndiden molempien ryhmien tilastollisesti merkitsevit erot voidaan
perustella annettujen tapauksien pohjalta, silld korkean riskitason tapaus sisélsi véérin-
kaytoksiin viittavia tekijoitd sen osalta, ettd tapaukseen oli upotettu myynnin katkoon ja

myynnin tuloutusta koskevien periaatteiden oikeellisuutta kyseenalaistavia tekijoita.

Vastauksien perusteella ehdotetuista lisdtarkastustoimenpiteistd voidaan todeta, etté tar-
kastustoimenpiteet olivat molemmilla ryhmilld hyvin samanlaisia. Molemmat ryhmét eh-

dottivat lisdtarkastustoimenpiteiksi analyyttistd tarkastusta, henkilostokulujen tarkas-
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tusta, muistiotositteiden ldpikdyntid sekd varaston arvostuksen tarkastusta. Ainut suu-
rempi ero ehdotetuissa toimenpiteissd oli myyntisopimusten ja palautusehtojen lapikay-
minen. Vaikka ehdotetut tarkastustoimenpiteet olivat melko samanlaisia, painotus tarkas-

tustoimenpiteen suorittamisessa saattoi olla hieman erilainen.

Toisen hypoteesin kohdalla ei voida kuitenkaan kahden tilastollisesti merkitsevin eroa-
vaisuuden perusteella sanoa, ettd riskitaso vaikuttaisi merkitsevésti tilintarkastussuunni-
telman muodostumiseen ja tilintarkastustoimenpiteiden luonteeseen. Tilastollisesti mer-
kitsevédn eron puuttumiseen kokonaisuudessaan saattaa vaikuttaa my0s se, ettd alustava
tilintarkastussuunnitelma keskittyi pelkdstddn myyntiin ja myyntisaamisiin. Kuten aiem-
min todettiin, ISA —standardien mukaisesti myyntiin liittyy oletusarvoisesti vadrinkaytos-
riski, joten myynti ja myyntisaamiset ovat yksi merkittdvimmisté eristd koko tilintarkas-
tuksessa. Niin ollen tavanomaiset tilintarkastustoimenpiteet suomalaisissa tilintarkastus-

yhteisoissa kdsittavit todenndkdisesti melko tarkasti myynnin ja myyntisaamiset.

Tutkimustulokset olivat linjassa aikaisempien tutkimuksien kanssa, joiden perusteella ris-
kitaso ei vaikuta tilintarkastussuunnitelman muodostamiseen. Aikaisempien tutkimuk-
sien mukaan tilintarkastaja saattaa tunnistaa vadrinkdytoksiin viittaavia riskitekijoita,
mutta ei kykene muodostamaan tehokasta tilintarkastussuunnitelmaa vastaamaan arvioi-
tua riskitasoa tai muuttamaan tilintarkastustoimenpiteiden luonnetta. Téssdkin tutkimuk-
sessa tilintarkastajat arvioivat vadrinkaytosriskin tason korkeammaksi korkean riskitason
ryhmaissd verrattuna matalan riskitason ryhmiin. Tutkimuksien mukaan tilintarkastajat
saattavat kasvattaa otoskokoa arvioidun riskitason perusteella. Havainto patee myos tdhdn
tutkimukseen, silld monessa kysymyksessd suurempi osa oli vastannut laajentavansa
otoskokoa korkean riskitason tapauksessa verrattuna matalan riskitason tapaukseen,

vaikka ero ei ollutkaan suurimmassa osassa merkitseva.

Tutkimuksien mukaan tilintarkastajat ovat kykenevéisid havaitsemaan vairinkdytoksiin
viittaavia tekijoitd eri riskitasoilla ja tiedostavat tarpeen muuttaa tilintarkastussuunnitel-
maa riskitasoa vastaavaksi. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd tilintarkastajilla on vai-
keuksia lisatd tilintarkastussuunnitelmaan toimenpiteitd, jotka ovat tehokkaita véarinkay-
toksien havaitsemisessa. Tutkimuksissa pohdittiin, ettd vaikeudet tilintarkastussuunnitel-
man muokkaamisessa riskitasoa vastaavaksi saattavat johtua véadrinkdytoksien harvinai-
sesta luonteesta, silld tilintarkastajat yleisesti omaavat hyvin vihin kdytdnnon kokemusta
vadrinkdytoksistd. (Hoffman & Zimbelman 2009; Asare & Wright 2004; Hammersley
2011.) Tutkimustuloksien valossa H> voidaan hyvéksya.
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7. YHTEENVETO

Tutkielman ensimmadinen varsinainen tarkoitus oli tutkia matalan ja korkean riskitason
vaikutusta tilintarkastajan paitoksiin kéyttdd vadrinkaytoksiin erikoistuneita asiantunti-
joita apuna tilintarkastussuunnittelussa. Tutkimustulosten perusteella Hi ei saa empiirista
vahvistusta, sillé t-testin mukaan korkean ja matalan riskitason ryhmien keskiarvojen va-
lilla ei ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa. Tutkimuksen tulos on vastakkainen aikaisem-

pien tutkimuksien kanssa.

Tutkimuksen toinen tarkoitus oli tutkia, vaikuttaako riskitaso tilintarkastustoimenpiteiden
luonteeseen. Tamén tutkimuksen tulokset olivat hyvin linjassa aikaisempien tutkimuksien
kanssa, silld kokonaisuudessaan ei voida todeta, ettd ryhmien vélille olisi muodostunut
tilastollisesti merkitsevésti erilaiset tilintarkastussuunnitelmat. Tutkimus poikkesi kuiten-
kin aikaisemmista tutkimuksista siten, etti timén tutkimuksen alustavassa tilintarkastus-
suunnitelmassa keskityttiin pelkdstdin myynteihin ja myyntisaamisiin. Aikaisemmat tut-
kimukset ovat tarjonneet tutkimukseen osallistuneille tilintarkastajille suunnitelman, joka

on kattanut tilinpdétoksen kaikki erit.

Tutkimuksen yleistettavyyttd, luotettavuutta ja merkittdvyytta pohtiessa tiytyy ottaa huo-
mioon se seikka, ettd tdimén tutkimuksen tulokset on johdettu kahden eri kuvitteellisen
case-yrityksen avulla suomalaisista tilintarkastusyhteisoistd. Tutkimus on siten maantie-
teellisesti rajattu, ettd tutkimuksen osallistujat ovat suomalaisissa tilintarkastusyhteisoissa
tyoskentelevid auktorisoituja tilintarkastajia. Tutkimuksen osallistui yhteenséd 88 auktori-
soitua tilintarkastajaa, eli tdssa ei tutkittu kaikkien suomalaisten tilintarkastusyhteisdjen
tilintarkastajien vastauksia. Tutkimuksen osallistujat oli rajattu myos auktorisoituihin ti-
lintarkastajiin eli auktorisoitumattomia tilintarkastajia ei otettu tdssé tutkimuksessa huo-

mioon lainkaan.

Jatkotutkimuksena tai tulevaisuuden tutkimuksena olisi mielekésté selvittdd, miten nyky-
péivan kehittyneet tilintarkastustyokalut, kuten data-analyyseihin kehitetyt tyokalut, vai-
kuttavat vddrinkdytosten havaitsemiseen. Data-analyysien avulla kyetdén hyodyntdméain
suuria datamassoja, joten otoskoot, joita tdimin tutkimuksen alustavassa tilintarkastus-

suunnitelmassa sovellettiin, voivat tulevaisuuden tilintarkastuksessa olla historiaa.
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LIITE 1. Matalan riskitason case-yritys.

Eleron Oy on kodin elekironiikkaa, kuten matkapuhelimia ja tabletteja, valmisiava kansainvalinen yhiia. Whiio on
tunnettu vankasta osaamizsesta elekironiikkalaitieiden markkinoilla jo pitkaan ja se pyrkii pancstamaan nimenomaises-
ti tuctteiden korkeaan lastuun. Yhiio uskoo vahvasti nakemykseen siitd, eita varmuudella toimiva alylaite on parasta,
mita asiakkaalle voidaan tarjola. Tavoitieena on tarjota asiakkaalle fakuuvarma ja laadukas tuote, joka ei Kilpaile
ominaisuuksien hienouksilla.

Eleron Cy-n johtoryhma on yleisest oltaen ollut tyytyvainen yrityksen teimintaan. Johtoryhma on saanut kuitenkin pa-
lauteita johdelia siita, eftd palkkausjarjesielma ei ole kannustava yrityksen tulostaveitieita ajatellen. Johdaolla on ollut
pitkaan kaytossaan peruspalkkausjarjesielma, joka ei kannusta johtoa oftamaan riskeja yhiion kasvutavoitieita
silmalla pitasn.

Yrityksen tarkeimpia asiakkaita ovat elekironiikkalaitteiden jalleenmyyjat, joiden kanssa liiketoiminta on teiminut mai-
nicsti. Myynfisaamizet on padosin saalu ajallaan, muutamia poikkeuksia lukuun citamatta. Vueden 2015 lopulla yhiio
kavi 13pi kaikki eradntynest myyniizaatavansa ja paatyi alaskigaamaan yli 6kk mydthassa olevan saatavan Topin Elek-
troniikkakauppa Oy:ia. Whiio ei pitanyt fodennakoisena, ettd Topin Elektroniikkakauppa suocrittaisi saatavaansa, silla
yhiiy ajautui konkurssiin vuoden 2018 aikana.

Yhiion liketoiminta on cllut menien vuosien ajan tasaista. Asiakkaiden tarpeiden ja maailman muutivessa kysynta i
cle kuitenkaan sailynyt ennallaan, silld aziakkaat kaipaavat alylaitteisiinga monipuclizia laitecminaisuuksia. Whiion fi-
ketociminta on jaanyt kilpailusia jalkeen, silla heilld on wuskotiu vahvasti visioon siita, efia kaytizjien odotukset elekiro-
niikkalaitteita kohtaan koskevat korkeaa laatua ja toimintavarmuutta.

Vuonna 2018 yhiit teki strategiazsaan tayskaannoksen, silla yhiio lanseerasi markkineille puhelimia, joika sisltavat
maonipuolizia laiteominaisuuksia. Samanaikaizesti vucden 2018 lopulla yhtio joutui alaskifaamaan I3hes kokonaan

teknologisesti vanhentuneiden puhelimien tazearvon, silla myynti naiden puhelimien csalta el nahty todennakoiseksi.

Tilikauden aikaizessa tilintarkasiuksessa on keskitylly sisaizen valvennan tehokkuuden farkastamizeen. Olennaisia
heikkouksia ei kauden aikaisessa tarkasiuksessa havaittu.

Yhtion taloudellista asemaa ja tulosta kuvaavat tunnusluvut:

Tilinpdatoslukuja 2018 2017 2016
Lilkevaihte M€ 571,0 10,7 460,5
Lilkevaihdon muutas 12,0 10,9 11,4
Tase ME 80,3 117,3 104,2
Liikevoitto- % 1,4 4,2 2,2
Oman padaoman tuotto- % 16,2 16,9 16,6
Omavaraisuusaste- % 32,0 48,0 53,0
Vakavaraisuus- % 44,0 49,2 47,8
Maksuvalmius- % 1,3 1,4 1,0
Henkil 6st& 371 752 720
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LIITE 2. Korkean riskitason case-yritys.

Eleron Oy on kodin elekironiikkaa, kuten matkapuhelimia ja fabletteja, valmistava kansainvalinen yhiid. Yhiio on tun-
netiu vankasta csaamisesta elektroniikkalaitteiden markkineilla jo pitkdan ja se pyrkii panostamaan nimenomaisesti
tuotieiden korkeaan laatuun. Yhtio uskoo vahvasti nakemykseen sitd, etfa varmuudella toimiva alylaite on parasta,
mita asiakkaalle voidaan tarjoia. Tavoilteena on fajota asiakkaalle takuuvamma ja laadukas tuote, joka ei Kilpaile omi-
naisuuksien hienouksilla.

Matkapuhelimien myynfi Eleron Oyv:lla on ollut pitkaan noin 70 % yrityksen kekonaislikevaihdosta. Yrityksen yksi sira-
teginen paincpiste on ollut juurikin matkapuhelinmyynnissa, joka asiakkaiden tarpeiden muutiuessa nayitaa hiipuvan
vuosi vuodelta. Vuonna 2017 kasvu oli 10,9 %%, vucnna 2018 6,2 % ja vuonna 2019 kasvun odotetaan clevan 3,4 %.
Vuonna 20138 yrityksen kokonaisliikevaihto kuitenkin kasvoi 12 9% vuoleen 2017 vemrattuna, kun taas yrityksen nettolu-
lzs kasvei 1.6 % edellisvuotesn vemratiuna.

Yrityksen tarkeimpia asiakkaita ovat elektroniikkalaitieiden jalleenmyyjat, joiden kanssa liketoiminta on sujunut maini-
ceti. Myyntisaamizet on paaosin zaatu ajallaan, muutamia poikkeuksia lukuun citamatta. Vuoden 2013 lopulla Eleron
Oy kavi lapi kaikki eraantynest myyniizaatavansa, joiden joukoszsa oli Topin Elekironiikkakauppa Oy-lta 6kk myohassa
cleva saatava. Eleron Oy pifi kuitenkin todennakiizena, efta Topin Elekironiikkakauppa sucnttaisi avoimena clevan
saatavan konkurssiin ajaufumizesta huclimatta.

Vuoden 2013 alussa yhtio lanseerasi markkineille puhelimia, joiden laiteominaizuuksia monipuclistetiin. Samaan ai-
kaan yhiién johio lanseerasi markkinointikampanjan, jonka myota teknologizesti vanhentuneiden puhelinten markki-
noinfivastuu siirrettiin yrityksen jalleenmyyjille. Jalleenmyyjien markkinointikeinct eivat oftanest fuulia alleen, ja siksi
yhiis myi vuoden lopulla jaljelle jadneet matkapuhelimet jalleenmyyjilleen realizscintihintaan. Yhtion ja jalleenmyyjien
valiseen sopimukseen sisallytettin ehto, jonka mukaan jallesnmyyjilla on oikeus palautiaa myymatia jaaneet fuctieet
vuoden 2019 helmikuun loppuun mennessa.

Yhiion johto on sitoutetiu yrityksen tulestaveitteisiin monipuclizen palkkiojarjestelman avulla. Tavoitteet on onnistutiu
saavuttamaan jopa kelmena perakkaisena vuotena mainiosti. Johdon palkkicjarjestelma muodostuu seuraavasti:

- Peruspalkka 50%, tulestaveitteisiin perustuva palkkio 30%, ja optio-oikeudet 20%.
Tilikauden aikaisessa tilintarkasiuksessa on keskityity paaosin sisdisen valvonnan tarkastamiseen. Sisaisesta valvon-

tajarjestelmasia on loydetty vksi suurempi clennainen heikkous littyen myyntien kifjaamizeen, mutta fahan heikkou-
teen littyen ei havaittu vaarinkaytokseen littyvaa riskia.

Yhtion taloudellista asemaa ja tulosta kuvaavat tunnusluvut:

Tilinpaatoslukuja 2018 2017 2016
Lilkevaihto ME 571,0 10,7 460,5
Liikevaihdon muutos 12,0 10,9 11,4
Tase ME 80,3 117,3 104,2
Liikevoitto- % 1,4 4,2 2,2
Oman padoman tuotto- % 16,2 16,9 16,6
Omavaraisuusaste- % 32,0 48,0 53,0
Vakavaraisuus- % 44,0 49,2 47,8
Maksuvalmius- % 1,3 1,4 1,0
Henkil 6sté 371 752 720
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LIITE 3. Alustava tilintarkastussuunnitelma.

Alla on annettu csio alustavasta tilintarkastussuunnitelmasta, joka toimii ohjaavana tydkaluna kaikissa tilintarkastus-
toimeksiannecissa. Annetiu osio koskes myynnin ja myyntisaamisten tarkastusia. Svunnitelma sisaltaa yleisluonteisia
filintarkastustoimenpiteita, jeiden suoriftamista tulee harkita tapauskohizizesti asiakkaan arvicitua riskitasoa silmalla
pitaen. Suluizsa on ilmoitettu 15A4-standardien mukaizet kannanoted, joihin kyseinen tarkastustoimenpide tucitaa evi-
denssia.

Teimit nyt Eleron Oy:n vastuullisena tilintarkastajana. Tehtavanasi on koota alustavan filintarkastussuunnitelman
avulla ne tilintarkastustoimenpitest, joita Eleron Oy:n filintarkastuksessa suoritat saamasi informaation perusteslla.

* Valitze vaihtoehto a), mikali tarkastusteimenpidetta 2i mielesiasi tule soveltaa lainkaan.
* Valitze vaihtoehto b). mikali asiakkaan arvicitu rizkitaso on mielestasi pieni tai keskizuuri.
* Valitze vaibtoehto ¢}, mikali asiakkaan arvioitu riskitazo on mielestasi korkea.

Alustavien tarkastustoimenpiteiden (kehdat 1-10) valitsemisen jalkeen sinulla on mahdollisuus ehdottaa
sovelletiavaksi tarkastustoimenpiteita, joita ei alusiavassa suunnitelmaszsa mainitiu.

1.
a) Tarkastustcimenpidetia ei sovelleta
b} Sueoritetaan tavanomaiset tarkaztusteimenpitest, jossa ofoksen liiketapahtumat valitaan satunnaisest
c) Kasvatetaan ctoskokoa tarkastamalla tavanomaista suurempi maara liketapahiumia

2.
a) Tarkastustcimenpidetia ei sovelleta
b} Suoritetaan tavanomaiset tarkastustoimenpiteet, jossa ofoksen lilketapahtumat valitaan satunnaisest
c) Kasvatetaan ctoskokoa tarkastamalla tavanomaista suurempi maara liketapahiumia

3

a) Tarkastustcimenpidetia ei sovelleta
b} Sueoriteiaan tavanomaiset tarkastustoimenpiteet, jossa ofoksen liketapahtumat valitaan satunnaisest

c) Kasvateiaan ctoskokoa tarkastamalla tavanomaista suurempi maara liketapahiumia
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4, Lahipiirimyyntien ja -myyntisaamisten tarkastus (arvostus, taydellisyys, tapahtumingn)

O a) Tarkastustoimenpidetia ei sovelieta
O b) Sucitetaan tavanomaiset tarkastustoimenpileel, jossa otoksen liketapahtumal valitaan salunnaisest,
& ¢) Kasvatetaan otoskokoa tarkastamalla tavanomaista suurempi maara liketapahtumia

5 Myyntituottojen tarkastus (tydellisyys, tapahtuminen, katko)

& a) Tarkastustoimenpidetia ei sovelleta
0 b) Suocrteiaan tavanomaised tarkastusicimenpiteet, jossa otoksen liilketapahiumat valitaan salunnaisesti
& ¢) Kasvatetaan ctoskokoa tarkastamalla tavanomaista suurempi maara lilketapahtumia

6. Myynnin katkon tarkastus (katko)

2 a) Tarkastustoimenpidetta ei sovelleia
2 b) Suortetaan tavanomaiset tarkastustoimenpiteel, jossa ctoksen liketapahtumat valitaan satunnaisest
O ¢) Kasvatetaan oloskokoa larkastamalla tavanomaista suurempi maara lilketapahtumia

7. Hyvityslaskujen katkon tarkasius (katko)

O a) Tarkastusloimenpidetta ei sovelleia
2 b) Suortetaan tavanomaiset tarkastustoimenpitest, jossa otoksen liketapahtumat valitaan satunnaisaesti
O ) Kasvatetaan otoskokoa tarkastamalla tavanomaista suurempi maara liketapahtumia

& Myynnin tuloutusta koskevien periaatieiden (kuten toimitusehtojen ja hintojen) cikeelliisuuden tarkastus
[oikeellisuus, arvostus)
' a) Tarkastusloimenpidetta ei sovellela
2 b) Sworitetaan tavanomaiset tarkastustoimenpiteel, jossa otoksen liketapahtumat valitaan satunnaisesti
O ¢) Kasvatetaan oloskokoa tarkaslamalla tavanomaista suurempi maara liketapahtumia



74

9, Myyntien ja saamisten luckittefun tarkastus (luokittelu)

© a) Tarkastustoimenpidetia ei sovelleta
2 b) Suoritetaan tavanomaiset tarkastustoimenpiteet jossa otoksen liketapahtumat valitaan satunnaisesti
O c) Kasvatetaan otoskokoa tarkastamalla tavanomaista suurempi maara liikelapahtumia

10, Merkittavien ja poikkeuksellisten myyntisaamisten ja myyntitapahiumien tositteiden tarkastus
[oikeellisuus, tapahtuminen, arvostus)
0 a) Tarkastustoimenpidetta ei sovelleta
= b) Suvoritetaan tavanomaiset tarkastustoimenpiteet. jossa ctoksen liketapahtumat valitaan satunnaisest
& ¢) Kasvatetaan otoskokoa tarkastamalla tavanomaista suurampi maard liketapahtumia

11. Suorittaisitko alustavan tilintarkastussuunnitelman lisaksi muita tarkastustoimenpiteita? Jos vastasit
kylla, mitd tarkastustoimenpiteits suorittaisit? Perustele myds lyhyesti, ettd miksi.

12, Arviod vaannkaytosriskin suunuutta tassa yritykseasa asteikolla 0-10 (0=hyvin matala riski, 5=kohtalainen
riski & 10= hyvin korkea riski)

0 10

13. Arviod tarvetta kayttaa vaannkaytoksin enkoiztunutia asiantuntijaa apuna tilintarkastussuunnittelussa
asteikolla 0-10 (0= ei tarvetta, 5= kohtalainen tarve & 10= hyvin korkea tarve)

a0

] 10

14. Nykyinen positio

@ KHT
@ JHT
@ HT
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LIITE 4. Saatekirjeet.

Hywva tilintarkastaja,

Toivottavasti kesdlomasi oli rentouttava ja paluu arjen askareisiin sujui
ongelmitta. Minulla kesdloma sujui l[&hinna gradutydskentelyn merkeissa. Olen
toisen vucden maisteriopiskelija Vaasan yliopistosta laskentatoimen ja
tilintarkastuksen pddaineesta. Jotta minustakin saataisiin tulevaisuudessa
tilintarkastaja, arvostaisin suuresti, jos sinulta |&ytyisi aikaa vastata n. 10
minuuttia kestdvadn tapaustutkimukseen, joka koskee varinkaytasriskeja
tilintarkastuksen suunnitteluvaiheessa. Tapaustutkimukseen ja vastausohjeisiin
paaset alla clevan linkin kautta.

https:/flink.webropolsurveys.com/5/9575BE4ATA8985E82

Kiitdn etukdteen ajastasi ja toivotan tsemppid syksyn toimeksiantoihin!

Ystavillisin terveisin,

Minna Koponen

Hyva tilintarkastaja,

Toivottavasti kesélomasi oli rentouttava ja paluu arjen askareisiin sujui
ongelmitta. Minullz kesZloma sujui [8hinna gradutydskentelyn
merkeissd. Olen toisen vuoden maisteriopiskelija Vaasan yliopistosta
laskentatoimen ja tilintarkastuksen p&&aineesta. Jotta minustakin
saataisiin tulevaisuudessa tilintarkastaja, arvostaisin suuresti, jos sinulta
l&ytyisi aikaa vastata n. 10 minuutta kestdvain tapaustutkimukseen,
joka koskee vB&rinkaytosriskeji tilintarkastuksen suunnitteluvaiheessa.
Tapaustutkimukseen ja vastausohjeisiin p&&set alla clevan linkin kautta.

https://link.webropclsurveys.com/5/A3978691B62DEA2S

Kiitdn etukateen ajastasi ja toivotan tsemppid syksyn toimeksiantoihin!

YetEvallisin terveisin,
Minna Koponen



