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TIIVISTELMA

Tassd tutkimuksessa tutkittiin jakamistaloutta, sen sisdltdmid riskejd ja sitd, miten vas-
tuullisuus liittyy jakamistalouteen. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, missd méa-
rin vastuullisuus ohjaa kuluttajan valintaa jakamistaloudessa?

Teoreettinen viitekehys rakennettiin tutkimuksen paakésitteitd jakamistalous, vastuulli-
suus ja riskit késittelevdan akateemisen kirjallisuuden pohjalta. Tutkimuksen empiirises-
sd osiossa tutkittiin kuluttajan kokemuksia ja mielipiteitd Airbnb:std, kdyton riskeistd,
sekd vastuullisuudesta. Tutkimukseen osallistui 19 haastateltavaa yhteensd neljdssi
ryhmiahaastattelussa joista kaksi ryhmdd muodostuivat vastuullisista ja toiset kaksi ryh-
mad ei vastuullisista kuluttajista. Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus
ja sen tieteenfilosofinen suuntaus on hermeneuttinen.

Tutkimuksen tulosten perusteella vastuullisuus ndhddén vahvana osana jakamistaloutta.
Vastuullisuus koetaan kuluttajan arvomaailmasta riippuen erilaisena lisdna, joka vaikut-
taa tietyin ehdoin kuluttajan valintaan. Mikili vaaditut perusasiat kuten hinta ja laatu
eivit kohtaa kuluttajan standardeja, ei vastuullisuustoimenpiteilli ndhdd merkittavaa
arvoa. Lisdarvoa vastuullisuudesta on mahdollista saavuttaa, kun se tuodaan aidosti
osaksi toimintaa ja sen hyOty on paitsi taloudellinen, myds sosiaalinen ja ympéristolli-
nen.

AVAINSANAT: Jakamistalous, vastuullisuus, riskit



1. JOHDANTO
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Tuotteiden ja palvelujen kulutustottumukset ovat murroksessa, eiké kaikkia hyddykkei-
td haluta endéd omistaa, vaan kuluttajille riittdd monissa tapauksissa mahdollisuus hetkel-
liseen kéyttoon (Mazler, Veider & Kathan 2015: 71; Belk 2014: 1597). Tdma johtuu
selkedstd kulttuurillisesta muutoksesta, jonka vuoksi pysyvélle omistajuudelle annetaan
usein vihemmin arvoa kuin kéyttdoikeudelle. Kuluttajat haluavat hyodykkeilleen tasai-
sen virran, mikd on vaatinut perinteisesti tavaroiden ostamista, mutta internetin ja erityi-
sesti sosiaalisen median rdjdhdysmiinen kasvu on tuonut esiin jo ihmiskunnan alku-
ajoista tutun jakamisen ja vaihdannan ilmidn, jota nykyisin kutsutaan mm. jakamista-
loudeksi, yhteisolliseksi kuluttamiseksi, vertaiskuluttamiseksi, vertaistaloudeksi ja yh-
teisolliseksi taloudeksi (Mazler ym. 2015: 72; Munger 2016: 392; Xuemei & Qiang
2016: 191; Jakonen ym. 2015: 163).

Ensimmadisen kerran jakamistalouden késite liitettiin akateemiseen tutkimukseen vuon-
na 1978 Marcus Felsonin tutkimuksessa, Community structure and collaborative Con-
sumption: A Routine activity approach. Kuitenkin vasta viime vuosina ilmidti on tutkit-
tu laajemmin ja suurin osa aihetta kisittelevisté kirjallisuudesta on julkaistu viimeisen
vuosikymmenen sisdédn. Jakamistaloutta on pidetty yleisesti jopa maailmaa mullistavana
ilmidné ja vuonna 2011 New York Times listasi sen kymmenen tirkeimmén, maailmaa
muuttavan idean joukkoon. (Xuemei ym. 2016: 192.) On arvioitu, ettd jakamistalouden
maailmanlaajuinen arvo tulee olemaan noin 325- 335 miljardia dollaria vuoteen 2025
mennessd ja ennusteen toteutuessa alan toimijoista kehittyy entistd varteenotettavampia
kilpailijoita useilla liiketoiminnan sektoreilla (Mazler ym. 2015:71; Price Waterhouse

2015).

Jakamistalouden potentiaalista ja levinneisyydestd kertoo myds se, ettd suomessa alan
toimijat ovat levittdytyneet niin kulkuvilineiden, rahoituksen, tavaroiden, tilojen, eld-
mysten, hoitopalvelujen, kimppakyytien, kuin keikkatyon liiketoimintasektoreille (Ja-
kamistalous.fi 2018). Talld hetkelld alan tunnetuimpia toimijoita ovat muun muassa
majoitusta tarjoavat Airbnb ja Couchsurfing, sekd autoiluun liittyvdt Uber, Zipcar ja
Zyft (Hamari ym. 2016: 2048). Airbnb markkina- arvo oli vuonna 2017 arviolta 32 mil-
jardia dollaria, mikd tekee yrityksestd merkittidvin kilpailijan majoitusalalla, ilman etté
se omistaa majapaikoista huonettakaan (Marketwatch 2017). Euroopan komission mu-

kaan jakamistaloudella on potentiaalia luoda huomattavasti tyopaikkoja, sekd kasvua
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Euroopan unionin jisenvaltioissa, mikéli toimintakenttdé kehittdessd huomioidaan tule-
vaisuudessa erityisesti vastuullisuustoimenpiteet. Suomessa jakamistalous on varsin
tuore 1lmio, jonka kasvuvauhti on ollut tihdn mennessd nopeaa, eikd laantumisen merk-
kejda ole ndkyvissd. Tyo- ja elinkeinoministerion teettimdn PWC (Pricewaterhouse
Coopers oy) analyysin mukaan jakamistalouden ilmi6 on tullut jddddkseen ja sen rahal-
lisen arvon arvioidaan kymmenkertaistuvan 208 miljoonaan euroon pelkéstddn majoi-

tus- ja tilavuokraustoiminnassa, vuoteen 2021 mennessa (Yle 2017.)

Muutosvoimien, kuten teknologian kehittymisen lisdksi taustalla voidaan nihda tietoi-
suuden seké sosiaalisen kaupankdynnin lisddntyminen kuluttajien keskuudessa (Hamari
ym. 2016: 2048). Materian tarvetta vihentdvai jakamistaloutta on laajalti pidetty poten-
tiaalisena kasvusektorina, joka haastaa vanhoja perinteisid aloja kuten majoituspalvelut
ja autoteollisuus, tarjoten samalla kuluttajille helpon ja kuluystivéllisen pddsyn resurs-
seihin ilman taloudellista, emotionaalista tai sosiaalista omistustaakkaa (Eckhardt &
Bardhi 2015). Jakamistaloudessa perusideana on saada arvoa kayttdmattomésta poten-
tiaalista, joka on sidottu omistajien hyddyntdméttomiin tavaroihin ja palveluihin. Kulut-
tajien kannalta jakamisessa yhdistyy kulutuksen vdheneminen, hydtysuhteen lisdénty-
minen, mukavuus, sekd ympdristotietoisuus. (Mazler ym. 2015: 73—74.) Jakamistaloutta
voidaan pitdd jokseenkin asenteellisena ilmioné, jonka taloudellisista hyodyistd ollaan
hyvinkin tietoisia, joskin viime vuosina on tuotu esille vaikutukset myos kestdvan kehi-

tyksen ndkokulmasta tarkasteltuna (Jakonen ym. 2015: 163). (muokkaa, koita tiivistdd)

Kestdvdn kehityksen teema on ollut kuluttajien huulilla jo useiden vuosikymmenien
ajan. Huolimatta joidenkin vastuullisuus- toimenpiteiden menestyksestd, litketoiminnan
ja yhteiskunnan yleiset trendit seuraavat kestiméatontd polkua. Erityisesti tuotteiden ja
palvelujen tuotanto, sekd valmiiden tuotteiden kuluttaminen tuovat omat haasteensa
ympériston kestdvyyden ja sosiaalisen tasa-arvon kannalta. Olemassa olevien strategioi-
den ja poliittisten toimenpiteiden liséksi tarvitaan uusia nikokulmia ja jakamistaloudella
ndhdéédnkin olevan potentiaalia vastuullisuuden kirjon laajentamisen suhteen. (Heinrichs

2013:228.)

Kuluttajien preferenssien muuttuminen ohjaa liiketoimintaa yhé eettisempéén suuntaan

ja vastuullisuudesta on tullut laajalla mittarilla yksi liiketoiminnan perusperiaatteista.
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Ihmisten tietoisuus ympdrdivdn maailman ongelmista on kasvanut ja samalla yksilon
etujen rinnalle on tullut myds yhteison edut, jolloin vastuullisuus ndhdédédn yha tarkedm-
pand myos liiketoiminnan ndkdkulmasta. (Kapferer 2008: 137.) Kestivéstd kehityksesta
on tullut yha kannattavampi ideologia niin akateemisessa, taloudellisessa, teknologises-
sa, kuin poliittisessa keskustelussa ja huoli ilmastonmuutoksesta saa yhi useammat yri-
tykset lahestyméédn ongelmia laajemmin, sekd pidemmaén perspektiivin nidkokulmalla

(Erdil 2013: 123).

Akateemisessa keskustelussa jakamistaloudella ja yhteisolliselld kuluttamisella ndhdéén
olevan mahdollisuus edistdi kehitysti kohti yhteisollisempéaé ja kestavimpai yhteiskun-
taa (Heinrichs 2013: 29). Téssd tutkimuksessa paneudutaan jakamistalouden teoriaan
erityisesti vastuullisuuden ja riskien ndkokulmasta, sekd tutkitaan mieltdvitko tutki-
mukseen osallistuvat kuluttajat jakamistalouden ja vastuullisuuden yhtéloksi, joka tuot-
taa lisdarvoa, vai onko yhtdlossa riskejd jotka vaikuttavat kulutuskayttdytymiseen myds

vastuullisuuden kannalta.

1.1. Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdid, missd mddrin vastuullisuus ohjaa kuluttajan

valintaa jakamistaloudessa?

Tutkimuksen ensimmadisend tavoitteena on selvittdd teorian avulla, millaisia ominais-
piirteitd jakamistalous pitdd sisdllddn, sekd miten vastuullisuus- ja riskindkokulma liit-
tyvit sithen. Tutkimuksen ensimmadisen tavoitteen kautta pyritddn syventimadan ymmdr-
rystd jakamistalouden yleisestd tasosta kohti tutkimuksen aihepiirin spesifimpéd tasoa.
Jakamistalouteen, vastuullisuuteen ja riskeihin liittyvin ldhdemateriaalin avulla saavute-
taan esiymmarrys tutkimuksen pédkisitteistd ja tdmén avulla luodaan tutkimuksen teo-

reettinen pohja.

Toisena tavoitteena on loytdd niitd kuluttajan kokemia riskejd, joita Airbnb:n kdyttdmi-

seen liittyy. Toinen tavoite on empiirinen ja siind pyritdén 10ytdméén tapaus Airbnb:n
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avulla haastateltavien kuluttajien mielipiteitd ja merkityksid. Tavoite perustuu aikai-

sempaan teoriaan ja sen avulla on tarkoitus syventdd ymmarrysté tutkittavasta aiheesta.

Kolmantena tavoitteena on tutkia Miten vastuullisuus koetaan ja tuoko se kuluttajan
ostopddtokseen vaikuttavaa lisdarvoa? Kolmannessa tavoitteessa on tarkoitus verrata
teoriaa ja empiiristd tutkimusta ja sen avulla tarkastella, kohtaavatko akateeminen tut-
kimus ja haastateltavien mielipiteet tdssd kontekstissa. Kolmannen tavoitteen avulla

pyritdin pddsemadn entistd ldhemmaés tutkimuksen tarkoitusta.

1.2. Tutkimusote

Tadma pro gradu- tutkimus on luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen tapaustutkimus,
jossa padmadrand on kuvailla, jasentdd ja etsid syvempdd ymmarrystd tutkittavasta ai-
heesta (Carson, Gilmore & Perry 2001: 65). Tutkimus toteutetaan deduktiivisesti, joka
tarkoittaa sitd, ettd kiytdnnOssd esiintyvid tutkimuksen ominaispiirteitd tarkastellaan
teorian ja sithen pohjautuvien taustaoletusten valossa. Teoria on siis ensimmdiinen tie-
don ldhde, jonka perusteella muodostetaan oletukset, joita myohemmin tarkastellaan
empiirisesti. Toisin sanoen tutkimus etenee teoriasta kohti kédytidntod. (Eriksson & Ko-

valainen 2008: 22.)

Laadullinen tutkimus mahdollistaa tutkijan henkilokohtaisen nikemyksen esilletuomi-
sen ja konkreettisen tarkastelun aidossa liiketaloudellisessa ympéaristossid. Sen avulla on
mahdollista padstd ldhemmas syvéllisempdd ymmartdmistd ja pureutua jonkin ilmidn
syihin. (Eriksson & Kovalainen 2008: 4.) Tapaustutkimus eli Case study on monimuo-
toinen tutkimusstrategia ja ldhestymistapa, jonka keskidssd on yksi tai useampi tapaus
(case), joiden maédrittely, analysointi ja ratkaisu ovat ldhestymistavan keskeisimmat ta-
voitteet ja tapauksesta pyritddn tuottamaan yksityiskohtaista ja intensiivistd tietoa. Ta-
paustutkimukselle on tyypillistd, ettd ilmiota tutkitaan jonkun kriteerin, kuten ajan tai
paikan mukaan, eli ne ovat vahvasti sidoksissa tiettyyn kontekstiin. (Eriksson & Koisti-

nen 2005: 4; Aaltola & Valli 2007: 184.)
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Tapaustutkimusta voidaan kiyttdd etsiviin, kuvaaviin tai selittdviin tarkoituksiin esi-
merkiksi kysymysten “miksi”, ”miten” ja “millainen” avulla. Siind kuvaillaan kohteelle
ominaisia piirteitd mahdollisimman tarkasti ja todenmukaisesti usein erilaisten proses-
sien kautta. Téssd tutkimuksessa on tarkoitus rakentaa ymmérrystd jakamistaloudesta,
sithen liitetyistd vastuullisuuden periaatteista ja niihin liittyvistd riskeistd, kuluttajan
nikokulmasta. Tutkimuksen tapauksena toimii Airbnb, joka levinneisyytensd ansiosta
on tullut tutuksi niin valtamediassa, kuin akateemisessa keskustelussa. Se on yksi suu-

rimmista jakamistalouden toimijoista, joten sen avulla on mahdollista 16ytdd kdytannon

vasteita teorian esittdmiin periaatteisiin.

Tapaustutkimuksessa aineisto voidaan kerdtd monin eri tavoin ja tutkimusongelman
koskiessa kuluttajan valintaa, arvoja ja asenteita, on tutkittava kuluttajarajapinnassa
thmisten mielipiteitd kyseisestd asiasta. Tdhdn tarkoitukseen sopii ryhméhaastattelu,
joka on monipuolisuutensa ansiosta tutkittavan aiheen kontekstiin soveltuva aineiston-
keruumenetelmid. Ryhmihaastattelussa joukko ihmisid kootaan keskustelemaan valitusta
aiheesta mahdollisimman avoimesti, tarkoituksena saavuttaa monipuolinen ndkdkanta
haastateltavaan aiheeseen. Haastattelijan rooli on keskustelun aikaansaaminen ja hel-
pottaminen ei varsinainen yksityiskohtainen haastatteleminen. Ryhmihaastattelun etuna
tissd tutkimuksessa voidaan pitdéd helppoutta toteuttamisen suhteen, mahdollisuutta saa-
da usean ihmisen mielipide samanaikaisesti ja mahdollisuus pééstd ndkokulmiin, joihin

el aina yksilohaastatteluissa kiinnitetd huomiota (Hirsjérvi & Hurme 2000: 34, 61-63.)

Laadullinen tutkimus rakentuu tutkijan taustalla olevan paradigman mukaan, millé tar-
koitetaan sitd peruskokemusten joukkoa, joka edustaa tutkimuksen taustalla olevaa filo-
sofiaa ja tutkijan omaa maailmankuvaa. Téssd tutkimuksessa paradigmaa edustaa her-
meneutiikka, joka painottaa merkityksid muodostavien kokonaisuuksien ymmértamisti
ja tulkitsemista. Tietoa tuotetaan hahmottelemalla konteksteja, sekd tutkittavien asioi-
den vilisid yhteyksid. Néitd yhteyksia tarkastellaan suhteessa vastaavanlaisiin ilmi6ihin,

sekd niiden kehitykseen. (Metsdamuuronen 2006.)
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1.3. Tapaus- Airbnb

Airbnb on digitaalista alustaa ylldpitéva yritys, joka on alunperin mahdollistanut tavalli-
sille ihmisille omien asuntojensa tai huoneidensa edelleen vuokraamisen. Idea syntyi
Sen Franciscossa suuren konferenssin aiheuttaman majoituspulan aikaan, kun Brian
Chesky ja Joe Gebbia saivat ajatuksen tarjota majoitusta asunnostaan patjoilta. Yritys-
toiminta sai alkunsa vuonna 2008 ja se oli ensiksi nimelld AirBed & Breakfast, josta se
lyhennettiin myohemmin Airbnb:ksi. (Airbnb 2018; Harmaala ym. 2017: 44.) T4lla het-
kelld yritys tarjoaa majoitusta 34000:ssa kaupungissa 191:ssd maassa (Malazizi ym.

2018: 1).

Yrityksen pyrkimyksend on tarjota eldmys joka eroaa perinteisestd majoitustoiminnasta
ja mahdollistaa persoonallisen kodinomaisen ja paikallisen asumisen, sekd vastaa li-
sadntyneeseen kanssakdymiseen ja yhteisollisyyteen. Sen avulla piadsee myds majoittu-
maan laajemmalle alueelle hotellialueiden ulkopuolelle ja tutustumaan l&hemmin pai-
kalliseen eldmintyyliin. Yksi ja kenties tirkein syy nopeaan kasvuun, on taloudellinen
ndkokulma. Yritys perustettiin laskusuhdanteen aikana, jolloin se mahdollisti monille

mahdollisuuden asunnoillaan tienaamiseen ja vastaavasti edullisempaan majoitukseen.

(Airbnb 2018; Harmaala ym. 2017: 44.)

Aluksi Airbnb tarjosi vain majoituspalvelua, mutta nykyéén se tarjoaa myés monipuoli-
sia eldmyksid, ja nimenomaan paikallisten thmisten tarjoamana. Tarkoitus on tuoda sy-
vempi kokemus paikallisten ihmisten intohimoihin. Paikalliset ihmiset tarjoavat erityis-
td tietoa, uniikkeja taitoja, seki sisépiirin pddsyd kohteisiin ja yhteisdihin, luoden koke-

muksen jota ulkopuoliset tarjoajat eivit pysty toteuttamaan. (Airbnb 2017.)

Airbnb on paitsi nuori ja innovatiivinen yritys, niin my0ds esimerkki alustasta jonka arvo
on suurempi, kuin yhdenkéddn perinteisen majoituspalvelun. Télld hetkelld yritys on
markkina-arvoltaan jo arvokkaampi kuin maailman suurin hotelliketju Marriott. (Skift
2018; Forbes 2018.) Mielenkiintoisen asetelmasta tekee se, ettd Airbnb ei omista asun-
toja, eikd toteuta elamyksii joita sen alustalla tarjotaan. Arvo syntyy suurimmaksi osak-

si tavallisten kuluttajien kysynnén ja tarjonnan mukaan.
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Airbnb:n kymmenen vuoden taival ei ole ollut kuitenkaan ongelmaton, silld se on koh-
dannut ongelmia useissa kaupungeissa ja sitd on syytetty erilaisten lakien ja sdddosten
rikkomisesta. Esimerkiksi New Yorkin oikeusministeri Eric Schneiderman (2014) totesi
ettd: “Karkeasti ¥ kaupungin Airbnb asunnoista on laittomia, silld ne rikkovat kaavoi-
tuslakeja ja muita sdéntdjé liittyen turvallisuuteen, kuten enimmaiiskéyttorajoituksiin ja
paloturvallisuuteen” (Sablik 2014: 14). Airbnb joutuu siis selvidmién erilaisten ongel-
mien kanssa, kuten useat muutkin jakamistalouden toimintakentdn yritykset. On selvia,
ettd jokaiseen uuteen voimakkaaseen ilmioon liittyy perinteisten toimijoiden kannalta
uhkia, eikd ole sattumaa, etti muun muassa hotelliala on pakotettu vastaamaan Airbnb:n

luomaan paineeseen (Forbes 2018).

Airbnb:n itsensd mukaan yritys auttaa taistelemaan massaturismia vastaan ja edistdi
kestdvdd matkailua. Heiddn mukaansa vain 7 prosenttia Airbnb kayttdjistd suuntaa alu-
eille, joilla on suurimmat riskit kirsid liikaturismista. Lisdksi yritys mahdollistaa ainut-
laatuisen eldmyksen paikallisen tarjoajan kanssa, lisdd yksityisten ihmisten mahdolli-
suutta lisdtienesteihin ja mahdollistaa jopa yhteisdjen kehittymisen. (Airbnb 2018.)
Edelld mainitut ongelmakohdat seké vastuullisuuden puolesta puhuvat seikat mahdollis-
tavat mielenkiintoisen pohjan jonka avulla tarkastella tutkimuksen aihepiirid esimerk-
kien kautta. Lisdksi Airbnb on monelle kuluttajalle tuttu, mikd mahdollistaa kuluttajan

kokemuksien ja mielipiteiden esiin tuomisen tutkimuksen kontekstissa.

1.4. Tutkimuksen rakenne ja rajaukset

Tutkimus jaetaan viiteen erilliseen padlukuun. Ensimmadisessd luvussa lukija johdatel-
laan tutkittavaan aiheeseen ja ilmidkenttdén. Lukijalle esitellddn tutkimusongelma, tar-
koitus ja tavoitteet, avataan keskeisimpid késitteitd, sekd tutkielman rakennetta ja ra-
jauksia. Liséksi lukijalle esiteltiin tapaus Airbnb johdantovaiheessa, jotta myohemmin

esiintyvét esimerkit avautuisivat lukijalle paremmin.

Toisessa luvussa ryhdytddn rakentamaan ymmarrysta tutkittavasta aiheesta ja syvenny-

tddn keskeisimpiin késitteisiin jakamistalouden, riskien ja vastuullisuuden pohjalta.
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Toinen luku vastaa tutkimuksen ensimmaiseen tavoitteeseen, rakentaa teoreettista viite-

kehysté ja toimii myohemmin empirian tukena.

Seuraava kokonaisuus késittelee empiiristd osiota ja pitdd sisdlldédn luvut kolme ja nelja.
Kolmannessa luvussa kasitellddn aineistonkeruumenetelmad, tutkimuksen luotettavuut-
ta, analysointitekniikkaa ja toteuttamistapoja, seki esitelldén haastateltavat. Neljas luku
syventyy empiiriseen aineistoon ja siind tuodaan esille haastateltavien omat kokemukset

ja mielipiteet, sekéd analysoidaan tulokset.

Viidennessd luvussa muodostetaan yhteenveto empiirisen analyysin pohjalta ja verra-
taan niitd aikaisempaan teoriaan ja muodostetaan tarvittavat johtopaatokset, sekéd suosi-

tukset mahdollisia jatkotutkimuksia varten.

1.5. Keskeiset kasitteet

Jakamistalous

Jakamistalous tarkoittaa kisitteellisesti palvelu- ja yhteisdalustojen kautta tapahtuvaa
vuorovaikutusta, jossa syntyy arvoa. Ydinajatuksina on, ettd vajaakdytossd olevia re-
sursseja hyddynnetddn tehokkaammin, siirrytdén omistajuudesta kayttdoikeuksiin, sekd
hyodynnetddn vertaistoimintaa ja vertaistuotantoa. Keskeistd ilmidssd on siirtyminen
uuden tavaran tuottamisesta, omistamisesta ja myymisestd kohti lainaamista, vaihtamis-
ta, vuokraamista, kierrdttimisté ja yhteiskdyttod. (Harmaala, Toivola, Fachnle, Méenpaa
Nylund 2017: 16, 23.) Kéytdnndssd kuluttajat myontavit toisilleen véliaikaisen padsyn
hy6dyntdmaéttomiin resursseihin joko ilmaiseksi tai korvausta vastaan (Frenken & Schor

2017: 5).

Vastuullisuus

Tassd tutkimuksessa vastuullisuudella tarkoitetaan kestdvén kehityksen (sustainability)
mukaista toimintatapaa, milld tarkoitetaan kykya tuottaa ihmiskunnan tarpeet vahingoit-
tamatta tulevia sukupolvia. (Kotler & Keller 2012: 655). Vastuullisuuden késite voidaan

sen vaikutusalueiden perusteella jakaa ymparistolliseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen
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dimensioon. Dimensiot erotellaan vaikutuksien tarkastelun helpottamiseksi, mutta ovat
kaytdnnossd koko ajan vuorovaikutuksessa keskenddn. (Martin & Schouten 2012: 2-3,

236.)

Riskit

Riskilld tarkoitetaan sité, ettd johonkin mitéd tavoitellaan liittyy myds vahingon, louk-
kaantumisen, menetyksen tai jonkun muun negatiivisen lopputuloksen uhka. Riski joh-
tuu yleisesti sisdistd tai ulkoisista haavoittuvuuksista, joita voidaan kuitenkin vilttaa
ennaltachkdisevilld toiminnalla. (Business dictionary 2018.) Téssd tutkimuksessa riskit
liittyvét sithen potentiaaliseen negatiiviseen lopputulokseen, mitd jakamistalouden toi-

mintakentissa voi ilmeti erityisesti kuluttajien ndkdkulmasta.
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2. JAKAMISTALOUS

Tutkimuksen teorialuku késittelee jakamistaloutta ja tuo aiemmin esitetyt padkasitteet
yhteen, seka tarjoaa pohjan tutkimuksen tarkoitukselle, vastaten samalla ensimmdiiseen
tavoitteeseen: millaisia ominaispiirteitd jakamistalous pitdd sisdllddn, sekd miten vas-
tuullisuus- ja riskindkokulma liittyvdit siithen. Ensimmaéisessd alaluvussa luodaan pohja
jakamistalouden perusperiaatteiden ymmartimiseen maéérittelemilld jakamistalouden
kasitettd, avaamalla litketoimintalogiikkaa ja esittdmalld ilmioon liitettyjd hyotyjd. Kap-
paleen toisessa alaluvussa esitellddn vastuullisuutta jakamistaloudessa, seké siihen liitet-
tyja ristiriitoja. Kolmannessa alaluvussa tutustutaan aiemmassa kirjallisuudessa esitet-
tyihin riskeihin ensin laajemmasta nidkokulmasta ja lopuksi kuluttajan nidkokulmasta.
Neljidnnessa alaluvussa luodaan teorian pohjalta yhteenveto, jossa tuodaan esiin aihetta
késittelevan teorian tirkeimmét osa- alueet teemoittain ja liitetddn ne tutkimuksen me-

todeihin.

2.1. Jakamistalouden perusperiaatteet

Teknologinen kehitys on mahdollistanut laajojen sosiaalisten verkostojen kasvamisen,
sekd luonut samalla kokonaan uusia markkinapaikkoja. Viime vuosina markkinoilla on
saavuttanut jalansijaa erilaiset kuluttajien vililld tapahtuvat kuluttamisen muodot. Tek-
nologia ja kulttuurinen muutos ovat merkittdvimpiné yksittdisind tekijoind olleet muo-
vaamassa jakamistaloutta jossa kuluttajat lainaavat, vaihtavat sekd vuokraavat tuotteita

ja palveluja keskenddn useimmiten verkostoalustojen kautta. (Belk 2014: 1597.)

Jakamistalouden puolestapuhujat hehkuttavat trendikkyyden, teknologian, edistykselli-
syyden ja innovatiivisuuden puolesta, vaikka todellisuudessa jakamista on ilmidni ta-
pahtunut jo ihmiskunnan alkuajoista asti. On selvéd, ettd jakamistalous tuo joillekin
suurta vaurautta ja pohjimmiltaan ilmién ydintoimintana jakaminen tuottaa sosiaalisia
suhteita, sekd vakiinnuttaa kulttuurisia kdytantoja. (Frenken & Juliet 2017: 3—4.) Jaka-
mistalous voi toimia sateenvarjokonseptina, auttaen ymmaértdméén ja ohjaamaan uusia
keksintdjd, sekd vakiinnuttamaan uusia taloudellisia kdytdntdjd, rooleja ja sosiaalisten

toimijoiden vuorovaikutuksia (Heinrichs ym. 2013: 230).
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Jakamistalouden ilmion kehittymisen taustalla voidaan ndahda useita padllekkéisid muu-
toksia. Kulutuskdyttdytymisessd on tapahtunut kulttuurinen muutos omistusoikeudesta
kohti kédyttdoikeutta. Verkkoinfrastruktuuri, internet, sovellukset ja niihin liittyvien pal-
velujirjestelmien kehittyminen ovat mahdollistanut sosiaaliset verkostot ja kuluttajien
viliset markkinapaikat. Ekologisuus ja kestdvéd kehitys ovat korostuneet samalla kun
kuluttajien huoli ympéristostd on lisddntynyt. Siédstdvaisyys ja uudet ansaintamahdolli-
suudet ndhdddn entistd suuremmassa arvossa, samalla kun hyperkulutuksesta luovutaan
ja hyodykkeitd kdytetddn uudelleen. Lisédksi jakamistalouden luomat litketoimintamah-

dollisuudet ovat lisdéntyneet. (Lahti & Selosmaa 2013: 14.)

2.1.1. Jakamistalouden méaarittely

Jakamistalous viittaa teknologisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin jirjestelmiin, jotka edis-
tivit padsyéa jaettuihin palveluihin, tavaroihin, dataan ja kykyihin. Yleisend laht6kohta-
na on ajatus siité ettd kun hyodykkeet on edelleen jaetut, niiden arvo kasvaa niin yrityk-
sille, yksiloille, kuin yhteisoille. (Heinrichs 2013: 229.) Tdméankaltaisen toiminnan nih-
dddn johtavan useimmiten saatavissa olevien hyddykkeiden ja resurssien tehokkaam-

paan kéyttoon (Leismann, Schmitt, Rohn & Baedeker 2013: 192).

Harmaalan ym. (2017.) mukaan Jakamistalouden kenttd on monitahoinen ja sen yhtey-
dessé esiintyy useampia vakiintuneita kisitteitd, jotka kuitenkin eroavat toisistaan sen
perusteella, mihin suurempaan kokonaisuuteen ne liittyvit. Kuvio kaksi esittelee erilai-
sia termejd ja jaottelee ne yhteison, teknologian, ympériston ja tydon suurempien koko-
naisuuksien mukaan. Termit eivét ole toisiaan poissulkevia ja kirjallisuudessa on havait-

tavissa termien sulautumista ja jopa padllekkaisyytta.
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YHTEISO Osallisuustalous TEKNOLOGIA
(Participatory Economy)
Kansalaistalous Internetissa tapahtuva toiminta, joka liittyy Alustatalous
(Civic Economy) hyadykkeiden ja palvelujen innovointiin, (Platform Economy)

tuottamiseen, kehittamisesn, jakamiseen tai

. : S Digitaaliset ja
kuluttamiseen verkon tarjoamilla markkinoilla.

tietojarjestelmapohjaiset palvelut,

Viittaa kansalaisten
voimaantumisesn ja

valtaistumiseen yhieiskunnan jotka ovat internetissa eri

ongelmien ratkojina etenkin Yhteistoimintatalous toimijoiden kaytossa.
paikallisissa kysymyksissa. (Collaborative Economy)
Yhteistoiminnallinen, digitaalisia alustoja

Vertaistalous hyddyntava talous. Kayttéoikeustalous

(Peer-to-Peer/P2P Economy) (Access Economy)
Keskenaan tasavertaisten yksildiden Jakamistalous Talous, jossa jaetaan
(tai muiden toimijoiden) Sharina Econom digitaalisten alustojen avulla

kayma vaihta ilman valikatta. ( 9 v) maardaikaisia oikeuksia

- Talous, joka perustuu jakamiseen tavaroita

varoi mnj Iwelujen
ia palveluita tarvitsevien inmisten valilla. QR 12 Ralvelu)e

Solidaarisuustalous - Talous, jossa resurssit pyritaan kayttGon.
(Solidarity Economy) jakarnaan tehokkaasti.
Eettisesti ja yhteiskunnallisesti
suuntautunut kasite, jolla Keikkatalous Klertotalous
tarkoitetaan pyrkimysta tuottaa ) (Circular Economy)
yhteisén jasenille arvoa (Gig Economy) Taloudellisen toiminnan ala, jossa
vhteisresurssien {commons) Kielteisessa merkityksessa kaytetty pyritdan resurssitehokkuutasn
pohialta. kasite, joka merkitsee silpputdita pidentamalla materiaalien ja niiden
tarpeen mukaan tarjoavaa arvon kiertoa taloudessa.
yritystoimintaa ja siihen liittyvia
Bsuhteita ja -oloja. ry
TYO s YMPARISTO

Kuvio 1. Jakamistalouden monitahoinen kenttid. (Harmaala ym. 2017: 27)

Jakamistaloudessa keskiOssd on siis tuotteiden, palvelujen, tilan, rahan ynnd muun ja-
kaminen tai myyminen yleenséd verkkoalustalla ja sille on tyypillistd nopea kasvu. Ku-
luttajat pitdvit sitd kédtevdnd kulutusmuotona kiitos matalampien informaatio- ja
transaktiokustannusten, ja palveluntarjoajat ndkevit sen innovatiivisena tapana tienata
rahaa hyddyntdmattomien resurssien avulla. (Verboven ym 2016: 309.) Sitd voidaankin
pitdd erddnlaisena perinteisen liiketoiminnan muunnoksena, jossa jo valmiiksi tuotettu
hyodyke tai palvelu tarjotaan kuluttajaystdavéllisemmin, ilman ettd palveluyritys tuottaa
tai omistaa tarjoamaansa hyodykettd tai palvelua. Esimerkkind jo aiemmin mainittu

Airbnb, joka tarjoaa majoituspalveluita omistamatta itse huonettakaan.

Eckhardt & Bardhi (2015) esittivét ettd jakamistalous ei olisi jakamista, vaan ennem-
min kayttdoikeutta (access economy), silld jakaminen on sosiaalisen vaihtamisen malli,
joka esiintyy toistensa tuntevien ihmisten keskuudessa ilman voitontavoittelua. Kulutta-

jat siis maksavat kdyttdoikeudesta toisten tavaroihin tai palveluihin tietyksi ajanjaksok-
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si. Se on tissd tapauksessa taloudellista vaihtoa, jossa kuluttajat eivit nauti sosiaalisesta
kanssakdymisestd, vaan pikemminkin utilisaarisesta hyddystd jonka moraalit perustuvat
molemminpuoliselle taloudelliselle tehokkuudelle ja hyddylle. (Echardt & Bardhi
2015.) Kriitikoiden mukaan jakamisen madritelma ei sisdlld taloudellista hyotya, joten
oikeampi késite olisi timidn mukaan vuokraamiseen perustuva talous (Frenken ym.

2017: 4).

Jakamistaloudesta on kdytetty joissain yhteyksissd myds termid kysyntéldhtdinen talous
(On- demand economy). Esimerkiksi Airbnb majoittajat saattavat asua kotonaan suu-
rimman osan ajasta, mutta sesonkiaikoina tai itse matkustellessaan he vapauttavat asun-
tonsa sitd tarvitsevien kdyttoon. Téllaisessa tilanteessa asunnon omistajalla on véliai-
kaista hydodyntdmétontd kapasiteettia jolla vastata kysyntdan. Kysyntidldhtoisend asunto
voidaan ndhdi my®0s tilanteissa, joissa omistaja on ostanut asunnon vain vuokrakadyttoon
esimerkiksi suositulle alueelle. Talloin asunnon omistajalla on kokoaikaista hyodynta-
maitontd kapasiteettia ja tdmén kapasiteetin avulla omistaja pystyy vastaamaan kysyn-
tddn. Ongelmaksi kysyntdldhtdisyyden ndkokulmasta voidaan ndhdi tilanteet jolloin
asunto on tyhjilladn eli omaisuuteen liittyy hyddyntdmétontd kapasiteettia. (Frenken

ym. 2017: 6.)

Arun Sundararajan kayttdd termid joukkoperustainen kapitalismi (Crowd based capita-
lism) joka tarkoittaa talouden toiminnan jarjestdmistid uudelleen tavalla, joka syrjayttdd
perinteisen korporaatiokeskeisen mallin. Sitd voidaan pitdd kiistanalaisena, silld juuri
padomakeskeisyydestd (kapitalismi) ja omistajuudesta luopuminen on jakamistalouden
ydintd. Vajaakdyttoisten resurssien tehokkaamman hyddyntdmisen nidkokulmasta voi-
daan ndhdi padoman tuottamattoman osan siirtyminen tuottavaksi, eli kapitalismin poh-

ja laajenee. (Harmaala ym. 2017: 31.)

2.1.2. Jakamistalouden liiketoimintamallit ja —logiikka

Liiketoimintamalli on toimintojen ja niiden rakenteiden joukko, joiden tarkoituksena on
ennustaa, luoda, toimittaa ja vangita arvoa eri sidosryhmille. Liiketoimintamallit mah-

dollistavat yritykselle koko sen toiminnan analysoinnin, vertailun ja kehittimisen suo-
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riutuakseen kilpailijoita paremmin, seké vaikuttaakseen sosiaalisesti ja ymparistollisesti.

(Verboven ym. 2016: 307.)

Jakamistalouden liiketoimintamallin perusidea on varsin yksinkertainen ja se esitellddan

alla olevassa muun muassa Euroopan unionin kdyttamassa kuviossa.

Hyodykkeen jakaminen

Palvelun- Mainearvio 6 Palvelun

tarjoaja ‘I.‘d.....wIIIIIIIIIIIIIIII'I'I'I'III kayttaia

Piasy Padsy
miarkkinoille markkm ille

s ads
N S BT
e

Kuvio 2. Euroopan unionin kayttdma kuvaus jakamistalouden toimintakehésté (Europe-
an parliament 2016: 4)

Kuviossa 2. jakamistalouden toimintakentdssd palveluntarjoaja ja —kayttdjd kohtaavat
toisensa kolmannen osapuolen tarjoamalla alustalla, kuten esimerkiksi majoituksen tar-
joaja ja majoituksen kysyjd Airbnb:n verkkosivustolla. Verkkosivusto tarjoaa molem-
mille osapuolille pddsyn markkinoille ja toimii vélikdtend niin tarjouksen, kuin palvelu-
pyynnon tapauksessa. Kdytdnndssd tdméd tarkoittaa sitd, ettdi asunnon omistaja jattad
ilmoituksensa Airbnb:n verkkosivuille ja majoituksen etsijd pyrkii 10ytdméén palvelusta
tarvitsemansa. Loytdessddn tarvitsemansa, majoituksen etsijid tekee ilmoituksen halus-
taan vuokrata kohteen, jolloin hdn siirtdd palvelun (Airbnb) kautta pyynnon palvelun
tarjoajalle. Alusta toimii vélikédtend pyynnon ja maksun tapauksessa, veloittaen maksu-
vaiheessa provision maksetusta summasta. Loput maksetusta summasta alusta siirtdd

majoituksen tarjoajalle.



24

Jakamistaloudessa kuluttajien ja yrityksen vélinen suhde eroaa perinteisestd mallista,
jossa kaupankdynti tapahtuu yrityksen ja kuluttajan vaililld. Jakamistaloudessa yritys
kuten Airbnb tarjoaa verkkoalustan, jossa kuluttajat ovat itsendisesti kanssakdymisessa
toistensa kanssa ilman alustan jatkuvaa tdyttd kontrollia. Yritys vastaa useimmiten vain
verkkoalustasta, taloushallinnosta ja markkinoinnista. Kaikki muu yhteistoiminta, pal-
velun kehittiminen sekd osittain myos markkinointi tapahtuvat kuluttajien toimesta.
(Hamari ym. 2016: 2051.) Jakamistalouden liiketoimintamallin ytimesséd on arvolupaus,
jossa yritys yhdistdd tietyn resurssin omaavan kuluttajan toiseen kuluttajaan, joka tarvit-
see tiettyyn aikaan tiettyd resurssia kohtuullisella korvauksella. Yritys toimii vélikdtena
silloin, kun jakamisesta tulee liiketoimintaa ja tarjoaa alustan jossa kuluttajilla on mah-
dollisuus 16ytdd toisensa. Télloin vertaistalouteen tulee mukaan myds yritystoiminta.

(Harmaala ym. 2017: 44.)

Yrityksen yhteistydkumppanien tulisi olla arvostettuja ja kunnioitettuja, jolloin yritys
sitoutuisi taloudellisesti ja sosiaalisesti heidédnkin toimintaansa. Alustojen kysyntipuo-
len asiakkaiden tulisi hyotyad tehokkaammalla tavalla pdédsystd hyddykkeisiin ja palve-
luihin, eli kdytdnndssd he maksavat omistajuuden sijaan padsystd kdyttdmiéin tarvittua
resurssia. Lisdksi liiketoiminta tulisi rakentaa hajautettuihin markkinapaikkoihin tai
verkostoihin jotka luovat tunteen yhteenkuuluvuudesta, vastuullisuudesta ja molemmin-
puolisesta hyodysté. Jakamistalouden liitketoimintaa voidaan viedd kohti yhteisollisyyttad
ja jakamisldhtoisyyttd. Ydintoimintaan on tissd tapauksessa liitettdvd kdyttimattomien
tai alikdytettyjen varojen vapauttamista, olipa kyseessa rahalliset tai ei-rahalliset hyodyt.
Yritykselld tulisi olla selked arvoperusteinen missio ja sen on perustuttava periaatteisiin,
kuten ldpindkyvyys, inhimillisyys ja aitous. Timén mission on heijastuttava yrityksen

lyhyen ja pitkén aikavélin strategisissa paatoksissd. (Botsman 2015.)

2.1.3 Jakamistalouden dimensiot

Botsmanin ja Rogersin kokonaisvaltaisena késitteend jakamistalous eroaa kolmen omi-
naisuuden vililld, jotka ovat: tuote- palvelujdrjestelmi (product service system, PSS),
uudelleenjakelun markkinat (redistribution markets, RM) ja yhteis6llinen eldméntyyli
(collaborative lifestyle, CL). Ndma jakamistalouden dimensiot vastaavat kysymykseen,

miten jarjestelma toimii? PSS, kuten autojen tai tyokalujen jakaminen, sekd RM aina
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kirpputoreista E-bayhin, kehittavét yhteisen kuluttamisen ideaa vertaisverkon jakamisen
uutena muotona. Konsepti siséltdd yksilot vaihtamassa, jakamassa, vuokraamassa ja
lahjoittamassa informaatiota, hyodykkeiti ja taitoja joko jarjestdytyneind tai sosiaalisten
alustojen kautta. CL puolestaan vastustaa valtavirran taloutta ja konsumerismia (talou-
dellinen nidkemys, jonka mukaan runsas kulutus on eduksi ihmiselle ja taloudelle), edis-
tdd sosiaalista keskindistd vetovoimaa eli koheesiota, sekd edistdd resurssien kdyton

minimoimista. (Heinrichs 2013: 229; Botsman ym. 2010.)

Tuote- ja palvelujérjestelmd korostaa hyodykkeiden uudelleenkédyton tehokkuutta ja
muuttaa kdyttijien tarpeita. PSS painottaa ennemmin kiytettavyyttd kuin itse omista-
mista ja kuluttajille lopputulos sekd hyoty ovat itse fyysistd tuotetta tirkedmpid. Kulut-
tajien tarpeita pyritddn tyydyttimédn tarjoamalla palveluja valmiiksi omistettujen hyo-
dykkeiden avulla, kuten vaikkapa kyytid toisen omistamalla autolla tai osa-aikaista ma-
joitusta toisen omistamassa asunnossa. Kuluttajat pyrkivit ennen kaikkea optimoimaan
hyodykkeiden arvosuhteen maksamalla ainoastaan itse kdytostd, sidéstden samalla rahaa

ja vaivaa mahdollisten korjaus ja hivityskulujen suhteen. (Botsman ym. 2010 & 2012.)

PSS toimii tehokkaasti kun teknologia on riittdvin kehittynyttd, palvelut ja tavarat ovat
riittdvan laadukkaita, eikd niiden arvo rajoitu miirdaikaan. Tuotteilla tulee olla myos
suhteellisen korkea hankintahinta, jotta niiden vuokraaminen olisi kannattavampaa kuin
uuden vastaavan ostaminen. Liséksi tuotteita pitdd olla riittdvén suuri mééré, jotta valin-
nanvaraa l0ytyisi tarpeeksi suuren palvelun luomiseen. Tehokas PSS tarjoaa palvelua tai
kestdvda tuotetta houkuttelevaan hintaan suurelle asiakaskunnalle. (Prettenthaler &

Steininger 1999: 447-448; Botsman ym. 2012.)

Uudelleenjaon markkinat perustuvat sithen, ettd kuluttajat jotka eivit endi tarvitse kay-
tettyjd hyodykkeitd, jakavat ne niité tarvitseville. Transaktiot perustuvat vastavuoroisuu-
teen ja oikeudenmukaisuuteen, sekd avoimiin arvosteluihin, jotka auttavat lisddmédn
luottamusta osapuolten vililld. Kéyttdjat voivat siis jakaa omistamaansa tietyilld mark-
kinoilla kenen tahansa verkoston kéyttdjén kanssa ja he toimivat markkinoilla siin us-
kossa, ettd se on hyodyllistd ja reilua molemmille osapuolille. (Lahti ym. 2013; Botman

ym. 2010.)
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Yhteisollinen eldméntyyli viittaa yhteiso-perusteisiin alustoihin, joilla kuluttajat voivat
harjoittaa kaupallistettua vaihtotoimintaa vertaisverkon avulla. Kuluttajia yhdistdad sa-
manlaiset kiinnostuksen kohteet, jotka tarjoavat yhteenkuuluvuuden tunnetta toisiin
samankaltaisiin kuluttajiin. Yhteinen alusta voi lisdtd sosiaalisuutta ja vuorovaikutusta
eri taustoista tulevien kuluttajien vélilld. CL toimii my0s erdéinlaisena markkinoiden
valittdjand, kun kaupan osapuolet ovat suoraan yhteydessi toisiinsa. Esimerkiksi tilan-
ne, jossa kuluttaja vuokraa alustalla omaa tietylld tavalla personoitua kotiaan toiselle
saman intressin omaavalle kuluttajalle ilman ettd kaupan vélissd on erillistd vilittdjaa,

kuvaa yhteisollistd eldméntyylid erinomaisesti. (Botsman ym. 2010 & 2012.)

Jakamistalous koostuu eri kokoluokan yhteisoisti, jotka jakavat eli antavat omaansa tai
vastaavasti saavat muiden omistamia resursseja kdyttoonsd ja useimmiten kyseessd on
nimenomaan tietyksi médriajaksi korvausta vastaan tapahtuva lainaaminen. Tdmé yh-
teisOllinen kuluttaminen eli jakamistalouden ydintoiminta ndhddén kuluttajien koordi-
noimana resurssien hankintana ja jakamisena maksua tai muuta kompensaatiota vastaan.

(Belk 2014: 1597; Hamari ym. 2016: 2048.)

Yhteisot ovat muodostuneet perinteisesti maantieteellisten rajojen ja suhteiden yhdis-
telmind, sekd koostuneet henkildistd jotka toimivat vastavuoroisesti ja ovat riippuvaisia
toisistaan. Nykyisellddn jakamistalouden yhteis6t muodostuvat useimmiten yhteisen
mielenkiinnon seurauksena. Kyseiset mielenkiinnon kohteet ovat useimmiten tavaroita
tai palveluja, kuten viime vuosina yleistyneet musiikki, elokuvat, kirjat, majoitus ja kul-
kuvélineet, mutta jatkuvan teknologisen kehittymisen myotd jakamisella ndhdadn ole-
van potentiaalia my6s monipuoliseen toimintaan perinteisten jakamisen kohteiden ulko-

puolelta. (Birdshall 2014: 37-40.)

Tadminhetkiseen muottiinsa eli internetin vélitykselld tapahtuvaksi yhteiskédytolliseksi
toiminnaksi, jakamistalous on muovautunut vahvimmin digitalisaation muokkaamana
(Albinsson & Perera 2012: 305). Arvoa tuotetaan tarjoamalla hyodyntdméttomié resurs-
seja verkkoyhteisdjen kdyttoon erilaisille alustoille, joiden olemassaolo itsessddn tehos-
taa resurssien, taitojen, varojen ja ajan jakamista, sekd hyodyntdmistd (Richardson

2015: 122). Jakamistalouden taustalla on ajatus aktiivisista kansalaisista luomassa ja
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jakamassa tavaroita, sekd palveluja mahdollisimman tehokkaassa ymparistossd (Har-

maala ym. 2017: 23).

Tyypillisid hyodykkeitd joita jaetaan kutsutaan jakamiskelpoisiksi hyddykkeiksi (sha-
reable goods). Ndmé ovat tuotteita tai palveluita, jotka luonnollisesti tarjoavat omistajil-
leen yliméardistd kapasiteettia eli hydodyntamétontd omaisuutta, jota voidaan hinnoitella
ja vuokrata muille kuluttajille. Ylimé&ardisen kapasiteetin hyddykkeet ovat niité, jotka
eivit ole omistajiensa kéytossd kaiken aikaa, jotka niin ollen voitaisiin hinnoitella ja
vuokrata muille kuluttajille. Suurin osa hyddykkeistd on juuri téllaisia ja silloin suu-
rimmalla osalla omaisuudestamme on yliméardistd kapasiteettia, jota voitaisiin hyodyn-
tdd jakamalla. Poikkeuksia ovat sellaiset hyodykkeet, kuten esimerkiksi silmélasit ja
matkapuhelimet, jotka ovat hyvin henkilokohtaisia kayttéjilleen ja usein kédytossa kai-

ken aikaa. (Frenken ym. 2017: 5.)

2.1.4. Jakamistalouden hyddyt

Jakamistalouden vaikutuksista niin kuluttajiin, yrityksiin, kuin yhteiskuntaankin on il-
mion kasvun myo6td kiinnitetty entistd enemmén huomiota. Optimistisimmat nikevét
siind vastauksen globaaleihin ongelmiin, kuten ty6ttomyyteen, eriarvoisuuteen ja ilmas-
tonmuutokseen, mutta osa nidkee ilmion negatiivisemmassa valossa muun muassa jo

olemassa olevien alojen uhkana.

Jakamistaloudella ndhdddn olevan monia positiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan. Ne ovat
usein epdsuoria ja varsinaiseen jakamiseen osallistuvien osapuolten suorien yhteisvaiku-
tusten lopputulosta. Alla olevassa kuviossa kolme esitetddn yleinen katsaus jakamista-

louden mahdollisista positiivisista vaikutuksista yhteiskuntaan.



28

it

Tydpaikkojen Sosiaalinen

Resurssien luonti liikkuwvuus
kaytto
{i} 3
o5 —=
Jakamistalouden )
—T'-""_ = vaikutukset
yvhteiskuntaan Taitojen kehitys

—
Digilukutaidon
kehittyminen

Ymparistd ja
infrastruktuuri J|, Y
Lapinakywvyys ja = FADE
@ tilivelvollisuus I T A
d

Kuvio 3. Jakamistalouden vaikutukset yhteiskuntaan. (Harmaala 2017: 15)

Helppous

Jakamistalouden hyddyntdminen muun muassa kasvattaa kuluttajien ostovoimaa, vi-
hentdd informaatio- ja transaktiokustannuksia, lisd4 sosiaalisia vaikutuksia ja positiivisia
tuntemuksia, parantaa kysynnin ja tarjonnan koordinointia, parantaa tuotteen elinkaaren
arvoa, lisdd kiyttdjien joustavuutta, parantaa koko alan palvelua ja laatua, seki elvyttaa

paikallista taloutta. (Verboven ym. 2016: 308).

Tehokkaampi resurssien kdytto saattaa johtaa tietyilld segmenteilld tehokkaampaan ky-
synnin ja tarjonnan kohtaamiseen. Kuluttaja voidaan ndhda erdénlaisena saranan kaltai-
sena toimijana, jonka ympérilld jakamistalous pyorii. Globaalissa maailmassa kaikki
tieto on napin painalluksen pddssd ja erityisetkin tarpeet saadaan tehokkaasti tiytettya
erilaisten verkkoalustojen avulla. Jakamistalouden alustat mahdollistavat vajaakéyttois-
ten resurssien hyddyntdmisen, jolloin siitd hyotyvét paitsi kuluttajat, niin myos yhteis-

kunta. (Piswas, Pathwa & Sheth 2015: 14.)

Resurssien optimoinnin ja joustavuuden lisdksi jakamistalouden alustat voivat luoda
arvokasta dataa ymmairtdméén ja hallitsemaan tyotd, eldmdd ja yhteisdjd viisaammin.

Ihmisille, jotka eivdt halua tydskennelld tiysipéivéisesti, jakamistalous mahdollistaa
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tyoskentelyn silloin kun itse haluaa. (Hunt 2017: 28.) Joustavuutensa ansiosta se on
ndhty my0s kroonisesti tydttomien keinona 16ytdd itsensd takaisin tyoeldmaén (Stanton

2015: 19).

Kuluttajat voivat hyotyad jakamistaloudesta monin eri tavoin laajempien vaihtoehtojen
kautta. Esimerkiksi Airbnb majoituspalveluissa, Getaround autojen vuokrauksessa,
Uber lyhyissd matkoissa, sekd Blabla car pidemmilld matkoilla. Tarjonta on myos ky-
synnén suhteen joustavampaa kuten kdy ilmi esimerkiksi hotelleja ja Airbnb:td vertail-
lessa. Hotelleissa on aina sama maard huoneita tarjolla joko tyhjillddn tai varattuna, kun
taas Airbnb- majoittajat tarjoavat usein asuntoaan majoitukseksi vilkkaaseen aikaan ja
asuvat hiljaisempaan aikaan asunnossa itse. Lisdksi jakamistalous luo myos kokonaan

uusia markkinapaikkoja hyodykkeille ja palveluille. (Sablik 2014: 12.)

Kuluttajilla on my6s mahdollisuus tienata ylimééréistd jakamistalouden avulla. Airbnb
majoittajana on mahdollisuus tienata jopa vuoden vuokratulot muutamassa kuukaudessa
(Yle 2018). Airbnb:n oman tutkimuksen mukaan 63% majoittajista ilmoittivat, etti yri-
tyksen kautta saatavat tulot auttoivat heitd maksamaan laskujaan, jotka muuten olisivat
tuottaneet vaikeuksia. Esimerkiksi Lontoossa tyypillinen Airbnb majoittaja tienasi
vuonna 2014 noin 3000 puntaa toimimalla majoittajana 33:na yond vuodessa. (Woss-

kow 2014: 13.)

Eettisid ostopditoksid tehdessddn kuluttajat tormadvit usein tuotteen tai palvelun korke-
ampaan hintaan, joka saattaa olla monelle avainasemassa ostopditdstd tehdessd. Jaka-
mistalouden kohdalla yksi térked kilpailuvaltti on juuri edullisempi hinta, jolloin hinta-
tietoisellekin kuluttajalle avautuu mahdollisuus toimia sekd eettisesti, ettd edullisesti.
Ihmiset eivit vain sdésti ja tienaa rahaa, vaan monien kéyttdjien mielestd itse kokemus-

kin on parempi verrattuna perinteisiin palveluntarjoajiin. (Wosskow 2014: 14.)

Kuviossa 4 on esitelty jakamistalouden hyodtyjd niin kuluttajan, markkinapaikan (alus-

tan), kuin tarjoajan ndkokulmasta.
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Taulukko 1. Jakamistalouden hyddyt kuluttajille, markkinapaikoille ja tarjoajille. (Bis-
was ym. 2015.)

Kuluttajat hy6tyvit Biswasin ym. mukaan siité, ettd palvelut vastaavat aiempaa tehok-
kaammin kysyntddn, eli mikéli jollain alueella kysyntd kasvaa, on jakamistalouden
avulla mahdollista tuottaa tehokkaammin lisdé ja kysynnén laskiessa vdhentdd palvelu-
ja. Samalla jakamistalouden kayttd on helppoa ja mukavaa, seki tarjoaa usein omista-
miseen verrattuna halvemmat hinnat. Jakamistalouden avulla kuluttaja pdisee myos
jakamaan kokemuksiaan sekd keskendin alustoilla, ettd yhdessd palvelun tarjoajan
kanssa. Kuluttajan on myos mahdollista hy6tyd entistd persoonallisemmasta tuotteesta
tai palvelusta esimerkiksi Airbnb:n kautta tdysin uniikissa omien mieltymysten mukai-
sessa kodissa. Lisdksi jakamistalouden myotd valikoima lisddntyy kun jo kertaalleen

ostetut hyodykkeet jactaan uudelleen toisten ihmisten kiyttoon. (Biswas ym. 2015.)

Markkinapaikat kuten Airbnb hyotyvit kasvavasta tehokkuudesta eli kdyttdjamadrien
kasvaessa tulos paranee suhteessa alustan ylldpitimisen vaatimaan tyomaédrdan. Samalla

kun kayttdjaméérit kasvavat ja jakamistalous levidd yha laajemmalle, tarjoutuu markki-
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napaikoille mahdollisuus kasvattaa brindinsd arvoa. Jakamistalous tarjoa markkinapai-
koille myds paremmat hinnat jotka toimivat usein dynaamisesti kysynnén ja tarjonnan
mukaan. Lisdksi markkinapaikat hyotyvét alemmasta pddoman intensiteetisté eli ne tar-
vitsevat vihemmain pddomaa toimintansa perustamiseen ja kasvattamiseen muun muas-

sa varastojen puuttumisen ansiosta. (Biswas ym. 2015.)

Palveluntarjoajat eli esimerkiksi Airbnb majoittajat hyotyvét laajemmista markkinoista,
joka mahdollistaa myos litketoiminnan kasvun. Heidén kykynsa 16ytdd, arvioida ja laa-
tia selkedd tietoa erilaisilta digitaalisilta alustoilta paranee, eli heiddn digilukutaitonsa
kehittyy. Liséksi jakamistalouden avulla on mahdollista kehittdd sosiaalista liikkuvuutta
kohtaamalla erilaisia ihmisié, seka kehittda erilaisia taitoja esimerkiksi pienyrittdjyyteen
liittyen. (Biswas ym. 2015.) Olemassa olevat jakamistalouden alustat vain raapaisevat
sen mahdollisuuksien pintaa. Todellinen potentiaali selkenee kokoajan, mutta lisdtutki-

musta alan vaikutuksista ja potentiaalista tarvitaan edelleen. (Wosskow 2014: 17).

2.2. Vastuullisuus jakamistaloudessa

Jakamistaloudessa on kyse paitsi resurssitechokkuudesta ja digitalisaatiosta, niin myos
eettisestd puolesta. Vastuullisuutta tavoitellessa korostuu taloudellisen arvon liséksi
myos yhteisollisyys, yhteistoiminta, reilu kauppa, avunanto ja jopa hoiva. Osa jakamis-
taloudesta on jopa voittoa tavoittelematonta ja sosiaalista arvonmuodostusta voidaankin
pitdd jopa yhtend padkriteerind. (Harmaala ym. 2017: 24.) Ideologia vaihtelee kulutta-
jien vililld daripdistd toiseen, toisten ajatellessa puhtaasti omia hyotyja ja maksimaalista

tuotantoa, toisten yhteistd hyviai ja tasa-arvoa (Botsman ym. 2010: 2014).

Tuote- ja palvelujirjestelmien (PSS), uudelleenjaon markkinoiden (RM) ja yhteisollisen
elamantyylin (CC) motivaatiot voivat vaihdella aina rahan sdidstdmisestd rahan tekemi-
seen, mukavuudesta sosiaaliseen kanssakdymiseen, ajan sddstdmisestd tilan sadstami-
seen ja yhteisoon kuulumisesta oikein tekemiseen. Vastuullisuus voi ilmetd motiiveina
jokaisen dimension sisélld, mutta erityisesti se ndkyy rajapintojen vililld ja kokonai-
suutta yhdistdvana tekijana. (Heinrichs ym. 3013: 230.) Useat tutkimukset vaittavét, ettd

jakamistaloudella on vahva positiivinen vaikutus kestdvdédn tuotantoon ja kulutukseen.
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Se tarjoaa kuluttajille mahdollisuuksia kokea ja oppia erilaisista kulttuurisista, taloudel-
lisista, sosiaalisista ja ympdristollisistd ongelmista, miké ei valttimattd onnistuisi perin-

teisessd omistamiseen painottuvassa taloudessa. (Malazizi, Alipour & Olya 2018: 1.)

Motiiveita jakamistalouden harjoittamisen suhteen on tarkasteltu viimevuosina entistia
laajemmin. Yleisen késityksen vastaisesti, jakamistalouteen osallistumisen taloudellinen
motiivi ei ole kaikkien kohdalla se merkittivin syy. Sosiaaliset motiivit kuten kulutta-
jien vilinen vuorovaikutus ja moraaliset kysymykset esimerkiksi mikd on oikein, ovat
yleistyneet kuluttajien keskuudessa taloudellisten motiivien rinnalle. Kdytdnnossa sosi-
aalisilla, moraalisilla ja taloudellisilla motiiveilla koetaan olevan monesti sama painoar-
vo ja kestdvi kehitys on usein seurausta ndistd motiiveista. (Bucher, Fieseler & Lutz

2016: 333; Botsman ym. 2010: 73.)

2.2.1. Vastuullisuuden dimensiot jakamistaloudessa

Jakamistalouden vastuullisuusndkokulmaa tarkastellaan useimmiten ympéristollisen,
sosiaalisen ja taloudellisen dimension kautta. Ympdristollisen nakokulman mukaan se
optimoi resurssien jakamista, vihentdd pédstdjd ja sddstdd energiaa. Sosiaalisen niko-
kulman mukaan jakamistalous edistdd ihmisten kehitystd, turvallisuutta ja tehokkuutta,
sekd tarjoaa lisdd toitd. Taloudellisen ndkokulman mukaan se sddstidd kuluja, mutta voi

kohdata ongelmia kuten monopolit tai salaiset sopimukset. (Xuemei ym. 2016: 192.)

Jakamistalouden vastuullisuusnidkékulman vaikutukset voidaan jakaa kolmen paadi-
mension lisdksi myds suoriin ja epdsuoriin vaikutuksiin. Suorat vaikutukset ovat kiy-
tdnnossd valitontd seurausta ihmisten toiminnasta. Téllaisia voivat olla esimerkiksi sel-
kedt rahalliset sdéstot, padstojen viheneminen ja uusien tuttavuuksien tapaaminen. Epé-
suorat vaikutukset ovat usein vaikeammin havaittavissa olevia, silld ne tapahtuvat pia-
sdantdisesti tavallisen kansalaisen silmien ulottumattomissa. Téllaisia ovat esimerkiksi
erilaisten tuotteiden eri elinkaaren vaiheet, joihin kuluttaja ei pdédse vaikuttamaan. (Lahti

ym.2013:78-79.)
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alouaeliinen oslaalinen

Kuvio 4. Vastuullisuuden dimensiot.

Ympdristolliset hyddyt kasvavat, mitd tehokkaammin jakamattomat resurssit hyddynne-
tddn. (Sablik 2014: 13). Yleisesti oletetaan, ettd jakamistalous on ympériston kannalta
hyvinkin kestivélld pohjalla ja sen avulla sddstetddn resursseja, tdytetdédn tarpeita ja va-
hennetddn ymparistoon kohdistuvaa kuormaa. Se optimoi resurssien kdyton, jolloin yk-
sittdisen hyddykkeen kéyttdjdd kohden mitattava kuormittavuus pienenee (Xumei ym.
2016: 194). Ympéristondkokulman perusteella ydintoimintona voidaan pitdd energian-
kiyton pienenemistd ja jitemddrien vdhenemistd. Laajamittaisia tutkimustuloksia jaka-
mistalouden vaikutuksesta ympéristoon ei kuitenkaan vield ole tarjolla, silld tutkimus-
kohteena jakamistalous on suhteellisen tuore. Se kuitenkin tiedetdén, ettd jakamistalou-
den avulla esimerkiksi Uberid kadyttdmailld on mahdollista pienentdd kuluttajan hiilija-

lanjilked ja vdahentdd luonnonvarojen kayttod. (Jakonen ym. 2015: 170-171.)

On haastavaa tarkastella ja suunnitella kaikkia ympéristohyotyja. Jakamistalous vihen-
tdd uusien tuotteiden valmistuksen tarvetta ja raakamateriaalien kulutusta, sekd ohjaa
uudenlaiseen ajatteluun. Esimerkiksi autot ovat suurimman osan ajasta poissa kaytosta,
joten jakaessa nidméi hyOdykkeet yhteiskdyttoon, voitaisiin vihentdd merkittdvéasti val-

mistusprosessin suhteellista kuormittavuutta. Vastaavasti asumisen kannalta Airbnb
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viahentdi uuden rakentamisen tarvetta niilld alueilla joilla kaivataan lisdd majoitustilaa.

(Botsman ym. 2010: 214; Lahti ym. 2013: 83.)

Monet alustat mainostavat itsedén vihreiksi, erityisesti hiilijalanjdljen osalta. Jakamisen
katsotaan olevan ympéristOystavéllistd, silld sen oletetaan vidhentdvéin uusien tavaroiden
kysyntdi ja uusien tilojen rakentamista. Laajoista uskomuksista huolimatta ndistd véit-
teistd ei ole vield olemassa laajamittaisia empiirisid todisteita, lukuun ottamatta auton
yhteiskdyttod, jossa tutkimusten mukaan hiilidioksidipédést6ja voidaan vihentdd huomat-
tavasti. (Frenken ym. 2017: 7.) Jakamistalous kannustaa kehittimééan pidempi-ikdisid ja
laadukkaampia tuotteita, silla huonolaatuisten ja kertakéyttoisten hydodykkeiden jakami-
nen ei ole jarkevad. Jakamistalous on ldhtokohtaisesti aina kuluttajan edun mukaista ja
siksi se saa helpommin aikaan muutoksia kdyttdytymisessd, eivitkd sen ymparistovaiku-

tukset perustu uhrauksiin ja syyllistimiseen. (Jakonen ym. 2015: 177-178.)

Ilmastonmuutokseen liittyvdt ongelmakohdat pakottavat ihmiset muuttamaan kaytos-
tddn ennemmin tai myohemmin tulevaisuudessa, ja jakamistalous voisi tarjota potenti-
aalista vaihtoehtoa. Mikili ostovoima ja jaetut resurssit yhdistettdisiin, olisi mahdolli-
suus saada ekologisemmat ja kestivimmaét hyodykkeet kaikkien saataville. Tall6in tuot-
teen tai palvelun potentiaalinen hyoty voidaan saavuttaa tehokkaammin ja yksittidisen
tuotteen ympéristolle aiheuttama kuorma védhenee. Lisdksi yhteiskdytossd yksittdisen
hyodykkeen hinta kédyttokertaa kohden laskee, jolloin myods vdhemmén varakkailla ku-
luttajilla olisi mahdollisuus péddstd hyodyntdmdin laadukkaampaa tarjontaa. Talld on
kuluttajien kannalta automaattisesti positiivinen vaikutus myos sosiaaliseen ja taloudel-

liseen nakokulmaan.

Sosiaalisesta nikokulmasta jakamistalous on kestdvaa silld osallistujat tapaavat uusia
thmisié ja tutustuvat erilaiseen véestoon, joihin ei vélttdméttd muuten tutustuisi. Yleensd
prosessi tapahtuukin hyvinkin erilaisten ihmisten kesken ja vihintddnkin lisdd sosiaalis-
ta sekoittuvuutta, mutta parhaimmillaan luo jopa merkityksellisid kontakteja. (Frankena
ym. 2017: 6; Xuamei ym. 2016: 193.) Schorin (2015) tutkimuksen mukaan Airbnb on
menestyksekéds uusien sosiaalisten siteiden muodostaja. Esimerkiksi osa majoituksen
tarjoajista vietti aikaansa vieraidensa kanssa sydden ja vieden heiti ulos, jonka seurauk-

sena osasta tuli jopa ystivii. (Frenken & Schor 2017: 6.)
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Jakamistaloudella ndhdédédn olevan vaikutusta myos tyollisyyteen, liséten tiettyjen alojen
tyopaikkoja ja mahdollistaen tietynlaisen niin sanotun mikro- yrittdjyyden. Sen avulla
voidaan pyrkid muokkaamaan ihmisten ajatus- ja kadyttdytymismalleja kohti vastuulli-
sempaa ajattelutapaa ja parhaimmillaan toiminta olisi vastuullista automaattisesti, ilman

ettd kuluttajat kiinnittiisivét siihen itse huomiota. (Xuamei ym. 2016: 194.)

Suorat taloudelliset vaikutukset ovat kiistatta positiivisia, silld vaihdon osapuolet ryhty-
vit vaihdantaan vain jos molemmat osapuolet hyotyvit siitd (Frenkena ym. 2017: 6).
Sen ndhdiin vdhentidvén transaktiokustannuksia (sopimuksen valmistelu- ja tdytantoon-
panokustannus), lisdten kiyttdjien tuloja ja maksaen vdhemmén tuoden sdéstoji
(Xuamei ym. 2016: 193). Esimerkiksi vuokratessa Airbnb:n kautta asuntoa, majoitusta
tarvitseva saa majoituksen haluamaltaan alueelta, mieleisend ajankohtana ja mielestddn
sopivaan hintaan, jolloin useimmiten kuluttajalle syntyy sddst6jd kuluissa suhteessa
muihin samalla alueella sijaitseviin majoituskohteisiin. Majoituksen tarjoaja puolestaan

saa asunnostaan vuokratuloja ajalta, jolloin hén ei tarvitse asuntoaan itse.

Heinrics (2013.) mukaan kun jakamistalous yhdistetddn kestdvddn keskusteluun, avain-
asemaan nousevat kuusi erilaista dimensiota (kuvio 5.) Mallissa korostuu materialistis-
ten ja postmaterialististen arvojen merkitys kuluttajien tapoihin ja kdytdntoihin yhdessa
uusien onnellisuustutkimusten kanssa, jolloin avainasemassa liiallisen materialismin
valttdiminen. Mallin mukaan ympériston ja kestdvén kehityksen tietoisuudella on posi-
titvinen vaikutus kuluttajien tottumuksiin ja kdytdntoihin. Materiaalisen kasvun rajoi-
tuksista on alettava keskustelemaan laajemmin jonka yhteydessd vauraudelle ja eldmén-
laadulle on loydettdvd uudet mittarit jotka tulee ndhda uusina indikaattoreina muiden
jakamistalouden kéytdntojen yhteydessé. Informaatio- ja kommunikaatioteknologian on
kehityttivi, jotta vastuullisuustoimenpiteet tavoittaisivat mahdollisimman laajan ylei-
son. Kapitalismia ja konsumerismia on ryhdyttdva tarkastelemaan uudella kriittisem-
malla tavalla. Lisdksi on kiinnitettdva aiempaa enemmén huomiota luottamuksen rooliin

thmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. (Heinrichs 2013: 229.)
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Kuvio 5. Avaindimensiot yhdistettdessd jakamistalous vastuullisuuteen. (Heinrichs
2013: 229.)

Ympdristolliset, sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset eivét ole vield tdysin laajemman
otannan ja pidemmain ajanjakson perusteella tiedossa. Suoria vaikutuksia voidaan nédhda
ja mitata jo, mutta vélilliset vaikutukset ndhdédn vasta vuosien pédstd (Frenken ym.
2017: 8). Jakamistalous on monella mittarilla katsottuna yksi keino lisétd vastuullista
kuluttamista, mutta kuten monet muutkin uudet talousjirjestelmaét, se kohtaa vastustusta

ja ristiriitoja niin yhteiskunnan, yritysten, kuin kdyttdjiensékin puolesta.

2.2.2. Arvoa vastuullisuuden avulla

Teknologinen evoluutio on nopeuttanut kestdvien litketoimintamallien syntymistd ja
ndmi mallit on esitetty vaihtoehtona vanhoille "kestiméttomille” malleille. Viitetdén,
ettd kestdvidt mallit huomioivat ymparistollisen ja sosiaalisen ndkokulman, sekd laa-
jemman sidosryhmén intressit lyhyen tdhtdimen voittojen sijaan. (Verboven & Van-
herck 2016: 305.) Vaihtoehtoisen omistamisen ja kdyton mallien ei tulisi myoskdin

rajoittua vain loppukayttdjiin tai vertaisverkon jakamiseen, vaan toimintamallien tulisi
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sisdltdd myos yritysten vélisid suhteita, sekd yhteiskunnallisia ja hallinnollisia toiminto-

ja (Heinrichs ym. 2013: 229).

Alla olevassa kuviossa kuusi on esitetty Verboven ym. (2016.) malli siitd, kuinka jaka-
mistaloudessa on mahdollista saavuttaa arvonluontia vastuullisuustoimenpiteiden avul-
la. Sosiaalisten ja ympdristéllisten hyotyjen maksimoiminen on asetettava jatkuvan ta-
loudellisen kasvun priorisoinnin edelle. Ympéristoon ei saa hévittdd tai hukata mitddn
hyodykkeitd tai resursseja, eli on toteutettava niin kutsuttu “suljettu silmukka” (closed

loop).

ARVONLUOMINEN VASTUULLISUUDEN

AVULLA
MAKSIMOIDAAN
SOSIAALISET JA "SULJETTU
YMPARISTOLLISET SILMUKKA"
HYODYT
TOIMIVUUDEN JA
KOKEMUKSEN TY%”‘KLCI}{}I{E%IESI‘?;ET YHTEISOLLISYYS
KOROSTAMINEN
MINIMOIDAAN
ELINKELPOISUUS RULDTOS

Kuvio 6. Arvonluominen vastuullisuuden avulla. (Verboven ym. 2016: 307.)

Tuotteen ominaisuuksien sijaan on korostettava hyddykkeen toimivuutta ja kokemusta.
On pyrittdvad luomaan tyontekijoille hyvid ja palkitsevia kokemuksia luovuuden ja eri-
laisten taitojen kehittdmiseksi ja lisddmiseksi. On korostettava yhteisollisyyttdi ja jaka-
mista sen alkuperdisessd tarkoituksessa, aggressiivisen kilpailun sijaan. On pyrittiva
sithen, ettd yritykset olisivat elinkelpoisia ilman lisdrahoitusta viimeistddan kolmen vuo-
den toiminnan jalkeen. Liséksi Kulutukseen on kiinnitettdvd huomiota ja sitd on pyritti-
vd minimoimaan sekd henkilokohtaisella, ettd institutionaalisella tasolla asettamalla
yldrajoja muun muassa energian, hyodykkeiden ja veden kuluttamiselle (Verboven ym.

2016: 307.)
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Ollakseen aidosti vastuullista, jakamistalouden liiketoimintamallin pitdd luoda arvoa
asiakkailleen ja huomioida kaikkien sidosryhmien vaatimukset myotiavaikuttamalla yri-
tyksen ja yhteiskunnan kestdvéddn kehitykseen. (Bocken, Short, Rana & Evans 2014:
45). Botsmanin (2015) mukaan jakamistalous on ainutlaatuinen jarjestelmé heijasta-
maan inhimillistd haluamme olla yhteydessd suoraan toiseen ihmiseen ja haluamme olla
osa suurempaa yhteisod. Tdmid palvelee teorian mukaan suurempaa tarkoitusta, kuin

vain tavaroiden, palvelujen, tilan ynnd muun kaupankédynti. (Botsman ym. 2015.)

Todellinen ja tarkoituksellinen vastuullisuuden prosessi voidaan saavuttaa vain kun seka
kuluttaja, ettd yritys ovat valmiita muuttamaan kaytostdén. Jakamistalouden hyddyt saa-
vutetaan kun kuluttaja hyotyy siitd itse, eikd koe syyllisyyttd tai uhrausta. Tapojen
muuttumiseksi, kdyton tulee olla helppoa keskiverto kuluttajalle samalla kun se tuottaa
arvoa yrityksille ja yhteiskunnalle. Silloin kun uudenlainen kdytds palkitaan, ollaan to-

denndkoisemmin padsty ldhemmas pysyvda muutosta. (Botsman & Rogers 2010: 74).

2.2.3. Vastuullisen kuluttamisen ristiriidat jakamistaloudessa

Kestédvind pidettyjen liiketoimintamallien kuten jakamistalouden positiiviset vaikutukset
tunnetaan, mutta niisséd esiintyy usein myos negatiivisia sivuvaikutuksia, jotka ovat vai-
keammin ndhtdvissd (Verboven & Vanherck 2016: 303). Niitd negatiivisia sivuvaiku-
tuksia voidaan tarkastella ristiriitojen kautta. Ristiriidat voidaan puolestaan jakaa niin,
ettd: vastuullisuuden dimensiot ovat keskenddn ristiriidassa jolloin esimerkiksi taloutta
pyritddn kasvattamaan ympériston kustannuksella tai dimension sisdlld ilmenee ristirii-
toja jolloin esimerkiksi Uberin kayttd itsessdén vdhentdd yksilollistd hiilijalanjdlked,
mutta voi lisdtd samalla yksityisautoilua, joka puolestaan nostaa padstomadrid. Seuraa-

vassa kuviossa seitsemin on esitelty vastuullisuuden ristiriidat.
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ristiriidassa
* tietty vastuullisuuden dimensio e Vastuullisuuden dimensio kaantyy
korostuu toisen dimension itseddn vastaan
kustannuksella. o Esim. Uber itsessdin vahentii
e Esim. pyritdan kasvattamaan hiilijalanjalked, mutta voi lisata
taloutta ympariston yksityisautoilua, mika puolestaan
kustannuksella lisda paastoja

Kuvio 7. Vastuullisuuden ristiriidat. (Verboven ym. 2016: 306.)

Vastuullisilla liiketoimintamalleilla on riski lisdtd ei- odotettuja vaikutuksia, jotka ovat
ristiriidassa kestdvén talouden tavoitteiden kanssa (kestdvyyden paradoksi). Talld tar-
koitetaan dimensioiden keskindistd ristiriitaa eli sosiaalista ja taloudellista tarvetta ku-
luttamisen nousulle, joka on paradoksaalinen ympéristdlliseen tarpeeseen vihentdd ku-
lutusta. Tami ndhdddn ristiriitana kestdvan litketoimintamallin ilmeisten positiivisten
vaikutusten ja usein vihemmaén nikyvien tai jopa sivuutettujen negatiivisten vaikutusten

vililla. (Verboven ym. 2016: 306.)

Jakosen ja Silvastin mukaan jakamistaloutta hyodyntavét kuluttajat harvoin valitsevat
tarkoituksellisesti yhteiskdyton nimenomaan ympdristollisistd syistd, vaan kuluttajia
kiinnostaa useimmiten helppous (Jakonen ym. 2015: 176). Lisdksi kuluttajat ovat en-
nemmin kiinnostuneita pienemmistd kuluista ja mukavuudesta, kuin sosiaalisten suhtei-
den rakentamisesta. Eckhardt ym. mukaan esimerkiksi Airbnb:n kohdalla muutama
vuosi sitten tehty uudelleenbranddys People, place, love and community” oli virhe,
silld ithmiset hakevat ensisijaisesti halvempaa majoitusta kalliimmista kaupungeista,

eivitkd halua jakaa asuntoa omistajan kanssa. (Eckhardt ym. 2015.)

Yritysten vélinen kilpailu ei ole riippuvaista siitd, mikd alusta pystyy tarjoamaan eniten
sosiaalista vuorovaikutusta ja yhteisOllisyyttd. Kuluttajat haluavat tehdd miellyttavid

ostoksia ja yritykset sallivat heille timin tarjoamalla enemmin mukavuutta halvem-
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paan hintaan. Yritykset, jotka korostavat mukavuutta ja hintaa enemmén kuin kykya

luoda yhteyksii, voivat saavuttavat kilpailuedun. (Eckhardt ym. 2015.)

Kuluttajat ajattelevat padsysté eri tavalla, kuin omistajuudesta ja osa markkinoinninkin
kaytdnnoistd on rakennettu omistajuuden varaan (esimerkiksi brandiyhteisot, joissa ja-
senten omistamat tuotteet ilmentivét persoonallisuutta). Kun kuluttajat padsevit kisiksi
moniin brindeihin esimerkiksi Zipcaria kéyttdessd, ei heille muodostu samanlaista si-
dettd kuin omistamisen kautta. Tdssd tapauksessa heilld on ennemmin useita erilaisia
identiteettejd, jotka he voivat tarvittaessa hévittdd. Kuluttajat eivét siis etsi sosiaalista

arvoa vuokrattavista asioista vieraiden kanssa. (Eckhardt ym. 2015.)

Joidenkin tutkimusten perusteella vertaisverkon majoituspalveluissa, kuten Airbnb ja
Couchsurfing, pdidstot olivat korkeammat kuin hotellialalla. Kolmasosa majoituksen
ostaneista pysyi kohteessaan pidempéén varattuaan majoituksen vertaisverkon alustalta
ja pidempi oleskelu samassa kohteessa kohdistaa paikallisesti enemméin painetta ympa-
ristdd kohtaan. Kyytipalveluissa edulliset kyydit saattavat lisdtd paikoin auton kayttod
kyytimuotona enemmén kuin olisi tarpeen, nostaen samalla hiilidioksidipddstoja.

(Xuamei ym. 2016: 193.)

Kokonaisuudessaan taloudelliset vaikutukset ovat monimutkaisempia, kuin voisi kuvi-
tella. Vertaisverkon jakamismarkkinoiden kasvulla on epédsuoria vaikutuksia muihin
markkinoihin. Esimerkiksi perinteiset alat kuten autoilu tai majoitus saattavat kokea
laskusuhdannetta ja sitd kautta esimerkiksi tyottomien maird saattaa lisddntyd tai palk-
kataso pudota. Jotkut alan suurimmista toimijoista saattavat kohota monopoli- asemaan
ja esimerkiksi Texasissa 1%:n Airbnb kasvu johti 0,05%:n laskuun hotellien liikevaih-
dossa. Asuntojen jilleenvuokrauksen yleistyessa alueellinen vuokrataso voi nousta niin
korkeaksi, ettei paikallisilla ole varaa asua sielld. (Frenken ym. 2017: 6; Xuamei ym.

2016: 194.)

Kahden jakamista harjoittavan osapuolen toiminnasta voi syntyd ulkoisia sivuvaikutuk-
sia, jotka kolmas osapuoli voi tuntea negatiivisena. Esimerkiksi tilanne, jossa naapurus-
toon tulee tdysin tuntemattomia asukkaita lyhyin véliajoin voi luoda tilanteen jossa naa-

purusto kokee sen negatiivisena ja turvattomana. Kaupungeissa kuten Amsterdam, Bar-
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celona, Berliini, New York ja Pariisi asuinalueiden paikalliset ovat alkaneet taistele-

maan kotien jakamispalveluita vastaan. (Frenken ym. 2017: 6.)

Jakamistalous pitdd siis sisédlldén kaiken sen positiivisen ajattelun lisdksi myos useita
ristiriitoja. Ristiriidoista voi kehittyd koko alan kannalta merkittavia tekijoitd jo olemas-
sa olevien riskien lisdksi. Osaan riskeistd voi jokainen omalla toiminnallansa vaikuttaa,
kun taas osa riskeistd piilee syvemmailld yhteiskunnan rakenteissa, jolloin niiden todel-
linen luonne ilmenee vasta laajemman tutkimuksen parissa. Seuraavassa alaluvussa tar-
kastellaan jakamistalouden riskejd ensiksi laajemmasta perspektiivistd ja lopuksi kulut-

tajan nakokulmasta.

2.3. Jakamistalouteen liittyvat riskit

Jakamistalous on kasvanut nopeasti viimeisen vuosikymmenen aikana ja kehittyvissa
vaiheessa oleva ala on luonnollisesti tiynna riskejd (Malazizi ym. 2018: 2). Riskit voi-
daan hyétyjen tapaan jakaa kolmeen tasoon: yhteiskunnalliset riskit, yrityksille koituvat
riskit ja kuluttajille koituvat riskit. Kuluttajan kokemat riskit voidaan lisdksi jakaa kéyt-
tdjén ja tarjoajan kokemiin riskeihin. Riskien syy- seuraussuhteet eivit esiinny yksin-
omaan vain luokittain, vaan jokin yhteiskunnallinen riski voi johtua yrityksistd ja yritys-
ten kokemat riskit yksiloistd. Tdssd tutkimuksessa pddpaino on kuluttajan kokemissa
riskeissd, mutta niitd ymmartddksemme, on hyva myos tarkastella yhteiskuntaan ja yri-

tyksiin liittyvid riskeja.

2.3.1. Yhteiskunnalle ja yrityksille aiheutuvat riskit

Kriitikoiden mielestd monet hyddyt tulevat suurella riskilld. Yritykset kuten Airbnb ja
Uber nauttivat suurta menestysta valittiméttd suuremmin laeista, jotka suojelevat kulut-
tajia ja joita heiddn perinteisilld aloilla toimivien kilpailijoiden tulee noudattaa. (Sablik
2014: 13). Esimerkiksi Airbnb on kohdannut kaupunkien puolelta véitteitd, ettd sen lii-
ketoiminta on vastoin asumisen ja hotelliliiketoiminnan lakeja (Franzetti 2015: 11).
Lakien tulisi heijastaa periaatteita joihin jakamistalous perustuu ja pyrkid helpottamaan

ja turvaamaan palvelujen ja tavaroiden vaihto yksildiden vililld (He 2017).
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Jakamistalouden yrityksilld on my0s epéreilua kilpailuetua suhteessa korkean siéntelyn
yrityksiin. Yritykset kuten Airbnb ja Uber voivat hinnoitella palvelunsa dynaamisesti
kysynnin ja tarjonnan mukaan, jolloin ailahtelevuus voi vaikuttaa negatiivisesti yleisiin
litkketoiminnan sdintdihin, jotka suojaavat kuluttajia korkeilta hintaheilahteluilta. (He
2017.) Perinteisten alojen yritykset voivat siis joutua tilanteeseen, jossa niiden on las-
kettava ja tarvittaessa my0ds nostettava hintojaan jakamistalouden suuryritysten liikkei-
den perusteella. Jotta jakaminen kasvaisi jatkossakin, pééttijien tulee kiinnittdd huomio-
ta markkinoiden ja sdintelyn puutteisiin jotka mahdollistavat markkinoiden johtavien
toimijoiden kasvamisen epéreiluihin mittasuhteisiin suhteessa heikompiin toimijoihin
(Malhotra ym. 2014: 24). Saadoksié siis tarvitaan, jottei alan suurimmat toimijat estéisi
esimerkiksi uusien startuppien syntymisti ja kehittymisti varteenotettaviksi kilpailijoik-

si.

Jakamistalouden sivustot ovat tyypillisesti alustoja, joille on ominaista vahvat verkoston
ulkoisvaikutukset ja taipumus kohti luontaista monopolia, joka mahdollistaa korkean
marginaalin hinnoittelun alustan toimesta. Jakamistalouden yritykset voivat siis kohota
monopoliasemaan, ja mitd enemmin kayttdjid alustalla on sitd vahvempi ja arvokkaam-
pi siité tulee (Sablik 2014: 15). Kéyttdjien luokitukset muodostavat merkittdvan osuu-
den koko alustan arvosta ja vaikka luokitukset ovat kdyttdjien tekemid, arvon maédritte-
lee itse alusta. Alustan lisdksi palveluista hyotyvit vahvasti arvokkaiden resurssien
omistajat, kuten vaikkapa haluttujen alueiden Airbnb kohteiden kohdalla. (Frenken ym.
2017:6.)

Jakamistalouden litketoiminnan kasvaessa, myds riskit kasvavat ja riskienhallinta- am-
mattilaisten on katsottava perinteisid riskejd kauemmas ja 16ydettivé innovatiivisia rat-
kaisuja (Franzetti 2015: 12). Kuten kaiken liiketoiminnan, my6s jakamistalouden koh-
dalla riskit tuovat mukanaan myds mahdollisuuksia. On siis hyviksyttdva riskit, jotka
mahdollisesti tuovat mukanaan myds hyotyja koko ekosysteemin mittakaavassa. Tallai-
sia riski- hydty mahdollisuuksia tuo esimerkiksi verotukselliset seikat Airbnb kohdalla.
(Malhotra ym. 2014: 26.) Airbnb ndhddén usein toimijana, joka vélttelee yrityksend
veroja, ja jonka parissa toimivat kuluttajat vilttelevit veroja. Oikein sdddettynd riski

verojen menettdmiselle vihenee ja mahdollisuus verotuloille kasvaa.
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Tavalliseen liiketoimintaan verrattuna kysymykseksi nousee muun muassa kuka on vas-
tuussa ongelmatilanteessa ja mikd on yrityksen lopullinen velvollisuus, kun anonyymit
kuluttajat jakavat tuotteita ja palveluja, eikd yritys pysty tdhdn suoranaisesti vaikutta-
maan (Hamari ym. 2016: 2056). Vahinkojen sattuessa vastuu on useimmiten yrityksilla
ja kuluttajilla, silld vakuutusyhtiét ovat perinteisesti halunneet pysyé poissa tilanteista
jossa kuluttajan omaisuutta on vuokrattavana kaupallisen yrityksen kautta. Vakuutus
vaihtelee my0s sen mukaan, onko tyontekijd omalla ajalla vai yrityksen palveluksessa.
Esimerkiksi Uber tarjoaa kuskeilleen vakuutuksen silloin kun heilld on asiakas kyydis-

sd, mutta muutoin kuljettaja on itse vastuussa vakuutuksista. (Franzetti 2015: 11.)

Kaupungit jakautuvat usein alueisiin joilla majoitustoimintaa saa olla, sekd alueisiin
joilla toimintaa ei saa olla, minka takia kaupunkialueilla toimivat hotellit joutuvat nou-
dattamaan sdadoksid tarkasti. Hotellien lisdksi sdéntely koskee esimerkiksi taksiautoi-
lua, minki parissa toimivilla ammattikuskeilla on oltava asianmukaiset luvat, ajokortit,
sekd tausta tarkastettuna. Yleisilla laeilla ja sdddoksilld pyritdén vihentdmaian kulutta-

jien harmeja tarjoamalla informoituja ja sertifioituja tuotteita ja palveluja luotettavasti.

(Sablik 2014: 13.)

2.3.2. Kuluttajan kokemat riskit

Internetsivustot ja sosiaalisen median verkkoalustat eivit vain yhdistd kuluttajia, vaan
pyrkivit tekeméin tuntemattomien kanssa jakamisesta vihemmén riskialtista. Ne raken-
tavat luottamusta arvostelujen, turvallisten maksutapojen ja henkilStietojen selvittdmi-
sen avulla. Monet alustat mahdollistavat kirjautumisen sosiaalisen media tunnuksilla,
sekd avointen arvostelujen tekemisen niin sosiaaliseen mediaan, kuin verkkosivuillekin.
(Wolfgang ym. 2016: 664; Sablik 2014: 13; Frenken ym 2017: 4.) Esimerkiksi Airbnb
majoittajat ja vieraat jéttivit julkisia arvioita toisistaan ja jdsenten henkilotiedot tarkis-
tetaan tunnistusohjelman avulla. Joissain yrityksissé alustan tarjoaja tarkistaa jopa kéyt-
tdjan rikosrekisterin luotettavuuden lisddmiseksi. (Wosskow 2014: 19.) Ndami keinot

eivit kuitenkaan tdysin poista kuluttajien kokemia riskejé.

Luottamus verkkoymparistossd voidaan ndhdi asiakkaan itsevarmuutena ja uskona siité,

ettd liiketoiminta vastaa odotuksia. Sen rakentaminen on avainasemassa jakamistalou-
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dessa, kuten kaikessa vertaisverkon toiminnassa, silld verkkoalustoilla tapahtuvasta
kaupankiynnistd puuttuu tdysin fyysisen kaupankidynnin mahdollistama luottamus, ei-
vitkd kaupankdynnin osapuolet ole useimmiten ennestddn tuttuja toisilleen. (Li, Aham-
Anyanwu, Tevrizci & Luo 2015: 589). Anonyymi toiminta luo vertaisverkon kaupante-
osta usein monimutkaisemman prosessin, kuin perinteinen kaupankéynti, eika sithen ole
olemassa vedenpitdvéa jarjestelmad, joka takaisi halutun lopputuloksen kaikissa tapauk-
sissa (Malazizi ym. 2018: 2). Toiminnan kasvaessa verkossa tapahtuva tunnistaminen,
sekd maine korostuvat entisestdén ja tilloin kdyttdjien tulisi luottaa sekd alustaan itseen-

sd, ettd ihmisiin joiden kanssa he ovat tekemisissd. (Wosskow 2014: 18.)

Luottamuksen lisddminen on tdrkedd kun vallitsee niin kutsuttu “epdsymmetrinen in-
formaatio” eli jollain osapuolella on enemmén tietoa hyddykkeesté tai palvelusta. Mika-
li ostajalla ei ole mahdollisuutta pééstd selvyyteen laadusta, markkinatehokkuus karsii.
Valtion sdddokset ovat yksi tapa vihentdd epasymmetristd informaatiota, mutta saadok-
silld on usein piilokuluja ja vaikka minimilaatu paranisikin, saattaa kilpailu vdhentya
saddosten myotd. Sosiaalisten verkostojen on myds havaittu vdhentdvin informaation
epidsymmetriaa, jonka liséksi niin paikalliset, kuin jopa laajemman mittakaavan transak-
tiokustannukset pienenevét sosiaalisen median avulla. (Sablik 2014: 14.) Airbnb, kuten
muillakin vertaisverkon alustalla tapahtuvassa kanssakdymisessd molemmat osapuolet

voivat luvata asioita jotka eivét lopulta toteudu.

Koettu riski ei liity vain yhteen nédkokulmaan, silld vuorovaikutus tuntemattoman kans-
sa voi olla monella tavoin riksialtista, kuten kuviossa kahdeksan tulee esille. Riskit eivét
kulje myoskéédn yksittdin vaan ovat yhteydessd toisiinsa esimerkiksi tilanteessa, jossa
poliittinen riski jollain alueella voi vaikuttaa negatiivisesti ja aiheuttaa toiminnallista
riskid, joka heijastuu lopulta esimerkiksi taloudelliseksi riskiksi. (Malazizi ym. 2018: 2—
3).
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Taloudellinen Valuuttakurssivaihtelut, verkon transaktiokustannukset,
riski yllattavat kulut, hajonnut omaisuus, maksuhuijaus
Toiminnallinen Palveluriski; tarjonta ei vastaa odotuksia (1ampd, vesi siisteys
riski ym.) palvelun kayttdja ei vastaa odotuksia.

Fyysinen riski

Poliittinen Rikollisuus, konfliksit, sdadokset, lait. Huomioitava maassa
iski vallitsevat riskit idn, sukupuolen, terveyden, seksuaalisen
I1SK1 suuntautumisen, etnisyyden ja uskonnon suhteen
Psyykkinen ) )
Sy¥iski € Stressi, ahdistus, masennus ym.

A dh b b dh 4

Turvallisuus (hyodyke, palvelu, ihmiset) I

wiiwiiviiviivi

Kuvio 8. Jakamistalouden kuluttajaan kohdistuvat riskit. (Malazizi ym. 2018.)

Kuluttajien kdyttaytyminen lisdé riskid, silld kaikki kuluttajien toimet tuottavat seurauk-
sia, joita ei voida varmuudella ennakoida ja osa ndistd ennakoimattomista riskeistd on
todenndkoisesti kuluttajan kannalta epamiellyttivid. (Malazizi 2018: 2.) Kuluttajat saat-
tavat epdoikeudenmukaisesti loukata toisiaan alustoilla. Mielipiteet saattavat olla perus-
teettomia ja johtaa védristymiin, jotka voivat johtaa harhaan, pilata litketoimintaa, tuoda
aiheetonta lisdarvoa ja vaikuttaa kilpailutilanteeseen. Julkaisemalla perdttomid arvoste-

luja kuluttajat voivat rangaista tarjoajaa oman mieltymyksensid mukaan. (Malhotra ym.
2014: 24.)

Airbnb ei ota vastuuta siitd miten sen kdyttdjit toimivat alustalla ja onko tdmi toiminta
laillista. Sen sijaan yritys rohkaisee kdyttdjiddn olemaan varuillaan paikallisten saanto-
jen, alueellisten rajoitusten ja verotukseen liittyvien lakien suhteen, ennen vuokrauspro-
sessia (Mc Namara 2015: 156.) Néin ollen kuluttajan vastuu korostuu sekd majoittaessa
vieraita, ettd vuokratessa vieraan ihmisen asuntoa, jolloin myos vastuu riskeistd ja eri-

tyisesti niiden toteutumisesta siirtyy kuluttajalle.
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Jakamistaloudessa tyoskentelevdt menettdvét perinteisen tyon edut, kuten sairaslomat,
vakuutukset ja eldkesdédstot. Lahitulevaisuuden trendi néyttdisi olevan tyottomien ja
marginaalisesti tyoskentelevien médran nousu, sekd sen seurauksena minimipalkkojen
lasku. Moni tutkija on alkanut kiinnittdd huomiota hyviksikdyttoon, jota on néhty jaka-
mistalouden yrityksissé tai alustoilla. (Hunt 2017: 29.) Pienen tyon tekijélle jdd harvoin
riittdvad korvausta ja perinteiset alat saattavat vaihtua pahimmillaan mikrotydksi, jossa
tyon kokonaisuus unohtuu ja vain pienet yksittdiset askareet korostuvat. Télldin esimer-
kiksi freelancerina toimiminen on onttoa vapautta, silld myds tyon palkkaus on vapaata.

(Malhotra ym. 2014: 25.)

Uudet palveluntarjoajat saattavat saada suurta hyotya syséten riskid kuluttajille. Esimer-
kiksi tilanne jossa Uber kuljettaja ajoi jalankulkijan paille, eikd yritys suostunut otta-
maan vastuuta, silld alusta ei itsessdén ole kyytid tarjoava, vaan toimii kohtauspaikkana
tarjoajan ja kysyjan vélilld. (Malhotra ym. 2015: 25.) Monille ihmisille ja toimijoille
vakuutus on elintirked, silld jakaessaan omaansa tuntemattoman kanssa he haluavat
tietdd olevansa rahallisesti turvassa, mikéli jotakin menee vikaan (Wosskow 2014: 19).
Séédntelyn soveltamisen piiriin tulisi kuulua my6s kolmannet osapuolet, kuten jalankul-
kijat jotka eivdt kdytd Uberia tai Airbnb majoittajien naapurit, jotta varmistutaan siit

ettd my0Os heiddt on suojattu ylimaaréisiltd riskeiltd (He 2017).

Mohlmannin mukaan kokonaisuus, luottamus, kulujen sdésto, hyodyllisyys ja tuttavalli-
suus ovat tirkeitd tekijoitd vertaisverkon majoituspalvelujen tyytyvidisyydessd, joka
puolestaan vaikuttaa kuluttajan kokemaan riskiin. (Mohlmann 2015: 195). Koettu riski
vaikuttaa kuluttajan kokemaan arvoon ja uudelleen ostamisen kiinnostukseen, joten
jokaisella tyytyvéisyyteen vaikuttavalla osatekijélld on vaikutusta paitsi riskiin, niin sitd
kautta my0s koettuun arvoon. Esimerkiksi Airbnb:n kohdalla koetulla aitoudella on
merkittdva vaikutus koettuun riskiin, joka vaikuttaa positiivisesti tai negatiivisesti koet-

tuun arvoon. (Liang 2015.)

Motivaatioon vaikuttavilla psykologisilla tekij6illd on merkittdvd vaikutus uudelleen
hankintaan. Subjektiiviset normit ja asenteet ovat tirkeitd koetun riskin ja koetun arvon

kannalta. Niilld kaikilla on merkitystd asenteeseen, joka puolestaan vaikuttaa vélitto-
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misti uudelleen hankinnan aikeisiin. Riskit ja sitd kautta motivaatio vaikuttavat asentee-

seen ja lojaaliuteen tarjoajaa kohtaan. (Malazizi ym. 2018: 3.)

Mikaili jakamistalouden toimintakenttdén ei aseteta toimivia lakeja ja sddadoksid, jotka
luovat luottamusta ja yhteistyotd kayttdjien vélilld, suojaavat kolmansia osapuolia ja
kunnioittavat eri liiketoimintamalleilla toimivia vakiintuneita toimijoita, jakamistalou-
den riskien vélttiminen tulee olemaan jatkuva ja suuri haaste (He 2017). Avain jakamis-
talouden todelliseen onnistumiseen olisi luottamus seké vaurastumisen, ettd kipukohtien

jakamisessa (Malhotra ym. 2014: 27).

2.4. Yhteenveto ja teoreettinen viitekehysmalli

Tamén tutkimuksen teoreettinen viitekehys on esitetty alla olevassa kuviossa X. Se ra-
kentuu tutkimuksen toisen padluvun keskeisimmistd teemoista ja auttaa hahmottamaan
vastausta tutkimuksen ensimmdiseen tavoitteeseen. Kuvion keskelld on koko tutkimuk-
sen keskeinen teema eli jakamistalous. Jakamistaloutta tapahtuu kolmen keskeisen toi-
mijan vilill4, jotka jokainen vaikuttavat merkittévisti toisiinsa. Nama keskeiset toimijat
ovat: yhteiskunta, alusta (yritys) ja kuluttaja. Vastuullisuus voidaan néhdé toimintana,
jonka perusta rakentuu kolmen avaindimension (ympéristdllinen, sosiaalinen ja talou-
dellinen) kautta. Jokainen jakamistalouden toimijoista kohtaa my®0s riskejd, niin omassa
toiminnassaan, kuin vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden kanssa. Riskit voidaan
jaotella monen eri kategorian alle, mutta loppupeleissd erityisesti vuorovaikutuksesta
johtuvat riskit kulminoituvat luottamuskysymykseen, joka aikaisemman kirjallisuuden

perusteella on riskindkdkulmassa merkittdvassi asemassa.
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Riskit

Yhteiskunta

j Jakamistalous
Kuluttaja &> Alusta

Vastuullisuus

Ymparistéllinen
Taloudellinen
—————__Sosiaalinen

Kuvio 9. Teoreettinen viitekehys.

Jakamistalouden késitteestd on olemassa useita erilaisia médritelmid, mutta tdssd yhtey-
dessd se voidaan médritelld vuorovaikutteiseksi toiminnaksi, jossa ihmiset tai yritykset
tarjoavat omistamiaan hyodykkeitd toisten kdyttoon tietyksi maiidrdajaksi maksua tai
muuta kompensaatiota vastaan. Tarjotuille hyddykkeille on ominaista se, ettd ne kaikki
ovat niin kutsuttuja vajaakdyttoisid resursseja ja nykypdivénd niiden jakaminen tapahtuu

sitd varten perustettujen alustojen kautta.

Jakamistalous on ndhty yhtend mahdollisuutena kohti vastuullisempaa liiketoimintaa.
Sen on sanottu esimerkiksi Airbnb:n kohdalla vdhentdvan uuden rakentamisen tarvetta,
kehittdvin sosiaalista kanssakdymistd ja tuovan lisdtuloja. Vastuullisuus voikin ilmeti
motiiveina jokaisen dimension (Ympéristollinen, taloudellinen ja sosiaalinen) sisdlld,

mutta erityisesti se nidkyy rajapintojen vililld ja kokonaisuutta yhdistdvéand tekijéna.
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(Heinrichs ym. 3013: 230.) Ollakseen aidosti vastuullista, jakamistalouden liiketoimin-
tamallin pitdéd luoda arvoa asiakkailleen ja huomioida kaikkien sidosryhmien vaatimuk-
set myotdvaikuttamalla yrityksen ja yhteiskunnan kestdvddn kehitykseen. (Bocken,

Short, Rana & Evans 2014: 45).

Kuten vastuullisuus, myds riskit konkretisoituvat vuorovaikutuksessa toimijoiden kes-
ken ja heijastuvat erilaisten syy- seuraussuhteiden kautta eri toimijoihin. Kuluttajan ko-
kema turvallisuusriski voi heijastua Airbnb:n riskiin menettdd asiakas, joka heijastuu
yhteiskuntaan esimerkiksi potentiaalisen turistin menettdmisend. Riskit voidaan katego-
risoida erilaisten riskityyppien alle, mutta loppupeleissa eri toimijoiden vélilld tapahtu-
vassa vuorovaikutuksessa on kyse luottamuksesta. Luottamus on avainasemassa jaka-
mistaloudessa, kuten kaikessa vertaisverkon toiminnassa ja se voidaan nidhdi asiakkaan
itsevarmuutena ja uskona siitd, ettd liiketoiminta vastaa odotuksia (Li ym. 2015). Luot-
tamuksen ollessa kunnossa, myds potentiaaliset riskit koetaan usein pienempina esimer-
kiksi tilanteessa, jossa Airbnb:n kautta majoitusta etsivd voi jo vuokrausprosessin alussa
tdysin luottaa prosessiin, voidaan vélttyd toiminnalliselta ja taloudelliselta riskiltd. On
kuitenkin muistettava, etté riskit ovat jokaisen toimijan henkilokohtaisesti kokemia eikd

niitd voida kokonaan viltelld, jonka liséksi riskit tuovat usein myos mahdollisuuksia.

Seuraavissa luvuissa pyritddn tuomaan empiirisen osion kautta vastaus alussa esitettyi-
hin toiseen ja kolmanteen tavoitteeseen. Ensin kolmannessa luvussa tuodaan esiin tut-
kimuksen taustalla olevat metodologiset valinnat, joiden tarkoituksena on perustella
empiirisen osion aineistonkeruuta ja sen keinoja. Empiirisen osion avulla pyritdén luo-
maan syvallisempi ymmarrys jakamistalouden vastuullisuuteen ja koettuihin riskeihin
kuluttajan ndkokulmasta tarkasteltuna. Kuluttajien kokemuksia verrataan teorian tar-

joamaan pohjatietoon ja sen perusteella muodostetaan tutkimuksen johtopaitokset.
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3. TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

Metodologialla tarkoitetaan oppia tiedonhankinnan menetelmistd eli tutkijan ldhesty-
mistapaa tutkimusaiheeseen. Keskeistd on kysyéd, kuinka saadaan tietoa siitd mitd usko-
taan olevan tiedettdvissd. (Metsdmuuronen 2006: 84.) Tutkimuksen kolmannessa luvus-
sa tuodaan esiin tutkimuksen metodologiset valinnat ja johdatellaan kohti empiiristi
osiota, joka toteutettiin ryhmdhaastattelun avulla. Ensiksi kuvaillaan millaisia tieteenfi-
losofisia valintoja tutkimus sisdltdd, millaisin keinoin aineistoa tullaan kerddmaiin ja
miten tdmé kerétty aineisto analysoidaan. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuut-

ta.

3.1 Laadullinen tapaustutkimus

Laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta kdytetddn kun pyritdéin kuvaamaan niin sanottua
“todellista elamad”. Talloin tutkimuskohdetta pyritdédn tarkastelemaan mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti, seké pyritddn 16ytdimaan syvempid merkityksid tutkittavaan ilmioon
tai atheeseen. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on ennemmin 16ytda jotain koko-
naan uutta tai uusia nikokulmia olemassa olevaan tietoon, kuin vahvistaa jo voimassa
olevia kasityksid tutkimuskohteesta. [lmion ymmartamisen korostuessa tutkimusaineis-
ton ei tarvitse olla yhtd suuri, kuin yleistettdvyyttd painottavassa kvantitatiivisessa tut-

kimuksessa. (Hirsjarvi ym. 2009.)

Tapaustutkimus (case study) mahdollistaa monipuoliset aineistonkeruumenetelmét ku-
ten erilaiset haastattelut, jonka lisdksi se mahdollistaa tutkijan oman dénen kuulumisen.
Se on usein subjektiivinen eli tutkijan ja tietoldhteiden omakohtainen ndkemys tutkitta-
vasta aiheesta ja prosessin aikana on huomioitava ettei se muutu teoriaksi tai yleis-
tykseksi ilman tulkintaa, joka on aina tutkijan inhimillisen prosessoinnin tulosta. (Aalto-
la & Valli 2007: 185-186.) Tassé tutkimuksessa tapaustutkimus toteutettiin tapaus Air-
bnb:n avulla, silld jakamistalouden kentdn sisdlld se on Uberin ohella kenties tunnetuin
ja kéytetyin alusta. Sen vuoksi siitd oli mahdollista saada niin ennakkotietoa, kuin uutta
kuluttajien kokemuksiin perustuvaa tietoa tutkimuksen tavoitteiden ja tarkoituksen saa-

vuttamiseksi.
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Tapaustutkimus on koko prosessia ohjaava tutkimusstrategia, joka kannattaa valita 14-
hestymistavaksi, mikili jotkut tai useat ehdot tdyttyvit: Mitd, miten ja miksi -
kysymykset keskeisid. Tutkijalla vain vihdn kontrollia tapahtumiin. Aiheesta on tehty
vain vihdn empiiristd tutkimusta. Tutkimuskohteena on jokin tdmdn ajan eldvdssd eld-
mdssd oleva ilmié. (Eriksson & Koistinen 2005: 4-5.) Tapaustutkimus soveltuu tdhdn
tutkimukseen, koska keskeisind ovat mitd, miten ja miksi kysymykset, silld tutkittavasta
aitheesta halutaan saada syvempéi tietoa. Aiheesta on olemassa tietoa, mutta itse tutki-
muksen tarkoituksesta ei ole olemassa laajaa tutkimustietoa. Liséksi tutkimuskohde on

hyvinkin ajankohtainen eldvin eldmén ilmio.

Laadullinen tutkimus rakentuu tutkijan taustalla olevan paradigman mukaan, jolla tar-
koitetaan sitd peruskokemusten joukkoa, joka edustaa tutkimuksen taustalla olevaa filo-
sofiaa ja tutkijan omaa maailmankuvaa. Téssd tutkimuksessa paradigmaa edustaa her-
meneutiikka, joka painottaa merkityksid muodostavien kokonaisuuksien ymmértamisti
ja tulkitsemista. Tietoa tuotetaan hahmottelemalla konteksteja, seki tutkittavien asioi-
den vélisid yhteyksid. Néitd yhteyksid tarkastellaan suhteessa vastaavanlaisiin ilmidihin,

sekd niiden kehitykseen. (Metsdmuuronen 2006.)

Hermeneuttista eli ymmartdmiseen perustuvaa tietokidsitystd voidaan kuvata tutkimus-
strategiana, jossa keskeistd ovat tulkinnat ja tutkimuskohteen syvéllinen ymmaértdminen.
Siind pyritaédn tulkitsemaan ja sisdistimédn ihmisen toimintaa, kulttuuria ja merkityksia.
Se korostaa subjektiivisuutta eli yksilon omaa tarvetta ja kykyéd tulkita todellisuutta ja
tehdd siitd havaintoja. Hermeneutiikan mukaan tutkijalla on ongelmasta omiin koke-
muksiin ja erilaisiin vélittdjiin, kuten esimerkiksi kirjat ja tutkimukset, perustuva en-

nakkoon hankittu esiymmarrys. (Gadamer 1987: 207-209; Gummersson 1991: 51.)

Tutkijan ymmérrys syvenee tutkimuksen edetessd ilmion esiymmarryksestéd kohti syvél-
lisempdd ymmairrystd. Prosessissa tutkimuskohdetta tarkastellaan niin kokonaisvaltai-
sesti, kuin yksityiskohtaisemmin ja hiljalleen syvennetddn pinnallisemmasta kohti sy-
vallisempédd ymmarrysté, tavoitteena ndhdd kohde monipuolisesti sen kontekstissa. Tas-
sd tutkimuksessa prosessi koostuu esiymmarryksestd, tutkimuksen aikana hankitusta
kirjallisuuteen pohjautuvasta tiedosta, sekd itse kootusta ja analysoidusta materiaalista.

Tama prosessi tunnetaan hermeneuttisena kehénd, joka johtaa lopulta teorisointiin eli
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parantuneeseen késitykseen ilmidstd, joka johtaa jdlleen kokonaisvaltaiseen tarkaste-

luun. (Tamminen 1993: 88—89.)

3.2 Ryhmaéhaastattelut aineistonkeruumenetelmani

Haastattelu on laadullisen tutkimuksen parissa yksi kdytetyimmistd aineistonkeruume-
netelmistd, ja se soveltuu joustavuutensa ansiosta monenlaiseen tutkimustarkoitukseen.
Tutkimuksen luonteen takia oli pyrittidva 16ytdmadn keino, jonka avulla kuluttajan mie-
lipide saadaan esiin mahdollisimman todenmukaisesti ja sithen tarkoitukseen haastattelu
tuntui luontevimmalta aineistonkeruumenetelmailtd. Haastattelussa haastateltava padsee
tuomaan omat mielipiteensd julki mahdollisimman vapaasti, mikd mahdollistaa aktiivi-
sen osallistumisen ja syvien omakohtaisten merkitysten esiintuomisen. (Metsdmuuronen

2006: 88-90.)

Haastattelulle on vuorovaikutustilanteena tyypillistd ettd se on ennalta suunniteltu ja
haastattelijan ohjaama kokonaisuus. Usein haastattelijan vastuulle jdi haastateltavan tai
haastateltavien joukon motivoiminen ja vuorovaikutustilanteen ylldpitiminen. Haastat-
telijan on tiedettdva oma roolinsa ja saatava osallistujat luottamaan tilanteeseen ja siithen
ettd kaikkia sanomisia késitellddn luottamuksellisesti. (Eskola & Suoranta 2000: 86.)
Tamin tutkimuksen haastattelut toteutettiin ryhméhaastattelujen avulla. Ryhméhaastat-
telussa haastattelutilanne on jéarjestetty ryhmissé ja tutkimuksen kohteena olevista asi-
oista keskustellaan yhdessa niin ettd haastattelija puhuu samanaikaisesti usealle henki-
16lle pyrkien saamaan aikaan keskustelua ryhmin jésenten vélille. Haastattelija pyrkii
kuuntelemaan ja ohjaamaan keskustelua, mutta voi halutessaan kysyd tarkentavia ky-

symyksid my0s yksittdisiltd ryhmén jaseniltd. (Hirsjarvi ym. 2000.)

Ryhmihaastattelu toteutettiin teemahaastattelun rungon avulla, jolloin haastattelija pyr-
ki siihen, ettd kaikki ennalta miéritellyt teemat kdytiin 14pi ja ettd jokainen ryhmén ji-
sen saisi tuotua mielipiteensd julki tasavertaisesti osana monipuolista keskustelua.
Ryhmaéhaastatteluissa keskustelun on tarkoitus olla vapaamuotoista, jolloin strukturoitu
lomake ei sovi kiyttotarkoitukseen, vaan lomakkeen on oltava strukturoimaton tai vi-

hintddnkin puolistrukturoitu. Haastateltavien lukumaédri riippuu usein siitd, minkélaista
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tietoa tutkimuksessa haetaan, ja tissé tutkimuksessa tarkoituksena on 10ytdé syvillisem-
péé tietoa kuluttajien kokemusten ja mielipiteiden pohjalta. Talldin haastateltavien pie-
nempi madrd toimii tdhédn tarkoitukseen ja ryhmahaastatteluun soveltuukin perinteisesti
noin 5- 7 haastateltavan kokoiset ryhmat. (Eskola ym. 2000: 96-97.) Téhan tutkimuk-
seen valikoitui kolme viiden hengen ryhméia ja yksi neljan hengen ryhma. Talld ryhmé-
koolla keskustelun tasavertainen ylldpitiminen, tallentaminen ja osallistujien kannusta-

minen osallistumiseen eivit tuottaneet ylitsepdédsemattomia esteité.

Yksi monista laadullisen tutkimuksen piirteistd on tutkimukseen osallistuvien henkil&i-
den tarkoituksenmukainen valitseminen satunnaisotoksen sijasta. Harkinnanvarainen
otanta, jossa tutkimukseen osallistuvat valitaan tutkijan asettamien kriteerien mukaan on
tyypillinen laadullisen tutkimuksen toteuttamisessa kdytetty menetelmd. (Saaranen-
Kauppinen ym. 2006.) Tédsséd tutkimuksessa haastateltavat valittiin harkinnanvaraisesti
tiettyjen kriteerien perusteella. Ainoa ehdoton kriteeri oli, ettd haastatteluun osallistuval-
la on oltava omakohtaista kokemusta Airbnb:n kiytostd palvelun kdyttijind, tarjoajana
tai molempina. Omakohtainen kokemus alustasta oli ehdotonta, silld tarkoituksena oli
16ytdd omakohtaisia mielipiteitd ja kokemuksia, jonka perusteella pyrittiin 16ytdmaén

syvillisempid merkityksia.

Haastateltavat jaettiin kahteen erilaiseen ryhmadn sen perusteella, kokivatko he itsensa
vastuulliseksi kuluttajaksi, vai vihemmaén vastuulliseksi tai jopa vastuuttomaksi kulutta-
jaksi. Haastateltavien henkil6iden kontaktoinnissa hyddynnettiin ensisijaisesti omia
verkostoja, sekd sosiaalista mediaa. Haastateltavia valittaessa pyrittiin siihen, ettd seka
vastuullisissa, ettd ei vastuullisissa ryhmissé olisi sekd miehid, ettd naisia edustettuina.
Tahén pyrittiin, silld myos todellisuudessa Airbnb kiyttdjistd 54 prosenttia on naisia ja
46 prosenttia miehid (I property management 2019). Ikdryhmien suhteen haastateltavat
pyrittiin valitsemaan niin, ettd suurin edustettuna oleva ikdryhmé olisi nuoret aikuiset,
jonka liséksi otantaa olisi my0s sekd nuoremmista, ettd vanhemmista kayttdjistd. Aluksi
haastateltavia etsiessd pyrin myds 10ytiméén henkil6itd, jotka toimisivat sekd majoitta-
jina, ettd vuokraajina mutta lopulta haastatteluun osallistui vain Airbnb kayttéjid eli
vuokraajia. Haastateltavilta kysyttiin myds kuinka usein he ovat kiyttaneet Airbnb:té ja

vastaukset olivat suurimmaksi osaksi arvioita kuten esimerkiksi “noin 6-8 kertaa” ja
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vastauksia tuli kahden ja kymmenen kayttokerran vililtd. Tdmén johdosta kéyttokerrat

luokiteltiin tutkimuksessa yli viiden ja alle viiden kdyttokertoihin.

Vastuullinen 1 sukupuoli ika kayttokerrat
43min mies 27 yli 5
mies 28 yli 5
nainen 28 yli 5
nainen 24 alle 5
nainen 35 alle 5
Vastuullinen 2 mies 54 alle 5
32min nainen 53 alle 5
nainen 27 yli 5
nainen 18 alle 5
Ei vastuullinen1 mies 28 yli 5
38min mies 27 alle 5
mies 28 alle 5
nainen 29 alle 5
nainen 29 yli 5
Ei vastuullinen2 mies 35 alle 5
36min mies 24 alle 5
mies 23 alle 5
nainen 23 alle 5
nainen 30 yli 5

Taulukko 2. Ryhméhaastatteluihin osallistujat.

3.3 Aineiston analysointi

Aineiston analyysilld on tarkoitus jasennelld keritty aineisto ja kiteyttdé niitd haastatte-
luissa esiin tulleita seikkoja, joilla on oleellista merkitystd tutkimuksen ja sen tulosten
kannalta. Analyysin avulla aineisto siis tiivistetddn sellaiseen muotoon, ettd erilaiset
haastateltavien ndkokulmat tulevat ymmarretyiksi. (Saaranen- Kauppinen & Puusniekka

2006.) Tassid tutkimuksessa aineistoa analysoitiin laadullisen sisdllonanalyysin avulla.
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Laadullinen sisédllonanalyysi tarkoittaa aineiston analysointitapaa, jossa dokumentteja,
kuten kirjoja, puhetta, haastatteluja tai muuta vastaavaa kirjoitettuun muotoon tuotettua
materiaalia analysoidaan systemaattisesti ja objektiivisesti. Tédssd tutkimuksessa doku-
mentilla tarkoitetaan niitd ryhmédhaastatteluja jotka on kerétty tutkimukseen osallistuvil-
ta haastateltavilta. Sisdllon analyysissd pyritddn 10ytdimédan merkityksid tekstistd ja sen
tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa, oivalluksia ja syvdd ymmarrystd. Laadullisen sisil-
l6nanalyysin pddméadrand on muodostaa tekstistd tiivistetty, selked ja informatiivinen
kuvaus tutkittavasta ilmiostd. Se perustuu loogiseen paittelyyn, jossa kerdtty aineisto
pilkotaan ensiksi pienempiin osiin, jonka jilkeen siithen paneudutaan ja se kasitellddn ja
lopuksi kootaan uudelleen selkeéksi, loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajirvi

2009: 102-104.)

Ryhmaihaastattelut tallennettiin dénitteind haastattelutilanteiden aikana, jonka jélkeen
haastattelut pyrittiin litteroimaan eli kirjoittamaan puhtaaksi tekstimuotoon mahdolli-
simman pikaisesti haastattelutilanteiden jilkeen. Litteroitua aineistoa kertyi yli 40 sivua
ja litterointi toteutettiin 1dhes sanatarkasti jattdmailla pois keskustelu, joka ei liittynyt
aitheeseen, sekd mahdolliset pdhkiilyyn tai odotteluun liittyvdt tiytesanat. Litteroitu
aineisto kiytiin ldpi ja niistd muodostettiin erilliset teemat: kuluttajien kokemukset ja
motiivit, kuluttajien kokemat riskit, vastuullisuuden merkitys ja vastuullisuuden muka-
naan tuoma lisdarvo. Kyseiset teemat muodostuivat tutkimuksen padkasitteiden, tarkoi-
tuksen ja tavoitteiden pohjalta vastaamaan tutkittuun aiheeseen kuluttajan nékokulmas-
ta. Teemoittelun jdlkeen aineisto luettiin jilleen ldpi, jonka jélkeen aineistosta kerittiin
oleellisimpia asioita tutkimuksen aihepiirin kannalta. Oleelliset asiat, kuten motiivit
kayton suhteen, luetteloitiin erikseen erilliselle paperille ja niiden perusteella merkitta-

vimmisté tiedoista muodostettiin kokonaisuutta hahmottavia taulukoita.

3.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkijan suurimpia haasteita on luotettavuuden varmistaminen. Tutkimuksen luotetta-
vuus on vahvasti sidoksissa aineiston laatuun ja on tirke#d, ettd tutkija valmistautuu
haastatteluihinsa huolellisesti. Itse haastattelutilanteet on syytd nauhoittaa, jolloin haas-

tateltavien kertomasta ei jdi seikkoja huomioimatta. Litterointi on syytd tehdd mahdolli-
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simman nopeasti haastattelujen jdlkeen ja sen osalta on hyvd noudattaa yhtenevid kiy-
tdntdjd, jotta haastatteluaineiston luotettavuus siilyisi lépi jokaisen haastattelun. (Hirs-

jarvi ym. 2009: 185.)

Laadullisessa tutkimuksessa myds tutkija itse on tutkimusviline ja kenties tarkein kri-
teeri luotettavuuden suhteen on tutkijan suhtautuminen tutkimusprosessiin. Laadullises-
sa tutkimuksessa tutkijan oma déni korostuu enemmén kuin méiéréllisessd, jolloin tut-
kimuksesta tulee subjektiivisempaa. (Eskola ym. 2001.) Tutkimuksessa on pyrittdva
virheettomyyteen, mutta inhimillisistd seikoista johtuen tulosten luotettavuus saattaa
vaihdella, jolloin jokaista tutkimusta tulisi arvioida erilaisten luotettavuuden kriteerien

mukaisesti (Hirsjarvi ym. 2009: 230).

Tutkijan vastuulla on myos se, ettd valitut kriteerit toistuvat ldpi tutkimuksen, jolloin
luotettavuus ei rajoitu vain yhteen tiettyyn osaan, vaan kattaa koko tutkimuksen. Kritee-
rejd tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi on olemassa useita kuten esimerkiksi
aineiston riittavyys, analyysin kattavuus, arvioitavuus, toistettavuus, yhdenmukaisuus,
uskottavuus, siirrettdvyys ja vahvistettavuus. (Eskola & Suoranta 2001: 210; Eriksson &

Kovalainen 2008: 291.)

Aineiston riittdvyyttd voidaan tarkastella aineiston kyllddntymiselld eli saturaatiolla,
jonka mukaan aineisto on riittdva, kun se ei tuota tutkimuksen kannalta merkittavad
uutta tietoa ja samat asiat alkavat toistua haastatteluissa. Kattavuudella tarkoitetaan sitd,
ettei tulkinnat perustu vain satunnaisiin otantoihin aineistosta. (Hirsjarvi ym. 2009: 182;
Eskola ym. 2001) Téssd tutkimuksessa haastatteluissa esiin tulleet asiat toistuivat suu-
rimmaksi osaksi vahintdin toisessa samaan vastuullisuus- luokkaan kuuluvassa ryhmés-
sd, jolloin tutkimusta voidaan pitdd riittdvand. Kattavuuteen pyrittiin kiinnittdméén
huomiota siten, ettd jokaisen ryhmin haastatteluista kerdttiin sitaatteja ja tulkinnat teh-

tiin laajamittaisesti koko aineiston perusteella.

Yhdenmukaisuus tarkoittaa, ettd tutkimus etenee lukijalleen loogisesti, sekd ymmérret-
tavisti ja ettd kaikki oleellinen on myds dokumentoituna. Uskottavuudella tarkoitetaan
sitd, ettd tutkija tietdd aiheesta riittdvasti ja ettd lopputulokset ovat loogisesti pdateltivis-

sd eli miten totuudenmukaisesti aineistoa on tulkittu, jolloin tutkimustulokset ovat myo-



57

hemmin sellaisia ettd muutkin voivat niihin yhtyé. (Eriksson ym. 2008: 291.) Tutkimus
on pyritty tekemdan yhdenmukaisesti niin, ettd rakenne vie lukijan yleisemmaésté tasosta
kohti tutkimusaiheen spesifimpdd tasoa. Lisdksi tutkimuksen oleellinen aineisto on do-
kumentoituna sekd nauhoille, ettd litteroituna erillisille tiedostoille. Uskottavuuteen on
pyritty panostamaan siten, ettd tutkijalla on riittdva teoreettinen pohjatieto tutkittavasta

aineesta, jotta lopputulokset olisi loogisesti liitettdvissd aiempaan teoriaan.

Siirrettivyydelld tarkoitetaan sitd, ettd tutkimus osoittaa yhtenevyyttd aikaisempiin tut-
kimuksiin ja on siirrettdvissé tietyin osin my0s seuraaviin tutkimuksiin, eli onko tutki-
mus yleistettavissd. Vahvistettavuus puolestaan tarkoittaa, ettd 10ydosten ja tulkinnan
vililld on selked yhteys tutkimuksen dataan ja miten tehdyt tulkinnat vastaavat saman-
laista ilmi6td aiemmin tarkastelleita tutkimuksia. (Erisson ym. 2008: 291.) Tutkimus on
pyritty tekemddn yleistettdvésti ja siten ettd se on mahdollista siirtdd seuraaviin tutki-
muksiin. Teoriaosuus on tehty aiemman tutkimustiedon pohjalta useita 14hteitd hyodyn-
tden ja tutkimuksen empiirinen osuus on tehty ryhmihaastattelun kirjallisuudessa esitet-

tyjen periaatteiden mukaan.

Lisdksi luotettavuutta on pyritty parantamaan nostamalla haastatteluista esiin useita si-
taatteja erityisesti kuvailemaan kuluttajan ndkemystd tutkimuksen aiheesta. Yleisesti
sitaatteja kdytetddn tutkimusten yhteydessd teemojen kisittelyssd havainnollistamaan
esimerkein, seki erdénlaisena todisteena ja luotettavuuden lisddmisend lukijalle. (Saara-

nen- Kauppinen ym. 2006).

Seuraavaksi tutkimuksen neljdnnessd luvussa esitelldéin ryhmédhaastatteluissa esiin tul-
leita kokemuksia ja mielipiteitd. Luku on jaettu osiin ryhmihaastatteluissa kaytettyjen
teemojen mukaan, jossa ensimmaéinen osio tarkastelee kuluttajan kokemuksia Airbnb:sti
ja jakamistaloudesta yleiselld tasolla, toinen osio vastuullisuuden nidkokulmasta, kolmas
riskien osalta, neljds osio vastuullisuutta suhteessa riskeihin ja viides osio tuo yhteen

keskeisimmat 16ydokset.
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4. AIRBNB KULUTTAJAN SILMIN

Tutkimuksen neljdnnesséd luvussa analysoidaan empiirisen aineiston eli ryhméhaastatte-
lujen perusteella, millaisena haastatteluihin osallistuvat kuluttajat nikevit jakamistalou-
teen ja erityisesti case- yritys Airbnb:n liittyvit kysymykset vastuullisuudesta ja mah-
dollisista riskeistd. Haastattelujen avulla pyritdén l0ytdmédn vastauksia tutkimuksen
toiseen tavoitteeseen (/6ytdd niitd kuluttajan kokemia riskejd, joita Airbnb:n kéyttimi-
seen liittyy) sekd kolmanteen tutkimustavoitteeseen (Miten vastuullisuus koetaan arvoa

tuottavana ja tuoko se kuluttajan ostopddtokseen vaikuttavaa lisdarvoa?)

Luku jaetaan osiin, joista ensimmaisessé alaluvussa tarkoituksena on kartuttaa haastatel-
tavien kokemuksia ja motiiveja Airbnb:n sekd muiden jakamistalouden alustojen suh-
teen. Toisessa alaluvussa tarkastellaan haastateltavien mielikuvia niistd riskeistd, joita
he ovat kokeneet Airbnb:n kéyton yhteydessd Kolmannessa alaluvussa keskitytdin vas-
tuullisuuden teemaan erityisesti Airbnb:n kohdalla ja pyritdan tarkastelemaan sitd, mil-
laisena haastateltavat sen kéytdnnossd nédkevét. Neljannessd alaluvussa tarkastellaan
kokevatko haastatteluihin osallistuneet kuluttajat vastuullisuuden tuovan jotain lisdar-

voa suhteessa riskeihin ja viidennessd muodostetaan empiirisen aineiston yhteenveto.

4.1. Kuluttajien kokemukset ja motiivit

Ryhméhaastattelujen alussa pyrittiin selvittimdin, miten haastateltavat kokevat jaka-
mistalouden késitteen ja millainen on heidén edellinen Airbnb:n kéyttokokemuksensa?
Haastateltavien vastauksien perusteella sekd vastuulliset kuluttajat ja itsensé ei vastuul-
liseksi mieltdviat kuluttajat olivat suurimmaksi osaksi jokseenkin tietoisia siitd, mité
jakamistaloudella tarkoitetaan. Ryhmien vililld ei osoittautunut eroja sen suhteen, mil-
laisena he mielsivét jakamistalouden kisitteen. Jokainen 19:sta haastateltavasta oli kéyt-
tinyt Airbnb:td vdhintddn kaksi kertaa ja useimmat mainitsivat samassa yhteydessa
my0s kiyttdneensd Uberia. Jakamistalouden perusideaa kuvailtiin muun muassa seuraa-

valla tavalla
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”Tavaraa tai palvelua vuokrataan tai myydddn jonkun verkkosivun tai sovelluksen kaut-
ta kolmannelle osapuolelle”. (M, vastuullinen) “Pyritddn hyodyntimddn jo olemassa
olevaa hyodyketti antamalla se jonkun toisen kdyttoon ja saamalla siitd korvaus”. (N,
ei vastuullinen) “Eiko jakamistaloudessa anneta jotain omaa muiden kdyttoon, kuten
vaikkapa Airbnb:ssd oma asunto muille vuokratavaksi tai vaikkapa Uberissd tarjotaan

omaa autoa ja itsednsd kyytipalveluksi”. (N, vastuullinen)

Ennen varsinaiseen aihepiiriin syventymisti haastattelija kidvi jokaisen ryhmén kanssa
vield jakamistalouden perusidean ldpi, jotta jokaisella haastatteluun osallistuvalle olisi
mahdollisimman selked kuva siitd, mitd kyseiselld késitteelld tarkoitetaan ja sitd kautta

miten tapaus Airbnb liittyy tutkimuksen aihepiiriin.

Kysyttiessd edellisestd kayttokokemuksesta kdvi ilmi, ettd suurin osa Airbnb kaytosti
tapahtui ulkomailla kaveriporukassa ja osa haastateltavista kertoi kéyttineensd edellisen
kerran Airbnb:td Suomessa niin ikddn kavereiden tai perheen kesken. Vastausten perus-
teella jokainen haastateltava on kdyttinyt edellisen kerran Airbnb:td kun majoituksen
tarve on koskenut ryhmén majoittautumista. Kertomusten perusteella suurin osa haasta-
teltavien edellisistd kokemuksista olivat olleet kaikilta osin positiivisia, mutta muuta-
mien kohdalla kokemuksiin mahtui myds negatiivisia kokemuksia, kuten tuplabuukkaus

tai epdmukavat naapurit.

“Olimme siskon ja kavereiden kanssa reissussa Amsterdamissa kesdlld 2017. Asuntoon
minkd olimme varanneet alun perin oli jostain syystd tullut tuplabuukkaus ja saimme
tietdd siitd vasta pddstyadmme perille. Onneksi hosti oli erittdin mukava ja antoi meiddn
majoittua hdnen toisessa asunnossa kaksi pdivid ja vieldpd samaan hintaan, vaikka

asunto oli suurempi. Loput reissusta menikin ilman ongelmia” (N, ei vastuullinen)

Airbnb:td kédytetddn suurimmaksi osaksi sen takia, ettd se on useimmiten edullisin vaih-
toehto useamman henkilon majoitusvaihtoehdoksi ja ldhes jokainen haastatteluun osal-
listuvista mainitsi edullisuuden tai suoraan rahan yhdeksi syyksi Airbnb:n valintaan.
Osa haastateltavista lisdsi hinnan yhteyteen my0s sijainnin ja sen ettd Airbnb:n kautta

on usein mahdollista saada sijainniltaan hyvd kohde edullisempaan hintaan kuin esi-
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merkiksi hotellissa. Suurin osa haastatteluun osallistuneista toi vastauksissaan esille

my0s helppouden ja nopeuden, joka liitettiin varausprosessin helppokayttdisyydeksi.

”Mahdollisuus majoittautua kavereiden kanssa hyvdlle paikalle kaikki saman katon alle
Jja usein edullisemmin kuin perus hotelleissa”. (M, ei vastuullinen) "Airbnb on helppo

ja nopea varata”. (N, ei vastuullinen)

Osa haastateltavista mainitsi kdyton syyksi my0s turvallisuuden. Turvallisuus korostui
useamman vastauksissa etenkin Uberid kaytettdessd, mutta myos Airbnb:n kohdalla
koettiin, ettd kdyttd ja erityisesti maksulitkenne on turvallista. Kahdessa vastauksessa
tuotiin esiin se, ettd Airbnb:n ja Uberin kautta on mahdollista paistd kanssakdymiseen
paikallisten kanssa. Mielenkiintoista on se, ettd molemmat paikallisuutta arvostavat vas-
taajista edustivat vastuullisen kuluttajan ryhmédd. Yksi haastatteluun osallistuvista toi
esiin myds sen, ettd usein Airbnb:ssd on monipuolinen ja kattava valikoima erilaisia

kohteita ja yhdelle oli puolestaan tirkedd oma rauha.

Vertaillessa motiiveja vastuullisten ja ei vastuullisten kuluttajien kesken, ei ollut havait-
tavissa mitdédn selkedd kahtiajakoa kahden ryhmin vililld. Seki vastuulliset, ettd ei vas-
tuulliset miehet ja naiset toivat vastauksissaan esiin samoja asioita jokaisessa ryhméssa.
Tassd yhteydessd mielenkiintoista oli se, ettd yksikddn vastuullisista kuluttajista ei vii-
tannut Airbnb:n kdyttdmisen motiivikseen vastuullisuutta. Seuraavassa taulukossa on

mainittu vield motiivit ja ne vastauskerrat, kuinka usein kyseinen motiivi mainittiin

haastatteluissa.
Hinta Helppous/ Isolle Turvallisuus Sijainti/ Paikallisuus Valikoima Oma
nopeus ryhmalle hinta rauha
15 12 6 5 3 2 1 1

Taulukko 3. Haastateltavien motiivit.
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Kun tarkastellaan motiiveja on syytd muistaa ettd ne ovat usein seurausta paitsi aiemmin
opitusta arvomaailmasta, mutta my6s mahdollisesta tulevasta hyddystd. Kun haastatel-
tavien motiiveja peilataan aiemmin sivulla 30 esitettyyn Biswas ym. 2015 hy6tymalliin,
huomataan kuluttajien kohdalla selkeitd samankaltaisuuksia. Mallin mukaan kuluttaja
hyotyy jakamistaloudesta kysyntddn vastaavien palveluiden, mukavuuden, halvempien
hintojen, jaettujen kokemusten, personoitujen hyddykkeiden sekd valikoiman lisdanty-
misen kautta. Kysyntddn vastaavat, sekd personoidut palvelut voidaan haastattelujen
perusteella rinnastaa siithen ettd Airbnb on useamman haastateltavan mielestd sopiva
isoille ryhmille. Mukavuus voidaan tdssid yhteydessd rinnastaa helppouteen ja nopeu-
teen. Halvemmat hinnat ovat suoraan ndhtdvissi tirkeimpind motiivina. Jaetut koke-
mukset voivat tapahtua niin kavereiden kanssa, kuin myds paikallisten kanssa. Liséksi
yksi haastateltava mainitsi myds suuremman valikoiman, joka mallissa esitetddn vali-

koiman lisddntymisena.

Motiiveja jakamistalouden suhteen selvitettdessd, haastateltavilta kysyttiin siitd mika
saisi heidit jatkossa kédyttdimdan muitakin jakamistalouden palveluja tai alustoja. Vas-
tauksissa toistuivat jokaisen ryhmén kohdalla samanlaiset motiivit mitd haastateltavat
olivat maininneet Airbnb:n kdyton yhteydessi tdrkeimmiksi motiiveikseen. Useimpien
haastateltavien vastauksista tuli esille se, ettd he kayttdisivat jakamistalouden palveluita
kylla, mikili 16ytyisi omalle tarpeelle riittavin helppokéyttoisid ja edullisia vaihtoehto-
ja. Kaksi ei vastuullista miestd mainitsi, ettd siirtydkseen kdyttimédan jakamistalouden
palveluita niiden tulisi olla edullisempia, kuin perinteiset vaihtoehdot eli tdssad suhteessa
hinnan merkitys uuden kokeilemisessa korostui entisestdéin. Kuten motiiveissa Airbnb:n
kdyton suhteen, myds muiden alustojen kokeilemisen ehtona oli useiden mielestd tur-

vallisuus.

”Mikdli tulisi erilaisille tarpeille yhtd helppokdyttoisid ja ennen kaikkea edullisia vaih-
toehtoja kuten uber ja Airbnb niin varmasti kdyttdisin”. (M, vastuullinen) ”Ehdottomas-
ti helppous, turvallisuus ja edullisuus. Kun ndmd asiat kunnossa, niin voisin vahvasti
harkita jakamistalouden kdyttimistd”. (N, ei vastuullinen) ~Mielestdni niiden tulisi olla
helposti kdytettivid ja edullisempia kuin perinteiset palvelut. Lisdksi mainontaan pitdisi

satsata ettd ylipddtdansd tietdisin kyseisistd mahdollisuuksista”. (M, ei vastuullinen)
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Useiden haastateltavien kohdalla ilmeni, ettd useampien palvelujen kdyttdiminen vaatisi
my0s tietoisuuden lisddmistd. Tietoisuuden lisddminen ja omille tarpeille uuden vaihto-
ehdon 16ytdminen néhtiin kaikissa ryhmissa tirkedné seikkana ennen kuin oltiin valmii-
ta tdysin siirtymadn uusien palvelujen kokeilemiseen. Monen vastaajan mielestd olisi
jopa fiksumpaa lainata satunnaisesti tarvitsemaansa tuotetta, kuin ostaa esimerkiksi uut-
ta tyokalua vain harvoin kiytettaviksi. Sen perusteella niyttdisi olevan kysyntda erilai-
sille jakamistalouden parissa toimiville yrityksille, mikéli tietoisuus erilaisista palveluis-

ta vain saavuttaisi kuluttajan.

”Yleisesti niistd pitdisi tehdd haluttavia ja edullisia. Mikdli on olemassa joku hyvd yri-
tys, se pitdisi tehdd sellaiseksi, ettd ensimmdisend kun haluan jotain, tulee mieleeni jo-
kin yritys esim. kyydin kohdalla taksin sijasta Uber”. (N, ei vastuullinen) ~Mielestdini
monet palvelut ovat liiallisen googlettelun pddssd. Vaikka tykkddn etsid vaihtoehtoja
perinteisille palveluille, on helpompaa jos jokin tarjoaja olisi vakiintunut myos suurelle

massalle, minkd kautta siitd tulisi helpommin normi kdyttod”. (M, vastuullinen)

Haastattelujen perusteella herdd kysymys, millaisia markkinointipanostuksia jakamista-
louden piirissé toimivat yritykset toteuttavat etenkin suomessa? Vastauksien perusteella
ndma panostukset eivit ole tavoittaneet tihdn haastatteluun osallistuvia ja tdmén suh-
teen olisi paljonkin parannettavaa, silld potentiaalia kdyttdjaryhmien kasvattamiseksi

selkedsti 10ytyisi.

4.2. Kuluttajien kokemat riskit Airbnb:n kdyton yhteydessa

Haastateltavat kokivat riskit hyvin samankaltaisiksi niin vastuullisten, kuin ei vastuullis-
ten ryhmissd. Kokonaisuudessaan neljdssid ryhméhaastattelussa riskit olivat jokseenkin
samankaltaisia kuin sivulla 40 kuviossa seitsemédn (Malazizi ym. 2018.) esitetyt talou-
dellinen-, toiminnallinen- ja fyysinen riski. Poliittisiin tai psyykkisiin riskeihin viittaa-
via riskitekijoitd haastateltavat eivét nostaneet esiin ainuttakaan. Taloudelliseen riskiin
liittyivét osan kohdalla riski siitd, ettd he jdisivdt vuokraustilanteessa tappiolle rahalli-

sesti. Taloudellista riskid kokivat kuitenkin vain harvat ja haastateltavista osa perusteli
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sitd silld, ettd rahaliikenteen tapahtuessa Airbnb:n kautta, kyseinen taloudellinen riski

minimoituu.

”Aina on olemassa riski siitd, ettd tulee huijatuksi jollain tavalla. Voi menettid rahan-
sa, tai vuokrattava kohde saattaa olla jotain muuta mitd on luvattu”. (N, vastuullinen)

”Rahat kulkevat Airbnb:n kautta joten se ei huoleta”.( M, ei vastuullinen)

Seké vastuullisten, ettd ei vastuullisten ryhmissé nousi esiin toiminnalliseen kategoriaan
liittyva riski siitd, ettd varausvaiheessa vuokrakohteesta tai muusta varaukseen liittyvés-
td saatu tieto on todellisuudessa valheellista. Haastateltavien mielestd on olemassa usein
riski siité, ettd kuvat, siisteys, majoittaja, naapurusto ynnd muut ilmoituksessa esiintyvét

asiat eivit pidd paikkaansa.

”Ainahan on riski, ettd asunto tai palvelu ei vastaa odotuksia. Sen kohtaa joka kerta kun

»»

varaa jotain netin kautta”. (M, ei vastuullinen) “Tulee mietittyd usein, ettd onkohan

kohde sellainen kun arvostelut antavat olettaa”. (N, vastuullinen)

Haastatteluissa nousi muutamaan otteeseen esiin myos huoli siitd, onko kohde “tupla-
buukattu” eli kaksi varausta paéllekkéin tai ettd varausta ei ole vahvistettu lopullisesti.
Lisdksi yksi haastateltavista toi esiin mielenkiintoisen riskiryhmén, jota tutkimusta var-
ten luetussa kirjallisuudessa ei oltu erikseen mainittu. Kyseinen ei vastuulliseen ryh-
maéin kuulunut mies nosti merkittavimmaksi riskikseen allergian, jota hén kertoi mietti-
vinsd aina ensimmadisend tehdessdén varausta uuteen majapaikkaan. Allergia- riski voi-
daan kuitenkin luokitella erdénlaiseksi turvallisuusriskiksi, joka liittyi Malazizin ym.

luokittelussa fyysiseen riskiryhmain.

Haastattelujen perusteella kivi ilmi, ettd kdyttdessdén Airbnb:td, useat vastaajat kokivat
turvallisuuden erittdin merkittdvand riskind. Turvallisuus koettiin haastatteluissa niin
fyysiseen turvallisuuteen liittyvané riskind, kuin myos siithen onko yleisesti turvallista
kdyda kauppaa internetin vilitykselld tuntemattoman kanssa. Turvallisuuden yhteyteen
liitettiin naisena matkustamisen mahdolliset vaarat ja esimerkiksi huoli lasten turvalli-

suudesta majoituspaikassa ja sen ymparistossa.
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“Totta kai sitd miettii myés turvallisuutta varsinkin kun matkustaa lapset mukanaan”.
(N, vastuullinen) “Totta kai myés turvallisuus on tirkedssd asemassa kaikessa, varsin-

kin matkustaessa”. (M, vastuullinen)

Kuten alaluvussa 2.3.2 todettiin, luottamuksen rakentaminen on avainasemassa jakamis-
taloudessa, kuten kaikessa vertaisverkon toiminnassa. (Li ym. 2015). Ryhmahaastattelu-
jen perusteella myos vastaajat nostivat luottamuksen avainasemaan vertailtaessa riskeja.
Luottamus nihtiin linkittyvin useaan pienempéin riskiin, se siis néhtiin erdénlaisena
ylakategoriana, jonka yhteydessd osa haastateltavista mainitsi erilaiset taloudelliset,

toiminnalliset ja fyysiset riskit.

”Luotettavuus ehdottomasti. Koskaan et voi tietdd aivan varmasti, mitd todellisuus on”.
M, ei vastuullinen) “Kaikessa kaupankdynnissd on olemassa aina luottamusriski. Sitd ei
tiedd koskaan, ettd voiko todellisuudessa toiseen osapuolen sanaan luottaa. Luottamus
heijastuu sitd kautta niin rahaan, aikaan, turvallisuuteen, laatuun ym.”.(M, vastuulli-

nen)

Riskikysymyksessd oli néhtdvissd selked teema niin vastuullisten kuin ei vastuullisten
kuluttajien kohdalla. Tdmén kysymyksen vastauksissa ei ollut eroavaisuuksia vastuullis-
ten ja vihemmaén vastuullisten ryhmien, sukupuolten, eikd idnkdin valilla. Merkitté-
vimmiksi riskeiksi mainittiin luottamus ja turvallisuus. Alla olevassa taulukossa x on
havainnollistettu riskiluokkia haastateltavien kokemana. Luottamus muodostaa yldkate-
gorian, jonka alla furvallisuus muodostaa toiseksi merkittivimman riskiluokan yhdessi
Odotukset vastaan todellisuus riskiluokan kanssa. Alimman kategorian muodostaa yk-
sittdiset riskiluokat, jota haastateltavat nostivat esiin. Nédihin lukeutuu raha, allergia,

ongelmat varauksien kanssa, majoittaja ja siisteys.
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Luottamus

Odotukset vs.

Turvallisuus todellisuus

e

Kuvio 10. Haastateltavien kokemat riskit.

Majoittaja Siisteys

4.2.1. Riskeiltd suojautuminen ja niiden toteutuminen

Riskeiltd suojautumisen suhteen kaikissa ryhmissd esiintyi jélleen hyvinkin paljon sa-
mankaltaisuuksia. Luvussa 2.3.2 mainittiin, ettd monet alustat mahdollistavat kirjautu-
misen sosiaalisen median tunnuksilla, sekd avointen arvostelujen tekemisen. Kysytties-
sd haastateltavilta siitd, miten he suojautuvat mahdollisilta riskeiltd, yleisimpdné vas-
tauksena esiintyi se, ettd he lukevat erityisen tarkkaan kirjalliset arvostelut. Ndiden jul-
kisten arvostelujen perusteella useat luovat ensimmaisen mielikuvansa kohteen luotetta-
vuudesta. Useat vastaajista kertoivat katsovansa tarvittaecssa myods muilta varaussivus-
toilta, mikéli Airbnb- arvosteluissa heréd litkaa kysymysmerkkejd esimerkiksi tilantees-

sa missd kohde vaikuttaa liian hyvélté ollakseen totta.

”Pyrin aina katsomaan kaikki arvostelut. Mikdli diili tuntuu liian hyvdltd, katson myés
loytyyko sama muilta sivustoilta”. (M, vastuullinen) "Airbnb;n sivuilla katson aina ar-
vostelut. Mikdli majoittaja on uusi, en edes harkitse sitd ja yleensd katson ettd arvoste-

luja olisi paitsi tahdet, niin myos sanalliset”. (N, ei vastuullinen)

Taloudellisilta riskeiltd suojautuessaan haastateltavista suurin osa kertoi suojautuvansa

yksinkertaisesti siten, ettd kaikki maksuliikenne tapahtuu verkkoalustan kuten Airbnb



66

kautta. Korttitietoja ei luovuteta tuntemattomille henkil6ille, eikd verkkoalustalla jaeta
muita tietoja alustan vaatimien tietojen lisdksi. MyOskddn suoria maksuja majoittajalle
el makseta vaikka se olisikin joissain tapauksissa ollut halvempaa, sillé silloin huijatuksi

tulemisen mahdollisuus on suurempi.

“En koskaan maksa suoraan esim. vuokraajalle vaan aina verkkoalustan kautta”. (M,
vastuullinen) ”En anna koskaan luottokortti tai korttitietoja suoraan majoittajalle vaan

aina verkkoalustan kautta”. (N, ei vastuullinen)

Kohteessa toteutuvaan potentiaaliseen fyysiseen turvallisuuteen liittyviltd riskeiltd ylei-
sin suojautumiskeino haastateltavien keskuudessa oli se, ettd he tarkastavat alueen etu-
kiteen internetistd mahdollisten negatiivisten kokemusten ja yleisten levottomuuksien
varalta. Osa haastateltavista kertoi myds pitdvdnsd aina matkassaan mukanaan omat
lukot kaappeihin ja reppuihin. Yksi mainitsi turvallisuuteen liittyen my6s huolehtivansa

passista erityisen tarkasti ja pitdvinsd mukanaan kopioita tirkeistd dokumenteista.

"Toki saatan katsoa myés muilta sivuilta ja googletella alueen turvallisuutta ja mahdol-
lisia ongelmia”.(N, vastuullinen) “Piddn omat lukot aina mukana, passit jemmassa,

kopiot kaikesta”. (M, vastuullinen)

Yksi haastateltavista kertoi miettivdnsé allergiaansa varausvaiheessa ja tarkastelevansa
arvosteluja mahdollisten eldin- mainintojen kannalta. Tarvittaessa hdn suojautuu aller-
giariskiltd vield ottamalla yhteyttd vuokraajaan tai omistajaan. Lisdksi yksi haastatelta-
vista kertoi ottavansa yhteyttd asunnon vuokraajaan ennen matkalle 18hto4d, jotta véltyt-
tdisiin tilanteilta, jossa varaus ei ole voimassa tai on tapahtunut kaksi pdéllekkaistd va-

rausta.

2

ietin allergiaani ja etsin arvostelujen perusteella mainintoja eldimistd. Mikdli ndistd
ei ole mainintaa, otan yhteyttd haluamani kohteen vuokraajaan ja kysyn héneltd eldi-
mistd. On toiminut hyvin tihdn mennessd”. (N, ei vastuullinen) Nykyddn varmistan
myds vuoraajan kautta, ettd varaukseni on edelleen voimassa kun menen paikanpdidil-

le”.(N, vastuullinen)
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Toteutuneiden riskien kohdalla ei ollut havaittavissa eroja vastuullisten ja vihemmén
vastuullisten ryhmien vililld. Suurimmaksi osaksi Airbnb- kokemukset olivat sujuneet
ongelmitta ilman ettd riskit olisivat toteutuneet. Yleisimpdnd mainintana tuotiin esiin,
ettd valilla kuvat ja arvostelut eivit vastanneet tiaysin todellisuutta. Kahdelle haastatelta-

valle oli tapahtunut tuplabuukkaus, jonka he laskivat riskin toteutumiseksi.

"Ehkd ainut mitd voi riskin toteutumiseksi laskea on se, ettd kuvat ja arvostelut eivit
vastaa aina omaa ndkemystdini todellisuudesta, mutta siihen pitdd aina varautua, ettd
kuvat ovat ammattilaisen ottamia ja ettd arvosteluista suuri osa saattaa olla esim. eri-
laisen realiteetin omaavien mielipiteitd”. (M, vastuullinen) ~Tuplabuukkaus on tapah-

tunut mutta muuten mennyt kaikki riskien suhteen hyvin”. (N, ei vastuullinen)

Haastatteluissa mainittiin myos, etté siisteys ei ollut sitd luokkaa, kuin mité olisi odotet-
tu ja kerran asunnossa oli ikkuna, joka ei mennyt lukkoon, mutta vuokraisdntd korjasi
sen kun asiasta mainittiin. Liséksi mainittiin huonohkot lukot, missd ongelma ratkesi
omilla mukana olleilla lukoilla, seké rikkindinen ilmastointilaite, joka ei lopulta vaikut-
tanut matkan mukavuuteen lainkaan. Haastattelujen perusteella oli néhtdvisséd yleisesti
se, ettd vaikka riskejd koettiin olevan ilmassa, eivit vastaajat kokeneet niitd erityisen
konkreettisiksi ja omakohtaisiksi. Riskit kuitenkin tiedostettiin ja yleisesti ottaen niihin
varauduttiin monipuolisesti. Ne koettiin sellaisena, ettd pienelld panostuksella ja maa-

laisjdrjelld on mahdollista valttaa ikévit lopputulokset.

4.3. Vastuullisuus kuluttajan valinnassa

Vastuullisuuden teeman kohdalla haastateltavilta haluttiin selvittdd miten he kokevat
vastuullisuuden, mitd se heille merkitsee ja tuoko se mahdollisesti lisdarvoa. Kuten
aiemmin kdvi ilmi, Airbnb on kdytossd useimmiten matkustaessa joten vastuullisuuden
teema tuotiin tissd yhteydessd matkailun kontekstiin. Vastaukset luokiteltiin kolmeen
erilaiseen kategoriaan: Ei suurta merkitystd, merkitystd joissain valinnoissa ja suuri
merkitys. Kaikkien ryhmien vastausten jakautuminen on nédhtdvissi alla olevassa kuvi-

ossall.
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B Ei suurta merkitysta

B Merkitysta joissain
valinnoissa

Suuri merkitys

Kuvio 11. Vastuullisuuden merkitys matkustaessa.

Kysymys vastuullisuudesta toi haastateltavien kohdalla esiin eroavaisuuksia huomatta-
vasti enemmaén, kuin kysymys motiiveista ja kokemuksista Airbnb:n suhteen. Vaikka
vastuullisuus ei noussut yhdenk#édn haastatteluryhmén Airbnb:n kiyton motiiveissa tér-
keimpien joukkoon, esiintyy se tarkednd erityisesti vastuullisten kuluttajien kohdalla
matkojen aikana tehtévissé valinnoissa. Jokainen haastateltava, joka kertoi vastuullisuu-
della olevan suuri merkitys, kuului vastuullisiin kuluttajiin. Yleisin vastaus oli ettd vas-
tuullisuudella on merkityisti joissain valinnoissa ja kyseiseen kategoriaan kokivat kuu-
luvansa kolme ei vastuullista kuluttajaa ja viisi vastuullista kuluttajaa. Henkil6t, joiden
mielestd vastuullisuudella ei ole suurta merkitystd matkojen aikana kuuluivat kaikki ei

vastuullisten ryhméén.

Samassa yhteydessé haastateltavia pyydettiin kertomaan siitd, miten vastuullisuus ja sen
merkitys ndkyy kadytdnnossd heiddn kayttdytymisessidin ja teoissaan. Merkittdvii oli,
ettd vaikka vastuullisten ja ei vastuullisten ryhmien viélilld oli suurta eroa siind, millai-
sena he kokivat vastuullisuuden merkityksen matkoillaan, keinot vastuullisuuden toteut-
tamiseksi olivat hyvinkin samankaltaisia. Suurin eroavaisuus tuli siis siind, kuinka moni
haastateltavista kertoi toteuttavansa joitain keinoja vastuullisuuden eteen. Yleisimpéani

vastauksena sekd vastuullisten, ettd ei vastuullisten ryhmissé kerrottiin, ettd matkustel-
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lessa he pyrkivdt suosimaan liikkumis-, majoittumis- ja ruokailuvalinnoissaan paikalli-

sia yrittdjid suurten monikansallisten yritysten sijaan.

“Itselleni vastuullisuus on tdrkedd, koska jos se ei olisi, niin mitd meille jdisi jdlkeem-
me. Pyrin miettimddn sitd myos kun valitsen majoituspalvelua. Pyrin tukemaan paikalli-
sia majoittajia ulkomaalaisten sijasta. Ja kdytin mielelldni myés heiddn tarjoamia pal-
veluja kohteessa” (N, vastuullinen). ”Pyrin toimimaan matkoillani vastuullisesti. Suosin
aina paikallista niin majoituksessa kuin ravinnossa ja aktiviteeteissa. Majoituksen koh-
dalla kaytin ensisijaisesti hostelleja mutta suurempien ryhmien kohdalla paikallisen

omistamaa asuntoa”. (M, vastuullinen)

Toiseksi yleisimpdnd vastauksena haastateltavat kertoivat yliméardisten roskien nouk-
kimisen ja kierrdttdimisen. Tdémi hyvinkin arkinen keino korostui niiden ei vastuullisten
henkil6iden joukossa, joiden mielestd vastuullisuudella ei ole suurta merkitystd, mutta
jotka kuitenkin kertoivat tekevinsi jotain vastuullisuuden eteen. Seké vastuullisten, etti
ei vastuullisten ryhmissd kdytdnnon valinnoissa esiin nousivat suorien lentojen valitse-
minen, mikédli hinta vastaa vilipysdhdyksen sisdltdvien lentojen hintaa. Molemmissa
ryhmissd hinnan ja matkustusajan merkitys koettiin kuitenkin tirkedmpéna kriteerini,
kuin mahdolliset padstdt. Osa vastuullisista kuluttajista ottaa jopa matkakohdetta vali-

tessa huomioon sen, onko turismi mahdollisesti vaikuttanut jo negatiivisesti alueeseen.

”Pyrin suosimaan paikallista ja jos budjetti sallii niin valitsemaan suoran lennon. En
roskaa ja jos nden isompia roskia, poimin ne pois maasta”.(M, ei vastuullinen) "En koe
vastuullisuutta hirvedn tirkedksi. En tietenkddn roskaa tms. Mutta muuten aika huolet-
tomasti painan menemdcdn reissuillani litkaa miettimdttd, sen verran harvoin tulee reis-

sattua ettd niilld teoilla ei maailmaa pelasteta”. (M, ei vastuullinen)

Yhtend kdytdnnon vastuullisuustekona tuli molemmissa ryhmissé esiin kidveleminen tai
polkupyoran kdyttdminen kulkuvilineend taksin tai muun vastaavan moottoriajoneuvon
sijaan. Mielenkiintoista oli, ettd yksi ei vastuullinen henkild kertoi vélttelevinsd vil-
lieldintuttipullokuva”- turistindhtavyyksid. Talld tarkoitettiin niitd hyvin epéeettisindkin
pidettyjé turistindhtévyyksid, joissa kesyt villieldimet ovat maksua vastaan néhtivissi ja

jopa kosketettavissa yhteiskuvien ajan.
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4.3.1 Kuluttajien kokemukset Airbnb:n vastuullisuudesta

Ryhméhaastatteluissa osallistujilta kysyttiin omakohtaisen vastuullisuuden ohessa hei-
din kokemuksiaan ja mielipiteitd Airbnb:n vastuullisuudesta. Useammilla vastaajilla
esiintyi samankaltaisia mielipiteitd ja Airbnb koettiin monien mielestd ristiriitaiseksi
yritykseksi vastuullisuuden osalta. Jokaisen neljdn ryhmén kohdalla esitettiin ldhes sa-
manlaisia argumentteja niin vastuullisuuden tueksi, kuin sitd vastaan. Alla olevassa tau-
lukossa 4 on lueteltu molempien ryhmien vastauksia Airbnb:n vastuullisuuden puolesta

ja sitd vastaan.

POSITHVISET Ei vastuullinen  Vastuullinen
Olemassa olevien asuntojen hyodyntaminen 3 5
Pienten toimijoiden/ paikallisten lisatienestit 3 3
Rahaliikenteen turvallisuus 1

NEGATIIVISET

Hinnat ym. kdaantyvat paikallisia vastaan 3 5

Kun ainoastaan sijoituskdytossa 2 2
Monopoli 1 1
Vero-ongelmat 1

Taulukko 4. Kuluttajan mielikuvat Airbnb:n vastuullisuudesta.

Yleisimpénd vastauksena vastuullisuuden puolesta sanottiin, ettd Airbnb tuo lisdé lyhyt-
aikaista majoitustilaa ilman uudisrakentamisen tarvetta. Olemassa olevat asunnot voi-
daan hyddyntéd erityisesti sesonkiaikoina, minkd ansiosta rakentamisesta koituvat ym-
péristdhaitat minimoituvat Airbnb:n kohdalla. Seké vastuullisissa ettd ei vastuullisissa
ryhmissé koettiin, ettd pienten toimijoiden eli usein paikallisten asukkaiden on mahdol-
lista tienata lisdtuloja Airbnb:n avulla. Téssad yhteydessd mainittiin yleisimmin mahdol-
lisuus vuokrata omaa asuntoaan, mutta mainituksi tuli myds Airbnb:n uusin palvelu,
jossa paikallisten on mahdollisuus jérjestdd erilaisia eldmyksid. Yksi haastateltavista
sanoi, ettd vastuullista Airbnb:n kohdalla on my6s rahaliikenteen turvallisuus, kun raha-

litkenne hoidetaan alustan kautta.
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"Vastuullisen siitd tekee se, ettd uudisrakentamista ei tarvita uusien tilapdisten maja-
paikkojen tarpeeseen”. (N, vastuullinen) ~Se mahdollistaa paikallisten palvelujen tu-
kemisen mikdli ideaa toteutetaan sen pohjimmaisella tavalla”. (N, vastuullinen) “Ta-
vallaan onhan se Airbnb:n osalta vastuullista ettd kaikki rahaliikenne menee heiddin
kauttaan ja he yrittavit tehdd heiddin kauttaan vuokraamisesta mahdollisimman turval-

lista”. (N, ei vastuullinen)

Vastuullisuuskysymys on mielenkiintoinen ja ristiriitainen, silld useampaan otteeseen
kavi ilmi, ettd vastuullisuus pétee vastaajien mielesta silloin kun jakamistaloutta toteute-
taan Airbnb:n kohdalla sen perusajatuksen mukaisesti. Mik&li vuokratoimintaa toteute-
taan esimerkiksi vain sijoitusmielessd sellaisilla alueilla, missd turismi saattaa olla jo
haitaksi, kddntyy asetelma vastuullisesta vastuuttomaksi. Useiden mielestd Airbnb saat-
taa johtaa tietyilld alueilla liialliseen hintojen nousuun, mikéd vaikuttaa pahimmillaan

paikallisten elintasoon negatiivisella tavalla.

“Erittdin ristiriitaista monissa kaupungeissa. Vastuullista silloin kun paikallinen vuok-
raa asuntoaan silloin kun ei itse asu, eikd se vaikuta negatiivisesti muuhun ympdris-
toon. Mutta esimerkiksi Barcelonassa yksityisten asuntosijoittajien sesonkiasunnoista

tullut jo paikallisille ongelma, jolloin mielestdni vastuutonta”. (M, vastuullinen)

Haastattelujen aikana mainittiin myos se, ettd Airbnb on vertaisverkon majoituspalve-
luissa 1dhes monopoliasemassa, joka harvoin on markkinatalouden kannalta pidemman
aikajakson kannalta tarkasteltuna kestdvaa toimintaa. Lisdksi mainittiin se, ettd Airbnb:n
kohdalla on ollut viéitteitd, ettd sen avulla olisi mahdollista kiertda tai jattdd maksamatta
veroja. Télloin toiminta on yksilon kohdalla lisdtuloja mahdollistavaa laitonta toimintaa

ja yhteiskunnan ndkdkulmasta katsottuna hyvinkin vastuutonta.

”Vastuutonta on, ettd Airbnb on ylivoimaisesti suurin toimija ja heiddn voimansa mark-
kinoilla on jo mielestdni liian suuri, joten yksityisille tekijoille ei jdd sanavaltaa™. (N, ei

vastuullinen)

Haastattelujen perusteella tuli mielikuva, ettd Airbnb nidhdddn hyvinkin ristiriitaisena

toimijana kun sitd mietitdén vastuullisuuden nékokulmasta. Suurimmaksi osaksi yritys
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mielletddn jakamistalouden perusperiaatteiden nidkokulmasta katsottuna vastuulliseksi,
mutta kun toimintaa tarkastellaan alueilla, joissa matkailu on suosittua ja turistimassat

suuria, on vaarana ettd vastuullinen litketoiminta kddntyy negatiiviseksi itsedin vastaan.

4.4 Vastuullisuuden mukanaan tuoma lisdarvo

Haastateltavilta kysyttiin vastuullisuuden teeman yhteydessi, tuoko vastuullisuus valin-
taan vaikuttavaa lisdarvoa. Ryhmissé jotka eivit koe itseddn vastuulliseksi nékyi se,
ettei vastuullisuus itsessddn tuo minkddnlaista konkreettista lisdarvoa tai hyotyd, mutta
samalla se voi tuoda hyvian mielen ja parempaa fiilistd tilanteissa kun tietdd toimivansa

oikein.

”Vastuullisuus ei niinkddn tuo rahallista lisdarvoa tai mitddn konkreettista itselle. Mut-
ta tieto siitd, ettd omilla valinnoillaan ei kuormita ympdristod tai vie varallisuutta koh-
demaan paikallisilta, tekee hyvin mielen”. (N, ei vastuullinen) “Ei ole juurikaan mitddn
lisdarvoa tai hyotyd itselleni. Toki jos tietdd tekevdnsd jotain hyvdd vaikkapa paikallis-

ten toimeentulon eteen, tulee siitd hyvd fiilis . (M, ei vastuullinen)

Osa itsensd vihemmin vastuulliseksi ja ldhes jokainen vastuulliseksi itsensd kokeva
haastateltava toivat esiin sen, ettd mikali tietyt perusasiat kuten hinta, sijainti ja turvalli-
suus eivit ole vaaditulla tasolla, ei vastuullisuudesta itsestddn ole saatavissa lisdarvoa.
Mikaéli vaaditut perusasiat ovat kunnossa koetaan, ettd lisdarvo ei ole useimmiten mitdaén
konkreettista, vaan pikemminkin tietoa siitd, ettd omilla valinnoillaan voi tehdé oikein ja

esimerkiksi vaikuttaa positiivisesti niin ympéristoon kuin paikallistenkin eldméén.

"Vastuullisuus on mukava lisd mikdli muut asiat ovat kunnossa. Se ei itsessddn ole lisd-
arvoa tuottava, mutta mikdli majoitus on vastuullinen, tieddn tekevdni jotain esim. pai-
kallisen yhteison hyvdksi ja olen valmis maksamaan siitd jopa hieman enemmdn. Tdl-

)

loin se hyvdn olon tunne jonka saan, ylittdid helposti muutaman euron rahamddrdn”.

(M, vastuullinen)
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Kaksi vastuullista haastateltavaa toivat esiin sen, ettd mikéli laatu ei kohtaa vaatimuksia,
ei se voi myOskddn olla hdnen mielestdén vastuullinen ja mikéli jokin toimija toimii
vastuuttomasti, se jopa vihentdd arvoa. Heiddn mukaansa vastuullisuuden pitdisi olla
nykypédivdnd mukana kaikessa toiminnassa automaattisesti, eikd vain ylimdardisend li-
sdnd. Aikaisemman teorian perusteella vastuullisuus tulisikin olla mukana yhteni perus-

arvoista osana koko yrityksen strategiaa.

“"Minulle vastuullisuus ei niinkddn tuo erityistd lisdarvoa, mutta jos jokin toimija toimii
vastuuttomasti, vie se mielestdini arvoa siltd pois. Nykyddn vastuullisuus pitdisi olla
mukana kaikessa toiminnassa, jolloin se sisdltyisi jo sithen arvoon jota saamme kdyttd-
essamme joitain palveluita, mutta sen puutteesta pitdisi mielestdini koitua arvon laske-

mista” (M, vastuullinen)

Yksi vastuullinen haastateltava mainitsi, ettd lisdarvon kannalta olisi mukava saada
konkreettisia rahanarvoisia etuja. Tdmé oli mielenkiintoinen huomio, silld aikaisemmin
useimmat haastateltavista olivat nostaneet suurimmaksi motiivikseen juurikin rahan.
Mikéli vastuullisuudesta olisi saatavilla kuluttajaa rahallisesti tukevia bonuksia, olisiko
se kenties sellainen lisdarvo, joka nostaisi vastuullisuuden merkityksen seuraavalle ta-
solle? Toinen saman ryhmén haastateltavista sanoi, ettd hinelle vastuullisuus konkreti-
soituu kun tietdd, ettd valinnoilla on paikallisten kannalta merkitysté ja siitd saa palkin-
noksi esimerkiksi hymyn tai kiitoksen. Yksi haastateltava mainitsi myds, ettd mikali
kyseessd on esimerkiksi ravinto, on vastuullisuudesta mahdollisuutta saada konkreettis-
ta lisdarvoa fyysisen hyvénolon tunteen myotd. Tdmai osoittaa, ettd vastuullisuuden lisi-

arvo voi olla my6s muutakin kuin vain taloudellista hyotya.

”Se konkretisoituu silloin kun tieddn ettd valinnallani on jokin merkitys paikallisvieston
kannalta ja nden vaikkapa hymyn tai kiitoksen”. (M, vastuullinen) "Olishan se muka-
vaa, jos vastuullisesta toiminnasta vois saada vaikkapa rahanarvoista etua tai vaikkapa

kerryttid bonuspisteitd tms.”. (N, vastuullinen)
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4.4.1 Vastuullisuus suhteessa riskeihin

Ryhmihaastattelujen viimeisessd osiossa haastateltavilta kysyttiin miten he kokevat
vastuullisuuden suhteessa mahdollisiin riskeihin. Tarkoituksena oli verrata sitd, koke-
vatko kuluttajat mahdollisesti vastuullisuuden mukanaan tuoman lisdarvon sellaiseksi
ettd se ylittdisi heiddn kokemansa riskit. Ryhméhaastattelujen viimeisen teeman avulla
pyritdén padsemadn kuluttajan ndkdkulman avulla entistd ldhemmas tutkimuksen tarkoi-

tusta.

Téssédkin teemassa haastateltavat niin vastuullisissa ryhmissé, kuin véhemman vastuulli-
sissa ryhmisséd olivat kauttaaltaan samaa mieltd. Yksikddn haastateltavista ei ollut sitd
mieltd, ettd tilla hetkella kdyttdessddn Airbnb:n palveluja vastuullisuus olisi niin merkit-
tdvdd tai hyvilla tasolla, ettd se ylittdisi mahdollisten riskien aikaansaaman negatiivi-
suuden tai haitan. Yhdenkéén haastateltavan kokemuksien perusteella vastuullisuudella

el ole mahdollista saavuttaa lisdarvoa suhteessa koettuihin riskeihin.

“ltsekin koen ettd tdilld hetkelld vastuullisuudesta saatava lisdarvo suhteessa riskeihin
on olematonta. Niin kauan kun riskit ovat realistisia ja vastuullisuuden suhteen on ky-
symysmerkkejd, ollaan mielestdni siind tilanteessa, ettd vastuullisuus ei peittoa riske-
ja’. (M, vastuullinen) ”Minulle riskeilld ehdottomasti suurempi vaikutus kuin mahdolli-
silla vastuullisuustoimenpiteilld. En koe saavani vastuullisuudesta sellaista lisdarvoa

joka menisi riskien ohi”. (N, ei vastuullinen)

Useat haastateltavat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd ihannetilanteessa jossa riskit saatai-
siin minimoitua ja kayttd jopa riskittomaéksi, voitaisiin vastuullisuudesta saada lisdarvoa
suhteessa riskeihin. Talloin Airbnb:n tdménhetkinen toiminta saattaisi vastuullisuutta
tarkastellen riittdd, mutta useimpien mielesta riittdvan lisdarvon tuottaminen vaatisi ti-
lanteen, jossa Airbnb toimisi erityisen luotettavasti ja jakamistalouden periaatteiden
mukaisesti. Vastuullisuuden osalta haastateltavat nikivét kysymysmerkkejad esimerkiksi

paikallisten asukkaiden ja hintatason suhteen.

“Mielestdni Airbnb:n kohdalla voidaan ajatella, etti ihannetilanteessa jossa kaikki toi-

mii jakamistalouden periaatteiden mukaan, voisi vastuullisuudesta saadakin lisdarvoa.
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Mutta niin kauan kun luottamus ei voi olla 100-prosenttinen ja paikallisille on haittaa,
ei olla ldhelldkddn sitd tilannetta, ettd vastuullisuuden lisdarvo peittoaisi mahdolliset

riskit”. (M, vastuullinen)

Yksi haastateltava toi esiin sen, ettd mikali vastuullisuudesta olisi Airbnb:n kédyton suh-
teen jotain konkreettista hyotyé esimerkiksi rahallisesti tai muiden etujen kautta, saattai-
si se tuoda tarvittavaa lisdarvoa suhteessa riskeihin, kun eri kohteita vertaillaan. Muu-
tamat vihemman itsensé vastuulliseksi kokevien ryhmista olivat sitd mieltd, ettd heidén
kohdallaan vastuullisuudella ei ole mahdollista saavuttaa lisdarvoa, vaan riskit kuten

luottamus ja turvallisuus tulevat aina olemaan merkittivimméssd asemassa.

"Toki jos vastuullisuus saataisiin konkreettiseksi minua hyodyttaviksi seikaksi esim.
rahallisesti tai joidenkin pisteiden kautta, se saattaisi nousta mahdollisten riskien ohi

kun vertailen kohteita”. (M, ei vastuullinen)

4.5. Yhteenveto

Tutkimuksen empiirisessd osiossa haastateltiin ryhméhaastattelujen avulla yhteensi
19:ta kuluttajaa neljdssd ryhmissd. Naistd ryhmistd kaksi lukeutui omasta mielestdéin
vastuullisiksi kuluttajiksi ja toiset kaksi ryhméé eivét piténeet itseddn vastuullisina ku-
luttajina. Haastattelujen avulla pyrittiin ymmaértiméain haastateltavien motiiveja jaka-
mistalouden ja erityisesti Airbnb:n kdyton suhteen, 10ytad niitd kuluttajan kokemia ris-
kejé, joita Airbnb:n kdyttdmiseen liittyy, sekd tutkia miten vastuullisuus koetaan ja tuo-

ko se ostopéddtokseen vaikuttavaa lisdarvoa.

Kun haastateltavilta kysyttiin heiddn motiivejaan Airbnb:n kdyttdmisen suhteen, kaksi
motiivia nousivat esille jokaisessa ryhméssd ja muodostivat selkedn enemmiston. Haas-
tateltavista 15 eli ldhes kaikki mainitsivat jossain yhteydessd hinnan ja 12 helppou-
den/nopeuden motiivikseen kéyttdd Airbnb:ta. Loput motiiveista olivat: sopiva isolle
ryhmélle, turvallisuus, sijainnin ja hinnan suhde, paikallisuus, valikoima sekd oma rau-
ha. Kun motiiveja vertailtiin Biswas ym. 2015. Jakamistalouden hyd6tytaulukkoon,

huomattiin selkeitd yhteneviisyyksid. Tédssd yhteydessd voidaankin todeta, ettd haasta-
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teltavien motiivit ja aiemman tutkimuksen esittimaét jakamistalouden hyddyt kéavelevit

kisi kddessa Airbnb:n kohdalla.

Riskien kohdalla huomattiin, ettd kuluttajien kokemat riskit voidaan luokitella Malazi-
zin ym. 2018 sivulla 40 esitetyn taulukon taloudellisiin, toiminnallisiin ja fyysisiin ris-
keihin. Riskit koettiin sanankaltaisina seké vastuullisten, etti ei vastuullisten ryhmissa.
Yksittéisistd riskeistd nousivat esiin turvallisuus, odotukset vs. todellisuus, raha, Aller-
giat, ongelmat varauksissa, majoittaja ja siisteys. Naméa kaikki riskit kuitenkin koettiin
liittyvdn useaan otteeseen kysymykseen luottamuksesta. Luottamuksesta pystyttiin ndin
luomaan yldkésite, jonka alla erilaiset riskien alakisitteet ovat seurausta luottamuksesta
tai pikemminkin sen puutteesta. Riskeji ei koettu erityisen merkittdviksi eikd haastatel-
tavat olleet joutuneet kuin harvakseltaan tilanteisiin, jossa jokin heiddn mainitsemistaan
riskeistd oli toteutunut. Riskeiltd suojaudutaan yleisesti hyvinkin yksinkertaisin keinoin,
kuten lukemalla arvostelut tarvittaessa useammaltakin sivustolta, maksamalla vain alus-
tan kautta ja pitdmillda mukanaan esimerkiksi omat lukot, seki tarvittavat kopiot doku-

menteista.

Haastateltavilta kysyttiin millaisena he kokevat vastuullisuuden merkityksen matkusta-
essaan, jolloin vastauksissa nikyi selkedd jakautumista vastuullisten ja ei vastuullisten
ryhmien kesken. Vastaukset jaettiin kolmeen ryhméén: suuri merkitys, merkitystd jois-
sain valinnoissa sekd ei suurta merkitystd. Jokainen vastaaja jonka mielestd vastuulli-
suudella on suurta merkitystd kuuluivat vastuullisiin kuluttajiin ja jokainen jonka mie-
lestd silld ei ole juurikaan merkitysté, kuuluivat ei vastuullisiin kuluttajiin. Loput jakau-
tuivat molemmista ryhmisté nithin joilla merkitys nédkyi joissain valinnoissa. Merkitté-
vad oli ndhdi, ettd vaikka vastuullisuuden merkitys koettiin erilaisena, keinot toteuttaa
vastuullisuutta matkoilla olivat hyvinkin samankaltaiset jokaisessa ryhmadssd. Yleisim-
pand vastuullisuuskeinona oli paikallisten suosiminen erilaisissa valinnoissa monikan-
sallisten yritysten sijaan. Lisdksi vastuullisena pidettiin roskien kerddmista ja kierratta-
mistd, mikd korostui niiden vastaajien joukossa joille vastuullisuudella oli jotain merki-
tystd. Lisdksi vastaajat kiinnittdvdt huomiota matkustuskeinoihin sekd hinnan ja matkus-

tusajan salliessa my0s suorien lentojen valitsemiseen.
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Kysyttdessd Airbnb:n vastuullisuudesta, haastateltavilla tuli suurimmaksi osaksi ristirii-
taisia mielipiteitd. Positiivisuus koettiin usein seurauksena kun Airbnb toimii jakamista-
louden perusperiaatteiden mukaisesti. Positiiviseksi ndhtiin se, ettd olemassa olevat
asunnot voidaan hyodyntdd, jolloin rakentamisesta ei koidu esimerkiksi ympéristéhait-
toja. Liséksi se ndhtiin vastuullisena, ettd parhaassa tapauksessa pienten toimijoiden eli
usein paikallisten tienestit paranevat, sekd yleisesti Airbnb:n kautta maksuliikenne on
turvallista. Negatiivisena néhtiin se jos joillain alueilla hinnat nousevat liian korkeiksi
paikallisten ndkokulmasta. Myos se ndhtiin ongelmaisena kun Airbnb on vain ja ainoas-
taan sijoituskdytossd. Ndma kaksi negatiivista linkitettiin myOs massaturismiin ja sen
seurauksena koituviin ongelmiin. Lisdksi Airbnb koettiin jo liiankin suurena monopoli-

asemassa olevana yrityksend, jonka avulla on mahdollista jopa kiertda veroja.

Viimeisessd osiossa tutkittiin sitd tuoko vastuullisuus kuluttajan valintaan vaikuttavaa
lisdarvoa. Etenkin ei vastuullisten ryhmissd vastuullisuudesta ei koettu saatavan min-
kadnlaista konkreettista lisdhyotyd. Lisdhyoty koettiin ennemminkin hyvéksi mieleksi
tai paremmaksi fiilikseksi tilanteissa, joissa tietdd toimivansa oikein. Vastaajien kes-
kuudessa molemmissa ryhmissa tuotiin esille se, ettd mikéli tietyt perusasiat, kuten hin-
ta, sijainti ja turvallisuus eivit ole vaaditulla tasolla, ei vastuullisuudesta ole saatavilla
lisdarvo. Perusasioiden ollessa kunnossa, lisdarvo on néissékin ryhmissa sité, ettd tietdd
tekevinsd oikein ja vaikuttaa positiivisesti ympéristoon ja paikallisiin. Vastuullisten
ryhmaéssé tuotiin esille myos se, ettd vastuullisuuden pitdisi aina olla mukana kaikessa

toiminnassa, jolloin se siséltyisi sithen arvoon jonka saamme kuluttaessamme.

Seuraavassa kuviossa 12. on tuotu tutkimuksen teoreettinen viitekehys osaksi empiiristé
aineistoa ja muokattu sitd haastattelujen tulosten perusteella. Kuvio koostuu edelleen
samoista pddteemoista kun aiemmin luvussa 2.4. Pdédpaino on kuitenkin kuluttajan vuo-
rovaikutuksessa alustan eli Airbnb:n kanssa. Vuorovaikutuksessa syntyy mahdollisia
riskejd, joista luottamus nousi merkittdvimpéna riskind, joka heijastuu kaikkiin muihin
riskeihin. Airbnb:n kohdalla vastuullisuuden ei ndhty tuovan merkittdvad lisdarvoa

haastateltavien keskuudessa.
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Kuvio 12. Kuluttajan kokemat riskit ja vastuullisuus.

Haastateltavat olivat jokaisessa ryhmissd samaa mieltd sen suhteen, ettd vastuullisuus
Airbnb:n kohdalla ei tuota lisdarvoa suhteessa riskeihin. Useat haastateltavat olivat kui-
tenkin sitd mieltd, ettd thanneoloissa, joissa riskit saataisiin minimoitua, saattaisi vas-
tuullisuus tuottaa lisdarvoa riskeihin ndhden. Useimpien mielestd riittdvin lisdarvon
tuottaminen vaatisi riskittomyyden lisdksi my0s sen, ettd Airbnb toimisi luotettavasti ja

jakamistalouden alkuperiisten periaatteiden mukaisesti.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tassd luvussa esitelldédn tutkimuksen johtopddtokset. Tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdd, missd méérin vastuullisuus ohjaa kuluttajan valintaa jakamistaloudessa?
Aiemmin todettiin, ettd haastateltavat kuluttajat eivit kokeneet vastuullisuuden tuovan
heille merkittavaa lisdarvoa kun sitd verrattiin mahdollisiin riskeihin Airbnb:n kdyton
yhteydessd. Seuraavaksi esitelldén tutkimuksen tulokset. Aiemman kirjallisuuden perus-
teella muodostettua teoriaa peilataan empiiriseen aineistoon, jonka avulla pyritdén saa-

vuttamaan tutkimuksen tavoitteet.

5.1. Tutkimuksen tulokset

Ensimmdinen tavoite oli selvittdd millaisia ominaispiirteitd jakamistalous pitdd sisél-
1d4n, sekd miten vastuullisuus ja riskindkokulma liittyvét sithen. Ensimmdéinen tavoite
pohjautui aikaisempaan kirjallisuuteen ja sen avulla pyrittiin luomaan teoreettinen ym-
marrys tutkimuksen kolmesta padkésitteestd, seka siitd miten kisitteet liittyvét toisiinsa.
Kuten alussa todettiin, jakamistalous on palvelu- ja yhteisdalustojen kautta tapahtuvaa
vuorovaikutusta, jossa syntyy arvoa. Perusajatuksena jakamistaloudessa on vajaakdyt-
toisten resurssien tehokkaampi hyodyntdminen, siirtyminen omistajuudesta kayttdoi-
keuteen, sekd vertaistoiminnan ja vertaistuotannon hyddyntdminen. Keskeistd siind on
tuotteiden ja palvelujen lainaaminen, vuokraaminen, kierrdttdminen, sekd yhteiskéytto

omistamisen ja myymisen sijaan. (Harmaala ym. 2017.)

Jakamistalous on perusajatukseltaan toimintaa, jota on tapahtunut ihmisten alkuajoista
asti, mutta nykyiseen muotoonsa se on asettunut teknologisen ja kulttuurisen muutoksen
muovaamana. (Belk 2014). Teknologiset, taloudelliset ja sosiaaliset jirjestelmét edisti-
vit kuluttajien, alustojen ja yhteiskunnan vuorovaikutusta sekd pddsyé jaettuihin tava-
roihin, palveluihin, kykyihin, sekd dataan. Ydinajatuksena jakamistaloudessa on, etti
kun jo kertaalleen tuotetut hyodykkeet jaetaan, niiden arvo kasvaa sekd yksiloille, yri-
tyksille, ettd yhteiskunnalle. (Heinrichs 2013.) Jakamistalous on erdinlainen ylidkésite,
jonka yhteydessd aiempi kirjallisuus on kéyttdnyt myds erilaisia termejé, kuten alustata-

lous ja vertaistalous, sen perusteella millaiseen suurempaan kokonaisuuteen ne viittaa-
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vat. Jakamistaloudelle on kaikkien termien puitteissa kuitenkin ominaista jonkin tietyn
alustan kautta tapahtuva kuluttajien vuorovaikutus, jossa resurssin omaava toimija luo-

vuttaa kyseisen resurssin tiettyd maksua tai muuta kompensaatiota vastaan.

Jakamistaloudessa on resurssitehokkuuden ja digitalisaation liséksi kyse myos eettisesti
puolesta. Se on eri yhteyksissd ndhty yhtend vastauksena kestividmpiin talouteen ja
Malazizin ym. 2016 mukaan useat tutkimukset sanovat ettd silld on vahva positiivinen
vaikutus kestdvéddn tuotantoon ja kulutukseen. Bucher ym. 2016 puolestaan toteavat,
ettd sosiaalisilla, moraalisilla ja taloudellisilla motiiveilla on usein sama painoarvo ja
kestiva kehitys on usein seurausta néistd motiiveista. Vastuullisuutta voidaan tarkastella
kolmen erilaisen dimension kautta suorasti tai epasuorasti. Ympdaristollisen ndkdkulman
mukaan jakamistalous optimoi resurssien jakamista, vihentdd padstojd ja sdédstdd ener-
giaa. Sosiaalisen nidkokulman mukaan se edistdd ihmisten kehitystd, turvallisuutta, te-
hokkuutta, sekd tuo lisdd tyopaikkoja. Taloudellisen ndkokulman mukaan se sdéstdi
kuluja. (Xuemei ym. 2016.) Voidaankin aiemman tutkimuksen mukaan perustellusti

todeta, ettd vastuullisuus liittyy vahvasti jakamistalouteen.

Kuten kaikessa liiketoiminnassa, myds jakamistaloudessa on riskinsd. Ala on kasvanut
viimeisen vuosikymmenen aikana nopeasti ja kehittyvissd vaiheessa oleva ala on luon-
nollisesti riskejd tdynnd. (Malazizi ym. 2018.) Riskindkokulmaa voidaan jaotella yhteis-
kunnan, yrityksen, sekd kuluttajan kokemiin riskeihin. Riskit syntyvét vuorovaikutuk-
sessa eri toimijoiden vélilld, jolloin riskit ndyttdytyvit erilaisina ja eri mittakaavassa.
Keskeistd varsinkin kuluttajien vélisessd vuorovaikutuksessa on luottamus. Li ym.
2015. mukaan se onkin avainasemassa jakamistaloudessa kuten kaikessa vertaisverkon
toiminnassa. On kuitenkin muistettava, ettd riskit eivit liity jakamistalouteen vai ja ai-
noastaan negatiivisella tavalla, vaan tuovat mukanaan myds esimerkiksi verkkoturvalli-

suuteen liittyvid mahdollisuuksia.

Toisena tavoitteena oli 10ytdd niitd kuluttajan kokemia riskejd, joita Airbnb:n kdyttdmi-
seen liittyy. Aikaisempaa kirjallisuutta tarkastellessa kdy ilmi, ettd jakamistalouden
alustat, mukaan lukien Airbnb panostavat riskien minimoimiseen ja pyrkivit tekemiin
kuluttajan kdyttokokemuksesta mahdollisimman turvallista. Airbnb:n kohdalla kenties

tarkeimpid toimia ovat jdsenten henkilGtietojen tarkistaminen erilaisten tunnistusohjel-
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mien avulla, sekd kidyttdjien jattdimat kokemusperdiset julkiset arviot. Vaikka Airbnb
pyrkii vihentdmidn kuluttajan kokemia riskejd, ei kaikilta riskitekijoiltd voida miten-
kadn vélttyd. Yritys ei myOskddn ota vastuuta kuluttajien toimista ja vuorovaikutuksesta
kuten kaupunkikohtaisiin turvallisuusriskeihin, joten osa kuluttajan kohtaamista riskeis-

td on hénen itsensd vastuulla.

Malazizin ym. 2018 mukaan kuluttaja kohtaa jakamistaloudessa taloudellista, toimin-
nallista, fyysistd, poliittista sekd psyykkistd riskid. Tutkimuksen ryhméahaastatteluvai-
heessa kivi ilmi, ettd haastatteluun osallistuvat vastuulliset ja ei vastuulliset kuluttajat
kokivat riskit hyvinkin samalla tavalla. Vastauksista oli tunnistettavissa taloudellinen
riski, joka liittyi vahvasti riskiin menettdd rahaa, toiminnalliseen riskiin, joka liittyi sii-
hen ettd tarjonta ei vastaa oletuksia, seké fyysiseen riskiin, joka liittyi kdyttdjien koke-
maan turvallisuuteen. Haastatteluvaiheessa vastaajat eivit kokeneet poliittista tai psyyk-

kista riskid osaksi Airbnb kiyttokokemusta.

Tarkastellessa sekd aiempaa kirjallisuutta, ettd erityisesti haastattelujen tuloksia, voi-
daan todeta ettd luottamus nousee esiin erittdin tirkednd tekijdnd riskienhallinnassa.
Kuten jo aiemmin todettiin, se on avainasemassa jakamistaloudessa ja muodostaa erdin-
laisen yldkasitteen kuluttajan kokemille riskeille. Luottamus heijastuu pienempiin riski-
tdmén tutkimuksen perusteella Airbnb:n kéyton suhteen merkittidvin tekija siind, kuinka

riskit ja niiden uhka koetaan kuluttajien keskuudessa.

Kolmantena tavoitteena tutkia miten vastuullisuus koetaan ja tuoko se kuluttajan osto-
péddtokseen vaikuttavaa lisdarvoa. Tutkimuksen kolmannen tavoitteen saavuttamiseksi
on ymmarrettdva paitsi mitd on vastuullisuus ja miten se koetaan, myds se miten siitd on
mahdollista saada arvoa. Vastuullisuuden ollessa laajassa keskustelussa osana jakamis-
taloutta on huomioitava sen arvontuotto erityisesti alustan ja kuluttajan vuorovaikutuk-
sessa. Bocken ym. 2014 mukaan ollakseen aidosti vastuullista, jakamistalouden liike-
toimintamallin pitdd luoda arvoa asiakkailleen ja huomioida kaikkien sidosryhmien vaa-
timukset myotavaikuttamalla yrityksen ja yhteiskunnan kestidvain kehitykseen. Vastuul-

lisuus on siis tuotava aidosti osaksi jakamistaloutta niin, ettd kayttd on helppoa ja pal-
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kitsevaa, jotta sen osapuolet olisivat valmiita muuttamaan tottumuksiaan ja sitd kautta
kaytostddn. Sen pohjalta aukeaa mahdollisuus arvontuottoon, josta jokainen osapuoli

padsee nauttimaan.

Haastateltavat jakautuivat kolmeen ryhméddn sen perusteella, millainen merkitys vas-
tuullisuudella on heilld matkustaessaan ja aihe koetaan kuluttajasta riippuen hyvinkin
eri tavalla. Vastuullisuustoimenpiteet olivat kuluttajien keskuudessa hyvinkin samankal-
taisia riippumatta siitd, miten tdrkednd vastuullisuus koettiin. Haastateltavat kokivat
Airbnb:n kédyton yhteydesséd vastuullisuuden luoman arvon sellaiseksi, ettei se tuo mer-
kittavad konkreettista hyotya heille. Siitd saatava hyoty koettiin 1dhinna hyvéksi mielek-
si tai tiedoksi siitd, ettd omilla teoilla on vaikutusta ympéristoon. Vastauksissa tuotiin
my0s esille ettd vastuullisuuden olisi oltava automaattinen osa kaikkea toimintaa jolloin
mahdolliset puutokset jopa vihentdisivét arvoa. Lisdarvon saavuttamiseksi tuotiin esiin
my0s mahdolliset rahanarvoiset edut tai muut vastuullisemmasta toiminnasta saatavat

konkreettiset hyodyt.

Tamén tutkimuksen perusteella haastatteluihin osallistuneet kuluttajat eivét koe, ettd
vastuullisuudella on mahdollista saada lisdarvoa suhteessa koettuihin riskeihin. Ris-
kindkokulmaa ei ndhty kuitenkaan erityisen merkittdvind ja sithen osattiin varautua
niin, ettd riskien toteutuma ei haastateltavien keskuudessa ollut suuri. Samaan aikaan
vastuullisuudelle annetaan painoarvoa, mutta varsinaista konkreettista lisdarvoa se ei
kuitenkaan tuota niin, ettd silld olisi suurta merkitystd. Tulevaisuuden kannalta tirkeda
olisikin tuoda vastuullisuus osaksi sitd perustaa, jonka péélle palvelutarjonta tuodaan.
Mikaéli halutaan, ettd kuluttaja kokee vastuullisuuden itselleen arvokkaaksi, olisi kyetta-
va l0ytdiméin ne keinot milld arvo olisi rahallisesti tai muulla tavoin konkreettisesti mi-
tattavissa. Riskien minimoimiseen tulisi panostaa niin, ettd kuluttaja voi huoletta luottaa
vuorovaikutusprosessiin. Mikéli yritykset onnistuvat juurtamaan vastuullisuuden osaksi
strategiaansa eli osaksi niitd ydintoimintojen joukkoa, joka ohjaa pitkdaikaista toimin-

taa, olisi ndma toimet kyettdvd my0ds tuomaan kuluttajan tietoisuuteen.
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5.2. Jatkotutkimusmahdollisuudet ja kehitysehdotukset

Tadmidn tutkimuksen jdlkeen mielenkiintoisena jédi ajatus siitd, miten kuluttajan luotta-
mus tiettyyn toimijaan rakentuu ja miten sitd voidaan parantaa. Luottamuksen rakenta-
misen voisi tuoda jakamistalouden kontekstiin, silld ala on edelleen kasvava ja verkon
kautta tapahtuvassa vuorovaikutuksessa luottamuskysymys on jatkuvasti l4dsné. Jaka-
mistalouden pioneeri ja uranuurtaja Rachel Botsman on viime vuosina paneutunut juu-
rikin luottamuskysymykseen, mutta kun on kyse ndinkin henkilokohtaisesta kayttdjaan

sidotusta asiasta kuin luottamus, ei tutkimustietoa voi koskaan olla liikaa.

Markkinoinnin ndkdkulmasta alalla riittdd mahdollisuuksia. Jo pelkdstddn se ettd haas-
tatteluihin osallistuneet kuluttajat eivit olleet tietoisia kuin suurimmista toimijoista ker-
too, ettd markkinoinnilliset toimenpiteet useimmissa yrityksissi eivét olleet tavoittaneet
kuluttajaa joka kuitenkin olisi valmis kokeilemaan uusia palveluita. Airbnb:n nikokul-
masta tutkimuksen perusteella on syytd panostaa entistd enemmin riskienhallintaan.
Vaikka Airbnb pyrkii jatkuvasti parantamaan kéyttdjien kokemusta, koetaan luottamus-
kysymys edelleen suurimmaksi riskien suhteen. Airbnb ei pysty alustana kuin panosta-
maan sithen, ettd sen kdyttdjien vuorovaikutus alustan kautta olisi mahdollisimman ris-
kitontd. Lisdksi yritys voisi jakaa tietoa esimerkiksi turvallisuuteen liittyvistd aiheista
niin, ettd kuluttajan on mahdollista saada automaattista informaatiota ilman erillisté tie-

donhakua.

Mikaéli Airbnb haluaa, ettd se koetaan vastuullisena toimijana, on sen panostettava niihin
seikkoihin joita kuluttajat arvostavat. Mikéli kuluttajat nikevit, ettd esimerkiksi massa-
turismi tietylld alueella syo yrityksen uskottavuutta vastuullisena toimijana, tulisi yri-
tyksen kiinnittdd huomiota massaturismia ja sen lieveilmioitd vastaan. Ennen kaikkea
sen tulisi tiedottaa kéyttdjilleen tehokkaasti niistd seikoista, jotka tukevat sen vastuulli-
suutta, silld mikéli kuluttaja ei ole tietoinen ndistd toimista, vaikuttaa se automaattisesti
mielikuvaan. Lisdksi Airbnb voisi vastuullisuuden kannalta korostaa esimerkiksi kohtei-
ta jotka ovat erityisen vastuullisia, jolloin se loisi itsestddn entistd vastuullisempaa mie-
likuvaa ja tarjoaisi kayttédjilleen myds lisdd mahdollisuuksia toimia eettisesti, mikéli he

kokevat sen itselleen tarkeaksi.
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Vastuullisuus on ollut mukana keskusteluissa jo vuosien ajan, mutta keskelld kenties
ihmiskunnan pahinta ilmastokriisid sen vaikutus kaikessa liiketoiminnassa korostuu.
Markkinoinnin vastuulla on tuoda mahdolliset vastuullisuustoimenpiteet ihmisten tietoi-
suuteen lisdarvoa tuottavalla tavalla. Tarvitaan siis paitsi kyseisid vastuullisuustoimia ja
ihmisid tiedottamaan asiasta, mutta ennen kaikkea kuluttajia jotka mukauttavat osto-
kayttdytymistiddn ndiden toimien perusteella kohti kestdvampéd yhteiskuntaa. Tarkastel-
lessa jakamistaloutta voidaan ndhdé sen sisdltima potentiaali, mutta vasta oikein valjas-
tettuna se voi kehittyd varteenotettavaksi suuremmaksi taloudelliseksi kdsitteeksi ja yh-

teiskunnalliseksi toimintamalliksi.
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Liite 1. Haastattelurunko

1. Jakamistalous yleisesti

e Mitd tieddt jakamistaloudesta? Kerro viimeisimmastid Airbnb kokemuksestasi?

e Mitd ja Millaisia jakamistalouden alustoja olet kiyttinyt? Oletko toiminut itse
esim. Airbnb majoittajana?

e Mikd motivoi sinua kdyttaméan kyseisiéd alustoja? Mikd motivoi kdyttiméaan
Airbnb:td? Entd muita alustoja?

e Mika saisi sinut kdyttdmaddn jakamistaloutta tai Muita jakamistalouden muotoja
(jos olet kayttinyt Airbnb:td)?

2. Vastuullisuus jakamistaloudessa

e Miten koet vastuullisuuden Airbnb:n kohdalla? Mita vastuullisuus merkitsee va-
littaessa Airbnb:td majoituspalveluksi?

e Koetko vastuullisuuden tirkeédksi esim. matkustaessa, miten se nikyy?

o Mika mielestisi tekee/ei tee jakamistaloudesta (ensisijaisesti Airbnb) vastuullis-
ta?

e Millaista lisdarvoa vastuullisuus tuo? Millaista hyotyd/onko mitddn hyotyjé ja
jos on, niin millaista?

3. Riskit jakamistaloudessa

e Millaisia riskejd olet kohdannut/kokenut kiyttdessési Airbnb tms. alustaa? Kéyt-
tdjdnd/tarjoajana?

e Mitka riskeistd nousevat merkittdvimmiksi?

e Miten suojaudut néilté riskeilta?

e Ovatko riskit toteutuneet ja jos ovat, niin milld tavalla?

e Miten koet vastuullisuuden suhteessa riskeihin?
e Kun mietit Airbnb:n vastuullisuutta, niin onko siitd saatava hy6ty niin suuri etti
se peittoaa siitd mahdollisesti aiheutuvat riskit tai negatiiviset kokemukset?

e Millaista lisdarvoa vastuullisuus mahdollisesti tuo suhteessa koettuihin riskei-
hin?



