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Nopea tekninen kehittyminen, globalisaatio, koventunut Kilpailu, kvartaalitalous,
tuotteiden lyhyet elinkaaret ja asiakkaiden tarpeet ovat vaatineet yrityksid joustavasti
muokkaamaan toimintojaan vastaamaan ymparistén muutoksiin. Naihin haasteisiin
yritykset ovat pyrkineet vastaamaan panostamalla yhd enemman resurssejaan
innovaatioiden luomiseen ja uusien tuotteiden kehittdmiseen.

Tassa tutkimuksen péaatavoitteena on selvittdd, miten innovaatiot syntyvat ja mitka seikat
estdvat innovaatioiden syntyd verkostoissa, joissa avoin innovaatio ja innovaation
diffuusio ovat keskeisia tekijoitd. Kustannusongelmien lisdksi innovaatioita estavat
ulkoiset ja  sisdiset esteet.  Tutkimuksessa tarkastellaan  my6s, miten
innovaatiojohtamisella voidaan vaikuttaa yrityksissa verkostojen innovaatioiden
prosesseihin. Innovaatiojohtamisessa organisaatiokulttuuri toimii merkittavassa roolissa
ja innovaatioprosessien hallitseminen tuottaa innovaatiokyvykkyytta yrityksille ja
korkeakouluille.

Empiirisend tutkimuskohteena on Vaasan seudun energiaklusteri, joka on pohjoismaiden
suurin  energiakeskittymad.  Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jonka
aineistonkeruumenetelména on haastattelut.

Tulosten perusteella  tutkimuskohteessa verkostoituminen sekd avoimen innovaation
kéayttd kehitystydssd on muodostunut olennaiseksi toimintatavaksi alueen toimijoiden
kesken. Muissa tutkimuksissa rajoittava ajattelutapa ja verkostoituminen ovat olleet
merkittavid innovaatioiden esteitd. Klusterin yhteistyota rajoittavat resurssit. Vaativiin
erikoikoisosaamista tehtdviin ei ole tarpeeksi henkilOostod, toisaalta yritysten
innovaatioista paattavilla henkil6ill& ei ole usein aikaa innovoida yhteistydkumppaneiden
kanssa.

AVAINSANAT: innovaatio, innovaation esteet, innovaatiojohtaminen, Klusteri,
innovaation diffuusio
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1 JOHDANTO

Nopea tekninen kehittyminen, globalisaatio, koventunut Kilpailu, kvartaalitalous,
tuotteiden lyhyet elinkaaret ja asiakkaiden tarpeet ovat vaatineet yrityksia joustavasti
muokkaamaan toimintojaan vastaamaan ymparistén muutoksiin. Naihin haasteisiin
yritykset ovat pyrkineet vastaamaan panostamalla yhd enemmén resurssejaan
innovaatioiden luomiseen ja uusien tuotteiden kehittdmiseen. Kehitys- ja
innovaatiotoiminta ovat monesti osa yrityksen pitkdjénteista strategiaa, joka vaatii
keskittymista ja aikaa. Innovaatioiden tavoitteena on my0s parantaa yritysten
kannattavuutta ja kasvumahdollisuuksia.

Yksittaiselle yritykselle uusien innovaatioiden teko voi olla haastavaa. Tietoa, osaavaa
tybvoimaa ja padomaa ei ole tarpeeksi kehittdmaan niitd. Tdman vuoksi saman toimialan
yritykset ovat perustaneet maantieteellisia yhteenliittymid, klustereita, joiden avulla
organisaation ulkopuolista tietoa pystytdan kayttdmaan hyddyksi, ja ndin synnyttdmaan
osaamiskeskuksia. Klusterin perusajatus ovat verkostot, joiden avulla yritykset pystyvét
yhdistdmaan resurssejansa ja luomaan innovaatiota ja kilpailukykya. Kilpailu ja yhteistyo
ovat verkostojen ydin. Saman toimialan yritykset eivét usein yksin riitd innovaatioiden
synnyttamiseen, vaan lisaksi tarvitaan tutkimuslaitosten, julkisen sektorin, rahoittajien ja
kuluttajien vuorovaikutusta ja apua. Néiden toimijoiden yhteenliittymda kutsutaan
ekosysteemiksi, joka pystyy vastaamaan dynaamisesti tekniikan ja talouden muutoksiin.

Innovaatioilla on organisaatioissa ja verkostossa esteitd, jotka on voitettava ennen kuin
organisaatio pystyy hyodyntdmaén uusia ideoita. Verkostoissa tarvittava avoin innovaatio
vaatii henkilostolta uudenlaista ajattelutapaa tyoskennelld ja kehittyd yhdessa. Rajoittava
ajattelutapa ja luottamuksen puute ovat olleet monen suomalaisen innovaation
syntymisen viimeinen este, vaikka ideoita 16ytyisikin.

Hyvakaan idea ei yksin riitd synnyttdmaan innovaatiota ja kaupallista menestystd. Niiden
synnyttdmiseen tarvitaan tehokas organisaatio ja innovaatioprosessi, joita on johdettava.
Monissa yrityksissa ajatellaan, ettd hyvin hoidettu innovaatioprosessi ja aloitetoiminnan
kehittdminen riittdvat innovaatioiden johtamiseksi. Johtamista tarvitaan, jotta saadaan
luotua organisaatioon kulttuuri, joka auttaisi hallinnoimaan tietoa ja osaamista, jota on
sekd organisaatiossa ettd sen ulkopuolella. Monet yritysten visiot ja strategiat julistavat
innovaatioita, mutta todellisuudessa innovaatiojohtaminen ja sitd tukeva
innovaatiokulttuuri sek& -kyvykkyys puuttuvat monilta yrityksilta.
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Vuonna 2014 paéministeri Alexander Stubb Kirjoitti esipuheessaan Tutkimus- ja
innovaationeuvoston  asiakirjaan:  “Tarvitsemme uusia kasvun lahteitd ja
liiketoimintamahdollisuuksia sekd menestyvid innovaatioita”. Maailmanlaajuiset
muutokset ja talouden taantuma ovat saattaneet maamme vaikeaan tilanteeseen ja ne ovat
haastaneet Suomen hakemaan kasvun l&hteitd. Uuden kasvun aineiksi halutaan osaamisen
keskittymid ja ndihin tarvitaan kansainvalisesti avoimia innovaatioyhteisoja. Huolena on,
ettd Suomessa toteutettu arvonlisdys siirtyy muualle. (Tutkimus- ja innovaationeuvosto
2014).

Tekes julkaisi EU:n paatosten mukaisen tukiohjelman Horisontti 2020
innovaatioklustereiden toimintaan ja investointeihin. Se on voimassa 31.12.2020 saakka.
Tukiohjelman tavoitteena on edistaa yritysten ja tutkimusorganisaatioiden sek& muiden
organisaatioiden yhteistyota klusterimuotoisten yhteistyorakenteiden kautta (Tekes
2014). Klusteri-ajattelu oli yhtend tekijana nostamassa Suomea pois lamasta 1990-
luvulla. Silloin tieto- ja viestintasektori olivat avaintoimialoja. Klusteri-ajattelu on
edelleen mukana, ja silla voi olla paljon annettavaa Suomelle nykyaankin. Ymparisto- ja
energiaklusterit voivat olla seuraavat Suomen menestysalat (Sitra 2009). Valtioneuvoston
selonteossa kansallisesta energia- ja ilmastostrategiasta vuoteen 2030 energiateknologia
ja -innovaatiot voivat toimia merkittavana talouskasvun moottorina. Selonteossa Suomi
panostaa edelleen voimakkaasti uuden energiateknologian kehittdmiseen ja
innovaatioiden kaupallistamiseen (Valtioneuvosto 2017).

Mielenkiintoni tdhan aiheeseen herdsi lukiessani artikkelin, joka kuvasi kasitettd
nimeltdén luova tuho (Sjéblom 2015.) Luova tuho ei kuulosta aluksi kovin tieteelliseltd
eiké kovin rakentavalta toiminnalta, mutta innostuin kuitenkin artikkelin my6ta tutkimaan
innovaatioita ja sen esteitd. Joseph Alois Schumpeter (1883-1950) julkaisi teoriansa
luovasta tuhosta hieman yli sata vuotta sitten (Nelson 2013.) Teorian mukaan luovalla
tuholla tarkoitetaan toimialan tuottavuutta kohottavaa yritysrakenteiden muutosta
(Maliranta 2014), sekda mekanismia, jossa aikaisempaa paremmat tuotteet ja
tuotantomenetelmét korvaavat huonommaksi osoittautuneet (Maliranta & Maattanen
2011.) Scumpeterin luovan tuhon teoriassa innovaatioilla on keskeinen asema ja
innovaatio-kasitteen katsotaan tulleen taloustieteisiin hénen kauttaan (Taatila 2009.)

Toinen mielenkiintoni kohde on ollut Vaasan seudun energiaklusteri. Miten se on
kasvanut Pohjoismaisen suurimmaksi energiakeskittymaksi, ja miksi innovaatioita
nayttdd syntyvén jatkuvasti? Olen itse ollut suomalaisissa globaaleissa suuryrityksissa
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johtajana yli 20 vuotta, ja haluan tietdd, miten klusteri toimii ilman sen omaa
organisaatiota ja johtoa.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen péaatavoitteena on selvittad miten innovaatiot syntyvat ja mitka seikat
estavat innovaatioiden syntya verkostoissa. Tarkoituksena on selvittdd myds, miten
johtamisella voidaan vaikuttaa yrityksissd verkostojen innovaatioiden prosessiin ja
esteisiin. Kyseessa on kvalitatiivinen tapaustutkimus, jossa verkostoa edustaa
tutkimuksen kohteena oleva Vaasan seudun energiaklusteri.

Tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten verkostoissa innovoidaan?
Miten innovaatioiden esteet nakyvat verkostoissa?
3. Miten innovaatiojohtamisella voidaan vaikuttaa innovaatioihin ja niiden
esteisiin organisaatioissa ja verkostoissa?
1.2 Tutkimuksen keskeiset kasitteet
Kirjallisuudessa ja varsinkin kaytanndssa innovaatioon ja verkostoitumiseen liittyvat
kasitteet tulkitaan varsin monella tavalla. Tassa tutkimuksessa kdytetyt keskeiset késitteet

ovat aakkosjarjestyksessa Taulukossa 1.

Taulukko 1. Tutkimuksen keskeiset kéasitteet.

Avoin innovaatio Paradigma, jossa pyritysten pitdisi etsia
ulkoisia ideoita omien innovaatioidensa
tueksi (Torkkeli 2007.)

Innovaatio Uusi tai parannettu tuote, prosessi,
palvelu, menettelytapa, joka on
hyédynnetty taloudellisesti (Taatila
2009.)

Innovaation diffuusio Viestintaprosessi, jossa tieto

innovaatiosta leviaa sosiaalisen
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systeemin jasenille tiettyjen kanavien
kautta ja tietyn ajan kuluessa (Trott 2017:
98)

Innovaatiokulttuuri Tunnistetut osat organisaation arvoja ja
uskomuksia, jotka tukevat tai estévat
innovatiivisuutta (Nurmela & Rintala
2014.)

Innovaation este Mika tahansa tekijd, joka vaikuttaa
negatiivisesti innovaatioprosessiin
(Hadjimanolis 2003:559.)

Innovatiivisuus Innovatiivisuus on ominaisuus, joka
tarkoittaa kykya ja halua luoda ja ottaa
kayttoon innovaatioita (Tiilikainen 2009.)

Jatkuva innovaatio (continuous Pieni& parannuksia nyKkyisiin tuotteisiin ja
innovation) prosesseihin (Norman & Vergandi 2014.)
Klusteri Klusterit ovat toisiinsa kytkeytyneiden

yritysten ja yhteis6jen muodostamia
maantieteellisid keskittymid joillain
erityisilla osa-alueilla (Porter 1998.)

Luovuus Kyky nahda uusia asioita ja ndkokulmia
(Sydéanmaanlakka 2009.)
Liiketoimintaekosysteemi Liiketoimintaverkko, jonka toimijat

tekevat yhteistyotd luodakseen toisiaan
tdydentdvien kyvykkyyksien ja
voimavarojen ja yritysten jarjestelmén
tuotteen tai palvelun asiakasarvon
kasvattamiseksi (Wallin & Laxell 2013.)
Radikaali innovaatio (radical innovation) | Suuria parannuksia nykyisiin tuotteisiin
ja prosesseihin (Norman & Vergandi
2014.)

1.3 Tutkielman rajaus ja rakenne

Tutkimuksen toisessa luvussa késitelladn innovaatioiden esteiden, innovaatiojohtamisen
seka verkostoitumisen teoreettisia lahtokohtia ja tutkimuksen kehityssuuntia.
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Tutkimuksen kohteena on verkosto, Vaasan seudun energiaklusteri. Verkoston
innovaation kannalta innovaation diffuusio ja avoin innovaatio ovat ensisijaisen tarkeité,
joten padhuomio on kohdistettu niihin.

Tutkimuksen ensimmaisend teemana ovat innovaatio ja innovaation esteet. Tutkimukset,
miksi toiset yritykset ovat innovatiivisempia kuin toiset, voidaan jakaa niihin, jotka
analysoivat innovaatioiden alkuperad (innovation drivers) ja niihin, jotka tutkivat
innovaatioiden syntymisen esteitd (barrier approach) (Sandberg ja Aarikka-Stenroos
2014). Tassé kirjoituksessa tutkimus rajataan koskemaan innovaatioiden syntymisen
esteitd. Innovaatioiden esteiden kautta tapahtuvalla tutkimuksella on se etu, ettd sen
kautta pystytdan saamaan parempi ndkemys innovaatioprosessista ja sen kautta pystytaan
paremmin identifioimaan pullonkaulat, jotka rajoittavat innovaatiota. Innovaation esteet
jaetaan ulkoisiin ja sisdisiin esteisiin. Tutkimuksessa keskitytdan sisaisiin esteisiin,
ulkoisista esteista rahoitus ja politiikka on rajattu pois teorian osalta.

Toisena teemana on innovaatiojohtaminen. Johtaminen erotetaan klassisesti asioiden
johtamiseen (management) tai ihmisten johtamiseen (leadership) (Apilo ja Taskinen
2006.) Tassa tutkimuksessa innovaatiojohtamista tarkastellaan padsaantoisesti miten
johtajuus (leadership) vaikuttaa innovaatioiden syntyyn ja niiden esteiden voittamiseen
organisaatioissa. Innovaatiojohtamista késitelladn verkostoitumisen kautta. Téassa
tutkimuksessa ei tarkastella verkostojen johtamista sindlldan, koska Vaasan seudun
energiaklusterissa ei ole virallista organisaatiota, vaan se on yritysten keskittymad, jossa
yritykset ovat sitoutuneet innovaatioyhteistyéhon.

Kolmantena teemana on verkostoituminen. Innovaation kannalta verkostot voidaan jakaa
viralliseksi (formal) tai epaviralliseksi (informal) verkostoksi. Tutkimuksen kannalta
epavirallinen ja samalla my6s dynaaminen sosiaalinen verkosto sopii tdiman tutkimuksen
tarkastelundkokohdaksi. Verkostoitumista tutkitaan sidosryhmien, Klustereiden ja
ekosysteemien kautta.

Teemoja on kasitelty tutkimuksen Kkirjallisuuskatsauksessa ja analyysissa hieman eri
jarjestyksessa loogisuuden ja luettavuuden parantamiseksi. Kuviossa 1 on kuvattu
tutkielman rakenne ja padasialliset tutkimusalueet. Tutkimuksessa kasitellaan klustereita,
innovaation esteitd sek& innovaatiojohtamista pééasiallisesti avoimen innovaation ja
verkostoitumisen kautta. Kuviossa 1 on kuvattu tutkimuksen padasialliset tutkimusalueet.
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Innovaatio ja sen esteet Innovaatiojohtaminen

. Innovaation diffuusio
* Avoin innovaatio
* Innovaatioiden luokittelua
* Ulkoiset esteet
+ Sisdiset esteet

* Innovaatiokulttuuri
* Innovaatiorakenne
* Innovaatiostrategia
* Innovaatioprosessi
* Innovaatioresurssit
* Innovaatiojohtajuus

o : AN J

) . )
Verkostoituminen
* Sidosryhma, klusteri, ekosysteemi
+ |nnovaation esteet klusterissa
l J
~
Innovaatio, sen esteet seka johtaminen verkostoissa

J

Kuvio 1. Tutkielman rakenne ja paaasialliset tutkimusalueet.

Kolmannessa luvussa esitetddn empiirisen tutkimuksen metodit ja kaytetty
tutkimusaineisto sekd arvioidaan tutkimuksen laatua ja luotettavuutta. Tutkimus on
laadullinen ja sen aineisto on keratty haastatteluilla,

Neljannesséd luvussa esitetddn tutkimustulosten analyysi ja esitetddn tarkeimmat
Ioydokset. Samalla pyritdédn myos I6ytdmaan vastauksia tutkimuskysymyksiin.
Viidennessa luvussa esitetddn tutkimuksen johtopaatokset sekd pohditaan
jatkotutkimuksen aiheita. Téassa luvussa esitetddn myos tutkimuksen rajoitteet.
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2 INNOVAATION ESTEET JA JOHTAMINEN KLUSTEREISSA

Innovaatio sanana perustuu latinan kieleen (innovare) ja tarkoittaa uuden tekemista tai,
l&hteesta riippuen, sanaan (innovatus), joka tarkoittaa uusimista tai uuden tekemista (Vesa
2014.) Innovaatiokasitteen kehittdjand pidetddn Joseph Schumpeteria, joka maaritteli
innovaation uutena hyddykkeena kansalle tai tuottamalla hyddykkeitd pienempien
tuotantokustannuksien avulla. Teknisessda muutosprosessissa innovaatiolla tarkoitetaan
usein Schumpeterin innovaation kolmijakoa; keksintd (invention), innovaatio
(innovation) ja levidaminen (diffusion) (Conway ja Steward 2009: 8-11.)

2.1 Innovaatio ja sen esteet

Innovaatioita on madritelty Kirjallisuudessa hyvin monin eri tavoin. Kirjallisuudesta
I6ytyy noin 60 erilaista maaritelméaa innovaatiolle, mikd on merkki innovaatiokésitteen
monimutkaisuudesta (Baregheh, Rowley ja Sambrook 2009.) Maéérittelyd paljon
kayttavien joukossa Damanpourin (1991) mairitelmdéd innovaatiosta: ”Kayttoonotettu,
sisdisesti kehitetty tai ostettu laite, jarjestelma, menettelytapa, ohjelma, prosessi, tuote tai
palvelu, joka on uusi sen kayttoonottavalle organisaatiolle”, on siteerattu hyvin paljon.
Stahle ja Gronroos (1999:44) miiritteleviit innovaation “tuotteeseen, palveluun tai
muuhun toimintaan liittyvéksi uudistukseksi, jolla on arvoa Kilpailutilanteessa”
Jalkimmaisesta voidaan johtaa maaritelma: Innovaatio = uusi idea + toteutus + arvon
luominen. Toinen saman tyyppinen madritelma innovaatioista on: Innovaatio =
teoreettinen konsepti + teknillinen keksintd + kaupallinen hyddyntaminen. Vaikka
innovaation taustalla on idea, innovaatio ei ole pelkéstdan idea tai keksintdé vaan
olennaista on, etté siihen siséltyy aina toimintaa ja hyotya organisaatiolle. Kaupallisesti
menestynytta ideaa tai keksintda voidaan aina pitaa innovaatioina (Taatila 2009).

2.1.1 Innovatiivisuus ja luovuus

Innovatiivisuus on késitteend hankala, mutta innovatiivisuus sisaltad aina vahvasti
luovuutta. ”Innovatiivisuus on ominaisuus, joka tarkoittaa kykya ja halua luoda ja ottaa
kéayttoon innovaatioita” (Siltala 2010). Innovatiivisuutta voi ilmetd ihmisissa, yrityksissé
ja alueissa (Tiilikainen 2009). Luovuudelle 16ytyy kirjallisuudessa yli sata mééaritelmaa,
joista yksi on kolmen i:n teoria. Sen mukaan luovuus on kyky ihmetelld, innostua ja
innovoida (Syddnmaanlakka 2009: 85-86). Luovuutta ja keksimistd voidaan pitéé
kaikkein merkittdvimpana inhimillisend kykynd ja Himasen (2007) mukaan
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menestyksellisessa innovaatiojarjestelmassé taytyy onnistua yhdistamaan luovat osaajat,
tuottajarakenteet ja luovuuden kulttuuri. ”Luovuus perustuu luottamukseen ja rikastavan
yhteison vaikutukseen”. Himasen mukaan luovuus ldhtee yksilon luovasta toiminnasta,
jota luottamus ja rikastava yhteiso ovat tukemassa.

Luovuus ja innovaatio eivat ole synonyymeja. Innovatiivisuudessa korostuu enemmaén
toteuttamisvaihe, joka perustuu innovaatioprosessiin, kéaytdntéon saattamiseen ja
kaupallistamiseen. Luovuus tuottaa hyvid ideoita, innovatiivisuus tuottaa kéytdnnon
toimia ja tuotteita Innovatiivisella organisaatiolla on myds samoja piirteitd kuin luovalla
organisaatiolla (Taatila 2009).

2.1.2 Data, informaatio ja tieto

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan paljon tietoa ja tiedon jakamista, jotka ovat keskeisia
tekijoitd innovaatioissa, verkostoitumisessa sekd innovaatioiden johtamisessa. Tamén
vuoksi on tahdellistd madritella mité eri maaritelmét tarkoittavat.

Data on jarjestelemattnta tietoa, mutta kun dataa yhdistellaan, niin saadaan informaatiota.
Informaatio on valitettdvad, siirrettdvad tai viestitettyd tietoa. Kun informaatiota
analysoidaan laajemmassa kontekstissa, niin saadaan tietoa. Digitaalisen datan,
informaation ja tiedon méara on kasvanut ja kasvaa jatkossakin dramaattisesti. Tietotaito
(knowhow) on ollut viime vuosikymmenind térkein tekija ihmisten péivittaisessa
elaméssd, mutta sekd informaation ja tiedon kasvaessa rajahdysmaisesti yksilo ei voi
yksin kasitella ja selviytyé kaikesta. Myos tiedon laatu vaihtelee Convay ym. (2009: 26-
27). Heiddn mukaansa termi “knowwho” syrjayttdd termin “knowhow”. Ackoffin
hierarkiassa tiedon jdlkeen seuraavana asteena on viisaus “wisdom” (Newell, Robertson,
Scarbrough & Swan (2009:3.)

Uuden tiedon tuottamiseen tarvitaan tasméllista sek& hiljaista tietoa kokeilun ja
keskustelun kautta, ja uusi tieto on perustavaa laatua oleva tarve innovaatiolle. Tiedon
luominen on harvoin yhden henkilon yksittainen teko, vaan siihen tarvitaan yhteistyota
tiimeissa tai verkostoissa (Newell ym. 2009: 234-236). Nykyaan informaatio kulkee
nopeasti bittien mukana paikasta toiseen, mutta tieto ja viisaus ei. Tastd syysta
organisaatioissa oleva hiljainen tieto on kasvanut yrityksille yh& tarkedmmaksi
(Chesborough 2011: 54-55).
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2.1.3 Innovaation diffuusio

Innovaation diffuusio on prosessi, jossa innovaatio kommunikoidaan tiettyjen kanavien
kautta tietylld ajanjaksolla sosiaaliseen verkostoon. Sen peruselementit ovat
innovaatiokanavat, aika ja sosiaalinen jéarjestelma. Innovaation diffuusiolle perustavaa
laatua oleva prosessi on yksildiden vélinen kommunikaatio, joka toimii kahteen suuntaan
kommunikaatiokanavien kautta. Tama vaatii usein Klustereita tai toisiinsa liittyvia
innovaatioita, jotta tietoa voidaan kéayttaa tdysiméaaraisesti (Tidd 2010: 7-8).

Teorian kehittdjan Rogersin (2003) mukaan innovaation levidmiseen vaikuttaa se,
millaisena mahdolliset omaksujat kokevat innovaation. Rogersin (2003) teoriassa
innovaation omaksujat jaetaan viiteen luokkaan ja niille annetaan normaalijakauman
prosenttiosuus: 1) innovoijat, 2,5% 2) varhaiset omaksujat 13,5% 3) varhainen
enemmistd, 34% 4) mydhainen enemmisto, 34% ja 5) hitaat omaksujat, 16% (Tidd 2010:
9.) Tidd ei kuitenkaan usko normaalijakaumaan ja toteaa, ettd jako varhaisiin ja
myohaisiin omaksujiin on yhta yleinen.

Klustereiden diffuusio ja sisdiset yhteydet tiedonvaihdossa ovat olleet kasvavan
tieteellisen tutkimuksen kohteena. Viime aikoina tutkimus on erityisesti keskittynyt
tutkimaan Klustereiden valisiin tiedon valittajia (knowledge brokers), jotka toimivat
olemassa olevien ideoiden ja tietdmyksen siirtdjind. Klustereissa on paljon eri toimijoita,
kuten itse klusterin yritykset, toimittajat, asiakkaat, palvelun tuottajat, paikalliset
instituutiot ja politiikan edustajat, joten tiedon vélittdjilla on suuri rooli innovaatioiden
diffuusiossa.

Aiemmin tutkitun homogeenisen tiedon jakamisen sijasta nykyinen tutkimus on
keskittynyt epatasaisen ja epasymmetrisen tiedon jakamiseen klustereissa. Tdma johtuu
siitd, ettd kaikki yritykset eivat ole mukana paikallisissa verkostoissa (Boari, Molina-
Morales ja Matinez-Chaver 2017). Boschma ja Wal (2007) tutkivat Klusteria, jossa oli 58
yritystd Italiassa. Tulokseksi saatiin, ettd moni yritys ei ollut lainkaan verkostoitunut,
vaikka he olivat samalla alueella ja mukana Klusterissa. Tutkimuksen mukaan
verkostoituneet yritykset olivat innovatiivisempia kuin verkostoitumattomat. Pelkk&
mukana oleminen klusterissa ei automaattisesti johda parempaan innovaatiosuuteen.

Klusterit ovat usein luonteeltaan heterogeenisia, joissa on johtavat yritykset. Naiden
yritysten ominaisuudet ja yhteydet ovat vastuussa tiedon epétasaisesta jakautumisesta
Klustereissa. Tamé& johtuu luonnollisesti siitd, ettd niilla on parempi mahdollisuus
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koordinoida ja ohjata muita klusterissa. Johtavilla yrityksilla on myds paarooli relevantin
tiedon siirrossa klusterin ulkopuolelle ja pdinvastoin. Nykytutkimus on kiinnostunut
paasyyn ulkoiseen tietoon. Tamén vuoksi tutkitaan erityisesti portinvartijoita
(gatekeepers), jotka ovat tiedon valittdjia ulkopuolisilta tahoilta klusteriin ja pdinvastoin
(Boari ym 2017). Portinvartijat liitetddn my®s muihin rooleihin, kuten tiedon suodattaja -
rooliin (information filter), joka estdd lilan ja turhan tiedon valittdmistd, sekéa
epavarmuustekija -rooliin  (uncertainty absorber), joka tutkii ja kommunikoi
epaselvyyksié ja epavarmuuksia saadussa tiedossa (Convay ja Steward 2009:91.)

Rekers (2016) toteaa tutkimuksessaan, ettd innovaation diffuusio ei ole rationaalinen
prosessi, vaan sosiaalinen prosessi, johon kuuluu valittdjdorganisaatioita.
Valittajaorganisaatio lisda todennakoisyyttd omaksua innovaatioita. Tutkimuksessa
havaittiin my0os, etta tekijat, jotka muodostavat tiedon luontia ja rekombinaatiota, eivét
ole samoja kuin paikalliset tekijat, jotka tukevat innovaation diffuusiota.

2.1.4 Innovaatioiden luokittelu

Tieteellisessa tutkimuksessa tarkeana perustehtdvana on tutkittavan asian luokittelu ja
jaottelu eri luokkiin. Koska innovaatioita ei ole kasitteena taysin madaritelty, myoskaan
luokittelusta ei ole yksimielistd nakemysta ja tastd syysta erilaisia luokittelutapoja on
paljon. Normanin ym. (2014) mukaan innovaatioita on luokiteltu sosiokulttuuristen,
ekosysteemien, bisnesmallien, tuotteiden, palvelujen, prosessien, organisaatioiden ym.
mukaan. Luokittelua on myds tehty innovaation liikkeellepanijoiden mukaan. Naita ovat
esimerkiksi teknologiat, markkinat, design ja asiakkaat.

Perinteisempi ja laajasti hyvéksytty tapa luokitella innovaatio on uutuusaste, joka on
perua Schumpeteriltd. T&ma on auttanut ymmartdmaan innovaatioprosessin dynamiikkaa
ja organisatorista suorituskykyd. Tamén jaottelun hankaluutena on, ettd uutuusasteen
mittaaminen on hankalaa, koska kansainvalisid mittareita arviointiin on vaikea l0ytéé.

Uutuusasteen perusteella innovaatiot jaetaan yleisesti kahteen eri luokkaan; jatkuviin
(continous) ja radikaaleihin (radical) innovaatioihin. Jatkuva innovaatio viittaa pieniin
muutoksiin  tuotteessa. Muutoksilla pyritddn parantamaan kaytettdvyyttd tai
pienentdmaan kayttokustannuksia, myyntihintaa tai haluttavuutta. Usein muutokset
liittyvat uuden mallin julkaisuun (Norman ym. 2014). Radikaalin innovaation tulee
Dahlinin & Behrensin (2005) mukaan tayttd4 seuraavat ehdot: 1) keksinnon tulee olla
uusi ja sen taytyy olla erilainen kuin aiemmat keksinnot; 2) keksinnon pitédéd olla
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ainutlaatuinen; 3) keksinndn taytyy olla hyvaksytty ja sen taytyy vaikuttaa tulevaisuuden
keksintojen siséltoon. Kaksi ensimmaistd Kkriteerida madrittdvat  innovaation
radikaalisuuden ja kolmas sen menestyksen. Radikaalit innovaatiot ovat usein raakileita,
jataman vuoksi tarvitaan jatkuvaa innovointia jalostamaan tuotteet tai palvelut asiakkaille
hyvaksyttavaan muotoon.

Innovaatiot voidaan myo6s luokitella radikaaleiksi, véhittdiseksi, arkkitehtoniseksi,
modulaariseksi tai paikalliseksi riippuen siitd, minkalaisia vaikutuksia silla on kilpailuun,
muihin tuotteisiin tai innovoivan yrityksen investointeihin. Modulaarinen ja
arkkitehtoninen innovaatio eroavat toisistaan rajapintojen osalta, erityisesti
vuorovaikutusten osalta. Modulaarinen innovaatio voidaan kehittdd oman organisaation
sisalla ilman ulkopuolista organisaation apua, kun taas arkkitehtoniset innovaatiot
vaativat uudenlaista osaamista ja rajapinnassa olevien komponenttien ja systeemien
muuttamista. Systeeminen innovaatio on laheistd sukua arkkitehtoniselle innovaatiolle.
Systeeminen innovaatio tunnistetaan useista riippumattomien innovaatioiden
yhdistymisend. Kuviossa 2 on esiteltynd erilaiset innovaatiotyypit niiden muutosten
laajuuden mukaisesti (Slauhgter 1998).

Pieni Suuri
muutos muutos

Jatkuva Modulaa Arkkiteht Systeemi Radikaali

o O T X

Kuvio 2. Innovaatiotyypit niiden muutosten laajuuden mukaisesti (Slauhgter 1998)

Uusia mahdollisuuksia tarjoaa innovaatioiden yhdistdminen toisiinsa. Artikkelissa
(Kavathekar 2015) todetaan, ettd suuret yritykset ovat vaikeuksissa saumattomassa ja
personalisoiduissa asiakaspalveluissa pienten digitalisoituneiden ja innovatiivisten
pienten yrityksien kanssa. Esimerkkind mainittu AirBnB, joka on perustettu vuonna 2008,
on nykyddn maailman suurimpia majoitusvarausjérjestelmid. Avoimen innovaation
avulla voidaan kehittdd globaali systeemi, joka yhdistdd uudet foorumit ja sovellukset.
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Tama parantaa tarjontaa tai mahdollistaa laajentumisen uusille markkinoille nopeasti.
Muutamat johtavat suuret yritykset ovat oivaltaneet, ettd uusien ideoiden tuominen
pienista yrityksistd on paljon alykkaampaa kuin kilpailla niita vastaan. Suuret yritykset
ymmartavat, ettd yhteistyon arvo ylittaa tiedon jakamisen uhat.

2.1.5 Avoin innovaatio

Avoimen innovaation idean esitti Chesbrough vuonna 2003, ja sen jalkeen tutkijat ja
yritykset ovat osoittaneet hyvin suurta kiinnostusta avoimeen innovaatioon. Chesbrough
(2003) maarittelee avoimen innovaation paradigmaksi, jossa yritysten pitéisi etsia
ulkoisia ideoita omien innovaatioidensa tueksi. Kaikki kayttokelpoinen tieto ei voi olla
kaytettavissa yrityksen sisallg, ja yritysten taytyy ymmartad avoimen innovaation kasvava
merkitys. Avoimuuden konsepti késitetdan kirjallisuudessa kahdella varsin eri tavalla;
avoimuus yhdistetddn ulkoisten lahteiden lukumaéraan tai siihen, miten avoimuus
paljastaa aiemmin organisaatiossa piilossa olleita innovaatioita (Dahlander & Gann
2010).

Avoin innovaatio termi siséltda useita ulottuvuuksia, ja se voidaan liittda useisiin erilaisiin
yhteyksiin. Avoimet innovaatiot voidaan jakaa kahteen luokkaan, perustuen siihen,
kumpaan suuntaan tieto liikkuu. Avoimen innovaation maaritelmista voidaan poimia
nelja keskeista elementtia: 1) tiedon hankinta yrityksen ulkopuolelta sopimusperusteisesti
(julkisen/ilmaisen tiedon liséksi); 2) wuudet liiketoimintamallit; 3) aineettoman
omaisuuden tehokkaampi hyoddyntdminen ja 4) yhteistyd. Liiketoimintamallilla on
keskeinen rooli avoimen innovaation implementoinnissa. Uusien liiketoimintamallien
avulla voidaan kaupallistaa innovaatioita, jotka eivdt ole aiemmin sopineet yrityksen
toimintamalliin  (Torkkeli 2007). Avoimen innovaation malli on levidmassa
yritysmaailmassa seké sen ulkopuolella. Avoimen mallin tehokkuudesta on esimerkkina
avoimen ldhdekoodin liike, josta tunnetuimpana on Linux-kayttéjarjestelman kehitystyo
(Himanen 2007).

Taulukko 2 havainnollistaa suljetun ja avoimen innovaatioden eroja. Avoimen
innovaation vastakohta on luonnollisesti suljettu innovaatio, jossa uuden liiketoiminnan
kehittdminen ja uusien tuotteiden markkinointi tapahtuu yrityksen rajojen sisapuolella.
Suljettu innovaatio on k&ytdssa perinteisissd organisaatioissa, kun taas avointa
innovaatiota kaytetddn ennakkoluulottomimissa organisaatioissa. Avoin innovaatio on
myds kaytandllinen keino lisata innovatiivisuutta yrityksissé (Chesborough 2003).
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Taulukko 2. Suljetun ja avoimen innovaation erot (Chesbrough 2003).

Suljettu innovaatio

Avoin innovaatio

Kaikki alan parhaat ihmiset ovat meill&
toissa.

Meidén on l16ydettéva ja hyodynnettdva
parhaita osaajia yrityksemme
ulkopuolella.

Hyo6tyaksemme taloudellisesti
tuotekehityksestd, meidan on kehitettava ja
tuotettava se itse.

Ulkopuolinen tuotekehitys voi tuottaa
lisdarvoa organisaatioillemme. Sisaista
tuotekehityst4 tarvitaan pitdmaan kiinni
lisdarvosta.

Jos kehitdmme itse, pd&dsemme
markkinoille ensimmaisena.

Meidan ei tarvitse olla tutkimuksen
aloittajia hyotyaksemme siita.

Voitamme kilpailijamme, jos
kaupallistamme innovaation
ensimmaisena.

Parhaan liiketoimintamallin
rakentaminen on tarkedmpaa, kuin
paasta markkinoille ensimmaisena.

Voitamme, jos luomme eniten ja parhaita
ideoita.

Voitamme, jos hyddynndmme parhaiten
sisdisia ja ulkoisia ideoita.

Meidan on hallittava oikeuksiamme siten,
ettd kilpailijamme eivéat hyody
ideoistamme.

Hyodymme siitd, ettd muut kéyttavat
aineetonta padomaamme, ja meidan
pitéisi ostaa muiden aineetonta pddomaa
silloin, kun siitd on itselle etua.

Tutkimuksessaan (Felin ja Zenger 2014) vaittavat, ettd ympériston epavarmuus seka
innovaation monimutkaisuus ja osaamisen uudelleenyhdistiminen ovat johtaneet
lisd&ntyvadn organisaatiorajojen lapinakyvyyteen. Organisaatioilla on mygs tarvetta olla
yh& enemman vuorovaikutuksessa ympariston ja sidosryhmien kanssa. Mahdollisuudet
organisaation ulkoisen tiedon saamiseen ovat vuorostaan lisdantyneet, ja yrityksilla on
mahdollisuus osallistua liitoutumiin, yhteisyrityksiin, riskipddoman saamiseen, avoimen
ldhdekoodin hyddyntdmiseen ja moniin muihin kehittdmisen yhteisdihin. Dahlanderin
ym. (2010) mukaan avoimella innovaatioilla voi olla my6s huomattavia haittapuolia.
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Avoimuus Vvoi aiheuttaa sen, etta resursseja hyddyntavat muut, aineettomia oikeuksia on
vaikea suojella ja innovaation hyo6tyja on vaikea jakaa osapuolten kesken.

Kaihovaara, Haila, Noro, Salminen, Harméla, Halme, Mikkeld, Saarnivaara ja Pekkala
(2017) toteavat, ettd tietoa voidaan saada yritykseen ldhes kaikkialta, yliopistoista,
julkisista instituutioista, pienistd kasvuyrityksistd tai itsendisistd keksijoista
vastavalmistuneisiin opiskelijoihin.

2.1.6 Innovaation esteet

Innovaation este (innovation barrier) méaaritelldén miksi tahansa tekijaksi, joka vaikuttaa
negatiivisesti innovaatioprosessiin. Oletuksena on, ettd innovaatio on hyva asia ja kaikki
sitd vastustavat tekijat ovat yleensa haitallisia ja niita pyritaan kaikin keinoin poistamaan
(Hadjimanolis 2003:559). Innovaatiot ovat Kriittisid tekijoitd monen yrityksen
laajentumiselle tai jopa olemassaololle. innovaatioiden esteiden takia yritykset
epéaonnistuvat usein innovaatioprosessissaan. Yritysten johtajien seké tutkijoiden tulisi
ymmartad innovaatioprosessin monimutkaisuus ja epavarmuus. (Sandberg & Aarikka-
Stenroos 2014). Esteiden poistamisen edellytyksend on, etté esteet tunnistetaan ja niiden
syyt ymmarretaan (D Este ym. 2012.) Tésta syysta on tarvetta integroiviin malleihin,
jotka selventdvdat tdman monitasoisen ilmidn tdytantdonpanoa. Suurimpina
epaonnistumisen syitd ovat haasteet tuotekehityksessa ja kaupallistamisessa (Chiesa &
Frattini 2013.)

Koska innovaatioita on luokiteltu hyvin monin eri tavoin, myds niiden esteitd on
kirjallisuudessa luokiteltu eri tavoin. Yleisin luokittelutapa jakaa innovaatioiden esteet
ulkoisiin ja siséisiin. Sisdisia esteitd ovat organisatorisiin ja yksilon kayttdytymiseen ja
kasityksiin (EOI barriers) liittyvat esteet. Innovaation esteitd voi syntya myos
sosiaalisesta epavarmuudesta. (Hueske, Endrikat & Guenther 2015.) Tasta esimerkkina
ovat geenimuunnellut elintarvikkeet (Hall & Martin 2005.)

Hadjomanolis (2003) mukaan sisdisid esteitd ovat ihmisiin, yrityksen rakenteeseen ja
yrityksen strategiaan liittyvid esteitd. Ulkoiset esteet ovat markkinoihin, valtiojohtoon ja
muihin esteisiin liittyvid. Yritys ei yleensé pysty vaikuttamaan ulkoisiin esteisiin. Han
luokittelee innovaation esteet kontekstit seuraavasti: 1) innovaation tyyppi. Jatkuvat ja
radikaalit innovaatiot luultavasti sisaltavét erilaisia innovaation esteitd. Uutuusasteen
mé&éra on yleensd verrannollinen innovoinnin vaikeuteen. Yha monimutkaisemmat
innovaatiot aiheuttavat ongelmia kommunikaatiossa ja projektin johtamisessa; 2)
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kehittdjan (innovaattorin) tyypit voidaan jakaa seuraavasti: Ei-innovaattorit, uusien
hankkeiden kehittajat start-up yrityksissd, ensikertalaiset kehittdjét ja sarjainnovaattorit.
Innovaation esteet ovat kytkoksissd seka yrityksen elinkaareen ja yrityksen
erikoistumiseen innovaatiotoimintaan; 3) yrityksen koko vaikuttaa innovaatioiden
esteiden luonteeseen ja esteiden tarkeyteen.

Yleisesti uskotaan, ettd suurissa yrityksissé esteet ovat siséisid, miké johtuu innovaation
monimutkaisuudesta, motivaation puutteesta ja kommunikoinnin ja koordinoinnin
vahaisyydestd. Pienemmissé yrityksissé ulkoiset esteet ovat ongelmallisempia, vaikkakin
resurssien puute on sisainen ongelma; 4) yrityksen toimiala vaikuttaa innovaatioiden
erityyppisin  esteisiin;  5) taloussykli vaikuttaa rahoitukseen ja yleiseen
innovaatioilmapiiriin ja 6) paikka. Hadjimanolis (2003) kirjoittaa maakohtaisista
rajoituksista, kulttuurieroista ja paikallisesta dimensiosta.

D’Este, lammarino, Savona ja von Tunzelmann (2012) jakavat innovaation esteet siten,
ettd ne keskittyvat tekijoihin, jotka vaikuttavat esteiden havaitsemiseen; on olemassa
paljastettuja (revealed) tai estavia (deterring) esteité. Paljastetut esteet liittyvat kasvavaan
tietoisuuteen innovoinnin ongelmista, jotka ovat tulevat esiin tai joilla on opetuksellista
merkitysta. Estava vaikutus liittyy yritysten kasitykseen esteistd, joita ilman he tekisivét
innovaatiotoimintaa. Rajoittavana innovaation esteend on siis yrityksen kyky voittaa
esteet.

Holzlin ja Jangerin (2012) mukaan viimeisin tutkimus on tehty yritysten kaytoksen
mukaan. Yritykset ovat joko innovatiivisia, ei-innovatiivisia tai erilaistumattomia
yrityksid. Toisena tutkimuksia yhdistavana tekijané he ottavat D’Este ym. (2012) tapaan
mukaan esteiden havaitsemisen.

Holzlin ym. (2012) ovat tutkineet innovaation esteitd Euroopan 18 maassa. Maat ovat
hyvin erilaisia tekniselld ja taloudellisella tasolla, ja maat jaettiin neljaan eri ryhmaan
teknologisen suoran tai epasuoran teknisen intensiivisyyden ja yhdessa luokassa korkean
bruttokansantuotteen mukaan. Innovatiivisuus on korkeinta Pohjois-Euroopan maissa ja
matalinta entisissa kommunistimaissa. Tutkimuksen mukaan suurimmat innovaation
esteet ovat: 1) taloudelliset esteet; 2) taidolliset esteet; 3) teknologiatiedon puute; 4)
markkinatiedon puute; 5) innovaatiopartnereiden puute. Esteiden havaitseminen riippuu
viimeisimpien tutkimusten mukaan etdisyydesta tekniseen etulinjaan (frontier distance).
Yritykset, jotka ovat lahelld teknisté etulinjaa, karsivét todennakdisesti ammattitaitoisen
tydvoiman puutteesta, mutta saavat rahoitusta helpommin.
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Hewitt-Dundas (2006) on tutkimuksessaan tutkinut innovaation esteitd pienissa ja
suurissa yrityksissd. Heiddan mukaansa suuremmat yritykset keskittyvdt minimoimaan
riskinsa tuotekehityksessddn ja laajentavat tutkimustaan ulkopuolisille yrityksille.
Pienemmissd  yrityksissa esteind ovat rahoituksen saaminen ja rajalliset
asiantuntujaresurssit. Baldvin ja Lin (2002) tekivat tutkimuksen kanadalaisten
teollisuusyritysten kehittyneen teknologian omaksumisesta. Innovaation esteet liittyvat
tutkimuksen mukaan viiteen kategoriaan: kustannuksiin, instituutionalisin, tyévoimaan,
organisaatioon ja informaatioon.

Madrid-Guijarro, Garcia ja van Auken (2009) ovat tutkineet 294 espanjalaista pk-yritystéa.
He 16ysivét tutkimuksessaan 15 erilaista innovaation estettd, jotka voivat estaa yrityksen
Kilpailukykya ja tuottavuutta. Tutkimuksen tuloksena on myads, etta esteilld on erilainen
vaikutus eri osastoilla. Tuotteella, prosessilla ja johtamisella on erilaiset innovaation
esteet. Suurimmat esteet liittyivat kustannuksiin ja pienimmat esteet liittyivat
tyontekijoiden ja johtajien vastustukseen. Tutkimus myds osoittaa, ettd innovaatioiden
esteet ovat suuremmat pienimmissa yrityksissa.

Yleisempid innovaatioiden esteiden syita ovat yrityksen koko. Suuret yritykset pelkéavat
innovaatioiden toteuttamiskelpoisuutta, kaupallista epdonnistumista sekd kustannuksia.
Myas sisdiset organisatoriset rutiinit toimivat esteind. Pienemmissé ja uusissa yrityksissa
ongelmana ovat resurssien ja kapasiteetin puute sekd markkinoiden rakenne. Myos
erityyppisilla teollisuuden aloilla on erilaisia innovaatioiden esteita (Hewitt-Dundas 2006
; D’Este ym. 2012). Taulukossa 3 on koottuna edelld olevien tutkimusten mukaista
innovaatioiden esteiden luokittelua (Sandberg ym 2014.)

Taulukko 3. Innovaatioiden esteiden luokittelua (Sandberg ym. 2014).

Léahde Luokittelun perusta Innovaatioiden esteiden
luokittelu
Baldvin & Lin (2002) | Kustannusongelmat Kustannus, institutionaalinen,
tydvoima, organisaatio ja
informaatio.
D Este ym. (2012) Yrityksen kyky voittaa Kustannus, tietdmys, markkinat
esteet ja muut séatelevat tekijéat.
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Hadjimanolis (2003)

Ulkoiset ja siséiset esteet

Markkinat, maan hallitus, muut
ulkoiset esteet, ihmiset,
rakenne ja yrityksen strategia.

Hewitt-Dundas (2006)

Yrityskohtaiset
heterogeeniset resurssit ja
valmiudet

Taloudelliset, inhimilliset ja
organisatoriset rajoitukset.

Holzl ym. (2012)

Ulkoiset ja siséiset esteet

Omaksuminen, ajattelutapa,
riski, kehittyminen, talous ja
taidolliset esteet.

Maidrid-Guijarro ym.
(2009)

Ulkoiset ja siséiset esteet

Korkeat kontrolloimattomat
kustannukset, liiallinen
riskinotto, puute patevasta
henkil6kunnasta,
koulutuksesta, maan
hallituksen tuesta,
markkinatietoisuudesta ja
potentiaalisista ulkoisista
yhteistyékumppaneista.
Henkiloston muutosvastarinta

Reynolds ym. (2009)

Ulkoiset ja siséiset esteet

Kustannukset, tietdmys,
markkinat sekd “muut tekijat”

Hueske ym. 2015

EOI

Sandberg ym. (2014) ovat tehneet tutkimuksen, jossa haettiin kirjallisuudesta radikaalien
innovaatioiden esteitd. He k&vivat lapi 724 artikkelia, joista lopulta 103 valittiin
tutkimukseen. Olemassa oleva teoreettinen tieto innovaatioiden esteista ja kirjallisuus
radikaaleista innovaatioista tutkittiin myos. Naiden tietojen perusteella voitiin radikaalien
innovaatioiden esteet luokitella. Ulkoiset esteet on esitetty kuviossa 3 selityksineen ja
sisdiset esteet kuviossa 4. selityksineen. Vaikka aiheenani téssd tutkimuksessa on
innovaation esteet eivatkd radikaalin innovaation esteet kuten taulukoissa, uskon, ettd
tulokset ovat ainakin suuntaa antavia myos jatkuville innovaatioille. Huomattavaa on, etta
esteiden summat eivat pida paikkaansa laskettaessa yhteen ylemmalle tasolle, koska yksi
artikkeli saattaa viitata useampaan alaluokkaan.




28

Ulkoiset esteet (72)

Eri tahojen vastustus tai tuen puute (57)

Kuvaus
Yksittdisten asiakkaiden vastustus; muutokset ja kokemuksen puute innovaatiosta

Este
Asiakkaiden vastustus (36)

Maan hallitus ei tue (16) Hallitusten tekemat rajoitteet (lait ja standardit) ja heikot immateriaalioikeudet

Ulkoisen rahoituksen puute (15) Rahoituslaitokset ovat haluttomia lainaamaan innovatiivisille yrityksille

Kilpailu (8) Kilpailijoiden edistyminen ja teknologiset saavutukset

Rajoittava makroymparisto (49)

Este Kuvaus

Kehittymaton verkosto (33) Verkoston ja sidosryhmien vastustus tai vastahakoisuus

Teknologinen turbulenssi (19) Sitoutuminen tiettyyn teknologiaan hankalaa

Sopimaton infrastruktuuri (10) Fasiliteettien ja palvelujen puute tai riittamattomyys

Rajoittava paikallinen kulttuuri (4) Erilaiset arvot ja uskomukset eri ryhmissa

Kuvio 3. Innovaation ulkoiset esteet (Sandberg ym. 2014).

Sisdiset esteet (91)

Rajoittava ajattelutapa (70)
Kuvaus
Innovaatiociden pelko ja/tai vastustus, joka nikyy tydntekijéiden muutosvastarintana, epdonnistumisen ja tydn menettamisen

pelkona, konservatiivisena paatcksentekona ja vastustavana organisaatiokulttuurina

Osaamisen puute (64)

Kuvaus
Puute luoda, tunnistaa, laatia ja ilmaista selkedsti innovaation mahdollisuudet

Este

Keksimistaitojen puute (40)
Kehittamistaitojen puute (10) Puute kyvyistad seurata toimintoja, jotka muuttavat mahdollisuudet liiketoimintamalliksi
Kaupallisen taitojen puute(33) Puute kyvyistd, joilla tuote saadaan markkinoille ja kannattavaksi

Riittamattomat resurssit (44)

Kuvaus

Riittdmattomat tai vaarin kohdistetut resurssit sisdisessa rahoituksessa, taidoissa, kokemuksessa ja informaatiossa organisaation
sisalla

Organisaation tuen puute (38)

Kuvaus

Hierarkkinen organisaatio, kkmmunikaatio ja vastuunjako yrityksissa. Tutkimus- ja kehitysosastojen eristaytyminen muista

osastoista

Kuvio 4. Innovaation sisaiset esteet (Sandberg ym. 2014).
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2.2 Innovaatiojohtaminen

Johtaminen ja organisaation rakenteet ovat vahvasti yhteydessa innovaatioiden
tuottamiseen ja siihen liittyvd&n luovuuteen (Saarisilta ja Heikkilda 2015.)
Innovaatioteoriat ovat nykyisin keskeinen organisaatioissa vaikuttava oppi. Tassa
teoriassa tyontekijat nahdaan yksilding, jotka haluavat oppia, kehittyé ja uudistua. Raha
ei ole padasia, vaan tyontekijad motivoi halu kéyttaa asiantuntemustaan ja luovuuttaan
(Seeck 2012; 247;249). Innovaatioihin liittyvd luovuus, kaaos, tiedonvaihto seka
verkostoituminen pitdisi yhdistaa organisaation muihin prosesseihin.

Innovaatiojohtaminen ei ole ainoastaan ideasta innovaatioprosessin johtamista, vaan
sithen kuuluu my6s ihmisten johtamista, resurssijohtamista, rahoitusjohtamista,
verkoston johtamista, strategista visiointia seké yhdessa oppimista. Se ei mydskéan ole
ainoastaan tuotekehityksen asia, vaan koko yrityksen yhteinen ponnistus. Paraskaan
teknologia ei tuo onnistumista ilman kunnollista visiota, strategiaa ja tavoitteita.
(Sydanmaanlakka 2006:125-126.)

Innovaatiojohtaminen on myds standardisoitu Suomen Standarditoimisliitossa! Sen
mukaan innovaatiojohtamiseen kuuluu innovaatiovision ja -strategian kehittdminen,
johtajuus ja ylimman johdon sitoutuminen, innovaatiokulttuurin edistdminen seké
organisaation roolit, vastuut ja valtuudet (Suomen Standardisoimisliitto 2017).
Innovatiivisella johtamisella pyritdan I6ytdmaan ja vapauttamaan luovaa potentiaalia. Se
sisaltdd menetelmat, joilla innovatiivisuutta tuetaan yksilo-, tiimi- ja organisaatiotasolla
(Sydanmaalakka 2009; 221.) Innovaatiokyvykkyys (innovation competence) tarkoittaa
organisaation innovaatioiden synnyttdmiseen tarvittavaa taitoa, jarjestelmia ja prosesseja.

Innovaatiojohtamisen yhteydessd esille nousee myds kysymys, pitddkod innovaatiota
ylipdatdan johtaa? Innovaatio on Taatilan (2009) mukaan prosessi, jossa tarvitaan
arviointia, valitsemista ja markkinointia, jotka vaativat johtamista. Suurikaan idea ei
yksin riité.

Vuosina 2011-2014 toteutettu suomalaisten organisaatioiden innovaatiokyvykkyytta
mittaava inno-barometri-projekti antoi suosituksena kuvion 5 mukaisen tuloksen
(Nurmela ym. 2014.)
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Suositukset kehittamistoimiksi

3,00%
7,00%

11,00% ‘

19,00 %

m Sisdisen kommunikaation parantaminen m Johtaminen ja johtajuus
Innovaatiostrategian selkeytys Innovaatioprosessi, tyokalut

= Kdytanndn toimeenpano = Innovaation alkupaa

Kuvio 5. Inno-barometrin suositukset kehittamistoimiksi (Nurmela ym. 2014).

Raportti antaa vakuuttavan tuloksen siitd, ettd sisdaisen kommunikaation, johtamisen ja
johtajuuden seka innovaatiostrategian selkeytyksen avulla voidaan
innovaatiokyvykkyytta lisata lahes 80%. Edella mainittuja osa-alueita voidaan kehittéa
hyvien esimiestaitojen ja johtajuuden (leadership) avulla.

Samassa inno-barometri-projektissa (Nurmela ym. 2014) keréttiin myos tietoa parhaista
kaytanndista, joita kehittdmiseen yritykset ovat onnistuneesti hyddyntaneet

toiminnassaan. Taulukossa 4 on yhteenveto parhaista l0ydetyista kaytanngista.

Taulukko 4. Parhaat kaytannot inno-barometrin mukaan (Nurmela ym. 2014).

Kehittamisalue Yrityksen parhaita kaytantoja

Innovaatiostrategian selkeytys Yritysstrategian osa-alueita tulee téydentéa.
Erillistd innovaatiostrategiaa ei tarvita.

Selked tavoiteasetanta ja mittareiden maarittely
Kommunikaatio Yhteisen kielen ja ké&sitteiston luominen.
Voimakas panostus l&hiesimiestydskentelyyn.
Menestystarinoiden keruu ja jakaminen.
Johtaminen ja johtajuus Paatoksenteon ja ohjauksen hajauttaminen
lahiesimiehille.

Parhaiden kéytantojen sisainen levittdminen.
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Yhdessa tekemisen lisaédminen Siilojen méaaréatietoinen purkaminen.
Lis&a spontaaneja

verkostoitumismahdollisuuksia.

Innovaatiotaitojen kehittdminen Innovaatio-teemapajat koko henkildstélle.
Moniosaajatiimit.

Ideointityokalujen koulutus ja kayttdonotto.
Innovaatio- tai muutosagenttien nimeédminen ja
valmennus.

Ideahallintajérjestelmén kayttoonotto.
Innovaation alkupéda (Fuzzy Front | Open innovation- ratkaisut.

End) Arviointikriteerien kehittaminen.

Uusien idealdhteiden  kartoitus/maarittely,

systematiikan ja seurannan lisaédminen.

Ideointiprosessi, tyokalut

Anderson, Protocnik ja Zhou (2014) kavivat lapi vuosilta 2002-2013 Kirjoitetun
kirjallisuuden innovaatiosta ja luovuudesta organisaatioissa. He jakoivat tutkimuksensa
tulokset kolmeen otsikkoon: yksil6llisiin tekijoihin, tehtdvaymparistoihin ja sosiaalisiin
ympéristdihin. Tarkastelen tutkimuksen kannalta tarkeimpid alueita my6hemmassa
tekstissd. Taulukossa 5 on kuvattu luovuuden ja innovatiivisuuden tekijat
organisaatioissa.

Taulukko 5. Luovuuden ja innovatiivisuuden tekijat organisaatioissa (Anderson ym.
2014)

Yksil6lliset tekijat

Tehtavaymparistot

Sosiaaliset ymparistot

Persoonallisuus

Ty6n monimuotoisuus

Johtajuus ja valvonta

Tavoitteellisuus

Tavoitteet

Asiakkaiden vaikutus

Arvot

Tyon vaatimukset

Palaute, arviointi

Ajattelutavat

Oikeudenmukaisuus

Identiteetti

Sosiaaliset verkostot

Tiedot ja kyvyt

Psykologinen tyyli

Motivaatio

Luottamus
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Innovaatioprosessin alkupadssa tarvitaan ihmisten johtamista (leadership) ja prosessin
loppupadssa tarvitaan asioiden johtamista (management) (Apilo ym. 2006). Kuviossa 6
on esitetty innovaatioprosessin vaiheet ja siihen liittyvét johtamiskeinot Johtajuutta
tarvitaan prosessin alkupaassa ja keskelld, johtamista taas prossin loppupéassé (Nurmela
ym. 2014.)

Tekeminen

[ Kersily N\

Luominen

Yhdistely / \

Arviointi / ™~
Oppiminen
Kokeilu Kehittaminen

[~ Testaus

Kannusta Toteuta
Tue Sied3 \_ Valvo /

Mahdollista epaonnistumista

Johtaminen

Kuvio 6. Johtamisen keinot innovaatioprosessin eri vaiheissa (Nurmela ym. 2014).

Dodge, Dwyer, Witzeman, Neylon ja Taylor (2017) tutkivat laajan KEYS aineiston
vuosilta 1990 - 2015 (113 860 vastausta) pohjalta, mitk& johtajuuden kolme ulottuvuutta
auttavat organisaatiota innovatiiviseksi. Tulokseksi saatiin; 1) organisatoristen
kannustimien tarjoaminen 2), haastava ty6 ja 3) tyéryhman tuki. Johtamisen kannalta
tdma tarkoittaa, ettd organisaatiokulttuuri tukee innovatiivisuutta oikeudenmukaisena,
rakentavana ideoiden arviointina, palkkioina ja tunnustuksina luovasta tydstd. Johtajan
on tuettava organisaatioita myos uusien ideoiden aktiivisena kehittdjana ja seuraajana
sekd edistamalla jaettua visioita. Tyontekijoiden on my0ds tunnettava, ettd he
tytskentelevét haastavien ja tarkeiden asioiden parissa. Tyéryhmat ovat ammattitaitoisia
ja avoimia, ja niissé rakentavasti haastetaan toinen toistaan. Tydryhmissa tarvitaan myos
luottamusta ja apua muilta sekd sitoutumista tyohon.
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Klustereissa innovaatioiden johtaminen on yhteistyon toimivuuden edistamista. Johtajien
taytyy edistéa virallista ja epdvirallista kanssakdymistd seka organisaation sisdisesti etta
ulkoisesti seka edistaa yhteyksia innovatiivisten organisaatioiden ja markkinoiden vélilla
(Conway ym. 2009: 69.)

Apilon ym. (2006) mukaan innovaatiojohtamisessa johdetaan innovaatioprosessia
innovaatiostrategian osoittamin keinoin organisaatioissa tai verkostoissa, jota tukevat
innovaatiorakenne ja innovaatiokulttuuri. Kuviossa 7 on esitetty kaaviona
innovaatiojohtamisen pééatekijat.

Innovaatiokulttuuri
/ Innovaatiorakenne

2/

Innovaatiostrategia

Innovaatioprosessi

d

[ Innovaatioresurssit ]

Ohjelmat ] [ Tiekartat ] [ Portfoliot ] /
Tietimyksen . . ’ -
o Tietojdrjestelmat Prosessit Organisaatiorakenne
johtaminen

Kommuni Riskin - .
&Vaua“‘ ] [ \aatio ] [Opmmmen] [ sieto ] [ Yhteistyd ] [ Arvot ] [ Yrittajyys ] [Luoua."us]

Kuvio 7. Innovaatiojohtamisen paatekijat (Apilo ym. 2006.) mukaillen.

-

2.2.1 Organisaatio- ja Innovaatiokulttuuri

Wells Fargon entisen toimitusjohtaja John  Stumph kuvaa ytimekkaasti
organisaatiokulttuurin térkeyttad: “kysymys on kulttuurista, voin jattda strategiamme
lentokoneen penkille ja kilpailija lukee sen, mutta mikain ei muutu” Warrick (2017.)
Organisaatiokulttuuri toimii merkittdvéassa roolissa siind, kuinka halukas ja kykenevé
organisaatio on hyodtymdan ulkoisista tiedon l&hteistd. Kun yritys liittyy esimerkiksi
Klusteriin ja ryhtyy kayttdmé&an ulkoisia tiedonl&hteitd, kulttuurimuutoksia taytyy yleensé
tehda, varsinkin silloin, kun yritys on onnistunut hyvin omassa innovaatiotoiminnassaan.
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Muutoksella pyritddn valttdmaan “not invented here”-syndroomaa (ei keksitty taalla)
(West ja Bogers 2014).

Innovaatiokulttuuri maaritell&&n tunnistetuiksi osiksi organisaation arvoja ja uskomuksia,
jotka tukevat tai estavét uudistumiskykyd tai innovatiivisuutta (Nurmela ym. 2014.)
Tarkeétd innovaatiokulttuurissa on rohkaiseminen, tiedon ja osaamisen jakaminen seka
hyva yhteisty6 (Sydanmaanlakka 2009; 213.) Apilon ym. (2007, 35-36) mukaan kaikille
yhteisid tarkeitd innovaatiokulttuurin tekijoitda ovat oppiminen, kommunikointi,
yhteistyd, luottamus, vapaus, innovatiivisuus organisaation arvona, riskinsietokyky ja

yrittajyys.

Kirjallisuudessa tunnistetaan organisaation rakenteellisia piirteitd, jotka tukevat
innovaatioita. Innovaatioille suotuisa organisaatio on epahierarkkinen, ei-byrokraattinen,
lateraalinen, hajautettu ja epavirallinen. Lateraalissa organisaatiorakenteessa yhteistyo ja
kommunikointi on helppoa. Johtamisella pyritddn saamaan organisaatiokulttuuri, joka
rohkaisee ideoiden jakamiseen ja riskinottoon ilman rankaisun pelkoa (Virranniemi
2015).

Piia Uusi-Kakkuri (2017) tutki transformationaalisen johtamistyylin sopivuutta luoviin ja
innovatiivisiin ihmisiin. Transformationaalisessa johtamisteoriassa seka johtajat ja alaiset
ovat sitoutuneet yhteiseen padmaaraan motivoimalla sekd inspiroimalla toisiaan. Tahan
johtamistyyliin kuuluu myos alyllinen stimulointi ja alaisten yksilollinen huomiointi.
Luovien ihmisten johtamisessa on tunnettava, minkalaisesta prosessista ja tyontekijoista
on kysymys sekd myos tiedettdva, miten vaikuttaa niihin. Vaitoskirjan yhteenvedossa
todetaan, ettd transformationaalinen johtajuus on sopiva johtamistyyli luovien ja
innovatiivisten ihmisten johtamiseen, mutta éalyllistd stimulaatiokayttaytymista
tarvittaisiin lisaa.

Nusair, Ababneh ja Bae (2011) ovat myds tutkineet transformationaalisen johtamistavan
vaikutuksia innovaatioihin. He pé&éatyivat siihen, ettd johtajien tulisi rakentaa ja
mahdollistaa interaktiivisia ja osallistavia yhteyksia alaisten vélilla, ilmaista selkeasti
yhteinen visio ja motivoida alaisia saavuttamaan se. Johtajien tulisi my6s rohkaista
alaisiaan laajentamaan né&kokulmaansa uusista nédkokulmista. Nurmelan ym. (2014)
mukaan yrityksen johto kokee innovaatiokulttuurin liian positiivisesti. Omaksutut
johtamismallit ovat jopa innovaatiokyvykkyyden kannalta jopa haitallisia, koska ne
hakevat lyhytjanteista ja suoraviivaista optimointia.
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2.2.2 \Visio ja strategia

Suomen Standardisoimisliitto (2017) esittdd standardissaan, ettd ylimman johdon olisi
luotava visio siitd, mitd innovaatioilla halutaan saavuttaa. Vision tulisi olla riittdvéan
kunnianhimoinen ja mitattava, ettd se olisi haasteellinen ja innoittava organisaatiolle.
Visio otetaan kayttdon innovaatiostrategian avulla. Perinteisen yritysstrategian liséksi
innovaatiostrategiassa otetaan huomioon organisaation innovaatiokyky ja -resurssit,
henkildstopolitiikka ja yhteistydpolitiikka. Innovaatiostrategiassa otetaan kantaa myods
sithen, minkalaisiin innovaatioihin keskitytddn ja padtetddn aineetonta omaisuutta
koskeva politiikka.

Avoimessa innovaatiossa ja klustereissa yhteistyostrategia on avainasemassa. Varsinkin
pienilld ja keskisuurilla yrityksill& ei useinkaan ole varaa kehittda tuotteita tai palveluita
asiakkaiden vaatimusten mukaisiksi; tarvitaan yhteisty6td. Toisaalta omaa hyvaa
keksintda tai innovaatiota ei helposti haluta julkistaa kaikkien kayttoon. Perinteisesta
suljetusta innovaatiosta siirtyminen avoimeen innovaatioon vaatii perustavaa laatua
olevia muutoksia yrityksen strategiassa. Ajatusmalli “meidén pitdisi kontrolloida
innovaatioitamme niin, ettd kilpailijat eivdt hyddy niistd” pitdisi vaihtaa ajatusmalliin
“meidan tulisi hyotyd niistd meiddn innovaatioistamme, joita muut ovat kdyttaneet ja
hyotyd niistd, silloin kun se hyddyttdd meidan liiketoimintaamme” (Krstevski ja
Mancheski 2016.)

Innovaatiostrategian ohjelmilla ja portfolioilla koordinoidaan ja hallitaan ennustettavaa
kehitystyota ja niiden avulla voidaan myds viestid innovaatiostrategiaa.
Innovaatiostrategian tiekartoilla ei ennusteta, vaan tarkoituksena on keskustelun
herdttdminen. Tiekarttoja voi kayttdd avuksi myos verkottumisessa (Apilo ym. 2006).
Carmelin, Gelbardin ja Gefenin (2010) mukaan innovatiivinen johtajuus on positiivisesti
yhteydessa strategisen sopivuuden (strategic fit) kanssa sek& merkittavasti lisaa yrityksen
suorituskykya. Valitettavasti innovaatiostrategian ja innovaatiokulttuurin valilla on kuilu.
Yrityksen johto kokee innovaation tarkeadksi, mutta kaytannon tasolla tekemista ei aidosti
tueta tai edes tunneta (Nurmela ym. 2014).
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2.2.3 Prosessit, resurssit ja tyokalut
Innovaatioprosessi

Innovaatiota kehittymistd voidaan katsoa myds yhteistyon nakdkulmasta, jolloin se pitéa
myos sisallaan prosessimaisuuden. Yhteistyd tekee mahdolliseksi ulkopuolisen tiedon
saamisen, pyo6raa ei tarvitse keksia uudelleen, tutkimuksen taloudellisen hyédyntdmisen
seka helpottaa uuden teknologian saattamista kaupalliseksi. Innovaatio on prosessi, jossa
uudet ideat liitetddn vanhaan tietdimykseen (Taatila 2009).

Innovaatioprosessi on perusluonteeltaan sosiaalinen prosessi, jossa ideat syntyvat
innovaattorien avulla. Yrityksen johto péattad, mitkéd ideat kaupallistetaan ja asiakkaat
viime kadessa paattavat innovaation onnistumisesta (Stahle ja Vilenius 2006.) Lopulta
innovatiivisuuden resepti on kuitenkin yksinkertainen, 10 prosenttia inspiraatiota ja 90
prosenttia perspiraatiota” (Taatila ja Suomala, 2008, 15)

Organisaatiolla taytyisi olla selkea prosessi, jolla innovaatioita tuotetaan, silla pelkalla
luovuudella ei haluttuja tuloksia saada aikaan (Sydanmaanlakka 2009, 215-217.) Rogers
(2003) kuvaa innovaatioprosessia paatoksenteon kautta. Paatoksentekoprosessi on
innovaatioiden omaksumisessa tiedon etsimisté ja hakemista seké saadun tiedon aktiivista
prosessoimista, jolla yksild pyrkii véhentamaan innovaatioita kohtaan tuntemaansa
epavarmuutta. Oleellista on, ettd péaatoksentekijalle selvida prosessissa, hylkéako vai
hyvaksyyko hén innovaation toiminnan omalta osaltaan.

Yleisesti ottaen on kolme lahestymistapaa ratkaista innovaatio (Sheu ja Lee 2011):
Neronleimaus; Nerot saavat joskus neronleimauksia, joskus jopa vahingossa. Taman
tyypin ratkaisut ovat harvinaisia. Empiirinen tapa on sellainen, jossa haetaan ratkaisua
yrityksen ja erehdyksen kautta aivoriihien avustuksella. Jarjestelmallinen/systemaattinen
tapa on systemaattinen prosessi, jota kdytetadn paljastamaan ratkaisu nopeasti erilaisten
menetelmien avulla.

Perinteinen lineaarinen innovaatioprosessi on kuvattu Kuviossa 8 (Taatila 2009.)
Yksityiskohtaisempia prosessikuvauksia on paljon erityyppisia eri prosesseja varten.
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Keksimisprosessi

Idea — Keksintd — Innovaatio

Innovaatioprosessi

Kuvio 8. Lineaarinen innovaatioprosessi (Taatila 2009).

Lineaarisen innovaatioprosessin vastakohtana voidaan kuvata innovaatio kumulatiivisina
ja iteratiivisina episodien ja toimintojen joukkona, joissa useat toimijat ja organisatoriset
tehtdvat ovat vuorovaikutuksessa ja joissa sattumalla on suuri osuus. Innovaatioprosessin
onnistuminen riippuu siitd, miten eri prosessiin osallistuvat ryhmat pystyvat sitoutumaan
toisiinsa. Episodeiksi voidaan n&hdd: 1) agendan muodostuminen, joka on uusien
ideoiden tiedostamisprosessi; 2) valinta, jossa ideoita prosessoidaan ja valitaan edelleen
kehitettaviksi; 3) taytantdonpano on prosessi, jossa valitut ideat muutetaan uusiksi
tuotteiksi, palveluiksi tai prosesseiksi; 4) rutiini, idea on kehitetty sille asteelle, ettd se on
normaalia toimintaa (Newell ym. 2009:194-196). Kuviossa 9 pyritddn selventdméaan
episodista muodostuva innovaatioprosessia (Newell 2009:196.)

Tiedon tuottaminen, diffuusio, toteutus ja kaytto

Agendan
muodos-
tuminen

Sosiaalinen, organisationaalinen ja poliittinen konteksti seka verkostot

Kuvio 9. Episodista muodostuva innovaatioprosessi (Newell ym. 2009).
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Innovaatioresurssit

Innovaatioita varten tarvitaan luonnollisesti luovia ja kyvykkaita resursseja. Innovaatiot
vaihtelevat jatkuvasta innovaatioista radikaaleihin innovaatioihin. Pienet muutokset
tuotteeseen eivat vaadi uutta tiedettd, mutta niissakin tarvitaan huomattavasti taitoja
(Lofsten 2016). Monet tietotyota (knowledge work) tekevét yritykset pyrkivat
houkuttelemaan ja pitdmaan tietotyontekijat tehddkseen innovaatioita. Pitamaélla
yrityksessa asiantuntijoita, jotka ovat halukkaita luomaan ja jakamaan tietoa on ratkaiseva
merkitys yritykselle pitkan tdhtdimen strategiassa. Kun asiantuntija on erityisen hyvé,
hintd voidaan kutsua ” kultakaulustyontekijéksi”, jota pitdisi yrityksen taholta johtaa
hyvin yksilollisesti.

Henkildstdhallinnon kannalta yrityksen pitéisi olla houkutteleva asiantuntijoille (Newell
ym. 2009; 29; 34; 127). Useat tutkimukset pitavat henkiléstohallintoa tarkednd, kun
rakennetaan tai yllapidetadén kilpailukykya. On myos todistettu useasti, etta yrityksen
rahallisilla panostuksilla tuotekehitystyohon (R&D) ei ole lahes mitdan yhteyttad
innovaatioiden onnistumiseen. Onnistumiseen tarvitaan linjausta yrityksen strategian,
innovaatiostrategian ja -kulttuurin vélilla. Menestyneimmat yritykset kohdistavat
strategiansa ihmisiin ja inhimilliseen padomaan. Nykyaan vain on ammottava aukko
siind, mité liiketoimintajohtajat haluavat ja mitd henkiléstohallinto pystyy tarjoamaan
(Gobble 2016).

Verkostoissa innovaatioresurssit ovat luonnollisesti innovaation keskidssa. Kun yrityksen
omat resurssit eivat riitd innovaatioon, klusterissa oleva yritys hydtyy muiden klusterissa
olevien yritysten innovaatioresursseista. Apilo ym. (2006) nimedvét kolme tekijaa, jotka
vaikuttavat innovaation onnistumiseen: 1) Tahto. Kun omat resurssit eivat riitd, niin
halutaan verkostoitua. 2) Kyvykkyys. Verkon toimijoiden on kyettava johtamaan prosessia
ja kommunikoimaan 3) Kumppanit. Mitd parempi kumppani, sitd parempi tulos
innovaatioissa.

2.3 Verkostoituminen

Verkosto on yksi yhteistyon muoto, jolla perinteisesti tarkoitetaan yhteyksia eri ihmisten
tai organisaatioiden valillad (Conway 2009: 70.)
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Maantieteellinen laheisyys helpottaa tavaroiden kuljettamista, mutta se helpottaa myds
tiedon siirtymistd. Vaikka jokainen, jolla on internetyhteys, voi tutkia patentteja
globaalisti, informaation diffuusio on voimakkaasti yhteydessd maantieteellisen
ldheisyyteen. Maantieteellinen l&heisyyskaan ei yksin riitd, tarvitaan myos sosiaalista
kanssakaymista. Useat tutkimukset osoittavat, ettd onnistuneet maantieteelliset klusterit
mahdollistavat yhteisty6ta ja innovaatiota. Toisaalta paasy verkostojen resursseihin ei
takaa lisdantynyttd innovaatiokykya, ellei yritys ole motivoitunut kayttdmaén
innovaatiomahdollisuuksia eikéd pysty voittamaan omia sisdisia innovaatioiden esteitaan
(Gnyawali ja Srivastava 2011).

Verkostoja on kahdenlaisia: sosiaalisia ja organisatorisia. Organisaatioiden vélilld on
tyylillisesti molempia kaytant6ja. Kaikkia verkostoja yhdistavat samat tekijat: Toimijat
ovat verkoston jasenid, linkit ovat yhteyksia ovat toimijoiden ja organisaatioiden valill,
virtaukset ovat yhteyksien sisaltdé toimijoiden valillda sekd mekanismit, jotka ovat
vuorovaikutuksen tapoja Convay ym. (2009: 70-73). Sosiaaliset verkostot ovat
elintarkeité ja tehokkaita keinoja uuden tiedon luomiselle ja tiedon jakamiselle. Tdma
kuitenkin edellyttaa paasemisté eroon hierarkioista ja organisatorisista siiloista (Newell
ym. 2009:177).

Taulukossa 7 ovat Convayn ym. (2009:86-88) mukaan olennaisimmat verkostojen
dimensiot, dimensioiden maaritelmét seké dimension merkitys innovaatiolle.

Taulukko 7. Verkostojen dimensiot ja merkitykset innovaatioille (Convay ym 2009).

Ominaisuus Maaritelméa Merkitys innovaatiolle

Koko Yksiloiden tai yritysten maara. | Jos muut ominaisuudet pysyvét
samoina, niin laaja verkosto on
parempi kuin pieni.

Tiheys Yhteyksien  lukum@ard eri | Tihe& verkosto auttaa nopeaa
verkoston osapuolten kesken, | innovaation diffuusioita, mutta
verrattuna kaikki mahdollisiin | ei ole niin kdyttokelpoinen

yhteyksiin verkostossa. uusien innovaatioiden teossa.
Saavutettavuus Keskimaardinen maara On olemassa kaanteinen yhteys

yhteyksia kahden verkoston tiedon monimutkaisuudelle ja

jasenen Vvalilla. yhteyksille, joiden kautta se

voidaan levittaa.
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Monimuotoisuus | Verkoston jasenten Suurempi monimuotoisuus
monimotoisuus esim. ian, kasvattaa uusien innovaatioiden
sukupuolen ja verkoston syntymista.
sektorin suhteutettuna.

Avoimuus Avoimuuden aste. Avoimet verkostot auttavat

tutkimusta ja luovuutta.

Pysyvyys Pysyvyyden aste koon, Pysyvd  verkosto  edistéda
verkoston jasenten, innovaatioiden hyvaksikayttoa,

monimuotoisuuden ja tiheyden | mutta pidemmaélla aikajaksolla
maarassa ajan myota. se vahentaa innovaatioita.

2.3.1 Sidosryhma

E.R. Freeman (1984: 25) madrittelee sidosryhmén (stakeholder) seuraavasti:
”Sidosryhméa on miké tahansa ryhma tai yksityishenkild, joka voi vaikuttaa tai johon
voidaan vaikuttaa yrityksen paaméaaraan tahtaavalla saavutuksella.” Freemanin mukaan
yritysten ympéristossa on tapahtunut sisdisia ja ulkoisia muutoksia, jotka vaikuttavat
sidosryhmiin. Sidosryhmateoria on myos jakautunut eri koulukuntiin riippuen siitd, mita
niiden toiminnalla tavoitellaan. Moraalisessa sidosryhmateoriassa kasitelladn pitkan
aikavalin arvon tuottamista, kestdvaa talouskasvua ja organisaatioiden sosiaalista
vastuuta. Strategisessa sidosryhmaéteoriassa johtamisen keskidssa on ne ryhmat, joilla on
suurin  merkitys organisaation toimintaan. Tavoitteena on taloudellinen kasvu ja
tehokkuus. Kirjallisuudesta I6ytyy myds muunlaisia sidosryhmaéteorian jaotteluita.

Donaldson ja Preston jakavat tarkastelun kolmeen nakokulmaan. Naistd normatiivinen
sidosryhmaéteoria tarjoaa perusteet sille, miksi organisaatioiden pitdisi ottaa huomioon
sidosryhmien intressit. Deskriptiivinen sidosryhméteoria selvittdd, miten organisaatiot
todellisuudessa huomioivat sidosryhmien intressit ja kuinka sidosryhmat ja organisaatiot
ovat kesken&an vuorovaikutuksessa. Instrumentaalinen sidosryhméteoria selvittad, onko
sidosryhmien  huomioonottamisesta  hyotyd organisaatiolle.  Instrumentaalisen
sidosryhméteorian mukaan sidosryhmajohtaminen on keino menestyd, jos organisaation
johto noudattaa strategisen sidosryhméjohtamisen periaatteita.  Sidosryhmateorian
tavoitteena on selittdd se, keitd tai mitkd ovat ne keskeiset sidosryhmat, jotka kuuluvat
sidosryhmind organisaation toiminnan piiriin. Sidosryhmaéajattelu antaa organisaatiolle
laajemman nékokulman ymparistdsta, jossa organisaatio toimii. Sidosryhméjohtamisessa
nostetaan esiin organisaatioiden vélinen toiminta (Soukkanen 2013).
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2.3.2 Klusteri

Kuten innovaatioilla myds klustereilla on useita eri méaritelmid. Terminologia on
haastavaa, silla tiukkoja rajoja ei ole. Yleisin jako suomalaisessa kirjallisuudessa nayttéa
olevan klusterityypeille seuraavanlainen:

e Maantieteellinen: Tietylle alueelle syntynyt toisiinsa liittyvilld toimialoilla oleva
osaamiskeskittyma

e Toimialakohtainen: Eri toimialojen yrityksista muodostunut toisiaan taydentava
tuoteklusteri

e Vertikaalinen: Tuotantoprosessin eri vaiheisiin liittyneet yritykset

e Horisontaalinen: Toimitusketjuklusteri
(esim. Sorama 2012):

Porter (1998) maarittelee klusterin seuraavasti: ”Klusterit ovat toisiinsa kytkeytyneiden
yritysten ja yhteis6jen muodostamia maantieteellisia keskittymié joillain erityisilla osa-
alueilla. Ne muodostuvat keskendan sidoksissa olevista toimialoista ja niihin liittyvista
muista toimijoista, jotka ovat keskeisia kilpailun kannalta.” Niissé on siten yrityksia ja
yhteisoja ja késite kuvaa yritysten keskittymista vuorovaikutteiseksi verkostoksi.

Elinkeinoelamén keskittyma on kuitenkin vasta aloitusvaihe klusterin evoluutioissa.
Liséksi tarvitaan toimintaympariston apua, kuten sosiaalista pddomaa, henkista padomaa,
fyysistd paddoma sekd toimintaympariston jarjestelmien sopeutumiskykya. Lisaksi
tarvitaan myos erikoistumista. Siihen liittyvat myds monipuolinen tietovaranto,
osaaminen ja kytkennat asiakkaisiin. (Virtanen ja Hernesniemi 2005). Klustereita
kaytetdan myods poliittisena tyokaluna paikallisen talouden kasvattamisena (Spencer
2010.) Suomessa tutkimus- ja innovaatiopolitiikan tarkeimmat kehittdmiskokonaisuudet
ovat: 1) Korkeakoulujarjestelman radikaali uudistaminen. 2) Tutkimus- ja
innovaatiotoiminnan tulosten hyédyntamisen ja vaikuttavuuden edistdminen. 3) Uusien
kasvuldhteiden, aineettoman p&doman ja yritystoiminnan vahvistaminen (Tutkimus- ja
innovaationeuvosto 2014.)

Klustereiden rooli ja verkostomekanismit
Gnyawali ym. (2001) ehdottavat klusterin mééaritelmaksi sellaisten yritysten kokoelmaa,

jotka toimivat samantyyppiselld alalla ja sijoittuvat maantieteellisesti lahekkain.
Yrityksen verkosto on puolestaan joukko paikallisia yrityksid, joiden kanssa se on
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muodostanut yhteistyosuhteita. He véittavat myos, etta kilpailu ja yhteistyd ovat seké
Klustereiden ettd verkostojen ydin. Namé& mekanismit kuitenkin toimivat eri tasoilla ja
niilld on eri vaikutuksia. Toisaalta Letaifa ja Rabeau (2013) ovat todenneet
tutkimuksessaan tieto- ja viestintdteknologia-alalta, ettd maantieteellinen laheisyys ei
aina helpota yhteisty6td. He toteavat, ettd sosiaalinen laheisyys on térkein klusterin
innovaatioiden kannalta, mutta maantieteellinen léheisyys voi olla este sosiaaliselle
ldheisyydelle. Erityisesti maantieteellinen l&heisyys korostuu, jos klusterin yrityksilla on
keskenaan kilpailuasetelma. Taman tutkimuksen rajoitteena on, ettd se on yhden ICT-
Klusterin analyysi.

Kuviossa 10 on esitetty Gnyavalin ym. (2011) kasitteellinen malli klusterin ja verkoston
vaikutuksista innovaatioon.

Klusterin
elinvoimaisuus

Klusterin tekijat
- Kilpailun intensiteetti

Innovaation
- Sosiaalisen vuorovaikutuksen

intensiteetti katalysaattorit
- tieto
J - motivaatio

Innovaation esteet
- rajoitetut resurssit

Innovaation
todennakaisyys

- jatkuva innovaatio
- radikaali innovaatio

Verkoston tekijat
- Verkoston resurssien potentiaali
- Yhteistydoriontuneisuus
- Acquisition orientuneisuus

Verkoston
elinvoimaisuus

- epavarmuus
- organisatorinen jaykkyys

-

Kuvio 10. Kasitteellinen malli klusterin ja verkoston vaikutuksista innovaatioon

Gnyawalin ym. (2001).

2.3.3 Ekosysteemit

Liiketoimintaekosysteemi (business ecosystem) on James F. Mooren vuonna 1993
lanseeraama késite. Mooren mukaan yrityksia ei tulisi ndhda osana tiettyé toimialaa, vaan
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osana ekosysteemid, jossa eri alojen yritykset tekevét yhteistyotd, kilpailevat ja luovat
yhdessa kyvykkyyksida uusien innovaatioiden ympérille. Liiketoimintaekosysteemi
voidaan ymmartaa liiketoimintaverkostoksi, jonka toimijat tekevat yhteistyota
luodakseen toisiaan tdydentdvien kyvykkyyksien ja voimavarojen ja yritysten
jarjestelman tuotteen tai palvelun asiakasarvon kasvattamiseksi. Kilpailun on todettu
tapahtuvan yha enemmén ennemminkin kansainvalisissa ekosysteemeissa kuin
yksittéisten yritysten valilla tai alueellisissa ja kansallisissa klustereissa. (Wallin ja Laxell
2013).

Innovaatioekosysteemi (innovation ecosystem) eroaa liiketoimintaekosysteemista siing,
etta silla on innovatiivisia tavoitteita seka yhteiskunnallisia toimijoita - yksityisia tai
julkisia - jotka tukevat innovaatioiden kehittamistd. (Aarikka-Stenroos ja Ritala 2017).

Kaihovaara ym. (2017) tunnistavat ekosysteemisté seuraavat yhteiset ominaisuudet:

o Kompleksisuus ja systeemisyys: Ekosysteemi on monimutkainen ilmid, jossa ei
ole tiettya prosessia, vaan kehityskulut ovat arvaamattomia.

o Keskinaisriippuvuus: Vaikka jokaisella ekosysteemin toimijalla on omat intressit,
ne ovat riippuvaisia ekosysteemin muista toimijoista ja ekosysteemin
menestymisen etu on etu Kkaikille.

e Elinkaari ja sopeutumiskyky: Ekosysteemeilla on myos elinkaarensa: ne syntyvat,
kasvavat ja kehittyvét, kuolevat ja/tai uusiutuvat. Ekosysteemien kannalta on
myos tarkedd saada hyddynnettya olemassa olevat resurssit ja rakentaa niiden
pohjalta uutta. Kyky sopeutua muutoksiin on myos ekosysteemien aitkaaikaisen
toiminnan elinehto.

Innovaatiotoiminta voidaan nahdd myo6s kolmen toimijan; teollisuuden, korkeakoulujen
ja hallinnon yhteistyona. Naiden toimijoiden suhteista kdytetddn nimitysta kolmoiskierre
(Triple Helix) — mallia. Tdm& malli kuvaa tieteelliseen tietoon pohjautuvaa alueellista
yhteistyota. Toimijoilla on oma tehtdvansa: korkeakoulut tutkivat, yritykset tuottavat ja
hallinto pitdd vakautta ylla. Innovaatiotoiminnassa Triple Helix -mallia luonnehtii se,
kuinka paljon eri toimijat ovat ottaneet toistensa tehtidvid hoitaakseen,
Kolmoiskierremallia on Kkritisoitu siit4, ettd se ota huomioon loppukéyttdjéa ja
ihmisnakokulmaa (Lahtonen ja Tokila 2014).

Ekosysteemissé toimijoiden maara on huomattavasti suurempi kuin Triple-Helix-mallissa
ja rajapinnat monimukaisempia. Mukana ovat myo6s Triple-Helix-mallista puuttuvat
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ihmiset; asiakkaat ja tyontekijat. Mukana ovat myds korkeakoululaitoksen ulkopuoliset
tutkimuslaitokset (Kaihovaara, Harméla ja Salminen (2016). Hautamaki (2008) nakee
innovaatioiden ekosysteemin luovuuden tilana. Hén nédkee myos, ettd biologisen
ekosysteemin  piirteitd  siirtdd  talouden alalle.  Innovaatioiden  kannalta
liiketoimintaekosysteemiin kuuluvat:

o yliopistot ja tutkimuslaitokset, jotka tuottavat uusia teknologioita

e padomasijoittajat tarjoavat kasvuun tarvittavan rahoituksen

e palvelurakennetta tarvitaan yrittdjien keskittymiseen ydinosaamisalueellensa

e lahjakkuusvaranto, joka tarkoittaa alueelle tulleiden opiskelijoiden jaamistéa
alueelle;

o edellakavijat, jotka tuottavat uuden teknologian tuotteita

e yrityskulttuuria tarvitaan muuttamaan ideat rahaksi

e erikoistumista tarvitaan mahdollisuutena erikoistua kapeillekin aloille

e liikkuvuutta, joka edistéa ideoiden ja osaamisen levittaytymista koko alueelle.

2.3.4 Innovaation esteet maantieteellisissad klustereissa

Erityyppisilla verkostoilla on erilaisia esteita voitettavanaan, mutta Tidd (2010) tunnistaa
nelja yhteistd haastetta: 1) Kuinka hallita sellaista, jota emme omista ja kontrolloi. 2)
Kuinka néhda asiat systeemitasolla, eika vain kapealla yksilétasolla. 3) Kuinka luoda
luottamusta ja jaettua riskinottoa ilman rajoittavia sopimuksia. 4) Kuinka minimoida
tahattomat seuraukset ja tiedon ylivuodot (spillovers).

Gnyawali ja Srivastava ovat kehittdneet késitteellisen mallin, joka selittdad, kuinka
yrityksen klusteri ja verkosto tdydentdvat toisiaan ja parantavat yrityksen
todennakdisyytta teknisiin innovaatioihin. Koska innovaatio tulee yhad tarkedmmaksi
yrityksen eloonjdémiselle, ne etsivat strategiasia liittoutumia verkostoista ja
maantieteellisista klustereista. Tall4 tavoin saadaan tarkeita resursseja yrityksen kayttoon.
Verkostot ja klusterit toimivat kuitenkin eri tavoin resurssien luonteen ja sujuvuuden
osalta. Paasy lisdantyviin  resursseihin  ei  kuitenkaan takaa tehostettua
innovaatiotoimintaa, ellei yrityksen organisaatio ole motivoitunut ja ellei se pysty
voittamaan siséisia innovaation esteitd (Gnyawali & Srivastava 2011). He pitdvat omien
tutkimuksiensa perusteella kolmea innovaation estettd muita esteitd Kkriittisempina
Klustereissa:

1) Resurssien asettamat rajoitukset



45

Resurssien rajoitukset koskevat teknologian ja osaamisen puutteita, joita tarvitaan
innovaatioiden tekemiseen. Resursseja tarvitaan ideoiden etsimiseen, kokeiden
suorittamiseen, prototyyppien tekoon ja testaukseen sekd uusien tuotteiden
lanseeraamiseen. Radikaalien innovaatioiden kohdalla esteet ovat luonnollisesti
suuremmat. Kun yritykset yrittavat kehittdd resursseja itsendisesti riippuvuus poluista,
syy-yhteydelliset epéaselvyydet sekd aikataulupaineet vahentéavat yritysten kykya kehittaa
resursseja sisdisesti. (Cohen ja Levinthal 1990.) Joskus on my0s epataloudellista kehittaa
resursseja, kun resursseja tarvitaan rajoitettua tarkoitusta varten. Muuttuvat
ymparistdolosuhteet takaavat erityyppiset resurssit sekd taten luovat kuilua yrityksen
nykyisten resurssien ja niiden resurssien valille joilla luodaan innovaatioita (Gnyawali
ym. 2011). Yrityksilla taytyy olla myds padsy Klusterin tehokkaaseen tiedon
hankkimiseen ja resurssien kayttamiseen. Liittyminen klusteriin ei yksin riit4 (Zaheer ja
George 2004).

2) Epavarmuus

Innovointi  tuo mukanaan epdvarmuutta.  Yrityksessd arvioidaan  ulkoisia
teknologiatrendejd, yrityksissa halutaan tietdd, mill& tuotteella on eniten potentiaalia, ja
oppiminen tapahtuu yritysten ja erehdysten kautta. Nopeasti muuttuvat teknologiat ja
erityyppisten teknologioiden saatavuus tekevéat yksittdisen organisaation kyvyn
ymmartad ja tyoskennelld hyvin vaikeaksi. Myos lupaavan innovaatiopolun ja oikeiden
resurssien l6ytdminen on ongelmallista. (Gnyawali ym. 2011).

3) Organisatorinen jaykkyys

Organisatorinen  jaykkyys  n&hdddn  merkittdvdnd innovaatioiden  estgjana.
Organisatorisen jaykkyyden runkona on johtavan yhteenliittymé&n syvasti integroituneista
tai vaikeasti muutettavista henkisistd malleista, olemassa olevista organisaation
rutiineista seké organisaatiokulttuurista, joka arvostaa mukavuutta ja jatkuvuutta. Vaikka
rutiinit auttavat varmistamaan organisaation koordinaatiota, luotettavuutta, tehokkuutta
jakontrollia (Becker 2004), samat rutiinit tulevat paivittaisiksi ajan myota ja taten estavét
muutoksia, jotka ovat valttdmattomia innovaatioille. Monet innovaatiot ovat jaaneet
tekemattd, koska ne eivat ole sopineet padivittéisiin rutiineihin. Tarkedtd on myds
huomata, ettd lamaannuttava vaikutus lisadntyy, kun samanaikaisesti esiintyy useita
innovaatioiden esteitd (Gnyawali ym 2011.)
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Muualla Kkirjallisuudesta on I6ydettavissd muita innovaation ja sidosryhmatyon esteita:
Yhteisty6

Felin ym. (2013) esittavat kahta keskeista ulottuvuutta innovaation ongelmille: Ongelman
monimutkaisuus ja piilossa oleva tietdmys. He uskovat, ettd piilossa oleva tietdmys on

erillinen ulottuvuus ja sill& on suuri vaikutus innovaation esteille. Ongelmia syntyy, kun
johtaja ei tiedd missd innovaatiolle tarvittava tieto sijaitsee.

Sidosryhmaétyon esteita
Soukkanen (2013) Kartoitti tutkimuksessaan Kelan vakuutuspiirien toimihenkildiden
kasityksid sidosryhmayhteistyon tilasta Kelan vakuutuspiireissa. Taulukossa 7 on

toimihenkildiden nakemyksia sidosryhmatyon esteista.

Taulukko 7. Sidosryhmétyon esteet (Soukkanen 2013.).

Koetut yhteistyon puutteet %
Ajan puute — ei ole riittavasti aikaa tehtavien hoitamiseen 31
Ei tunneta riittdvasti toisen toimintaa ja tieto ei kulje toimitsijoiden | 25
vélilla.
Saavutettavuus on huono. Yhteystiedot eivat ole ajan tasalla. 13
Sidosryhméyhteistyo ei ole oleellista tai tarkedd oman tyon kannalta. | 10
Osaamattomuus, epaselvét roolit ja vastuut. Mita kuuluu ja kenelle. 9
Asenne )
Byrokratia 3

3

1

Sidosryhméty6 kuuluu vain johdolle
Ei ole mietitty mika oleellista yhteistyon tekemisen kannalta

Suurimpana esteend yhteistyolle nousi ajan puute. Ajan puute johtaa helposti siihen, etta
tieto toisen toimijan toimintatavoista j&& vajaaksi. Toiseksi suurimpana puutteena
néhd&an tiedonkulun esteet. Samassa tutkimuksessa sidosryhmétyon esteita tarkasteltiin
myo6s pilareittain. Pilareittain tarkastelu perustuu W. Richard Scottin analyysiin
sidosryhmétyohon, jossa tarkastellaan vakiintuneita s&&nt6ja, normeja ja kulttuurisia
ajatusmalleja. Scottin mukaan pilareita on kolme: 1) S&éanteleva pilari, jossa toimintaa
séantelevana edellytykset ovat sovitut sadnndt ja standardoidut toimintatavat. 2)
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Normatiivinen pilari, jossa edellytykset toiminnalle luovat sovitut arvot, tehtavét ja roolit.
3) Kulttuuris- kognitiivinen pilari, jossa késitellddn jaettujen kasitysten merkitystéa
inhimillisen todellisuuden rakentajina (Soukkanen 2013). Taulukossa 8 on kuvattu
sidosryhmaéyhteistyon esteet pilareittain.

Taulukko 8. Sidosryhmaétyon esteet pilareittain (Soukkanen 2013).

Saantelevan pilarin esteet | Normatiivisen pilarin | Kulttuuris-kognitiivisen

esteet pilarin esteet
Sovittuja toimintatapoja ei | Sovitut yhteyden- Koulutuksen
tunneta. ottokanavat eivat toimi. riittdmattomyys.
Suunnitelmia ei kdydéa lapi | Sidosryhmatyota tehddén | Toimintatavat peritty
riittavasti. ratkaisukeskeisesti. edeltdjiltd. Uudet
kaytannot eivat viela
tiedossa.
Ei ole tietoa Johdon juttu, piirien koon | Sidosryhmétyo ei jalkaudu
sidosryhmatydsta ja sen kasvaessa yhteinen eri rooleihin ja tehtéviin.
tavoitteista. keskustelu katoaa ja roolit | Ei tarpeeksi keskustelua
ovat epaselvia. tavoitteista ja

toimintatavoista.

Yhteistyon tavoitteet ja | Sidosryhmid ei tunnisteta
tarpeet hyvin erilaisia. osana omaa tyota.
Viestinnén
riittdmattomyys.

Nimetyt henkil6t hoitavat,
tieto ei tavoita ryhmén
ulkopuolella olevia.

Ajan puute.

Luottamus

Johtamiskirjallisuudessa ollaan pdadasiallisesti optimistinen ulkopuolisen tiedon
saamiseen verkostoitumalla, vaikka epdonnistumisia ja ongelmia on esiintynyt yritysten
liittoutumisissa. Yhteistydssé on myds riskinsd, ja sen vuoksi myos klustereissa tarvitaan
merkittavasti luottamusta ja kontrollia. Pelkona on, etta liikesalaisuuksia sisaltavéé tietoa
vuotaa Kkilpailijoille. Koska klusteri on kuitenkin vuorovaikutteinen verkosto, niin
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yritykselle ei jad muuta vaihtoehtoa, kuin parhaan kykynsa mukaan valita
yhteistyokumppaninsa keskinaisten sopimusten, aiempien kokemusten, kompetenssin ja
henkilokohtaisten kontaktien perusteella (Trott 2017; 284-286).

Newell ym. (2009; 94-97) jakavat luottamuksen kolmeen alueeseen 1) Kumppaniin
luottaminen (companion trust), joka perustuu henkil6kohtaiseen ystavyyteen.
Kumppaniin luottaminen on voimakas emotionaalinen osatekijd ja tdarkedd myaos
sosiaalisen verkoston yllapitdmisessa. 2) Osaamiseen luottaminen (competence trust),
joka perustuu oletuksiin toisen patevyyteen hoitaa tehtdvid. 3) Luottamus sitoutumiseen
(commitment trust), joka perustuu sopimusten pitdmiseen osapuolten valilla. Sopimus
takaa allekirjoittajien muodolliset ja pakolliset vastuut, mutta térkeda elementti
sopimuksessa on luottamus siihen, ettd sopimuksen osapuolet pyrkivét kaikin keinoin
tayttdmaan sopimuksen ehdot.

Visser ym. (2008) ehdottavat uutta lahestymistapaa klustereiden innovaatiopolitiikkaan.
He ehdottavat erilaistuneita ja yhdistettyja verkostoja stimuloimaan innovaatiota. Talla
ldhestymistavalla on kaksi tavoitetta: 1) Kkiinnitetddn huomiota erityyppisten
innovaatioiden pullonkauloihin; 2) yhdistetddn eri strategiat ja toisiinsa liittyvat
verkostot. Usein tarvitaan myos organisatorisia muutoksia osaamisen turvaamiseksi.
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3 METODOLOGISET VALINNAT JA TUTKIMUSKOHDE

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen toteutus, tutkimuksen kohteena oleva Klusteri seka
kaydaan lapi valitut tutkimusmetodologiat ja niiden tarkoituksenmukaisuus tahan
tutkimukseen. Metodi on yleisen luonnehdinnan mukaan sdantdjen ohjaama
menettelytapa, joka avulla tieteessd tavoitellaan ja etsitddn tietoa tai ratkaisemaan
kaytannon  ongelma.”  Metodologiassa on  kysymys  menetelmdopillisista
periaatekysymyksistd, lahtokohtien selvittdmisesta seké taustalla olevista oletuksista.
Hirsjérvi, Remes ja Sajavaara (2007:178-179).

3.1 Tutkimuksen suunnittelu ja metodologia

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten innovaatio syntyy ja mita esteita
innovaatioiden teossa on klustereissa. Toiseksi selvitetadn, miten innovaatiojohtamisella
voidaan vaikuttaa esteiden poistamiseen tai vahentamiseen. Tutkimusmenetelmét jaetaan
kvantitatiivisen (maaralliseen), seka kvalitatiiviseen (laadulliseen) tutkimukseen. Tamé
tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena, jossa on teoreettinen viitekehys
sekd  empiirinen  osuus.  Pé&&asiallisena  aineistonkeruumenetelmand  ovat
puolistrukturoidut yksiléhaastattelut Vaasan seudun energiaklusterin osapuolilta
poikittaistutkimuksella. Tadman lisaksi aineistoa on kerétty yritysten ja organisaatioiden
nettisivuilta ja dokumenteista.

Laadullinen tutkimus soveltuu tutkimusmenetelmaksi silloin, kun tutkimuksen
tavoitteena on 16ytaa tosiasioita, selittdd tai tehda ymmarrettavaksi aiemmin tiedettyja
asioita, ja argumentoi sen pohjalta (Tuomi ja Sarajarvi 2002: 27.) Laadullisella
tutkimuksella ei ole ainoastaan tavoitteena todentaa olemassa olevaa tietoa, vaan myos
I0ytaa tosiasioita (Hirsijarvi ym. 2009: 160-162.) Aineistosta tehtyjé tulkintoja voidaan
myds havainnollistaa esittdmélld suoria lainauksia haastatteluista (Alasuutari 2011: 52-
53.) Tutkimuksen tutkimusstrategiana on tapaustutkimus, jossa keratdan tietoa
yksittdisesta tai pienestd joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia tai kun pyritdan
ymmartamaéan tekstin tai toiminnan merkitysta (Hirsjarvi ym. 2007: 130;162.)

Baxter ja Jack (2008) méarittelevat laadullisen tapaustutkimuksen lahestymistapana, joka
helpottaa ilmién etsimistd ja sen yhteyksid erilaisten tietoldhteiden avulla. Heidén
mukaansa laadullinen tapaustutkimus soveltuu silloin kun; a) kun halutaan vastauksia
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”miksi” ja “miten”-kysymyksiin; b) tutkija ei voi manipuloida tutkimukseen osallistuvia;
c) tutkija voi valvoa kontekstiin liittyvid olosuhteita, koska ne voivat olla merkityksellisia
tutkittavan ilmion kannalta; d) rajat ilmion ja kontekstin valilla eivat ole selvia.

3.2 Aineiston keruu

Tutkimuksen teoria-aineisto keréttiin  Kirjallisuushaulla. Empiirisen tutkimuksen
aineistonkeruu toteutettiin  ensisijaisesti  haastattelututkimuksena.  Tutkittavien
henkildiden valinta tapahtuu perusjoukosta, josta otetaan otos (Hirsjarvi ym. 2007:136.)
Perusjoukkoa méariteltiin Vaasan seudun energiaklusteria hyvin tuntevan Merinovan
edustajan kanssa palaverissa, jossa Kartoitettiin mahdollisia ja asiaan perehtyneité
haastateltavia, siten ettd he edustavat Vaasan Seudun energiaklusterin ndkemyksié eri
tahoilta tutkimustavoitteiden kannalta. Tutkimuksen tavoitteena on saada tulokseksi
yleistettavia paatelmié.

Haastattelututkimus sopii tutkimusmetodiksi silloin, kun jo ennalta tiedetddn, etta
tutkimuksen aihe tuottaa monitahoisesti ja moniin suuntiin viittaavia vastauksia. Koska
haastattelussa ollaan suorassa kielellisessé vaikutuksessa haastateltavan kanssa, niin
tilanne itse luo mahdollisuuden suunnata tiedonhankintaa itse tilanteessa (Hirsjarvi &
Hurme 2008: 34-35).

Puolistrukturoidulla eli teemahaastattelulla ei ole mitdén tarkkaa mé&aritelméd, mutta
menetelmalle on ominaista, etta jokin haastattelun nakokohta on lyéty lukkoon, mutta ei
kaikkia. Vaikka kysymyksen ovat vakiot kaikille haastateltavilla, voivat haastateltavat
vastata kysymykseen omien sanoin (Hirsjarvi ym. 2008: 47). Puolistrukturoitu haastattelu
oli myos aiheellista sen vuoksi, etta haastateltavat edustivat erityyppisia organisaatioita.
Esimerkiksi korkeakoulut ja yritykset ovat t&ssd suhteessa luonteeltaan erilaisia.
Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina tulosten tarkkuuden ja luotettavuuden
parantamiseksi. Haastattelun aikana sek& haastattelija ettd haastateltava pystyvét
tekeméan tarkentavia kysymyksid. Haastatetuille tarjottiin mahdollisuutta tutustua
kysymyksiin etukateen, mutta kukaan kuitenkaan ei halunnut k&yttaa t4t4 mahdollisuutta.

Siséllénanalyysida  varten haastattelut jaettiin  eri  teorialdhtfisiin  teemoihin,
analyysirunkoon. Tamén tutkimuksen analyysirunko (Liite 2) koostuu kolmesta teemasta.
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Ensimméinen teema Kkésittelee innovatiivisuuden esteitd. Kahdella ensimmaiselld
kysymyksella  pyrittiin  kartoittamaan yleisesti  organisaation rakennetta ja
innovaatioprosessia. Seuraavaksi kartoitettiin innovaatioresursseja ja heidan taitojaan.
Néiden jélkeen haastateltavaa pyydettiin kuvailemaan, minkalaisia esteitd innovaatioiden
teossa on ja miten innovaatiotoimintaa voisi kehittaa.

Toisessa teemassa selvitettiin innovaatiojohtamisen tilannetta organisaatioissa. Kysyttiin,
onko organisaatiossa innovaatiolle visiota ja/tai strategiaa ja onko innovaatioille
koulutusta ja/tai tyokaluja. Seuraavaksi keskusteltiin paatoksenteosta ja sen
hajauttamisesta seka innovaatiokulttuurin tilasta organisaatioissa.

Kolmannessa teemassa selvennettiin verkostoitumista. Avoin innovaatio on keskeinen
tekija Klusterien innovaatiotoiminnassa. Haastateltavilta pyrittiin saamaan tietoa Vaasan
seudun energiaklusterin tiedon avoimuudesta, kommunikaation tasosta ja siitd, ketka
kommunikoivat innovaatioista klusterissa. Samalla keskusteltiin tiedon siirron esteista ja
mahdollisesta sosiaalisesta vuorovaikutuksesta innovaatioiden osalta. Tarke&né alueena
Klusterissa ja varsinkin ekosysteemissd on yritysten, korkeakoulujen ja hallinnon
yhteistyd. Haastateltavilta kysyttiin luottamuksesta ja rooleista klusterin sisalla.
Kysymysten lomassa kaytiin myos yleista keskustelua aiheen tiimoilta.

3.3 Tutkimuksen toteutus

Olin yhteydessa puhelimitse ja sahkopostitse otokseen maariteltyjen henkildihin. Suurin
osa haastateltavista suostui  haastateltaviksi, mutta suuren avainyrityksen
haastatteluehdokkaalta en saanut vastausta, enka tavoittanut hénta puhelimitse. Sain
kuitenkin haastattelun Vaasan seudun energiaklusteriin kuulumattomalta suuryrityksen
edustajalta. Muut tutkimuksessa haastatellut kuuluvat Vaasan seudun energiaklusterissa
toimiviin yrityksiin. Yrityspuolelta haastateltiin kolmea eri tyyppisen yrityksen
toimitusjohtajaa ja Vaasan yliopistosta professoria, joka on ollut mukana useissa eri
projekteissa Vaasan seudun energiaklusterin kanssa. Vaasan ammattikorkeakoulusta
haastateltiin teknisen yksikon johtajaa sekéd konetekniikan lehtoria. Heilld on myos laaja
kokemus yhteistyosta klusterin kanssa erilaisissa projekteissa ja yhteistyohankkeissa.
Hyvin laaja ndkemys ja kokemus Klusterista on myds valittdjdorganisaation (Merinova)
edustajalla, joka vastaa Merinovan innovaatioklusterin kehittdmisestd. Haastateltavat on
lueteltu Liitteessa 1. Kaikki haastateltavat antoivat luvan julkaista otteita haastatteluista
nimelld&n tdhan tutkimukseen. Haastattelut my6s nauhoitettiin.
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3.4 Aineiston analyysimenetelma

Laadullisen aineiston analyysissa eritelldan, luokitellaan aineistoa, synteesissa pyritdén
luomaan kokonaiskuvaa ja esittaméan tutkittava ilmio uudessa perspektiivissa (Hirsjarvi
ym. 2008: 143.) Téassa tutkimuksessa kéaytetdan menettelytapana siséllonanalyysia, jonka
avulla on mahdollista analysoida aineistoa systemaattisesti. Sisallénanalyysi on
tekstianalyysi, jossa kuvataan saatua aineistoa sanallisesti, ja josta saadaan johtopaatoksia
tutkimuskysymyksia varten (Tuomi ja Sarajarvi 2002:105-115.)

Paatelmia ei tehty suoraan sanelukoneesta vaan aineisto litteroitiin ja aineistoa purettaessa
luokiteltiin tutkimuksen eri teemoihin. Litteroidun aineiston analysointi on tehty
teoriaohjaavaa siséltdanalyysia kayttden, mika tarkoittaa empiirisen aineiston liittamista
teemoihin ja teorioihin (Tuomi ym. 2002: 116.) Teoriaohjaavassa analyysista on
tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta aikaisempi tieto ei testaa teoriaa,
vaan aikaisempi teoria ohjaa ja auttaa analyysia. Tutkijan ajatteluprossissa vaihtelevat
aineistolaheisyys ja valmiit mallit (Tuomi ym. 2002: 98-99.)

3.5 Tutkimuksen laatu ja luotettavuus

Tutkimuksessakin on mukana myods laaduntarkkailua, ja laatua tulisi tarkkailla
tutkimuksen eri vaiheissa. Laadukkuutta voidaan tarkkailla silld, ettd tehdaan hyva
haastattelurunko (Hirsjarvi ym. 2008). Taman tutkimuksen haastattelurunko jakautuu
kolmeen teemaan ja 18 tarkkaan mietittyyn kysymykseen. Koska haastatteluaikaa oli
sovittu yksi tunti, niin tehokasta haastatteluaikaa jaa esipuheiden ja -jarjestelyjen jalkeen
noin 50 minuuttia/haastateltava, eli hieman alle 3 minuuttia/kysymys. Koska
haastateltavat ovat organisaatioidensa asiantuntijoita, suunniteltu aika riitti yleensa
kysymysten lapikdymiseen, myos tarkentavia lisakysymyksiad esitettiin tutkijan ja
haastateltavien puolelta. Yksi haastattelu oli Kiireen vuoksi puutteellinen, mutta koska
haastattelu koski yhtd yritystd kolmen muun yrityksen joukossa, muut haastattelut
paikkaavat tdmén haastattelun puutteellisuutta. Sellaista haastatteluaineistoa, joka pysyy
paéasiassa tutkimuksen mukaisessa aiheessa, on yhdeksan tuntia. Haastatteluissa pyrki
tulemaan esiin jonkin verran esiin ilmididen tasoa verrattuna menetelmien tasoon,
esimerkiksi tekniikan nopea kehittyminen vs. eri yrityksid yhdistava digitaalinen alusta
(platform). Haastattelut suoritettiin yritysten tai organisaatioiden tiloissa ja nauhoitettiin
sanelukoneeseen.
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kasvattaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen
toteuttamisesta, ja sen luetettavuutta voidaan kuvata tutkimuksen reliabiliteetilla seka
validiudella. Reliabiliteetti kuvaa tutkimuksen kykyéa antaa tarkkoja tuloksia, jotka ovat
toistettavissa. Validius tarkoittaa tutkimusmenetelmén kykyad mitata sitd, mitd on
tarkoituskin selvittaa (Hirsjarvi ym. 2007: 226-227).

Olen pyrkinyt selostamaan tarkasti ja totuudenmukaisesti tutkimuksen toteuttamisesta.
Tutkimuksen validius kérsii hieman siitd, ettd avainyrityksen edustajaa ei saatu
haastateltua. Tata pyrin korjaamaan saman tyyppisen yrityksen edustajan haastattelulla.
Validiutta voi my0s kasvattaa se, ettd tutkija itse on tydskennellyt johtajana ja
johtoryhméan jasenend yli Kkuusi vuotta erddssd Vaasan seudun energiaklusterin
avainyrityksessé. Reliaabelius tulee osin mielestani ilmi eri haastattelujen kysymysten
vastauksista. Tiettyjen alueiden vastaukset ovat hyvin samansuuntaisia, yhta haastattelua
lukuun ottamatta. Olen analyysivaiheessa pyrkinyt esittdmaédn useita haastatteluotteita
samaan aihepiiriin liittyen.

Tutkimuksen luotettavuutta voi arvioida myds tutkimuksen analyysin kautta. Tutkijan
tulisi kertoa, milla perusteella tulkintoja esitetddn ja mihin han péatelménsa perustaa
(Hirsjarvi ym. 2007:228). Tamén tutkimuksen Vaasan seudun energiaklusterin eri
tahoilta saatu runsas autenttinen aineisto antaa paljon haastatteluotteita punnitsemaan
vastauksia ja saattamaan niita teoreettisen tarkastelun tasolle.

3.6 Tutkimuksen kohde

Vaasan seudun energiaklusteri késittda useita erityyppisia yrityksid, korkeakouluja ja
tutkimuslaitoksia, pilotointialustoja, kuntasektori, seudullisia elinkeino-organisaatioita,
yrityspalveluita, rahoittajia sekd vélittajaorganisaation. Menestyneille maantieteellisille
klustereille tyypillinen historia ja yrittelijaisyys on luoneet perustan nykyiselle energia-
alan keskittymélle. Monipuolisen ja pitk&n historian omaavan Vaasan seudun
energiaklusteri vaatii hieman perusteellisemman esittelyn.

Vaasan seudun energiaklusteri on pohjoismaiden merkittavin energia-alan keskittyma.
Vuoden 2017 lukujen perusteella siihen kuuluu yli 160 yritystd, joissa on noin 11 000
tyontekijaa, joista tuotekehityksessa oli n. 2000 henkilod. Klusterin yritysten liikevaihto
on 4,4 miljardia euroa, joista 80% tulee viennista. Tutkimus ja kehityskustannukset olivat
180ME. (Keskinen 2017).
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Maantieteelliset klusterit syntyvét elinkeinoelamén keskittymistd avaintuotteiden avulla
(Virtanen ja Hernesniemi 2005.) Taman tutkimuksen empiirisena tutkimuskohteena on
Vaasan Seudun energiaklusteri, jonka taustana on energia-alan ja Vaasan teollistumisen
historiaan yli sadan viime vuoden ajalta. Konepajoihin tarvittava osaaminen alkoi vuonna
1881 Vaasan Konepajan Oy:n perustamisesta ja wvuonna 1885 vesiturbiinien
valmistuksesta. Vuonna 1894 perustettu Onkilahden konepaja aloitti vuonna 1908
muutaman kaksitahtisten moottoreiden valmistuksen. Varsinaisen moottoreiden
valmistuksen keskittymisen ja sarjavalmistuksen Vaasaan aloitti kuitenkin Veljekset
Wicstromin moottoritehdas 1900-luvun alussa. Moottoreita valmistettiin vuoteen 1964.
Suomen moottoritehdas Oy valmisti moottoreita vuosina 1920- 1992. Onkilahden
konepajan osti vuonna 1936 Wartsila, josta on kasvanut merkittavéa dieselmoottoreiden
valmistaja kansainvalisesti. (Keskinen 2017).

Sahkoteollisuuden merkittava tuotanto aloitettiin  Vaasassa 1940 Strémberg Oy:n
toimesta. Vuonna 1997 ruotsalais-sveitsildinen ABB osti Strdmbergin toiminnot.
ABB:Ita lahteneet henkil6t ovat perustaneet menestyneitd yrityksia: VEO-yhtidt, jotka
ovat keskittyneet lampd- ja vesivoima sekd automatisointi ja kojeistustoiminnat.
Pdrssiyhtio VACON Group, joka valmistaa taajuusmuuttajia globaalisti. VAMP Oy, joka
valmistaa vokaalireleitd. VNT Management Oy, jonka paatoimialoina ovat teho-
optioelektroniikka sekd muu energiatekniikka. Switch Oy, joka on keskittynyt
tuulivoimaloiden generaattoreihin seka suurnopeusnayttéihin (Keskinen 2017).

Energiaklusteriin on myds ajan saatossa kehittynyt lukuisia palveluyrityksid. Suurimpia
ovat CITEC Oy, joka on tuotekehityspalvelu tarjoava yritys sekd Wapice Oy, joka tarjoaa
ohjelmistokehityspalveluja (Keskinen 2017).

Yhteistoiminnan tiivistamiseksi, seudun markkinoimiseksi, yrityskohtaisten palvelujen
tuottamiseksi ja kehittdmistoiminnan aktivoimiseksi seitseman alueen kuntaa perustivat
VASEK:n (Keskinen 2017). VASEK:in toiminta keskittyy verkostoitumiseen,
markkinointiin sekd edunvalvontaan sek& Vaasan energia-alan ekosysteemissa
ekosysteemissa (Kaihovaara ym. kayttavat Vaasan seudun energiaklusterista nimitysta
Vaasan energia-alan ekosysteemi), ettd ulkoisesti. Vaasan kaupunki on myds
voimakkaasti mukana kaupungin elinvoimaisuuden sek& palveluverkon kehittdjané.
(Kaihovaara 2017).
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Vuonna 1989 perustettiin teknologiakeskus Merinova, joka toimii Vaasan seudun
energiakeskuksen ytimessa (Merinova 2018.) Merinova on valtaosaltaan teollisuuden ja
elinkeinoeldman  omistama, joten se  poikkeaa  omistukseltaan  muista
teknologiakeskuksista ja alueellisista kehitysyhtidista Suomessa. Klusterin kannalta on
tarkedd, ettd mukaan saadaan myos eri alojen yritykset, korkeakoulut ja organisaatiot
toimivat yhdessa. Merinovalla tatd yhdistamistd kutsutaan hanketoiminnaksi, jossa
haetaan uusia innovaatioita. Merinova oli myos kestévét energiaratkaisut energia-INKAn
kaytannon toteuttaja sekd useiden muiden eri hankkeiden vetdjana (Merinova 2018).

Vaasa on myo6s koulukaupunki. Ekosysteemin kannalta merkittavimmat koulutuslaitokset
ovat alueen korkeakoulukoulut, joissa opiskelee yli 4000 opiskelijaa. Korkeakoulujen
tavoitteena on olla kansainvalisesti arvostettu, yhteiskuntaan ja kulttuuriin vaikuttava,
innovatiivinen korkeakoulutuksen ja tutkimuksen keskittymé tekniikan, kaupan, median
ja hyvinvointipalvelujen alueilla. Ne tekevédt myos yhteistyota muiden korkeakoulujen
sekd Teknologiakeskus VTT:n kanssa. Vaasan energia-alan ekosysteemin nakékulmasta
Vaasan osaamisperusta ja inhimillisen padoman tuotanto on siis hyvin vahvalla
rakenteellisella pohjalla (Kaihovaara ym. 2017).

Pilotointialustana toimiva opetus- ja tutkimuslaboratorio Technobothnia vahvistaa
osaltaan Vaasan seudun asemaa merkittdvand teknillisen osaamisen keskuksena.
Technobothnia on Vaasan ammattikorkeakoulu, Vaasan yliopiston ja Yrkeshogskolan
Novian yhteiskaytossa. Techobothnian yhtend toimintaperiaatteena on toimia
yhteistydkanavana oppilaitosten, yritysten sekd muiden tutkimuslaitosten vélilla.
(Technobothnia 2018). Toisena alustana akateemisia ja teollisuuden tarpeita varten on
perustettu Vaasa Energy Business Innovation Centre (VEBIC), joka on Vaasan yliopiston
isanndimé tutkimus- ja innovaatioalusta. VEBIC pyrkii vastaamaan tehokkaan
energiatuotannon, energialiiketoiminnan ja kestdvan yhteiskunnallisen kehityksen
tarpeisiin (VEBIC 2018).

Kaihovaara ym (2017) nékevét, ettd Tekesin rahoittama INKA-ohjelman (Innovatiiviset
kaupungit) valmisteluprosessi ja ohjausryhmatyoskentely korostuu innovaatioympariston
ja yhteistyon kehityksessd. INKA-ohjelma kaynnistyi vuonna 2014 ja paattyi vuonna
2017. Sen tavoitteina oli mm. avoimet innovaatioalustat ja yhdessd luominen,
innovaatioekosysteemialoitteet sekd ulkoisten tietoldhteiden kayttd. Kaupunkien valisen
Kilpailutuksen jalkeen Vaasa voitti vetovastuun kestivat energiaratkaisut-teemassa.
Painopistealueina olivat &lyk&s energiatuotanto, tulevaisuuden s&hkoverkot ja
energiatehokkuus. Kuviossa 11 on kuvattu Kestdvat energiaratkaisut ja sen


http://www.technobothnia.fi/opiskelu/vasa-yrkeshogskola-vamk-fi-fi/
http://www.technobothnia.fi/opiskelu/vaasan-yliopisto/
http://www.technobothnia.fi/opiskelu/yrkeshogskolan-novia-fi-fi/
http://www.technobothnia.fi/opiskelu/yrkeshogskolan-novia-fi-fi/
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padpainopisteet (VASEK 2018.) Visiona teemalla on ”Suomesta Euroopan johtava
energiateknologian innovaatiokeskittyma vuoteen 2030 mennessd” Vaasassa toteutettiin
INKA-teemalla Sundon Smart Grid- alyverkkopilotti. Nykyéaéan tatd hanketta jatketaan
EU-hankkeella ERA-Net Smart Grid Plus. Tdman lisdksi INKA:n rooli on ollut vahva
Vaasan yliopiston rakentamaan VEBIC-kokonaisuuteen, johon kuuluu polttoaine- ja
polttomoottorilaboratorio sekd koko yliopiston tasolla toimiva sahkoverkon
tutkimusalusta (Valtioneuvosto 2017). Valtioneuvoston (2017) INKA-loppuraportissa
selvitetddn myods INKA-ohjelman keskeisid hyotyja. Y leisesti todetaan, etta kaupungeilla
on merkittava rooli kutsumalla kokoon eri tahoja ja tarjoamalla fasiliteetteja ja kaupungin
merkitys innovaatioekosysteemien toimijoina on kasvussa.

Valtioneuvoston raportti paidtyy suositukseen: “yhteisid strategisia ja laaja-alaisia

vuoropuhelun malleja on kehitettidva ja syvennettava.”

INNOVAATIOTOIMINNAN KEHITTAMINEN

KORKEAKOULUVERKOSTON KEHITTAMINEN

DEMONSTRAATIO- JA PILOTTIKOHTEET

Kuvio 11. Kestavét energiaratkaisut (VASEK 2018).

Muita toimijoita ekosysteemissa ovat innovaatiorahoituskeskus Tekes, nykydén Business
Finland, joka on Suomen valtion virasto, joka aktivoi ja rahoittaa yritysten, yliopistojen
ja korkeakoulujen seka tutkimusyksikkdjen tutkimus- ja kehitysprojekteja Business
Finland 2018). Kaihovaaran ym. (2017) tutkimuksen mukaan Tekesin panostusta ei
pidetd merkittavana.



Kuviossa 12 on havainnollistettu VVaasan energia-alan ekosysteemin keskeisié toimijoita.
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Kuvio 12. Vaasan energia-alan ekosysteemin keskeisia toimijoita (Kaihovaara ym. 2017)
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4 TUTKIMUSTULOSTEN ANALYYSI JA TULKINTA

Tassa luvussa esitetddn empiirisen aineiston analyysi ja tutkimustulokset. Luvussa
esitetddn haastatteluaineiston analyysin pohjalta tehdyt paahavainnot tutkimuskohteesta
tutkimuksen tavoitteet ja teoreettinen viitekehys huomioiden.

Taméan tutkimuksen tekemiseen mielenkiinnon heréttanyt luovan tuhon teoria on
tapahtunut myo6s kéytdnnossé Vaasan Seudun energiaklusterissa. Alun perin Strémberg
Oy:n tekemistd muuntajista ja sahkoliesistd, ja nykyisin Strombergin ostaneen ABB:n
valmistamien edistyksellisten sdhkdistystuotteiden osaajista on syntynyt Vaasan seudulle
useita menestyksekkaitd ja innovatiivisia yrityksia. ABB ei ole kuitenkaan kuihtunut
osaavien ja innovatiivisten tyontekijoiden lahdostd vaan on yha voimakas tekija ja
tuotekehittdja Vaasan Seudun energiaklusterissa. Yksi ABB:Itd lahteneiden
tyontekijoiden perustama yritys on Vacon, joka vuonna 2015 myytiin Danfoss-
konsernille.

”Vacon on Vaasan kannalta menestystarina, aivan loistava, ABB:han oli
lopettamassa tuotekehitystaan, mutta nyt Danfossilla, joka jatkaa sita Danfossin
nimilla, niin sielld on suuri yksikkd, joka on vienyt sitd innovaatiota hurjasti
eteenpain, ja pitanyt sitd osaamista taalla. ” Pasi Tuominen, Wapice

Vaasan seudun energiateollisuuteen suuntautuneella teollisuus on pitka historia, ja se on
luonut pohjan nykyiselle Vaasan seudun energiateollisuuskeskittymalle. Vaasan Seudun
energiaklusteria ei siis ole luotu tyhjasta, eika klusterin luominen esimerkiksi poliittisella
paatoksella helposti onnistukaan.

Visser ym. (2008) tutkivat paikallista talous- ja innovaatiopolitiikkaa Euroopassa 1980-
luvulta saakka ja listasivat ongelmia klustereiden innovaatioissa. Yksi ongelmista on
monimutkaisuus, joka liittyy klustereihin. Klusteroituminen edellyttdd monipuolista,
monimutkaista ja sulautettua pitkdaikaista prosessia, jota on vaikea luoda tyhjésta.
Yleensa klusterit syntyvat pitkdn historian, monesti heijastusvaikutusten (spillover)
avulla. Heijastusvaikutukset ~ syntyvat  maantieteellisesti lahelld  olevien
yritystenyhteistyon, tutkimusten ja sosiaalisen kanssakdymisen kautta. Vaasan seudun
energiaklusteri on maantieteellinen klusteri, joka on segmentoitunut energia-alalle, mutta
nimest&an huolimatta siind on paljon innovaatioekosysteemin piirteita.
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Vaasan Seudun energiaklusterin innovaatiot ovat Slaughterin (1998) innovaatiotyyppien
mukaan jatkuvia, ja niissd tehdadén olemassa oleviin tuotteisiin parannuksia. Toisaalta
yritykset tekevét itse myds modulaarisia innovaatioita omissa organisaatioissaan.
Klusterin kannalta arkkitehtoniset ja systeemiset innovaatiot ovat mielenkiintoisia.
Arkkitehtonisten ja systeemisten innovaatioiden vaatima uudenlaisen osaamisen ja
rajapinnassa olevien komponenttien muuttamisessa digitalisoinnilla on ollut merkittava
rooli.

”Kun asiakas saa jotakin paahansa jotain uutta tekniikka, niin me ollaan jo siella
odottamassa. Se on meidan tavoite, me koko ajan analysoidaan tata kenttaa ja
jalkautetaan se teknologia naihin segmentteihin.” Pasi Tuominen, Wapice

Organisaatiossa automaatio on edellékavija. Mita automaatio on tehnyt jo vuosia,
niin taalla vasta aloitellaan. Se on keihaankarki se automaatio, ja me tullaan siella
. me ollaan evoluutiossa ... ollaanko me laskeuduttu puusta vield...” ErkKi

Moilanen, Cargotec.

Radikaaleja innovaatioita en Dahlinin ym. (2005) kriteereiden mukaan havainnut. Syyna
tdhan saattaa olla myds oman teknisen osaamisen puute néilld hyvinkin erikoistuneilla
aloilla.

4.1 Verkostoituminen

Tassa osuudessa keskitytadan verkostoitumisen rooliin Vaasan seudun energiaklusterissa.
Verkostoitumista tarkastellaan avoimen innovaation, innovaation diffuusion ja
sidosryhmien kautta. Vaasan seudun energiaklusteri on nimensd mukaisesti klusteri,
mutta viimeaikaisen tutkimuksen mukaan parempi kuvaus sille on ekosysteemi.
Klustereista poiketen avoimuus, vuorovaikutus ja keskindisriippuvuus ovat
ekosysteemissa klusteria vahvempia ominaispiirteitd Kaihovaara ym. (2016.) Kuten
kirjallisuuskatsauksessa on todettu, ekosysteemien elinvoimana on avoin ja kahteen
suuntaan toimiva kommunikointi tiedon jakamiseksi ja sen hankkimiseksi. Klusteri ja
ekosysteemi ei toimi ilman avointa innovaatiota ja innovaation diffuusiota.

”Me ollaan, miten sen nyt sanoisi, hyvassa flowssa, tdalla Vaasan seudulla, toimii
hyvin taa yhteistyd. ” Ari Karjenmaki, Tarkmet.
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”Kun yritykset kasvaa ja kehittyy, niin tulee naita tormayksia, jossa tutustutaan
toisiinsa. Painvastoin, kun menndan Kokkolaan, niin aika moni puuhaa kylla aika
yksin siella. Taalla on todella paljon sita, mita tehdaan yhdessa. Se kulttuuri on
taalla sellainen, mietitddn yhdessa ja katotaan, mita voitaisiin tehda yhdessa. ”
Tommi Sykkd, Merinova.

4.1.1 Avoin innovaatio

Avoimen innovaation avulla yritykset pyrkivat nopeuttamaan innovaatioprosessiaan
hyodyntamalla yrityksen ulkopuolelta olevaa tietoa. Vaasan seudun energiaklusterissa
suurimmat yritykset pystyvat kehittdmaan innovaatiota kuitenkin myds hyvin itsenaisesti.
Tama johtaa joskus siihen, ettd ideat halutaan my6s pitdd oman organisaation sisalla.
Siiloutuminen ja NIH (not invented here) koetaan osin ongelmaksi, ja halu innovaation
ensimmadisend kaupallistajana voittaa joskus yhteistydn edut.

”"NIH ja divisioonien valiset budjetit ja vastuut, ja varsinkin kun puhutaan
digitaalisuudesta, niin siina tdma distruptio on suuri, eli tulee uusia liiketoiminta-
alueita, niita tulee myoés yrityksen sisalle, varsinkin isojen yritysten sisalle, niin
siind pitdad rajat joustavina, ettei se siiloudu. Siind on helposti vaarantyyppinen
kivitalo keskelld maanjaristysta, joka ei jousta ja eld tilanteen mukaan. Taa on
innovaatiossa varmaan semmonen yks este, joka olisi jotenkin avata.” Pasi
Tuominen, Wapice.

Toisaalta on myds huomattava Vaasan seudun energiaklusterin avoimen innovaation
keskeinen elementti, tiedon hankinta yrityksen ulkopuolelta toimii edellisistd mainituista
rajoituksista huolimatta. Vaasan seudun energiaklusterissa tiedon hankintaa ja tiedon
siirtoa tapahtuu ilman sopimuksia. Luottamus yritysten valilla ainakin innovaation
alkuvaiheessa on korkealla tasolla. Kun innovaatio on kehittynyt pitemmélle, niin
aineettomia oikeuksia suojataan erilaisten sopimusten avulla.

”"Ma nakisin, et jollain tasolla Klusterin yritykset on hyvinkin aktiivisia
yhteistydssa. ” Kimmo Kauhaniemi, Vaasan yliopisto.

“Vaasassa on totuttu tekem&an, ainakin pinnan alla, yhdessa. Suuret alueen
yritykset kilpailee osittain tai toimii osittain yhdessa. ” Pasi Tuominen, Wapice.
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Vaasan seudun energiaklusterin tapa toimia on lahella Kaihovaaran ym (2017) ajatusta
siind, ettd tietoa voi saada lahes kaikkialta. Ulkopuolinen tuotekehitys tuottaa lisdarvoa
organisaatioille ja yritykset loytdvat ja hyoddyntavat parhaita osaajia yrityksen
ulkopuolelta (Chesborough 2003.) Avointa innovaatiota ei sinalladn mainita
haastateltujen yritysten materiaaleissa, mutta toiminta on avoimen innovaation mukaista.

“Ei se riitd, ettd me taalla itte pahkaillaan, pitdad olla tosi tarkasti
vuorovaikutuksessa esimerkiksi jonkun verstaan kanssa. Silloin kun yhteistyé on
aitoa, niin homma toimii. ” Ari Karjenmaki, Tarkmet

4.1.2 Innovaation diffuusio

Tiedon jakaminen ja kommunikointi on yksi tarkeimmista innovaation ja sen diffuusion
osa-alueista. Toinen Torkkelin ym. mainitsemista (2007) avoimen innovaation
keskeisistd elementeistd ovat uudet liiketoimintamallit. Vanha  siséiseen
innovaatiotoimintaan soveltuva liiketoimintamalli ei toimi Klusterissa. Tietoa pitaa pystya
siirtaméaan ulos, ja sita pitaa pystya sisaisesti kayttamaan hyvaksi.

“Tiedon siirto on haastava ja tarked asia. Miten se tieto eri ratkaisuista ja
hyddyista saadaan niille osapuolille, ketka sita tietoa tarvitsee esimerkiksi uusista
innovaatioista, ja kuinka se esitetdan tilanteessa, jossa on usein hyvin paljon
muitakin asioita pdydalla. Tahan me ollaan valilla tormatty.” Pasi Tuominen,
Wapice.

Innovaation diffuusiossa myds tiedon siirron kanavat ovat tarkedssa asemassa. Vaasan
Seudun energiaklusterissa kanavointia hoitaa teknologiakeskus Merinova Oy. Merinova
toimii Kiintedssa yhteistyossd Vaasanseudun Kehitys (VASEK) Oy:n, yritysten,
korkeakoulujen ja muiden julkisten toimijoiden kanssa. Kaikki Vaasan seudun
energiaklusterin yritysten ja organisaatioiden edustajat pitivat Merinovan haastateltavat
pitdvat Merinovan toimintaa tarkeéana ja tarpeellisena.

“Tiedon siirto, siind on Merinova, joka pyrkii pitamaan lankoja kasissa ja
auttamaan. ” Pasi Tuominen, Wapice.

”Merinova on yhdistava elin, jonka tehtdvana on ns. juosta naité yrityksia ja koota
niitd jonkin asian yhteyteen. 3d printtaus on selkeasti iso juttu, niin Merinova
juossut naita yrityksia kasaan, ja otetaan kaikki kiinnostuneet mukaan, etta
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paastaan alkuun, ja oppilaitokset kuuluu luonnollisesti myds siihen samaan rinkiin,
niin ettd Merinova on sellainen yhdistava elin ja siella olevat ihmiset. He tekevat
my06s hankehakemuksia ja auttavat myds meitd niiden tekemisessd, saadaan ne
jarkeviin puitteisiin ja ettii langanpaita yhteen.” Jorma Tuominen, Vaasan
ammattikorkeakoulu.

Rekersin ~ (2106) toteama  innovaation  diffuusion  sosiaalinen  prosessi
valittajaorganisaatioineen nékyy hyvin Vaasan seudun energiaklusterissa, jossa ei ole
rationaalista prosessia.

”Musta taalla aktiivinen verkosto, tehddan yhdessa asioita. Ne vaan synnyttaa
jotakin. Jos ei mitaan tee, niin mitaan ei tapahdu, mutta jos tekee jotakin, niin tekee
ainakin vahinkoa, jos ei mitdan hyvaa. Vahingostakin voi synnytaan ideoita; jos ei
tee tata nain, niin synny vahinkoa . Tommi Sykkd, Merinova.

Tybajan ulkopuolella tapahtuvaa kanssakaymista on melko véhén, mutta myds téhén
toimintaan 10ytyy myds kanavia. Haastatteluissa erds haastateltava pystyi innovoimaan
jo mahdollisen uuden sosiaalisen kanavankin, Vaasan sisdiset energiaviikot tai -péivat.

“Ty6ajan ulkopuolella olevaa kanssakaymisté on tosi vahan. Ainoot on naa Vaasa
Energyn verkostoitumistilanteet, sitten messut on aika hyvat tapa olla muitten
kanssa.” Ari Karjenmaki, Tarkmet.

Vois miettia, meillahén on tallaset energiaviikot, nehdn on verkottumisen ikaan
kuin hektisin ajankohta, niin siinahan me verkostoidutaan, ja siina tulee myods
ihmisiA muualta maailmasta. Vois jarjestdd tammoset, ikaan kuin sisaiset
energiaviikot tai -paivat, joissa olisi vain vaasalaisia, sitd ei mun mielesta kukaan
jarjesta. Pasi Tuominen, Wapice.

Sisaiset energiapdivat, loistava idea! Tommi Sykkd, Merinova.

Ty0Oajan ulkopuolella jarjestetdd&n kokouksia. Tarkednd kokouksena nahd&an ainakin
Enrgy Chain-valiokunnan kokoukset. Sidosryhmadajattelun laajempi  nakdkulma
ymparistostad (Soukkanen 2013.) toteutuu hyvin. Samaten Tiddin (2010) mainitsemaa
innovatiivisuuden estettd “asioiden ndkemisestd systeemitasolla, eikd vain kapealla
yksilotasolla” poistetaan. Ajatuksena on saattaa yrityksid ja niiden osaamista yhteen
uusien innovaatioiden tuottamiseksi.
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”Ammattikorkeakoululla on téllanen Energy Chain-valiokunta, joka kokoontuu
epasaannollisen saannollisesti, useamman kerran vuodessa. Sinne on kutsuttu
yritykset mukaan aika laajasti, ja sielld on yleensd aika mukava porukka.
Vaihdellaan kuulumisia, ja tietysti jos on toiveita puolin ja toisin, niin siind on sitten
hyva kertoa niista. Siella on mukana isoista yrityksista jopa toimitusjohtajatkin
paasee valilla paikalle, ovat halunneet tulla samaan pdytdan muiden toimijoiden
kanssa. Siella on yleensd mukana paikalliset koululaitokset ja varmaan on
kaupungin edustusta, on Vasekit ja Merinovat. ” Tommi Sykkd, Merinova.

Rekersin (2016) havaintoa eri tekijoiden erilaisesta roolista innovaation diffuusiossa ja
tiedon luonnissa ei tdysin ndy Vaasan seudun energiaklusterissa. Ne yrityksen ja
organisaatiot, jotka ovat aktiivisia tiedon luonnissa, ovat myos aktiivisia innovaatioiden
diffuusiossa. Yritysten ja muiden organisaatioiden valilla on kuitenkin luonnollisesti
eroja tiedon siirrossa niiden luonteen ja strategioiden suhteen.

“"Me innovoidaan tddlld “automatic” ja yritetddn saada pddmiehelle lipi, ettd

tassa olisi nyt tAmmaonen. ” Ari Karjenmaki, Tarkmet.

”"Me emme ole yrityksessa innovaatioissa fokusoitu johonkin tiettyyn kapeaan
sektoriin, vaan me ollaan lahdetty levittdmaan meidan palvelupaketttia
kokonaisuutena.” Pasi Tuominen, Wapice.

”Strategiasta vield sen verran, etta alykas sahkotekniikka on meidan strategian
ydinkarki.” Jorma Tuominen, Vaasan ammattikorkeakoulu.

Innovaation diffuusiossa yksiléiden valinen kahdensuuntainen kommunikaatio on
perustavaa laatua oleva prosessi (Tidd 2010.) ja klustereiden valiset tiedon vélittajat
(knowledge brokers) ovat siind avainasemassa. Vaasan seudun energiaklusterissa tietoa
siirtyy ilman Merinovaakin. Uutta tietoa haetaan avoimessa ilmapiirissa ja osaamista
haetaan verkostosta, johon luotetaan.

”T&a on ollut niin kauan, ettéd ollaan oltu kimpassa, niin on ollut se verkosto
aktiivinen, etté joku aina jonkun kanssa tapaa ja vaihdellaan kuulumisia ja hei,
joku soittaa, tata pitais saada, voitko auttaa, miten tad asia pitais tehda. Se on
semmosta jatkuvaa dialogia.” Tommi Sykkd, Merinova.
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"Kylli se on aika vakiintunut, kenen kanssa toimitaan.” Kimmo Kauhaniemi,
Vaasan yliopisto.

Innovaation diffuusiossa korkeakouluilla on tarkea rooli. Vaasan seudun energiaklusterin
osaamisperusta ja inhimillisen pddoman tuotanto on vankalla pohjalla. Vaasassa on kuusi
korkeakoulua, jotka toimivat osin hyvin ldheisessé yhteistydssé avainyritysten kanssa.

”Jos ajatellaan jotakin yritystd, joka haluaa tehd&a jotain innovaatioita, ja
ajatellaan, ettd me rakennettaisiin heille jotakin innovaationa, niin sitdahan me
ollaan tehty aina insind0ritoitten avulla. ” Mika Billing, Vaasan amattikorkeakoulu.

“Technobotnian laboratoriossa ja tutkimusyksikdissa on toimivia tutkivia ryhmia,
jotka energiaklusterin kautta fokusoituvat tietyille alueille.” Pasi Tuominen,
Wapice.

”Julkista tutkimusta tehdaan rahoittajista lahtien, ja siina sitten tulokset pyritdan
julkaisemaan eri kanavia mydten. Siind mielessd ollaan tiedon jakajia ja
levittdjia. ” Kimmo Kauhaniemi, Vaasan yliopisto.

Korkeakoulut myds tuovat Klusteriin tietoa sen ulkopuolelta. Korkeakoulut ovat monesti
my0s innovaation varhaisia omaksujia, jotka valittavat tietoa klusteriin (Tidd 2010:9.)
Innovaatiotoiminnassa yliopistot ovat mukana paéasiasialisesti innovaation alkupaassé,
jolloin tarvitaan eniten uutta tietoa ja luovaa toimintaa.

”Me tuodaan tietoa maailmalta, jota yritykset ei valttamatta pysty haaliin sita
viimeista tietoa kattavasti ja me tuodaan sita. Yliopiston nakdkulmasta meilla rooli
on siina innovaation alkupaassé, ettei me uusia menetelmia kehitetd.” Kimmo
Kauhaniemi, Vaasan yliopisto.

Bosscman ja Walin (2007) sekd Boari ym. (2017) tutkimukset tulos epétasaisesta ja
epasymmetrisestd tiedon jakamisesta sek& verkostoitumisen asteesta pitdvat hyvin
paikkansa Vaasan seudun energiaklusterissa. Klusterin johtavat avainyritykset; ABB,
Wartsilg, Danfoss ja Citec ovat padasiassa vastuussa tiedon jakamisesta yritysten
puolelta. Kaikki Vaasan seudun energiaklusterin yritykset eivat ole aktiivisesti mukana
tiedon vaihdossa ja innovaatiotoiminnassa mukana. Klusteri on monille pienemmille
yrityksille 1&hinnd markkinointikeino ja mahdollisten alihankintatilausten ostokanava.
Vaasan seudun energiaklusteri on pohjoismaiden suurin energiaklusteri ja Kklusterin



65

avainyritykset ovat globaaleja, hyvin vaativia ja tarkkoja yrityksia ostotoiminnassaan,
joten sen painoarvo markkinoinnissa on suuri.

”Jos sa parjaat jonkun Wartsilan, ABB:n, Danfossin kanssa ja oot niitten
ykkostoimittaja ja parhaassa A-luokassa, niin sanotusti, sd parjaat kaikkien
muittenkin kanssa. Vaikka se on kuinka tuskaa tddlld arjessa... kun ne koulii meiddt
tavallaan kovalla kadelld, niin se on helppo tarjota tuotteita muille globaaleille
toimijoille. ” Ari Karjenmaki, Tarkmet.

”Kyllahan se on tda Vaasa Energy brandi, mikd on ulospain tuonne maailmalle,
niin kylla sinne alle on hyva menna ja saa samalla tunnettuutta lisdd.” 7ommi
Sykkd, Merinova

Avainyrityksilla on myds péaérooli tiedon siirrossa ulkopuolelle ja painvastoin (Boari ym.
2007). Pienissa ja keskisuurissa yrityksissa toimitusjohtaja on portinvartija (gatekeeper),
joka valitsee sen, mitd tietoa yrityksestd annetaan ulospdin ja minkélaiseen
innovaatiotoimintaan osallistutaan. Suurten yritysten portinvartijat ovat klusterissa
erittdin tarkeitd. He etsivdt oman yrityksen strategian mukaisesti tietoa, yrityksia ja
korkeakouluja, joissa tietoa voidaan innovoida lisdd ja jalostaa yrityksen tarpeisiin.
Toisaalta my6s pienemmat yritykset ovat yhteydessa isompiin yrityksiin omien
innovaatioidensa kanssa.

“Eihan se yritys itse mitdan tee, vaan siella olevat ihmiset. Kyllahan se naissa
isoissa yrityksissa on hyvin organisoitu ja vastuut ja kuka mistakin vastaa. Pienissa
yrityksissa se on varmaan se toimitusjohtaja, joka vastaa joka paikasta.” Tommi
Sykkd, Merinova.

“Pitdé olla psykologiaa jalkautumisessa suuryrityksiin. Pitdd l0ytyy taho jota
auttaa ja hyotyy siitd ja pystyy lanseeraamaan siind yrityksessa eteenpdin.” Pasi
Tuominen, Wapice.

4.1.3 Klusteri ja ekosysteemi

Vaasan seudun energiaklusteri on klusteriajattelun mukaan maantieteellinen klusteri.
Vaasan seudun alueelle on keskittynyt yli 160 yritystd ja organisaatiota
osaamiskeskittymaan. Uusimmissa julkaisuissa puhutaan Vaasan seudun energiaklusterin
sijaan Vaasan energia-alan ekosysteemistd (Kaihovaara ym 2017.) Vaasan seudun
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energiaklusteri tayttdd ekosysteemin ominaisuudet hyvin. Avoimuus ja vuorovaikutus
ovat hyvin vahvoja ja tulevat esiin hyvin tutkimushaasteluissa.

”Se on nimenomaan yritysyhteistyo... joka on tavallaan se ... tutkimus suuntautuu
sen mukaan, mitkd on ne yritysten toimialat, ja sitten viela se, ettd mitka ovat
yritysten asiakkaiden ongelma. ” Kimmo Kauhaniemi, Vaasan yliopisto.

”Kylla se maailma pyorii suhteilla, ja taytyy sanoa, ettd tda seutuhan on loistava.
Taalla on hyvia tydnantajia, sielté tulee tyopaikkoja ja saa opinndytetditd, saa
kesatydpaikkoja, saa projekteja. ” Jorma Tuominen, Vaasan ammattikorkeakoulu.

”Asiakkaat tuovat myds innovaatioita. ” Pasi Tuominen, Wapice.

Hautamden (2008) luettelemista liiketoimintaekosysteemin osista kaikki ovat mukana
Vaasan seudun energiaklusterissa. Korkeakoulut ja erikoistuneet tutkimuslaitokset, joita
ekosysteemin avainyritykset tukevat, ovat tiivisti mukana ekosysteemissa. Yliopistot ja
tutkimuslaitokset ovat hyvin edustettuina Vaasan seudun energiaklusterissa. Yhteistyo
tapahtuu suurelta osin Klusterin veturiyritysten kanssa, jotka auttavat taloudellisesti
korkeakouluja. Vaasan yliopiston tarkeimpid lahialueen kumppaneita ovat Vaasan
kaupunki, yritykset ja elinkeinoelamé. Erityisen vahvaa yhteistyd on energiaklusterin
toimijoiden kanssa. Yliopistolla on useita alueellisten strategisten kumppaniensa kanssa:
ne tarjoavat harjoittelupaikkoja opiskelijoille, asiantuntemustaan opetukseen seka
toimeksiantoja tutkimukseen (Vaasan yliopisto 2018).

”Toi iso keltainen robotti on Wartsilan omaisuutta, se on ollut heill& tuotannossa,
ja sita oltiin poistamassa, me satuttiin olemaan siell& justiin sopivaan aikaan ja
siirrettiin se téanne. Sitten ollaan koulutettu heidan vékea ja samalla tehty naita
projekteja. Se on se yhteistyd parhaimmillaan silloin, koska meilta kuitenkin
rahahanat pannaan pienemmalle ja kalusto on aika kallista. ” Mika Billing, Vaasan
ammattikorkeakoulu.

“Yhteistyd olis tarkeetdq, mutta ma uskon, ettd yliopistot ja ammattikorkeet
helpommin toimii nditten isojen gloobaalien kanssa, koska niilla on enempi
resursseja. Ma kuitenkin ymmarran niiden rajalliset resurssit. Ei ne voi hajota joka
paikkaan. Paras olisi, ettd isot yritykset olisivat yhteisty0ssa, ja ne sitten vyoryttais
tietotaitoa meille. Mutta oltaisiin jotenkin luonnollisena osana sitd... mekin
haluttais saada oma osamme siitd... ” Ari Karjenmaki, Tarkmet.
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Muita yhteisty6tahoja klusterissa ovat innovaatiorahoituskeskus Tekes, yhteistyokanava
ja tutkimuslaboratorio Technobothnia, tutkimus- ja innovaatioalusta VEBIC seké
kehitysyhtio VASEK. Tekesin panos innovaatiotoimintaan on tdman tutkimuksen
mukaan suurempi, kuin Kaihovaaran (2017) tutkimuksessa.

”Se mikd innovaatiota niputtaa, on Tekes. Me ollaan useissa EU-projekteissa
Tekesin kautta. ” Pasi Tuominen, Wapice.

"Kylldhdn tuo Tekes on merkittivd tekijd, kun ollaan teknologiatyén parissa, ja

my0s kun on kehitetty energiaklusteria.” Tommi Sykko, Merinova

"Se keskustelu yritysten kanssa on se avain, ja tietysti pitkdt perinteet ... aika paljon
nimenomaan Tekes-rahoitus on ollut tdssa taustalla. ” Kimmo Kauhaniemi, Vaasan
yliopisto.

Korkeakoulujen ja tutkimuslaitoksien toiminnasta tuli myos kritiikkid. Yksi halu olisi
saada kehitettyd poikkitieteellista tutkimusta korkeakoulujen kesken. Samalla nayttaisi
olevan tarvetta hieman radikaaleimmille innovaatioille ekosysteemisissd. Nykyaan
innovaatiot keskittyvat modulaarisiin seké systemaattisiin innovaatioihin.

“Jos tddlld olisi iskukykyinen joukko fokusoituneena tiettyyn alueeseen, niin se olisi

aika positiivinen asia.” Pasi Tuominen, Wapice.

“Yliopistolla ja Techobotnialla pitdisi olla joku huippuryhmd, joka on osoittanut
tuloksia, aitoja tuloksia ja ovat menneet oikeasti eteenpdin.” Pasi Tuominen,

Wapice.

Yhteisty6td korkeakoulujen vélilla kuitenkin kehitetd&n koko ajan. Hallinnollista ja
poikkitieteellista yhteisty6té kehitetddn jatkuvasti.

”Meilla on hallinnollista yhteistyotda koko ajan lisatty... meilld on
tietojdrjestelmdporukka... meilld on markkinointi yhteinen. Ehk& kaikkien
merkittdvin on se, ettd me ollaan ainoana Suomessa, sitd ei koskaan Helsingin
kirkolla mainita, mutta meill& on toista vuotta kdynnissa tieto- ja sahkotekniikan
koulutus, meiltd menee yhdessa yliopiston kanssa kahden vuoden edesta yhteisia
opintoja. Yhteisty6 tulee lisddntymaéan tulevaisuudessa. Me kaytetdan sita kautta
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yhteisia opettajia ja saadaan leveammat hartiat meidan strategisiin valintoihin. Ei
tartte koko ajan miettia, minkalaisia ihmisia palkkaat, vaan sulla on mahdollisuus
ottaa joko meidan tai yliopiston toimesta samalle sektorille kavereita, sulla on
enemman osaajia, samalla sitten saat enemman myds hankkeisiin ja
tutkimusprojekteihin kavereja. Siella on valtavat mahdollisuudet ja paineet on
siihen joka puolella. ” Jorma Tuominen, Vaasan amaattikorkeakoulu.

4.2 Innovaatiojohtaminen

Tutkimuksessa olleissa yrityksissd ja muissa organisaatioissa on kéaytdssa
innovaatioteorian mukainen kaytantd (Seeck 2012). Tyontekijat nahdaan yksiléind ja
heilla on mahdollisuus kehittya tydssaén ja uudistua.

“Tarkoituksena on pitéd kompetenssi hyvalla tasolla. Toisaalta se on osa
rekrytointipolitiikkaa. Tarkoittaa, sitd ettd, jos me pystytdan kertomaan meidan
tyontekijoille, ettd meilld osaaminen pysyy hyvassa iskussa, niin se taas auttaa
meita rekrytoimaan. Tama ei ole riistokalastusta, etta se teet taté koodia ja thats it,
vaan sun osaamisestasi pidetaan huolta. ” Pasi Tuominen, Wapice.

“Ei pelkastaan se teknologinen kehitys, joka on sisdanrakennettu meille, ole ainoa
ratkaisu. Segmenttien lisdksi meilla on myos teknologiatiimeja. Se tarkoittaa sita,
etta kuka tahansa meilla voi perustaa teknologiatiimin ihan vaan mielenkiinnosta
ja yritys tukee sitd. ” Pasi Tuominen, Wapice.

Inno-barometrin mukaan parhaita kehittamisalueista (Taulukko 5) kaikkia on kaytetty
Vaasan seudun energiaklusterissa. Innovaation tarkeys ymmarretaan kaikissa yrityksissé,
ja innovaation johtamiseen kiinnitetd&dn huomiota.

“Innovaation johtaminen on upotettu strategioihin .... se, ettd muutosta pitdd
Jjohtaa ... pitid nopeammin reagoida ja nopeammin tuottaa uutta. "Erkki Moilanen,
Cargotec.

Klustereissa ja ekosysteemeissa kommunikaatiossa ja johtamisessa pitéisi paatoksenteko
ja ohjaus hajauttaa esimiehille (Nurmrla ym. 2004.) Paatoksenteko on Vaasan seudun
energiaklusterissa erityyppista yrityksen koosta riippuen. Johtamisella pitdisi pystya
I6ytdmé&én ja vapauttamaan luovaa potentiaalia (Sydanmaanlakka 2009: 221.)
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”Isoihin yrityksiin olisi hyva saada avarakatseisia johtajia, joille muu toiminta on
my0s tarkeda ei vaan se oma tekeminen. Jokainen meistéd haluaa edeta urallaan ja
jattaa toimintaan oman peukalonjéljen. ” Pasi Tuominen, Wapice.

”Kun paatoksentekoa tarvitaan, se tehdaan heti. Me ei istuta palavereissa ... ne
paatokset tehdaén tassa ja nyt eikd johtoryhmén palaverissa kahden viikon paasta.
Ma uskon, ettd se on tallasen pienemman yrityksen iso etu, ettd meidan ei tarvitse
odottaa paatoksia. ” Ari Karjenméki, Tarkmet.

Voiko klusteria tai ekosysteemia ylipaataan johtaa klusterin tai ekosysteemin tasolla?
Aarikka-Stenroosin ym. (2017) tutkimuksessa todetaan, etta vastaus riippuu siita, miten
termi “ekosysteemi” méaritelldan. Joissakin tutkimuksissa todetaan, etta liiketoiminnan
johtaminen Kkasittdd integraatiota hajautetusta liiketoiminnasta seka teknologista ja
kulttuurista tietoa. Toisissa tutkimuksissa on valittu strateginen verkoston ajattelutapa”
johtamisen kasitteeksi. Tdman tyyppisesséd verkostossa on vahvoja veturiyrityksia, jotka
“johtavat” ekosysteemid, varmistavat johtajuuden ja huolehtivat ekosysteemin
jatkuvuudesta. Tutkijat toteavat myos, ettd keskustelu ekosysteemin johdettavuudesta
jatkuu eri lahestymistavoilla. Vaasan seudun energiaklusterissa ei ole ekosysteemitason
johtoa, vaan veturiyritykset ”johtavat” ekosysteemid ja pitdvat huolta jatkuvuudesta.

”Niin kauan, kun nuo paamiehet pysyy Vaasan alueella, niin hyvalta nayttaa. Sitten
on eri asia lahtea visioimaan, milta se sitten nayttaa se aluetoiminta, jos isot pelurit
pistds kamat kasaan ja haippaisis. Pystyttaiskd me luomaan jotain uutta, koska
moni yritys joutuisi laittamaan lapun luukulle, varsinkin alihankintaverkostosta. ”
Tommi Sykkd, Merinova.

Haastatteluissa tuli selkdesti yksi eridvd mielipide innovaatiojohtamisesta. Koska
haastatettulutilanne oli hyvin Kiireinen, tutkija ei voinut tarkentaa, tarkoittiko
haastateltava luovuutta vai innovaatioita, jossa korostuu luovuuden liséksi myos
kéytantoon saattaminen ja kaupallistaminen (Taatila 2009.) Innovaation alkupaan
ongelmana on, kuinka voidaan johtaa asiaa, jonka ajatellaan vahingoittuvan
systematisoinnista. Innovaatioprosessin alkupaassa tarvitaan ihmisten ja heidéan
ideoidensa tukemista seka otollisten olosuhteiden ja kohtaamisien luomista (leadership),
kun taas innovaation loppupddssé tarvitaan asioiden johtamista (management) (Apilo ym.
2006). Innovaatiojohtamisessa tarvitaan myos resursseja, esim. ihmiset, tyovalineet ja
rahoitus vaativat johtamista. Toisaalta Nurmela ym. (2014) kiinnittivat innovaation
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johtamiseen toteamalla, ettd vanhat ja omaksutut johtamismallit ovat jopa haitallisia
innovaatioin kannalta.

”Innovaatiota ei voi organiseerata, innovaatiota ei voi eika pida johtaa. Innovaatio
on, joko s& oot siitd henkisesti kiinnostunut ja halukas, ja se tapahtuu vain
henkilokohtaisella tasolla. Siihen ei riitd organisaatiot. Perinteistd johtamista ei
voi ajatella jatkossa ... periaatteessa ei pitdisi puhua innovaatioiden johtamisesta
ylipddtdnsd... sulla joko on kiinnostuneita ihmisid ja voit niitd innostaa tai Sitten
nama kiinnostuneet ihmiset tekee sen vaikka sa et innostakkaan. M& en usko
johtamisratkaisuihin innovaatioiden osalta. Sulla pitaa olla ihmisid, jotka on siita
innostuneita, niin ne luo innovaatioita, ja sitten pitéaa olla joku johtaja, joka antaa
innovoida. Mutta sa et johda, sa et saa innovaatioita aikaan johtamalla.
Organisaatiot ovat innovaatioiden esteend. Innovaatioita voi vain tehda yksin, niita
ei organisaatiot ratkaise. ” Sture Udd, UPC Center.

4.2.1 Organisaatio- ja innovaatiokulttuuri

Kirjallisuuskatsauksessa todettiin, ettd innovaatioille suotuisa organisaatio on
epahierarkkinen, ei-byrokraattinen, lateraalinen, hajautettu ja epavirallinen (Virranniemi
2015.)
”Organisaatiokulttuuri on avoin, lunta tulee tupaan ihan riittéavasti. Negatiivisia
viesteja ei torjuta. ” Pasi Tuominen, Wapice.

Nurmelan ym. (2014) méarityksen mukaan innovaatiokulttuuri maéaritellaan tunnetuiksi
osiksi organisaation arvoja ja uskomuksia, jotka edistdvat uudistumiskykya ja
innovatiivisuutta. Mielestani uudistumiskyky ja innovatiiviset yritykset ovat Vaasan
seudun energiaklusterin yksi kantavia voimia. Hyvin monilla alueen yrityksilld on
sisddnrakennettuna innovatiivinen organisaatiokulttuuri.

“Meill& on todellakin avoin organisaatio. Tama on melko itsendista tyota. ” Mika
Billing, Vaasan ammattikorkeakoulu.

“Tekeminen on synnyttanyt lisad tekemisté ja se tekeminen tuntuu, ettd se jatkuu
koko ajan. Haetaan koko ajan mihin suuntaan ollaan menemassa ja mité sielté tulee
missa pitad olla mukana ja mita kehitetdan. ” Tommi Sykko, Merinova.
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Varsinkin Vaasan seudun energiaklusterin yrityksisséd innovatiivisuus on yrityksen
normaalia toimintaa ja yrityskulttuuria. Innovaatioita varten visiota ja strategiaa ei
tarvitse erikseen tehdd, vaan se on osa innovaatiokulttuuria kuten Nurmela & Rintala
(2014) toteavat.

”"Kun me teemme strategiaa, teknologinen kehitys on aina mukana. Kaikki
tekeminen perustuu uuden tekemiseen asiakkaalle, ja me ollaan osa, strateginen
partneri, heidan tuotekehityksessaan. Innovaatiostrategia on upotettu kaytantéon.
Se on ydinosa meidan rakennetta ja toimintatapa. ” Pasi Tuominen, Wapice.

Tranformatiivinen johtamistyyli nayttaa vallanneen haastatellut organisaatiot. Yrityksen
ja organisaatiot ovat sitoutuneet yhteisiin padmadriin ja alaisia huomioidaan yksilollisesti
(Uusi-Kakkuri 2017). Johtajat myds ilmaisevat yhteisen vision ja motivoivat alaisiaan
saavuttamaan sen (Abaneh ym. 2011.)

“Tama on meilla rakennettu niin, etté on jaettu taa kentta tiettyihin segmentteihin
ja kukin segmentti vie omaa teknologiapalettiaan eteenpdin riippumattomasti.”
Pasi Tuominen, Wapice

Eri haastatteluissa tuli vastaan sanoja pohind, vipind ja feedback, jotka mielestani
kuvaavat hyvin Vaasan seudun energiaklusterin organisaatioiden organisaatiokulttuuria,
joka rohkaisee Virranniemen ym, (2015) mukaan ideoiden jakamiseen ja riskinottoon
ilman rankaisun pelkoa.

“Pyritaan yllapitamaan jatkuvaa pohinaa, ei sellasta kelloon sidottua vaan ne
elementit pyorii siella koko ajan.” Pasi Tuominen, Wapice

4.2.2 Visio ja strategia

Ylimman johdon tulisi luoda visio ja strategia viitoittamaan tietd kunnianhimoisille
innovaatioille (SFS 2017.) Lahes kaikilla haastatelluilla yrityksilla ja organisaatioilla
innovaatio on mukana jollain tasolla. Itse strategioita ei haastatteluissa tarkasteltu.

Krstevskin ym. (2016) mukainen yhteistyostrategia on mukana ammattikorkeakoulussa.
Strategiassa on selkeasti ilmaistu tuki alueellisille yrityksille ekosysteemiajattelun
mukaisesti.
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”Meidéan strategia maaraytyy sieltd nimenomaan energiaklusterin suunnasta ja sita
kautta se tarkoittaa, sitd, ettd meidan opinnoissa pitdaa olla sisalla sellaisia
elementtejd, jotka palvelee sitd tekemistd, mita taalla alueella tehdaéan.” Jorma
Tuominen, Vaasan ammattikorkeakoulu.

Yhdessa yrityksessé strategiaa ei luoda ylimmén johdon toimesta, kuten SFS (2017)
ehdottaa. Strategia tehddan jopa niin, ettd ylin johto strategian ei luomisvaiheessa
osallistu siihen. Nurmelan ja Rintalan (2014) kaipaama kaytannon strategian
jalkauttaminen on myds otettu huomioon.

“Liiketoimintasuunnitelma ja strategia tehdaan workshoppina, jossa itse
toimitusjohtajana en ole mukana, avainhenkildiden toimesta, ja tdman jalkeen
strategia vahvistetaan ja yritetaan jalkauttaa se kaikille tekijoille. ” Ari Karjenmaki,
Tarkmet.

Valittajaorganisaatiolla on tiekarttoja eri suuntiin, joita kdytetddn apuna verkottumisessa
(Apilo ym 2006.) Tiekartoilla pyritadn pitamaan jarjestysta eri innovaatioiden,
innovoijien ja rahoitushankkeiden valilla.

”Me ollaan tehty taalla roadmappia energian puolella ja moneen muuhun, ja
tottakai katsotaan, ettéd olis mahdollisuus lahtee kehittdén taas, ja ollaan vahan
yrityksiinkin yhteydessa, ja katotaan onko siella tarpeita. Tuntuu silta, etta sielta
on aina napannut jotakin. ” Tommi Sykko, Merinova.

4.2.3 Prosessit, resurssit ja tyokalut

Vaasan seudun energiaklusterissa lineaarista innovaatioprosessia kaytetdan yritysten
sisalla. Tarvittaessa jarjestelmallista ja systemaattista innovaatioprosessia laajennetaan
tarvittaessa muihin yrityksiin ja tutkimuslaitoksiin (Taatila 2009).

”"ABB on yks suomen suurimpia tutkijoita, niin ne eivat valttamatta jokaiseen
startuppiin halua sitéa suurinta osaamistaan viedd, koska siind saattaa syntya
kilpailuasetelma. ” Pasi Tuominen, Wapice.

Newellin ym. (2009) kuvaama innovaatio kumulatiivisina ja iteratiivisina episodien ja
toimintojen joukkona kuvaa verkoston innovaatiotoimintaa osittain hyvin. Varsinkin



73

alkuvaiheet, agendan muodostuminen sekd valinta ovat selvésti néhtdvissd Vaasan
seudun energiaklusterissa.

“Merinovakin on hankkeistanut erinékoisia, eritasoisia kokonaisuuksia, niin on
viety se hanke maalin, mutta se hanke on ittestdan synnyttanyt taas jotain uutta ja
sitten on tarvittu eri nakoistd osaamista, ja silla tavalla on lahtenyt yrityksia
mukaan. Se ei 00 vaan yksittain joku hanke, joka on tehty ja sitten ei mitaan, mika
olisikin h6Imoa, ettéa tehdaan taa, ja sitten lopetetaan. On luotava aina uudestaan
nahkansa, ja kattoa, mité seuraavaksi.” Tommi Sykko, Merinova.

Innovaatiot vaativat kyvykkaita resursseja, mitd modulaarisempi innovaatio on, sita
korkeammat ovat henkildston vaatimukset. Vaasan seudun energiaklusterissa on puutetta
varsinkin “kultakaulustyontekijoistd” Jotkut yritykset rekrytoivat jatkuvasti osaajia eri
keinoin pitdakseen Kilpailukykynsa ylla.

”Ohjelmistopuolella jokin resurssi voi olla kymmenenkin kertaa tehokkaampi, kuin
toinen. NAita resursseja, jotka laittaa tapahtumaan, niin meilla niitd on, mutta
ainahan niita tarvitaan lisad. Meilla on jatkuva rekrytointiprosessi menossa, se
pyorii niinku automaattisesti tietylla tavalla, me ollaan kaikilla rekrymessuilla ja
pidetaan opiskelijoille rekrypdivid ja palkataan niitd osaajia.” Pasi Tuominen,
Wapice.

Alueen korkeakouluista varsinkin Vaasan ammattikorkeakoulu on lahelld yritysten
tarvitsemaa kaytannon osaamista.

”Jos ajatellaan jotakin yritystd, joka haluaa tehda jotain innovaatioita, ja
ajatellaan, ettda me rakennettaisiin heille jotakin innovaationa, niin sitdhan me
ollaan tehty aina insinddritoitten avulla, ja nytten enempi ja enempi tehdaan
harjoitustoitd, ja projektit ovat osa meidan opetusty6td, jossa ratkotaan noitten
yritysten haasteita. ” Mika Billing, Vaasan ammattikorkeakoulu.

“Yhteistyd yritysten kanssa on aarimmaisen tarkeatd. Se on meille vayla, etta
opiskelijat paasevat tyopaikkoihin ja taas yritykset oppivat naiden projektien
aikana tuntemaan opiskelijoita. ” Jorma Tuominen, Vaasan amaattikorkeakoulu.

Yhtend ongelmana tulevien ja péatevien resurssien kouluttamisessa on alueen
vastavalmistuneiden lukio-opiskelijoiden muuttaminen opiskelemaan muualle.
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"Me haetaan koko ajan  mahdollisuuksia, miten  Technobotniaa,
ammattikorkeakoulua ja yliopistoa saatais profiloitua ylospain, koska sitten kun
sinne hakee niitd osaajia, niin siina se kisa kaydaan, kun ne sielta lukiosta kouluun
menee. JOs ne mene ténne, vaan patevat osaajat menevat muualle, niin Helsingista
niita on paljon vaikeampi enda houkutella takaisin tanne. ” Pasi Tuominen, Wapice.

Opiskelijoita pyritaan saamaan Vaasaan tiedottamalla Vaasan
opiskelijakaupunkimaisuudesta ~ (Vaasanseutu  2018) sekd myds  erilaisin
markkinointitempausten avulla, joista yksi oli Energialdhettilddn kesatyo, josta
maksettiin 30 000 €, matkustamista neljan tdhden hotelleissa yms. Kivaa.

”Kun aikanaan tuli tama energialdhettilds, olimme ensimmaisten joukossa
ottamassa osaa, vaikka emme tienneet edes mitéa se maksaa, idea oli niin hyva. Se
nosti profiilia, se oli vuoden paras teekkaritypaikka. Se oli kaikkien teekkareiden
driimi saada tommonen palkka ja olla vuoden jossakin todellakin oppimassa. Se
nosti opiskelijoiden mielesta Vaasaa ylospain. ” Pasi Tuominen, Wapice.

Yrityksien omaa innovaatiokoulutusta on hyvin vahan. Innovaatioiden tekoon lahestytaan
organisaatiokulttuurin kautta.

”Meilla ei ole suoraa innovaatiokoulutusta, mutta meidan arvot kaydaan lapi
silloin, kun uus tydntekija tulee, siind kaydaan lapi, mité varten me ollaan.” Pasi
Tuominen, Wapice.

Kouluttautumista ei kuitenkaan muulla tavalla vaheksyté, vaan halukkaat ja innovatiiviset
tyontekijat voivat halutessaan kehittaa itseaan.

“Meilla on sellanen 70/20/10 periaate, ettd 70 prosenttia sa opit tdissa, 20%
kollegoilta ja 10% oppii kouluttamalla. Meilla koulutetaan porukkaa, joku menee
kursseille, tai sitten sisdisesti jatkuvia koulutuksia tiimien sisalla. Teknologiatiimit
myo6s kouluttaa, jos on esimerkiksi robotiikasta kiinnostunut, niin ne saattaa
jarjestda semmosen avoimen koulutuksen, johon kuka tahansa kiinnostunut voi
osallistua. ” Pasi Tuominen, Wapice.

“Koulutuksellinen puoli on aina pidetty tapetilla. Emme vastusta tyén ohessa
opiskelua. Jos jollakin jokin asia, niin katsotaan, onko se toteutettavissa. Jos se on,
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niin se ei ole keltdan meista pois. Pédasia on se, etta se auttaa. ” Ari Karjenmaki,
Tarkmet.

Yhtena rekrytointikanavana on ammattikorkeakoulu, jonka kanssa alueen yritykset
tekevat paljon yhteisty6ta. Insindoriopiskelijat saavat kesatyopaikkoja ja myohemmin
my0s vakituisia tyopaikkoja. Ammattikorkeakoululla on my6s jatkotutkintoja
esimerkiksi projektien johtamisessa.

”Kylldhan insindorin tutkintoon pitaa sisdltya perusosaamista, mutta mitd me
tehdaan energiaklusterin vuoksi, niin sehan on sita varten mitd me ollaan.
Ammattikorkeakoulun kuuluu olla alueellinen vaikuttaja paljon enemman kuin
yliopisto.” Jorma Tuominen, Vaasan ammattikorkeakoulu.

Toisaalta koulutus ndhd&an myos innovatiivisuuden tappajana. Tama pitdnee paikkansa
radikaalien innovaatioiden osalta. Radikaalit innovaatiot ovat usein tdysin uudelta
pohjalta tehtyja ratkaisuja.

” Innovatiiviset ihmiset, jotka kayvéat koulun, eivat ole enaa innovatiivisia koulun
jalkeen, koska koulussa opetetaan, mitd pitdd tehda. Tassa on vain henkinen
ilmapiiri, joka pitdéd muuttaa. ” Sture Udd, UPC Center

4.3 Innovaatioiden esteet

4.3.1 Innovaation ulkoiset esteet

Ulkoisista esteistd eri tahojen vastustus ja tuen puute nakyy Sandbergin ym. (2014)
tutkimuksessa eniten asiakkaiden vastustuksena. Seuraavaksi suurimpina esteind oli
maan hallituksen tuen puuttuminen ja ulkoisen rahoituksen puute. Haastatteluissa
asiakkaiden vastustus liittyy usein toiseen ulkoiseen esteeseen; teknologiseen
turbulenssiin. Teknologia kehittyy niin huimaa vauhtia, ettd asiakas ei tiedd, mika olisi
oikea ratkaisu heidan ongelmilleen.

“Asiakkaat my0s vastustavat innovaatioita. Vastustusta on yleensa isoissa
yrityksissa, pienemmissa yrityksissa tulee joskus pelkotiloja siitd, ettd mennéaan
tavallaan tutkimattomalle alueelle. Pienissa ja keskisuurissa yrityksissa, jossa
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teknologinen paletti on melko suppea ja asiakasryhmat melko selkeat uuden
teknologian tullessa tulee tunne, etté hypataan tuntemattomaan.” Pasi Tuominen,
Wapice.

Maan hallituksen tuesta ei haastatteluissa |0ytynyt ongelmia. Lait, standardit ja
immateriaalioikeudet ovat Suomessa kunnossa. Tama nakyy myos ykkostilana Global
Innovation Indexin (GII) (2017) lainsaadantdosioissa (rule of law). Vaikka rahoitus
rajoitettiin tutkimuksen ulkopuolelle, niin rahan puute tuli vakisinkin esiin haastatteluissa
innovaatioiden esteend. Puute ja huoli yrityksen rahavirrasta nakyy pk-yrityksissa. Myos
GIlI:ssd Suomi on vasta sijalla 26 kohdassa “luotto” (credit). Korkeakoulupuolella on
my06s sama ongelma. Alla on koottuna muutama kommentti rahasta, ja sen puutteesta.

”Me ollaan suhteellisen pieni yritys, meidan pitaa huoli tasta perusbusinesstakin
se ei saa koskaan unohtua... kiva se olisi aina innovoida ja tehdd kaikkea kivaa...

mutta se ei tuota heti mitaan ja se on iso investointi.” Ari Karjenmaki, Tarkmet.

“Toisaalta mydskin meilléakin varmaan tutkimuspuolella varmaan riittda ideoita,
mutta mitd me tehdaan, se tapahtuu ulkoisella rahoituksella paaosin. Siina ei ole
sitd tutkijan vapautta, joka tarkoittaa sitd, ettd tutkitaan sitd, mita on ajateltu
mielenkiintoiseksi... Kimmo Kauhaniemi, Vaasan yliopisto.

”Ammattikorkeakoulu ja yliopisto ovat minusta tarkeitda, enempikin saisi olla sita
tutkimusta sielld... tietysti aikapula, yhteiskunnan resurssit, mitd valtio nykyisin
Sinne panostaa... silldhdn on ollut yt:t pddlld, pakkolomalla on ollut opettajia, se

demotivoi varmaan porukkaa. Pasi Tuominen, Wapice.

”Ma nakisin, etta siihen tutkimukseen liittyen on hyvinkin paljon yhteistyota,
toisaalta siind sitten vahan myds nda rahoittajat ajaa siihen, ettd meillédkin on
yrityksia hankkeissa mukana periaatteessa kilpailijoina. Se alkaa olla melko
normaali tilanne, ettd tehdadn yhdessa, jos on saman alan yrityksia. Sita suuntaa
kehitetdan, siind rajoittaa kuitenkin, ettd ei voida mennd kovaan, hyvin
innovatiiviseen ratkaisuun. ” Kimmo Kauhaniemi, Vaasan yliopisto.

Sandbergin ym. (2014) tutkimuksessa suurimpana yksittdisend ulkoisena esteena
rajoittavassa makroymparistdssd on kehittymaton verkosto, jossa verkostossa seka
sidosryhmissa esiintyy vastustusta ja vastahakoisuutta. Soukkasen tutkimuksessa (2013)
sidosryhmétyostad suurimpia ongelmia olivat tiedon siirto, saavutettavuus sekd huono
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tuntemus toisen toiminnasta. T&mé&n tutkimuksen mukaan Vaasan seudun
energiaklusterin verkosto toimii erittdin hyvin. Léhes jokainen haastateltava toteaa, ettd
yhteistyd ja verkostoituminen on lahes sisdénrakennettu yrityksissa. Ainoa, ja vain
hieman Kritisoiva argumentti, verkostoitumisesta kumotaan sivulauseessa:

“Klustereissa yrityksilla omat liiketoimintasuunnitelmansa, niin sehan estaa sita
jonkun verran, mutta ainakin mun mielesta, mita on ollut palavereissa, kyl siella
hyvin aluelahtdisesti pyritddn tatd kokonaisuutta viemaan eteenpdin.” Pasi
Tuominen, Wapice.

Teknologinen turbulenssi (Sohlberg ym. 2014) ja Gnyawalin (2011) tutkimuksen
Klusterin yksi innovaation padeste, epavarmuus, nakyvat haastatteluissa jonkin verran.
Yrityksissé ei olla varmoja eika tunneta, mika teknologia tai miké innovaatiopolku on
oikea.

“Varsinkin tima digitaalisuus tulee muuttamaan ja muuttaa paraikaa koko kenttaa.
Siina on erikoisia ilmioita nahty; yksi on se, etta jotkut yritykset ovat peloissaan,
niilla joilla on markkinat télla hetkelld, jotka ovat dominoivia tai maailmanluokan
menestyjia tietyilla alueilla. Niité vahan arveluttaa, mita tima digitaalisuus saattaa
tuoda vaaroja heille, kun ne ovat nyt siella. Ovatko he menettdjia vai uusiutujia? ”
Pasi Tuominen, Wapice.

Korkeakoulut ovat avainasemassa, kun tutkitaan uusia teknologioita ja etsitdan keinoja ja
tapoja kayttaa uusinta tekniikkaa parhaiten hyvaksi.

”Moni yrittaja ja yritys tekee perusjuttuja, Suomessa perusjuttuja osataan hyvin
tehda, mutta jos ajatellaan globaalisti tata ongelmaa, esimerkiksi robotiikkaa ja
automaatioita, jos ei automatisoida, niin silloin meiltéa loppuu tekeminen kokonaan.
Pian on kysymys siitd, kuka osaa parhaiten kayttdd automatisaatioita, ja se on
meidan tarkea rooli tulevaisuudessa, etta on mielenkiintoisia haasteita.” Jorma
Tuominen, Vaasan ammattikorkeakoulu.

Sohlbergin (2014) tutkimuksessakin painoarvoltaan pienet innovaation esteet; sopimaton
infrastruktuuri, fasiliteettien ja palveluiden puute sek& rajoittava paikallinen kulttuuri
eivat ndy esteind haastatteluissa.
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4.3.2 Innovaation sisaiset esteet

Suurin innovaation sisdainen este on Sohlbergin (2014) tutkimuksen mukaan rajoittava
ajattelutapa, joka nakyy innovaatioiden pelkona ja/tai vastustuksena, tyontekijoiden
muutosvastarintana, epaonnistumisen ja tyén menettdmisen pelkona, konservatiivisena
paatdksentekona ja vastustavana organisaatiokulttuurina. Organisatorinen jaykkyys on
my0s yksi kolmesta Gnyawali ym. (2011) pé&dasiallisesta innovaation esteesta
klustereissa. Este nakyy myods Vaasan seudun energiaklusterissa, mutta sitd tuntuu olevan
enemman isoissa avainyrityksissa.

”Suuremmissa yrityksissa ei ole niinkdan taloudellista epavarmuutta vaan
epavarmuutta tulee oman asemansa puolesta ja tekeeko oikean paatoksen ja sitten
voi olla sita, etta voi olla politiikkaa, se pitaa tulla oikealta taholta oikealla tavalla
esiteltynd, ettd se menee lapi. Ei riita, etté se siella ja tuolla.” Pasi Tuominen,
Wapice.

”Joskus vastustus tulee siitd, ettd ratkaisu vie heidan divisioonastaan vastuuta
tuolle divisionalle, niin ratkaisua voidaan jopa vastustaa. Pitaa 16ytaa se henkild
tai ryhma4, jolla on intressi siihen.” Pasi Tuominen, Wapice.

“Klustereissakin yhteistyé on vaikeaa... jos meilld on tddlld siiloja, niin miten se

yhteisty6 onnistuu vieraan kanssa. ” Erkki Moilanen, Carcotec.

Innovaatioita estda jonkin verran monille tuttu innovaation este NIH. Organisaatioissa ei
haluta, ettd uudet ideat tulevat muualta, vain oman organisaation tuottama kehitys kelpaa.
Suurten yritysten monimutkaiset ja useissa maissa sijaitsevat organisaatiot estavat myos
innovaatiotoimintaa.

”Esteend on joskus tuomiopdivdn pasuunat: ei tosta voi tulla mitddn ... me kokeiltiin
tota jo 80- luvulla eik& se toiminu.” Ari Karjenmaki, Tarkmet.

”Isoissa yrityksissa paatokset, vaikka olisi kuinka hyva idea, niin siella ei kukaan
pysty sanomaan otetaanko se kayttdon vai ei. Se hautautuu vain johonkin ja se syo
motivaatiota, et s& montaa kertaa viitsi lyoda paatd karjalan mantyyn.
Paatoksenteko menee joissakin isoissa yrityksissa niin, etta ne tieda ittekkaan kuka
sielld tekee paatoksia. ” Ari Karjenmaki, Tarkmet.
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Osaamisen puute on toinen Sandbergin ym. (2014) sisaisten esteiden osa-alueista.
Osaamisen puutteeseen kuuluvat keksimistaitojen, kehittdmistaitojen ja kaupallisten
taitojen puute. Vaasan seudun energiaklusterissa keksimis- ja kehittdmistaidot nayttavat
olevan kunnossa. Ongelmana nayttéisi olevan eri kehityshankkeiden paljous ja taitojen
suuntaaminen omalle ydinosaamiselle.

“ldeoita taaltd on pursunnut aina, mutta ettd sais sitd kasvua myos silla
ihmismaaralla, niin sita pitaisi miettia kovasti.” Tommi Sykkd, Merinova.

“Tata innovatiivisuutta on nyt ilmassa ylenmaarin. Meidan pitaisi jo lydda vahan
jarruja paalle, on vahan liikaa kehityshankkeita. Yrityksessd pitaa olla
innovatiivisuutta, mutta myds rotia ja kuria, ettéd se pysyy napeissa, eika lahde
hallitsemattomasti joka suuntaan.” Ari Karjenmaki, Tarkmet.

Suomessa on paljon palstatilaa saanut puute kyvyista, joilla tuote saadaan markkinoille ja
kannattavaksi. Puutetta markkinointikyvyistd on myds Vaasan seudun energiaklusterissa.
Muutosta on kuitenkin tulossa. Korkeakoulut ja yliopistot ovat ryhtyneet tekemaan
yhteisty6té siten, ettd eri alojen opiskelijat ymmartdisivat paremmin toistensa toimintaa
ja pystyisivat tekemaan yhteistyota tulevaisuudessa, vaikka markkinoinnin alalla.

”Me kylla innovoidaan ja tehdaan asioita mutta kuinka se markkinoidaan ja
tehdaan tarina sinne taakse ja viedaan se kaikkien tietoisuuteen? ” Pasi Tuominen,
Wapice.

”Markkinointi on ollut meille iso peikko. Me ollaan odoteltu niin sanotusti
tilauksia, mutta nyt meidan pitaisi olla aktiivinen markkinoilla, myyda, messuta,
tehdd esitteitd, ndikyd netissd... ihan mitd vaan. Se meille se iso haaste talla hetkelld
ettd me saatais se hienosti hoidettua.” Ari Karjenmaki, Tarkmet.

Meill& on toista vuotta kaynnissa koulutus tieto- ja sdhkotekniikan kanssa yhdessa
yliopiston kanssa. Niilla on kahden vuoden edestd yhteisid opintoja. Jorma
Tuominen, Vaasan ammattikorkeakoulu.

Kolmanneksi suurin osa-alue innovaation esteissd on Sandbergin ym. (2014)
tutkimuksessa riittdmattomat resurssit. Resurssien asettamat rajoitukset ovat myds
Gnyawali ym. (2011) tutkimuksessa kriittisena klustereiden innovaation esteend. Avoin
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innovaatio ja Vaasan seudun energia-alan ekosysteemi varmasti auttavat asiaa, mutta
osaavista ja tehokkaista resursseista on jatkuvasti pulaa.

“Tietyntyyppisistd osaajista on aina pula. Koko ajan tarvitaan lisda, mita
pitemmalle s& meet siind tekemisessa, niin tavallaan ndlka kasvaa.” Pasi
Tuominen, Wapice.

Lisddn teorioissa ja haastatteluissa useasti esille tulleen ajanpuutteen ja Kiireen
resurssiosion alle. Avoin innovaatio ja tiedon hankkiminen pitdisi olla Vaasan seudun
energiaklusterin  yritysten prioriteeteissa innovaatioiden synnyttamisessa melko
korkealla. Téastd johtuen siihen pitaisi myds l0ytya resursseja. Soukkasen (2013)
sidosryhmayhteistydn tutkimuksessa ajan puute oli suurin estava tekija.

”Merinova pyrkii poistamaan kuppikuntaisuutta, mutta sitd voisi tehda viela
enemman. Ongelma on tama, etté kylla he yrittavat, mutta mista saa ne ihmiset
niihin palavereihin. Eihdn kellddn oo aikaa. Pitéisi olla joku draiveri, joku
sellainen syy osallistua.” Pasi Tuominen, Wapice.

”Niita todellisia yrittajia jumalattoman hankala saada tilaisuuksiin. Sulla pitaa
olla jotain, joka oikeasti kiinnostaa.” Jorma Tuominen, Vaasan
ammattikorkeakoulu.

”Suurin este on varmaan siind, etta yrityksilla on se kiire ja siella on jo jotain ns.
tarkeetd menossa, niin ei 1dydy sitéd motivaatiota ja aikaa sitoutua niin syvallisesti. ”
Tommi Sykkd, Merinova.

Yhtena ongelmana ajan puutteen kanssa on se, miten tietoa siirretddn ja missa sita on.
Yksi mahdollisuus olisivat erilaiset tietokannat tai yhteiset alustat, mutta ndissakin
tarvitaan jatkuvaa manuaalista paivittdmista, ja siten ne eivat yleensa toimi.

“Ei siihen tarvita mitdan ekstraorganisaatioita tarvita, monesti, kun rakennetaan
jotakin yhteis6ja, tallaisia platformeja ja alustoja ovat together, niin ei ne vaan
toimi, jos se yhteistyé ei ole aidosti sielld pohjalla ja aidot suhteet ... jos niitd ei oo,
niin ne jdd ilmaan leijumaan. Niistd tulee ns ’pilvipalveluita”, siind ei synny
oikeesti yhtdan mitaan. ” Mika Billing, Vaasan ammattikorkeakoulu
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Viimeisena osa-alueena Sandbergin ym. (2014) tutkimuksessa innovaatioiden esteend on
organisaation tuen puute. Siihen kuuluu hierarkkinen organisaatio, kommunikaatio ja
vastuunjako seké tutkimusosastojen eriytyminen muista osastoista. Tatd ongelmaa ei
pk-yrityksissa haastattelun perusteella ole, vaan ongelma esiintyy isommissa yrityksissé.

“Esteina taalla on siiloutuminen ja osastojen rajat ja ajan kaytto, kiire. Jos meidan
ja tuotekehityksen valilla olisi ollut enemman yhteisty6td, niin tdssahan oltais
vaikka missa. Nyt taallakin yritetdan purkaa osastorajoja ja siiloja. Edistava tekija
on avoimuus ja yhteistyd. Miten ne puretaan ne siilojen rajat, on aika vaikea asia. ”
Erkki Moilanen, Cargotec.

Muita teorioissa esitettyja innovaatioiden esteitd ovat luottamus (Trott 2017.) Nayttaa
siltd, ettd Vaasan seudun energiaklusterissa ollaan melko avoimia innovaatioiden
alkumetreilla, mutta kun innovaatio lahestyy kaupallista tuotetta, niin varovaisuus ja
oman innovaation suojaaminen erilaisilla sopimuksilla lisdantyy. Newellin ym. (2009)
mainitsemista erityyppisista luottamuksista kumppaniin luottaminen, joka perustuu
henkilokohtaiseen ystavyyteen, tuntuu olevan korkealla tasolla klusterissa. Luottamus
sitoutumiseen, jossa luotetaan toisen tekevan parhaansa sopimuksen tayttamiseen, tuntuu
olevan myds olemassa.

"Kylld md voin sanoa innovaatio on avointa tiettyyn pisteeseen saakka, kun
mennadan asian syvempaan ytimeen, niin sittenhan mennaan niihin
salassapitosopimuksiin ja pienempiin piireihin. Isoista kuvioista keskustellaan aina
isosti, jos se ldhtee, niin piiri pienenee.” Tommi Sykkd, Merinova.

”Me pyritaan olemaan ikaan kuin luottopartneri.” Pasi Tuominen, Wapice.

Toisaalta haastatteluissa tuli myds esiin ongelmia luottamuksen suhteen. NDA tarkoittaa
salassapitosopimusta (non-disclosure agreement) ja IPR tarkoittaa aineettoman
omaisuuden oikeuksia (Intellectual property rights). P&as&éantoisesti kumppaneihin
luotetaan, mutta yhteistydssé on myos riskinsa.

“Meille on joskus kdynyt tilanne, ettd me ei olla tajuttu tehdd NDA:ta... mutta se
riski on, ettéa se leviaa, niin kylla me on tultu varovaisemmaksi. Mutta on tosi
tarkedd, ettd IPR ynnd muut on meidan napeissamme, ja me ei anneta sellaista
tietoa jota me omistetaan, asioista, jotka me ollaan tehty omilla rahoilla...totta kai
tieto on tarkeéatd, jos s meinaat jotakin yhdessa tehda tiettyyn rajaan asti, mutta
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mité sa oot itse maksanut omalla innovatiivisuudella ja rahoilla, niin sun pitaa
pyrkia sitd suojelemaan. Meilld ei ole varaa epaonnistua toisin kuin isoilla
yrityksilla. ” Ari Karjenmaki, Tarkmet.

”Luottamuksellisuutta tarvittais enemman varsinkin digitaalisuuden puolella,
koska se kehittyy niin nopeasti... ehkd tillaisia luottamuksellisia suhteita tulisi

kehittdd aiemmin. ” Pasi Tuominen, Wapice.

Huolta esiintyy my6s uusista yrityksista, jotka eivét ole mukana klusterissa.

”Sitten on toisaalta timmosia uusia pelureita, jotka haluaa tosiaankin rydstaa sita
bisnesta tai rakentaa uusia yhteyksia. ” Pasi Tuominen, Wapice.

4.3.3 Tulevaisuuden nakymia

Tulevaisuudessa tarvitaan enenevassa maarin akkuja séhkolla toimiviin laitteisiin.
Vaasan seudulla on energiaosaamista ja lahelld on myds akkujen tekoon tarvittavaa raaka-
ainetta. Néaiden seikkojen takia ja taloudellisen kasvun toivossa Vaasan on pyritty
houkuttelemaan ulkopuolista ja kansainvélistd akkuvalmistajaa. Tiivistdn lopuksi
analyysini lahes kaikissa haastatteluissa kokemani tunnelman ja tulevaisuuden toiveet
kommentteihin:

”Kun akkutehdastakin rakennettiin, niin se sopi energiaklusterin alle oivallisesti,
ja siina sitten tdma aluepolitiikkakin jai jopa toiseksi, ja se on aika hyva, jos nain
on onnistunut kdymaan.” Pasi Tuominen, Wapice.

”Aletaan kouluttamaan myods akkuosaajia (Sitra). Sehan téssa on vahan kaikilla,
ettd ei tieda mitd osaamista ja koulutusta tulevaisuudessa tarvitaan. ” Tommi Sykko,
Merinova.

Kylla taé on aikamoinen verkko tid Vaasan seudun energiaklusteri...kun se saatais
se akkutehdas tanne. Meilla Suomessa ei 00 padomaa ja ruotsalaiset osaa myyda. ”
Ari Kérjenmaki, Tarkmet.

Johdannossa kirjoitin silloisen paaministeri Alexander Stubbin esipuheesta Tutkimus- ja
innovaationeuvoston asiakirjaan. Wartsild sai edullista lainaa 125 m€ Euroopan
investointipankilta tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan. Sen allekirjoittajana



83

lainaajapuolella oli investointipankin uusi varatoimitusjohtaja Alexander Stubb. Wartsila
korostaa laheistd yhteisty6ta yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa. Tuote- kehitys- ja
innovaatioprojektit luovat hyvid mahdollisuuksia insinéorien opetukselle ja rekrytoinnille
(Jurkka 2017).
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5 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten verkostoissa innovoidaan ja miten
innovaation esteet nakyvat yrityksissa ja verostoissa. Liséksi tarkoituksena oli selvitta,
miten johtamisella voidaan vaikuttaa innovaatioihin organisaatioissa ja verkostoissa.
Tassda Kkuvussa esitetddn johtopadtokset keskeisistd péaéhavainnoista, esitelldén
jatkotutkimuksen aiheita seké selvitetdan tutkimuksen rajoitteita.

Yleisesti tutkimusten tuloksista voidaan péatelld, ettd Vaasan seudun energiaklusterilla
menee hyvin. Sen erinomaisen ja tuloksellisen yhteistydon pohjana on pitk& historia
energia-alalla seka erilaisissa konepajoissa. Kaksi suurta avainyritysta pitavat alueen
innovaatiotoiminnan korkealla tasolla ja luovat alihankintayritysten ja palveluyritysten
kautta kasvua ja innovaatioita alueelle. Myods puhtaamman energian kayton lisdantyminen
tuo haastetta uusille innovaatioille. Luova tuho on myos toiminut ja siten alueella on myds
muita merkittavia energia-alan ja muiden alojen yrityksia.

Yritykset eivét kuitenkaan ole yksin luoneet energia-alan ekosysteemia Vaasan seudulle.
Vaasassa on useita korkeakouluja, tutkimuslaitoksia ja pilotointialustoja, jotka tuottavat
alueelle inhimillistd pddomaa seka resursseja alueen yritysten kayttoon. Korkeakoulut
tuovat myos uutta ja tdrkeda tietoa globaalisti. Yritykset taas tukevat koulutusta
taloudellisesti. Yhteiskunnan rooli on myds merkittava ekosysteemissa. Vaasan kaupunki
tarjoaa tiloja, palveluja sekd kehittdd Vaasaa elinvoimaiseksi ja houkuttelevaksi
kaupungiksi opiskelijoille.  VASEK Oy sekd muut yrityspalvelut ja -yhdistykset
kehittdvat alueen verkostoitumista sekd markkinointia. Hyvin téarkednd lenkkina
innovaation kannalta on myos valittdjaorganisaatio Merinova, jonka avulla on edistetty
yritysten toimintaedellytyksia toteuttamalla erilaisia kehittdmisohjelmia seké yhdistetty
alueen osaamista eri hankkeiden avulla.

Pitkasta historiasta huolimatta Vaasan seudun energiaklusteri on varsin virkeéd vanhus.
P6hinada ja vipinaa riittaa jatkuvasti uusiin ideoihin ja innovaatioihin sek& suurempiinkin
hankkeisiin. Globaalit megatrendit, puhdas energia ja ilmastonmuutoksen hidastaminen
auttavat myos tulevaisuudessa Vaasan seudun energiaklusteria.
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5.1 Miten verkostossa innovoidaan?

Klusterin yritykset ja organisaatiot ovat erilaisia, ja klusteri on heterogeeninen. Mukana
on kaksi avainyritystd, joilla on varaa suunnata tuotekehitys strategiansa suuntaan, osa on
alihankintayrityksid, jotka ovat enemman tai véhemman innovatiivisia, mutta suurin osa
kuitenkin melko riippuvaisia avainyrityksistd. Korkeakoulut ovat myds suuntautuneet
toimimaan avainyritysten haluamaan tutkimuksen suuntaan l&hinna rahoituksen ja alueen
kehittdmisen vuoksi. Mukana Klusterissa on myos palveluyrityksid, joissa on hyvinkin
innovatiivisia yrityksid. Klusterin suunta on energia-alalle, jota myods yhteiskunta tukee
karkihankkeineen ja rahoituksella.

Kun suunta on selvilld, tarvitaan toimintaa. Innovaation ideointivaiheessa haetaan
ratkaisuja, miten energia-alalle saadaan uusia innovaatioita. Avoimen innovaation ja
diffuusion kautta tama nayttaakin onnistuvan hyvin. Yritykset ovat innokkaasti ja yhdessa
mukana kehittdmassa uusia tekniikoita, joissa ratkaistaan erilaisia ongelmia tai pyritaan
I6ytdmaan uusi lahestymistapa.

Ekosysteemien toimintaa ei helposti voida kontrolloida, ja niissé innovaatioprosessin
onnistuminen riippuu, siitd miten ekosysteemin toimijat loytavat roolinsa ja toisensa
(Kaihovaara ym. 2017.) Vaasan seudun energiaklusterissa roolit ovat melko selkeét ja
yhteistyotd tehddan merkittdvassa mitassa Suomen oloissa. Tukijalle jai Kkuitenkin
epaselvaksi, miten ekosysteemia kokonaisuudessaan orkestroidaan. Ekosysteemissa on
erilaisia tiekarttoja ja innovaatiopolkuja, joita seurataan, mutta paljon innovaatioita on
mya0s sattuman varassa. Vaasan seudun energiaklusterissa innovaatioiden suunta on selva
ja ekosysteemi toimii hyvin. Tama suuntautuminen saattaa kuitenkin rajoittaa luovuutta
ja antaa silmalaput tutkimuksen suunnalle. Ekosysteemissé tarvittaisiin ehka enemman
poikkitieteellisyyttd ja vield rakentavampaa yhteistyota ja riskinottoa erilaisten
yhteistyOalustojen avulla, ettd pystyttaisiin radikaalisimpiin innovaatioihin.

Hautaméden (2008) kuvaama liiketoimintaekosysteemi sopii hyvin Vaasan seudun
energiaklusteriin. Klusterissa on mukana korkeakouluja seka tutkimuslaitoksia, jotka
tuottavat klusterille lahjakkuusvarantoa. Hyvén palvelurakenteen ansiosta yrittdjat
pystyvét keskittymaan ydinosaamisalueellensa. Haastatelluissa yrityksissa oli hyva
yrityskulttuuri, jossa pystytddn muuttamaan ideat rahaksi. Klusterissa on myds
edelldkavijoitd, erikoistumista sekd liikkuvuutta, jotka tuottavat uutta teknologiaa
suhteellisen kapealle erikoisalalle levittdmalla tietoa ja osaamista koko alueelle.
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Vaasan seudun energiaklusteri on heterogeeninen (Boari ym. 2017), jossa osa yrityksista
ei ole verkostoitunut muuten kuin olemalla mukana markkinointimateriaaleissa.
Innovatiivisuuden lisadminen viel& tehokkaammin ja avoimemmin yritysten kesken voisi
tuoda alueen yrityksida mukaan kehittdmaan klusteria.

5.2 Miten innovaatioiden esteet nakyvat verkostoissa?

Suurin ulkoinen este Vaasan seudun energiaklusterissa on rahan puute, jota tdssa
tutkimuksessa ei syvéllisesti késitelld. Korkeat kustannukset ja innovaatioihin tarvittava
padoma on todettu myods useissa tutkimuksissa innovaation esteeksi. Taulukossa 3
olevista esteiden luokittelussa lahes jokaisessa tutkimuksessa on mainittu korkeat
kustannukset tai taloudelliset rajoitukset (Sandberg ym. 2014). Korkeakouluissa rahan
puute nakyy maardarahojen supistamisena ja yritysten rahoituksen myota tutkijain
vapauden vahentymisend. Alueen avainyritykset satsaavat kuitenkin paljon
tuotekehitykseen, ja yhteiskunta rahoittaa hankkeita Tekesin, Finnveran ja Sitran kautta.
Rahoitusta saadaan myds EU:sta. Tassd tutkimuksessa jaa selvittdmattd, onko raha
oikeasti suurin ongelma innovaatioiden teossa vai ovatko esteet muualla. Tekesin
(Business Finland) panostusta ei Kaihovaaran ym. (2017) tutkimuksessa pideta
merkittdvand, mutta tdssa tutkimuksessa haastatellut henkiltt pitivat Tekesin roolia
merkittavana.

Monissa tutkimuksissa innovaatioiden suurimmaksi ulkoiseksi esteeksi on noussut seké
rajoittava ajattelutapa, osaamisen puute, eritahojen vastustus sekd rajoittava
makroymparisté (Sandberg ym. 2014.) Vaasan seudun energiaklusterin suurimpana
vahvuutena on hyva verkostoituminen. Taméa johtuu osittain siitd, ettd Kklusterissa
ajattelutapa ja organisaatiokulttuuri on pdinvastoin muodostunut vuosikymmenten
saatossa paatoksenteossaan avoimen innovaation suuntaan. Osaamisen puutetta tai eri
tahojen vastusta ei tassa tutkimuksessa paljoakaan 10ydetty. Paikalliset alueen kunnat ja
yhteistt tukevat voimakkaasti energiaklusteria. Vaasan seudun energiaklusterissa on
paédsdantoisesti ymmarretty, ettd innovaation esteet pitdd tunnistaa ja niiden syyt
ymmarretddn (D Este ym. 2012.) Haastattelujen perusteella tuntuu silta, etta yrityksilla
on siséanrakennettu visio, jossa verkostoituminen on otettu myds oikeasti kaytantoon.
Tama on tutkimukseni p&éhuomio, ja lienee térkein syy siihen, miksi Vaasan seudun
energiaklusteri parjaa kilpailussa maailman markkinoilla.
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Nykyisen teknologisen turbulenssin aikana yritykset ovat epévarmoja siitd, mika
tekniikka ja miké& innovaatiopolku on oikea (Gnyawali ym 2011.) Yrityksissa kuitenkin
seurataan uusia tekniikan tuulia, ja uudet ideat, kuten esimerkiksi 3d-tulostus, robotiikka
ja akkutekniikka saavat yritykset liikkeelle sankoin joukoin. Tassa voi piilld vaara, ettd
jokin muu Klusterin ulkopuolella kehittyva tekniikka tai toimintatapa ja4 huomaamatta.
Innovaatiot Klusterissa ovat padsaantoisesti tuotteiden parannuksia, systeemisia tai
modulaarisia. Riskinottoa radikaaleimpiin innovaatioihin voisi harkita.

Innovaation sisaisistd esteistd (Sandberg ym. 2014) organisatorinen jaykkyys nékyy
valillisesti haastatteluissa. Itsekin isoissa organisaatioissa toimineena tiedan, etta
tietynasteista siiloutumista tapahtuu, kun yrityksella on toimipaikkoja ja johtajia ympari
maailman. Verkostossa olevat muut toimijat tuntuvat kuitenkin kéyvan keskustelunsa ja
neuvottelunsa tuntemiensa portinvartijoiden ja yhteisten kokousten yhteydessd, joten
siiloutuminen ei vélttamatta vaikuta paljoakaan innovaatioihin. Tilanne hankaloituu, jos
tuotekehityksen painopistetta siirretddn avainyrityksissa muualle.

Tiddin (2010) tunnistamista verkostojen luottamuksen esteita tuli tutkimuksessa hieman
esille haastatteluissa. Verkosto on avoin innovaation alkupééssa, mutta kun innovoinnissa
paastaan pidemmalle mukana olevien yritysten piiri pienenee. Taméa on tietysti melko
luonnollista, silla ulkopuolisille karannutta tietoa on vaikeampi kaupallistaa.

Riittamattomat resurssit ja osaamisen puute ovat my0s suuria esteitd
innovaatiotoiminnalle (Gnyawali ym. 2011.) Korkeakoulut pyrkivat lisédmaén energia-
alan koulutusta ja tutkimustoimintaa, mutta tarve on suurempi kuin tarjonta. Ongelmana
on myos se, ettd osa valmistuneista opiskelijoista ei jda& Vaasan alueelle, muualla on
houkuttelevampi ympaéristd. Yritykset ja kaupunki ovat kuitenkin tehneet tyota alueen
profiilin nostamiseksi. Olen ottanut useissa haastatteluissa esiin tulleen yritysten
innovaatioiden ja priorisointien paattajien aikapulan resurssiongelmaksi. Myds
Soukkanen (2013) toteaa tutkimuksessaan ajan puutteen suurimmaksi sidosryhmatyon
esteeksi. Tuntuisi, ettd ndinkin tarkeddn prosessiin olisi enemman resursseja. Myos
ekosysteemiin kuuluva episodimainen ja osaksi sattumanvarainen innovaatioprosessi,
joka nojaa paljon sosiaaliseen verkostoon tuntuu vanhan ajan johtamistyyliin tottuneelta
tutkijalta melko epadmadrdiselta. Valittajadorganisaatiolla on kuitenkin strategioita ja
tiekarttoja eri innovaatiopoluille, joten innovaatiot eividt ole Kkuitenkaan ihan
sattumanvaraisia. Riittavat ja tarpeeksi koulutetut resurssit ovat tutkimukseni mukaan
suurin este innovaatiotoiminnalle Vaasan seudun energiaklusterissa rahan puutteen
ohella.



88

5.3 Miten innovaatiojohtamisella voidaan vaikuttaa innovaatioihin ja niiden
esteisiin organisaatioissa ja verkostoissa?

Tassa tutkimuksessa haastateltujen organisaatioiden johtaminen tukee avointa
innovaatiota ja sen diffuusiota. Organisaatioiden Kkulttuurit ovat innovatiivisia,
innovaatiorakenne on innovaatioita edistava, ja vaikka innovaatiostrategiaa ei kaikissa
yrityksissa ole, niiden arvot ja toimintatavat on omaksuttu lahes visionomaisesti
henkilostossa tukemaan innovaatioita (Sydanmaanlakka 2006: 125-126; Virranniemi
2015.)

Tarkedt innovatiivisuuden osa-alueet oppiminen, kommunikointi, yhteistyd, luottamus
ja vapaus ovat selkedsti nahtavissd Vaasan seudun energiaklusterissa. Nailla piirteill&
estetddn suuri osa innovaatioiden sisdisista esteistd, joihin yritys voi itse vaikuttaa.
Organisaatioiden rakenne, ainakin pk-yrityksissd, on matala ja lahiesimiehille annetaan
vastuuta johtamisesta. Tranformationaalisen johtamisteorian mukainen sitoutuminen
yhteiseen pddmaaraan motivoimalla ja inspiroimalla toisiaan (Uusi-Kakkuri 2017) nakyy
ainakin pk-yrityksissé ja korkeakouluissa. Koska haastateltavat olivat paasaantoisesti
organisaatioiden johtajia, tutkimuksessa ei kady ilmi, nakeekd yrityksen johto
innovaatiokulttuurin liian positiivisesti (Nurmela ym. 2014.) Voi olla, ettd radikaalimpien
innovaatioiden tuottamiseen tarvittaisiin lisaa alyllista stimulointia.

Haastatteluissa tuli myos esiin ndkokulma, ettd koulutus ja organisaatiot ovat innovaation
esteend. Tama pitdad osin paikkansa innovaation alkupadssd, jossa tarvitaan luovuutta
(Nurmela ym. 2014). Kun opiskelijat koulutetaan suurin piirtein samalla tavalla,
tuloksetkin pyrkivdat olemaan samanlaisia. Radikaaleissa innovaatioissa tarvitaan
innostuneita ja avarakatseisia ihmisid. Kun naitd luovia ihmisid onnistutaan liittdmaan
yhteen, alykkaat aivot stimuloivat toisiaan ja synnyttavat ideoita, joista voidaan kehittaa
innovaatioita.

Ekosysteemi ei voi johtaa, mutta johtamalla organisaation arvoja siihen suuntaan, etté
henkilostd innostuu luomaan ideoita, kommunikoi niistd ja luo luottamuksellisen
ilmapiirin  sekd organisaatiossa itsessddn sekd verkostossa, innovaatioiden
todennadkdisyys kasvaa. Johtamiseen kuuluu myos tarvittavan vision luominen, osaavien
resurssien hankkiminen ja henkildston motivointi.
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5.4 Jatkotutkimuksen aiheita

Tama tutkimus keskittyi otannan perusteella tarkastelemaan innovatiivisia yrityksia.
Mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi tutkia tarkemmin kaikkia Vaasan seudun
energiaklusterin yrityksia kyselytutkimuksella, jolloin otanta olisi paljon suurempi.
Verkoston toiminnasta saisi silloin paremman kasityksen. Toinen mahdollinen
jatkotutkimus voisi keskittyd paremmin korkeakoulujen ja veturiyritysten valiseen
yhteistyéhén ja mahdolliseen yhteiseen strategiaan, jossa mukana voisi olla myos
rahoitus. Vield jai selvittaméttd, voiko ekosysteemid jotenkin johtaa. Ekosysteemit ja
niiden mahdollinen johtaminen on melko uusi asia, joten sita kannattaisi tukia.

5.5 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimuksen suurin rajoite oli otannan rajallisuus. Vaasan seudun energiaklusterissa on
hyvin paljon erilaisia toimijoita eri alueilta; suuria ja pienia yrityksia, korkeakouluja,
tutkimuslaitoksia, rahoittajia, yrityspalveluita, julkisia yhteisoja ja valittajaorganisaatio.
Tutkimuksen otos painottui innovatiivisiin pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, joten
yrityspuolelta ei-innovatiiviset pienet ja keskisuuret yritykset puuttuvat otannasta.
Samaten puuttuu myds veturiyritysten ndkdkanta, vaikkakin niiden roolia valotetaankin
muissa haastatteluissa ja tutkijalla on omakohtaista kokemusta yhdesta veturiyrityksesta.
Tutkimuksen luotettavuutta rajoittaa myos se, ettd organisaatiot ovat erityyppisia, vaikka
tutkimuskysymykset ovat samat.
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LIITE 2.

KYSELYLOMAKE

Haastateltava

Nimi Asema yrityksessa

Innovatiivisuuden esteet

Minkalainen organisaatiorakenne teilld on?

Miten kuvailisit yhtion nykyista innovaatioprosessia?

Miten innovaatioprosessi toimii mielestanne?

Onko teillda mielestanne tarvittavat tiedot/taidot ja resurssit keksimiseen?

Minka tyyppisid innovaatioiden esteitd mielestdnne on omassa organisaatiossa ja
Klusterissa?

6. Miten parantaisitte innovaatiotoimintaa omassa organisaatiossanne ja klusterissa?

SAEEI S

Innovaatiojohtaminen (leadership)

7. Onko teilld innovaatiovisio ja/tai innovaatiostrategia ja toteutetaanko sita myds
kaytanndssa?

8. Onko teilld koulutusta ja/tai tydkaluja innovaatiotoimintaan?

9. Onko paatoksentekoa hajautettu, jos on niin kuinka?

10. Miten teilld edistetddn innovaatiokulttuuria?

11. Onko organisaatiokulttuurinne mielestanne avoin ja keskusteleva?

Verkostoituminen

12. Kuinka avointa mielestanne tiedon vaihto Vaasan seudun energiaklusterissa on,
ja toimiiko kommunikaatio?

13. Miten ja ketka tietoa siirtavat klusterissa?

14. Onko organisaatiossa tehty kartoitus yhteistyon tavoitteista ja tarpeista yhdessa
sidosryhmaéyhteistyd-kumppaneiden kanssa?
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15. Mitd innovaation esteita tiedon siirrossa klusterissa, onko avoin innovaatioympé-
ristd toiminut?

16. Onko klusterissa myos tydajan ulkopuolella olevaa sosiaalista vuorovaikutusta?

17. Onko klusterissa tarpeeksi luottamusta tiedon jakamiseksi?

18. Miten naette yliopiston ja muiden toimijoiden, esim. Merinova ja korkeakoulut,
roolin klusterissa?

Yleinen keskustelu



