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Tutkimuksessa suoritetussa kayttajatestissd huomattiin, ettd uuden harrastuksen aloitta-
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mon hobby related information, beginners want to know where, when and who can start
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1 JOHDANTO

Kéytettavyys on yksi verkkosivuston tarkeimpid ominaisuuksia. Riippuen motivaatiosta
ja tavoitteesta, saatamme pienelldkin kynnyksell4 siirtyé vaikeaksi kokemaltamme verk-
kosivustolta toiselle, kaytettavyydeltddn kenties paremmalle verkkosivustolle. Vaihtoeh-
toisesti saatamme kaytta4 paljonkin aikaa huonolla verkkosivustolla taistelemiseen, jos

koemme siitd saadun hyédyn tarkedaksi.

Pitkén linjan kdytettavyyskonsultti Steve Krug (2006: 19) vertaa selkeda verkkosivustoa
kaupan tehokkaaseen valaistukseen; se saa kaiken ndyttdméan paremmalta. Sivusto saat-
taa vaikuttaa kéayttajan mielikuvaan koko yrityksesta. Selkeé sivusto, jossa kadyttajan ei
tarvitse ponnistella tai ajatella, vaikuttaa positiivisesti, tai vahintdankin neutraalisti, kun
puolestaan sivusto, jolla kayttajan on kéaytettava aikaa merkityksettémiin asioihin, saattaa

laimentaa kayttdjan innostusta koko yritysta kohtaan. (Krug 2006: 19.)

Harrastesivuston tarkoituksena on toimia uusien ja palaavien asiakkaiden houkuttelijana
ja siséanheittdjana, seka myos nykyisten asiakkaiden informaatiokanavana ja sitd myota
osana asiakkuuksien sdilymisen yllapitoa. Téllaisella sivustolla kaytt4ja saattaa taistella
pitkaan kaytettdvyysongelmien kanssa jo pelkéstdén siita syystd, ettd on valmiiksi moti-
voitunut aloittamaan harrastuksen kyseisessa toimipaikassa.. Kayttajan epdonnistuessa
tiedonhaussa, han ottaa parhaimmassa tapauksessa yhteytta asiakaspalveluun. Téallainen
saattaa kuormittaa asiakaspalvelua tarpeettomasti, jos tieto olisikin I0ytynyt sivustolta.
Tarpeeksi vahvan motivaation puuttuessa asiakassuhdetta ei pahimmassa tapauksessa
synny lainkaan. Asiakassuhde saattaa jadada myos syntymattd, jos kayttaja ei 10yda halua-
maansa tietoa, eikd mydskaan halua syysta tai toisesta olla yhteydessa asiakaspalveluun.
On myo6s huomionarvoista, ettd pienill& harrastusorganisaatiolla ei valttamétté ole varsi-
naista asiakaspalvelua lainkaan, jolloin avainhenkildiden tavoittaminen voi jo itsessdan

olla haastavaa.



1.1 Tutkimuksen tausta, tarkoitus ja tavoite

Harrastustoimintaa tarjoavien organisaatioiden resurssit saattavat keskittya itse toiminnan
pyOrittdmiseen, ja monet harrastustoimintaa tarjoavat organisaatiot ovat voineet saada al-
kunsa harrastuspohjalta, jolloin niilla ei vélttdmatta ole samanlaista liiketoiminnallista
ajattelutapaa kuin perinteisilla organisaatioilla. Pienet resurssit, priorisointi itse harras-
tustoiminnan pyorittdmiseen, harrastustoiminnan voimakas kasvu ja tietotekniikkaan liit-
tyva kiinnostuksen tai ammattitaidon puute ovat asioita, jotka voivat vaikuttaa kaytetta-

vyydeltaan heikkojen tai keskinkertaisten verkkosivustojen olemassaoloon.

Kéytettavyytta on tutkittu laajasti. Tama tutkimus keskittyy harrastustoimintaa tarjoavien
organisaatioiden verkkosivustojen kaytettavyyteen ensikertalaisen ndkokulmasta. Tutki-
muksen tarkoituksena on selvittad, miten verkkosivuston kaytettavyys vaikuttaa uuden
harrastuksen houkuttelevuuteen. Tavoitteena on saada harrastusorganisaatiot kehitta-
maan kaytettavyydeltaan intuitiivisia verkkosivustoja, jotka houkuttelevat myds ensiker-
talaisia mukaan harrastuksen pariin. Tutkimuksessa toimii esimerkkisivustona tanssi-
keskuksen verkkosivusto. Tutkimuksen tuloksia voi soveltaa miké tahansa harrastustoi-
mintaa tarjoava organisaatio. Tutkimuksessa ei huomioida mobiilisivuston kéytetta-

vyytta, eiké verkkosivuston saavutettavuutta (aiemmin esteettomyytta).

1.2 Tutkimusaineisto ja -menetelmét

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen lahteina on kaytetty padasiassa painettuja kaytet-
tavyyteen, kayttajatietoon ja kayttajapsykologiaan keskittyneité teoksia, joihin on viitattu
useissa kaytettavyyteen liittyvissa julkaisuissa, ja / tai joiden Kirjoittajilla on pitka koke-
mus kaytettavyydestd. L&hteind on kaytetty myds jonkin verran painettujen lahteiden kir-
joittajien kaytettdvyyteen keskittyneitd verkkosivustoja. Lisdksi on tutustuttu kaytetta-
vyyteen liittyviin tieteellisiin julkaisuihin, joista muutamaa on k&ytetty teoreettisen viite-
kehyksen l&dhteend. Painettu aineisto on padasiassa lainattu kirjastosta. Tieteelliset julkai-

sut on luettu séhkdisessa muodossa tiede-tietokantojen kautta. Aineistoa on analysoitu



vertaamalla aineistoa keskendan, ja antamalla painoarvoa aineistolle, johon on viitattu

usein, seka aineistolle, jonka kirjoittajilla on vahva kokemus kaytettavyydesta.

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen. Tutkimuksessa halutaan selvittaa, miten harras-
tustoimintaa tarjoavan organisaation sivustoa voidaan kehittéa sellaiseksi, etta se palvelee
mahdollisimman hyvin ensimmaisté kertaa sivustolla vierailevaa kayttajad, jonka vuoksi
tutkimusmenetelmien valinnassa haluttiin huomioida erityisesti kayttdjan nakokulma.
Fernandezin, Insfranin & Abrahdon (2011: 789, 801) kartoitustutkimuksessa kartoitettiin
tutkijoiden kayttamia kaytettdvyyden arviointimenetelmia heidéan arvioidessaan verkko-
sivustoja, seka niiden suhdetta verkkosivustojen kehittdmisprosessiin. Aineistosta vali-
tusta 206 artikkelista kayttajatesteja oli kaytetty 59 %, asiantuntija-arviointeja 43 %, ky-
selyja 35 %, analyyttisida mallinnuksia 21 % sekd simulaatioita 8 % tutkimuksista (vaih-
toehdot eivét sulje toisiaan pois). Tutkimuksessaan he tulivat siihen tulokseen, etta arvi-
ointimenetelmi& yhdistelemalla saadaan parempia tuloksia. My6s tdman tutkimuksen em-
piirisessd osassa yhdistetddn kaksi kaytettavyystutkimuksen arviointimenetelmaé; asian-
tuntija-arvioinnissa kaytetadan heuristista arviointia, ja kayttajatestissa esimerkkisivustona
toimivan tanssikeskuksen verkkosivustoa testaa nelja koehenkil6a. Testin tuloksia analy-
soidaan myos yleisemmaéll& tasolla, jonka tarkoituksena on osoittaa yleisesti harrastustoi-
mintaa tarjoaville organisaatioille, minkalaisiin asioihin on syytd kiinnittdd huomiota

verkkosivustoa suunniteltaessa.



2 VERKKOSIVUSTON KAYTETTAVYYS

Verkkopalvelun kaytettavyydelle ei ole omaa maaritelméaa, mutta kaytettavyys maaritel-
l4&n yleisesti standardissa 1ISO 9241-11, jonka mukaan kaytettavyys on “mittari, jolla
mitataan, kuinka kayttokelpoinen, tehokas ja miellyttava tuote on kayttda oikeassa kayt-
tOymparistossaan, kun kayttajind ovat sen omat kayttajat ”. Maéritelméssa ei puhuta help-
pokayttoisyydesta tai opittavuudesta, vaikka ne ovat tavallisimmat synonyymit kéaytetta-
vyydelle arkikielessd. Toisaalta opittavuus, ja osittain myds helppokéyttoisyys ovat osa
tehokkuutta. Verkkopalvelun on sovittava tehtdvaan, tilanteeseen, ympéristoon seké kéyt-
tajélle jolle se on tarkoitettu, jotta se tayttaa kaytettavyyden kriteerit. (Sinkkonen, Nuutila
& Toérma 2009: 20-21; 1SO 9241-11 1998.)

Kéytettavyyden asiantuntija Jakob Nielsen maérittelee kéytettavyyden laadulliseksi omi-
naisuudeksi, jonka avulla voidaan arvioida kayttoliittyman kayton helppoutta. Hanen mu-
kaansa kaytettdvyys muodostuu viidesta komponentista: opittavuudesta, tehokkuudesta,
muistettavuudesta, virheettomyydestd sekd miellyttavyydestd. (Nielsen 2012.) Irmeli
Sinkkonen (2006: 17) vertailee 1SO 9241-11 standardia ja Jakob Nielsenin maaritelmaa
kaytettavyydestd, ja huomauttaa ISO-standardin sisaltavan edelld mainittujen asioiden li-

séksi myos tuottavuuden.

2.1 Motivaatio ja verkkosivuston kdytettdvyyden merkitys

Kéaytettavyys on kasvattanut huomattavasti arvoaan siirryttyamme Internet-aikakaudelle.
Perinteinen fyysinen laite on saattanut olla kéytettavyydeltadn heikko, mutta asia on usein
huomattu vasta kaupanteon jéalkeen, jolloin ei ole ollut muuta vaihtoehtoa kuin opetella
uuden laitteen kayttd vaikeamman kautta. Puhuttaessa verkkosivuston kaytettavyydesta,
motivaatio parantaa sivuston kaytettavyyttd on huomattavasti fyysista laitetta suurempi,
sill& sivuston huono kaytettdvyys johtaa helposti sivustolta poistumiseen. Tiivistettyna

VOIisi sanoa, ettd tuote- tai ohjelmistopuolella asiakas maksaa tuotteesta ensin ja kayttaa



sitten, kun puolestaan verkkoasiakkaat kayttavat ensin tuotetta ja maksavat sitten. On sel-
vad, minka vuoksi verkkosivujen kaytettavyys on keskeinen tekija sivustoja suunnitelta-
essa. (Nielsen 2000: 10-11.)

Nielsenin (2000: 9) mukaan etenkin verkkokaupan ehka merkittavin ominaisuus on kay-
tettavyys., silla kayttajan ei tarvitse ndhda fyysisesti vaivaa etsiakseen vastaavaa palvelua
muualta, vaan seuraava sivusto on parin klikkauksen paassa. Kaytettavyyskonsultti Steve
Krug (2006: 18) puolestaan toteaa, ettd vaikka usein mainitaan kayttajien siirtyvén hel-
posti Kilpaileville sivustoille, niin ei kuitenkaan laheskaén aina tapahdu. Thmiset ovat yl-
lattavan sitkeitd kamppailemaan vaikeaksi kokemansa sivuston parissa, jolloin kayttéjat
saattavat syyttad ongelmista itsedédn sivuston sijaan. Syyna sitkeélle kamppailulle voi olla
esimerkiksi se, ettd kayttajalle on ollut jo alun alkaen vaikeaa 16ytaa sivusto, eiké& hén
valttdmattd tiedd vaihtoehtoa sivustolle. Talloin voi olla, ettei uudelleen aloitus houkut-
tele. Lisaksi, jos kayttaja on jo harhaillut esimerkiksi kymmenen minuuttia sivustolla, hdn

ajattelee, ettei nyt kannata luovuttaa, ja jatkaa taistelua. (Krug 2006: 18-19.)

Sitkeydesté ja motivaatiosta Kirjoitetaan myds muissa teoksissa. Mielentila vaikuttaa ih-
misen ongelmanratkaisu-, ajattelu-, havaitsemis- ja muistamistapaan seké toiminnan te-
hokkuuteen. Positiivinen mielentila auttaa ihmisié sietdmaan paremmin vastoinkaymisiéa.
Positiivisten tunteiden tunnistaminen on vaikeaa, jonka vuoksi on helpompaa pyrkié valt-
tdmaan negatiivisia tunteita. Motivaatio on voima, joka antaa energian ja suunnan toimi-
miselle. Tarpeiden ollessa tarpeeksi suuret, ei edes huono kéytettavyys lopeta taysin mo-
tivaatiota tuotteen kayttéon. Motivaation yksi lahtokohta on kiinnostus, joka ei tunteena
ala ja lopu, vaan kaantyy kohteesta toiseen. (Sinkkonen 2006: 256—264.) Huono kéytet-
tavyys liséé kiinnostuksen véahenemisen riskid, joka puolestaan laskee motivaatiota. Tyy-
pillinen kéyttdjamotivaatioon vaikuttava kysymys liittyy juuri heikkotasoisen kaytetta-
vyyden vaikutukseen alentaa kayttdjan motivaatiota (Saariluoma, Kujala, Kuuva, Kymé-
ldinen, Leikas, Liikkanen & Oulasvirta 2010: 68). Positiivinen kéyttokokemus taas kan-

nustaa ja ohjaa kayttdjaa toteuttamaan paamaaransa (Saariluoma 2004: 104).
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Huolehtimalla hyvéstd kaytettavyydesta kayttdjan ndkokulmasta, huolehditaan samalla
hyvasté kayttokokemuksesta. Kéyttokokemus on usein parhaimmillaan silloin, kun kéyt-
t&jéa ei itse kiinnita sivustoon erityistda huomiota, eli saa suoritettua sivustolla haluamansa
asiat vaivattomasti ilman ylimaaréista ajattelua. Kéyttokokemukseen vaikuttaa monet sei-
kat, kuten verkkosivuston siséltd, sisdllon omaksuttavuus, sisallon merkittavyys kéytta-
jalle, asioiden I0ydettavyys, sivustolla kaytetty terminologia, visuaalinen ilme, sekd moni
muu asia. Kayttajakokemukseen vaikuttaa puolestaan verkkosivuston logiikan istuvuus

kayttajan tapaan tehda tehtaviaan. (Sinkkonen ym. 2009: 23.)

2.2 Verkkosivuston kaytettavyyden suunnittelu

Jakob Nielsenin mukaan verkkosivustojen suunnittelua voi ldhestyd kahdesta ndkokul-
masta; taiteellisesta ndkdkulmasta seka teknisesta ndkdkulmasta, joista jalkimmaisen ta-
voitteena on ratkaista asiakkaan ongelma, ja jota Nielsenin mukaan tulisi suosia. Verkko-
sivustoprojekti tulisi suorittaa vastaavalla tavalla kuin ohjelmistoprojekti, jolloin varmis-
tetaan aikataulutavoitteiden saavuttaminen sek& sivuston laatu. Erityisesti kéytetta-
vyystekniikan menetelmaoppien laajamittainen soveltaminen lapi sivustoprojektin johtaa
hénen mukaansa sivuston jatkuvaan kehittymiseen. (Nielsen 2000:11.) Sivuston koko-
naissuunnittelun tulee olla yhdenmukainen ja helposti ymmarrettavissa oleva koko-
naisuus, silla kayttdjilla harvoin on aikaa tai mielenkiintoa opetella 16ytdmaéan haluttu
tieto (Nielsen 2000: 164).

Kéayttajakeskeisissa menetelmissa toistuvan kayttajakeskeisen suunnittelun perusidea si-
séltaa lyhykéaisyydessaan kolme osa-aluetta: suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin. Tar-
kemmin idea kuvataan kayttajakeskeisessa konseptisuunnittelumallissa, eli standardissa
ISO 13407 (ks. kuva 1). Aluksi tunnistetaan kayttaja, kayttoyhteys ja -ymparisto. Tasta
edetdédn kayttajien ja organisaation asettamien vaatimusten selvittdmiseen, jonka jalkeen
tuotetaan suunnitteluratkaisuja. Lopuksi ratkaisut arvioidaan suhteessa kdyttajavaatimuk-
siin, ja tarvittaessa palataan uudestaan tarkentamaan kayttoyhteyttd ja ymparistoa, tai jos

ratkaisu on riittdvan hyvé, se voidaan toteuttaa. (Hyysalo 2006: 56; Sinkkonen ym. 2009:
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33-34; Oulasvirta 2011: 33.) Arviointi on parhaimmillaan iteratiivista, jolloin tuotetta
paivitetaddn jatkuvasti tai tarpeen mukaan. Kayttajakeskeiset ratkaisut syntyvat parhaiten
konkreettisia asioita vasten, joten hyvéssa kayttajakeskeisessa suunnittelussa kaytetaan
esimerkiksi prototyyppejé, kéyttdja- ja toimintatarinoita, kuvatarinoita, seinataulutekniik-
kaa seka korttilajittelua. Kayttdjakeskeisen suunnittelun perusedellytys on my®és, etta or-
ganisaatio pitaa kayttajakeskeisyytta ja kaytettavyytté tarkedna, ja ettd sen sisalla halli-
taan ainakin kaytettavyyden perusmenetelmét. (Sinkkonen ym. 2009: 33; VVaanéanen-Vai-
nio-Mattila 2011: 107.)

1. Kayttijakeskeisen
tuotekehitysprosessin

suunnittelu
Riittd3van hyvan 2. Kayttdyhteyden ja
ratkaisun 1&ytyminen ympéristén

tarkentaminen

3. Kayttajien ja
organisaation

5. Arvioi ratkaisuja
suhteessa

kayttajavaatimuksiin asettamien vaatimusten
selvittdminen

4, Suunnitteluratkaisujen
luominen

Kuva 1. Kayttajakeskeinen konseptisuunnittelumalli ISO 13407 -standardin kuvaamana
(Hyysalo 2006: 56).
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Kéyttajakeskeisessa konseptisuunnittelumallissa on yleistd, ettd kesken suunnittelua huo-
mataan olemassa olevan tiedon olevan puutteellista, epéluotettavaa, tai huomataan, ettei
tietoa ole lainkaan. On myds ymmarrettavd, ettd usein suunnittelijat eivét ole tietoisia
tiedon puutteesta. Kéytdnnossd ymmarrys kayttdjista ja heidén tarpeistaan saavutetaan
vahitellen suunnittelun kuluessa, ja usein tama rakentuu jo tehdylle tydlle. Helpointa on
hahmottaa padasialliset kayttajat ja heidan tarpeensa, mutta toissijaisten kéyttgjien huo-

mioiminen on jo huomattavasti vaikeampaa. (Hyysalo 2006: 56-57.)

Sinkkonen ym. (2009: 38-41) esittelee kayttajakeskeisen kayttoliittymasuunnittelupro-
sessin, jonka malli on periaatteessa vaiheittainen, mutta kuitenkin iteratiivinen ja moni-
séikeinen, missa asioita tapahtuu rinnakkain ja toistensa kanssa vuorovaikutuksessa (ks.
kuva 2). Prosessin voi tarvittaessa liittdéd yrityksen oman suunnittelumenetelman osaksi,
mutta harrastustoimintaa tarjoavilla tahoilla ei vélttdmatta ole suunnittelumenetelmia

kaytossé, jolloin ne voivat soveltaa prosessia haluamallaan tavalla.

Budijetit -
iekti Vaatimukset
F"rojel_dm Aikataulut
Kaynnistys Resurssit Uudistus-
tarpeet
Persoonat
y Y . N '4 N ' . N
Vaatimus- Like- Palvelun Kayttajatarpeet Toiminta-
maarittel | toiminnalliset | nykytilanne, || ja kaytto- tarinat
Y tavoitteet kilpailijat (%) vaatimukset
\, 1 J/ \ T J . S . J
A J
U d Y 4 N '4 N '8 N S . 4 N
uaen Toimintatapojen Sisalts- Rakenne- _=vaen Visuaalinen
palvelun > . . ™ . < . . toiminnallinen | . .
. suunnittelu suunnittelu suunnittelu . . suunnittelu
L suunnittelu suunnittelu
A . > \ ¢ v, . l v
)
Toteutus Sisalldn Kéyttt’)liittymé-
[ CIEEEErei—— toteutus prototyypit
- kuvauksineen
Testaus ja ;J_) L
kayttonotto § 00—
;ﬁél;ﬁiuranta | * Sisaltaa myos kaytettavyyden testauksia ja/tai arviointeja

Kuva 2. Verkkopalvelun kéayttajakeskeinen kayttoliittymasuunnitteluprosessi (Sinkkonen
ym. 2009: 40).
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2.2.1 Vaatimusmaéarittely

Verkkopalvelun kayttéliittymésuunnittelun aluksi tehdaan vaatimusmaéarittely, jossa ar-
vioidaan liiketoiminnallisen perustan, eli tavoitteiden ja nykyjarjestelman tila, tehddén
kohderyhmaétutkimuksia, analysoidaan ne, sekd mééritelldaan kaytettdvyysvaatimukset.
Vaatimusmaérittelyn tavoitteita ja nykyjarjestelman tilaa arvioidessa pohditaan, miten
halutut tavoitteet saavutetaan, kenelle verkkosivusto tai sen uudet piirteet tehd&an, mika
on nykyinen tilanne, seka inventoidaan, mité kaikkia osia verkkosivusto sisélta4 ja selvi-
tetaan kilpailijat. Kohderyhmatutkimuksien avulla selvitetdan, millaisille ihmisille muu-
toksia tehd&an, mitk& ovat heidan tarpeensa ja tavoitteensa, millaista jarjestelmaa he kéyt-
taisivat, millaista tietoa ja toimintoa he tarvitsisivat ja selvitetaan, kuinka hyvin alan ka-
sitteistd on kayttajien hallussa. Analysoinnissa selvitetddn, mitd tutkimuksissa tuli ilmi,
millaisia kayttajaryhmié kéyttajat muodostavat ja luodaan naiden tietojen pohjalta per-
soonakuvauksia ja toimintatarinoita. Kaytettdvyysvaatimuksia voivat olla esimerkiksi

helppokayttdisyys, nopeus ja joustavuus. (Sinkkonen ym. 2009: 38.)

Persoonat ja niihin liittyvat tarinat ovat tydvalineitd, joiden avulla kayttajaryhmien todel-
lisuus saadaan konkretisoitua yhdistdmall& niihin eri toimintatapoja ja suunnitteluratkai-
suja. Persoonat ovat kayttajakuvauksia, jotka on kehitetty kohderyhmétutkimuksissa tun-
nistetuista kayttajaryhmistd. Kayttdjaryhmaa edustava stereotyyppi kuvataan persoo-
nakuvauksessa suhteellisen yksityiskohtaisesti (ks. kuva 3). Persoonakuvaus siséltaa
muistamista helpottavan ja inhimillisyytté lisdavan kuvan liséksi esimerkiksi henkilGtie-
dot, tietotekniikkataustan, psyykeen ja eldmantyylin, tavoitteet, tarpeet seké aiheeseen
liittyvén taustaosaamisen. Lisaksi kuvauksessa voidaan kertoa, minkalaisessa ympéris-
tossé henkild palvelua kayttaa, missé roolissa han palvelua kayttad, mita tehtavia henkild
palvelulla suorittaa, minkalaista k&yttajakokemusta han tavoittelee, sekd muita kohderyh-
méatutkimuksessa esille tulleita asioita. Persoonilla kuvataan siis tiivistetysti erilaisia kayt-
tdjaryhmid. Tarinat puolestaan kuvaavat sitd, miten ndma kayttajaryhmaét toimivat. Toi-
mintatarinat kertovat vanhasta tavasta tehdé asioita, ja kdyttotarinat kertovat, miten asiat

tehd@an muutoksen jalkeen. Toimintatarinoiden merkitys korostuu etenkin vanhaa jérjes-
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telmaa péivitettdessa, kun tavoitteena on toimintatapojen parantaminen. Hyva tarina aut-
taa suunnittelijoita hahmottamaan, miten uusi palvelu parantaisi tilannetta. Tarinat Kirjoi-
tetaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti, ja mukana voi olla myos piirustuksia, kuvia

ja kuvakaappauksia ndyton nakymisté. (Sinkkonen ym. 2009: 124-141.)

JAANA

¢  35-vuotiaz nainen

¢  Opizkelee ensimm3istd voottaan Vaasan yliopiston teknizen
viestinnin maisteriohjelmaszsa

¢ Aiemmalta tutkinnoltaan liketalouden tradenomi, valmistunut
vuonna 2004

¢  Ollut tradenomiopintojensa chella oza-aikaisena ja
valmistumizensa jilkeen kokoaikaisena tydntel:ijand panlin
asiakasneuvojana, josta viimeiset § vootia Aitiys- ja hoitovapaalla

o FEitydskentele opintojensa ohella, vaan on opintovapaalla kalosi
vuotta, ja atkoo myds valmistua tuossa ajassa

o  Muuttanut juuri Tampereelta Vaasaan aviomiehensa ja kahden lapsensa (3- ja §-vuotiaat tytot) kanssa
o  Viettdd suurimiman osan pienesti vapaa-ajastaan selaamalla sosiaalista mediaa, padasiassa tabletilla

o E&EyittE3 aikaansa myds itsensd huolehtimiseen, joten syd terveellisesti, ja etsii parhaillaan vndelta
paiklkakunnalta lifkuntaharrastusta vastapainoksi opiskelu- ja perhe-elamalle

o  Harrastanut nuorena aktiivisesti jalkapalloa, ja haluaisi nyt 16vta3 harrastelutazon pallodlulajin, jonka
kokee motivoivan parhaiten liilkdmmaan

Kuva 3. Esimerkki persoonakuvauksesta.

Vaatimusmaarittelyn epdonnistuessa verkkosivustossa voi ilmetd monenlaisia ongelmia.
Tavoitteet voivat olla ristiriitaisia ja priorisoimattomia, jolloin toissijaiset tarpeet nouse-
vat ensisijaisiksi. Verkkosivustolta voi puuttua kdyttdjan nakokulma, tai kayttajan tarpeita
ei tunneta, jolloin sitd on hankala kéyttaa, tai palvelua ei kdytetd lainkaan. K&yttajien toi-

mintaymparistoja tai kayttotilanteita ei tunneta, jolloin verkkosivusto ei sovi potentiaali-
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sille kayttajille. Vanhat virheet siirtyvét uuteen sivustoon, jolloin vanhat kayttajat pysy-
vét, mutta uudet valttamatta eivat. Ongelmana voi myos olla sisaltd, joka ei kiinnosta
kayttdjid. (Sinkkonen ym. 2009: 38.)

2.2.2 Toiminnallinen suunnittelu, visuaalisuus, sisalto ja toteutus

Vaatimusmaarittelyn jalkeen tehdaén kayttoliittyman toiminnallinen suunnittelu. Toimin-
nallisessa suunnittelussa suunnitellaan uusi toimintatapa kéyttotarinoiden avulla. Kaytto-
tarinat kertovat, miten kayttaja tulee kayttamaan uutta tai korjattua verkkosivustoa. Li-
séksi suunnitellaan rakenne, sivustolla kaytettavat tiedot, sivujen sisainen rakenne ja toi-
minnallisuus, seka selvitetddn vuorovaikutuksen yksityiskohdat. Huonosti tehty toimin-
nallinen suunnittelu saattaa vaikuttaa siihen, ettd sivuston toiminnot ovat vaarét, niitd on
lilkaa tai lilan vahan, toimintalogiikka on sumea ja ristiriitainen, asiat eivét 16ydy, ty6 on
kompel6a tai sitd ei pysty tekeméén, asiat tulkitaan vaarin, tai asioita ei osata tehda ja

sattuu paljon virheité. (Sinkkonen ym. 2009: 38-39.)

Toiminnallisen suunnittelun ja sisallon kirjoittamisen ohella tehd&an visuaalinen suunnit-
telu, jossa tarkistetaan brandi, visuaalinen ilme seka elementit. Huonon suunnittelun tu-
loksena kéyttdja ei huomaa asioita tai tulkitsee niita vaarin. Huono visuaalinen suunnittelu
voi aiheuttaa sivustolle myds véaranlaisen tunnelman. Sisaltéa Kirjoitetaan rinnakkain
kayttoliittyman toiminnallisen suunnittelun sekd visuaalisen suunnittelun aikana, sek&
mya0s toteutusvaiheessa. Huonosti suunniteltu sisaltd on eparelevanttia, joka ei kiinnosta,
tai on hankalaa lukea. (Sinkkonen ym. 2009: 39.)

Verkkopalvelun kayttoliittymasuunnittelun jalkeen siirrytdén varsinaiseen toteutukseen,
jossa toteutetaan kayttoliittyma, jarjestelmd, kasikirjat seka valmistellaan kaytettavyys-
testit. Toteutuksen jalkeen verkkosivusto testataan, otetaan hyvéksytyn testauksen jal-

keen kayttoon ja aloitetaan seuranta. (Sinkkonen ym. 2009: 39.)
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2.3 Kaytettdvyydeltdan hyvan verkkosivuston osatekijoita

Kéytettavyystutkimukset osoittavat kéayttdjien puolelta syvaa sisaltokeskeisyytta. Kaytta-
jan mennessé uudelle sivustolle, han silmailee valittomasti paasisallon lukien péaotsikot
sekd muut paasisaltoon viittaavat tekijat, jotka auttavat ymmartdmaan mité sivusto kos-
kee. Vasta myobhemmaéssé vaiheessa kéyttdja saattaa tutkia navigointialuetta ja jatkaa si-
vuston tutkimista pidemmialle, ja jos péaasisélto ei vaikuta kiinnostavalta, tima vaihe saat-
taa j4&da kokonaan tekeméttd. (Nielsen 2000: 100.) Seuraavaksi luetellaan osatekijoit,
jotka vaikuttavat sivuston silmailtavyyteen, houkuttelevuuteen ja toimivuuteen. Keskei-
sin ja tarkein vaihe on rakenteen suunnittelu, jonka vuoksi sille on annettu eniten paino-

arvoa.

2.3.1 Sivuston rakenne

Sivuston graafisella ilmeelld, siséllolla tai navigoinnilla ei ole merkitystd, jos sivuston
rakenne on sekava, silla mikaén ei pelasta sekavaa sivustorakennetta. Huono tiedon ja-
sentely johtaa aina huonoon kaytettavyyteen. Jakob Nielsenin mukaan kaksi tarkeinta
sédantda rakenteeseen liittyen on, ettad sivustolla on oltava rakenne, ja ettd se heijastaa
kayttajan ndkokulmaa. Yksi yleinen virhe on heijastaa sivuston rakenne vastaamaan or-
ganisaation nakdkulmaa, jolloin sivusto ei valttamétta palvele kéayttajaa. (Nielsen 2000:
198.) Esimerkkin& voisi olla tilanne, jossa kéyttdja haluaa I0yt&é jonkin tietyn harrastuk-
sen, mutta sivusto tarjoaa harrastuksia ainoastaan organisaation toimipisteiden mukaan
jaoteltuna. Kayttajalle voi olla yhdentekevad, missa harrastus sijaitsee, sen sijaan hén ha-
luaa tietdd, onko hanen haluamaansa harrastusta ylipaataan tarjolla. Jarkevampaa olisi siis
tarjota mahdollisuus listata organisaation tarjoamat harrastukset kayttajan haluamalla ta-
valla, oli se sitten toimipisteen, lajin tai muun oleellisen seikan mukaan lajiteltuna. Usein
pidet&an itsestadnselvyytend, ettd sivustolla on jokin rakenne, mutta useat sivustot kehit-
tyvét ilman rakennesuunnitelmaa, jolloin lopputuloksena syntyy kaoottinen kokoelma sa-
tunnaisia hakemistoja, eivatka sivustot ole jarjestelmallisessé suhteessa toisiinsa (Nielsen
2000: 198). Sinkkonen (2009: 183) luonnehtii rakennesuunnittelun véliin jattdmista ik&éan

kuin tilanteeksi, jossa sisustetaan huoneita ennen kuin talon pohjapiirustus on valmis.
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Verkkosivustosuunnittelussa rakenteen tulisi noudatella sivuston takana olevan informaa-
tion rakennetta, sill4 se helpottaa tiedon I6ytdmista. Palvelun arkkitehtuurin tulisi heijas-
taa mahdollisimman hyvin palvelun tosielaman vastinetta kasitteet ja suhteet huomioiden.
Taman tulisi ndkya myos palvelun valikoissa ja sivustosuunnittelussa, jolloin kéyttajalle
on helpompaa hahmottaa palvelun kokonaisuus. Informaatioarkkitehtuurissa on tasapai-
noiltava kayttéjien tarpeiden, siséllon asettamien rajoitusten seka asioiden késitteellisten
yhteyksien valilla. Hyvin onnistuessaan kayttdja kokee koko ajan olevansa ldhestyméssa
etsimadansa tietoa. Termisto, otsikot ja sivujen teemat viestivat polun olevan oikea. Liséksi
kayttdja hahmottaa, missa han on, miten hén on sinne tullut, miten han paasee palvelun
muihin osiin ja miten auki oleva osio suhtautuu kokonaisuuteen. Hyvéan informaatioark-
kitehtuurin merkki myds on se, etté sitd on helppo yllapitaa, eik& se romahda liséyksista.
(Sinkkonen ym. 2009: 183-184.)

Arkkitehtuuria suunniteltaessa on mietittava, onko se perusjasennykseltadan hierarkkinen,
vai noudattaako se jotain muuta suhdemallia. Useimmiten verkkosivusto rakennetaan hie-
rarkkisen informaatioarkkitehtuurin pohjalle, silld se peilaa luontevasti ihmisen tapaa luo-
kitella ja jarjestaa asioita yla- ja alakasitteisiin, ja sen on havaittu olevan parhaiten ym-
marrettava. Verkkosivuston tavallisin ongelma on, etté haluttua tietoa ei 10ydy. Tdssa aut-
taa tietojen organisointi kéayttdjan nakokulmasta kasin, jossa tosin ongelmana on se, etta
ei ole olemassa vain yhté kayttajad, vaan ihmisill& on toisistaan poikkeavia tapoja jasentaa
informaatiota. Usein on kuitenkin I6ydettavissd kompromisseja, ja helpointa hierarkki-
suuden luominen on tietoon, joka voidaan luokitella poissulkevasti. Suunnittelussa tulisi
pyrkid siihen, ettd rakenteessa olisi vain neljasta viiteen tasoa, jolloin harhautumisen mah-
dollisuus pienenee. Lisdksi kayttdjan on helpompi hahmottaa kokonaisuus, kun tasoja ei
ole liikaa. (Sinkkonen ym. 2009: 184-186.)

Hierarkkista jarjestelmaé suunniteltaessa on tarkeintd huomioida kayttajan nakokulma, ja
suunnittelu kannattaakin tehdd yhdessa kayttdjien kanssa lahtokohtana esimerkiksi hei-
dan tavoitteensa. Suunnitteluvaiheessa on tarkeé testata ja kehittd4 suunnitelmaa useita

kertoja, jotta siitd tulee kéayttdjan ndkokulmasta intuitiivinen. Rakennetta suunniteltaessa
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voidaan kayttaa esimerkiksi korttilajittelua. Tassé vaiheessa on viimeistaan oltava tie-
dossa, mita tietoja ja toimintoja palveluun on paatetty ottaa mukaan. Korttilajittelussa
kayttajat ryhmittelevat asioita erilaisiin kokonaisuuksiin ja nimedvat ryhmat. Tama auttaa
selvittdmaan, miten kayttajat hahmottavat ja luokittelevat palveluun tulevan informaa-
tiosiséllon. Mitd enemmaén kayttajia on asioita luokittelemassa, sen todennékisemmin
luokittelusta tulee intuitiivinen kayttajille. Lajittelu antaa myos tietoa kdyttdjien tunte-
mista termeistd, seké siitd, miten eri kdyttajaryhmien tarpeet eroavat toisistaan. Korttila-
jittelua on kaksi perustyyppié, suljettu ja avoin korttilajittelu. Suljetussa korttilajittelussa
kayttdjille annetaan valmis ryhmittely, ja kéayttdjien tulee laittaa kortit naihin ryhmiin.
Suljettua korttilajittelua kdytetddn, kun sivustoon tulee uutta sisaltéd. Avoimessa kortti-
lajittelussa ei ole rajoituksia, ja se sopiikin hyvin uuden jarjestelman informaatioarkki-
tehtuurin luomiseen. Korttilajittelu ei kaikissa tapauksissa toimi, jos esimerkiksi luokitel-
tava asia on kasitteellisesti vieras, mutta siitédkin voi olla se hyoty, ettd suunnittelija tulee

nain tietoiseksi aiheen vaikeasta késitettavyydesta. (Sinkkonen ym. 2009: 190-191.)

Jarjestelman toiminnallisuutta voidaan suunnitella monella tavalla. Erés tapa on muuntaa
toimintatarinat kdyttotarinoiksi, ja hyddyntaa niita verkkosivuston informaatioarkkiteh-
tuurin suunnittelussa. Mukana voi hyvin olla esimerkiksi alustavia sivujen kuvia, erilaisia
kuvatarinoiden patkia sek&d muita muistiinpanoja. Tarinoiden etuna on, ettd suunnittelija
huomaa helpommin asioita, mitka eivat ole aiemmin tulleet ilmi. Korjattaessa vanhaa
verkkosivustoa, kannattaa erityisesti kiinnittdd huomiota toimintatarinoiden ongelmakoh-
tiin. Kéyttotarina voidaan Kirjoittaa iteroiden niin, etta aluksi kirjoitetaan hyvin yleisella
tasolla, ja kierros Kierrokselta tarinaa tarkennetaan. Lopuksi tarinassa kuvataan, miten
persoonan ja palvelun vuorovaikutus kaytdnnossa tapahtuu. Vanhaa jérjestelméa paran-
nettaessa kayttotarinoita voidaan tehdé tarvittaessa useita, ja antaa tarinoiden perusteella
nopeita korjausehdotuksia sek& kalliimpia korjausehdotuksia. Kayttétarinoita voidaan
kayttaa kayttotapauksien toteutuksessa. Kéyttdtapauksissa kuvataan kayttajien ja palve-
lun valinen vuorovaikutus yleisemmaélla tasolla. Kéyttotapaukset nimetédén kuvaavasti,
jonka jalkeen niissé ilmaistaan, ketkd ovat kayttotapauksen kayttajat, mihin tilanteeseen

kayttotapaus on tehty, miké on kayttotapauksen alkutilanne, mika on sen lopputilanne,
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mité vaiheita kayttotapauksessa on, mité kayttéja ja palvelu tekevét, mitké ovat vaihtoeh-
toisia kayttotapauksia samassa tilanteessa, mité kayttotapauksia on tamén kayttotapauk-
sen osana, sekd mita virhetilanteita kayttdtapauksessa voi syntya. (Sinkkonen ym. 2009:
171-182.)

Kéayttajakeskeinen rakennesuunnittelu kuulostaa tyolaalta, mutta se on hyvin suurella to-
dennékoisyydelld vaivan arvoista, jos tavoitteena on saada aikaiseksi kayttajaystavallinen
verkkosivusto. Valmiiden kotisivukoneiden kompastuskivi saattaa olla juuri tassg, silla
valmiita malleja kaytettdessa suunnittelun tarkeytta ei valttamatta tulla ajatelleeksi. Aikaa
kaytetadan esimerkiksi kotisivukoneen opetteluun, ja siséltda tuotetaan lahes lennossa il-

man, ettd mietitaan sisaltdjen valisia suhteita, tai esimerkiksi termistoa.

2.3.2 Aloitussivu, alasivut, navigointi ja konventiot

Rakenteen ollessa kunnossa, voidaan keskittyé itse sivuston luomiseen. Luontevinta on
aloittaa aloitussivusta, silla aloitussivu on sivuston lippulaiva, ja sen tulisikin erottua
muista sivuista jollain tapaa. Aloitussivun tulee vastata kysymyksiin, kuten ’missd mind
olen” ja ”mité voin tehda télla sivustolla”. Lisdksi aloitussivun tulisi antaa sisallosté sel-
ked kuva ensikertaa sivustolla vierailevalle kayttajalle. Aloitussivua voi pitéa paikkana,
johon nostetaan esille esimerkiksi ajankohtaisia tiedotteita tai tarjouksia. On kuitenkin
syyté pitdd mielessd, ettd suurin osa kayttdjista ei kdy toistuvasti sivustolla seuraamassa
ajankohtaisia tapahtumia, vaan kay kertaluonteisesti etsimassa tietoa, tai muuten tutustu-
massa sivustoon. Tastd syysté navigoinnille kannattaa antaa suurin painoarvo aloitussivua
suunnitellessa. Usein aloitussivulle on myds suotavaa lisatd hakumahdollisuus, silla iso
osa kayttajistd on hakukeskeisid, eikd halua kdyttad aikaansa jonkin tiedon etsimiseen
navigoinnin kautta. Kiteytettyna aloitussivun tulisi siis tarjota looginen ja selked navi-
gointi alasivuille, lyhyt ja vahan tilaa vievé yhteenveto ajankohtaisista asioista ja tarjouk-
sista, sek& toimiva hakutoiminto. (Nielsen 2000: 166-168.)

Aloitussivun ndakyvimman tyylielementin tulisi olla sivustoa edustavan yrityksen tai yh-

teison nimi. Kyseisen nimen tulisi toistua myos kaikilla alasivuilla, sill& hakukone voi
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johtaa kayttajan suoraan jollekin alasivuista. Alasivujen tulisi aloitussivusta poiketen kes-
kittya yksityiskohtaisempaan sisaltoon, eikd antaa aloitussivun tapaista yleiskuvaa koko
sivustosta. Jokaiselle alasivulle on hyvé laittaa selkeé linkki takaisin aloitussivulle, josta
navigointi on helppo aloittaa uudestaan. Linkin olisi hyva olla sekd logon takana, ettd
erikseen, silla kaikki eivat valttaméatta ymmarra klikata logoa. (Nielsen 2000: 178.) Kéyt-
t4jan nakokulmasta navigoitavuuden tulisi olla niin selke&é, ettd jokainen alasivu vastaa
kysymyksiin “missd mind olen”, ”missd miné olen ollut” ja ”minne mind voin menni”
(Nielsen 2000: 188-191). Yksi selke& tapa osoittaa kayttdjan sijainti on navigointipolku,
eli murupolku (breadcrumbs), joka helpottaa navigointia isoja kokonaisuuksia sisalta-
villa, hierarkkisen rakenteen omaavilla sivuilla. Navigointipolku ndyttad, mité kautta on
paatynyt kyseiselle sivulle, jolloin kéyttdja voi vaivattomasti palata takaisin mihin polun

vaiheeseen tahansa. (Niesen 2000: 206.)

Konventiolla tarkoitetaan asioita, jotka on opittu aiemmin vastaavista tuotteista, ja ovat
siksi tuttuja entuudestaan. Keinotekoisuudestaan huolimatta konventiot ovat tirkeéd osa
johdonmukaisuutta, ja siksi ne on huomioitava suunnittelussa. Talla ei tarkoiteta toisen
tuotteen kopioimista, vaan enemmankin vakiintuneiden toimintatapojen kéyttoa, seka
mahdollisesti myds uusien toimintatapojen luomista, jotka saatavat vakiintua myéhem-
min muuhun tuotemaailmaan. Konventioita suunniteltaessa paras tapa selvittaa jakavatko
kayttajat samat konventiot suunnittelijoiden kanssa, on kéyttéjien tarkkailu ja haastattelu
seka kaytettavyystestit. (Sinkkonen 2006: 136.) Esimerkkeja konventioista ovat esimer-
kiksi sivuston ulkoasu, navigointipalkkien sijainti sek& sivuston reagointi lomakkeella 18-

hetettaviin tayttamattomiin tietoihin.

2.3.3 Sivusto- ja verkko-otsikointi seka sisallon tuottaminen

Yksi verkkosivuston tavoitteista on houkutella kayttdjia. Kayttajat suosivat erilaisia ha-
kukoneita, sekd sivuston ulkoisia ettd sisaisid. Hakuprosessin ndkékulmasta sivusto on
olemassa ainoastaan sivusto-otsikkojen tuottamana hakutuloksena. HTML:ssa jokaisella
sivustolla on sivusto-otsikko (Page Title), joka méaaritelldan sivuston takana olevan koo-

din ylatunnisteessa. Sivusto-otsikon huolellinen méarittdminen on tarkea, sill& kyseista
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otsikkoa kéaytetdan usein tarkeimpana viitteend sivustolle. Sivusto-otsikoita kéytetdén
usein my6s monissa navigointivalikoissa, kuten kirjanmerkeissa tai selaimen historiatie-
doissa. Sivusto-otsikon on oltava tarpeeksi monisanainen, jotta asiasisaltd tulee hyvin
siitd ilmi, mutta liian pitki& otsikoita on valtettdva niiden huonon luettavuuden vuoksi.
Sivusto-otsikkoa voidaan jaotella esimerkiksi pystyviivojen avulla. Optimaalinen pituus
sivusto-otsikolle on kahdesta kuuteen sanaan, mutta aloitussivussa jopa yksi sana voi riit-
taa. Jokainen sivu on hyvé otsikoida omalla nimell&én, jolloin kéayttdjan on helppo l16ytaa
haluamansa sivu uudestaan esimerkiksi sivuhistoriasta. Liséksi, jos kéytt4ja haluaa lisatéa
kirjanmerkkeihinsa sivustolta usean eri sivun, on parempi, ettd sivusto-otsikot erottuvat
toisistaan. Viimeisimpéan seikkana myds otsikoinnissa on muistettava silmailtavyys, silla
tutkimusten mukaan suurin osa kayttajista mieluummin silmailee sivuja kuin lukee niité.
Taman vuoksi otsikoinnissa on muistettava painottaa sisaltd sivusto-otsikon alkupaahan,
ja jattaa otsikoinnista kaikki turha pois. Sivustojen Kkielikddnnoksissa on Kiinnitettava
huomiota muun muassa artikkeleihin (esimerkiksi englannissa a, an ja the), jotka kannat-
taa jattaa pois, jolloin sivusto-otsikot sijoittuvat oikein aakkostettuihin luetteloihin. (Niel-
sen 2000: 106, 123.)

Verkko-otsikot ovat niita otsikoita, jotka ndkyvéat suoraan kayttéjille antaen heille samalla
viitteita verkkosivuston sisallostd. Verkko-otsikoiden ja painetun tekstin otsikoiden kayt-
totarkoitukset eroavat merkittavasti toisistaan, jonka vuoksi verkko-otsikoinnin on taytet-
tava perinteisesta otsikoinnista poikkeavat vaatimukset. Perinteiset otsikot ovat nimittdin
tiukasti kiinni sisallgssaan, jolloin usein koko sisaltd on helppo silmailla valittomasti 1&pi,
eiké otsikoilla ole niin merkittavaa roolia. Verkko-otsikot puolestaan esitetaan usein si-
séllosta erillaan esimerkiksi hakutuloslistauksena, jolloin niiden tulee seka houkutella,

ettd antaa tiivistetty kuva otsikon takana olevasta sisallosta. (Nielsen 2000: 124.)

Nielsen (2000: 124-125) luettelee muutamia padohjeita verkko-otsikoiden kirjoittajille.
Ensimmaéisessé ohjeessaan Nielsen kehottaa selittdmaén selkédesti, misté artikkeli kertoo,
ja milla tavalla se koskee kéyttdjaa. Toisessa ohjeessaan Nielsen kehottaa kiinnittdmaan
huomiota kielen yksinkertaisuuteen ja ymmarrettavyyteen, ja varoittaa kirjoittamasta vaa-

rinymmarrysmahdollisuuden vuoksi esimerkiksi nokkelasti. Kolmannessa ohjeessaan
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Nielsen kehottaa valttaméan niin kutsuttua klikkiotsikointia ( “otsikko, jolle ei l6ydy si-
sallollista katetta ja/tai joka jattad jotain olennaista kertomatta lukijalle esimerkiksi kayt-
tamdlli tarpeettoman epdtarkkoja ilmauksia” (Leppénen 2016: 70)). Neljannessé oh-
jeessaan Nielsen ottaa jalleen esille englannin kielessakin esiintyvét artikkelit, joita pitda
valttad myos verkko-otsikoinnissa muun muassa aakkostettujen listausten vuoksi. Viiden-
nessa ohjeessaan Nielsen neuvoo aloittamaan otsikoinnin sisallon kannalta keskeisella
sanalla, jolloin hakutulos sijoittuu paremmin aakkostettuihin listauksiin, ja avautuu nope-
ammin silmaileville kayttéjille. Viimeisend neuvonaan Nielsen varoittaa aloittamasta jo-
kaista otsikkoa samalla sanalla, koska t&lldin otsikoiden eroavaisuuksia on hankala huo-
mata otsikkoja silmailtdessa. Jos otsikoilla on yhteisi& tekijoita, ne siirretadan otsikon lop-

pupuolelle.

Siséltoa tuottaessa on huomioitava, ettd sisallontuottaja vaikuttaa sisallon liséksi kéaytta-
jakokemukseen, koska kayttajat silmailevat ensin siséltod. Virheettomén kieliopin lisaksi
on tarkedaa esittaa sisalto niin, etté se vetaa lukijan puoleensa. Jakob Nielsen esittda kolme
padohjetta, jotka v&hintaankin tulisi ottaa huomioon tuottaessa sivustoon siséltod. Ensim-
mainen ohje kehottaa tehokkuuteen. Verkkosivustolle Kirjoittaessa tekstin tulisi olla enin-
taén viisikymmenta prosenttia painettuun mediaan kirjoitettavasta tekstiméérasta. Toinen
ohje koskee silméiltavyyttd, jonka tehostamiseksi tekstissa tulisi suosia lyhyité lauseita,
valiotsikoita ja luetteloituja listoja. Kolmas ohje kehottaa kayttaméaéan hypertekstia hyo-
dyksi jakamalla sen avulla isoa informaatiomaarda monelle sivulle. Ohjeiden jélkeen
Nielsen antaa viel& oman suosituksensa kayttaa siséllontuotannossa ammattimaista verk-
kotoimittajaa. Ammattitaitoinen ja osaava verkkotoimittaja tietad, miten verkkosivustolle
kirjoitetaan, ja kuinka sisaltod muokataan omien suunnittelustandardien mukaiseen muo-
toon, jolloin koko sisalléntuotannon prosessin hallittavuus saadaan varmistettua. (Nielsen
2000: 100-101.)

2.3.4 Hakutoiminto

Nielsenin (2000: 224) tutkimukset ovat osoittaneet, ettd hieman yli puolet kayttajista on

hakukeskeisid, noin viidesosa kayttdjista on linkkikeskeisi& ja loput jotain siltd valilta.
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Hakukeskeiset kayttajat haluavat tiedon valittdmasti, eivatkd halua etsia tietoa sivuilla
navigoiden. Linkkikeskeiset kayttajat puolestaan viettavat mielelladn aikaa sivustoilla
klikaten linkkej& ja tutustuen samalla sivustojen siséltoon. Jopa silloin, kun he haluavat
I0ytaé jonkin spesifin tiedon, he etsivat tietoa klikaten lupaavimmilta kuulostavia link-
keja. Linkkikeskeiset kayttajat turvautuvat hakuun ainoastaan tilanteissa, jossa he ovat
toivottomasti eksyneet, eivatka 160yda haluamaansa tietoa. Hakukeskeisten kéyttdjien suu-
resta maarasta huolimatta on sivustosuunnittelussa syyta keskittyé sivuston rakenteeseen
ja navigointiin, jolloin hakutuloksen osoittamalla sivulla on helppo hahmottaa, mihin
kohtaan sivustorakennetta hakutulos toi. Talloin kéayttajan on helppo navigoida aiheeseen
liittyvilla l&hisivuilla, silld on harvinaista, ettd yksi hakutulossivu siséaltaa kaiken kaytta-
jan tarvitseman tiedon, vaan se lahinné osoittaa kohdan, mista tarvittu tieto 16ytyy. Liséksi
sivustojen on tuettava kéyttéjia, jotka eivat halua kayttaa hakutoimintoa. Hakutoiminnon
tulisi olla kaytettavissa jokaisella sivulla, sillé navigoija saattaa etsid aikansa haluamaansa
tietoa, kunnes kyllastyy. Tallgin hakutoiminnon pitéa olla vélittdmasti saatavilla, jottei

aikaa mene enédé hakutoiminnon etsimiseen. (Nielsen 2000: 224-225.)

Hakutulokset esitelldén useimmiten luettelona, jossa ensimmaéinen osuma vastaa parhai-
ten hakuehtoja. Sivusto-otsikon liséksi sivuston takana olevan HTML-koodin ylatunnis-
teeseen voidaan lisatd myos niin kutsuttua metatietoa. Metatietoon voi lisata sivuston si-
séltoon liittyvid avainsanoja, jotka auttavat hakukoneita luokittelemaan sivustoja. (Niel-
sen 2000: 233-237.) Ulkoiset hakukoneet lajittelevat hakutuloksia myds muun muassa
sen mukaan, kuinka usein avainsanoja tai niiden synonyymeja esiintyy sivuston leipa-
tekstissa ja valikoissa, kuinka usein kyseiseen sivustoon on linkitetty muilta sivuilta seka
sen mukaan, millaista mainontaa sivusto siséltéa. Lisaksi hakukone pyrkii selvittamaan,
onko sivusto laadukas. (Google 2010.) Kéyttajan ndkdkulman huomioivassa hakutulok-
sessa kohdesivun esitystapaa muokataan siten, ettd hakusanan ilmentymat korostetaan,
jolloin kayttaja saa nopeasti silmailtya sivuston sisallon ja arvioitua, vastaako se haluttua
tulosta (Nielsen 2000: 246).
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Kaiken edelld mainitun perusteella voidaan todeta, ettd verkkosivuston kaytettavyys ra-
kentuu monesta eri osasta. Huolellinen rakennesuunnittelu on koko kéytettavyyden pe-
rusta. Taman liséksi on pohdittava sivujen ilmettd, silméiltavyyttd, otsikointia, siséltoa,
navigointia, konventioita, hakutoimintoa, seké kayttajille lahes ndkymattomia asioita,

jotka liittyvat HTML-koodin ylatunnisteeseen.
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3 KAYTETTAVYYSTUTKIMUS

Kéytettavyystutkimuksen tavoitteena on antaa kéyttajatietoa ja ehkaistd ongelmia ennalta
(Hyysalo 2006: 47). Kaytto- ja kayttajatiedon hankkimiseen on kehitetty satoja erikoistu-
neita menetelmié seka tieteenaloilla ettd yrityksissa. Menetelmat pohjautuvat muutamaan
yleisimpaan, lahtokohdaltaan erilaiseen lahestymistapaan. Yhteinen tekija lahestymista-
voille on tuottaa ja kehittdd ymmarrysta kayttdjien tekemisistd. On myds mahdollista
kayttdd montaa eri menetelméaé rinnakkain, sill4 eri ndkékulmat usein taydentévat toisi-
aan. Menetelmiéd ovat “’suunnittelijoiden kokemuksen, visioiden ja oletusten konkreti-
sointi, kéyttajien kanssa tehtéva suora yhteistyo, havainnointi, haastattelut, kéytettavyys-
tutkimukset, artefaktien analysointi, havainnollistusten, mallien ja prototyyppien hyédyn-
tdminen kayttajatiedon keruussa ja jasentamisessa seka julkaistun tiedon etsintd ja analy-
sointi”. (Hyysalo 2006: 67-68.)

Kéytettavyystutkimuksen osana tehtévén kaytettavyystestauksen avulla selvitetdan, mi-
ten hyvin kayttajat pystyvat suorittamaan tehtdviaan tuotteella tai palvelulla (Hyysalo
2006: 155). Kaytettavyystestauksen menetelmiin kuuluvat sekd asiantuntija-arviointime-

netelmét, ettd kayttdjien kanssa tehtavét arviot eli kéyttajatestit.

3.1 Asiantuntija-arviointi ja heuristinen arviointi

Asiantuntija-arvioinnissa asiantuntijana voi toimia esimerkiksi k&ytettavyyskonsultti, tai
kaytettavyyteen perehtynyt suunnittelija, joka kédy katselmoiden testitehtavat lapi kiinnit-
tden samalla huomiota piirteisiin, jotka voisivat hdnen kokemustensa mukaan tuoda on-
gelmia valitulle kayttajaryhmalle. Vaarana on, etté asiantuntija-arviota pidetaan helposti
omana, subjektiivisena mielipiteend, jolloin monesta kéyttajastd muodostettu testiryhma
saattaa olla suunnittelijoiden ndkékulmasta uskottavampi. (Hyysalo 2006: 157-158.) Ter-
mipankin méaaritelman mukaan heuristiikkaa voidaan ajatella apuvélineend, jonka avulla
jonkin tutkittavan asian jo tunnettujen yksityiskohtien kdyttdminen auttaa hahmottamaan

toisen tutkittavan asian yksityiskohtia. Heuristisia listoja voidaan néin ollen pit44 ik&an
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kuin muistilistoina, joiden avulla tutkittavaa kohdetta voidaan kayda lapi kohta kohdalta.
Kéytettdvyyden asiantuntija Irmeli Sinkkonen (2009: 295) erottelee asiantuntija-arvioin-
nin ja heuristisen arvioinnin toisistaan silla perusteella, ettd asiantuntija-arviointi ei hanen
mukaansa tapahdu muistilistojen avulla, vaan perustuu asiantuntijan kokemuksen tuo-
maan osaamiseen. Sampsa Hyysalo (2006: 168) puolestaan kirjoittaa, ettd asiantuntija-
arvioista yleisin lienee heuristinen arviointi. Téssa tutkimuksessa ajatellaan, etté heuris-
tista arviointia voidaan ajatella myds asiantuntija-arviointina. Hyysalon (2006: 168) mu-
kaan muita asiantuntija-arvioinnin tapoja ovat esimerkiksi laitteen tai palvelun suunnitte-

luperiaatteiden tai Kirjattujen kaytettavyystavoitteiden lapikéaynti.

Heuristisessa arvioinnissa asiantuntija kdy tuotteen tai palvelun systemaattisesti lapi
heuristiikkoja ja tarkastuslistoja kéyttaen. Usein heuristinen arviointi suoritetaan testiteh-
tavien avulla kohderyhmaan rinnastaen. Kuuluisimmat heuristiikat ovat Jakob Nielsenin
kymmenen heuristiikkaa sek& Ben Schneidermanin kahdeksan kultaista sdantod. Heuris-
tiikoista on tehty paljon tuoteryhmékohtaisia muunnelmia ja tarkentavia listoja, joissa lis-
tan jokainen kohta on purettu yksityiskohtaisemmiksi sadnndiksi. Sinkkonen on kehitté-
nyt heuristiikkojen pohjalta aiheen mukaan ryhmitellyn saantékokoelman (ks. liite 1),
joka helpottaa aloittelevan heuristisen analyysin tekijan kayttoliittymén systemaattista ja
rauhallista lapikayntid. (Hyysalo 2006: 166-168; Sinkkonen ym. 2009: 287-289.)

Fernandez ym. (2011: 790) vertailevat empiirisia menetelmia ja tarkastelumenetelmia
toisiinsa. Empiirisilla menetelmilla he tarkoittavat k&ytannossé kayttajatesteja, ja tarkas-
telumenetelmilla asiantuntija-arviointeja. Heidan ndkemyksensd mukaan kayttajatestien
hyva puoli on, ettd niiden avulla voidaan huomioida paremmin erilaiset kayttajaryhmat.
Huonona puolena he nakevét kayttdjatestien vaatimat resurssit, seka sen, etta heidan mu-
kaansa k&yttdjatesteja voi tehda ainoastaan jo lahes valmiille tai valmiille verkkosivus-
tolle, jolloin muutosten tekeminen alkaa olla hankalaa. Sen sijaan asiantuntija-arviointeja
voi heiddn mukaansa tehdd jo suunnitteluvaiheessa, eivatkd ne vaadi yhté suuria resurs-
seja. Kaantopuolena asiantuntija-arvioinneissa on niiden rajoittuneisuus, koska arvioin-
tien laatu riippuu kaytettavista tarkastelumetodeista ja arvioinnin tekijoista. Kéyttajan ja

verkkosivuston vuorovaikutusta ei mydskaan asiantuntija-arvioinneissa tapahdu. Choi &
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Bakken (2010: 572) arvioivat oman tutkimuksensa perusteella, ettd heuristisessa arvioin-
nissa l0ydetyt kdytettdvyysongelmat saattavat usein olla painoarvoltaan véhaisia, jonka

vuoksi he suosittelevat tdydentdmaén arviointia kaytettavyystestilla.

3.2 Jakob Nielsenin kymmenen heuristiikkaa

Jakob Nielsenin ja Rolf Molichin vuonna 1990 julkaisemassa artikkelissa Heuristic Eva-
luation of User Interfaces esiteltiin yhdeksan kaytettdvyyden heuristiikkaa. Nielsenin
heuristiikat ovat enemmankin havaintoja ja ohjeistuksia, kuin tdsmallisia ohjeita kéaytet-
tavyyteen. Vuonna 1994 julkaisemassa artikkelissaan Enhancing the Explanatory Power
of Usability Heuristics Nielsen jalosti heuristiikkojaan tutkimalla laajasti erilaisia kaytet-
tavyyden heuristiikkoja, ja osoitti faktorianalyysin avulla, mitka erityisesti selvittavat
kayttoliittymien kaytettdvyysongelmia. Tuloksena syntyi Nielsenin kymmenen heuris-
tilkkaa, joissa painoarvo on korkeimmillaan alussa véhentyen loppua kohti. My6hemmin
Nielsen paivitti viela heuristiikkalistaansa kahden viimeisen heuristiikan osalta muodos-
taen sen nykyiseen muotoonsa. (Nielsen 1994; Nielsen 1995.) Seuraavaksi nykyisen muo-

toiset Nielsenin heuristiikat listataan selityksineen.

Jarjestelman tilan nakyvyys. Kayttdjan tulisi jatkuvasti olla tietoinen siitd, mita jarjestel-
massa tapahtuu sen antaman palautteen avulla. Esimerkiksi kayttajan painaessa paini-
ketta, on jarjestelman oikea-aikaisesti naytettdava, etta painallus on rekisteroity. Liséksi,
jos jarjestelmadssé tapahtuu aikaa vieva toiminto, pitadé sen nakya myos kayttajalle mielui-

ten siten, ettd kayttaja ndkee toiminnon vaatiman ajan reaaliaikaisen etenemisen.

Jarjestelman ja tosielaman yhteensopivuus. Jarjestelman on puhuttava kayttajan kielta.
Toisin sanoen jérjestelméssa kaytettdvan termiston tulee olla selkeéé ja kéayttajalle tuttua.

Kielen ja jarjestelmén logiikan tulisi olla luonnollista ja heijastua tosielamaésta.

Kayttajan kontrolli ja vapaus. Jérjestelmassa tulisi olla mahdollisuus perua tehtyjé asi-

oita, sekd myos tehda uudelleen peruttuja asioita. Jarjestelmassa tulisi olla myos selkea
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keskeytysmahdollisuus jokaisessa tilanteessa, jotta vahingossa tehdyisté ratkaisuista on
helppo ulospadsy. Lisaksi jarjestelman tulisi antaa kéyttajélle valta aloittaa itse tehtavat,

ja muutenkin antaa kayttajalle kontrolli ja vapaus tehdd haluamansa asiat.

Johdonmukaisuus ja standardit. Jarjestelman tulee olla kaikin puolin johdonmukainen.
Eri asiat, kuten sanat, tilanteet ja toiminnot tulee olla kaikkialla samalla tavalla, lisaksi
esimerkiksi ndppainmaarittelyjen tulee olla yhdenmukaiset ja yleisien, universaalisti tun-

nettujen komentojen mukaiset.

Virheiden estaminen. Virheitd ei ylipaataan saisi esiintya jarjestelmassg, ja jarjestelmén
tulisi estaé virheiden synty. Kaytanndssa tama voi olla esimerkiksi kédyttajélle tarjottava
mahdollisuus vahvistaa hdnen tekemansé valinta ennen toimintaa. Suunnitteluvaiheessa

tulisi huomioida todennakdisimmat suunnitteluvirheet ja lipsahdukset.

Mieluummin tunnistaminen kuin muistaminen. Jarjestelman kayttoliittyman tulisi olla
niin selked, ettei sen kaytto olisi muistinvaraista. Jarjestelman nakyvien osien ja kuvak-
keiden tulisi olla helposti tunnistettavia ja paateltavisséa olevia. Tehtévien suorittamisen
tulisi olla kayttajalle mahdollisimman vaivatonta, joten esimerkiksi tehtdvdkomentojen
Kirjoittamisen tarve tulisi minimoida. Kohtia, joihin kayttdjan on sydtettava jokin arvo,
tulisi korvata esimerkiksi valintalistoilla. Tulisi huomioida, etté jotkut ominaisuudet saat-
tavat jaada kayttamatta, jos kayttoliittyma koetaan vaikeaksi. Kayttdohjeiden tulisi olla

tarvittaessa nakyvilla ja helposti tarkasteltavissa.

Kayton joustavuus ja tehokkuus. Jarjestelmén tulisi tarjota kokeneille kayttéjille mahdol-
lisuus kayttaa jarjestelmaa tehokkaammin esimerkiksi oikopolkujen ja nappainyhdistel-
mien avulla. Jarjestelman ja kayttoliittyman tulisi olla joustavia, ja raatéloitavissa kaytta-
jan tarkeimpid tarpeita vastaavaksi. Lisaksi jarjestelmén tulisi olla fyysisiltd ominaisuuk-

siltaan sellainen, ettd sen kdyttd tuntuu luontevalta.
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Askeettinen ja minimalistinen tyyli. Tarkeat asiat huomataan helpommin, jos ymparilla ei
ole hairidtekijoita. Sisaltoa olisi hyva olla juuri tarpeellinen maarg, silla tarpeeton tai va-
han kaytetty sisaltd saattaa vaikuttaa hairitsevasti, jolloin térkedt asiat jadvat huomaa-
matta. Minimalistinen tyyli auttaa kdyttdjad hahmottamaan paremmin jarjestelmai ja

kayttoliittymaa.

Kayttdjien auttaminen tunnistamaan, diagnosoimaan ja selviytymaan ongelmista. Virhe-
tilanteissa jarjestelman tulisi ilmaista asia selkealld, kayttajan ymmartamalla kielella, eiké
kayttaa esimerkiksi pelkkié virhekoodeja. Virheilmoituksen tulisi ilmoittaa tarkasti, miké

ongelma on, ja antaa rakentava ratkaisuehdotus.

Apu ja dokumentaatio. On parempi, jos jarjestelmé&a voidaan kayttad ilman dokumentaa-
tiota, mutta avun tarjoaminen voi kuitenkin joissain tapauksissa olla tarpeen. Kaikenlai-
sen lisatiedon tulisi olla helposti saatavilla niin, etté tieto keskittyisi nimenomaisesti kayt-
tajan suorittamaan tehtdvaan listaten konkreettisesti ja ytimekkaasti tilanteesta selviyty-

miseen tarvittavat toimenpiteet. (Nielsen 1994; Nielsen 1995.)

3.3 Kayttajatestaus

Kéayttajatestauksen avulla testataan kéyttdjien suoriutumista ennalta annetuista tehtavista,
jotka suoritetaan systemaattisesti joko prototyyppid, taikka varsinaista tuotetta tai palve-
lua ké&yttden. Testin tuloksena saadaan tietdd, miten kéayttajat lahestyvét tuotetta tai pal-
velua, ja miten he odottavat sen toimivan. Lisaksi saadaan tietdd, miten tuotteen tai pal-
velun toiminta hahmottuu kayttajélle, tuleeko virhesuorituksia, tai onko jokin asia ym-
marretty eri tavoin kuin suunnittelija on tarkoittanut. Kéyttajatestin systemaattisuuden
ansiosta tuloksena on usein selkeé lista ongelmista ja mahdollisista muutostarpeista, joi-
hin on syyta puuttua jo ennen tuotteen tai palvelun kdyttoonottoa. Konkreettisuutensa

vuoksi menetelma on yleistynyt nopeasti tuotekehityksessa. (Hyysalo 2006: 47 & 155.)
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Kéyttdjien kanssa tehtavia kayttajatestausmenetelmia ovat esimerkiksi aaneen ajattelu -
testi, paperi-prototyyppitesti seka paritestaus. Testausmenetelmid voidaan suorittaa myos
hiljaa, jolloin mitataan esimerkiksi jonkin tehtdvan suorittamiseen tarvittua aikaa. Hiljai-
sissa testeissd paikaksi valitaan yleensa kaytettavyyslaboratorio tai vastaava erikoistila,
jolloin kaytdssa on usein myds silmaliikekamerat, kahden eri videon tuottaman kuvan
yhteen editoivat ohjelmat ja muu erikoislaitteisto. Testausmenetelmina voivat olla my6s
kuvanauhahaastattelut, jalkikateen haastattelut, kyselyt ja erilaiset nimeémiseen liittyvét
menetelmat. (Hyysalo 2006: 167-168.)

Yksinkertaisimmillaan kayttéjatestissa kéyttdjalle annetaan tehtdvid suoritettavaksi,
jonka aikana suoriutumista seurataan. Ennen testausta on méaériteltava tuotteen tai palve-
lun kohderyhmé ja tavoitteet, ja antaa esimerkiksi viisi tarkeinté asiaa, jotka tuotteella tai
palvelulla tulisi pystya toteuttaa. On myds hyva méaritella etukéateen tavoite toteutuksen
sujuvuudelle, jotta laitteen tai palvelun kayttotarkoitus pysyy alkuperdisend. Tehtdvien
onnistumista seurataan toivoen, ettd suoriutuminen on yhta helppoa ja varmaa kuin oli
alun perin tarkoitettu. Testin aikaiset muistiinpanot ja nauhoitukset k&ydaan Iapi, jonka
jalkeen voidaan tehdé parannusehdotuksia. Yleensa testin lopuksi tehdaan lyhyt loppu-
haastattelu, jossa voidaan tiedustella esimerkiksi tuntumaa laitteeseen tai palveluun, ja
saada yksityiskohtaisempaa tietoa testin eri kohdista, missa syntyi ongelmia, tai tuliko

muita mielenkiintoisia seikkoja esiin. (Hyysalo 2006: 155-156.)

Kayttajatestin tulokset ovat konkreettisia, listattavissa olevia asioita, ja antavat Hyysalon
(2006: 156) mukaan vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin: ”Mika laitteen
kaytossd toimi hyvin tai odotetusti?”, ”Tekivitko kayttdjat asioita, joita heididn odotettiin
laitteella tekevidn?”, ”Tekivitko he niité silld tavalla kuin odotettiin? Saivatko he kaikki
tehtdvat tehdyiksi? Mitd virheitd ja ongelmia kayttajalle tuli? Missa niitd oli eniten? Oli-
vatko ne systemaattisia eri kayttdjien valilla?”, ”Ymmaérsivatko kayttdjét jotain syste-
maattisesti eri tavalla kuin ajateltiin?”, ”Osoittivatko he kiinnostusta keskeisiin suunnit-
teluideoihin? Pitivatko he kiinnostavana jotain, jonka ei ajateltu olevan kiinnostavaa?
Tiedettiinkd kayttdjien odotuksista etukéteen, ja mikali tiedettiin, vastasiko tuote néita

odotuksia?” sekd “Milloin kayttdjat nayttivdt turhautuneilta tai hdmmentyneiltd? Mité he
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tekivit nédissd ongelmatilanteissa?” Tuloksia analysoidessa ja esittdessa kéaytettavyyson-
gelmat voidaan listata niiden vakavuuden mukaan, jolloin suunnittelijoiden huomio saa-
daan kohdistettua oikeisiin asioihin. Usein kaytetty asteikko on vélilla 04, jossa O tar-
koittaa, ettei ongelmaa ole, 1 tarkoittaa kosmeettista virhettd, 2 pienehkdd ongelmaa, 3
vakavaa kaytettavyysongelmaa ja 4 kdyton estavaa ongelmaa. Listausta voidaan jalostaa
suunnittelijoiden kanssa lisdédmalla siihen korjauksien toteuttamiseen kuluvat resurssit
niin ik&an asteikolla nollasta neljaan, jolloin ristiintaulukointi antaa suhteelliset ty6-hyoty
-kertoimet eri parannuksille. Myds véhaiset ongelmat kannattaa korjata pian, jos korjaa-

minen onnistuu pienella tyolla. (Hyysalo 2006: 169.)

Huomioitavaa on, etta yksi testikayttdja ei riitd kertomaan ongelmista, vaan paéasaantoi-
sesti testattavana on kolmesta viiteen kayttajaa. Maaran kasvaessa hyotysuhde pienenee
tyémaaraan nahden, mutta tarkeda on kuitenkin huomioida mahdolliset eri kéayttajaryh-
mat, jolloin selkedsti toisistaan poikkeavista ryhmista on muodostettava omat testausko-
konaisuudet. (Hyysalo 2006: 157.)

Kéayttajatestauksen vahvuuksia ovat varhaisessa vaiheessa huomatut puutteet ja ongelmat,
seka konkreettiset tulokset, joiden pohjalta on selkedd lahted parantamaan tuotetta tai pal-
velua. Lisaksi erilaiset kayttajakokemukset voivat antaa suunnittelijoille uudenlaisia suh-
tautumistapoja laitteeseen tai palveluun. Kayttajatestaukseen tarvittavia resursseja on tes-
tattava tuote tai palvelu, tai sen prototyyppi. Liséksi tarvitaan aikaa ja mahdollisesti rahaa
testikayttajien rekrytoimiseen, testin suorittamiseen, ja tulosten l&pikdymiseen. Riippuen
testikohteesta, resursseja voidaan tarvita myos muutosten tekemiseen. Kayttajatestauksen
suurimmat vaarat piilevat epdedustavissa tuloksissa, jolloin testatut asiat ovat olleet v&a-
rid, testitehtavat huonoja, kayttajat olleet vaaranlaisia, tai esimerkiksi prototyyppi ollut
vadranlainen. Liséksi liiallinen kiirehtiminen esimerkiksi kéyttdjien méaraan, testin to-
teutukseen tai tulosten analysointiin liittyen voi tuottaa vaaristyneité tuloksia. (Hyysalo
2006: 158.) Toisaalta Steve Krug (2006: 133-135) painottaa, ettd tarkeinta on toistuva
testaaminen, jolloin kayttajien vaaranlaisuudella tai maaralla ei juuri ole merkitysta. Kru-

gin pienen kynnyksen testauksen mallista kirjoitetaan lis4a tuonnempana.
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Kéyttajatestauksen rajoitteena on testauksen rajallisuus. Usein testataan vain yksittaista
laitetta, sen kayttoliittyméaa tai palvelua kayttajan luonnollisesta ympéristosta erilldén. Li-
séksi testauksia tehddén usein jo lahes valmiille prototyypille, tai jopa valmiille tuotteelle
tai palvelulle, jolloin suurten muutosten tekeminen voi olla hankalaa ja kallista. (Hyysalo
2006: 158.) Juuri tasta syystd Krug (2006: 137) esittelee uudenlaisen testauksen mallin,
jolloin testaus on mahdollisimman helppoa, edullista, ja ennen kaikkea projektin alusta
loppuun saakka useasti toistuvaa. Merkillepantavaa on, ettd Krugin mukaan kayttajatestia
voidaan kayttdd myos jo sivuston suunnitteluvaiheessa, eikd vasta sitten, kun sivusto on
jo valmis, tai lahes valmis, kuten Fernandez ym. (s. 26) asian nakivat. Myds Sinkkonen
ym. (s. 17-18) suosittelivat kayttajatestausta jo suunnitteluvaiheessa, esimerkiksi kortti-

lajittelun yhteydessa.

Krug (2006: 133-135) luettelee mielestaan tarkeimpid, oman kokemuksensa esille tuomia
asioita testaamiseen liittyen. Ensimmaéisend h&n kehottaa aina testaamaan sivuston, jos
tavoitteena on luoda sivustosta hyvd, silla usein paljon sivuston kanssa tydskenteleva so-
keutuu sisallolle, eika valttdmatta osaa katsoa siséltod uuden kayttajan silmin. Testaami-
sen aikana huomataan, miten eri tavoin kayttajat esimerkiksi ajattelevat tai navigoivat
sivustolla. Lisaksi kayttajat kiinnittdvat huomioita eri asioihin kuin oli alun perin ajateltu,
ja monet itselle selvat asiat eivat olekaan itsestddn selvid. Testaus voi ndin olleen olla

hyvin avartava ja valaiseva kokemus.

Krug (2006: 133-135) toteaa, ettd yhdenkin kayttajan testi on aina parempi kuin testaa-
matta jattaminen, silld huonokin testi vaaranlaisella kéayttajalla tuo sivustosta padasaantoi-
sesti aina esiin kehitettavia piirteitd. N&in ollen aivan pienellakin panostuksella voi saada
aikaan suuria oivalluksia. Krug painottaa testauksen tarkeyttéd projektin alkuvaiheessa, ja
toteaa, ettd “testaaminen yhdella kayttdjélla projektin alussa on parempi kuin testaaminen
viidellakymmenella kayttédjalla projektin lopussa”. Hén vield tarkentaa, ettd projektin al-
kuvaiheessa jo yksinkertainenkin testi tuo usein arvokkaampaa tietoa verrattuna tietoon,
joka hankitaan projektin loppuvaiheessa monimutkaisen testin avulla, silld alkuvaiheessa

hankittua tietoa on aidosti mahdollista hyddyntaa.



33

Krug (2006: 133-135) vahattelee edustavien kayttajien valitsemisen tarkeyttd. Hanen mu-
kaansa on toki hyvé testata sivustoa kohderyhmalld, mutta tdrkedmpaa on testien tekemi-
nen projektin varhaisessa vaiheessa ja usein. Krug muistuttaa, ettei testaamisen tavoit-
teena ole osoittaa mik& on oikein tai mika vaarin, vaan antaa perusta omille arvioille.
Hé&nen mukaansa virheellisesti luullaan, ettd testi antaa selkeité vastauksia kysymyksiin,
jossa pohditaan esimerkiksi jonkin jérjestelmén paremmuutta toiseen nahden, mutta niin
tarkkaan ja kontrolloituun kokeeseen ei kdytannossa kenelldkaan ole resursseja. Sen si-
jaan testaus antaa arvokasta palautetta, jonka tukena voi k&yttdd kokemusperéisié tietoja,
ammattitaitoa ja tervetta jarked, ja nama seikat yhdessa auttaa tekeméaan perustellun ja

luotettavan valinnan ndiden kahden jarjestelman vélilla.

Krug (2006: 133-135) painottaa, etté testaus on toistuva prosessi, jossa testataan jatku-
vasti, korjataan virheitd, ja testataan uudelleen. Lopuksi Krug toteaa, ettei mikaan veda
vertoja studioyleison reaktioille, jolla hén tarkoittaa, ettd testid seuraavien henkildiden
kommenteista ja reaktioista saadaan paljon arvokasta palautetta, ja iteroivan kehitystyon

aikana voidaan seurata, miten reaktiot muuttuvat sivuston kehittymisen myota.

3.4 Steve Krugin pienen kynnyksen kayttajatestaus

Krugin (2006: 131) mukaan jokainen pohtii ensimmaisen verkkosivustonsa kayttajates-
tauksen yhteydessd, miksei testausta ole tehty aiemmin. Testaus voi vahentaa suunnitte-
lussa ilmenneité ristiriitoja, joskin usein suunnittelijat huomaavat, ettei kiistan kohteena
ollut asia ollutkaan kovin tarked, vaan testissa ilmeneekin jotain paljon merkittdvampaa
mit& ei aiemmin huomioitu lainkaan. On tarkedmpéaé, ettd kayttdja ymmartaa sivuston

merkityksen kuin se, miten pain palkit asetellaan sivustolle.

Kéytettavyystestaus oli alkujaan kallis ajatus. Kéytettavyystestauksen tilana toimi kaytet-
tavyyslaboratorio tutkimushuoneineen, yksisuuntaisine peileineen, seka peilin taakse si-
joitettuine videokameroineen. Videokameroilla tallennettiin itse testattavan tuotteen

kayttd seka kayttajien reaktiot. Tilastollisesti merkittdvien tulosten saaminen edellytti
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suurta testiryhmaa ja maksoi 20 000-50 000 dollaria (16 000—40 000 euroa) kuvausker-
taa kohden. Testaus oli tiedettd, mutta siihen ei turvauduttu kovin usein kalleutensa
vuoksi. Vuonna 1989 Jakob Nielsen osoitti artikkelissaan Usability Engineering at a Dis-
count, ettd on olemassa my6s muunlaisia kéytettavyystestauksia, jossa yhta hyvid tuloksia
saavutetaan pienemmillakin resursseilla. Ajatus oli iso harppaus eteenpdin, silla Nielsenin
mallissa pystyi jattdmaan esimerkiksi kéytettdvyyslaboratorion kayton kokonaan pois.
Krugin mukaan téstd huolimatta testausta pidetdan edelleen isona asiana, vaikkakin tie-
toisuus kaytettavyystestien tarkeydesta on vuosien saatossa kiitettdvasti kasvanut. Tes-
taus maksaa helposti viidestd kymmeneen tuhatta dollaria (neljasta kahdeksaan tuhatta
euroa), eika sitd tehda tarpeeksi usein. Tasté syystd Krug suosittelee kdyttdmaan nopeaa,
pienen budjetin testausmallia, jonka paatavoite on saada kehittajat testaamaan sivustoaan

usein, ja jonka voi myos tehda itse. (Krug 2013: 112-115.)

Krugin pienen kynnyksen testauksen mallissa testaukseen kéytetadn vain yksi aamu kuu-
kaudessa, kun perinteisessa mallissa testeihin kaytetddan 1-2 pdivaa ja raportointiin
viikko. Testausta tehd&én projektin alusta l&htien iteratiivisesti ja sd&dnnollisesti vahintaén
kerran kuukaudessa, perinteinen testaus suoritetaan paasaantoisesti yhdesta kahteen ker-
taan siind vaiheessa, kun sivusto on jo lahes valmis. Kéyttdjien méara testid kohti on
kolme, perinteisen, vahintaan kahdeksan sijaan. Koehenkildksi kdy melkein kuka tahansa
verkkoa kayttava, kun puolestaan perinteisessé testauksessa testaajat valitaan huolellisesti
kohderyhmén mukaan. Testaustilana toimivat parhaiten yrityksen omat tilat, jossa tark-
kailijat voivat seurata testausta kokoustilassa nayton jakamiseen tarkoitetun ohjelmiston
avulla, kun perinteisen testauksen testaustilana toimii kéaytettavyyslaboratorio. Tarkkaili-
joita voi olla useita, silla lyhyt testaushetki yrityksen omissa tiloissa tuo helpommin tark-
kailijoita kuin perinteinen testaus, joka tapahtuu yrityksen ulkopuolella, ja joka vie yh-
destd kahteen péivad. Samasta syysta ongelmia voivat tunnistaa ketkd tahansa prosessissa
mukana olevat henkil6t, jotka voivat antaa helposti omia ratkaisuehdotuksiaan. Perintei-
sessd mallissa padsaantoisesti testien suorittaja tunnistaa ongelmat, ja tekee omat ratkai-
suehdotuksensa. Matalan kynnyksen mallissa testausta seuraa lyhyt jalkipuinti, jonka

paatoksista lahetetddn tiivis yhteenveto sahkopostitse. Perinteisen testauksen péatteeksi
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valmistellaan seuraavan viikon ajan kattava tiedotustilaisuus tai laaja 25-50 sivun ra-
portti. Matalan kynnyksen mallin p&&tarkoituksena on tunnistaa kriittisimmat ongelmat
ja sitoutua korjaamaan ne ennen seuraavaa testikierrosta. Perinteisessa mallissa tarkoi-
tuksena on tunnistaa mahdollisimman paljon ongelmia, kategorisoida ne ja priorisoida
tarkeysjarjestyksen mukaan. Kevyessa mallissa puhutaan maksimissaan muutaman sadan

dollarin (euron) kustannuksista testauskierrosta kohden. (Krug 2013: 117.)

Krug (2006: 138; 2013: 119) perustelee ihanteellista koehenkildiden maarad (kolme)
silla, etta todennakdisesti kolme ensimmadista kayttdjaa havaitsee merkittdvimmat ongel-
mat, ja on tarkedmpéad testata useasti, kuin yrittdd saada yhdella kertaa kaikki ongelmat
ratkaistua. Testauksella ei mydské&an ole tarkoitus todistaa mitaan, vaan kehittaa raken-
teilla olevan verkkosivuston kaytettavyyttd. Pieni testikdyttdjien madra madaltaa kyn-
nysta teetattdd uusi testi pian, etenkin, jos budjetti on tiukka. Ensimmaisten virheiden
korjaannuttua, 16ydetddn seuraavassa testissé todennékdisesti uusia virheité, koska edel-
liset eivét endd aiheuta ongelmia. Pienelld koehenkilomaéaralla koko testausprosessi mah-
tuu tehtavéksi yhden paivan aikana, jolloin tuloksia padstdén hyddyntamaan heti. Lisaksi,
jos koehenkildita on liikaa, saattaa muistiinpanoja kertya niin paljon, ettei osata hahmot-
taa, mitk& ongelmista ovat pienié ja mitka isoja. On myos yleistd, ettd virheitd 10ydetédén
helposti, mutta niiden korjaamisen hyétysuhde jaa heikoksi, jonka vuoksi tulisi keskittya

vain olennaisiin ongelmiin.

Kaytettavyystestauksen tarkimmin varjeltu salaisuus on Krugin mukaan (2006: 139-141)
se, ettd koehenkildiden laadulla ei oikeastaan ole juuri merkitysta. Verkkosivustoja tes-
tattaessa useimmiten riittad, ettd kayttajat ovat kayttaneet jonkin verran Internetié ja osaa-
vat perusasiat. On toki hyva saada koehenkil6itd, jotka vastaavat mahdollisimman hyvin
kohderyhméa, mutta asiassa ei tarvitse olla turhan tarkka, kunhan muistaa ottaa asian
huomioon tuloksia tulkitessa. Tdma vahentaa jalleen kynnysté usein toistuvaan testauk-
seen. Lisdksi se saattaa lisdta sivustojen selkeyttd, silla mika on aloittelijalle selvdd, on
myds asiantuntijoille selvad, ja suurin osa kayttjista arvostaa selkeyttd ja selkokieli-

syyttd. Krug nime&d myds muutamia poikkeuksia, joita ovat sivustot, joiden kohderyhmat
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on helposti saavutettavissa (esimerkiksi sukupuoli), sivustot, joita kayttdd monta toisis-
taan eroavaa kohderyhmaéa erilaisine tarpeineen, taikka sivustot, joiden kdyttaminen vaa-
tii erikoistaitoja. Kahdessa jalkimmaisessa on tarkeda saada kuhunkin ryhmaan kuuluvia
koehenkil6ita, mutta silloinkin on muistettava, etta heité ei ole tarpeellista kayttaa jokai-

sessa testauksessa, etenkin jos se vahentaa suoritettavien testien maaraa.

Kéytettavyyslaboratoriolle Krug (2006: 142-143; 2013: 122) esittelee omat vaihtoeh-
tonsa. Yhdessé vaihtoehdossa koehenkil0 tekee testid omassa, rauhallisessa tilassaan tes-
taajan kanssa niin, ettd videokamera kuvaa tilannetta, ja lahettda kuvaa toiseen huonee-
seen, jossa kehitystiimin jasenet voivat seurata ja kommentoida testid koehenkil6a héirit-
semattd. Kéytettdvyyslaboratoriossa kuvataan usein myos koehenkilon kasvoja, mutta
Krugin mukaan se ei ole valttdmatontd, koska turhautuminen kuuluu usein koehenkilén
aanensavysta riittavan selvasti. Téllaisen erillisen tallentamisen huono puoli on, ettd mo-
nesti tallenteet jaavat katsomatta, ja ne tekevat prosessista monimutkaisemman ja kalliim-
man. Tasté syysta Krug suosittelee joko nayttotallentimen kayttoa, tai nayton jakavaa oh-
jelmistoa. Néayttotallennin tallentaa kaiken mitd ndytdssa tapahtuu, seka kayttajan ja tes-
taajan puheen. Nayton jakava ohjelmisto sallii tiimin jasenten tai muiden asiaankuuluvien
henkildiden tarkastella testié toisesta huoneesta reaaliaikaisesti. Nayttotallentimen tiedos-
toihin on helppoa palata tarpeen vaatiessa myds jéalkikateen, ja niitd voidaan kayttaa esi-

merkiksi osana aihetta ké&sittelevié esityksié.

Ennen oman sivuston suunnittelua Krug (2006: 144) kehottaa testaamaan samankaltaisia
sivustoja itse seké testiryhman avulla. Ne voivat olla kilpailijoiden sivustoja, taikka muu-
toin tyyliltddn, ominaisuuksiltaan tai rakenteeltaan tavoitellun kaltaisia sivustoja. Usein
tallaista toimenpidetta ei tehda lainkaan, vaikka se antaa korvaamatonta informaatiota, ja
sivustoja voikin Krugin mukaan pitad ikdan kuin ilmaisina prototyyppeiné. Liséksi testi-
tilanteissa nakee, millaisia reaktioita kayttajilta on odotettavissa. Reaktioihin on hyvé tot-
tua, silld omaa sietokykyé kannattaa kasvattaa ennen oman sivun testitilannetta, jotta kri-

tiikkié osaa ottaa rakentavasti vastaan eika se tunnu henkilokohtaiselta.
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Krug (2006: 144-145) kayttdad kahdenlaisia testeja kohteesta riippuen. Ensimmainen
vaihtoehto on esitell& sivusto sellaisenaan, jolloin seurataan, ymmaértaako koehenkild si-
vuston tarkoituksen, tavoitteen, rakenteen, toimintatavan ja niin edelleen. Myds Mahya-
vanshi, Patil & Kulkarni (2017) ovat tutkineet vastaavaa testaustapaa luomalla kyselyn,
jota voidaan kayttaa milla tahansa verkkosivustolla. Heidén kyselyssaan selvitetdan kéyt-
tajan nakokulmaa visuaaliseen houkuttelevuuteen, tyyliin, tuttuuteen, tekstin seka ele-
menttien kokoon ja varimaailmaan, tyytyvaisyytta navigointialueiden sijainteihin ja tie-
tojen ryhmittdmiseen, seka selvitetdén, 10ysiko kayttdja etsiméansa tiedon. Téllainen ky-
sely on heidan mukaansa hyvin nopea toteuttaa, ja antaa arvokasta, kayttajan nakokulman
huomioivaa tietoa suunnittelijalle. Toinen vaihtoehto Krugin (2006: 144-145) mukaan on
laatia etukateen tietty tehtéva tai tehtdvid, jolloin seurataan, miten koehenkil® suoriutuu
kyseisista tehtdvistd. Krugin kokemuksen mukaan vastaukset ovat paljastavampia, jos
koehenkilon saa osallistumaan tehtdvaan jollain tapaa, eli tehtévén ei tarvitse olla taysin
spesifi. Koehenkild voi esimerkiksi annettujen raamien sisalla itse madritella mita asiaa
han sivuilta hakee oman kiinnostuksensa mukaan. Krug vielda muistuttaa, ettd mita aikai-
semmassa vaiheessa suunnitelmia testataan koehenkil6illa, sitd vapaammin koehenkil6t
uskaltavat niita arvostella. Talléin he ymmartavat, ettd asiaan ei ole vield uhrattu paljon
aikaa tai resursseja. Liséksi tuotteen ollessa viimeistelemattéméan nakadinen, testaajat eivat
takerru yksityiskohtiin, vaan keskittyvat enemman olennaisiin seikkoihin kuten paasisal-
toon ja sanoihin. Krug esittelee vield yhden pikatestausmallin, joka voi olla paikallaan
esimerkiksi verkkolomaketta tehdessd. Han suosittelee tulostamaan sivun, nayttaméaan
sitd laheiselle tyotoverille, ja katsomaan, saako tdma lomakkeesta selvad. Tama epamuo-

dollinen testi voi osoittautua yllattavan hyddylliseksi ja ehkéista monia ongelmia.

3.5 Heuristisen arvioinnin ja kayttajatestauksen tyokalut

Heuristiseen arviointiin ja k&yttajatestaukseen 16ytyy myos tyokaluja. Esimerkiksi Inter-

active Heuristic Evaluation Toolkit -sivustolla voi valita arvion kohteena olevan sivuston

selaukseen tarkoitetun laitteen, kayttajaryhmén ja sovelluksen tarkoituksen. Taman jéal-
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keen voi valita itse heuristiikkoja, tai katsoa, mita heuristiikkoja tyokalu ehdottaa. (Inter-
active Heuristic Evaluation Toolkit 2001.) Verkkosivuston analytiikkatyokalu Wammi
(Website Analysis and MeasureMent Intentory) tarjoaa mahdollisuutta lisdta sivustolle
kayttajille suunnatun kyselylomakkeen, jota voidaan kayttdd myos kayttajatestauksen yh-
teydessé. Tuloksista luodaan selked yhteenvetoraportti, seka ohjeet siitd, miten raporttia
tulee lukea. Raportti siséltada kaytettavyyteen ja kayttdjiin liittyvaa tietoa, tarjoten esimer-
kiksi arvosanan ja arvosanahajonnan muun muassa houkuttelevuudelle, tehokkuudelle ja
opittavuudelle. Palvelua tarjotaan monella kielelld, myds suomeksi. (Wammi 2016.) Mo-
lemmat tyokalut auttavat ongelmien 16ytamisessd, mutta kumpikaan ei anna parannuseh-
dotuksia. Botella, Alarcon & Pefialver (2013) ovat kehittdneet suunnittelumallin, joka
auttaa etenkin aloittelevia arvioijia luomaan myds parannusehdotuksia 16ydettyihin on-
gelmiin. My06s automaattisia tunnistus- ja parannustydkaluja on jo kehitelty (de VVascon-
celos & Baldochi 2012; Grigera, Garrido, Rivero & Rossi 2017).
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4 TANSSIKESKUKSEN VERKKOSIVUSTON HEURISTINEN ARVI-
OINTI SEKA KAYTTAJATESTAUS

Tutkimuksen empiirinen osa suoritetaan heuristisen arvioinnin seké kayttéjatestauksen
avulla. Heuristisessa arvioinnissa kéytetddn Jakob Nielsenin kymmenté heuristiikkaa
siksi, ettd ne kattavat hyvin kéytettdvyyden eri osa-alueet, ja ovat myos kirjoittajalle en-
tuudestaan tuttuja, jolloin niiden soveltaminen on luontevaa. Arvioinnin taustana ja tu-
kena kéaytetddn Irmeli Sinkkosen kehittdmaa tarkistuslistaa (ks. liite 1). Heuristisen arvi-
oinnin lisaksi suoritetaan kayttajatestaus, jotta sivuston kéytettdvyydesta saadaan mah-
dollisimman kattava ja luotettava kuva. Kéyttdjatestaus suoritetaan resurssien puutteen
vuoksi pitkalti Krugin pienen kynnyksen kayttajatestausmallia kayttaen siten, ettd nelja
koehenkil6a suorittaa ennalta annettuja tehtdvia samalla &&neen ajattelemalla. Testin lo-
pussa kdydaan lyhyt ja vapaamuotoinen keskustelu, jonka tarkoituksena on antaa koehen-
kildille mahdollisuus kommentoida testin kulkua ja tuoda esiin mielipiteitdan sivuston

kaytettdvyydesta. Testattava sivusto on Tanssikeskus Footlightin verkkosivusto.

4.1 Heuristisen arvioinnin ja kayttajatestauksen suorittaminen seka tulosten analysointi

Sinkkonen (2009: 288) antaa Kirjassaan ohjeet heuristisen arvion tekoon. Aluksi tarkas-
tetaan kayttoliittyma kayttaen valittua tarkistuslistaa. Kayttoliittyma tulee kayda lapi vé-
hintaan kahdesti. Lapikaynnin aikana tulee ottaa yksi saanto kerrallaan kasittelyyn, ja kat-
soa, toteutuuko periaate kaikkialla kayttoliittymassa. Jos periaate ei toteudu kaikilta osin,
tulee Kirjoittaa ylos, mita sdantoa rikottiin ja missa. Parhaimmillaan arvio toimii, kun eva-
luoijia on kaksi tai kolme. Arvioinnin paatteeksi evaluoijat kayvéat yhdessa lapi 16ydetyt
virheet ja miettivét ratkaisuja ongelmiin. Virheet kirjataan ylos paallekkéisyydet karsien,

jonka jalkeen virheet korjataan.

Tutkimusta tehdessa verkkosivustoa kaydaén useaan kertaan lapi, ja varsinaisen heuristi-
sen arvioinnin aikana sivusto kdydaan véahintéén kertaalleen 1&pi, jonka aikana kasitell&&n

yksi heuristiikka kerrallaan. Evaluoijia on Sinkkosen ohjeista poiketen ainoastaan yksi,
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koska tutkimuksessa suoritetaan myos kayttdjatestaus. Ratkaisuja heuristisessa arvioin-
nissa mahdollisesti ilmenneisiin ongelmakohtiin mietitd&dn ennen ja jalkeen kéyttajates-
tauksen, jotta riski arvioijan omasta subjektiivisesta nakemyksestd saadaan minimoitua.
Ongelmien vakavuusastetta ei maaritelld samasta riskisté johtuen, silla kayttajatestauk-

sessa ei kayda lapi vakavuusasteikkoa.

Tutkimuksessa suoritettava kayttdjatestaus testaa sivuston toimivuutta ennen kaikkea uu-
den kayttajan nakokulmasta, silla kukaan koehenkildista ei ollut aiemmin vieraillut Tans-
sikeskus Footlightin sivustolla. Tapa toimia sivustolla ei néin ollen vastaa sellaisen kéyt-
t4jan tapaa, joka kayttaa sivustoa toistuvasti. Aiemmin kuitenkin jo todettiin (s. 35), ettd
jos sivusto toimii hyvin uudelle kéayttajalle, toimii se talléin hyvin myos kokeneelle kéyt-
tajélle. Toisaalta, jos sivustoon joudutaan tekeméan paljon muutoksia kaytettavyyden pa-
rantamiseksi, voi se ainakin hetkellisesti hidastuttaa kokeneita kéyttdjia, joille vanhan si-

vuston logiikka on entuudestaan tuttu.

Kéyttajatestissa nelja koehenkil6d testaa sivustoa annettujen tehtévien avulla. Koehenki-
|6t ajattelevat &aneen tehtévia tehdessaan, jolloin Kirjoittaja tekee samalla muistiinpanoja.
Lopuksi kaydaan lyhyt keskustelu, jossa koehenkild saa kommentoida vapaasti tekemi-
aan tehtavia ja sivustoa yleisesti. Kéyttajatesti toteutetaan pienin resurssein, jonka avulla
voidaan osoittaa, kuinka kevyell&kin testilla saadaan hyodyllistd ja arvokasta palautetta
sivustosuunnittelua varten. Néin ollen pienenkaan organisaation ei tarvitse ajatella, ett-

eiko silld olisi resursseja toteuttaa vastaavaa kéayttajatestausta.

Heuristisen arvioinnin ja kayttajatestauksen tuloksia analysoidaan siten, etté niita verra-
taan keskenéan, ja nostetaan esille erityisesti ne asiat, jotka toistuvat useammin kuin ker-
ran. Tuloksia arvioidessa pyritdan hyodyntdméén teoriaosuudessa lapi kaytyjé asioita.
Tuloksia kdydaan lapi myos yleiselld tasolla niin, ettd esimerkkisivuston lisaksi kaiken-
laiset harrastusorganisaatiot pystyvét hyddyntdmaan niitd omassa sivustosuunnittelus-

Saan.
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4.2 Heuristinen arviointi

Jarjestelman tilan nakyvyys. Kayttdjan tulisi jatkuvasti olla tietoinen siitd, mita jéarjestel-

massé tapahtuu sen antaman palautteen avulla.

Taman tyyppisella verkkosivustolla ei ole kovin paljon toimintoja, joiden tulisi antaa pa-
lautetta kayttajalle. limoittautumislomakkeen ja peruutus- tai tuntimuutoksien lomakkei-
den l&hettdminen, sek& tuntien haku ovat ainoita toimintoja, joita sivustolla voi tavallisen
navigoinnin lisaksi tehdd. Lomakkeiden l&dhettdmisté ei voitu testata niiden sitovuuden
vuoksi, mutta tuntien hakuja voitiin testata. Etusivulla ylapalkin ensimmaisessé linkissa
”Tunnit lajeittain” voi klikata haluamaansa tanssia. Tdma toiminto tuo kyseisen lajin tans-
siaikataulujen lisaksi tuntihaun sivuston oikeaan laitaan. Haussa on mahdollista suodattaa
hakutulosta opettajan, toimipaikan ja / tai ikdryhméan mukaan. Jos haku ei tuota tulosta,
tulee ilmoitus, jossa lukee “Ei tuloksia. Hakemaasi sivua ei l6ytynyt, tee uusi haku tai

i3

valitse sivu yldvalikosta”. 1lmoitus on kayttajan ndkokulmasta ymmarrettdvd, mutta sa-
malla hakutoiminto putoaa oikeassa palkissa l&hes ndkymattomiin riippuen nayttdasetuk-

sista (ks. kuva 4). Hakutoimintoon liittyy myds muita ongelmia, joista lisdd tuonnempana.
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TANSSIMISEN PITRR OLLA HAUSKAK

Tunnit lajeittain» ~ Uudet tunnitalk8.1.2018  Tunnitkouluilla»  Lajits  Hinnat  Timoittaudu»  [Haku sivuita

Alkest 1: Ei siempas tanssikokemusta,
Sopii myas oppilaille, jotka aloittavat
Kok uden lgjin.

Ei tuloksia

Hakemaasi sivua ei léytynyt, tee uusi haku tai valitse s ylavalikoista

% CWM B B9 a8 EITETITIN
Kuva 4. Riippuen néyttoasetuksista, tuntihaku putoaa oikeassa palkissa lahes nakymatto-
miin. Tuntihaun ylapuolelle on laitettu tasonimikkeet, joista voi olla iloa haun tuottaessa
tuloksia.

Taman heuristiikan alle lisdtdéan myds toinen huomio ajatuksella, ettd kéyttéjan tulisi olla
tietoinen siitd, mita tapahtuu lomakkeella lahetettaville henkil6tiedoille. Sivustolta puut-
tuu rekisteriseloste, jonka voisi sijoittaa alapalkkiin yhteystietojen yhteyteen, sekd lomak-

keiden lahetyssivuille. Henkil6tietolaissa 24 § todetaan seuraavasti:

Rekisterinpitajan on henkildtietoja keratessdan huolehdittava siitd, etta rekisterdity
voi saada tiedon rekisterinpitdjasté ja tarvittaessa tdman edustajasta, henkilétietojen
kasittelyn tarkoituksesta seké siitd, mihin tietoja sdédnnénmukaisesti luovutetaan,
samoin kuin ne tiedot, jotka ovat tarpeen rekisterdidyn oikeuksien kayttdmiseksi
asianomaisessa henkilotietojen késittelyssé. Tiedot on annettava henkil6tietoja ke-
rattéessé ja talletettaessa tai, jos tiedot hankitaan muualta kuin rekisterdidylta itsel-
taan ja tietoja on tarkoitus luovuttaa, viimeistaan silloin kun tietoja ensi kerran luo-
vutetaan.

Tietosuojavaltuutetun (2014) mukaan rekisteriseloste laaditaan kaikista henkilorekiste-

reistd, ja siitd on kaytava ilmi rekisterinpitdja, rekisterin sisaltdmat henkil6tiedot, henki-
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I6tietojen kéyttotarkoitus ja tieto siitd, minne henkil6tietoja sédnnénmukaisesti luovute-
taan. Lisé&ksi rekisteriseloste pitad sisélldan tietojen suojauksen periaatteet. Palvelun ol-

lessa verkossa, tulee rekisteriseloste liittda verkkopalvelun yhteyteen.

Yleisesti: Hakutoimintoja suunniteltaessa on hyvd miettid, miten kayttdjaa ohjataan
eteenpdin tilanteissa, joissa hakutulos ei tuota osumia. Lomakkeiden l&hetyksen yhtey-
dessa on hyva informoida kéayttajaa niin, etta kayttaja tietdd lomakkeen lahteneen ja men-
neen perille. Liséksi, jos lomakkeella keratdan henkil6tietoja, tulisi verkkosivustolla na-

kya asianmukainen rekisteriseloste.

Jarjestelman ja tosielaman yhteensopivuus. Jérjestelman on puhuttava kayttajan Kielta.

Toisin sanoen jérjestelméssa kaytettdvan termiston tulee olla selkeéé ja kéayttajalle tuttua.

Sivuston termisto on luonnollisesti tanssimaailman termist6d, joka ei valttamétté ole en-
sikertalaiselle tuttua. Ylapalkissa sijaitsevan “Tunnit lajeittain” alla on kaksikymmen-
taseitseman erilaista tanssia, joita klikkaamalla padsee tanssien aikataulu-, paikka-, iké-
ryhmaé- ja opettajatietoihin, mutta tanssilajien esittelyyn ei linkin kautta paase. Y lapalkista
I0ytyy my6s “Lajit”, jonka alla esitelladn kaksikymmentédyksi erilaista tanssia. Osa la-
jeista ei tdsmaa “Tunnit lajeittain” -linkin alla olevien tanssien kanssa, jolloin karkeasti
laskettuna reilut kymmenen tanssilajia jaa ensikertalaiselle hdmarén peittoon (ks. kuvat 5
ja 6). Vasemman navigointipalkin ”Ohjeita opiskeluun” takaa 16ytyy kohta ”Varusteet”,
jossa kdydaan kolmentoista lajin osalta l&pi, minkéalaiset varusteet niissa tulee olla. Irlan-
tilaisen tanssin kohdalla lukee: “Rennot treenivaatteet + Pumpsit, kovat kengat (Jig-
shoes)”. Termi ”Pumpsit” ei valttdmatta aukea ensikertalaiselle, joten kéyttdja saattaa ko-
keilla, 16ytyyko “Irlantilainen tanssi” my0s lajiesittelyn alta. Sieltd 16ytyy “Irish Dance”,
joka on sama asia englanniksi, mutta kannattaisi arvioijan mielestd yhdenmukaistaa. La-
jiesittelyn lopussa on kohta ”Varusteet”, jonka yhteydessé lukee: "Mukavat treenivaat-
teet joista opettajat nékee nilkkojen ja polvien asennot (esimerkiksi trikoot ja shorsit),
pehmeét tossut eli pumpsit sek& kovat kengét eli Jigshoes. ” Lajiesittelyn lopussa sijait-
seva varuste-esittely on huomattavasti informatiivisempi, ja auttaa myos ensikertalaista

ymmartamaan termien merkityksen.
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Sekavuuden vilttdmiseksi arvioija poistaisi vajaasti ylldpidetyn Varusteet”-linkin, ja ko-
rostaisi varusteosiota lajiesittelyssa. Esittelyn alussa voisi esimerkiksi olla linkki ”Varus-
teet”, jota klikkaamalla sivusto vieriytyisi varuste-esittely -kohtaan. Sivuston rakenne ja
logiikka yksinkertaistuisi hieman. Varsinaisessa lajiesittelyssé ensikertalaista voisi auttaa

kyseista tanssilajia edustava lyhyt videopéatka.

Y leisesti: Harrastustoiminta voi siséltaa paljon termistod, joka ei ole ensikertalaiselle tut-
tua. Tassa kannattaa olla tarkkana, silla termisto, joka ei avaudu kayttéajalle, saattaa antaa
kayttdjalle ulkopuolisuuden tunteen. Ylimaarainen tiedonhaun tarve voi myds johtaa tur-
hautumiseen ja luovuttamiseen. Uuden harrastuksen aloittamisen pitaisi olla mahdolli-
simman houkuttelevaa, helppoa, positiivista ja mukaansa tempaavaa, ja selkealla termis-
to11a on tassa iso rooli. Alan termistdd voidaan kayttaa ja esitelld, mutta termit pitdd myos
selittdd, kuten ylemmaéssa esimerkissa tehtiin (pehmeat tossut eli pumpsit seka kovat ken-
gat eli Jigshoes). Lisdksi on tarkedd, ettd termist6 sivustolla on yhdenmukaista, jolloin
kayttajan ei tarvitse miettid, tarkoittavatko jotkin asiat samaa vai eivat. Esimerkista voisi
ottaa viel& esiin asioiden esiintymisen monessa eri paikassa, jota tulisi valttaa, silla se

johtaa helposti sivuston sekavuuteen

Kayttajan kontrolli ja vapaus. Jarjestelméssa tulisi olla mahdollisuus perua tehtyja asi-

oita, sek& myds tehda uudelleen peruttuja asioita.

Tassa tapauksessa tutkittiin ilmoittautumista verkkosivuston kautta. Aluksi testattiin lo-
makkeen lahettdmista siten, etta jotkin pakolliset kentéat jatettiin tayttdmatta. Tarkoituk-
sena oli testata, jadko taytettyjen kenttien sisaltd jéljelle, vai onko tietojen tayttdminen
aloitettava alusta. Taytettyjen kenttien sisélto jai jaljelle, ja tyhjiin pakollisiin kenttiin tuli
punainen korostus ja viesti “Tdmd on pakollinen kenttd”. Kayttdjan kannalta on hyva,
ettei lomakkeen tayttod tarvitse aloittaa uudelleen, vaan ainoastaan puutteelliset kentat
tulee tayttdd. Lisaksi kenttien korostus punaisella auttaa kayttajaa hahmottamaan nope-
asti, mitké tiedot on viel4 taytettdva. Kayttdja saattaisi myos miettid, saako ilmoittautu-

misen peruutettua. Tastd mainitaan lomakkeen ylapuolella seuraavasti: ”Voit perua osal-
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listumisesi tunneille tehden sen kirjallisesti toimistoomme viimeiseen muutos/peruutus-
paivaan mennessa, jotka l0yddt ”Hinnat ja jaksot ’-sivulta”’. Verkkosivustolta 16ytyy kui-
tenkin ilmoittautumisen takaa linkki ”Peruutukset”, jossa lukee sama teksti, ja liséksi:
"Voit myos kéyttid alla olevaa sdhkoistd lomaketta”. T&ma voisi lukea hyvin myos var-
sinaisen ilmoittautumislomakkeen yhteydessa muokattuna esimerkiksi muotoon: "Voit
perua osallistumisesi myods kayttamalla sdahkoistd lomaketta”, joka sisaltdisi linkin varsi-
naiselle peruutussivulle. Talloin kéayttaja saisi vélittdmaésti tiedon, ettd peruuttaminen on

mahdollista myo6s verkkosivuston kautta.

Yleisesti: Esimerkin perusteella suositellaan, ettd mahdollisten lomakkeiden taytto ja nii-
hin liittyvat virhetilanteet sujuisivat kayttajan kannalta mahdollisimman jouhevasti. Kéayt-
tajélle on hyvé informoida selkeésti, miten ilmoittautumiset tai muut lomakkeella lahete-
tyt tiedot saa muutettua tai peruutettua. Muutos- ja peruutusmahdollisuudet on hyva tehda
mahdollisimman helpoksi, jotta kynnys ilmoittautua mukaan uuteen toimintaan ei ole

lilan korkea.

Johdonmukaisuus ja standardit. Jarjestelman tulee olla kaikin puolin johdonmukainen.
Eri asiat, kuten sanat, tilanteet ja toiminnot tulee olla kaikkialla samalla tavalla, lisaksi
esimerkiksi nappainmaarittelyjen tulee olla yhdenmukaiset, ja yleisien, universaalisti tun-

nettujen komentojen mukaiset.

Sivuston visuaalinen ilme noudattaa pitkalti nykyisenmukaista verkkosivustoa (ks. kuva
7). Aloitussivulla on logon lisaksi navigointipalkit vasemmalla ja ylhaalla. Y lapalkki si-
séltaa tarkeitd ja usein kaytettyja linkkeja, vasen navigointipalkki antaa lisatietoa enem-
man kiinnostuneille. Suomen- ja englanninkieleen viittaavat liput 16ytyvét oikeasta
ylanurkasta, ja heti lippujen alapuolelta 16ytyy hakukenttd. Aloitussivulta 16ytyy myds
kuusi huomiota heréttavaa linkki-ikkunaa vaihtelevilla sisalloillg, seka alaspdin vieritta-
essé uutisia. Oikeasta palkista 10ytyy mahdollisuus uutiskirjeen tilaamiseen, seké sosiaa-

liseen mediaan liittyvaa sisaltod. Sivuston lopussa on alapalkki, joka sisaltdd yhteystie-
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toja. Ensivaikutelma sivustosta on tuttu, ja siind mielessé positiivinen. Termistdn yhden-

mukaisuus voisi kuulua myds tdmén heuristiikan alle, mutta asia ké&siteltiin jo toisen

heuristiikan kohdalla.
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Kuva 7. Aloitussivu 14 tuuman kannettavan ndytolla resoluutiolla 1600 x 900. 21.9.2017.

Yleisesti: Verkkosivustoja voi tand péivana luoda erilaisilla kotisivukoneilla ja -palve-
luilla 1&hes kuka tahansa tietokonetta kayttavé henkild. Koneet ja palvelut voivat tarjota
selkedn nakoisen sivustopohjan, joka antaa kéyttajalle tuttuuden tunteen, ja sen myoéta
hyvén ensivaikutelman. Pelkk& selke& pohja ei kuitenkaan riit4, vaan erityistd huomiota
on kiinnitettava sivustorakenteen logiikkaan, joka tuo pohjan koko sivuston toimivuu-
delle. Onko sivustolla vain relevantit asiat eikd mitadan ylimaaraista? Onko tarkeét asiat
jaoteltu selkeasti omaksi kokonaisuudekseen? Ovatko kasitteiden véliset suhteet loogisia,
eli toimiiko hierarkia? Miten vahemman térkeat, mutta kiinnostavat asiat on sijoiteltu?
Miten sivustolla markkinoidaan? Onko konventiot huomioitu ulkoasun ja toimivuuden

suunnittelussa?
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Virheiden estaminen. Virheita ei ylipaataan saisi esiintya jarjestelmassé, ja jarjestelmén
tulisi estaa virheiden synty. Kéytannossé tdma voi olla esimerkiksi kayttajille tarjottava
mahdollisuus vahvistaa heidén tekeménsa valinta ennen toimintaa. Suunnitteluvaiheessa

tulisi huomioida todennakdisimmat suunnitteluvirheet ja lipsahdukset.

Asiakkaan lahettdessd lomaketta olisi hyv4, ettd verkkosivusto varmistaa, haluaako asia-
kas todella lahettaa sen. Talla tavalla voidaan véhentaa virheellisid ilmoittautumisia, pe-
ruutuksia tai tuntimuutoksia. T&td ei p&ésté testaamaan, silld ilmoittautumiset ovat sitovia,
ja jos sivusto ei varmista lahetystd, tapahtuu oikea ilmoittautuminen. Liséksi ilmoittautu-
mislomake kysyy tuntinumeroa antamatta minkaanlaisia vaihtoehtoja, joten tassa nah-
daan mahdollisuus virheelliseen tietoon. Tyhjan kentén sijaan voisi kayttada esimerkiksi
lajikalenteria, josta voisi valita haluamansa tunnin, jolloin tiedot tunnista tulisi automaat-
tisesti lomakkeelle. Aivan lomakkeen lopussa varoitetaan myos, ettei lomaketta valtta-
matta pysty ldhettdmaan Explorerin vanhemmilla selainversioilla. Tdma varoitus voisi

olla lomakkeen alussa, jotta kukaan asiakas ei joudu tayttamaéan lomaketta turhaan.

Ainoa varsinainen virhe sivustossa havaittiin haku-toimintoa testatessa, mutta tdmé oli
osittain kayttajan virhe, joka muuttui ja selkeytyi hieman syksyn 2017 aikana. Alun perin
haku-kenttaan syottaessé esimerkiksi ”’Street Dance”, ilmestyi hakutulosten liséksi sivus-
ton oikeaan laitaan tuntihaku-toiminto, jossa sai hakea tunteja opettajan, lajin, toimipai-
kan ja ikdryhman mukaan. Tuntihausta tuli aina vastaukseksi “Ei tuloksia”. Sen sijaan,
jos samaan tuntihakuun pdaatyi toista kautta, haku toimi. Tarkemmassa tarkastelussa jo
alkusyksysta tuntihakutoiminnon alla oli ohjeistus, jossa pyydettiin ensin valitsemaan
tunti valikosta, ja vasta sen jalkeen tekemadn tuntihaku. Ohje jai kuitenkin huomaamatta,
eikd lomake ollut looginen, silld se sisdlsi myos “laji”-kentén. Syksyn 2017 aikana oh-

jeistus siirtyi toiminnon yl&puolelle, ja tuntihausta poistui "laji”-kentta kokonaan.

On hyv, ettd toimintoa on selkeytetty ja ohjeistuksen sijaintia muutettu, mutta kayttajan
kannalta ratkaisu on hieman ontuva. Ehka kéyttaja ei tiedd, mita lajia haluaisi harrastaa,
vaan haluaisi esimerkiksi nahda, mita kaikkia lajeja jokin tietty opettaja opettaa, tai mita

lajeja voi harrastaa valitussa toimipisteessa. Ensikertalainen voisi olla kiinnostunut, mité
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alkeistunteja on tarjolla. Nyt toiminto pakottaa asiakkaan ensin valitsemaan lajin, joka ei
valttamatta palvele asiakkaan tarpeita, vaan ennemminkin hankaloittaa ja hidastaa tiedon-
hakua. Teknisesti alkuperdisen tuntihaun toteuttamisen ei pitaisi olla monimutkaista, sill&
jo nyt hakutuloksista voi klikata esimerkiksi jonkin yksittdisen hakutuloksen toimipaik-

kaa, joka antaa tulokseksi kaikki kyseisen toimipaikan lajit.

Yleisesti: Hyvélla sivuston arkkitehtuurilla ja suunnittelulla paastaan loogiseen ja yhden-
mukaiseen sivustorakenteeseen, jolla voidaan véalttaa useita virheité ja epéloogisuuksia.
Sivuston taustalla oleva tieto on hyva jasennelld esimerkiksi tietokantaan, jolloin sen yl-
l&pito on helppoa, ja sitd voidaan hyddyntaad tehokkaasti mahdollisissa haku- ja lomake-
toiminnoissa. Lomakkeiden lahetystilanteissa on hyvéa varmistaa kayttdjalta, haluaako
tdmé& varmasti lahettad lomakkeen, ja antaa lahetettavat tiedot esikatseltavaksi, jolloin vir-

heiden mahdollisuus saadaan minimoitua.

Mieluummin tunnistaminen kuin muistaminen. Jarjestelmén kayttoliittyman tulisi olla

niin selked, ettei sen kaytto olisi muistinvaraista.

Tassa tapauksessa ei puhuta niinkaan kayttoliittymastd, mutta heuristiikkaa voi hyvin so-
veltaa myos verkkosivustoon, jonka kayton pitéisi aina olla yksinkertaista. Esimerkkisi-
vustolla voisi kiinnittdd huomion muutamaan seikkaan. Kielivalikoimat on merkitty li-
puilla, jotka viittaavat suomen- ja englanninkieleen. Tdma on merkitty selkeasti sivuston
oikeaan ylédkulmaan, eik& oletettavasti aiheuta ongelmia. Navigointipalkkien sisélté on
suhteellisen loogista ja selkedad myds ensikertalaiselle kéyttdjélle. Ainoa selkedsti seka-
vuudellaan erottuva termistd 16ytyy ylapalkin ”IImoittaudu” takaa: ’Ilmoittautuminen”,
“Tuntimuutokset”, ”Peruutukset” ja “Kiinniotot”. Ensimmaistd lukuun ottamatta termit
eivat ensikertalaiselle kéyttdjélle avaudu, ellei niitd klikkaa auki. Tuntimuutokset” tar-
koittaa, ettd harrastaja voi muuttaa vakiotuntiansa. Se voisi myos viitata muutoksiin Tans-
sikeskuksen toimesta. ”Peruutukset” tarkoittaa, ettd harrastaja voi perua kokonaan vakio-
tuntinsa. Se voisi viitata my0ds joko oman tai tanssikeskuksen tekeméaan yksittaisen tunnin
peruutukseen esimerkiksi sairaustapauksen vuoksi. ”Kiinniotot” tarkoittaa yksittaisen

poissaolotunnin korvaamista, joka ei terminé ole kovin selked. Kuvaavampia termeja
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edelld mainituille voisivat olla esimerkiksi ”Vakiotunnin muutos” ’Vakiotunnin lopetus”
ja “Poissaolon korvaus”. Liséksi viimeinen kaytantd on ndisté oletettavasti useimmin

toistuva, joten sen tulisi olla ensimmaéisena.

Yleisesti: Omassa harrastustoiminnassa tai henkiloston valilla vakiintunut termisto ei
valttamatta aukea ensikertalaiselle. Esimerkkitapauksessa termistd on selvéé sen jéalkeen,
kun siihen on kertaalleen tutustunut, mutta se voisi olla selkedmpi. Termistta valitessa
kannattaa testata sita ensikertalaisilla testikayttajilla, jotta kayttajat paasisivat navigoi-
maan sivustolla tunnistettavien termien avulla sen sijaan, ettd heidan olisi tiedettdva ja

muistettava, mita jokin termi tarkoittaa.

Kéayton joustavuus ja tehokkuus. Jarjestelmén tulisi tarjota kokeneille kayttéjille mahdol-
lisuus kayttaa jarjestelmaa tehokkaammin esimerkiksi oikopolkujen ja nappainyhdistel-
mien avulla. Jarjestelman ja kayttoliittyman tulisi olla joustavia, ja raatalditavissa kaytta-
jan tarkeimpid tarpeita vastaavaksi. Lisdksi jarjestelman tulisi olla fyysisiltd ominaisuuk-

siltaan sellainen, ettd sen kayttod tuntuu luontevalta.

Ké&yton joustavuuteen ja tehokkuuteen liittyva heuristiikka liittyy enemman tietojarjestel-
miin ja laitteisiin, kuin timéan tapaiseen verkkosivustoon. Sivusto on ulkoasultaan tuttu ja
valikot sijaitsevat loogisilla paikoilla, joka tekee sivustosta helposti ldhestyttavan. Sivus-
tolla ei ole niin paljon siséltod, etté sielld jaisi kaipaamaan oikopolkuja tehokkaampaan

etenemiseen. Tasta syysté kyseista heuristiikkaa ei kasitella tutkimuksessa tata enempéa.

Askeettinen ja minimalistinen tyyli. Téarkeét asiat huomataan helpommin, jos ympaérilla ei
ole hairidtekijoita. Sisaltda olisi hyva olla juuri tarpeellinen maaré, silla tarpeeton tai va-
han kéytetty sisaltd saattaa vaikuttaa héiritsevasti, jolloin tarkeét asiat jadvat huomaa-
matta. Minimalistinen tyyli auttaa kayttdjad hahmottamaan paremmin jarjestelméa ja

kayttoliittymaa.

Tassa sivusto onnistuu suhteellisen hyvin. Ulkoasu on selked. Sivuston ainoat kuvat ovat

aloitussivun toisinaan vaihtuvissa pikkuikkunoissa, seka uutisten yhteydessa. Ympaérillg,
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taustalla tai bannereissa ei ole kuvia luomassa sekavaa ilmettéd. Yléavalikossa sijaitsevat
”Tunnit lajeittain” ja ’Lajit” voisi kenties yhdistdd. Vasemman navigointialueen sisallon
voisi jasentdd uudelleen, ja miettid, onko joukossa sisaltoéd jonka voisi poistaa. Esimer-
kiksi ”Yhteydenottolomake” voisi olla ”Yhteystiedot”, jolloin linkin takaa 10ytyisivét tér-
keimmat yhteystiedot, toimipaikat seka yhteydenottolomake. Kaikki kayttajat eivat valt-
tamatta ymmarra etsia yhteystietoja sivuston alalaidasta, silla ne ndkyvét vasta vieritta-
misen jalkeen. Aiemmin syksylld 2017 yldvalikossa oli ”Yhteydenotto”, joka on mydo-

hemmin poistettu.

Yleisesti: Sivustojen ulkoasut ovat nykydan pééasiassa selkeitd. Navigointialueiden sel-
keyteen ja sisaltoon kannattaa kiinnittaa erityistd huomiota. Lisaksi kuvia kannattaa kayt-
t&a harkiten, ja panostaa myos kuvien laatuun. Kirjaisintyyppien tulisi olla yhdenmukai-
sia, tai jos Kkirjaisintyyppeja halutaan vaihdella, se kannattaa tehda harkiten. VVareissa kan-

nattaa kayttaa neutraaleja varejd, ja katsoa, etta teksti erottuu hyvin taustastaan.

Kayttajien auttaminen tunnistamaan, diagnosoimaan ja selviytymaan ongelmista. Virhe-
tilanteissa jarjestelman tulisi ilmaista asia selkedlld, kayttajan ymmartamalla kielella, eika
kayttad esimerkiksi pelkki& virhekoodeja. Virheilmoituksen tulisi ilmoittaa tarkasti, mik&

ongelma on, ja antaa rakentava ratkaisuehdotus.

Lomaketta lahettdessa verkkosivusto ilmoittaa hyvin kéyttajalle mitka tiedot puuttuvat.
Sen sijaan tuntihaku-toiminnossa vastaukseksi tulee ainoastaan "Ei tuloksia”, vaikka si-
vuston tekijélla on selkedsti tiedossa, ettd tuntihakua saatetaan kayttaa vaarin. Tahan oli-
sikin hyva lisatd muistutus siitd, miten tuntihaku toimii esimerkiksi seuraavasti: ~Muis-
tithan valita ylavalikosta haluamasi lajin kohdasta ~Tunnit lajeittain” ennen hakua?”
Lisaksi hakutulosndkyméan loppuun voisi lisaté linkin kaikki tunnit sisaltdvaan PDF-lu-
kujarjestykseen esimerkiksi seuraavasti: “Eiko haku tuottanut tulosta? Tasta paaset tar-

kastelemaan kaikkia tuntejamme viikonpaivittéin ja saleittain jaoteltuina”.

Yleisesti: Verkkosivustoilla ongelmia saattaa esiintyd haku- ja lomaketoiminnoissa. Li-

séksi keskenerdisill sivustoilla saattaa olla linkkej&, joiden takaa ei vielé 16ydy sisaltoa.
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Tallaisissa tilanteissa on hyvé kiinnittdd huomiota mahdollisimman seikkaperdiseen in-
formointiin. “Ei sisdltéd” ei ole kovin informatiivista. Kéyttdjan kannalta olisi hyva il-
moittaa, milloin siséltd on nahtavissd. Lomakkeissa tulisi ndkya selkedsti, missa mahdol-
linen virhe tapahtui, ja miten sen voi korjata. Hakutoimintojen nollatuloksiin tulisi lis&ta
jonkinlainen rakentava ehdotus siitd, miten kayttdja voisi edetd péaastédkseen tavoittele-

maansa lopputulokseen.

Apu ja dokumentaatio. On parempi, jos jarjestelméaa voidaan kéyttaa ilman dokumentaa-
tiota, mutta avun tarjoaminen voi kuitenkin joissain tapauksissa olla tarpeen. Kaikenlai-
sen lisatiedon tulisi olla helposti saatavilla niin, etté tieto keskittyisi nimenomaisesti kayt-
tajan suorittamaan tehtdvaan listaten konkreettisesti ja ytimekkaasti tilanteesta selviyty-

miseen tarvittavat toimenpiteet.

Esimerkkisivuston tuntihaku-toiminnon yhteyteen on liitetty ohje, joka auttaa kaytt&jaa
saamaan aikaan oikeanlaisen hakutuloksen. Muutoin sivustolta ei 16ytynyt itse sivuston
kayttoon liittyvid ohjeistuksia. Asiakkaan ndkokulmasta tdman tyyppisen sivuston pitdisi-

kin olla niin intuitiivinen, ettei sen kayttoon tarvitsisi ohjeistaa.

Monet Nielsenin heuristiikat keskittyvat tietojarjestelmiin ja laitteisiin enemmankin kuin
verkkosivustoihin. Kayttamalla Sinkkosen tarkistuslistaa Nielsenin heuristiikkojen tu-
kena, saatiin arviointeihin laajempi nakokulma. Paavaikutelmaksi sivustosta jai selkea
ulkoasu ja selkeét navigointialueet, joiden takaa I0ytyi hieman sekavasti organisoitu ja
puutteellinen data, huono tuntihaku-toiminto, ja osittain epajohdonmukainen ja epéloogi-

nen termisto.

4.3 Kayttajatestaus

Kéyttajatesti toteutettiin pitkalti Steve Krugin matalan kynnyksen mallin mukaisesti. Ke-

vyt testausmalli valittiin siksi, ettd se ei vaadi juuri resursseja. Testi on helppo toteuttaa,
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ja sen avulla voi osoittaa, kuinka pienellakin testauksella saadaan aikaan arvokasta pa-

lautetta.

4.3.1 Testijarjestelyt

Koehenkildité oli 4, joista kolmen voi katsoa kuuluvan potentiaaliseen kdyttajaryhmaén
(ks. taulukko 1). Koehenkilt 1 oli 35-vuotias, aitiysvapaalla oleva pienen vauvan 4iti,
joka on satunnaisesti harrastanut eri urheilulajeja, ja jota kiinnostaisi kokeilla esimerkiksi
aikuisbalettia. Koehenkild 2 oli 28-vuotias avioliitossa elévé, tydssa kéyva nainen, joka
my0s on harrastanut satunnaisesti eri urheilulajeja, erityisesti ratsastusta, ja jota voisi
kiinnostaa kokeilla jotain aikuisille suunnattua tanssin alkeistuntia. Koehenkild 3 oli 29-
vuotias avioliitossa eldva, tydssa kayva mies, ja ainoa koehenkildista, joka ei taysin kuu-
lunut potentiaaliseen kayttajaryhmaan, silla hanté ei tanssi erityisesti kiinnostanut. Han
on kuitenkin IT-orientoitunut, ja tykkaa viettaa aikaa erilaisilla verkkosivustoilla, jonka
vuoksi koehenkil6l1& oli oma ndkemyksensa verkkosivujen rakenteesta ja sisallosté. Koe-
henkild 4 oli 55-vuotias, avioliitossa elava, tydssa kayva nainen, jolla on kaksi aikuista
lasta, ja joka kéyttaa erityisesti laheisen kuntosalin palveluita, mutta voisi myés olla ha-
lukas kokeilemaan matalan kynnyksen tanssin alkeistuntia. Kenellek&dén koehenkildista
Tanssikeskus Footlightin verkkosivusto ei ollut ennestdan tuttu, mutta osalle koehenki-

|6istd Footlight oli brandiné tuttu.

Taulukko 1. Koehenkilot

Sukupuoli  1kd Harrastukset Kiinnostuksen kohde sivustolla
- . Kuntosali, satunnaisesti ko- - .
Koehenkild 1 | Nainen 35 keillut eri urheilulajeja Aikuisbaletti
Koehenkil6 2 | Nainen 28 Ej}t:astus, satunnainen liik- Jonkin tanssin alkeistunti
Koehenkil6 3 | Mies 29 Ko_lran lffanssg ulkoilu, satun- Ei lahtokohtaisesti kiinnostunut
nainen liikkuja
Koehenkil6 4 | Nainen 55 Kuntosali Mz_atalan_ kynnyksen tanssin al-
keistunti




54

Kolme testeista suoritettiin yhden paivén aikana tutkimuksen kirjoittajan kotona yksi koe-
henkil0 kerrallaan, ja neljas testi suoritettiin koehenkilon luona muutamaa paivad myo-
hemmin. Testin tehtdvat tehtiin Googlen Chrome -selaimella kannettavaa HP EliteBook
745 -tietokonetta ké&yttden, kirjoittajan istuessa koehenkilon vieressa muistiinpanoja teh-
den. Tehtévat annettiin koehenkildille yhteen A4-arkkiin kirjoitettuna. Ennen tutkimusta
koehenkildille kerrottiin, etta testauksen tarkoituksena ei ole testata koehenkiloité tai hei-
dén taitojaan, vaan ainoastaan sivuston toimivuutta. Koehenkil6t saivat edetd haluamas-
saan tahdissa tehtavésté toiseen, ja kommentoida samalla vapaasti sivustoa seka tehtavia.
Kirjoittaja ei auttanut tehtavien suorittamisessa kuin ainoastaan sellaisissa tilanteissa,
joissa koehenkild ei osannut tulkita sivuston sisélt6d, tai joissa koehenkil® ei paassyt ete-

nemaan tehtdvassaan ja pyysi apua.

Testitehtévien tavoitteena oli simuloida tilannetta, jossa kayttaja tulee sivustolle ensim-
maista kertaa aikomuksenaan aloittaa uusi tanssiharrastus. Steve Krugin ohjeen mukaan
koehenkild sai muokata tehtdvdd oman maun mukaisesti, toisin sanoen koehenkild sai
tiettyjen raamien sisélla vapaasti etsia mista tanssista han voisi olla kiinnostunut ja valita
sen. Koehenkild sai myds itse paattaa harrastuksen ajanjakson keston. Kolmelle ensim-
maiselle koehenkil6lle raamina oli sijainti, eli koehenkildiden tuli ensin tutustua toimi-
paikkojen sijainteihin, valita niista yksi, jonka jalkeen heidan tuli valita kyseisen toimi-
paikan tarjonnasta vapaasti haluttu tunti. Koehenkil0 4 sai aloittaa vapaasti haluamallaan
tavalla, jolloin harrastus ei ollut paikkaan sidottu. Valittuaan itselleen uuden tanssiharras-
tuksen, tuli koehenkilGiden ndennéisesti ilmoittautua tunnille verkkosivuston kautta il-
man ilmoittautumislomakkeen varsinaista lahettdmista. Lopuksi koehenkil6t saivat vield
tehtdvan, jossa tuli selvittad tanssitunnin korvattavuutta ja siihen liittyvid toimenpiteitd
siind tapauksessa, etta ei padsekaan tunnille. Tehtavien suorittamisen jalkeen kaytiin pieni
vapaamuotoinen keskustelu tehtdvien etenemisestd ja sivustosta yleisesti, josta kirjoittaja

Kirjasi muistiinpanoja ja kirjoitti puhtaaksi heti keskustelun jélkeen.
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4.3.2 Sivustolle meno

Ennen varsinaisia tehtdvia, koehenkildiden tuli menna Tanssikeskus Footlightin aloitus-
sivulle. Tamén tarkoituksena oli testata, meneekd kayttaja sivustolle haun kautta, vai kir-
joittamalla olettamansa osoitteen osoitekenttddn. Tata testattiin siitd syysta, ettd Foot-
light-bréndi siséltaa toisenkin sivuston, joka on heidan oma verkkokauppansa. Kaksi koe-
henkildista Kirjoitti osoitekenttddn “footlight” ja painoi enterid. Nykyisissa selaimissa
tdma kaynnistadd hakutoiminnon, ja hakutuloksen ensimmainen osuma tarjosi Tanssikes-
kus Footlightia, jota klikkaamalla pééasi heti aloitussivulle. Loput kaksi koehenkil6a Kir-
joittivat osoitekenttadn “footlight.fi ”, josta avautui Footlightin verkkokaupan aloitussivu.
Kumpikaan koehenkildista ei aluksi ymmartanyt olevansa véaralla sivulla. Hetken har-
hailun péaatteeksi toinen véarélle sivustolle ajautuneista koehenkilQista oli jo jonkin ver-
ran turhautunut, vaikka varsinainen testi ei ollut viel& edes alkanut. Lopulta koehenkil6t
aloittivat uudelleen kirjoittamalla osoitekenttd&n “footlight” jéattéen talla kertaa .fi-paat-

teen pois. Hakuosuma vei toivotulle sivulle.

Yleisesti: Verkkosivuston osoitteeseen kannattaa kiinnittdd huomiota. Harrastustoimintaa
tarjoava taho saattaa kantaa nimendéan esimerkiksi kirjainlyhennettd. Onko nimike kay-
tossé jossain muussa yhteydessa? Mihin muuhun nimike voisi viitata? Onko harrastustoi-
minnan alla monta eri toimintaa, kuten kirjoitetussa esimerkkitapauksessa? Asiaa kannat-
taa testata koehenkil6illa ja miettia, mika olisi paras tapa toimia. Esimerkkitapauksessa
footlight.fi-osoitteen takaa voisivat l6ytyd esimerkiksi linkit ”Tanssikeskus” ja
”Kauppa”, jolloin kdyttdjd voisi heti valita haluamansa sivuston, ja samalla tulla tie-
toiseksi, ettd saman brandin alta I0ytyy kahdenlaista toimintaa. Kokeneita kéyttéjia varten
voisi edelleen pitdd halutessaan myods suorat osoitteet esimerkiksi suosikkeihin tallen-
nusta varten. Vaihtoehtoisesti kaupan sivuilla voisi olla selked linkki ”Tanssikeskukseen”

ja vastavuoroisesti tanssikeskuksen sivuilla selked linkki ”Footlightin verkkokauppaan”.
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4.3.3 Ensimmainen tehtava

Tutustu toimipaikkojen sijainteihin, ja valitse yksi. Mité tunteja on tarjolla valitsemassasi

toimipaikassa? Miké& tanssi sinua voisi kiinnostaa? Valitse haluamasi.

Kaksi koehenkilQista tutustui toimipaikkoihin “Toimipaikat™ -linkki-ikkunaa klikkaa-
malla toisen etsittya aluksi tietoa vasemmasta navigointipalkista siind onnistumatta. Lin-
kin takaa aukeaa jokaisen toimipaikan lyhyt esittely yhteystietoineen ja kulkemisohjei-
neen. Sitad kautta koehenkil6t saivat hyvaa tietoa, missa tanssisalit sijaitsevat, ja saivat
valittua haluamansa toimipaikan, mutta kumpikin koehenkil6 jai kaipaamaan linkkia
myo0s tastd eteenpdin. “Mahtavaa, aivan Kotini vieressa Lauttasaaressa on sali, mutta
mitd sielld voi harrastaa?” Kumpikin koehenkilé hieman turhautui tdssa vaiheessa. Toi-
nen koehenkilGistd klikkaili valitsemansa toimipaikan nimeéd useaan otteeseen, vaikka
ymmaérsi, ettei se ole linkki, eikéd se johda minnek&an. Koehenkil6t tunsivat ajautuneensa

umpikujaan, jonka vuoksi tuli aloittaa alusta etsimélld kyseinen tieto jostain muualta.

Palattuaan aloitussivulle koehenkildistd ensimmaéinen 16ysi sivustolta PDF-tiedoston,
jossa nédytetaan tunnit viikonpaivittéin ja saleittain lajiteltuina. Koehenkil® harmitteli, etta
etsiessddn kyseista tietoa hanen oli tutustuttava tiedoston sisaltaneeseen valikkoon pité-
malla hiirtd valikon padlle, eikd saanut valikon sisaltda avattua kokonaisuudessaan uu-
delle sivulle. PDF-tiedoston logiikka avautui koehenkil6lle suhteellisen nopeasti, ja hdn

valitsi esimerkkitunnikseen baletin alkeistunnin.

Toinen koehenkiloista kokeili puolestaan aloitussivun hakua. Varsinaisiin hakutuloksiin
ei ilmestynyt toivottua tietoa, mutta oikeaan palkkiin ilmestyi tarkempi, selkedsti tanssi-
tunteihin liittyvé haku (ks. kuva 8). Koehenkilo valitsi toimipaikaksi ”Lauttis 1-3” ja iké-
ryhméksi ”Aikuiset 16+, jattden muut tiedot avoimeksi. Hakutulosnakymaan tuli “Ei
tuloksia” (ks. kuva 9).
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:.;u;(asaavessa, osoitteessa Italahdenkatu 18, Joissa tunnit alkavat 2017-18"VALIKOSTA HALUAMASL

LAJL SEN JALKEEN VOIT SUODATTAA
VALITSEMASI LAJIN OPETTAJIA,
“TOIMIPAIKKOJA TAI IKARYHMIA

Kuva 8. Haku tanssit lauttasaaressa” ei tuonut toivottua hakutulosta, mutta oikeaan lai-
taan avautui tuntihaku.
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Kuva 9. Tuntihaku ei tuottanut tulosta, silla koehenkild ei huomannut tuntihaun alla ol-
lutta ohjeistusta haun kéytosta. Tuntihakutoimintoa muutettiin syksyn 2017 aikana.
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Epdonnistuneen haun jalkeen koehenkil® halusi luovuttaa ollen varma, ettei Lauttasaaren
toimipisteessé ollut hénelle sopivia tunteja. Koehenkild kokeili vield kirjoittajan pyyn-
nosta uutta hakua, jossa myos toimipaikka jatettiin avoimeksi. Lopputulos oli sama, "Ei
tuloksia”. T&st& vedettiin johtopadtos, ettei haku toimi. Koehenkil6 sanoi, ettd oikeassa
elaméssa han lopettaisi sivuston selailun tdhan, mutta lupasi testitilanteen vuoksi jatkaa,
ja palasi aloitussivulle. Tdman jéalkeen koehenkild klikkasi linkki-ikkunaa, jossa luki
"Klikkaa tistd syksyn -17 tunneille ja tule mukaan!”, jonka takaa I0ytyi linkki samaan
PDF-tiedostoon minne myo6s ensimmainen koehenkil6 péatyi (ks. kuva 10). Tiedostoa
selatessa koehenkil® ei huomannut ylareunan salijaottelua. Liséksi han pohti, ettd on vai-
keaa tutustua lajeihin interaktiivisuuden puutteen vuoksi. Koehenkil6a myos askarrultti,
mité tarkoittaa "Nuoret 1-Aikuiset”, ja totesi, ettei taida kuulua kyseiseen kategoriaan.

Nimen perusteella koehenkil6 valitsi lajikseen Latin Hip Hopin.

Kolmas koehenkild 16ysi PDF-tiedoston suhteellisen nopeasti, mutta ei myosk&an huo-
mannut heti salijakoa, ja pohti edellisen koehenkilon tapaan ikdryhmid. Koehenkil6 va-

litsi baletin alkeistunnin aikuisille olettaen, ettd Lauttis”-salit sijaitsevat Lauttasaaressa.

Lukujdrjestys Virikoodit:
Footlight Ryhmi tdynnd
Lukuvuosi 2017-2018 (14.8.2017-28.5.2018) Tunnilla tilaa
Uusi tunti, kysy aloituspdiva toimistolta

Masnantar Masnantai Masnantai Masnantar Maanantar Maanantat Maanantar Maanantai Masnantar Maanantar
Mansku 1 Mansku 2 Mansku 3 Mansku 4 Lauttis 1 Lauttis2 Lauttis 3 Leppis 1 Leppis2 Leppis 3

Tiistai ‘ Tiistai ‘

Kuva 10. PDF-tiedosto “Paivittdin/Saleittain” nayttdd viikonpdaivittdin jaotellun lukujar-
jestyksen, jossa salijaottelu on sijoitettu yldreunaan viikonpaivan alapuolelle.
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Koehenkild 4 sai lahestyd uutta tanssiharrastusta omalla tavallaan, ilman toimipaikkaan

sitomista. Hanen ensimmainen tehtavansa oli seuraava:

Haluat aloittaa tanssiharrastuksen. Mika tanssi sinua voisi kiinnostaa? Valitse halua-

masi.

Koehenkild 4 oli kiinnostunut aikuisbaletista, ja halusi katsoa, 16ytyykd valikoimasta
etenkin ensikertalaisille suunnattua aikuisbalettia. Ensimmaiseksi koehenkild klikkasi
ylépalkin ”Tuntihaku 2017-18" -linkki&. Linkin alle avautuu kahteen sarakkeeseen tans-
silajien nimi& niin, ettd sarakkeiden valissa on viiva (ks. kuva 11). Koehenkild ei heti
huomannut aakkostuksen kulkevan vasemmalta oikealle, eiké ylhaalta alas, kuten han en-

sin oletti. Aluksi kadoksissa ollut ”Baletti” I0ytyikin oikeasta sarakkeesta.

tanssikeskusfootlight f

TANSSIMISEN PITRR OLLA HAUSKAR

Tuntihaku 2017-18 Kouluilla alk. 4.9. » Lajit » Hinnasto Timoittaudu » Yhteydenotto Haku sivuilta

Afro Beat Baletti
Break Broadway Show
Commercial Dance Commercial Hip Hop (g
Dance Hall Esibaletti

Flamenco Hip Hop

House Irish Dance
Jazz Karakteeri

Lastentanssi Lasten Street

Latin Hip Hop Lyrical Hip Hop
Lyrical Jazz Musical Show
Nykytanssi Popping iti, All About Dance Tilaa

ik Saedbiiot odeksi 560€! uutiskirjeemme

tDance Anytime** loppuvuodeksi S60€!
Show akrobatia Showtanssi 117-7.1.

. me-oppilaat voivat varata paikan max
Steppi Street

Street experience Tempputanssi

ullinen Urban Anytime

Kuva 11. Tuntihaku 2017-18 akko, aakkostus kulkee vasemmalta oikealle.

Klikattuaan Balettia, koehenkil6 ohitti kaikki hakutulososumat, joissa luki “Nuoret 1-
Aikuiset” tai "Nuoret 2-Aikuiset”, ja pysahtyi vasta kohtaan, jossa luki pelkéstaan “Ai-

kuiset”, koska ajatteli ensimmadisten olleen nuorille aikuisille (ks. kuva 12). Erityisesti
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”Aikuiset Ladies” Kiinnosti, koska koehenkil6 ajatteli tunnin olevan suunnattu enemmaén

hanen ikaisilleen.

1024 Baletti alkeet 1 Nuoret 2-Aikuiset

Tkdryhma: Aikuiset: 16+ v. / Nuoret 2: 15-19 . // P&iva: Lauantai // Kello: 13.30-14.30 //
Opettaja: Silvia Verges // Sali: Lauttis 3 // Lukukausi: Kausi 2017-18 // Iimoittaudu
1025 Baletti alkeet 1 Aikuiset

Tkdryhma: Aikuiset: 16+ v. // PEivd: Maanantai // Kello: 19.00-20.00 /7 Opettaja: Piia Lehto // Sali:
Lauttis 1 // Lukukausi: Kausi 2017-18 // Iimoittaudu

1026 Baletti alkeet 1 Aikuiset
Tkdryhma: Aikuiset: 16+ v. // Pdiva: Perjantai // Kello: 16.30-17.30 // Opettaja: Karl Hedman /7
Sali: Mansku 3 // Lukukausi: Kausi 2017-18 // Iimoittaudu

1027 Baletti alkeet 1 Aikuiset Ladies
Ikdryhma: Aikuiset: 16+ v. // P3iva: Keskiviikko /7 Kello: 20.00-21.00 // Opettaja: Péivi Anttila /7
Sali: Lauttis 3 // Lukukausi: Kausi 2017-18 // Iimoittaudu

Kuva 12. Baletti alkeet 1 Aikuiset Ladies puhutteli eniten koehenkil6a

Paatettyadn valita Aikuiset Ladies -tunnin, halusi koehenkild seuraavaksi katsoa, missa
tunti pidetdén. Salina ndytti olevan ”Lauttis 3”, joten koehenkild klikkasi linkkid. Y1latys
oli melkoinen, kun linkin takaa ei paassytkaan sijaintitietoihin, vaan siitd avautui kaikki
Lauttis 3 -salissa pidettavat tanssitunnit. Koehenkil6 alkoi suunnata katsettaan seka va-
sempaan ettd yldosan navigointipalkkiin. Han kavi systemaattisesti lapi yla- ja sivupalkin
linkit etsien, mistd salin sijaintitieto voisi 16ytyd. Lopulta koehenkild klikkasi ylapalkin
”Yhteydenotto” -linkkid, ja totesi ettei paikka ollut oikea. Tdman jélkeen koehenkil6 ko-
keili yldpalkin ”Ilmoittaudu” -linkin alta avautuvaa “Ilmoittautuminen” -linkkia. Selail-
lessaan ilmoittautumislomaketta, koehenkild pohti, miten ilmoittautuminen voi olla sito-
vaa, kun hén ei edes tiedd voiko tunneille menna. “Mistd nékee, onko tunti jo tdynnd?”

Selatessaan navigointipalkkien sisaltod, halusi koehenkil6 tutustua tarkemmin mielestaan
jannittdvaan termiin “Kiinniotot”. Luettuaan kuvauksen, koehenkild ihmetteli, miksei
Kiinniotto-sanan tilalla kéytetd esimerkiksi “tunnin korvaaminen”, joka olisi hdnen mu-
kaansa paljon kuvaavampaa. Samalla han huomasi, ettd sivun alalaitaan tuli tanssisalien

yhteystiedot: “Miksi ne ovat tddlld? ” Kyseessé oli jokaisella sivulla ndkyva alapalkki
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yhteystietoineen, mutta joka tuli nyt nékyviin siksi, ettd ”Kiinniotot”-0sion siséltd oli niin
lyhyt (ks. kuva 13).

Footli€lat
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iinniotot

Kiinniotot

POISSAOLOJEN KORVAAMINEN

TANSSIKESKUS FOOTLIGHT KESKUSTA TANSSIKESKUS FOOTLIGHT LEPPAVAARA TANSSIKESKUS FOOTLIGHT LAUTTASAART

TS5 13 SALTT: LAUTTIS 13
Talahdenkatu 184, 2. kerros
00210 HELSINKE

Kuva 13. Alapalkissa sijaitsevathtystiedot tulivat nékyviin, koska Kiinniotot-sivun si-
sélto on lyhyt.

Edelleen koehenkild pohti yhteystiedot ndhtydan, missa Itdlahdenkatu tarkalleen ottaen
sijaitsee. Liséksi koehenkil® ei tiennyt, kuinka paljon hanen balettinsa tulisi maksamaan,
tai ettd olisiko tunnilla tilaa. Tassd vaiheessa koekéyttdja ilmaisi, ettei enda lahtisi etsi-
maan haluamiaan lisétietoja sivustolla harhaillen, koska oli jo mielestaan kayttanyt paljon
aikaa sivustolla navigoimiseen. Kirjoittaja antoi vinkin aloitussivulla sijaitsevasta ”Toi-
mipaikat” -linkki-ikkunasta. Avattuaan linkin, koehenkilé mietti, miksi Leppévaara tulee
ennen Lauttasaarta (aakkoset). Muutoin linkin takana oli jo kauan kaivattu tieto salien
sijainneista karttoineen ja ajo-ohjeineen. Kirjoittaja antoi myés vinkin PDF-tiedoston si-
jainnista, sill& tiedosto nédytt&d kaikki tunnit péivittéin ja tanssisaleittain sisaltden myos

varaustilanteen (ks. kuva 14). Kannettavalla 14 tuuman naytolla linkki ei ndkynyt, ellei
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sivua ollut vieritetty hieman ylospéin (syksyn 2017 aikana sisaltod karsittiin, jonka ansi-
osta linkki nakyy nyt ilman vieritystd). Tiedosto siséltada sen verran oleellista tietoa, ettd

sen tulisi sijaita my0ds jossain ndkyvammalla ja pysyvalla paikalla.

80 @ Tanssikeskus Footlight| X

< C  ® www.tanssikeskusfootlight.fi
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Email*
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on, eika néin ollen osaa hakea sitd kautta tietoa tuntien varaustilanteesta.

Yleisesti: Esimerkit osoittavat, kuinka tarke&a ensikertalaisen nakokulmasta on sijoittaa
keskeiset asiat helposti 16ydettavéksi. Tiedot tulisi priorisoida ja ne tulisi 16ytaa helposti
aloitussivulta l&htien. Suurin osa edella mainituista haun kohteista koskee myods kokeneita
harrastajia etenkin harrastuskauden alkaessa, joten ei ole perusteltua pitaa tietoja monen

klikkauksen takana.

Navigointi tapahtuu paasaantoisesti sivu- ja ylapalkkien kautta sek& hakutoiminnon
kautta. Aloitussivun kuvalliset markkinointityyppiset linkki-ikkunat voivat ohjata sivuilla
vierailevia kiinnostaviin paikkoihin, mutta samoihin paikkoihin tulisi paastd myos palk-
Kinavigoinnin kautta. Kéyttdja ei valttamatta ymmaérra palata aloitussivulle kesken navi-

gointiaan, jonka vuoksi asioiden tulisi 10ytyad muutenkin kuin aloitussivun kautta. Lisaksi



63

linkki-ikkunoiden sisallon vaihdellessa organisaation tarpeiden mukaan, kayttajat saatta-
vat hammentyé, jos totuttua linkki-ikkunaa ei 16ydykaan. Jos sivustolla pidetaan sivu- ja
ylapalkkia, tulisi niiden siséllon olla loogista siten, etta toinen palkki sisaltaa prioriteetil-

taan tarkedt asiat, ja toinen syventavaa lisédinformaatiota.

Valikoiden sisaltd avautuu usein jo viedessa hiiren osoitin valikon paalle (hover). Sivus-
ton ollessa kayttajalle entuudestaan tuttu, ja kayttajan tietdessa mitd hén valikosta hakee,
tdma voi riittéda. Ensikertalaisen kannalta olisi parempi, etté valikon avautumisen lisaksi
valikon linkki olisi klikattavissa niin, ettd valikko lukittuisi, tai vaihtoehtoisesti avautuisi
uusi sivu, jolloin valikon sisalt6on saisi tutustua kaikessa rauhassa. Ominaisuuden tarkeys
korostuu, jos valikkokokonaisuuden nédkeminen vaatii sivun vieritysta. Termiston tulisi
olla loogista ja niin selke&d, ett4 ensikertalainen ymmartad lukemansa ilman liséselvitte-
lya. Paras tapa testata toimivuutta on testata sivuja ja termistda uusilla kayttajilla, joille
sivusto ei ole entuudestaan tuttu. Termiston testauksen suhteen olisi hyvé, ettd myos laji

tai harrastus olisi entuudestaan tuntematon.

4.3.4 Toinen tehtdva

P&ata, kuinka kauan haluat kyseist& tanssia harrastaa ja selvita, kuinka paljon haluamasi

ajanjakso maksaa. Ilmoittaudu tanssiin, mutta ala laheta lomaketta (ellet itse halua).

Kaikki koehenkilot 10ysivit nopeasti “Hinnasto” -linkin sivuston yl&palkista. Hinnasto
aukesi koekayttajille suhteellisen hyvin. Yksi koehenkil@istd ei huomannut sarakkeita,
jossa hinnat maaritelladn tunnin pituuden mukaan, ja luuli tuntinsa olevan edullisempi
kuin se oikeasti oli. H&n oli kuitenkin tyytyvéinen siihen, ettd hinnastosta I0ytyi yksittdi-
sen kokeilutunnin hinta, silla han halusi kokeilla tuntia ennen varsinaista aloituspaatosta.
Yksi koehenkildista koki hinnaston sekavaksi, eika taysin ymmartanyt esimerkkilaskel-

mien logiikkaa (ks. kuva 15).
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Lukukausimaksut lukuvuonna 20172018
Lukukaudet 14.8.2017-7.1.2018 ja 8.1.27.5.2018
Lukukauden pituus 20 vilkkoa

Tunnit 45 min 60 min 7S min 90 min

ket / vko
2kt /vko
3krt/vko
akrt/vko

Skrt/ vko

All about dance anytime

Jaksomaksut lukuvuonna 2017-18
Hinnat ovat neljin viikon jakson hintoja

Tunnit 45 min | 60 min ;75 min 90 min
1 ket / vko /jakso | |se€

2kt / vko / jakso

3krt/ vo /jakso
akrt/vko / jakso

skt /vko / jakso
Urban Anytime** & vkoa

Estradi Anytime** 4 vkoa

Art Anytime** 4 vkoa
All About Dance Anytime** 1 vko
All About Dance Anytime** & vkoa

Ysittaistunnit

10 kerran kortti

Kuva 15. Hinnastossa on sarakkeet tuntien eri pituuksille, seké hinnastotaulukko tanssi-
kertojen mukaan lajiteltuna. Taulukoiden yhteydesté 10ytyy myos esimerkkilaskelmia (ei
nay kuvassa).

Verkossa taytettava ilmoittautumislomake 16ytyi kaikilla koeké&yttéjilla nopeasti ylapal-
kin kautta. lImoittautuminen sujui paaosin hyvin, mutta ilmoittautumisesta 16ytyi myos
muutamia epakohtia. Ensinndkin jokainen koekayttajista joutui pysahtymaan kohtaan
“tuntinumero”, Silld heill& ei ollut kyseistd tietoa kasilla. Koekayttdjat avasivat uuden vé-
lilehden, ja etsivét uudelleen aiemmin auki olleen PDF-tiedoston, jossa olettivat tiedon
olevan. Vain yksi koekayttajista oli jattanyt PDF-tiedoston auki toiselle valilehdelle, jotta
voisi tarkastella sieltd mahdollisesti my6hemmin tarvittavia tietoja. Lisaksi Latin HipHo-
pin valinnut koekéayttdja ei osannut tulkita mik& on tuntinumero, silld kyseisen tanssin
kohdalla oli kaksi selittdm&tontd numerosarjaa (ks. kuva 16). Toisekseen hammennysta
herétti kahden koehenkilon kohdalla se, ettei lomake tarjonnut vaihtoehtoa ilmoittautua
yksittaiselle tunnille, vaikka hinnastossa oli selkedsti merkitty yksittaistunnin hinta. Mo-
lemmat koehenkil6t olivat myds pahoillaan siitd, ettd olivat tdyttdneet lomakkeen jo var-
sin pitkélle, kunnes ongelma tuli vastaan. Kumpikaan koehenkil@isté ei 10ytanyt sivus-

tolta ohjetta, kuinka tulisi toimia, jos haluaisi ilmoittautua yksittaiselle tunnille. Toinen



65

koehenkil6isté ilmoitti jo toistamiseen, ettd luovuttaisi viimeistéan téssa vaiheessa. Kol-
manneksi tietosuojan kanssa ammattinsa puolesta tekemisissa oleva koehenkilé kommen-
toi, ettd lomakkeen tulisi olla salattu viimeistadén siiné vaiheessa, kun EU:n uutta tieto-
suoja-asetusta aletaan soveltaa 25.5.2018. Lisaksi koehenkil® etsi rekisteriselostetta ja
pohti, ettei haluaisi lahettda henkil6tietojaan paikkaan, jos han ei tiedd miten hanen hen-
kilotietojaan késitelladn. Viimeisend epakohtana kolme koehenkil6istd mainitsi lomak-
keen lopussa sijaitsevan huomautuksen, jonka mukaan lomake ei valttamaétta lahde van-
hoilla Internet Explorer -selaimilla. Koehenkil6t pohtivat, miksi ilmoitus on lomakkeen

lopussa, jolloin kéyttdja on jo kéayttanyt aikaa ja vaivaa lomakkeen tayttamiseen.

Torstai
Lauttis 2

17.00-18.00
Show alkeet 1
Lapset 1
B006 Niko

18.00-19.00
Tempputanssi
5-6 w.
1425 Mika

19.00-20.00 34,
Latin Hip Hop alkeet 1
N et 1-Aikuiset
751) Emerson

Kuva 16. Onko tuntinumero 34 vai 751?

Tuntinumeroon liittyvan epakohdan voisi ratkaista siten, ettd tuntinumerokentan sijaan
avautuisi esimerkiksi lajikalenteri, josta saisi klikata haluamansa tunnin. Kalenteri péivit-
tyisi reaaliaikaisesti, ja kdyttaj& nékisi heti, jos tunti olisi jo tdynnd. Valiaikaisratkaisuna
kentan vierelle voisi laittaa linkin ”Péaivittdin/Saleittain”-PDF-tiedostoon, joka avautuisi

uuteen vélilehteen tai ikkunaan, jolloin tuntinumeron saisi tarkistettua nopeasti.
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lImoittautumislomakkeella ei mydskaan nayta olevan mahdollisuutta ilmoittautua yhdelle
tanssikerralle, vaikka hinnaston mukaan se nédyttdisi olevan mahdollista. Tanssikeskus I&-
hetti 19.10.2017 séhkdpostin postituslistallaan oleville henkildille koskien uusia tunteja,
ja antoi seuraavan ohjeen: “Jos olet menossa kokeilemaan tuntia Lauttasaaren, Malmille
tai Roihuvuoreen, tee ilmoittautuminen nettilomakkeella ja kirjoita infokenttdan halua-
vasi osallistua koetunnille. Lahetamme sinulle laskun, jonka maksukuittia vastaan voit
osallistua tunnille”. Tama ohje voisi hyvin olla ilmoittautumislomakkeen yhteydessa, tai
vaihtoehtoisesti lomakkeelle voisi lisatd jakso- ja lukukausimaksun lisaksi viel& yksittéi-

sen tunnin maksumahdollisuuden (ks. kuva 17).

Maksutapa”

aesolttain LUKuEausImarsulia

Kuva 17. limoittautumislomakkeelta puuttuu mahdollisuus ilmoittautua yksittaiselle tun-
nille.

Yleisesti: Kayttajaystavallinen hinnasto on mahdollisimman yksinkertainen. Jos hinnoit-
teluperiaatteet ovat syysta tai toisesta monimutkaiset, voi sivustolle lis&ta esimerkiksi las-
kemista helpottavan hintalaskurin, joka auttaa kayttajaa ndkemaan heti, mita hanen har-
rastuksensa tulisi maksamaan. Talloin valtytadn myos yllatyksilta ja vaarinkasityksilta
laskutusvaiheessa. Harrastusorganisaation kannattaa miettid, onko hintaan mielekésta li-
sata erillisia toimisto- tai vastaavia kuluja, vai olisiko jarkevampaa sisallyttad kulut har-
rastuksen hintaan laskutuksen yksinkertaistamiseksi. llmoittautumisen tulisi olla mahdol-
lisimman mutkatonta, eika ilmoittautumislomakkeella tulisi olla kenttia, joita kayttaja ei
osaa intuitiivisesti tayttdd. Mahdollisuus kokeilla harrastusta kertaluontoisesti tulee tehda
kayttajélle helpoksi, joten on tarkead tehda ensikertalaiselle selked ohjeistus siitd, kuinka

tulee menetella harrastusta ensimmaisté kertaa kokeiltaessa.

Harrastusorganisaatioiden kannattaa pyytéa ainoastaan valttdmattoémaét henkilttiedot, ja

kasitelld niitd asianmukaisesti. Asiakkaan luottamusta omien henkil6tietojen késittelyyn
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lisad HTTPS-varmenne, joka takaa salatun yhteyden, seka rekisteriseloste, jossa kerro-

taan miten henkilGtietoja kasitellaan.

4.3.5 Kolmas tehtava

Sinulla on jaanyt tanssitunti valiin. Mietit, voisiko tunnin korvata, ja miten tulee mene-

tella. Miten toimit?

Kaikilla neljalla koehenkil6lla paanvaivaa tuotti sivuston peruutuksiin liittyva termisto.
”Peruutukset”, "Tuntimuutokset” ja ’Kiinniotto” eivit termeind auenneet kenellekéén il-
man, ettd he kavivat yksitellen lukemassa niiden kuvaukset. Jokainen koehenkil@ista olisi
lahtokohtaisesti kayttdnyt linkkid “Peruutukset”, vaikka tisséd tapauksessa “’Kiinniotot”
oli oikea paikka. Koehenkil6t ihmettelivat myos, minka vuoksi lomake oli tulostettava ja
taytettava kasin, vaikka sivustolla oli myds verkkolomake kaytdssa ilmoittautumisen yh-
teydessé (ks. kuva 18). Lomakkeella pyydettiin myds tuntinumeroa, jota kukaan ei enda
muistanut. Yksittaistunnin valinnut koehenkil® tulkitsi, ettd hdnen mahdollisessa sairaus-
tapauksessaan 16 euroa menisi harakoille, koska koehenkil® ei olisi ilmoittautunut jak-
solle. "Kylld harmittaisi ja jdisi uusi harrastus aloittamatta”. Yksi koehenkiloista totesi,
ettei lomakkeella ole tietoa, minne se pitda toimittaa. Tieto 10ytyi kuitenkin sivulta, josta

lomakkeen sai tulostaa.
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KIINNIOTTOLOMAKE

|Oppilaan nimi |
[Poissaoclo tunnilta (tuntinro) |
Poissaolon pdivamaara
Opettaja

Kiinniottotunnin numero:

Kiinniottotunnin pvm:

Oppilaan allekirjoitus

Kuva 18. Kiinniottolomake, joka on tulostettava, tdytettava ja vietava tunnille.

Footlight voisi tehdd ilmoittautumislomaketta vastaavan ’Poissaolon korvaus” -lomak-
keen, jossa avautuvasta lajikalenterista voisi valita minké tunnin korvaa ja milla. Péiva-
madrat voisivat avata kalenterin, josta tunnit voisi valita. T&sta voisi mennad automaattinen
ilmoitus oppilastoimiston lisaksi tuntia pitéavalle opettajalle, jolloin manuaalisia lappuja

ei tarvittaisi.

Yleisesti: Harrastajat haluavat paaséantoisesti tietdd, milla tavoin harrastustoimintaa tar-
joava organisaatio toimii poissaolotilanteissa. Mitd enemmaén harrastus maksaa, sen tar-
kedampi tieto on. Kausiluontoisissa harrastuksissa lyhytaikaisia poissaoloja ei valttamatta
korvata milla&n tavoin, tuntiluontoisissa harrastuksissa korvaavat tunnit voivat olla mah-
dollisia. Korvauskaytannon ollessa kaytossa, kannattaa huomioida kayttdjan nakokulma,

ja tehda siitd mahdollisimman yksinkertaista.
4.3.6 Loppukeskustelu
Kaikki nelj& koehenkiléd pohtivat sivuston toimivuutta samalla tapaa, ja olivat yhta

mielta siitd, ettei sivusto vastannut kovin hyvin kayttétarkoitustaan ensikertalaisen nako-

kulmasta. Yksi koehenkil@ista koki sivuston sisdpiirin sivustoksi, jonne uuden kéyttajan
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oli vaikea sopeutua. Toisaalta sama koehenkil6 kehui sivuston selkead ilmetta, ja piti si-
vustoa silti suhteellisen edistyksellisend harrastusorganisaatiolle. Tuntien ja sijaintien vé-
lille kaivattiin parempaa linkitystd, liséksi tuntikuvauksia kaivattiin lukujérjestyksen yh-
teyteen. Yksi koehenkil6isté ei esimerkiksi 10ytdnyt mistaan Latin Hip Hopin tuntiku-
vausta, ja totesi, ettei kylla oikeasti ilmoittautuisi tunnille, jonka sisallosta ei tiedd mitaan.
Ik&ryhmat olivat koehenkildiden mielestd vaikeasti hahmotettavissa, ja ik&ryhmien erot-
teluun ehdotettiin ”ja” -sanaa tai vinoviivaa véliviivan sijaan. Lisaksi kaivattiin lisaa in-
formaatiota yhden kerran kaytannosta, eli miten voisi ilmoittautua yksittaiselle tunnille,
jaolisiko esimerkiksi sairaustapauksessa mahdollisuutta saada tuntia korvattua. Peruutus-

osioon toivottiin selkedmpa4 termistdd, ja tuntien korvaamiseen helpompaa kéytantoa.

4.4 Yhteenveto tutkimustuloksista

Esimerkkisivuston lapiké&ynti heuristisen arvioinnin sekd neljan koehenkilon kéyttajates-
tin avulla toi esiin kdytettavyyteen liittyvia seikkoja, jotka voivat olla merkittavia ensim-
maisté kertaa sivustolla vieraileville kayttajille. Heuristisessa arvioinnissa sivustoa kay-
tiin Iapi osittain eri nakdkulmasta kayttajatestiin verrattuna, mutta koska arviota oli teke-
maéssé vain yksi henkil®, nostetaan yhteenvedossa esiin ainoastaan ne asiat, jotka tulivat
myos kéyttajatestin yhteydessa esiin. Mainittavimmat ongelmat ensikertalaisen nakdkul-
masta liittyivat tiedon I0ytymiseen, hieman epéselvéaén tiedon jésentelyyn, ilmoittautu-

mislomakkeen tayttoon seka termistoon.

Harrastusta aloittelevan tulisi 16ytaa helposti perustiedot harrastuksesta. Esimerkkisivus-
tolla osa ensikertalaiselle tarkedsta informaatiosta l16ytyi ainoastaan aloitussivun linkki-
ikkunoiden kautta. Kayttajan ajauduttua alasivuille, oli hanen kéyttssadn ainoastaan na-
vigointipalkit, joista tarvittavaa tietoa ei 10ytynyt. Tarkeisté tiedoista hankalasti 10ydetta-
vid olivat toimipaikkojen tiedot, varaustilanne seka tuntinumerotieto, jota tarvitaan il-
moittautumisvaiheessa ja poissaoloa korvattaessa. Myos lajeihin liittyva hakutoiminto oli

kayttajan nakokulmasta huonosti suunniteltu, eikd ottanut huomioon esimerkiksi tilan-
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netta, jossa kayttaja haluaisi hakea tanssilajeja toimipaikoittain. Lajiesittelyt olivat puut-
teelliset, eika kaikista lajeista 10ytynyt esittelyd. Lajiesittelyt olivat myés oma erillinen
osionsa, eika esittelya 16ytynyt esimerkiksi lukujarjestyksen yhteydestd, jossa sita eniten
kaivattiin. Monet tunneista oli tarkoitettu monelle eri ikdryhmalle. Tdma aiheutti hdm-
mennysta siksi, ettd ikaryhmat oli eroteltu valiviivalla ilman valilyontejé, ja vaikeutti nain

ikaryhmien erottelun hahmottamista.

lImoittautumislomakkeen téytosté tuli huomioita, jotka liittyivat tuntinumeron etsintaan,
kokeilukerran vaihtoehdon puutteeseen tietden, ettd kokeilukerrat ovat mahdollisia, sa-
laamattomaan yhteyteen, rekisteriselosteen puutteeseen, seké selainhuomautukseen, joka
oli sijoitettu kéyttajan kannalta ajattelemattomasti vasta lomakkeen loppuun. Sivuston
termisto tuntui paikoitellen kayttajista silta, ettei ensikertalaisia oltu huomioitu. Eniten
ihmetysta aiheutti tunnin peruuttamiseen, muuttamiseen ja korvaamiseen liittyva ter-

mistd, johon toivottiin selvennysta.

Véhiten tanssiharrastuksen aloittamiseen motivoitunut koehenkild olisi lopettanut sivus-
ton kayton ensimmaisend, eikd myoskaan olisi hankkinut tarvitsemaansa tietoa muulla
tavoin. Kaksi koehenkil6isté olisi myos lopettanut tiedon etsimisen verkkosivuilta, mutta
he olisivat ottaneet yhteytta asiakaspalveluun saadakseen tarvitsemansa tiedot. Mielikuva
organisaatiosta kuitenkin heikkeni heilld timén my6ta. Vahiten kaytettdvyysongelmia si-
vustolla kohdannut koehenkil6 suhtautui sivustoon ja organisaatioon muita positiivisem-
min. Tastd voidaan pééatelld, ettd verkkosivuston kéytettdvyysongelmat saattavat heiken-
tdd motivaatiota aloittaa uusi harrastus, etenkin, jos motivaatio on lahtokohtaisesti huono,
ja positiivinen kayttokokemus saattaa puolestaan kasvattaa motivaatiota. Kéyttokokemus
voi my0s vaikuttaa kayttajien yleiseen mielikuvaan koko organisaatiota kohtaan, joko

parantaen, tai huonontaen sita.
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5 DISKUSSIO

Harrastustoimintaa tarjoavien organisaatioiden verkkosivustoilla on monta roolia. Sivus-
tot voivat tarjota yleista tietoa harrastuksesta ja siihen liittyvéstd termistosta. Lisaksi uu-
den harrastajan tulisi 16ytaa helposti aloittajan kannalta oleelliset tiedot, kuten aikataulut,
harrastuspaikat, taito- ja ikdvaatimukset, kustannukset, seka tiedon siitd, kuka voi aloittaa
harrastuksen ja milloin. Sivusto voi myos tarjota erilaisia lomakkeita, kuten mahdollisuu-

den ilmoittautua harrastukseen tai ilmoittaa poissaoloista.

Vaatimuksia luetellessa voi huomata, kuinka tarkeéksi verkkosivuston rakenteen suun-
nittelu nousee. Oleelliset tiedot on jasenneltdva sivustolle loogisesti ja helposti 16ydetta-
viksi. Tasté syysta teoreettisessa viitekehyksessé annettiin suuri painoarvo verkkosivus-
ton rakenteen suunnittelulle. Lisaksi esiteltiin osatekijoitd, jotka vaikuttavat verkkosivus-
ton kéytettavyyteen. Lopuksi kaytiin vield l1&pi, miten verkkosivuston kéytettavyytta voi-
daan arvioida. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda verkkosivuston kaytettavyyden
vaikutusta uuden harrastuksen aloittamisen houkuttelevuuteen. T&sté syysta tutkimuksen
empiirisessa osassa arviointimenetelmiksi valittiin heuristinen arviointi seka kayttajates-
taus, jotka ovat Fernandezin ym. (2011: 795) mukaan suosituimpia menetelmia verkko-
sivustojen kaytettavyyttd arvioitaessa. Lisdksi kahta arviointimenetelmaa kayttamalla
saatiin luotettavampi tulos verrattuna yhden arviointimenetelmén kayttoon (Hyysalo
2006: 157-158; Choi & Bakken 2010: 572; Fernandez ym. 2011: 801).

5.1 Merkittavimmat tutkimustulokset ja niiden suhteuttaminen teoreettiseen viiteke-

hykseen

Verkkosivuston kéytettavyys on monen eri tekijan summa. Nielsen (2000: 198) ja Sink-
konen (2009: 183) painottivat sivuston suunnittelun tarkeyttd ennen varsinaista toteutusta.
Suunnitteluvaiheessa sivustolle luodaan kéytettdavyyden kannalta oleellisimmat asiat, ku-
ten rakenne, sisaltd sekd navigointiperiaatteet. Fernandezin ym. (2011: 801) kartoitustut-

kimuksessa huomattiin, ettd suurimmassa osassa kaytettavyyteen liittyvista tutkimuksista
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raportoitiin kaytettdvyysarvioinneista, jotka suoritettiin vasta sivuston kayttéonottovai-
heessa. Liséksi arvioinnit toteutettiin padasiassa vain kerran. Krug (2006: 133-135) toi
esille sivuston toistuvan testauksen tarkeyden jo suunnitteluvaiheesta lahtien, jolloin kes-
keisimmét kaytettavyyteen liittyvat ongelmat saadaan ratkaistua hyvissa ajoin ilman suu-
ria resurssien menetyksid. Uutta sivua suunnitellessa tulisikin siis muistaa toistuvasti ar-
vioida sivuston kéytettavyytta haluttuja menetelmid kayttaen. T&ssa tutkimuksessa suori-
tetut kaytettavyysarvioinnit on tehty valmiille sivustolle, mutta myds olemassa olevia si-
vustoja on mahdollista arvioida. Tehtyjen korjausten jalkeen olisi hyva arvioida sivusto

uudelleen, ja toistaa kaavaa, kunnes arvioon ollaan tyytyvaisia.

Krug (2006: 133-135) totesi, ettd yksinkertainenkin kéyttajatesti voi olla tehokas. Tutki-
muksessa suoritettu kayttajatesti nostikin monia kaytettavyysongelmia esiin. Lisaksi on-
gelmia kartoitettiin heuristiikkojen avulla. Fernandez ym. (2011: 801) huomasivat kartoi-
tustutkimuksessaan, etta arviointimenetelmien avulla saadaan listattua kéytettdvyyson-
gelmia, mutta palaute ja ratkaisuehdotukset usein puuttuvat. Choi & Bakken (2010: 572)
puolestaan huomasivat, ettd heuristinen arviointi saattaa tuoda tehokkaasti esiin kaytetta-
vyysongelmia, mutta ne eivat valttamatta olekaan kovin merkityksellisid, jonka vuoksi
arviointia olisi heiddn mukaansa hyvé tdydentad kayttajatestilla. Molemmat téssa tutki-
muksessa kaytetyt arviointimenetelmét toivat esiin kéytettdvyysongelmia, jotka osittain
toistuivat molemmissa arvioinneissa. Ongelmien merkittavyytta ei tutkimuksessa arvi-
oitu, mutta jokaiseen ongelmaan annettiin konkreettinen ratkaisuehdotus, ja esimerkkien
avulla analysoitiin myos yleiselld tasolla, mink&laisia asioita sivustosuunnittelussa on

huomioitava.

Esimerkkisivustona toiminut Tanssikeskus Footlightin sivusto osoitti, kuinka ulospain
selkedn oloinen sivusto saattaa yllattden koitua ensikertalaiselle hankalaksi kayttad. En-
sikertalaisen kannalta oleellisia tietoja oli sijoitettu ainoastaan etusivulle, jolloin alasi-
vuilla navigoidessaan kéyttaja ei 10ytanyt etsimidén tietoja. Esimerkkisivuston mainitta-

vimmat ongelmat ensikertalaisen nédkokulmasta liittyivat tiedon l6ytymiseen, hieman
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epaselvaan tiedon jasentelyyn, ilmoittautumislomakkeen tayttoon sekéd termistoon. Li-
séksi esiin nousivat ilmoittautumislomakkeen salaamaton yhteys seka rekisteriselosteen

puuttuminen.

5.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten verkkosivuston kaytettavyys vaikuttaa uu-
den harrastuksen houkuttelevuuteen. Selvittdessa kayttdjan halukkuutta aloittaa uusi har-
rastus, otettiin huomioon myos kayttajan motivaatio. Motivaation merkityksesta kirjoitti-
vat Krug (2006: 18), Sinkkonen ym. (2006: 256—264) ja Saariluoma ym. (2010: 68). En-
sikertalaisen l0ytaessé etsiménsa asiat helposti, voi sivusto tuntua kaytettavyydeltaan
miellyttavalta sivustolta, joka puolestaan vahvistaa uuden harrastuksen aloittajan moti-
vaatiota kyseista harrastusta ja organisaatiota kohtaan. Krug (2006: 19) vertasi selkeada
verkkosivustoa kaupan tehokkaaseen valaistukseen, joka saa kaiken ndyttdméan parem-
malta. Huolellisella suunnittelulla ja sivustoa toistuvasti arvioimalla saadaan sivustosta

sellainen, joka antaa hyvan vaikutelman koko organisaatiosta.

Kaytettavyydeltddn keskinkertainen tai huono sivusto voi johtaa painvastaiseen koke-
mukseen, jolloin kayttajan motivaatio voikin laskea. Kéyttajatestin yhteydessa huomat-
tiin, kuinka vahiten motivoitunut kayttaja oli myds ensimmaéisené valmis luovuttamaan.
Tasta voidaan paatella, ettd motivaation ollessa lahtokohtaisesti huono, voi pienikin vas-
toinkdyminen sivustolla johtaa harrastuksen aloittamatta jattamiseen. Kayttajatestin mo-
tivoituneemmat koehenkil6t olivat huomattavasti sitkedmpid, ja halusivat tosissaan 16ytaa
tarvitsemansa tiedot. Heidan asenteensa organisaatiota kohtaan kuitenkin heikkeni etsin-
nan aikana. Vahiten kéytettavyysongelmia kohdannut kayttdja puhui sivustosta ja orga-
nisaatiosta muita positiivisempaan savyyn. Hyva kayttokokemus siis todennakadisesti

vahvistaa kayttdjan motivaatiota aloittaa harrastus.

Edelld mainittujen seikkojen perusteella todetaan, ettd huono kaytettavyys todennakai-

sesti véhent&a uuden harrastuksen houkuttelevuutta ainakin kyseisessa organisaatiossa.



74

Toisaalta, jos motivaatio on lahtokohtaisesti riittdvan vahva, houkuttelevuuden véahene-
minen ei kuitenkaan vélttamatta tarkoita harrastuksen aloittamatta jattamistd, etenkin, jos

tarvittavat tiedot on saatavilla jotain muuta kautta.

Tavoitteena oli saada harrastusorganisaatiot kehittdméaan kaytettavyydeltdén intuitiivisia
verkkosivustoja, jotka houkuttelevat myos ensikertalaisia mukaan harrastuksen pariin.
Tutkimus on pyritty rakentamaan siten, ettd se palvelisi mahdollisimman hyvin harras-
tusorganisaatioita, ja sisaltaisi kaiken tarvittavan tiedon kaytettavyydeltdan hyvéan verk-
kosivuston suunnittelemiseen ja rakentamiseen. Kirjoitusasu on pyritty pitdaméaan mahdol-
lisimman ymmarrettavana ja helppolukuisena. Noudattamalla tutkimuksessa lapikéaytyja
ohjeita, voidaan hyvélla todennakdisyydelld saavuttaa kéytettavyydeltaan hyvia verkko-
sivustoja, joiden avulla myos ensikertalaisia saadaan houkuteltua mukaan harrastustoi-

mintaan.

5.3 Kaytannon suositukset

Ensikertalaisten houkuttelemiseksi sivustolta on 16ydyttava helposti harrastuksen aloitta-
miseen liittyvat perustiedot. Tiedot eivat voi sijaita ainoastaan esimerkiksi etusivulla,
vaan niiden on l6ydyttavad myds navigointipalkkien kautta, jotta ne eivat jaa ndkymatto-
miin alasivuilla navigoidessa. Toimintaa esitellessé termist6d kannattaa esitell& siten, etta
se aukeaa myos ensikertalaiselle. Mahdollisiin lajiesittelyihin voi liittdd esimerkiksi vi-
deopétkid, jotka auttavat ensikertalaista hahmottamaan, millaisesta lajista on kyse. llmoit-
tautumisesta kannattaa tehdd mahdollisimman vaivatonta, ja huolehtia henkilGtietojen
asianmukaisesta kasittelystd muun muassa salaamalla yhteys, ja huolehtimalla asianmu-
kaisen rekisteriselosteen nakymisesta verkkosivustolla. Peruutus- ja korvauskaytannoista
kannattaa tehdd mahdollisimman selkeét, ja ilmoittaa niist4 vastaavasti myos verkkosi-

vustolla.

Toimivaan lopputulokseen padsee hyvalla sivustosuunnittelulla, jossa erityisesti sivuston

rakenteeseen on panostettu. Parhaimman lopputuloksen aikaansaamiseksi on hyva tehda
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toistuvia, pienia kayttajatesteja sellaisilla kayttdjilla, joille sivusto ei ole entuudestaan

tuttu. Koehenkildilta voi kysyad myos korjausehdotuksia havaittuihin puutteisiin.

Harrastusorganisaatio voi lisata harrastuksen houkuttelevuutta myos esittelemalla nykyi-
sid harrastajia, esittelemalla lajia, kohdistamalla markkinointiaan juuri ensikertalaisiin an-
tamalla tarjouksia, tai kannustamalla kokeilemaan rohkeasti uutta harrastusta. On myos
organisaation oman edun mukaista ajatella, etta jos itse harrastustoiminta on ammattitai-
toista ja laadukasta, joka itsessadn on kenties suurin tekijé asiakkaiden pysyvyyteen, tulisi

myaos verkkosivuston pystya vastaamaan kyseista tasoa.

5.4  Tulosten merkitys ja jatkotutkimusaiheet

Esimerkkisivuston kdytettavyysarvioinneissa esiin tuli kéytettavyysongelmia, joiden kor-
jaaminen todennékaisesti parantaisi ensikertaa sivustoa kayttavien kayttokokemusta. Tut-
kimuksessa ei ole selvitetty, onko esimerkkisivuston takana olevalla organisaatiolla l1ah-
tokohtaisesti tavoitteena houkutella uusia harrastajia mukaan toimintaan. Tutkimustulok-
sia on sovellettu ja analysoitu myos yleisemmalla tasolla, jolloin mika tahansa harrastus-

organisaatio voi hy6tya niista.

Jatkossa olisi mielenkiintoista toistaa kéyttajatesti tutkimuksessa esiin tulleiden kaytetta-
vyysongelmien korjausten jalkeen mahdollisimman samankaltaisella testiryhmélla, ja
katsoa, miten vahiten motivoitunut koehenkil® toimisi harrastuksen aloittamisen suhteen.
Olisi myds mielenkiintoista nahda, tulisiko esiin uusia kaytettavyysongelmia, ja minka-
laisiksi annetut korjausehdotukset osoittautuisivat. Toimisivatko ne, vai olisiko jokin muu

ratkaisu ollut parempi?
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5.5 Tutkimuksen luotettavuustarkastelu: reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimus sujui ilman mainittavia ongelmia. Heuristinen arviointi on vain yhden henkilén
tekemd, jonka vuoksi riskind Hyysalon (2006: 157-158) mukaan on, etté sit4 voidaan
pitdd omana, subjektiivisena mielipiteend. Muun muassa tasté syysta tutkimuksessa teh-
tiin my0s neljan henkilon kayttajatestaus henkil6illa, joille verkkosivusto oli entuudes-
taan vieras. Kolme kéyttajaa neljasta kuului potentiaaliseen kohderyhméén, jotta tutki-
mustulokset olisivat mahdollisimman luotettavat. Tutkimuksessa mukana olleeseen esi-
merkkisivustoon tehtiin pienid muutoksia jo tutkimuksen edetessa, lisaksi muutoksia on
varmasti tulossa lisad. Tasta syysté yksityiskohtaiset kuvaukset sivustosta eivat ole kes-
tavid. Sen sijaan yleisesti sivustosta ja kaytettdvyydesta tehdyt havainnot ovat kestavia,
ja sivustolta nostetut esimerkit antavat mallia muille harrastusorganisaatiolle asioista,
joita tulee ottaa huomioon verkkosivustoa suunniteltaessa. Kayttajatutkimuksessa saadut
tulokset olivat keskenddn hyvin samankaltaisia, liséksi kayttajatutkimus tuotti osittain sa-
moja havaintoja heuristisen arvioinnin kanssa. Tulokset eivat myoskadan merkittavasti
poikenneet teoreettisesta viitekehyksestd. Tastd syystd, jos tutkimus uusittaisi sellaise-
naan, se antaisi todennékdisesti samankaltaisen tutkimustuloksen, jonka vuoksi tutkimuk-
sen reliabiliteetti on riittdva. Kayttajatestauksen kulku ja tulokset on kirjoitettu auki suh-
teellisen yksityiskohtaisesti, jotta lukijalla on mahdollisuus arvioida, kuinka suuri paino-

arvo jollain yksittaisella nakemyksella on.

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, miten verkkosivuston kéytettavyys vaikuttaa uuden
harrastuksen houkuttelevuuteen. Selvityksen tueksi tutustuttiin verkkosivuston kaytetta-
vyyden teoriaan ja eri kaytettavyystutkimuksen menetelmiin. Tutkimusmenetelmiksi va-
littiin heuristinen arviointi ja kayttajatestaus. Pelkan yhden henkilon tekeman heuristisen
arvioinnin perusteella olisi tuskin saatu luotettavaa kuvaa verkkosivuston kéytettavyyden
vaikutuksesta uuden harrastuksen houkuttelevuuteen, etenkin, kun verkkosivusto oli
heuristisen arvioinnin tekijéalle entuudestaan tuttu. Sen sijaan kéyttajatutkimuksessa sai
selkeitd havaintoja siitd, kuinka verkkosivuston kéytettavyysongelmat vaikuttivat k&ytta-
jien motivaatioon ja intoon uutta harrastusta kohtaan. Tutkimuksen tavoitteena oli saada

harrastusorganisaatiot kehittdmaén kaytettavyydeltaan intuitiivisia verkkosivustoja, jotka
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houkuttelevat myods ensikertalaisia mukaan harrastuksen pariin. Tutkimuksen teoria-
osassa kaytiin l&pi varsin seikkaperéisesti verkkosivuston kaytettavyyteen vaikuttavia
osatekijoitd. Teoreettisessa viitekehyksessa pohditutti toisinaan aineiston ajantasaisuus,
jonka vuoksi vanhempia ja uudempia painoksia vertailtiin keskenadn, ja tutustuttiin kir-
joittajien ajantasaisiin verkkosivustoihin. Todettiin, ettd verkkosivuston kaytettavyys ai-
healueena kestaa hyvin aikaa muutamia yksittaisia asioita lukuun ottamatta, jotka jatettiin
tyosté pois. Teoreettinen viitekehys pidettiin suhteellisen suppeana, mutta laadukkaana,
kayttden paadasiassa kaytettdvyyden uranuurtajien teoksia. Tyosta rajattiin ulos mobiili-
kaytettavyys, jonka vuoksi tyohon pétivat nekin kaytettdvyyden perusteokset, joissa mo-
biilikaytettavyytta ei ole viela kasitelty. Tutkimuksen empiirisessd osassa keskityttiin esi-
merkkisivuston kéytettdvyyteen etenkin ensikertalaisen nakokulmasta, jonka vuoksi
myo0s kéyttajatestin koehenkilot olivat kaikki ensikertalaisia. Tuloksista nousi esille koh-
talaisen paljon kaytettavyyteen liittyvia seikkoja, jotka patevat myds yleisesti, ja joista
moni liittyi juuri ensikertalaisen ndkokulmaan. Edelld mainittujen perustelujen vuoksi va-
liditeetin voidaan katsoa olevan riittdva, ainoastaan teoreettisen viitekehyksen laajuus ei

valttamatta tayta kaikkia kriteereita.
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LIITE 1. Irmeli Sinkkosen kehittdma heuristiikkoihin perustuva sdédntékokoelma

Yleisvaikutelma

e Onko sivusto ilmeeltéan ja toiminnoiltaan yhtenevd, erottuvatko sivut toisistaan?

e Erottuvatko linkit muusta sivustosta?

e Onko tyyli aiheeseen sopiva, tukeeko se brandid, ja onko sivusto miellyttava tai
valittyyko siita tekemisen riemu?

e Onko sivusto yhtenainen?

e Ovatko sivurakenteet selkedt? Toistuuko sama sivupohjarakenne? Sopiiko se si-
vujen tarkoitukseen?

o Kaytetddnko sivustolla jotain metaforaa? Auttaako se kéyttajaa oikeasti?

o LOytyvatko sivukartta ja murupolku?

¢ Onko sivustolla automaattisesti aukeavia ponnahdusikkunoita? Ovatko ne valtta-
mattomia?

e Onko kaytetty kehyksia?

e Toimiiko sivusto eri selaimilla, laitteilla (esimerkiksi mobiiliselain)?

Linkit

e Mita linkkityyppeja sivustolla on?
Navigaatiovalikon linkit:

e Onko péaavalikko vaaka- vai pystysuuntainen?

e Jos vaakavalikko, onhan vaihtoehtoja vain yhdella rivilla, ja niita luonteva
maara? Ei keinotekoisia yhdistettyj& kategorioita?

¢ Jos vaakavalikko, onko iakkaille tarkoitetussa sivustossa pudotusvalikoita?

e Onko apulinkkeja (sivukartta, palaute, UKK)? Erottuvatko apulinkit muista lin-
keista?

e Onko ristiinlinkityksia toimintojen sujumiseksi tai muusta syysta?

e Onko linkkeja sivustolta ulos, onko ne merkitty?

e Onko tiedostolinkkeja (onko tyyppi ja koko merkitty)
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Jos sekd vasemmalla ettd ylhaalla on valikko, onko heti selvad, mika on néiden
suhde? Huomaako molemmat helposti?

Ovatko linkkitermit sinulle ja kayttajalle ymmarrettavia?

Ovatko linkkiotsikot valikossa yhteismitallisia ja toisensa poissulkevia?
Ovatko valikon elementit johdonmukaisessa jarjestyksessa?

Ovatko valikot matalia vai syvig, leveita vai kapeita? Kuinka monta tasoa vali-
kossa on?

Onko kotisivulle selked linkki?

Onko linkki avoinna olevaan sivuun passivoitu ja poikkeavan nakdinen?

Jos linkkej& on paljon valikossa, onko linkit ryhmitelty?

Eihan ole samaa linkkiotsikkoa useassa paikassa (ei mielelldén edes synonyy-
mid)?

Erottuuko kaytetty linkki muista linkeista? Olisiko syyta?

Ovathan linkkeind avainsanat (eiké esimerkiksi "tasta” tai ”taalta”)?
Vastaavatko linkkitermit ja avautuvien sivujen otsikot toisiaan?

Jos teksti on suurennettavissa, suurenevatko myos valikon tekstit?

Onko klikkausalue riittavan iso kayttajalle (esimerkiksi ikééantyville)?

Onko klikkausalue pienempi kuin nayttaisi?

Millainen on rakenne? Puhdas hierarkkia? Sopiiko asiaan? Onko rakenne selkeé
ja ymmarrettdva?

Tukeeko rakenne kayttajan tehtavia tehokkaasti?

Eihan sivuilta 16ydy kohtaa, jossa ei ole muuta keinoa edetd tai poistua kuin se-
laimen Back-painike?

Muut elementit

Loytyyko haku-toiminto? Toimiiko se hyvin? Eihan haussa ole monimutkaisia
loogisia lausekkeita?

Ovatko haun tulokset kéyttdjan kannalta jarkevéssa jarjestyksessa?

Onko haku tutulla paikallaan oikeassa ylakulmassa?

Onko tuloksettoman haun ilmoituksessa vihjeit4, miten laajentaa hakua?
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Onko sivukarttaa? Ulottuuko se alimmalle tasolle, mutta onko silti selke&?
Onko kielivalintojen toimintapa selva?

Onko murupolkua? Onko se fiksusti toteutettu?

Toimiiko selaimen Back-painike nimeten yksil6llisesti taakse jaaneet sivut?
Onko monivaiheisissa visardeissa kuvattu vaiheet ja kdyttajan sijainti?
Tarvitaanko sivustolla plug-in -ohjelmia?

Saako sivuista siistin tulostusversion?

Onko linkki tulostusversioon helposti havaittavissa?

Etusivu

Selviddko, kenen sivustolla olet? Mité sivustolla on?

Loytyyko tieto sivuston olemassaolon tarkoituksesta? Eli syntyykd kasitys siita,
mité tietoa sieltd on mahdollista 16yta4 ja mité sivulla voi tehda?

Nékyvétko sivuston aihealueet joka sivustolla (eli kaytanndssa 10ytyyko vali-
kon ylin taso aina)? Jos ei, olisiko syyta nakya?

Onko organisaation nimi kunnolla esilla?

Loytyvatko yhteystiedot heti?

Onhan etusivuja” vain yksi?

Jokainen sivu erikseen

Tasmasivatko linkkinimi ja sivun otsikko?

Ylittadko sivun koko selainikkunan koon?

Jos sivu ylittdd ndyton koon, onko kayttajalle selvaa, etta sivu jatkuu?
Onko kaikki sivussa oleva tieto oleellista siind tilassa olevalle?
Annetaanko kayttéjalle riittava alku-, vali- ja loppupalaute?

Eihan sivua tarvitse vierittda sivusuunnassa ilman kunnon syyta?

Visuaalinen suunnittelu

Onhan suunnittelija ymmartanyt kayttajan tavoitteen sivulla ja tukenut sité graa-

fisesti?
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Onko sivulta helposti havaittavissa keskeiset peruselementit: paanavigointi,
valikot, tunniste (kenen sivu), otsikot, leipateksti ja aputekstit?

Néayttavathan linkit linkeiltd? Eihdn muu teksti nayta linkilta?

Onko asemointi johdonmukaista ja tarpeeksi yhtenéisté eri sivuilla?

Toimiiko asemointi visuaalisesti?

Onko se tasapainoinen?

Onko sivulla selked kiintopiste, johon katse etsiytyy?

Ovatko hierarkiat kunnossa ja nakyvissa?

Toimiiko ryhmittely? Liittyvatko oikeat asiat ryhmiksi?

Ovatko tummuuskontrastit riittavia?

Eihén tausta nouse katseen kohteeksi?

Ovatko tasaukset kunnossa?

Onko sivulla viivoja, jotka kuljettavat katsetta? Jos on, ovatko kuljetuslinja ja -
suunta jarkevia vai vievatko ne katseen harhaan?

Toimivatko kuvat? Tukevatko ne sisaltoa?

Ovatko sivut esteettisesti miellyttavat? Onko sivu miellyttdva myos ilman ku-
via?

Onko sivulla ylimaaraista visuaalista kikkailua?

Onko tarkeiden asioiden ympaérilla tarpeeksi tyhjaa tilaa?

Onko graafinen suunnittelu tasapainossa? Jaksaako kayttdja katsoa sivua kerta
toisensa jalkeen?

Kaytetddnko ikoneita? Ovatko ne tarpeen vai héiritsevatko?

Ovatko ikonit ymmarrettavia tai tuttuja?

Erottuuko valikkoalue kokonaisuudesta?

Onko valkoista tekstida tummalla pohjalla, toimiiko se?

Onko varivalikoima sopiva télle sivustolle? Onko vareja kaytetty johdonmukai-
sesti?

Onko varisokeat huomioitu? Toimiiko variskaala mustavalkoisena?



87

Ovatko graafisten esitysten varit erotettavissa toisistaan ymmarrettavasti?
Onko tummuuskontrasti riittava kayttajille?

Ovatko varit sopusoinnussa kulttuuristen konventioiden kanssa?

Onko voimakkaita kromaattisia vastavareja lahekkain?

Onko sinista siniselld -variyhdistelmid, jos kayttajan on nahtava kuvio?
Eih&n sivun ja etenkdan tekstin taustavari ole lammin ja varikyllainen?

Eihan tekstin pohja ole voimakkaan raidallinen tai liian kirjava?

Typografia

Onko teksti luettavaa?

Onko kirjaintyyppi tarpeeksi suurta ja muutettavissa?

Onko tekstin tummuuskontrasti riittdvé taustaan verrattuna?

Eihén tausta ole kirjava?

Onko sanoja enemman kuin 10-12 rivilla?

Onko sivulla riittavat marginaalit? Onko oikea reuna liehureuna?

Eihan sivulla ole kaytetty suuraakkosia kuin korkeintaan otsikoissa?
Eihan kursiivia ole kdytossa? Eihdn alleviivausta ole kaytetty kuin linkeissa?
Onkao eri kirjasintyyppeja monta mukaan lukien eri koot?

Onhan leipateksti paatteetonta tyyppia (groteski)?

Erottaahan nimikkeen ja kentén tekstin typografisesti tai muulla tavalla?

Lomakkeet

Tukevatko lomakkeet kayttdjan tehtavaa?

Eteneeko keskustelu jarkevasti ja loogisesti?

Onko yksikésitteisesti ymmarrettavaa, mita kayttajan taytyy tehda?
Onko aina selvad, mité tulee tehda seuraavaksi?

Ovatko keskustelutavat tiiviita ja yhdenmukaisia?

Kéaytetddnko lomakkeen elementtejé oikein?
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Kéytetddnko kontrolleja yhdenmukaisesti oikein?

- linkkeja siirtymiseen

- painikkeita kdynnistdmaan toimenpiteet

Onko elementit ryhmitelty oikein sisallon perusteella?

Onko tietokentat tasattu vasemmalta, mutta vain likimain samanpituiset oike-
alta?

Onko kentét ryhmitelty semanttisesti?

Onko kayttdjaa neuvottu tarkoissa syottdmuodoissa?

Onko pakolliset syottokentat merkitty ja onko ne kerrottu kéyttajalle?
Kéytetddnko korvakkeita? Nayttadko jokin korvakkeelta, mika ei ole? Onko eri
korvakkeiden takana yhta aikaa tarvittavaa tietoa?

Onkao tietojen kopiointimahdollisuudesta hyotyd? Jos on, onko mahdollista?

Voiko lomakkeen tayttada pelkkaa nappdimistoa kayttamalla?

Virheiden estdminen ja korjaaminen

Tarvitseeko kayttajien muistaa asioita sivulta toiselle?

Pyydetdanko vahvistusta peruuttamattomissa toiminnoissa?

Voiko vaaralliset toiminnot peruuttaa?

Antavatko virheilmoitukset tietoa siitd, mitd on tapahtunut, ja siitd, mita
kayttajan pitaisi tehda korjatakseen virheen?

Eivathan virheilmoitukset peita virheellista kohtaa?

Eihan virheilmoitus poistu, kun ensimmaista virhetta korjataan?

Onko kontrollit valittu mahdollisimman rajoittaviksi?

Néaytetadnkd myos virheellinen syote ja autetaanko kéyttdjaa ohjaavin tekstein?
Onko opasteen kaytto tyon yhteydessa helppoa?

Onkao erillisia opasteita kaytossa?

Onko opasteissa kaytetty oikeita termeja?

(Sinkkonen et al. 2009: 289-295.)



