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Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten ja mitéd retorisia keinoja kéyttaen
perussuomalaiset poliitikot ja vaikuttajat argumentoivat maahanmuutosta puolueen
virallisella blogialustalla. Téssa tutkimuksessa tarkastellaan myds, 16ytyykd
blogikirjoituksista vihapuheeksi luokiteltavaa kielta tai ilmauksia. Idea tutkia tata syntyi
perussuomalaisten vaikuttajien Kirjoituksistaan aikaisemmin saamien huomautusten
perusteella. Liséksi tarkasteluun otetaan mukaan blogikirjoituksiin jatetyt kommentit,
joista selvitetddn kommenttikenttien yleista ilmapiirid; onko se padasiassa positiivinen
vai negatiivinen.

Tutkimusmenetelmd perustuu Chaim Perelmanin kehittdmaan uuden retoriikan
tutkimukseen, joka keskittyy tutkimaan yleison kannatusta suhteessa vditteeseen.
Argumentit Perelman on jakanut neljaén eri kategoriaan, jotka keskittyvat muun muassa
vaitteiden  erilaisiin seuraussuhteisiin ja loogisuuteen. Eniten blogikirjoituksissa
kaytettiin todellisuuden rakenteisiin perustuvia argumentoinnin keinoja eli erilaisia
seuraussuhteita. Naitd suhteita kaytettiin erittdin pragmaattisesti. Toiseksi eniten
kirjoituksista 10ytyi todellisuuden rakenteita luovia keinoja eli havainnollistavia
esimerkkeja sekd ulkopuolisten auktoriteettien kéayttod. Kvasiloogisia eli loogisuuteen
perustuvia keinoja Kkirjoituksissa kéytettiin kaikkein vahiten. Kaikkia aihealueita
kasiteltiin  kuitenkin samuuden seka vastavuoroisuuden ja oikeudenmukaisuuden
keinojen avulla.

Kirjoituksissa ei kdytetty suoranaista vihapuhetta — ketddn ei haukuttu rasistisilla
nimityksilla. Kirjoituksissa oli kuitenkin aistittavissa kirjoittajien kielteinen asenne
tiettyj& ryhmid kohtaan. Erityisesti Lahi-idan ja Itd-Afrikan muslimit, varsinkin miehet,
olivat leimaavan ja yleistdvdn puheen kohteena. Maahanmuuttoa kannattavat saivat
my0s osakseen nimittelyd. Blogikirjoitusten kommenttiosiot olivat varsin yksimielisié:
valtaosa kommenteista oli kannustavia, vain murto-osa Kritisoivia. Tasta voi péatell,
ettd perussuomalaisilla on vastassaan erityisyleiso, eli yleiso, jonka kanssa heilld on jo
yhteisymmarrys.
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1 JOHDANTO

”Suomalaisten asenteet maahanmuuttajia kohtaan ovat lientyneet 2010-luvulla”, kertoo
Helsingin Sanomien artikkeli, jossa kerrotaan lehden vuonna 2017 teettdmasts,
suomalaisten asenteita maahanmuuttoon tutkivasta kyselysta. Artikkelin mukaan jopa
47 prosenttia suomalaisista ottaisi Suomeen lisdd maahanmuuttajia, kun sama luku oli
vuonna 2010 vain 36 prosenttia. Tuolloin jopa 59 prosenttia suomalaisista vastusti

maahanmuuttajien saapumista Suomeen. (Kempas 2017)

Siirtolaisuus ja maahanmuutto ovat vanhoja kasitteitd. Esimerkiksi 1800-luvulla
Suomesta Amerikkaan suuntautuneella muuttoliikkeell& oli monia syita, paallimmaisena
tyoperdinen muutto. Samoihin aikoihin kehittyneet kulkuyhteydet vain nopeuttivat
muuton kasvua. (Soderling 2013: 15) Monikulttuurisuus voidaan késittad useammalla
tavalla. Se voidaan késittdd alueen véestobn monimuotoisena kulttuurien ja uskontojen
yhdistelménd, jossa erilaiset tavat, kulttuurit ja arvot kohtaavat. Toisaalta
monikulttuurisuus ~ voidaan  my6s  politisoida:  talléin ~ puhutaan  termista
multikulturalismi, jossa yksilon lisdksi myds kokonaisilla yhteisoilld on oikeuksia.
Multikulturalismi  pyrkii ~ sdilyttdmain vahemmistokulttuurien  omalaatuisuuden

yhteiskunnassa. (Alitolppa-Niitamo & Saavala 2013: 7)

Suomen maahanmuuttopolitiikka perustuu useisiin  kansainvalisiin  sopimuksiin.
Erityisesti tydvoimaa tukevaa maahanmuuttoa edistetddn voimakkaasti vaeston
ikaantyessa. Samalla maahanmuuttoa pyritaan hallitsemaan sekéd kantasuomalaisten etta
maahanmuuttajien oikeuksien ja turvallisuuden vuoksi. Viime vuosina erilaiset
katastrofit ovat lisénneet maahanmuuttoa niin  paljon, ettd puhutaan jopa
maahanmuuttokriisistd. YK:n mukaan kymmenid miljoonia ihmisid on télla hetkelld
paossa sotaa ja muita konflikteja. EU:n k&yttdma sé&éntely ei endd toimi suurten
ihmismadrien saapumisen vuoksi ja onkin tarkedd pyrkid hallitsemaan ja kehittdméaan
maahanmuuttopolitiikkaa paremmin. Suomi on aktiivisesti mukana edistdmassa néité

pyrkimyksia. (Siséministerio 2018)
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Nykyaikana pelkéstaan sanoilla siirtolaisuus ja maahanmuutto voidaan esittdd asenteita:
maahanmuuttajat ovat ongelmallisia ja heitd taytyy suvaita, siirtolaiset taas koetaan
yhteiskunnallisten ~ uudistusten  tuojina,  jotka  muuttavat  tyollistyakseen.
Maahanmuuttaja-sanaan yhdistetddn myds termejd, kuten “kotouttaminen” ja
”sopeuttaminen”, jotka luovat negatiivisia mielikuvia. Maahanmuuttokriittiset eli
maahanmuuttoon ja sen tuomiin muutoksiin Kriittisesti suhtautuvat poliitikot, kuten
perussuomalaiset, kayttavat ldhes poikkeuksetta sanaa “maahanmuuttaja”, mikd on
yhteydessé heidan harjoittamaansa ulkomaalaispolitiikkaan. (Heikkinen & Hurme 2008:
74-75)

Tassa tyossa tutkitaan suomalaisen, kansallismielisen puolueen, perussuomalaisten,
viralliselle blogialustalle Kirjoitettuja blogikirjoituksia maahanmuutosta.
Perussuomalaiset ovat yksi Suomen hallituksen virallisista puolueista, joka saavultti
menestystd vuoden 2011 eduskuntavaaleissa ja nousi koko kansan tietoisuuteen.
Hallitukseen perussuomalaiset lahtivat mukaan ensimmadista kertaa vuonna 2015.
(Saukkonen 2012: 45; Palonen & Saresma 2017: 7) Vuonna 2017 uutisoitiin laajasti
perussuomalaisten hallituspuolueen hajoamisesta. Paasyy hajoamiselle 16ytyi puolueen
sisdisistd erimielisyyksista, ja kesédkuussa 2017 pidetyssd puoluekokouksessa

perussuomalaiset jakautuivat kahtia (Palonen & Saresma 2017: 7).

Kotisivujensa mukaan perussuomalaiset tunnustautuvat kansallismieliseksi ja
kristillissosiaaliseksi puolueeksi (Perussuomalaiset 2017). Heidan mukaansa jokaisella
on kotimaassaan oikeus tyohon, asumiseen, terveydenhuoltoon seké turvallisuuteen.
Perussuomalaiset ovat my6s EU-kriittisid ja nostavat omien sanojensa mukaan
vaikeitakin asioita yhteiskunnalliseen keskusteluun “selvdlld suomen kielelld”.
(Eduskunta 2017)

Valitsin perussuomalaisten blogialustan utkimukseni kohteeksi sen ajankohtaisuuden
vuoksi. Kyseessa on puolueen virallinen blogialusta, jonne perussuomalaiset poliitikot
sekd vaikuttajat voivat Kirjoittaa aiheisiin liittyvida kannanottoja. Maahanmuutto ja
pakolaiskriisi ovat erittdin ajankohtaisia aiheita, silla Eurooppaan ja muualle maailmaan

valuva pakolaisten virta ei nayté tyrehtyvan. Nationalismi eli kansallisaate on tullut taas
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muotiin ajankohtaisena, mutta sen rajat muuttuvat jatkuvasti (Riitakorpi & Lindfors
2016).

Kansallismieliset puolueet ovat perussuomalaisten tapaan tai paljon aggressiivisemmin
nousseet suosioon my6s muualla Euroopassa, esimerkiksi Puolassa ja Unkarissa.
Puolueiden retoriikka tukeutuu vahvasti nationalismiin  sekd kansakunnan
identiteetteihin ja symboleihin. Nationalismi onkin nykyaikana saanut negatiivisen
kaiun — se yhdistetddn voimakkaasti rasismiin. Hyvéna esimerkkind toimii kasite
“etninen  nationalismi”, jossa maan asukkaat jaetaan kanta-asukkaisiin ja

maahanmuuttajataustaisiin. (Riitakorpi & Lindfors 2016)

Perussuomalaisten puolueen oma blogialusta on erityisen mielenkiintoinen
tutkimuskohde puoleen jasenten ylilyontien vuoksi. Blogissa késitellddn runsaasti
maahanmuuttoa ja pakolaiskriisid, ja monilla perussuomalaisilla poliitikoilla ja
vaikuttajilla on takanaan huomautuksia tai varoituksia esimerkiksi toisia ihmisryhmia
tai uskontoja loukkaavista julkaisuista. Joillain jasenistd on myds yhteyksia
adrioikeistolaisiin  ryhmiin. Tama Kkirvoitti idean tarkastella Kkirjoituksista myods
vihapuhetta — 16ytyyko sitd puolueen viralliselta blogialustalta?

Siirtolaisuusinstituutin vuoden 2012 Etnobarometrissa kyseltiin
korkeakouluopiskelijoiden asenteita maahanmuuttoa kohtaan. Maahanmuuttokysymys
jakoi vastanneita voimakkaasti, karjistetysti totaalipositiivisiin ja totaalikielteisiin.
Totaalipositiivisten ryhmassa naisten osuus oli korkea. Ryhmaan kuuluvilla oli myos
paljon kansainvélistd kokemusta. Totaalikielteisiin kuuluvat olivat p&éasiassa miehia ja
kansainvélinen kokemus oli véhdistd. Ryhmdassa kannatettiin voimakkaasti myds
perussuomalaisia. (Soderling 2013: 22-27) Tamé& on mielenkiintoinen ilmid, myods
tdman tyon kannalta, silld aion tutkia my6s blogialustan kommenttikentan ilmapiirié.
Jos totaalikieltaytyjisséa oli paljon perussuomalaisten kannattajia, voiko silloin olettaa,

ettd myds kommenttikentissd kannatetaan péaasiassa maahanmuuttovastaista aatetta?



1.1 Tavoite

Retoriset taidot ovat elintarkeitd politiikassa. Loogiset, tai ainakin siltd vaikuttavat, seka
oikein ilmaistut argumentit auttavat vahvistamaan puolueen ja poliitikon itsensa asemaa
paattdjing, silla kansa uskoo heiddn agendaansa. Taman tyon tavoitteena on selvittéda
perussuomalaisten maahanmuuttoa kasittelevissa blogikirjoituksissa esiintyvié retorisia
keinoja. Lisédksi tarkastellaan ilmeneekd Kkirjoituksissa vihapuheeksi luokiteltavia
ilmaisuja. Tyossa tarkastellaan myos blogialustan kommenttikenttien yleista ilmapiiria:
jakaantuvatko kommentoijat p4déasiassa kannattajiin vai vastustajiin. Tavoitetta tutkitaan
suomalaisessa kontekstissa ja aineistona toimivat ennalta valitut perussuomalaisten
viralliselle blogialustalle kirjoitetut blogikirjoitukset maahanmuutosta seké niihin jétetyt

kommentit.

Teoriapohjaksi télle tutkimukselle valitsin Chaim Perelmanin luoman uuden retoriikan
menetelman, joka keskittyy tarkastelemaan argumentoijan ja yleison valista suhdetta
(Perelman 2007: 16). Tama toimii hyvin tutkimuksessani, silla tarkoituksenani on tutkia
miten perussuomalaiset argumentoivat maahanmuutosta sekd tarkastella heidédn
yleisbddn ja sen reaktioita. Uusi retoriikka eroaa klassisesta retoriikasta sen
tutkimuskohteen vuoksi: klassinen retoriikka tutkii vaikuttamista kielellisell& tasolla.
Uusi retoriikka taas keskittyy tutkimaan vaikuttamista ja kaikkia siihen kuuluvia osa-

alueita syvemmin. (Palonen & Summa 1996: 10)

Tutkimuskysymyksinani esitan:

1. Miten ja mit& uuden retoriikan keinoja kayttden perussuomalaiset argumentoivat
maahanmuutosta blogialustallaan?
2. Millainen on blogialustan kommenttikenttien yleinen ilmapiiri?

3. Loytyyko kirjoituksista ilmaisuja, jotka voidaan lukea vihapuheeksi?

Perussuomalaiset vaikuttajat ovat saaneet useita huomautuksia toista ihmisryhma tai
uskontoa loukkaavista kirjoituksista muun muassa sosiaalisessa mediassa. Esimerkiksi

tamperelainen perussuomalaisten poliitikko Terhi Kiemunki sai vuoden 2016 lopulla



Pirkanmaan karajdoikeudelta syytteen kiihottamisesta kansanryhmd4 vastaan
julkaistuaan Uusi Suomi -blogialustalla kirjoituksen, jossa han esimerkiksi sanoi
kaikkien Euroopan terroristien olevan muslimeja. Adri-islamilaisuutta ja islaminuskoa
yhdistaneen tekstin katsottiin panettelevan ja loukkaavan islaminuskoa tunnustavaa
ihmisryhmaa. (Tanninen 2016) Yle uutisoi sivuillaan myds vuonna 2015 Suomea
kohauttaneesta Facebook-Kkirjoituksesta. Perussuomalaisten poliitikko OIli Immonen
julkaisi  kansallismieliselld Suomen Sisu -Facebook-sivulla provokatiivisen ja
kansallissosialistisia sévyja viljelleen englanninkielisen tekstin, jossa hén vastusti
esimerkiksi “’painajaista nimeltd multikulttuurisuus”. Monet suomalaiset poliitikot
arvostelivat kovin sanoin kirjoitusta ja perussuomalaisten puoluejohtoa, joka ei ottanut
kirjoitukseen suuremmin kantaa muuten kuin kertomalla, etté teksti on kansanedustajan
yksityisajattelua, josta kuitenkin saattaa tulla seuraamuksia, sill& teksti ei tue puoleen
linjaa. (Hiltunen 2015) Tallaiset ylilyonnit olivat omiaan synnyttdmdin idean
vihapuheen tarkastelusta, silld jos perussuomalaisten j&senet ovat tallaiseen toimintaan

syyllistyneet aikaisemminkin niin se on mahdollista myds virallisella blogialustalla.

Perussuomalaisia on ”syytetty” my0s runsaasta populismista, mika todennédkoisesti
vaikuttaakin blogialustan suosioon. Aatteena populismi on ikivanha. Populisti puhuu
kansan nimissd, mutta Kyseessa saattaa olla tosiasiassa pieni osa kansasta, jopa
vahemmistd. Populistit vastustavat eliittid, joka heidan mielestddn on todellisessa
vallassa: yhteiskunta on jakaantunut kahtia ja eliitti& vastustaa viaton kansa. Populismi
on poliittinen suuntaus, joka pyrkii kansansuosioon vetoamalla tunteisiin ja helppoon

ymmarrettavyyteen seké eparealistisiin vaatimuksiin. (Wiberg 2011: 11-12, 14-15).

Kaleva-lehden uutisessa (2015) haastatellun eduskuntatutkimuksen keskuksen tutkijan
Niko Hatakan mukaan helposti samaistuttava populistinen tyyli on perussuomalaisten
blogikirjoituksissa erittéin yleist4 ja se toimii. Samassa uutisessa Hatakka toteaa myds,
ettd kaytetty tyyli saa ithmiset kommentoimaan aiheita, silld viestit ovat helpommin
ymmarrettavissd eivatkd sisélld vaikeaselkoista poliittista jargonia. Neutraalit,

hajuttomat ja varittomat aiheet eivét kiinnosta yhtd paljon. (Vainio 2015)
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1.2 Aineisto

Taman tyd aineisto on koottu blogilaustalta. Blogi on yhden tai useamman kayttajan
internetisséd yllapitdm& alusta, jonne Kirjoitetaan péaivakirjamaiseen tyylin tietyin
véliajoin. Erityisesti tdllaiset poliittiset “pdivékirjat” nostivat blogien suosion
huippuunsa  2000-luvun  alkupuolella, jolloin  ymmarrettiin - niiden  merkitys

yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. (Hewitt 2005: ix—X)

Perussuomalaisten blogialustalla k&sitell&4&n useita eri aiheita, jotka koskevat padasiassa
Suomea ja suomalaisia sekd arkeen liittyvida aiheita. Aihealueista valitsin
tarkasteltavakseni maahanmuuttoaiheiset Kirjoitukset niiden suuren maarén vuoksi. En
halunnut valita suoranaisesti pakolaiskriisia késittelevia kirjoituksia, silld aihetta on
kasitelty jo varsin runsaasti. Valitsin sen sijaan pakolaiskriisid sivuavan laajemman
aiheen, joka ei kasittele pelkastdén viimeisten tapahtumien innoittamia kirjoituksia vaan

maahanmuuttoa kokonaisuutena.

Aihealueelta 16ytyi vuonna 2016 440 kirjoitusta, jotka vaihtelivat pituudeltaan runsaasti.
Osa teksteistda on myo6s selvasti enemmadan mielipidepohjaisia, toiset taas faktoille
pohjautuvia. Tama nakyy teksteissa muun muassa runsaina viittauksina muihin
lahteisiin tai mind-muodon kayttdmisend. Kirjoitukset ovat ajallisesti yhteydessa 2014
alkaneeseen pakolaiskriisiin, mik& nakyy myos kirjoitusten aiheissa, jotka vaihtelevat
uskonnonvapaudesta ja rajojen sulkemisesta raiskauksiin ja terrorismiin. Kirjoitukset on

julkaistu vuosina 2014-2018. (Perussuomalainen 2018)

Aihealueen kirjoitukset ovat usean eri kirjoittajan kyndstd, mutta joukossa on muutamia
usein toistuvia nimid. Blogia ovat péivittaneet seka naiset ettd miehet. Eri aiheiset
Kirjoitukset on jaettu blogialustalla omiin aihealueisiinsa. Maahanmuuttoa koskevan
aihealueen virallinen koko nimi on ”Maahanmuutto — uhka vai mahdollisuus?”’, mika jo

itsessddn herdttdd varmasti voimakkaita mielipiteita.

Suomessa on uutisoitu runsaasti perussuomalaisten jasenilleen antamista vakavista

varoituksista, jotka ovat johtuneet ihmisarvoa loukkaavista teksteistd tai mielipiteista



11

julkisessa mediassa. Varoituksia on annettu myos rasistisiin ja jopa &arioikeistoon
yhdistettyihin tapahtumiin osallistumisesta (luku 1.1). Nama tapahtumat vaikuttivat
tdman tyon idean syntymiseen seka aineistovalintaan, silla on erittdin mielenkiintoista
tutkia kyseisen puolueen virallisia blogikirjoituksia aiheesta, joka selvasti aiheuttaa
puolueen erindisissa jasenissa suuria tunteita. Kyseisen puolueen ja sen edustajien
herdttdmat keskustelut ja ristiriidat puolueen ja yhteiskunnan nykyarvojen vélilla ovat
erittdin mielenkiintoisia, etenkin, kun samanlainen poliittinen ilmapiiri on herannyt

my06s muualla maailmassa (Riitakorpi & Lindfors 2016).

Aineisto koostuu 45:std eri kirjoittajien julkaisemista blogikirjoituksesta ja niihin
Kirjoitetuista kommenteista. Valitsin Kirjoitukset mukaan aineistoon seuraavien

kriteereiden mukaan:

1. Tekstin aiheen relevanssi
2. Tekstin tarkoitus

3. Kirjoittajien monipuolisuus

Tekstin aiheen relevanssilla tarkoitan kirjoituksia, joissa kasitelld&n esimerkiksi valtion
velkaa tai leikkauksia, mutta ei mainita maahanmuuttajia kertaakaan. Jatin tallaiset
tekstit valintani ulkopuolelle. Mukaan valitsin Kirjoituksia, joissa puhutaan suoraan
maahanmuutosta ja sen seurauksista. Tekstin tarkoituksen perusteella taas jatin
ulkopuolelle kirjoitukset, jotka oli julkaistu esimerkiksi kuntavaalien aikaan, jolloin
tekstiin vaikuttaa selvasti halu houkutella &&nestdjia juuri kyseisella hetkelld.
Muutamissa ndissa pyydettiin lukijoita ddnestdmaan tai lahjoittamaan rahaa kampanjaa
varten. Nama tekstit eivat myoskadn suoranaisesti kasitelleet maahanmuuttoa, joten

karsin ne pois.

Rajasin materiaalini 45 kirjoitukseen, silla kirjoitukset olivat varsin pitkid muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta. Ensimméinen teksti Maahanmuutto -teeman alle on
julkaistu vuonna 2014 ja uusin teksti &skettdin vuonna 2018. T&ssé tutkimuksessa aion

keskittyda 2015 ja 2016 vuonna julkaistuihin Kirjoituksiin, mukaanvalituista
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Kirjoituksista 24 on vuodelta 2015 ja loput 21 kirjoitusta vuodelta 2016. Kirjoitukset on

kaikki kerétty havaintomatriisiin, joka 16ytyy tdman tyon liitteista.

Edell&d mainittujen kriteereiden lisaksi pyrin karsimaan kirjoituksia niin, etta ne toisivat
esiin enemman Kirjoittajien ja mielipiteiden monipuolisuutta. Kuten jo aikaisemmin
mainittiin, maahanmuutto-aihealueella on paljon tuotteliaita kirjoittajia ja nimet
toistuvat vadjaamatta myos taméan tyon aineistossa. Mukana on kirjoituksia yhteensa 26
perussuomalaiselta poliitikolta ja vaikuttajalta.

Blogikirjoituksiin jatettyja kommentteja poimin mukaan kolme kappaletta ké&siteltavaa
nakokulmaa kohden. Blogikirjoituksiin jatettyja kommentteja aion rajata seuraavasti:
Mukaan tarkasteluun otetaan vain ensimmaisen tason kommentteja eli kommentteja,
jotka on jatetty kommentiksi Kirjoitukseen, ei toisen kommentoijan jattdmaan
kommenttiin. Tallgin uskon saavani parhaan mahdollisen kuvan kommentoijien

suhtautumisesta kéasiteltdvaan asiaan.

1.3 Menetelma

Tama tutkimus on padasiallisesti kvalitatiivinen, mutta siind on myds kvantitatiivinen
elementti. Kvalitatiivisen  tutkimuksen toteutan retorisen analyysin avulla
tarkastelemalla minké&laisia uuden retoriikan argumentointikeinoja blogikirjoituksista
Ioytyy ja miten niitd on teksteissd kaytetty. Taméan lisdksi tarkastelen, 16ytyyko
blogiteksteista tai kommenteista ilmaisuja, jotka voi laskea vihapuheeksi. Tata

tarkastelua kayn lapi kappaleessa 3 esitettavien vihapuheen luokittelujen perusteella.

Retorisena analyysind kdytan Chaim Perelmanin luomaa uuden retoriikan menetelméaa.
Uusi retoriikka syntyi 50-luvulla Chaim Perelmanin, Stephen Toulminin sekd Kenneth
Burken tutkimustyon seurauksena vastaamaan klassisen retoriikan puutteisiin.
Perelmanin argumenttianalyysi voidaan jakaa moniin erilaisiin argumentteihin:
kvasilooginen, todellisuuden rakenteeseen perustuva, todellisuuden rakennetta luova
sekd erotteleva argumentti. (Summa 1996: 51-96; Palonen & Summa 1996: 7, 51;
Perelman 2007: 16, 59-154) Té&ssa tydssd uusi retoriikka toimii paremmin kuin
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klassinen retoriikka, sill& tutkitaan poliittista tekstid. Tekstin takana toimii siis monia
erilaisia tekijoita, kuten puolue, agendat, linjaukset, Kirjoittajan oma nakemys, joka
saattaa poiketa puolueen linjauksesta seka tietysti erittdin tarkea tekija eli yleisd ja

yleisdsuhde, joita uudessa retoriikassa korostetaan hyvin tarkeiksi.

Tutkiessani 16ytyyko kirjoituksista vihapuhetta, kdytan apunani Reeta POyhtarin, Paula
Haaran ja Pentti Raittilan vuonna 2013 julkaisemaa teosta, joka perustuu Tampereen
yliopistossa vuosina 2012-2013 tehtyyn tutkimukseen verkossa tapahtuvasta vihasta

muun muassa maahanmuuttoa kohtaan.

Taman tutkimuksen kvalitatiivinen osuus keskittyy tarkastelemaan Kirjoitusten ja
kommenttien sisaltéa arvioiden, mitd uuden retoriikan argumentoinnin keinoja
kirjoituksista l10ytyy ja 10ytyyko Kirjoituksista vihapuhetta sekd ovatko Kirjoituksiin
jatetyt kommentit perussuomalaisia kannustavia vai kritisoivia. Tamé auttaa myos
selventaméan kasitystd perussuomalaisten yleisdstda eli minkélaiselle yleisolle
perussuomalaiset blogissaan kirjoittavat. Jos vastassa on péaéasiassa kannustava yleiso,
on Kkirjoittajalle kenties helpompaa ilmaista itseddn ja omia ajatuksiaan, kuin jos
vastassa olisi kritisoiva tai voimakkaasti jakautunut yleiso.

Taman tutkimuksen kvantitatiivinen osuus keskittyy tarkastelemaan aineiston
maaréllistd puolta, missa madrin kutakin argumentoinnin keinoa on kaytetty tietyn
nakokulman sisélld. Kvantitatiivinen puoli yhdistyy téssa kvalitatiiviseen tutkimukseen,
silla laskemalla kaytettyjen keinojen maaran pystyn myos tarkastelemaan,
argumentoivatko perussuomalaiset yksittéisia teemoja enemmaén tai véhemman joillain
tietyilla keinoilla. Kvantitatiivinen tutkimus Kiteytyy erityisesti yhteenveto-kappaleessa
esitettdviin kuvioihin, joita varten on laskettu yhteen kaikki tdssd tutkimuksessa
esiintyvét esimerkit niissa kaytetyn retoriikan keinon mukaan. Ndin saadaan kokoon

laajempi kuva kéytetyistd ja tunnistetuista keinoista.

Kommenttikenttien  ilmapiirida aion tarkastella sek& kvalitatiivisesti  ettd
kvantitatiivisesti. Uskon, ettd sekd kommenttien sisaltd ettd maara auttavat selvittamaan

onko kommenttikenttd padasiassa perussuomalaisia kannustava, Kkritisoiva vai kenties
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tasaisesti jakautunut. Tasaisesti jakautunut kommenttikenttd olisi myds merkki

molemminpuolisesta keskustelusta.

Kommenteista otan mukaan vain ensimmadisen tason kommentit, enk& kommentteja,
jotka on jatetty vastauksina toisiin kommentteihin. Kun ensimmadisen tason
kommenttien mééara on selvitetty, jaan ne siséllon perusteella kannustaviin ja kritisoiviin
kommentteihin. Itse kommenttianalyysiin otan mukaan kolme kommenttia yhta
nakokulmaa kohden, joilla pyrin esittelemddan mahdollisimman monipuolista
kommenttijakaumaa. Kommenttien tarkastelun kvantitatiivinen puoli kiteytyy kuvioon,
jota varten on laskettu ja jaoteltu Kriittisiin ja kannustaviin kaikki kirjoituksiin 2018

helmikuuhun mennessé jatetyt kommentit.

Seuraavassa kappaleessa 2 tarkastellaan maahanmuuttoa kasitteend sek& maahanmuuton
kehitysta historiasta tdhan paivéan. Kappaleessa 3 tarkastellaan vihapuheen taustoja
sekd asemaa ja vaikutusta nykyajan yhteiskunnassa ja internetissa. Edelldmainittuja
aiheita tarkastelemalla, rakentuu analyysiosiossa kappaleessa 5 syvéluotaavampi kuva
perussuomalaisten maahanmuuttoa koskevista blogikirjoituksista sek& heidén
yleisostdan. Paatdnnosséd kappaleessa 6 esitellddn analyysin perusteella tehtyja

johtopaéatoksia.
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2 MONIMUTKAINEN MAAHANMUUTTO

Tassa luvussa tarkastellaan maahanmuuttoa ilmiéna: sen historiaa ja asemaa nykypaivan
yhteiskunnassa ympéri maailman. Tassd luvussa keskitytddn tarkastelemaan
maahanmuuttoa myos pelkastdan suomalaisessa kontekstissa sekd miten suomalaiset

kokevat maahanmuuton ja sen vaikutukset.

Yli rajojen tapahtuvaa monikulttuurista muuttoliikettd on tapahtunut ympari maailman
JO vuosisatoja, mutta Suomessa ilmid on suhteellisen tuore. Vasta viimeisen parin
vuosikymmenen aikana Suomeenkin on alkanut suuntautua maahanmuuttoa Suomen
ulkopuolisista kulttuureista. Sopeutuminen uuteen asuin- ja elinymparistoon on
kahdensuuntainen toiminta, vaikka integroitumista pidetdankin yleensd vain muuttajan
tehtdvand. On kuitenkin my6s yhteiskunnan tehtdva 16ytda toimintatapoja ja -malleja,
joiden avulla vaistamattd monikulttuuriseksi muuttuvaa yhteiskuntaa kehitetéan.
(Alitolppa-Niitamo & Saavala 2013: 5-6)

”Maahanmuuttaja” on useammasta eri késitteestd koostuva ylikésite, jonka alle voidaan
sijoittaa pakolaiset, turvapaikanhakijat, adoption kautta Suomeen tulleet sekd tyon
perdssa muuttaneet. Suomeen on vuodesta 1981 ladhtien muuttanut enemman ihmisia
kuin lahtenyt pois. Suomi on siis ollut muuttovoittoinen jo lahemmas 40 vuotta, ja
ilman lahihistorian suuria muuttoliikkeita esimerkiksi Pohjois-Amerikkaan ja Ruotsiin
Suomen vakiluku olisi jo lahemmé&s 7 miljoonaa. (SOderling 2013: 17-19) Tamé& on
kuitenkin suhteellistettava Suomen valtion ikdin. Suomi itsendisend valtiona on varsin
nuori, vastikd&dn 100 vuotta tayttanyt. Varsinaiseksi hallinnolliseksi alueeksi Suomi
muodostui vasta 1800-luvun alussa, ja kesti pitk&an erottaa virallinen Suomen

kansalaisuus Suomessa asumisesta. (Kanniainen 2010: 30)

2.1 Maahanmuuttoasenteista yleisesti

Koyhien ja kérsivien muuttoliike rikkaimpiin maihin paremman eldman peréssa on yksi

suurista 2000-luvun ilmidista. Vuosien saatossa mielikuvat maahanmuutosta ovat vain
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lisddntyneet — ja kieroutuneet. 1lmi6 on voimakkaasti politisoitunut, etenkin maiden
valisia maahanmuuttomaarayksia ja -vaatimuksia tarkasteltaessa. Esimerkiksi Japanin,
Pohjois-Amerikan ja Kanadan seka Euroopan ja Australian valilla vallitsevat
vaatimuserot ja sisédanottorajat vaihtelevat suuresti: maahanmuuttajille annetut oikeudet
ja asetetut velvoitteet ja niiden eroavaisuudet maittain tekevat maahanmuuttopolitiikasta

yhden maailman monimuotoisimmista politiikan osa-alueista. (Collier 2013: 12-13)

Maahanmuuton kannattajista ja vastustajista on mahdollista tunnistaa kaksi, omien
eettisten arvojensa perusteella jompaankumpaan lukeutuvaa dariryhmad. Naihin ryhmiin
jakautuneet eivét tutkimusten mukaan tee endd paatoksia asioista todisteiden avulla
vaan niiden arvojen perusteella, joiden mukaan he alun perinkin ryhmaén lukeutuivat.
Toisin sanoen, namé henkil6t valikoivat ja hyvaksyvédt mieleisensa todisteet, jotka
vahvistavat heiddn omaa kasitystddn ja arvojaan. Arvopohjalta tehdyt pé&tokset
herattavat samoja kysymyksia kuin ihmisoikeudetkin. Missa menee maiden ja
valtioiden moraalikésityksen raja, kun puhutaan demokraattisesta
itsemaaraamisoikeudesta? On mahdotonta sanoa, kuinka jotain ihmisoikeutta tai
moraalista velvoitetta tulisi valvoa, joten useimmat valtiot vahtivat ja rajaavatkin
ihmisoikeuksia ja niihin kohdistuvia kéytadnt6jdédn suhteessa omaan vallitsevaan
moraalikésitykseensa. (Carens 2013: 7; Collier 2013: 13)

Maahanmuuttoa koskevat moraalikasitykset voidaan usein yhdistdd nationalismiin ja
rasismiin. Vaikka nationalismilla eli kansallismielisyydell& ei suoranaisesti rajoja
suljetakaan, toimii se silti lahtokohtana rajoituksille, silla ilman sen luomaa kasitystéa
yhtendisestd kansasta kahtiajakoa meihin ja muihin ei tapahtuisi. Euroopassa, jossa
kansallismielisyys johti aikoinaan kahteen suursotaan, on EU pyrkinyt voimakkaasti
eroon rajojen tuomasta rajoittavuudesta, kohti vapaata liikkuvuutta. Erityisesti
Britanniassa ja Saksassa nationalismista ei juurikaan haluta puhua, kun taas esimerkiksi
Pohjoismaissa ja Ranskassa kansallinen identiteetti on eldva osa yhteiskunnallista
keskustelua. (Collier 2013: 16-17)
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2.2 Suomalaisten suhtautuminen maahanmuuttoon

2000-luvun alkupuolella tehtyjen tutkimusten mukaan suomalaiset eivat eparoi
harrastaa sosiaalista hierarkiaa, jossa eri maat jaetaan paremmuusjarjestykseen sen
mukaan mistd maasta mieluisimmat maahanmuuttajat tulevat. Suomalaiset suosivat
erityisesti maita, joiden kulttuuri on lahelld kotimaista: Englanti, Norja, Ruotsi ja
Tanska ovat kestosuosikkeja. Naistd maista tulevia yhdistdad myos korkea elintaso seka
valkoihoisuus. Vastaavasti naapurimaat Vendja ja Viro karsivat epasuosiosta juurikin
elintasoeron vuoksi. Yleisesti suomalaiset pitdvat koyhistd maista suuntautuvaa muuttoa
uhkana ja ottaisivat maahan ensisijaisesti lisd4 uutta tyévoimaa. (Kanniainen 2010: 39—
40)

Suomessa ei ole kuitenkaan maahanmuuttoasioissa suuremmin keskitytty mielipiteitd
yleisesti mittaaviin kyselytutkimuksiin vaan aiheesta on tuotettu sen sijaan paljon
enemman tilastollista tietoa. Tatd on perusteltu laajasti silld, ettd tutkimustieto tarjoaa
hyvan pohjan kehittavélle yhteiskunnalliselle keskustelulle. Kayty keskustelu pysyy
my06s neutraalimpana, kun virallinen tutkimustieto tasapainottaa esimerkiksi usein
negatiivisten lehtiotsikoiden luomaa ilmapiirid. Asenteita kuitenkin mitataan yleensa
tiettyind yhteiskunnallisina aikoina, kuten vaalien aikaan, jolloin politisoitunut
maahanmuuttokeskustelu luo uusia vastakkainasetteluja. (Maasilta 2012: 8; Sdderling
2013: 20-22)

Kirjassaan Hallanvaara. Merkintdja maahanmuuton puhetavoista (2010) Jussi Férbom
huomauttaa, kuinka suomalaisessa poliittisessa maahanmuuttokeskustelussa on kaksi
selvasti erottuvaa ndkokulmaa: tydperdinen ja humanitaarinen. TyOperdinen ndkokulma
keskittyy maahanmuuton hy6tyihin ja kuluihin eli kuinka paljon maahanmuutto maksaa.
Humanitaarinen ndkdkulma taas keskittyy enemmaén yksilon tarpeeseen ja traumaattisiin
kokemuksiin. Forbomin (2010: 59) mukaan n&ma kaksi né&kokulmaa ovat
erottamattomat, silld ei kukaan halua olla yhteiskunnan ulkopuolelle jadva tyoton.
Néakokulmat on kuitenkin usein erotettu polititkassa oman ja puolueen hyddyn vuoksi.
Jakaminen pitdd kdydyn keskustelun sekd tarjotut ratkaisut yksinkertaisina. Tallainen

populismi vie tilaa rakentavalta keskustelulta, jossa kansalle annetaan argumentoinnin
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avulla paremmat evéaat mielipiteen rakentamiseen, ja tarjoaa sen sijaan yksinkertaisia

ratkaisuja monisyisiin ongelmiin. (Férbom 2010: 59, 68-70)

Yksi keskeisimmista piirteistd suomalaiselle maahanmuuttokeskustelulle on sen
rasistinen luonne. Vielda enemmén keskeistd on kyseisen luonteen kieltdminen.
Suomalaisessa keskustelussa ei ole otettu lainkaan huomioon tekoja tai ilmaisuja, joita
ei ole tarkoitettu rasistisiksi, mutta jotka silti tayttavét rasismin tunnuspiirteet. (Maasilta
2012: 10) Suomalaisille maahanmuuttokriitikoille tunnusomaista on ristiriitaisuus
omassa argumentoinnissa — samaan aikaan, kun véitetadn toisten ihmisryhmien olevan
alempiarvoisia niin ihmisind kuin kansalaisinakin, hoetaan, ettei olla millaan tavalla
rasisteja. Jatkuva rasismin kieltimisen tarve on kuitenkin vain omiaan korostamaan

mielikuvaa rasismista. (Forbom 2010: 39)

Erityisesti verkossa ilmenevélla rasismilla ja vihapuheella on negatiivinen ja rajoittava
vaikutus koko yhteiskuntaan ja sananvapauteen. Tama kay ilmi Tampereen yliopistossa
vuonna 2013 tehdystd tutkimuksesta, jossa kasiteltiin erityisesti julkisten
verkkokeskustelujen valvontaa sek& journalismissa ilmenevad vihapuhetta, joka on
kirjoitusten kierrdtyksesta johtuva ilmid. Yksi tutkimuksen kulmakivista oli juurikin
suomalaisilla verkkoalustoilla maahanmuuttoa késittelevat verkkokeskustelut. (Poyhtéri,
Haara & Raittila 2013: 7-8)

Maahanmuutto ja siirtolaisuus ovat siis ikivanhoja késitteitd, jotka ovat politisoituneet
voimakkaasti  viime vuosisatojen aikana erityisesti  nationalismin  vuoksi.
Maahanmuuttokeskustelun rasistinen luonne juontuu wusein juuri politiikassa
tapahtuvasta oman edun tavoittelusta, jossa yksipuolinen argumentointi rajaa

monipuolista ja asiallista keskustelua.

Nykyaikana suuri osa keskusteluista ja erityisesti mielipiteiden vaihdosta k&yd&én
internetissd, jossa anonyymius on mahdollistanut myos suoran vihapuheen levidmisen.
Seuraavassa kappaleessa keskitytddn tarkastelemaan vihapuhetta seka internetin roolia

sen kasvussa.
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3 VIHAPUHE JATTAA JALJEN

Tassa luvussa kasitellddn vihapuhetta: sen taustoja sekd madrittelyja — minkalainen
puhe on vihapuhetta. T&mén tyon kannalta on tarkeda selvittad vihapuheen maaritelmia,
silla tdamé tyo keskittyy myos tarkastelemaan, jos perussuomalaisten blogikirjoituksista
loytyy ilmaisuja, jotka voidaan luokitella vihapuheeksi. Perussuomalaisten jasenten
aiemmin loukkaavista ja rasistisista Kirjoituksista saamat huomautukset viittaavat, ettd
kyseisia ylilyonteja saattaisi esiintyd myds blogissa. Liséksi tarkastellaan vihapuhetta
internet-ymparistossa, sill4 tdman tyon aineisto on koottu kokonaisuudessaan internet-

alustalta.

Aivan aluksi on kenties hyva miettid, mité viha on tai miten se maaritellaan, ennen kuin
puhutaan vihapuheesta. Aristoteleen mukaan viha ja suuttumus eroavat toisistaan
huomattavasti. Suuttumus on yksittdisen henkilon tunne ja se kohdistuu usein yksittaisia
henkiloitd, ei ryhmid, kohtaan. Suuttunut henkild pystyy myods tuntemaan sympatiaa
suuttumuksen kohdetta kohtaan, eikd suuttumuksesta yleensé seuraa kiihkeita vasta- tai
kostotoimia. Viha on sen sijaan syvaa ja anteeksiantamatonta ja kohdistuu erilaisiin
sosiaalisiin ryhmiin. (Waltman & Haas 2011: 2)

3.1 Mité on vihapuhe?

Vihapuhe on uskonnon, rodun, idn, sukupuolen, seksuaalisen suuntautumisen, vamman
tai ulkon&on perusteella tapahtuvaa alistavaa toimintaa (Cortese 2006: 1). Kasitteena
vihapuhe on Suomessa varsin uusi ja méarittelematon eik sitd Suomen laissa ole, vield,
kriminalisoitu (Neuvonen 2015: 15). Sen sijaan rikoslakiin on kirjattu vuonna 2011
koventamisperusteiksi esimerkiksi uskontoon, ihonvériin tai etniseen alkuperdén
suunnattu rikos (Suomen rikoslaki 6 § 5). Samaan aikaan kiihottamisesta kansanryhméa
vastaan tehtiin rikos, samoin kuin rotuun, syntyperddn tai ihonvariin kohdistuvasta
torkeésta kunnianloukkauksesta (Suomen rikoslaki 11 § 10, 24 § 13).
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Vihapuheen yleistyminen mediassa, politiikassa seka tavallisten ihmisten kaymissé
keskusteluissa on huolestuttava ilmi6é (Poyhtdri, Haara & Raittila 2013: 15). Verkossa
ilmenevén vihapuheen merkityksesta yhteiskunnalliseen ilmapiiriin on pitk&an jo kayty
kiivasta keskustelua. Vihapuheen suuri madra verkossa vaikuttaa suorasti sen
nékyvyyteen — siitd on tullut erddnlainen normi, joka hdmment&a erityisesti nuorten ja
kouluttamattomien ymmarrysta siitd, mika on ja ei ole hyvéksyttavaa yhteiskunnassa ja
maailmassa. (Foxman & Wolf 2013: 31-32) Erityisesti esiin on noussut huoli
verkkovihan vaikutuksesta julkisen keskustelun avoimuuteen. Sananvapauden kannalta
tdm& aiheuttaa kahdenlaisia ongelmia: vapaan ja monipuolisen keskustelun
kaventumista sekd ongemia sananvapauden rajoittamisen kanssa. (POyhtédri, Haara &
Raittila 2013: 7)

Sananvapaus ei suinkaan anna oikeutta vihapuheeseen: omasta itsestd ulkonaéllisesti,
kulttuurisesti tai seksuaalisesti eroavan henkilon loukkaaminen tai ahdistelu ei ole osa
sananvapautta. Vihapuhe kertoo yhtd paljon sen kayttajasta kuin sen kohteesta:
sananvapauden nimissé lausutut loukkaukset kielivat epétasa-arvoisesta yhteiskunnasta,
jossa vahemmistojen &éni jaa todennédkoisesti kuulematta. Vihapuhe johtaa harvemmin
rauhalliseen molemminpuoliseen keskusteluun ja todennakdisemmin vékivaltaan.
(Cortese 2006: xv, 2)

3.2 Internet vihan kanavana

Vihapuhe on aina ollut I&sn&. Toisista ihmisista tai erikoisista yksiloista on aina puhuttu
pahaa tai epdillen. Viha ja vihapuhe opitaan kotona jo lapsena, samalla tavalla kuin
muutkin kaytostavat tai kieli. Vanhemmat siirtdvat omat ajatuksensa ja mielipiteensa
lapsilleen, huomaamattaan tai tahallaan. Oppimista vain vahvistaa ymparilla vallitsevat
massamedia ja -kulttuuri, jotka toimivat vihapuheen d&anitorvina korostamalla
stereotypioita ja yhteiskunnallisia kuiluja, jotka taas puolestaan ovat ennakkoluulojen ja
siten vihapuheen rakennuspalikoita. (Cortese 2006: 3-4)
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Verkkovihan koetaan olevan suureksi osaksi nykyajan ilmid. Internetiin p&éasyn
katsotaan olevan jo miltei ihmisoikeus ja se halutaankin taata mahdollisimman monelle.
Tasta syysté internet on myds hyva ilmio, silla se takaa padsyn miltei rajoittamattoman
tiedon luo ja mahdollistaa laajan sosiaalisen kanssakdymisen. (Keipi, Né&si, Oksanen &
Réasdnen 2017: 25)

Verkkoyhteisot ja -keskustelut ovat hyddyllisid. Poliittisiin - verkkokeskusteluihin
osallistuminen auttaa ihmisia kokemaan olevansa osallisia paatoksenteossa. Keskustelut
my0s aktivoivat kansalaisia liikkeelle ja vahvistavat demokratian asemaa. Verkko
mahdollistaa my0s mielipiteiden vastarinnan ja kansalaisvaikuttamisen ei-
demokraattisissa maissa. (Poyhtari, Haara & Raittila 2013: 44, 143) Blogialustan
tarkastelussa on kyse juuri tasta: kdydaankd kommenttikentissa todella demokraattista ja

monipuolista keskustelua vai jadko keskustelu yksipuoliseksi huuteluksi.

Internet on kuitenkin tehnyt vihapuheesta visuaalista, se ei ole enda vain kadulla
kuultavaa huutelua vaan ruudulle ndhtavaksi piirtyvaa kuvaa. Nettivihasta on miltei
tullut jo osa lansimaista kulttuuria, silla verkko mahdollistaa sisallon jakamisen
nopeammin ja tehokkaammin kuin koskaan ennen. Jatkuva yhteydenpidon tarve
ldheisiin ja muuhun maailmaan pitéda ihmiset koukussa verkkolaitteisiinsa ja erityisesti
internetin suurkuluttajat, nuoret, altistuvat nettivihalle jatkuvasti. (Keipi, Nasi, Oksanen
& Rasénen 2017: 10-11)

Vihapuhe verhotaan usein vaikuttamaan jarkeillylta tai oikeutetulta mielipiteelta (Keipi,
N&si, Oksanen & Raé&sénen 2017: 10). Poliittinen ilmapiiri saattaa vieda
verkkokeskustelua vihaisempaan suuntaan, kun yhteiskunnan pahoinvointi ja
epavarmuus purkautuu vihapuheena. Esimerkiksi perussuomalaisten toiminta seka
puolueen kansallismielinen ja oikeistolainen ulosanti ovat tehneet yhteiskunnassa tilaa
laajalle vihamieliselle keskustelulle. Muiden yhteiskuntaa rasittavien ongelmien kuten
taloustilanteen néhtiin erityisesti lietsovan vihaista internet-kirjoittelua. (Poyhtéri, Haara
& Raittila 2013: 143)
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Vihapuhe voidaan jakaa kahteen eri luokkaan: lakia rikkovaan vihapuheeseen seka
arkipuheessa kéaytettavaan kriittiseen ja loukkaavaan kieleen. Myds vihapuheen
rajoittaminen voidaan jakaa kahteen eri luokkaan: lainsdddannon kautta tapahtuvaan
rajoittamiseen sekd tiedotusvélineiden omaan harkintaan perustuvaan moderointiin.
Vuonna 2013 julkaistussa kansainvalisessa verkkoviha-raportissa verkkovihaksi luettiin
laajasti useita eri toimia: ’rasismi, antisemitismi, uskonnollinen kiihkoilu, homofobia,
vammaisten syrjintd, poliittinen viha, huhujen levittdminen, naisviha, véakivaltainen
pornografia, terrorismin edistdminen, nettikiusaus, ahdistelu ja vaino, hépdiseminen ja

nimittely sek& ryhmia leimaava puhe”. (Poyhtéri, Haara & Raittila 2013: 15-16, 19)

Verkkokeskusteluiden saannostelyyn sovelletaan lakeja, itseséatelyohjeita seké
alustojen kayttéjille laadittuja ohjeita. Media-alustoilla keskustelua rajaavat laadun
tarkkailu sekd kyseisen median maine. Keskustelufoorumeilla toimivaksi
sédannostelytyokaluksi on sen sijaan muodostunut itseséately. Nykyaikana suositut
alustat ovat kayttajamaaraltdan jo niin valtavia, ettd alustalla kaytava keskustelu on liian
runsasta valvottavaksi. Sen sijaan kayttdjien itsensd tekema valvonta ja ilmiannot
auttavat pitdméén alustoja hallinnassa. Téllainen itseséately onnistuu kuitenkin vain, jos
séatelijoiksi ryhtyvét ovat itse puolueettomia ja heidan vasta-argumenttinsa lapinakyvia.
Alustoilla tapahtuu myos kaupallista saatelya. (Foxman & Wolf 2013: 53-54)

Vaikka internetissa kayty keskustelu onkin vain keskustelua eikd fyysisia
vékivallantekoja, on muistettava, ettd virtuaalikeskustelijan takana on kuitenkin oikea
ihminen, joka tuottaa keskustelupalstalle omia ajatuksiaan ja tuntemuksiaan vastaavaa
tekstid. Na&itd ajatuksia ei kuitenkaan kenties koskaan sanota daneen, joten voidaanko
olettaa, ettd internetissé vallitsevat erilaiset moraali-, kulttuuri- ja yhteisokasitykset kuin

reaalimaailmassa? (Jordan 2013: 8-9)

Tallaiset kasityserot voivat vaikuttaa myoOs internetissa kaytettyyn retoriikkaan.
Kirjoittaja voi kokea itsensé vapaammaksi argumentoimaan samasta aiheesta verkossa
kuin kasvotusten, jolloin vasta-argumentoija ja/tai yleiso eivat ole valittdmassé

yhteydessa kirjoittajaan vaan bittiavaruuden matkan pééssa. Seuraavassa kappaleessa
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kaydan lapi tassé tutkimuksessa kaytettya retoriikan menetelmad, uutta retoriikkaa ja

sen syntya seka siihen kuuluvia vaikuttamisen keinoja.
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4 RETORIIKKA VAIKUTTAMISEN VALINEENA

Tama tutkimus perustuu Chaim Perelmanin kehittdmé&an uuden retoriikan menetelméaan.
Tassa luvussa selvitetadn tutkimusmenetelmallisia taustoja, erityisesti mité retoriikka on
ja mista se on lahtenyt liikkeelle sek& kuinka sen ké&site on kehittynyt ja laajentunut

klassisesta retoriikasta uuteen retoriikkaan.

Argumentaation voima juontaa juurensa ajatuksesta, jonka mukaan looginen ja jarkeva
ajattelu johtaa eittdméttd totuuteen. Erityisesti Descartes julisti taté ideaa valistuksen
kaudella. Hanen mukaansa olemassa olevien todisteiden pohjalta tehty ajatustyd on
ainoa keino saavuttaa totuus — pelkkaa kuulopuhetta ei saa uskoa, vaan sille pitaa 16ytaa
todisteita. Totuus ei monien mielestd ole kuitenkaan niin mustavalkoinen tai
henkilokohtainen ajatus. Yksittaisen henkilon paatoksentekoon ja ajatteluun vaikuttaa
aina sosiaalinen paine: jos jokin asia on laajalti hyvéksytty totuutena, pystyyko sité
vastaan argumentoimaan. Siksi yleisesti hyvéaksytty mielipide asiasta koetaankin usein
totuutena. (Teubert 2008: 95-96)

Retoriikalla tarkoitetaan yleison vakuuttamista argumentoinnin kautta eli oman véitteen
tai agendan puolustamista epaluuloa ja/tai -tietoisuutta vastaan. Argumentointia
tutkittaessa keskitytddn tutkimaan niitd keinoja, joilla yleisd vakuutetaan. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006) Pelkén asiasiséllon lisaksi retoriikassa tarkedd ovat
puhujan tunnelataus, maine seka suhde yleis66n. Myos kulttuurilla on suuri vaikutus:
erilaiset ilmaisut, kielikuvat ja rinnastukset seka edellda mainittujen puute luovat

moninaisia vaikutteita argumentoinnissa. (Kakkuri-Knuuttila 1998: 234-235)

Argumentti voi lahtokohtaisesti olla hyva tai huono. Argumentin hyvyyden tai
huonouden mittaaminen on kuitenkin vaikeaa, silla niille on vaikea méérittdd raameja.
Argumenttien tarkoitus on aina pyrkié herattdmaan vastakaikua yleisossa, mutta samalla
antaa yleisolle tilaa sulatella kuulemaansa ja tehdd omat johtopédatoksensd, vaikka
argumentoijat aina olettavatkin ja ennakoivatkin yleisonsa reaktioita ja muokkaavat
argumenttiaan niiden mukaan. Tamé& objektiivisuuden ongelma saattaa johtaa

tilanteeseen, jossa argumentiksi kelpaa mik4 tahansa, kunhan se tayttdd argumentille
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asetetut vaatimukset: odotukset, osallistamisen ja vastaamisen/reagoinnin (anticipation,
involvement, response). Tallainen tilanne on optimaalinen propagandaa tai vihapuhetta
levittavalle manipuloijalle, joka esittdd argumenttejaan myotamieliselle yleisolle.
(Tindale 2004: 115-116)

4.1 Uusi retoriikka

Vanha muun muassa harhaanjohtavaksi haukuttu retoriikka sai uutta puhtia tultuaan
uudestaan muotiin 1900-luvun puolivalissg, jolloin sen k&ytto ja tulkinnat vapautuivat,

uudistuivat ja monipuolistuivat (Palonen & Summa 1996: 7).

Uuden retoriikan mukaan kielenkayttod voidaan tutkia useilla eri tasoilla. Puheiden ja
esitysten retoriikka keskittyy tutkimaan esitystd kokonaisuutena. Trooppiretoriikka taas
keskittyy tulkitsemaan ilmaisu- tai argumentointitaitoa ja siihen liittyen erityisesti
ympardivien tekijoiden, kuten tietyn aikakauden tai henkilon yksil6llisten

ominaisuuksien vaikutusta retoriikkaan. (Palonen & Summa 1996: 10)

Argumentoinnin retoriikka tutkii nimensd mukaisesti esityksen niitd puolia, joilla
pyritddn vaikuttamaan yleisén suhtautumiseen ja nakokulmiin. Argumentoinnin
tutkimus voidaan jakaa retoriseen suuntaan ja formaaliseen suuntaan. Ero ndiden
kahden vélilla 16ytyy kielenk&yton eri tasoista. Retorinen suuntaus keskittyy tutkimaan
kielenkayton merkittavyytta, esimerkiksi kielikuvia, argumentin vaikuttavina tekijoina
kun taas formaalinen suuntaus tutkii ja arvioi argumenttien patevyyttad kokonaisuutena.
(Palonen & Summa 1996: 11)

Erityisesti Chaim Perelman, Kenneth Burke ja Stephen Toulmin ovat argumentointiin
painottuvan retoriikantutkimuksen alullepanijoita. He aloittivat retoriikantutkimuksensa
1950-luvulla, jolloin kyseiselle tieteenalalle ei I6ytynyt kiinnostusta akateemisissa
piireissd ja loivat kolme hyvin erilaisista lahtokohdista syntynyttd menetelmaa.
Perelman ja Toulmin Kkeskittyivat tutkimuksissaan argumentoinnin formaalisen

suuntauksen tutkimiseen ja Burke taas painotti tutkimuksessaan enemmaén sen retorista
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suuntausta, keskittyen enemmaén retorisiin ilmidihin osana inhimillistd toimintaa.
(Summa 1996: 51)

Tutkimuksessaan Perelman tekee selvan eron niin demonstraation ja argumentin kuin
universaaliyleison ja erityisyleison vélille. Demonstraatio ja argumentointi eroavat
toisistaan padmadransa vuoksi: demonstraatio on menetelméd, jonka avulla jokin asia
todistetaan oikeaksi, riippumatta siitd hyvaksyyko yleisd sen. Demonstraatiossa tarkeda
on noudattaa tiettyjd séantdja ja perustaa vaitteensa todisteille, joita voidaan pitéa
tosina. Tdma on taysin péinvastainen menetelma verrattuna argumentaatioon, jossa
paaméaarana on ajatusten ja yleison yhdistaminen esitettyyn ajatukseen. Toisin kuin
demonstraatiossa, argumentointi tapahtuu jatkuvasti muuttuvien lahtokohtien ja
sédantdjen kautta, joiden avulla vaitteestd pyritddn tekemdan uskottava. Molemmat
menetelmat ovat kuitenkin riippuvaisia yleisostd, joihin niitd kdytetddn. Yleisokasitys
oli tunnettu jo antiikin aikana, eik& sen tarkeys ole védhentynyt nykypaivaank&aan
mennessa. Esiintyjan tulee tuntea yleisonsa, jotta hanelld on suurempi mahdollisuus

onnistua argumentoinnissaan. (Summa 1996: 95-96; Perelman 2007: 16)

Argumentoinnin perustana toimii oletus “yhteisymmarryksen edellytyksistd” eli
puhujan ja yleison vélilla jo vallitsevista ajatusmaailmallisista kohtaamisista. Puhujan
tulee osata arvioida etukateen yleisonsa ajatusmaailmaa ohjaavat arvot ja uskomukset.
Tallaiset esisopimukset toimivat ldhtokohtana puhujalle, jonka pitd4d luoda yhteys
vditteensa ja esisopimusten valille. Virheellinen késitys esisopimuksista johtaa
epaonnistuneeseen argumenttiin ja siten edelleen yleisén menettdmiseen. (Kuusisto
1996: 277; Perelman 2007: 28) Juuri tdmé ajatus yleison tiedostamisesta toimii hyvin
myo0s tassé tydssé. Kirjoitetaanko perussuomalaisten blogialustalle kirjoituksia samalla

kun ollaan tietoisia siitd millainen yleiso ne lukee ja ottaa vastaan.

Universaaliyleison ja erityisyleison erottaminen on erityisen tarkedd, silld sen avulla
tehdddn ero myos loogisen argumentoinnin ja tunteisiin vetoavan argumentoinnin
valille. Vaikka argumentoija osoittaakin puheensa koko yleisolle, on silti tehokkaampaa
vaihdella argumentaation keinoja kuulijakunnan mukaan. Lopullinen ero tehdaankin

suostuttelun ja vakuuttamisen kesken. Suostuttelu ja vakuuttamisen ero taas syntyy
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puhujan yleisokasityksesta: universaali yleiso on maaritteleméaton yleiso tai vain kuulija,
jonka on mahdollista seurata ja ymmartdd puhujaa. Universaali yleisd pyritdén
vakuuttamaan jarkeen vyleispatevilla perusteilla vetoamalla. Erityisyleisd taas on
puhujan ennalta tuntema, jolloin puhuja voi suostutella yleison sitoutumaan esitettyyn
vditteeseen tunteita herattaviin seikkoihin vetoamalla. (Summa 1996: 67—68; Perelman
2007: 20-21).

4.2 Erilaisia argumentteja

Kuten Perelman teoksessaan Retoriikan valtakunta (2007) toteaa, argumentaatiossa on
kyse vaitteistd, joilla on eri yleis6jen vaihteleva kannatus” (Perelman 2007: 57). Véitteet
ja niité tukevat todisteet ovat riippuvaisia tulkinnasta ja niistd kdydysta keskustelusta.
Kuulija hyvaksyy argumentin tai sen vasta-argumentin sen perusteella, kumpi on
voimakkaampi. Hyva argumentaatio koostuu selvistd lahtokohdista ja keskenaan
vuorovaikutuksessa olevista argumenteista. Namé argumentit voidaan esittaa erilaisille
yleisdille yhtdaikaisesti tai vuorotellen, jolloin yleisot voivat suhteuttaa ne esittajaan ja
muodostaa niista sitten uusia argumentteja. (Perelman 2007: 57-58)

Argumentit voivat olla sidos- tai erottelumuotoisia. Sidosmuotoiset argumentit siirtavat
argumentin ladhtokohdat sen johtopaatoksiin. Erottelumuotoisissa argumenteissa taas
erotellaan esimerkiksi kielen yhdistamat tekijat. Se, onko argumentti sidos- vai
erottelumuotoinen, riippuu kéytetyistd ilmaisuista. Kieltd voi taivuttaa palvelemaan
argumentin tarkoitusta, jolloin muodostuu samanlaisia Vvéittdmi4, mutta eri

tarkoitusperin. (Perelman 2007: 58)

4.2.1 Kvasiloogiset argumentit

Kvasiloogiset argumentit muistuttavat loogisuudellaan matemaattisia rakenteita, mutta

ovat todellisuudessa vain typistettyjé versioista todellisuudesta. Niill& pyritd&dn saamaan

aikaan argumentti, joka toimisi hieman demonstraation tavoin — sille ei 10ytyisi helposti
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loogista vasta-argumenttia. Erilaisia kvasiloogisen argumentin tekniikoita on useampia:
yhteensopimattomuus, samuus, vastavuoroisuus ja oikeudenmukaisuus, transitiivisuus,
sisdaltyminen, jakaminen, vertailu ja todennakadisyys. (Perelman 2007: 59, 6263, 70, 81,
86) Kvasiloogisten argumenttien tarkastelu tassa tydssé on olennaista, silla puhuttaessa
maahanmuutosta, nousee usein puheenaiheiksi kanta-asukkaiden ja maahanmuuttajien

saman- tai eriarvoisuus seké kotimaisen ja lahtokulttuurien vertailu.

Yhteensopimattomuudessa on kyse kahdesta sdanndostd, jotka kumoavat toisensa. Taméa
pakottaa kuuntelijan valitsemaan niisté toisen, silla ne eivét voi olla olemassa samaan
aikaan,  muuten  argumentti on ristiriitainen.  Esimerkking  tallaisesta
yhteensopimattomuudesta toimivat hyvin muun muassa jokin uskonto ja kommunismi,

jotka sulkevat toisensa pois. (Perelman 2007: 63-66)

Samuuden tekniikalla pyritdén kahden tekijan samaistamiseen. Tdma samaistus voidaan
tehda maéarittelemalld tai analysoimalla. Perelmanin mukaan on olemassa 4 erilaista
maadritelmatyyppid: normatiivinen maaritelma, deskriptiivinen maéaritelma, tiivistetty
madritelma sek& sekamé&éritelmid, joissa yhdistyvdat aiemmin mainitut maaritelmét.
Kaésitteitd voidaan siis kdyttaa eri tavoin, riippuen tilanteesta ja kayttajasté. (Perelman
2007: 70-72) Samuuden tekniikkaa kuvaillaan usein ohjailevaksi, silla siind puhuja
yrittdd saada kuuntelijan hyvaksyméaan omat ajatuksensa ja tulkintansa ja hylkdaméaén
omansa. Analyysi voidaan kuitenkin kokea turhaksi, jos se ei tarjoa kuulijalle mit4&n
uutta. (Perelman 2007: 73-74)

Vastavuoroisuuden ja oikeudenmukaisuuden séanndissa on kyse kahden samanarvoisen
olennon tai tilanteen rinnastuksista. Esimerkkind t&sta tilanteesta toimii skenaario, jossa
omistaja sy6 ruokaansa ruokailuvélineill& ja koira miettii, miksei tdmé& vain sy0 suoraan
kupista ilman valineitd. Samaa ideaa voi kdyttdd myos oikeudenmukaisuutta koskevissa
tilanteissa: jos henkild toimii kahdessa rinnasteisessa tilanteessa eri tavoin, han toimii
epéoikeudenmukaisesti  ja  puolueellisesti.  Vastavuoroisuudessa tulee  miettié
rinnastuksien jarkevyyttd: esimerkiksi ajalliset erot historian ja nykypdivan valilla

saattavat tehda esitetystd vastavuoroisuudesta jopa naurettavan. (Perelman 2007: 75-80)



29

Transitiivisuudessa on kyse siséltymisestd ja jakautumisesta. Transitiivisessa
argumentissa osat sisaltyvat kokonaisuuteen ja my0s jakautuvat sen sisalla.
Transitiivinen tekniikka on verrattavissa matemaattiseen logiikkaan, silla myos siind on
kyse suhteista kuten esimerkiksi “suurempi kuin” tai “on yhtdldinen”. Esimerkki
“minun kotini on sinunkin kotisi” saattaa toimia, mutta se voidaan myds kyseenalaistaa
kokemuksen nojalla. Argumentoija voi kuitenkin viela puolustaa vaitettddn muuttamalla
sen analyyttiseksi lausumaksi ”minun suuri kotini on sinunkin kotisi”. (Perelman 2007:

81-86)

Vertailevaa kvasiloogista tekniikkaa voidaan hyddynta4 silloin, kun kyseessa ei ole liian
kirjaimellinen vertaus, mutta kuitenkin olettamus, jonka todenperdisyys helposti on
tarkastettavissa. Esimerkkind téllaisesta kvasiloogisesta vertailusta voidaan esittaa
esimerkki ’hidnen ihonsa on valkoinen kuin lumi”. Vertailussa osat liitetddn siis toisiinsa
tekemallda niistd samanarvoisia véhentamalla ja samalla ylentdmé&lld molempien

oletettuja arvoja. (Perelman 2007: 86-92)

4.2.2 Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit

Taman tekniikan avulla voidaan tarkastella todellisuuden eri osien valisid suhteita.
Todellisuuden rakenteeseen perustuvilla argumenteilla pyritdan siirtymaan “yleisesti
hyviksytystd sellaiseen, joka halutaan saada hyviksytyksi”. Todellisuuden rakennetta
voidaan kuvata joko perédkkain tai rinnakkain esiintyvin sitein. (Perelman 2007: 60, 93,
102) Maahanmuuttajat sekd maahanmuuton vastustajat ja kannattajat kokevat usein
syyttelyd puolilta toisin eikd ongelmalle aina ole yksioikoista vastausta.
Argumentoimalla, ettd tietty seuraus on aina valttdméaton seuraus jostakin syysté, saattaa
toimia hyvand vaikuttamisen keinona mutta myos kostautua poliittisessa kontekstissa,

jossa tulos riippuu paljolti yleisostd, joka saattaa olla hyvinkin valveutunut ja asiaan

perehtynyt.

Perédkkaiset suhteet yhdistavat toisiinsa saman tason ilmi6ita, henkil6ité ja tapahtumia.

Syy-seuraussuhteen tarkastelun pohjana toimii oletus, ettd samat teot johtavat aina
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samoihin seurauksiin. T&lloin seurauksia voidaan ennakoida ja olettaa — siis my0s
argumentoida. N&in tapahtuu erityisesti pragmaattisessa argumentoinnissa, jossa
seuraukset maarittavat ilmion tai asian maarittelyn. Pragmaattinen ajattelu on kuitenkin
erittdin yksisuuntaista: koska ilmigitd arvioidaan pelkéstdén niiden vaikutusten eli joko
positiivisten tai negatiivisten seurausten perusteella, asetetaan syy ja seuraus samalle
tasolle heti alussa. Jos seuraus on negatiivinen, on syy epaonnistunut tai turha.
(Perelman 2007: 93-95)

Yksi pragmaattisen argumentoinnin ongelmista onkin oikean syyn liittdminen
seurauksiin. Ilmidt ovat usein seurausta tapahtumien sarjasta, joten onko oikea tai
alkuperdinen syy mahdollista tunnistaa monen joukosta, jotka kaikki ovat osasyyllisia
seuraukseen? Seurauksia voi olla myds useita, osa negatiivisia ja osa positiivisia, onko
syy silloin hyva vai paha? Toinen ongelma liittyy tahallisuuteen. Jos ilmid on seurausta
tahallisesta teosta, ei ole endé kyse syystd, joka voidaan olettaa, vaan keinosta, jolla on

tietty padmaaréa. (Perelman 2007: 96-99)

Todellisuuden rakenteisiin perustuvaa perékkaistd argumentointia voi soveltaa myos
osittamalla argumenttinsa pienempiin, helpommin kerralla hyvéksyttaviin vaitteisiin.
Toisin kuin pragmaattisessa argumentoinnissa, jossa argumentoija siirtyy alusta sen
loppuun, tdma vaiheittainen tekniikka saattaa helpottaa yleisdn hyvédksymisen
saavuttamista argumentoinnin paatteeksi. Vaiheittaisella tekniikalla on kuitenkin myos
heikkoutensa: vaiheittaiset vaittdmat saattavat joutua sivuraiteille, jos vasta-
argumentoija pystyy omalla véittdmalladn johtamaan sen harhaan. Argumentoijan
itsensd tekemd arviointivirhe vaiheittaisten vaittdmien yhteensopivuudessa aiheuttaa
my0s ongelmia argumentin loppuvaiheessa, jolloin epdselvyys saattaa johtaa
argumentin epamaaréisyyteen. (Perelman 2007: 100-102)

Toisin kuin perakkaisissa suhteissa, jotka keskittyivat kuvaamaan kausaalisuhteita eli
samantasoisia ilmiditd, rinnakkaiset suhteet kuvaavat eritasoisia ilmiditd, kuten
esimerkiksi henkilon suhdetta hénen t6ihinsé ja tekoihinsa. Kaikki henkiloon liittyva
lisatieto ilmentyy hanen tuotannossaan ja myos siis tavassa, jonka kautta hanté ja hanen

toitdan késitelldan. Henkil6 on vastuussa omasta menneisyydestdan ja teoistaan, jotka
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vaikuttavat suoraan kasitykseen, jonka muut muodostavat hanestd. (Perelman 2007:
102-103)

Joskus toisesta henkilostd muodostettu kasitys saattaa johtaa takaisin itseemme.
Kiistanalaiset, omasta itsestd pois johdettavat arvostelut voidaan kaantad arvostelijaa
vastaan ja talloin syyttda tata tekopyhyydestd. Onkin térkeda yrittdd nahda henkilon
tekojen taakse ja yrittdad 10ytdd niille pohjimmainen syy. Kielteiset tai myonteiset
ennakkoluulot pitavat ylla késitystd toisesta henkilostd, eikd naistd ennakkoluulosta
luovuta helpolla. Pidattamistekniikan avulla pyritd&n rajoittamaan tekojen merkitysta
suhteessa henkiloon, josta ké&sitys on jo muodostettu. Esimerkiksi nuoruudessa tehdyt

typeryydet voidaan laskea ian, ympariston tai kasvatuksen syyksi. (Perelman 2007: 110)

Yksilo-tekosidoksen lisaksi voidaan muodostaa yksilo-ryhmaésidoksia. Talloin ryhma tai
joukko madritetddn jasentensa kautta, esimerkiksi poliittiset puolueet. Toisin kuin
yksilo-tekosidoksen kanssa, joukkoon kuuluvan yksilon vakaumusta voidaan epailld,
silld ei valttdmattd voi olla varma siitd, mitd hén edustaa tai mihin tai moneenko
ryhmé&én hén tosiasiassa kuuluu. Té&ssd ongelmassa korostuu vahemmisto- ja
enemmistoryhmien valilla vaikuttavat ongelmat. Enemmistoryhmé on taipuvainen
tekemaan yleistyksid vahemmistéryhmaan kuuluvasta yksilosta ja hantd maarittavista
tekijoista. (Perelman 2007: 112)

4.2.3 Todellisuuden rakennetta luovat argumentit

Todellisuuden rakenteita luodaan esimerkkien avulla. Esimerkit eivat toimi tassa
tapauksessa ainutkertaisuuden nayttdjind vaan auttavat ennemminkin todistamaan
jonkin ilmién sddnndnmukaisuutta tai kaavaa. Tavoitteena on todistaa erikoistapauksen
avulla, kuinka ilmi6 voi olla toistuva ja useisiin vastaaviin tapauksiin liitettdva, jolloin
siitd luodaan saantd. Jos argumentin vaikutus jaa kevyeksi, voidaan argumenttia
vahvistaa vastaavin esimerkein; tallgin argumentti perustuu enemmén yleistyksille kuin
erikoistapauksille. (Perelman 2007: 120-121)
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Jos argumentissa kaytettdva sédantd on jo yleisesti hyvaksytty, kaytetddn esimerkkia
havainnollistamaan kyseisen saannén relevanssi osana argumenttia. Tassa tilanteessa
vedotaan erityisesti kuulijan mielikuvitukseen, kun taas s&ant6a luodessa taytyy
erikoistapauksen perustua totuuteen. Tahallisen vajavaista havainnollistusta voidaan
kayttaa retorisena keinona rikkomaan saanto, tastd hyvana esimerkkiné toimii sarkasmi.
(Perelman 2007: 122-125)

Havainnollistamisen liséksi toimintaa voidaan mallintaa niiden mukaan, joita ihailemme
tai joita piddmme korkeampiarvoisina eli luotettavina patevyyden lahteind. Tasta syysté
toisen toimijan sanojen pohjalta luodun argumentin taytyy olla varovasti muodostettu,
silld se nojaa taysin alkuperdisen toimijan auktoriteettiin. Mallinnettu argumentti on
vapaasti sovellettavissa uuden toimijan késissa, joten alkuperdisen toimijan auktoriteetti
saattaa vahingoittua prosessin aikana. Talloin alkuperdinen toimija saattaakin joutua
muokkaamaan tai uusimaan omaa toimintaansa saavuttaakseen uudestaan saman tai
suuremman patevyyden tason. Tamé saattaa johtaa vastamallin syntymiseen, kun
alkuperdinen toimija ei halua olla missddn yhteydessd uuteen toimijaan, vaan luo
alkuperdista toimintaa vastustavan uuden toiminnan. Valitsemalla vain itselleen tai
omaan argumenttiinsa sopivat osat ihannoimastaan kohteesta, luo uusi toimija samalla
omaa versiotaan argumentista, joka ei ole suora kopio, vaan tilanteeseen sovellettu

versio alkuperéisesta. (Perelman 2007: 125-128)

Tuomalla esiin esimerkkeja yksittaistapauksista, luodaan helposti mielikuvia
yleisyydestd. Téllaiset yleistykset vaikuttavat esimerkiksi syy-seuraussuhteisiin
luomalla seurauksille syitd. Mielikuvilla on suuri vaikutus ihmisiin — esimerkiksi
politiikassa vaarat ja oikeat mielikuvat saattavat vaikuttaa uskottavuuteen ja sitd myoten
my06s kannatukseen. Sama idea toimii myds auktoriteettien kanssa. Valitsemalla oikean

auktoriteetin voi vaikuttaa mielikuvaan itsestaan, joko negatiivisesti tai positiivisesti.

Politiikassa vaikuttaminen vaatii argumentointitaitoja. Jos poliitikko ei osaa ajaa ja/tai
puolustaa omaa tai puolueensa asiaa, ei kumpikaan tule saamaan kannatusta. Edell&
mainittujen keinojen avulla hyva argumentoija voi siis kayttd4 esimerkiksi olemassa

olevia esimerkkejd, tilastoja, henkilgita ja tapahtumia hyvakseen yksinkertaistamalla ja
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yleistaméalla faktoja sekd luomalla loogisia johtopdatoksia asioiden vélille, ja néin
valjastaa ne oman etunsa hyddyksi. Seuraavassa kappaleessa siirrytaan tarkastelemaan
edelld mainittuja vaikuttamisen keinoja kaytdnndssa:  miten perussuomalaisten
maahanmuuttoaiheisissa blogikirjoituksissa k&ytettiin uuden retoriikan vaikuttamisen

keinoja.
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5 MAAHANMUUTTO PERUSSUOMALAISTEN BLOGISSA

Tassa kappaleessa tarkastelen valittuja perussuomalaisten maahanmuuttoa kasittelevia
blogikirjoituksia ja niissa esiintyvid uuden retoriikan mukaisia argumentoinnin keinoja.
Tutkimuksen tarkoituksena on myo6s tarkastella, 10ytyykd blogikirjoituksista
vihapuheeksi luokiteltavaa kieltd tai ilmaisuja. Jos Kirjoituksista tai kommenteista
loytyy vihapuheeksi luokiteltavia ilmaisuja niitd ja niiden vaikutusta késitelldén

erikseen kappaleessa 5.6.

Perussuomalaisten viralliselle blogialustalle voivat kirjoittaa niin puolueen poliitikot
kuin aktiivit. Alustan Kkirjoitukset kasittelevét useita eri aiheita kuten esimerkiksi
maahanmuutto, tyoéllisyys, turvallisuus ja Euroopan Unioni. Nailla kirjoituksilla
perussuomalaiset kirjoittajat ottavat kantaa ja herattelevat keskustelua alustalla. T&méan
tutkimuksen aineisto koostuu yhteensd 45 maahanmuuttoaiheisesta kirjoituksesta, joista
24 Kirjoitusta ovat vuodelta 2015 ja loput 21 kirjoitusta vuodelta 2016. Kaikki valitut
blogikirjoitukset on liitetty aikajarjestyksessa kahteen taulukkoon, jotka I6ytyvét tdman

tutkimuksen lopusta liitteina.

Perussuomalaisten  blogikirjoituksissa  kasiteltiin ~ maahanmuuttoa useiden eri
aihealueiden kautta, kuten uskonto, talous ja rikollisuus, joiden avulla perussuomalaiset
pyrkivéat argumentoimaan oman agendansa puolesta. Nama aihealueet yhdistettiin tata
tutkimusta varten suuremmiksi kokonaisuuksiksi eli ndkokulmiksi, kuten esimerkiksi
”Katoava suomalaisuus” ja “Huolestuttavia kysymyksid” sen mukaan, miten kyseistd
aihealuetta tekstissé kasiteltiin. Esimerkiksi (kristillistd) uskontoa ja konservatiivisia
arvoja pidettiin osana katoavaa suomalaisuutta, jonka korvaavat islamilainen uskonto ja

arvot.

Analyysi koostuu blogikirjoituksista poimituista esimerkkikeinoista, joita analysoidaan
uuden retoriikan nékokulmasta. Jokainen esimerkki merkitd&dn samalla koodilla kuin
liitetaulukossa, esimerkiksi (B1/15) tai (B1/16).
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Tassd analyysissa tarkastellaan myds, miten yleisdé reagoi kirjoituksiin ja millaisia
kommentteja kirjoituksiin on jatetty. Mukaan kasittelyyn otettiin vain ensimmaéisen
tason kommentteja eli ei toisiin kommentteihin jatettyja vastauksia. Jokaiseen
aihealuelukuun liittyen havainnollistetaan kolmella esimerkillda kommenttikenttien
yleistd ilmapiiria kappaleessa 5.5. Kommenttien valintaan vaikuttaa my0ds niiden
oleellisuus kyseisen kappaleen aihealueeseen. Kommentit merkitdan koodilla K seké
vastaavalla blogikirjoituksen tunnisteella, esimerkiksi (KB1/15) tai (KB1/16).

Yhteenveto-kappaleessa kaytetyt kuviot toimivat visuaalisina havainnollistajina. Niita
varten on laskettu yhteen kaikki tassa tutkimuksessa esiintyvat esimerkit niissé kaytetyn
retoriikan keinon mukaan, jolloin saadaan selkeampi kuva siitd, kuinka uuden retoriikan

keinojen kaytto vaihteli tietyn ndkokulman sisalla ja myds nakokulmien valilla.

5.1 Katoava suomalaisuus

Kuten jo aikaisemmin todettiin, perussuomalaiset tunnustautuvat
“kristillissosialistiseksi ja kansallismieliseksi puolueeksi” (perussuomalaiset 2017).
Uskonto ja konservatiiviset arvot ovatkin hyvin edustettuina maahanmuuttoa koskevissa
blogikirjoituksissa. Perussuomalaisten huoli suomalaisen kulttuurin jadmisestd ahtaalle
maahanmuuton lisdéntyessd nékyy erityisesti huolena suomalaisten, kristillisyyteen
perustuvien perinteiden ja arvojen tuhoutumisena. Perussuomalaisten mukaan tallainen

lisad myds turvattomuutta.

5.1.1 Uskonto

Uskonto on perussuomalaisille tdrked osa suomalaista kulttuuria. Suurimmalla osalla
suomalaisista juhlapyhistd on Kkristilliset juuret, kuten joululla, pé&asidiselld ja
helluntailla. Maahanmuutto on nostanut esiin kysymyksida esimerkiksi joulun
juhlimisesta tai Suvivirren laulamisesta kouluissa, joissa oppilaat muodostuvat

nykyaikana jo monista eri uskonnoista ja uskontokunnista tulevista lapsista ja nuorista.
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Perussuomalaiset kyseenalaistavat tdamén perinteistad luopumisen suomalaisen kulttuurin

uhkana, kuten voidaan nédhdé esimerkeissa (1) ja (2).

1)

)

”Kristillinen kulttuuriperinteemme on jJaddméassa ahtaalle, jos joulun
merkitys poistetaan.” (B24/15)

”Ilman omaa identiteettid tdssd monikulttuurisessa maailmassa,
kristillisten perinteiden tilalle on tulijoita.” (B24/15)

Esimerkeissé (3) ja (4) on esitetty samanlainen syy-seuraussuhde, mutta laajemmassa

mittakaavassa. Pelkdn suomalaisen, kristillisen kulttuurin sijaan uhattuna on koko

Eurooppa ja maailma, jonne runsaan maahanmuuton ja pakolaisvirran seurauksena

ennustetaan vakavia ongelmia, sill& kristinusko ja islaminusko eivét sulaudu toisiinsa.

(3)

(4)

”Kun ns. diktaattorit kaatuivat toinen toisensa jalkeen [sic] rajahti
homma kasiin, paha pullonhenki péaé&si vapaaksi ja sitd hintaa maksaa
koko maailma télla hetkelld.” (B1/15)

”Parhaillaan on meneillddn kansanvaellus islamilaisista maista Suomeen
ja koko Eurooppaan. Jo nyt ja varsinkin muutaman vuoden kuluttua
Euroopassa on todella merkittavé islaminuskoisten vahemmistd. Siitd on
seurauksena kulttuurien vélinen raju yhteentdrmays. (B6/16)

Perussuomalaiset argumentoivat islaminuskon mukanaan tuomaa uhkaa runsain

esimerkein

niin  Suomesta kuin muualta maailmasta. Todelliset tapahtumat

havainnollistavat tilannetta ja niill& luodaankin kuvaa yleisista tapahtumista.

()

(6)

”Islamin nimeen on kuitenkin tehty viime kuukausien aikana paljon
pahaa. Pakistanin Peshawarissa tehdyssa terrori-iskussa surmattiin 132
koululaista. Isisin nimissa iskettiin &dskettdin Kanadan parlamenttiin.
Australiassa uskonoppinut otti panttivangikseen joukon ihmisia ja
surmasi heisté kaksi.” (B3/15)

“Piilokameralla kuvatut imaamin puheet jarkyttdvdt Tanskassa.
Television dokumenttisarjan yhdessé osassa imaami Abu Bilal opettaa,
ettd mik&li naimisissa oleva tai eronnut nainen tekee aviorikoksen eika
ole neitsyt, hanet pitad kivittda kuoliaaksi.” (B6/16)
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Esimerkeissé (5) ja (6) puhutaan surmatuista lapsista, uskonoppineista sekd naisten
Kivittamisestad. Tilanteista 3 on tapahtunut ldnsimaissa, jopa Tanskassa, rauhan ja
turvallisuuden tyyssijassa, jossa islaminuskoinen imaami saarnaa nyt naisten
tappamisesta. Né&in luodaan uhkakuvia, jotka saattavat kehittyd mielikuvituksessa
henkilokohtaiseksi turvattomuuden tunteeksi.

(7) Joissain kunnissa ihmetelladn, miksi lasten joulujuhlista kristillisyys
halutaan riisua pois? Monissa perheissd on petytty siihen, kuinka
ohjelmissa tepastelevat vain tontut ja joulupukit, Kkristillisen perinteen
puuttuessa kokonaan.” (B24/15)

(8) ”Moni muslimi uskoo islamiin pohjautuvien valtajarjestelmien kritiikin
olevan kritiikkid heiddn omaa uskontoaan vastaan.” (B3/15)

Oikeiden tapahtumien lisaksi perussuomalaiset havainnollistavat yleistyksien avulla.
Esimerkissd (7) kerrotaan, kuinka suomalaisissa kunnissa ja perheissd on petytty
uskonnollisuuden puuttumiseen, antamatta kuitenkaan tarkempia tietoja mielipiteiden
ilmaisijoista tai siitd, onko asiasta tehty esimerkiksi tutkimus. Nama luovat kuvaa
yleisesta tyytymattomyydestd. Esimerkissd (8) taas puhutaan ”monien muslimien”
uskomuksista. Tassak&an esimerkissa ei anneta tietoa, kuinka montaa muslimia on
oikeasti haastateltu asiasta, vaan luodaan kuvaa muslimien yleisestd mielipiteestéd ilman

varsinaisia todisteita.

Yleistyksista siirrytddn sujuvasti itsestddn selvind esitettyihin argumentteihin. Asiat,
jotka saattavat olla totta, esitetddn tassakin ei vain yleistyksind vaan
itsestdénselvyyksing, asioina, jotka kaikki jo tietdvat todeksi. Esimerkissa (9) kirjoittaja
ottaa argumentointiin ”minun nuoruudessani” asenteen, esittden ajatuksen, ettd kaikki

oli paremmin ennen, kun kristillisyys oli viel& itsestadnselvyys.

(9) Lapsuudessani, kuten jo pari tuhatta vuotta on pidetty itsestddn selvina,
ettd jouluun kuuluu seimi, tietdjit ja Jeesus.” (B24/15)

Esimerkeissé (10), (11) ja (12) islaminusko esitetdan pelkkad karsimysta aiheuttavana

uskontona. Esimerkissa (11) ilmenee jopa sana fakta”, jolle voitaisiin pyytad virallisia
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todisteita. Téssi tilanteessa “fakta” viittaa kuitenkin yleistyksen esittamiseen totena.
Itsestaanselvyydet voivat olla voimakkaita argumentteja, jos niité ei kyseenalaisteta tai

niille ei vaadita todisteita. Téllin esitetty “fakta” jdd yleison mieleen totena.

(10) Jo vuosikymmenid pahimpia maailman kriisipesdkkeitd ovat olleet
alueet [sic] jossa islam on valtauskonto, lahes kaikki maailman
“pakolaiset” tulevat islamilaisista maista.” (B1/15)

(11) ”Fakta on, ettd uskonnoista islam tuottaa eniten vékivaltaa ja karsimysta
maailmaan, niin omille kuin véarduskoisille.” (B1/15)

(12) ”Koska islam on totalitddrinen hallintajarjestelma [sic] joka ei tunne
solidaarisuutta, hyvaksyntaa erilaisuudelle tai muutakaan hyveellisyyttd.”
(B1/15)

Kyseisissa esimerkeissa tapahtuu myo6s vertailua Kristinuskoon: esimerkissa (12)
ilmaistaan, kuinka islaminusko ”ei tunne solidaarisuutta, hyviksyntda erilaisuudelle tai
muutakaan hyveellisyyttd”. Nama késitetdin siis muiden uskontojen, myos kristinuskon

hyveiksi.

Painoarvoa argumentille haetaan myos virallisista lahteistd. Esimerkeissa (13) ja (14)
vditteen validiutta todistetaan perustuslakivaliokunnan, eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen seké islaminuskoon perehtyneen henkildn kautta. Esimerkissa
auktoriteettien tekemien linjausten perdén on liitetty myods vuosiluku. Virallisten tahojen

kaytto lahteiné luo argumentille totuudellista painoarvoa.

(13) ”Seka perustuslakivaliokunta (2014) etta eduskunnan
apulaisoikeusasiamies (2013) ovat linjanneet, ettd juhlan teemaan

liittyvdt perinteet eivdt tee tilaisuudesta uskonnon harjoittamista”
(B24/15)

(14) ”Suomen islamilaisen neuvoston varapuheenjohtajan Pia Jardin mukaan
islamin uskonto kieltdd yksiselitteisesti toisten ihmisten ja uskonnon
pilkkaamisen. Han myontdd, ettd kielto on ristiriidassa lansimaisen
sananvapauskasityksen kanssa.” (B3/15)
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Virallisten tahojen ja asiantuntijoiden liséksi esimerkissd (15) auktoriteetteina on
kaytetty myds muiden maiden péattadjien myodntamid epédonnistumisia. Muualla
tapahtuneet myodntamiset ovat sidoksissa erilaisiin konteksteihin, joita ei voida verrata.
Tassd esimerkissa kuitenkin kerrotaan maahanmuuton tilanteen olevan samanlainen

my0s Suomessa. Suomenkin paattdjien tulisi siis myontéé epaonnistuneensa.

(15) ”Useat maahanmuuttajat eivdt koskaan kotoudu tai integroidu
yhteiskuntaamme, kulttuuriimme tai oikeuteemme ilmaista omaa
uskontoamme. Mistd sen tieddn? Né&in on kdynyt mm. Australiassa,
Kanadassa, Saksassa ja Britanniassa, jossa[sic] valtion padmiehet
toisensa perddn ovat epdonnistumisensa tunnustaneet.” (B4/15)

Esimerkissd (15) ilmaisu “oikeuteemme ilmaista omaa uskontoamme” luo myos jalleen
kuvaa islaminuskosta vihan uskontona, joka ei hyvaksy muita uskontoja ja tuo mukaan
yhteensopimattomuuden argumentin — islaminusko ja suvaitsevaisuus eivét voi olla

olemassa yhdessa.

5.1.2 Konservatiiviset arvot

Perussuomalaiset yhdistdvat konservatiiviset arvot, samoin kuin juhlapyhatkin,
kristillisyyteen. Nama Kkristilliset arvot on puolestaan yhdistetty isdnmaallisuuteen.
Suhteessa maahanmuuttoa ja erityisesti islaminuskoa vastaan konservatiivisilla arvoilla

on pyritty todistamaan, kuinka maahanmuutto rikkoo naité arvoja.

Kulttuurien vastakkainasettelua 10ytyi paljon ja tdm& nékyi kvasiloogisissa
yhteensopimattomuuden  argumenteissa.  Esimerkissd  (16) otetaan  kantaa
konservatiiviseen suomalaisuuteen erityisesti uskonnon kannalta. Suomessa pienet
pitajat ja kylat ovat aikoinaan rakentuneet kirkon ympdrille ja suurista kaupungeista
I6ytyy edelleen kirkkoja, jopa useita. Moskeijoja suomalaisessa kulttuurimaisemassa ei
ole ennen ollut. Kirjoittajan mukaan niita ei tdnne siis voida rakentaakaan, sill& ne eivét

historian mukaan sovi tanne.
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(16) ”Kirkko keskella kaupunkia on osa suomalaista historiaa ja kulttuuria.
Moskeija vastaavasti ei sitd ole.” (B9/16)

Esimerkissd (17) yhteensopimattomiksi argumentoidaan suomalaiset ja islamilaiset
arvot, erityisesti naisten ja lasten kohteleminen. Naisen asemasta islamilaisessa
kulttuurissa on puhuttu jo kauan ja se on vakavasti otettava puheenaihe. Naisen asema
lansimaissa ei kuitenkaan ole sekdan itsestddnselvyys, vaan siitdkin keskustellaan
edelleen jatkuvasti. Jumalanpilkka taas on ikuinen tabu kaikissa uskonnoissa, myos
kristinuskossa, ja vaikka se ei olekaan valttaméattd useille “herkkd” aihe, ei sen

olemassaoloa voi kieltaa.

(17) ”Ei Suomeen kuulu naisten kohteleminen toisen luokan kansalaisina. Tai
lasten sukuelinten silpominen uskonnon takia. Jumalaakin saa ja pitda
voida pilkata sananvapauden nimissd, oli jumalan nimi mikd hyvansa.”
(B8/15)

(18) ”Vastakkainasettelua ilmenee erityisesti kantasuomalaisten ja Afrikasta
tulevien islaminuskoisten valilla. Paikoin ongelma on jo paisunut
molemminpuoliseksi vihaksi.” (B8/15)

Esimerkissd (18) on tuotu esiin mielenkiintoinen, erittain tarkka yleistys. Miksi juuri
Afrikan islaminuskoisten ja kantasuomalaisten valillda on eniten skismaa vai onko
kyseessa kiertoilmaus, jossa puhutaan esimerkiksi padasiassa islaminuskoisista
somaleista, joiden annetaan t&ssd ymmaértdd tehneen jotain, mik& aiheuttaa
kantasuomalaisissa jopa vihaa. Ilmaus voidaan mielt&dd haittaavien huhujen levittelyksi

ja tiettya ihmisryhmaé leimaavaksi, vaikka se ei suoranaista vihapuhetta olisikaan.

Yhteensopimattomuuden  lisdksi  kirjoituksista [0ytyi myds samaistamista ja
symbolismia. Esimerkissa (19) isanmaallisuus on yhdistetty marttyyrimaisesti muun
muassa rasismiin.  Erityisesti  esimerkin  (19) kirjoittaja kokee lueteltujen
konservatiivisten arvojen olevan nykyaikana “automaattinen” merkki rasismista ja
fasismista. Samat arvot todenndkdisesti ovat yhtd tdrkeitd maahanmuuttajille, joilla

kuitenkaan ei valttamatta ole mahdollisuutta toteuttaa niitd omassa maassaan.
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(19) ”Koti, turvallisuus, isinmaa. Namé ovat arvoja, jotka ovat minulle hyvin
tarkeitd, kuten aivan varmasti tuhansille muillekin suomalaisille. Ne ovat
mya0s arvoja, joita ei ole endé sopivaa kannattaa, ja joiden mukaan elavét
ihmiset voidaan automaattisesti tuomita rasisteiksi, fasisteiksi...
Ylipaataan pahoiksi ihmisiksi. (B17/15)

Esimerkin (20) puhe leijonakorusta tai leijonasymbolista yleensé on ristiriitainen.
Toisaalta leijonasymboli 10ytyy jadkiekkopaidoista ja vaakunoista, joissa se mielletaan
Suomen tunnukseksi. Kaulassa roikkuessaan Suomen Leijona kuitenkin tuottaa erilaisia
mielikuvia ja sen voidaan yhdistdd kuvaavan enemmén “Suomi suomalaisille”

ideologiaa ja edustavan jopa enemman aarioikeistoa kuin Suomen valtiota.

(20) lItse ostin pojalleni Leijona korun[sic], kun han oli 10-11 ik&inen. Koru
pysyi kaulassa, eikd kukaan kyseenalaistanut sen kayttod. Nyt tama yksi
Isdinmaan(sic] kunnioittamisen tapa on asetettu kyseenalaiseksi, miksik§?
Koru VOI aiheuttaa rasistisia ajatuksia.” (B3/16)

Esimerkeissd (21) ja (22) samaistus koetaan tahallisena. Esimerkin (22) “hurmaava
joukkoitsemurha” viittaa Paasilinnan teokseen, jossa ryhmid ihmisid p#attdd tehda
joukkoitsemurhan. Lansimaalaisten arvojen joukkoitsemurha tulee siis maahanmuuton
ja sen mukana tuomien kulttuurien ja arvojen muodossa. Esimerkissa (21) islaminuskon
virtaaminen Eurooppaan ja muualle maailmaan koetaan vihaa levittdvana tapahtumana,
josta lansimaat voivat syyttda vain itsedan, koska maahanmuuttoa ei ole rajoitettu

tarpeeksi ajoissa.

(21) ”Vihan virta ei tule laantumaan vuosikymmeniin koska pato on
rdjaytetty.” (B1/15)

(22) ”Lansimaat ovat tielld, hurmaava joukkoitsemurha [sic] jonka
islamilainen pyoveli toteuttaa.” (B1/15)

Turvattomuus on perussuomalaisten mukaan my6s seurausta konservatiivisten arvojen
vahentymisestd. Perussuomalaisten mukaan yksi konservatiivisista arvoista on koti.
Ihminen pelkaa sitd, mitd ei ymmarra, ja tamd tehdadn selvéksi esimerkissa (23), jossa

esimerkiksi vieraiden Kielten sanotaan lisddvéan turvattomuutta. Sama Kirjoittaja
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ehdottaakin esimerkissd (24) ratkaisuksi rajojen sulkemista. Tallgin vieraiden
ominaisuuksien lisd&ntyminen loppuu. Ja ikddn kuin lupauksena tastd jo Suomessa

asuvien turvapaikanhakijoiden turvallisuus lisdéntyy myos.

(23) ”’Kodinomaisuus horjuu [sic] jos toistuvassa maarin alkaa kuulla kielia,
joita ei ymmarra ja tapoja, joita ei voi kasittdd. Kun kodinomaisuus
katoaa, turvattomuuden tunne lisdéntyy.” (B17/15)

(24) »Jos wvaltio nyt niin sanotusti sulkisi rajat, olisi suomalaisten
turvallisuuden tunne palautettu ja taalla jo olevat turvapaikanhakijat
kohtaisivat vahemman vastustusta.” (B17/15)

Esimerkeissd (25) ja (26) ilmenee “ei meilld Suomessa” asenne. Liittyen syihin, jotka
lisddvat turvattomuutta, ndma esimerkit antavat ymmartéd, ettd maahanmuuttajien
kulttuuriin kuuluu esimerkiksi “huorittelu” ja negatiivinen asenne naiseen”, jotka
voivat olla kotoisin vain heidan kulttuuristaan ja uskonnostaan. Téllaiset teot laitetaan

siis vain maahanmuuttajien syyksi ja heidan Suomeen tuomikseen.

(25) ”Kéytos on sen mukaista, ettei siihen yksikaan kantavéestoon kuuluva
ole aiemmin kyennyt. Huorittelu, haistattelu tai raiskauksilla tai
tappamisella uhkailu ei ole suomalaisuutta, eiké sellaisen edessé tule
vaieta.” (B7/15)

(26) Jostain se negatiivinen asenne naiseen tai toisuksoiseen oli omaksuttu,
eiké sitd yksin suomalainen yhteiskunta kykene korjaamaan.” (B7/15)

Esimerkki (27) maalaa jo Karjistetympdd kuvaa maahanmuuttajien tuomasta
turvattomuuden tunteesta. Ilmaisu “’satoja oudosti kéyttdytyvid nuoria miehid” rajaa
turvattomuuden tunteen pelkistd nuorista miehista johtuvaksi, mika on karu yleistys
saapuvia nuoria miehid kohtaan sek& heiddn “outoa” kayttdytymistddn kohtaan.
Iimeisesti tassa kirjoittaja tarkoittaa oudolla k&yttaytymiselld esimerkissa (26) mainittua
“negatiivista suhtautumista naiseen” ja yleistdd kaikkien saapuvien kohtelevan naisia

alentavasti.

(27) “Thmiset eivdat voi vaikuttaa oman asuinalueensa tapahtumiin vaan
joutuvat katsomaan toimettomana vieresta [sic] kun omalle pienelle
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asuinalueelle rahdataan satoja oudosti kayttdytyvid nuoria miehid.”
(B17/15)

Uskonnosta argumentoidessaan Kirjoittajat kayttivat auktoriteetteina virallisia lahteita.
Konservatiivisia arvoja on kuitenkin argumentoitu kansalaisilta kuulluin tarinoin ja
mielipitein. Tass& korostuu kenties eniten perussuomalaisten populismi, jossa kansan

aéni tuodaan kuuluviin “’tositarinoin” kohtaamisista maahanmuuttajien kanssa.

(28) ”Useat Koivukyldssd asuvat vanhemmat ovat useasti Kkertoneet
maahanmuuttajanuorten ja jopa lasten huonosta kaytoksestd ja
uhkailuista, ei vain nuoria, vaan myos aikuisia kohtaan.” (B7/15)

(29) Tuntemani naiset ovat tulleet kertomaan, ettd he usein pelk&&véat
erityisesti lastensa puolesta, joutuessaan taman kaltaisen kaytoksen
todistajiksi.” (B7/15)

Esimerkit (28) ja (29) kertovat lukijalle, kuinka suomalaiset ovat ilmaisseet huolensa, ei
vain omaa vaan lastensa turvallisuutta kohtaan. Tarinoiden annetaan myods ymmartaa
olevan yleisia ja tapahtumien arkipéivad. Kansan kéayttdminen auktoriteettina palvelee
perussuomalaisten agendaa hyvin, silld ndin he antavat kuvan, ettd he toimivat kansan

tahdon mukaan.

5.2 Huolestuttavia kysymyksia

Maahanmuutto herédttdd myos paljon yhteiskunnallisesti huolestuttavia kysymyksia.
Kuten jo aiemmin todettiin, konservatiivisten arvojen vahentyminen johtaa
turvattomuuden tunteeseen. Tatd tunnetta voimistaa myds maahanmuuttajien mukanaan
tuoma rikollisuus. Liséksi maahanmuuttajien aiheuttamat taloudelliset kulut

huolestuttavat.
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5.2.1 Talous

Yleisimpané keinona maahanmuuttajista aiheutuvien kulujen argumentoinnissa oli syyn
ja sen seurauksen esittdminen. Erityisesti esimerkeissa (30), (31) ja (32) valtion velan ja
“kulupotin” kasvaminen lasketaan suoraksi seuraukseksi maahanmuutolle. Esimerkissa
(32) kyseisten kulujen kasvun ilmoitetaan olevan liséksi mahdotonta ennakoida, joten
kulut saattavat ymmarrettavésti olla vield suunniteltua suuremmat hallitsemattoman

maahanmuuton vuoksi.

(30) ”Tamén vuoden hakijamédristd on esitetty vain arvioita, mutta kaikkein
maltillisimmissakin arvioissa tulijoita on vahintdan 15 000, mika

tarkoittaa samalla kulurakenteella miltei 250 milj. euron kulupottia.”
(B13/15)

(31) ”Téna vuonna valtio velkaantuu lisdd noin 5,4 miljardia €. Se on 1000 €
vauvasta vaariin. Ensi vuonna velkapotti kasvaa 6 miljardilla.” (B21/16)

(32) ”Suomeen tulleista turvapaikanhakijoista syntyy tdnd vuonna arviolta
600 miljoonan ennakoimattomat kustannukset. Turvapaikanhakijoiden
maara ei ole ennalta paatettavissa ja viimeisen vuoden aikana Suomeen ja
muuhun Eurooppaan suuntautunut maahanmuuttovirta on ollut erityisen
hallitsematon. Néin ollen kustannuksiakaan ei ole pystytty ennakoimaan,
eikd niitd myoskaan pystytd endd valttimaian.” (B5/16)

Esimerkissd (33) taloudellisia seurauksia haetaan hieman kauempaa. Jopa
salaliittoteorian tuntua huokuva kirjoitus vihjaa Lahi-idan rikkaiden valtioiden
havittelevan jonkinlaista maailmanvalloitusta maahanmuuttajien avulla, jotka toimivat

heidan apureinaan.

(33) ”Rahoittajavaltiot, esimerkiksi Saudi-Arabia ja Iran, eivat hyvéksy aitoa
uskonnonvapautta ja muita lansimaisia arvoja. Heidan etunsa olisi, jos
maahanmuuttajat eivat integroituisi tdnne. He voivat kadyttaa valtaa
Euroopassa maahanmuuttajien  kautta, jotka ihailevat heidan
yhteiskuntiaan. Nadiden valtioiden rahoittama toiminta ei tukisi
luottamusta ja kotoutumista, pdinvastoin.” (B9/16)

Mihin muuhun maahanmuuttajiin kaytettavat rahat voitaisiin kayttdd? Perussuomalaiset

havainnollistivat konkreettisin esimerkein, kuinka kyseiset rahat ovat suoraan pois



45

kansalaisilta ja kunnilta, eivét vain kaukaista rahaa valtion budjetissa. Esimerkissé (34)
maahanmuuttajien tarvitsemat tulkkipalvelut tuovat lisdkustannuksia kunnille, jotka

joutuvat maksamaan palvelut itse.

(34) Paitos koskettaa kaikkia muita kuin suomalaisia ja on ehkd
kiireisimpina aikoina myos paivystysta vaikeuttava kun paikalle tarvitaan
tulkkipalveluita, jotka luonnollisesti kunta maksaa itse.” (B2/15)

Esimerkeissd (35 ja (36) havainnollistetaan aggressiivisesti, mitd muuta hyodyllista
maahanmuuttajien tuomilla kuluilla voitaisiin tehdd ja saavuttaa kantasuomalaisten
hyvaksi. Esimerkit ovat peréttaiset otteet samasta kirjoituksesta. Esimerkkien luvut ovat
samat, jalkimmaisessa luvut on vain tuplattu. Argumenttina tdma ei sisall6llisesti tarjoa

mitéan uutta, mutta suurten ja kasvavien lukujen vaikutus jaa mieleen.

(35) 30.000 elintasopakolaista maksaa vuodessa n. 600.000.000€ = NOIN
NELJA LASTENSAIRAALAA!” (B15/15)

(36) 760.000 elintasopakolaista maksaa vuodessa noin 1.200.000.000€ =
NOIN KAHDEKSAN LASTENSAIRAALAA.” (B15/15)

5.2.2 Rikollisuus

Maahanmuuton aiheuttamaa rikollisuutta argumentoitiin  suurimmaksi  osaksi
rinnakkaisin seuraussuhtein, eli kuinka teot ovat sidoksissa yksiloon tai ryhmaan ja
madrittdvat  naitd.  Kirjoituksista  10ytyi  kuitenkin  my6s  mielenkiintoista
oikeudenmukaisuuden etsintdd. Esimerkissa (37) puhutaan laista, jonka mukaan Suomi
ei karkota rikollista, jolla on kotimaassaan voimassa oleva kuolemantuomio. Kirjoittaja
on hakenut télld ilmeisesti ideaa, jonka mukaan Suomi ei voi “hyysitd” rikollisia, mutta
esimerkistad nousee my0ds kysymys inhimillisyydesté ja ihmisoikeuksista. Suomessa ei
ole voimassa kuolemantuomio, joten voiko Suomi kannattaa kyseistd rangaistusta ja

ldhettdd tuomitut takaisin?
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(37) ”Perustuslakimme osa, jossa Kkisitellddn ulkomaalaisen rikollisen
karkottamista on jostakin 50-60vuoden[sic] takaa. Tarkasti en muista,
mutta mahdollinen  kuolemantuomio Kkotimaassa estdisi meiltd
karkoituksen[sic]. Sellainen laki on otettava nopeasti kasittelyyn ja
tehtdva siihen riittdvat muutokset, ettd voimme karkotukset laittaa
voimaan. Laki on tehty aivan eri yhteiskuntaan ja silloin ndmé rikokset
eivét olleet néissa mittakaavoissa. (B3/16)

Miltei jokainen maahanmuuttajien rikollisuutta koskeva esimerkki késittelee
seksuaalirikoksia. Tam& kertoo hyvin, miten perussuomalaiset kokevat
maahanmuuttajat ja heidan lahtokulttuurinsa. Sitd ei ole kiistdminen, etteivatko
maahanmuuttajat tekisi rikoksia, mutta téllaisten uhkakuvien luominen helpottaa
tekemdan jokaisesta maahanmuuttajasta, varsinkin miehestd, raiskaajan suomalaisen

silmissa.

(38) ”Ulkomaalaiset syyllistyvét suhteellisesti rikoksiin hieman useammin
kuin suomalaiset, mutta erityisesti raiskaus- ja seksuaalirikokset ovat
selvasti yleisempia ulkomaalaisten keskuudessa. Myds pahoinpitelyt ja
ryostorikokset korostuvat téssa ryhmassa. Syy siihen on varmasti
kulttuurisissa seikoissa, maahanmuuttajien lahtdmaan tilanteessa ja
heiddn sopeutumattomuudesta[sic] yhteiskuntaamme, mika nékyy
erityisesti Itd-Afrikan muslimivaeston kohdalla.” (B8/15)

(39) “llmeistd on, ettd turvapaikan saavien, erityisesti L&hi-iddsta kotoisin
olevien miesten kotouttaminen Suomeen ei tule olemaan helppo tehtava.
Suomalaisessa tasa-arvossa ei kuitenkaan ole olemassa harmaata
vyohykettd.  Vaaristynyt  suhtautuminen  naisten  seksuaaliseen
itsemadradmisoikeuteen on tuomittava yksiselitteisesti.” (B1/16)

Esimerkeissé (38) ja (39) on jalleen Kkarjistetty rikoksen tekijoiksi erityisesti Lahi-idésté
tulevat miehet sek& Afrikan muslimivéestd, talla kertaa vield tarkemmin Ita-Afrikan
muslimit. Tam& ryhmid leimaava puhe on omiaan yleistimaan kyseiset ryhméat
rikoksentekijoiksi ja vaarallisiksi. lImaisut, kuten ”syy siihen on varmasti” ja “Ilmeista

on” tekevét esimerkeista itsestadn selvyyksid, yleisia totuuksia.

(40) ”Kaikkien ldhtomaat ovat muslimimaita [sic] joissa naisten asema on
alistettu ja lapsiavioliitot tavallisia.” (B2/16)
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(41) Siirtolaiskriisi alleviivaa linjatiukennuksen térkeyttd, koska tuomioiden
pitdd olla uskottavia my0ds toisiin  kaytantdihin  tottuneiden
ulkomaalaisten kannalta.” (B15/16)

Esimerkki (40) toistaa myods samaa kaavaa argumentoinnissa kuin aikaisemmissa
esimerkeissa. Rikoksista argumentoidaan tuomalla esiin niiden yleisimmét uhrit el
naiset ja lapset. Aiemmin esimerkissé (17) puhuttiin lasten sukuelinten silpomisesta,
tdssa lapsiavioliitoista. Nama ovat todellisia ongelmia, joista taytyykin keskustella
vakavasti, mutta naissa esimerkeissé niita kaytetadan luomaan yleista kuvaa aarimmaisen

julmasta uskonnosta.

Esimerkissd (41) puolestaan vaaditaan Suomeen kovempia rangaistuksia
seksuaalirikoksille yleisesti, mutta argumenttina kdytetddn maahanmuuttajien tekemia
rikoksia, joista pitd4d saada antaa kovempia rangaistuksia kuin nyt. Suomessa
seksuaalirikoksista annetut tuomiot ovat olleet puheenaiheena jo pitk&an, ja asiasta on
tehty useita kansalaisaloitteita. Perussuomalaiset kayttavat maahanmuuttajien tekemia
seksuaalirikoksia keinona vaikuttaa paatoksentekoon, silla heiddn mielestadn se

l&hettdisi myds maahanmuuttajille viestin tekojen vakavuudesta.

Tukemaan maahanmuuttajien rikollisuutta késittelevia argumenttejaan, kirjoittajat ovat
tukeutuneet myos totuuden rakennetta luovan auktoriteetin sanaan. Esimerkissa (42) on
esitetty tutkimuksen kautta todistettu fakta ja esimerkissd (43) haastateltu ilmion

asiantuntijaa.

(42) ”Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tilaston mukaan Afrikassa ja L&hi-
idasséd syntyneiden suhteellinen osuus raiskauksista on 17-kertainen
suomalaisiin verrattuna. Tatd on aivan turha pyyhkaéista pois sanomalla
[sic] ettd raiskaavathan suomalaisetkin. Tami on tilastollinen fakta.”
(B2/16)

(43) ”Arabikulttuurin asiantuntija Paivi Kari-Zeinin mukaan La&hi-id&ssé
raiskaus on aina naisen syy, sikaldisen tulkinnan mukaan nainen on
pukeutumisellaan tai k&yttdytymisellddn talloin vietellyt miehen.”
(B22/15)
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Auktoriteettia haettiin myds vdéhemman virallisista l&hteistd. Esimerkissé (44) kirjoittaja
ilmoittaa oman mielipiteensd asiasta ja tukee sitd yleistamélla sen useimpien
mielipiteeksi. Téllaisten miesten” ei kukaan halua jadvdin Suomeen. Samanlainen
yleinen mielipide esimerkissé (45) kertoo kansan tyytyméattdmyydestd, mutta ei ole
selvdd onko kyseessa oikea, tutkittu mielipide vai kirjoittajan oman kokemuksen

perustalta luotu olettamus.

(44) ”Mind en halua tallaisten miesten jadvan Suomeen, enkd halua heitéd
tanne endd yhtaan lisd4. Samaa mieltd on useampi suomalainen.” (B2/16)

(45) ”Kansalaisten selked enemmistomielipide on pitkddn moittinut Suomen
lainsdadannon heikkoutta torkeiden rikosten tuomioiden osalta.”
(B15/16)

5.3 Suvaitsevaisuuden lahteilla

Maahanmuuttopolitiikasta ja suvaitsevaisuudesta puhuttaessa nousee esiin kysymyksia
esimerkiksi vastuusta. Kenen syytd Lahi-idan ja Afrikan ongelmat oikeastaan ovat:
pienen pohjoisen valtion, joka on itse viettdnyt satoja vuosia suurvaltojen alaisuudessa
vai lansimaisten suurvaltojen, jotka harjoittivat esimerkiksi siirtomaapolitiikkaa jo
satoja vuosia sitten? Jos maahanmuuttoa ei mydskaan rajoiteta tarpeeksi tai lainkaan
eiké siihen varauduta tarpeeksi, saattaa syntya suuria ongelmia, kun yhteiskunta ei pysty

pitdmadn huolta uusista ja vanhoist asukkaista.

5.3.1 Globaali vastuu

Todellista globaalia vastuunkantajaa perussuomalaiset argumentoivat
oikeudenmukaisuuden argumenteilla. Ne maat, jotka aikoinaan harjoittivat
kolonialismia ja ry0stivat siirtomaitaan aiheuttaen vuosisatojen koyhyytta ja sosiaalisia

ongelmia, ovat suuremmassa vastuussa kuin pieni Suomi. Esimerkeissé (46) ja (47)
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esitetddn juurikin tatd ideaa, vastuunkantajia haetaan niin kauempaa historiasta kuin

ldhempéékin muutamien kymmenien vuosien ajoilta.

(46) “Entd eikod se vastuu viimeistaankin kuuluisi heille, jotka 6ljyvarojen
vuoksi pommittivat Irakin Kivikaudelle ja haasivat vanhan armeijan
upseerit perustamaan uuden ja uljaan hirmuvallan, ISISin?” (B13/15)

(47) ”Miten kummassa pienclld, pohjoisella, kaksi sotaa suurvaltaa vastaan
havinneell& ja 420 000 pakolaista asuttaneella kansalla on globaali vastuu
toisen mantereen tapahtumista? Eik6 se vastuu kuuluisi niille
suurvalloille, jotka vuosisatojen ajan riistivat ja orjuuttivat siirtomaitaan,
kuljettivat aarteet péédkaupunkiensa loisteeksi, rikkoivat luontaiset
heimorajat ja nostivat valtaan uudet hirmuvaltiaat?” (B13/15)

Esimerkeisséd (48) ja (49) globaalia vastuuta asetetaan myds lahtomaiden harteille
argumentoimalla, ettd myds maahanmuuttajien ja pakolaisten tulisi ottaa vastuuta oman
maansa tapahtumista sek& omista teoistaan ja ratkaista yhteiskunnalliset ongelmansa itse
ilman lansimaiden apua, eikd lahted pakoon toiseen maahan. Seurauksena sodasta on
rauha.

(48) ”Alueilta, joihin irakilaiset vapaaehtoisesti palaavat, ei voi olla
muillakaan turvapaikan tarvetta.” (B1/16)

(49) Afrikan maat ja Lahi-itd tulee jattd44 omiensa kasiin, he maarittavat itse
tulevaisuutensa omissa maissaan. Rauhaan, ainakaan pitkéaikaiseen ei
voi pakottaa. Rauha 16ytyy valitettavasti sodan ja k&rsimysten kautta [sic]
kun jarki sekd viasymys lopulta voittavat.” (B24/15)

Muutamissa tilanteissa maahanmuuttoa argumentoitiin  myds sarkasmin avulla.
Esimerkissd (50) on nahtévissa sarkastinen viittaus “tuskin kukaan vakavasti otettava
poliitikko esittdd muurin rakentamista rajalle”, mikd tietenkin viittaa USA:n
tdménhetkiseen presidenttiin Donald Trumpiin, jonka vaalilupauksiin kuului muurin
rakentaminen USA:n ja Meksikon rajalle hallitsemattoman maahanmuuton
lopettamiseksi. Viittaus on kuitenkin aasinsilta esimerkkiin  muiden maiden
tiukentuvista maahanmuuttopoliittisista toimista, joita kirjoittajan mukaan Suomenkin
pitéisi alkaa miettimaan. Miksi Suomi pitaisi rajansa kokonaan auki, jos muutkaan eivat

sitd tee.
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(50) Mitd tulee rajat kiinni-heittoon[sic], tuskin kukaan vakavasti otettava
poliitikko esittdd muurin rakentamista rajalle. Mutta[sic] jos talla
viitataan esim. vaatimuksiin tiukentuvasta maahanmuuttopolitiikasta, jota
naapurimme muuten tekevat kiihtyvalla vauhdilla meihin ndhden, meidan
pitdd aivan ehdottomasti puhua siitd [sic] kuinka auki ne meidéan rajat
ovat ja kenelle.” (B12/16)

Maahanmuuttopolitiikan  tiukentuminen on  maailmanlaajuinen  ilmidé. Téata
perussuomalaiset todistelevat hakemalla todisteita ulkopuolisilta auktoriteeteilta.
Esimerkissd (51) kehotetaan ottamaan yhteytta erittdin tiukoista rajoistaan
kiinnipitdvaan Australiaan, joka torjuu jatkuvaa maahanmuuttoa Aasiasta ja muualta.
Esimerkeissd (52) ja (53) viitataan Ison-Britannian ja Tanskan ylimpiin
auktoriteetteihin, jotka ovat ilmaisseet samoja asioita ja huolia kuin perussuomalaiset.
Nama ilmaisut nadyttavat, ettd perussuomalaiset eivat ole yksin huoliensa ja

mielipiteidensé kanssa.

(51) ”Jos ei muuta keksi, voi ottaa puhelun Australiaan ja kysyd miten he
torjuvat laitonta maahantuloa. (B20/16)

(52) ”Myo6s Iso-Britannian paaministeri puhui sodasta monikulttuurisuutta
vastaan jo vuonna 2011.” (B10/15)

(53) ”Tanskan kuningatarkin sen sanoi: Maahanmuuttajien on sopeuduttava ja
kunnioitettava maan perusarvoja.” (B8/15)

5.3.2 Valkoinen syyllisyys

Tama kappale Kkisittelee “suvaitsevaisia” eli  maahanmuuttoa kannattavia.
Perussuomalaiset tuntuvat kayvén taistelua suvaitsevaisia vastaan, jotka eivat heidén

mielestddn ymmarrd maahanmuuton vakavia seurauksia.

Kvasiloogisella vastavuoroisuuden keinolla pyrittiin argumentoimaan suvaitsevaisten
puolueellista toimintaa. Esimerkeissd (54), (55) ja (56) korostuu, miten
perussuomalaiset vaheksyvat maahanmuuttoa kannattavia ja sitd, kuinka suvaitsevaiset

eivat nde maahanmuuton hyvien puolien taakse.
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(54) ”Keskustelu asian tiimoilta on yhtd vinksahtanutta kuin sokeiden
suvakkien argumentointi maahanmuuttoasioissa.” (B7/16)

(55) ”Muun muassa lapsilisdleikkaussaastojen rinnalla tdmé péatds nayttaa
hyvinkin turhalta.” (B2/15)

(56) Tata kriisid ei ratkaista dlyllisesti epérehelliselld “inhimillisyydelld”
toivottamalla Sipila-Merkkelin[sic] linjalla puoli Afrikkaa ja Lahi-itaa
elamdén kantamaalaisten siivelld kunniakansalais-statuksella vailla
velvoitteita vailla vastuuta kantamaalaisten hypatessé tuottavuusloikkaa
romuttaen omat hyvinvointikansallisvaltionsa [sic] jotka ovat kehittyneet
vuosikymmenien ja satojen saatossa keskindisen solidaarisuuden
tuloksena.” (B24/15)

Suvaitsevaisia méaérittdd heidan toimintansa, joka perussuomalaisten mukaan ei ole
Suomen parhaaksi, ja on myds perussuomalaisten vastaista. Esimerkeissa (57) ja (58)
mainittiin - myds muutamia tahoja, jotka perussuomalaiset ovat linjanneet
suvaitsevaisiksi juuri edelld mainittujen seikkojen perusteella. Suomalainen media ja
vihreiden Ozan Yanar saavat kohtaansa Kkritiikkid puolueellisuudesta ja turhasta,
tahallisesta herkk&nahkaisuudesta. Molemmissa esimerkeissd on sarkastisia vivahteita,
mutta esimerkissa (58) nousee esiin jalleen perussuomalaisten Kirjoituksissa vilahteleva
marttyyrius ilmauksessa Perussuomalaisten kritisoinnin ympérille poliittisen aatteensa

rakentava”, ikdin kuin he kokisivat olevansa jahdattavana.

(57) "Han on yksi suomalaisen median suosikkiesiintyjistd erilaisissa
maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin liittyvissé asioissa.” (B18/16)

(58) ”Piivityksesta vedettiin herneitd nendan yli puoluerajojen, etutaistelijana
lahinnd  Perussuomalaisten[sic]  kritisoinnin  ympérille  poliittisen
aatteensa rakentava Ozan Yanar(vihr.).” (B10/15)

Esimerkeissé (59) ja (60) nékyy, kuinka maahanmuuttoa vastustavien tietdmysté asiasta
kritisoidaan. Arjen tapahtumien vahattely ja monikulttuurisuuden ylistdiminen nahdédén

valitettavana tietdmattomyytena ja jopa lapsellisuutena

(59) ”Kukkahattutadit ja muutkin sinisilmaiset mukasuvaitsevaiset puhuvat
kauniisti monikulttuurisuudesta. Arjen todellisuus on ikava kylla aivan
muuta.” (B8/16)
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(60) ”Viimeaikaisten terrori-iskujen valossa on taysin luonnollista olettaa, ettd
kyseessa olisi ollut jalleen kerran islamistien isku. Jos useiden islamisti-
iskujen jalkeen tekijdn motiivi onkin jonkin toisenlaisen hulluuden
motivoimaa, ei se muuta aikaisemmin tapahtunutta. (B11/16)

Esimerkki (60) on Kirjotuksesta Léallaslaa, ei ollut islamisti” (B11/16), jossa Kirjoittaja
moittii suvaitsevaisia vahingonilosta, jota ndma olivat hanen mukaansa kokeneet, kun
terrori-iskua ei ollutkaan tehnyt islaminuskoinen henkild, vaan Breivikid ihannoinut

mielenterveyspotilas.

(61) Monikulttuurisuuden edistdmisessd kéytetddn taktiikkana niin sanottua
kansallista itseruoskintaa. Viestin keskeinen sanoma on, ettd suomalaiset
ovat jollain tavalla moraalisesti vastuussa kehitysmaiden kéarsimyksista ja
siitd aasinsiltana voidaan todeta, ettd Suomen tulee hyvaksya kehitysapu
ja kansainvaellus.... Mitd enemmén suomalaiset saadaan vihaamaan ja
h&pedmadn suomalaisuuttaan, sitd otollisempaa on tuputtaa ’parempaa
kulttuuria’ kansalle.” (B8/16)

Esimerkissd (61) globaalin vastuun sysdadminen suomalaisten harteille nahdéaéan
valkoisen syyllisyyden ldhteenda ja syynd siihen, miksi Suomeen kohdistuvaa
maahanmuuttoa ei saada kuriin ja rajoja kiinni. Marttyyrit suomalaiset eivét uskalla

sanoa ei, vaan joutuvat luopumaan omasta kulttuuristaan muiden hyvaksi.

Suvaitsevaisuutta argumentoitiin my0ds sarkastisin esimerkein. Esimerkisséa (62) nuori
sinisilmainen opiskelija lapsellisesti kannattaa maahanmuuttoa, koska se tuo Suomeen
etnisia ravintoloita. Taméa koskettaa hanta itsedan, silla Suomi on niin tylsa maa, mutta
samalla han ei née asiaa laajemmassa mittakaavassa. Esimerkissa (63) taas sarkastisesti
annetaan ymmartaa, ettd monet eurooppalaiset ovat jo niin syvalla suvaitsevaisuuden

syOvereissd, etteivat he née, etté se ei kannata.

(62) Tilaisuuteen saapuva opiskelijanuori ndkee asian aivan eri tavalla:
onhan maahanmuutossa ongelmia, mutta kyll& niista selvitddn. Tarkeinta
on, ettd yritimme ymmartédd toisiamme, silld eihén erilaisuudessa ole
mitddn pahaa — vaan pikemminkin péinvastoin. Etniset ravintolat ja
maailmaa eri  tavoin  katsovat ihmiset tekevat  Suomesta
mielenkintoisemman[sic] paikan elda.” (B11/15)
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(63) "Moni  eurooppalainen  kannattaa edelleen  monikulttuurisuutta
kiitvaammin kuin muslimit omaa uskoaan.” (B3/15)

5.3.3 Ruotsin huono esimerkki

Lansinaapurimme Ruotsi on aina ollut suomalaisille arka puheenaihe. Viha-
rakkaussuhde Ruotsiin kulminoituu nykyaan katkeriin jadkiekko-otteluihin sekd maiden
valisiin maaotteluihin. Ruotsi on ollut suuri maahanmuuttajien vastaanottaja jo pitkaan,
ja nyt Ruotsissakin on alettu puhumaan maahanmuuton Kkielteisista vaikutuksista.
Perussuomalaiset kayttavatkin esimerkiksi Ruotsissa puhjenneita ongelmia varoittavina

esimerkkeind virheistd, joita Suomen ei tule tehda.

Ruotsin tilannetta on argumentoitu runsaasti syy-seuraussuhteilla. Mité tapahtuu, jos
seuraa Ruotsin esimerkkid maahanmuuttopolitiikassa ja mit& voi seurata, jos asioille ei

tehda mitaan?

(64) Ruotsissa virinnyt pelko tullee nidkymaiin kasvavana
turvapaikkamatkailuna Suomeen, mutta yksik&dan puolue ei ole esittanyt
rajatarkastuksia. Suomessa ei pelatd muuta kuin rasismia, siksi raja on
auki, oli tulija sitten massamurhaaja, joukkoraiskaaja tai sotarikollinen.”
(B19/16)

(65) "Maahanmuuton ongelmiin on Suomessa reagoitava, ennen kuin
pdddymme samaan jamaan Ruotsin, Tanskan tai Saksan kanssa.
Vékivalta, jengiytyminen, slummiutuminen ja rikollisuuden kasvu ei saa
olla Suomen tie!” (B8/15)

Esimerkeissd (64) ja (65) luodaan kuvaa massamurhaajien, joukkoraiskaajien,
sotarikollisten, vakivallan, jengiytymisen, slummiutumisen ja yleisen rikollisuuden
kasvusta Suomessa, jos rajat pysyvat Ruotsin tapaan auki. Kirjoittajat Kritisoivat
Suomen keskittymistd véaariin asioihin, kuten rasismin kasvuun, vaikka todelliset

ongelmat ovat saapuvien kulttuurien mukanaan tuomat uhat.
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(66) ”Suomi sellaisena kuin olemme sen oppineet tuntemaan hévida.
Yhdenkdin vihervasurin on turha tulla inttdmd&&n muuta, katsokaa
Ruotsiin.” (B16/15)

Suomella on vield aikaa ja mahdollisuus vélttdd nd&ma ongelmat, toisin kuin Ruotsilla.
Esimerkissd (66) tehdaan selvéksi, ettd Ruotsi on jo mennyttd ja ruotsalaisuus on
katoamassa lopullisesti. Tamén pitdisi siis vakuuttaa “vihervasuritkin”. Termind

”vihervasuri” ei oikeasti tarkoita mitdén ja termi voitaisiin lukea nimittelyksi.

Ruotsin tilannetta havainnollistettiin my6s ruotsalaisesta yhteiskunnasta poimituin
esimerkein. Esimerkit (67) ja (68) ovat otteita saman Kirjoittajan teksteistd. Molemmissa
kauhistellaan tilannetta, jossa edes viranomaiset eivat suostu menemaan, esimerkiksi
Rosengardin 1ahioon, ilman lisatukea alueen rikollisuuden vuoksi. Nailla karjistyneilla
esimerkeilld pyritdan osoittamaan kuinka maahanmuutosta syntyy huomattavaa haittaa
ja turvattomuuden tunnetta, kun rikollisuus ottaa vallan ja aiheuttaa esimerkiksi tiettyjen

alueiden ghettoutumista.

(67) ”Tutkijat myos kertovat arjen todellisuudesta Eteld- ja Keski-Ruotsissa.
Sielld on jo 55 aluetta, joissa paikallinen rikollisverkosto aiheuttaa
merkittdvad turvattomuutta. Esimerkiksi joillekin alueille palokunta
suostuu lahtemaén vain poliisisaattueen turvaamana!” (B4/16)

Erityisesti esimerkissa (68) mainittava Rosengardin pahamaineinen ladhié mainitaan
perussuomalaisten blogissa useasti — se on hyva huono esimerkki maahanmuuton

huonoista puolista.

(68) “Rosengard Malmossd on iso 1&hi6, jossa asuu etupédassa
maahanmuuttajia. Sielld tilanne meni jo aikaisemmin niin pahaksi, etta
palokunta suostuu menemaan alueelle vain poliisisaattueen turvaamana.
(B5/15)

Esimerkeissé (69) ja (70) on tuotu esiin samoja asioista kuin kappaleessa 5.2.2. Lasten
ja naisten turvallisuus olivat keskeisid argumentteja maahanmuuton tuomaan
rikollisuuteen liittyen ja niitd kaytetddn myods tdssa tuomalla esiin asianmukaisia

esimerkkeja Ruotsista.
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(69) ”Asuinympariston arkipdivdan kuuluu ammuskelua, autopaloja ja muita
tuhopolttoja.  5-6-vuotiaat[sic] lapset jaavat Kkiinni népistelysta.
Tallaisessako ympaéristossa joku haluaisi lapsensa kasvattaa? Taméa on
ruotsalaisen yhteiskunnan kasvava todellisuus.” (B6/15)

(70) ”Ruotsin raiskaustilastot ovat maailman karkiluokkaa.” (B6/15)

5.4 Nykytilanteen sietaméattomyys

Suomen ja Suomen harjoittaman maahanmuuttopolitiikan tdménhetkinen tilanne ei ole
perussuomalaisten mieleen. Perussuomalaiset kokevat olevansa ainoita kansan
todellisen tahdon l&hettiléita, joita muut puolueet ja media syrjivat heidan
suomalaisuutensa vuoksi. Erityisesti valtavirtamedia koetaan harhaanjohtavaksi

lahteeksi.

5.4.1 Mitta on taynna

Kansa on kyllastynyt selittelyyn. Tdmé ei perussuomalaisten mukaan ole vain Suomen
tilanne, vaan ajankohtaista myds muualla maailmassa. Muutos on saatava, keinolla
milld hyvansd. Perussuomalaiset argumentoivat esimerkeissdé (71) ja (72)
symbolisoimalla ja samaistamalla tilanteen vakavuuden kastelukannuilla kasteluun ja
arkisiin huoliin, jotka ovat muuttuneet vakavammiksi. Samalla he yhdistdvat oman

agendansa kansalaisten huoliin, korostaen ndin omaa asemaansa kansan edustajana.

(71) “Eurooppa on sodassa. Ja taté sotaa ei voiteta kastelukannuilla vihollista
ruikkimalla.” (B20/16)

(72) ”Ilmion taustalla on yhd kasvava globalismin[sic] vastustus, halu
itsemadraamisoikeuteen ja siirtolaisuusongelmat. Kyse on siis ihmisten
ihan arkisista huolista ja ndma teemat korostuvat myos
Perussuomalaisten([sic] vaaliohjelmassa.”(B16/16)

(73) ”Nama kansallismieliset ratkaisivat vaalituloksen niin Yhdysvalloissa
kuin  Britanniassakin. Kyse on samasta ilmidstd  kuin
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Perussuomalaisten[sic] jytkyssa kaksissa viime eduskuntavaaleissa”.
(B16/16)

Esimerkissda (72) ulkomailla tapahtuneet yllattdvat vaalitulokset, erityisesti
Yhdysvalloissa tapahtunut republikaanien voitto toimii todisteena, ettd muuallakin

maailmassa kansa on yht& kyllastynyt kuin Suomessa.

Erilaisten tilanteiden oikeudenmukaisuutta ja vastavuoroisuutta argumentoitiin
runsaasti. Esimerkeissa (74) ja (75) keskustellaan oikeudenmukaisuudesta. Onko oikein,
ettd suomalaiset tyolladn maksavat maahanmuuttajien eldman, tai, kun yrittdd muuttaa
jotain lakia suomalaisten hyvaksi, niin ei onnistu, ainoastaan suomalaisten elamé&a
hankaloittavat lait menevat lapi. Perustuslaki, ihmisoikeussopimukset ynnda muut

koetaan enemminkin kansanoikeuksia haittaavina kuin edistavina.

(74) ”Aika moni kantasuomalainen on puskenut vuosia duunia ja maksanut
veroja [sic] ettd tdma yksi perhe on voinut ottaa rennosti, hieman
hollailla.” (B7/16)

(75) ”Olen perustuslakivaliokunnan jdsenend tdysin vasynyt siihen, etti yritit
muuttaa mitd vaan pykalad maahanmuutossa [sic] niin johan on
perustuslaki, ihmisoikeussopimukset ja ties mitka esteend. Mutta kun
suomalaiselta vanhukselta, lapsiperheeltd tai muulta viedaan [sic] niin
kyll& ne joustaa talouden vuoksi.” (B10/16)

Esimerkissd (76) Suomen tilanne ja ongelmat rinnastetaan sota-aikaan. Sota-aika,
erityisesti talvisota on edelleen monelle suomalaiselle vaikea paikka, silla moni sen ajan
kokenut on vield hengissa. Tama vertaus, ettd Suomi kokisi samanlaisia ongelmia kuin
silloin, on hankala vertaus, silld kyseisen aikakauden, tilanteen ja yhteiskunnan
vertaaminen nykytilanteeseen on mahdotonta. Silloin Suomeen saapui runsaasti
suomalaisia evakkoja eli pakolaisia. Talla kirjoituksella on kenties yritetty vedota
suomalaisten isanmaallisuuteen tuomalla sota-aika mukaan keskusteluun mutta samalla

sen vertauskohdat ontuvat voimakkaasti.

(76) ”Suomi on sodanjdlkeisen historiansa pahimpien ongelmien edessa.”
(B19/15)
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Seuraavat esimerkit (77), (78) ja (79) kuvaavat syy-seuraussuhteita ja voimakasta
reagointia asiaan. Niilla puhutellaan Suomen tdmaénhetkistd johtoa jopa hieman
uhkaillen, kuten ilmaisut esimerkeissé (77) ja (78) “hoitaa politiikan keinoin vai ¢i” ja
“puolestaan aiheuttaa vield pahempia ylilyonteja” osoittavat. My0s péattajien
tulevaisuus epdonnistuneita johtajina on ilmaistu voimakkaasti kiroillen esimerkissa
(79).

(77) ”Sitd vaihtoehtoa ei ole, etteikd se kanavoituisi jonnekin. Padtettdviksi
jaa enéa se, yritetddnko asiat hoitaa politiikan keinoin vai ei.” (B13/16)

(78) ”Jos ihmisten arvojen ja tunteiden vaheksyminen jatkuu [sic] on luvassa
hiljaista hyvaksyntaa néille ylilyonneille, mika puolestaan aiheuttaa viela
pahempia ylilyontejd.” (B17/15)

(79) ”Toimikaa sen mukaan tai maa ja sen kansa tulee kdrsimaan ja te jaatte
historiankirjoihin paattdjind [sic] jotka paskoivat isinmaansa.” (B16/15)

Ylimmalle johdolle syy-seuraussuhtein osoitetut puhuttelut uhkaavine savyineen
jatkuvat esimerkissa (80), jossa on siteerattu Yhdysvaltain entista presidenttia John F.
Kennedya. Jos ratkaisu ei l6ydy rauhallisesti, on se ldydettdva toista kautta.
Esimerkeisséd (81) ja (82) auktoriteetteja on haettu myds historiasta, toinen jalleen
Yhdysvaltain entiseltd presidentiltd, jonka avulla kyseenalaistetaan Suomen toiminta

rajojen sulkemisen suhteen.

(80) “JFK totesi maaliskuussa 1962: °Ne jotka tekevdt yhteiskunnan
rauhanomaisen uudistamisen mahdottomaksi, tekevét vakivaltaisen
vallankumouksen vadjaamattomaksi.”.” (B13/16)

(81) “Ronald Reagan lausui taannoin, ettd kansa [sic] joka ei pysty valvomaan
rajojaan, ei ole kansa lainkaan”. (B13/15)

Esimerkki (82) vie valtion ja sen johdon kyseenalaistamisen jalleen hieman pidemmélle.
Esimerkistd huokuu jalleen marttyyrius — maahanmuuttoa vastustavat kokevat
menettdvansa sananvapautensa ja saavansa rasistin leiman, koska mielipiteitd ei saa

enda ilmaista vapaasti. Syypad tdhan on valtiojohto, joka ajaa vain omaa etuaan.
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(82) ”Historia tarjoilee meille runsaasti esimerkkejd valtioista, jotka ovat
valjastaneet koko yhteiskunnan tiettya aatetta ajamaan ja siind samalla
tukahduttaneet mielipidevapauden. Kansalaisten turvallisuudella ei ole
ollut niin suurta vélig, silla onhan asiat tehty korkealentoisten padmaarien
vuoksi. Historia on antanut téllaiselle toiminnalle nimen. Se nimi on
totalitarismi.” (B14/16)

5.4.2 Impivaaralainen marttyyrius

Perussuomalaiset kertoivat blogissaan useasti, kuinka muut puolueet nikevat heidan
“impivaaralaisina”. Aleksis Kiven luomien jurojen, seitsemén veljeksen eristyksissa
sijainnut tila oli nimeltd&n Impivaara, ja siitd on lahtoisin vertaus, jolla viitataan muista

eristaytymiseen ja muutoksen vastustamiseen, supisuomalaiseen tyyliin.

Esimerkeissd (83) ja (84) esiintyy symboliikkaa, jonka avulla perussuomalaiset
samaistuvat viattomuuteen. “Pieni jolla merenseldlld” tai “kuin juutalainen
kristalliyond” luovat mielikuvia viattomasta kdrsimyksestd, jonka ympérilla raivoaa
ylivoimainen valta. Esimerkissé (84) esiintyva viittaus juutalaisiin kristalliydond on
hieman kiusallinen perussuomalaisten saamien varoitusten vuoksi, kun heidan jasenensa

ovat esiintyneet esimerkiksi aarioikeistolaisten ryhmien kanssa.

(83) ”Poliittinen oikea- ja vasenlaita[sic] yrittdvat irroittaa[sic] tulppaa
peruskansalaisen jollasta [sic] joka muutenkin on kovilla tuulisella
merenselélld.” (B1/15)

(84) Matias pelkdd. Hanen puheistaan ja liikkeistdan nékee, ettd han pelkdé
kuin juutalainen kristalliyénd.” (B11/15)

Vastavuoroisuudella ja oikeudenmukaisuudella Kirjoituksissa pyrittiin osoittamaan, etté
muidenkin tulisi varoa sanojaan ja tekojaan kuin vain perussuomalaisten. Esimerkissé
(85) haetaan oikeutta karjalaisille evakoille, joita ei ruotsinkielisille alueille asutettu.
Ote on Kirjoituksesta, jossa RKP-nuorten maahanmuuttoa kannustanut kampanja
koettiin  tekopyhdksi. Esimerkissa (86) argumentoitiin  esittdméalla tilanteen

vastavuoroisuus. Perussuomalaisia on syytetty rasismista, mutta esimerkiksi
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historiallinen RKP:n johtohahmo oli rasistinen suomalaisia kohtaan. Molemmissa
esimerkeissa puhutaan historiallisista tapahtumista, joiden kéayttdminen vain lisaa
perussuomalaisten marttyyrielementtid. N&in pitkd kaunan kantaminen ei edista

kenenk&an asiaa.

(85) ”’On nimittdin niin, ettd sodan jalkeen RKP:n vaatimuksesta karjalaisia
evakkoja ei voitu asuttaa ruotsinkielisille alueille. Se oli teko, jota
ainakaan mind en voi milld4n hyviksyd vuosikymmenien jilkeenkéén.”
(B9/15)

(86) ”Kuten my0s tunnettua, RKP:n perustajiin kuulunut A.O. Freudenthal oli
harvinaisen jyrkka rasisti. Hanhan vaéitti, ettd suomenkieliset suomalaiset
ovat alempirotuisia kuin ruotsalaiset.” (B9/15)

Rinnakkaisia seuraussuhteita eli henkilon tai ryhméan suhdetta tekoihinsa argumentoitiin
runsaasti, mutta samalla yksipuolisesti. Perussuomalaiset ottivat useissa Kirjoituksissa
alentuvan marttyyrimaisen roolin, kuten on nahtévissa esimerkeissa (87), (88), (89) ja
(90). He nimittdvat itsedan “polhopopulisteiksi” ja  “roskasakiksi”, kayttden
jalkimmaista nimitystd useampaan kertaan. Tdssa nousee esiin my6s populismi, jossa
tavalliset ihmiset mielletddn alempiarvoiseksi, valtaapitivien “eliitin” mielipiteitd
vastustavaksi, viattomaksi joukoksi — kansaksi. Tassd luodaan me vastaan he —

asetelmaa.

(87) ”Rajoittamaton[sic] maahanmuuton hyotyja ovat alkaneet epailld
muutkin kuin polhépopulistit, silla kymmenet tuhannet uudet kasiparit
eivat olekaan luoneet luvattua vaurautta. ja[sic] valtio joutuu ottamaan
uutta velkaa satoja miljoonia euroja.” (B21/16)

(88) “Meidan valkoisen ’roskavien’ ei edes tarvitse Oyhottdd eikd kayttda
minké&anlaista asiatonta tekstid tuodaksemme ongelmia esiin.” (B17/16)

(89) "Tervon ja muiden mukasuvaitsevaisten solvaama roskavaki, siis
tavalliset keskivertosuomalaiset ymmartavét tosiasiat. Olemme suoraan
sanottuna kusessa.” (B19/15)

(90) “Mukasuvaitsevaiston kannattaisi muistaa, ettd roskavaen karsivallisyys
on rajallinen.” (B19/15)
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Samalla kun perussuomalaiset luovat itselleen marttyyrin roolia roskavéakipuheilla,
luovat he esimerkeilld (91), (92) ja (93) toisille ’vanhoille” puolueille tai poliitikoille
suvaitsevaisen roolia, joka antaa ymmartdd, ettei kyseinen henkil6 tai puolue aja
keskivertosuomalaisen asiaa vaan omaansa olemalla hiljaa véaryyksien edessa.
Esimerkissd (92) nostetaan perussuomalaisten marttyyriroolia ilmaisulla riittdd olla
suvaitsematta perussuomalaisia”. Esimerkissd (93) ilmaisulla ”"mitd vasemmalle hénen
aatemaailmansa asettuu” Kkirjoittaja kritisoi vasemmistolaista ajatusmaailmaa, mutta
samalla antaa kuitenkin antaa ymmartad, ettd perussuomalaiset ovat erittéin oikealla, jos

eivét jopa &éarioikealla.

(91) ”Kritiikkid monikulttuurisuudesta ja maahanmuutosta on vanhoilta
puolueilta turha odottaa. Kritiikkida ei kuule edes naisen kulttuurisen
alistamisen osuessa kohdalle. Varotaan loukkaamasta ja pysytaan hiljaa,
niin ymparileikkauksen kuin huntuun piilottamisen edessa.” (B12/15)

(92) ”Vanhat puolueet ovat omineet suvaitsevaisuustermin ja useat
haluavatkin ndhda Perussuomalaiset[sic] impivaaralaisina. Erilainen
kokemus maahanmuutosta ja monikulttuurisuuden erinomaisuudesta
riittdd olla suvaitsematta Perussuomalaisia[sic].” (B12/15)

(93) ”Tahallisen vaarinymmartdmisen kerroin kasvaa sitd suuremmaksi, mité
kauemmin henkil6 on politiikassa vaikuttanut tai miten vasemmalle
hénen aatemaailmansa asettuu.” (B12/15)

Esimerkissa (94) kirjoittaja havainnollistaa, kuinka perussuomalaisia syrjitdan mediassa,
esimerkiksi  juuri  valtakunnallisen  Yleisradion eli Yle:n toimesta, joka
perussuomalaisten mukaan Kkritisoi heit4, mutta antoi muiden puolueiden toimia

vaaliaikana rauhassa.

(94) ”Eras toinen tuore esimerkki Ylen yksipuolisesta linjasta oli
Perussuomalaisten[sic] mustamaalaus MOT-ohjelman taholta, juurikin
vaalien alla. Kritiikkiin Yle tdssakin asiassa viittasi kintaalla, antaen
kuitenkin samalla muille puolueille rauhan tehda vaality6td.” (B4/15)
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5.4.3 Fake News

Perussuomalaiset eivdt luota valtamediaan, ainakaan suurimmilta osin. Termi “Fake
News” on Yhdysvaltain timénhetkisen presidentin kuuluisaksi tekema nimitys
valtamedian uutisille, jotka kritisoivat hantd eivatka tue hanen agendaansa. Valtamedia

ja maahanmuuton kannattajat ndhdaan valheellisten ja puolueellisten uutisten levittajina.

Esimerkeissd (95) ja (96) tuetaan tdtd kvasiloogista vastavuoroisuuden ideaa
valheellisesta valtamediasta. Esimerkissd (95) todetaan yhden Suomen suurimman
sanomalehden, Helsingin Sanomien, kertovan vain maahanmuuton hyvista puolista sen
sijaan, ettd se tasapuolisesti kertoisi myds huonoista vaikutuksista. Esimerkissé (96)
valitellaan tdman puolueellisuuden yleisyytta: kaikki valtamedian julkaisut kertovat

samaa tarinaa ja vain yhdelta kannalta.

(95) “Tamén ikdvédn tosiasian kertoo nyt myo6s Helsingin sanomat, joka
yleensd kertoo vain monikulttuurisuuden ihanasta ja rikastuttavasta
vaikutuksesta.” (B4/16)

(96) 7On surullista [sic] ettd valtamedia kertoo vain sen [Sic] mikd tukee

heidin agendaansa, neutraali tasapuolinen uutisointi ei toteudu.”
(B18/15)

Kvasiloogisilla oikeudenmukaisuuden argumenteilla kommentoitiin esimerkissa (97)
my0s vertaamalla maahanmuuttajan tekem&in Kela-huijausta ja siitd annettua
rangaistusta vihapuheesta annettuihin rangaistuksiin. Esimerkissa annettaan ymmartaa,
ettd esimerkiksi perussuomalaisten kirjoittamat tekstit, jotka on todettu vihapuheeksi,

ovat totta ja niistd annetaan siksi tuomioita, eika siksi, etta ne ovat vihapuhetta.

(97) ”Sopii miettid miten on, vdarin se kuitenkin on [sic] kun samaan aikaan
Suomessa jaellaan syytteitd “vihapuheesta” tai kirjoituksista [sic] jotka
ovat tayttd faktaa.” (B18/16)

Esimerkki (98) viittaa Yhdysvaltain viimeisiin presidentinvaaleihin, joissa Kiistelty
republikaanien ehdokas Donald Trump voitti vaalit. Trumpin voitto samaistettiin jalleen

perussuomalaisten ”jytkyyn” ja Donald Trump perussuomalaisten silloiseen
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johtohahmoon Timo Soiniin. Kirjoittaja sanoo suoraan, kuinka valtamedia pyrkii

aivopesemaan kansalaisia, mutta epdonnistui, ja parjattu, viaton syyllinen voitti.

(98) ”Populisti, fasisti, rasisti, natsi, seksistinen hetero valkoinen mies.
Sellainen on ollut Trumpin voiton kuin Perussuomalaisten[sic] jytkynkin
takana lukuisten puheenvuorojen mukaan, joskin ndillda asioilla ei
juurikaan muutoin yhteistd ole kuin ’syylliset’. Meni aamukahvit vairdén
kurkkuun yhdeltéa sun toiselta [sic] kun valtamedian mielenmuokkaus ei
onnistunutkaan.” (B17/16)

Valheellisella uutisoinnilla on syy-seuraussuhteensa. Esimerkissa (99) Kkerrotaan
tallaisen median synnystd: tyhmd kansa tarvitsee helppoja uutisia. Esimerkki antaa

kuvan median hyvaksikayttamistéd kansalaisista, joilla ei ole omaa mielta tai mielipiteita.

(99) ”Verorahoilla julkaistaan ’oikeaa tietoa’, ’kansan parhaaksi’. Tama
ihmiskuva lahtee siitd, ettd kansalaiset ovat tyhmid kuin saappaat eivatka
he omin pdin osaa hankkia luotettavaa tietoa, vaan sen sijaan taytyy
rakentaa valtava laitos tuottamaan kansalaisille ’luotettavia uutisia’
(yksityinen kotimainen media tai ulkomainen media ei ole riittdvan
luotettavaa ilmeisesti).” (B8/16)

Esimerkki (100) kertoo rohkeaa tarinaa sananvapaustaistelijoista, jotka etsivat toisen
keinon saada “oikeaa tietoa” kansalle, kun valtamedian valheelliset uutiset tukkivat

muut kanavat.

(100) "He, joiden sananvapautta rajoitetaan, hakevat muita kanavia ilmaista
nidkemyksidan.” (B20/15)

Perussuomalaisten mukaan valheellinen media syntyy teoista: kun jotain jatetddn
kertomatta tai kerrotaan tahallaan véaria tai valheellisia faktoja. Esimerkisséd (101)
poliisihallituksen maahanmuuttajiin liittyv&d tiedotusta epéilld&n sisaministerion
muokkaamaksi ja faktoja valheellisiksi. Sana luonnollisesti” viittaa toiminnan olevan

yleisté: sisaministerio vaikuttaa perussuomalaisten mukaan tiedotukseen siis usein.

(101) ”"Néayttdad olevan maan tapa vetdd lukuja hatusta. Tamékin
poliisihallituksen tiedottaminen on luonnollisesti siunattu tai jopa
ehdotettu sisdministeriostd. "Hei, vedetddnko jotain hatusta?’ Eiko asiasta
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todella voida puhua niiden oikeilla nimilla ja siten [sic] ettei anneta
harhaanjohtavaa informaatiota?”” (B22/15)

Esimerkissd (102) vihjaillaan jopa vaarallisesti, ettd joku on puuttunut viranomaisten
ulosantiin ja pelotellut tdiman hiljaiseksi. Poliisiviranomaisen pidattaytyessa kertomasta
tutkinnasta on yleensa kyse siité, ettd tutkimus on kesken, eiké& keskeneréisid asioita
anneta julkisuuteen. Avainsanana esimerkissd onkin “ei uskalla kertoa”. Kirjoitus ei
kerro, onko “uskaltaa” kirjoittajan omaa tekstia vai oliko kyseessd vain viranomainen,
joka kieltdytyi kommentoimasta. Verbi “uskaltaa” luo kuitenkin mielikuvaa tahallisesta

haittaavasta toiminnasta.

(102) ”Mita tamé tarkoittaa? Korkeassa asemassa oleva poliisiviranomainen,
joka on verorahoilla palkattu huolehtimaan meidan kaikkien
turvallisuudesta, ei uskalla kertoa rikollisuuteen liittyvésta ilmiosta! Se,
ettd han ei uskalla tehd& jotain, kertoo mielesténi ainoastaan yhdesta
asiasta: hanet on pakotettu olemaan hiljaa!” (B21/15)

Kaksi havainnollistusta ovat esimerkkeiné vain maahanmuuttoa suvaitsevasta mediasta.
Esimerkeissd (103) ja (104) kansalaisten kerrotaan saavan vain myonteista tietoa,
esimerkiksi, ettd islam on rauhan uskonto, kun siitd keskustelevat asiantuntijat. Lisaksi
“hieman kielteisten” sanojen kdyttd on kielletty monilla sivustoilla, miké viittaa sithen,
etta sivustot hyvaksyvét vain postitiivisten sanojen ja siten myds positiivisten uutisten

julkaisun.

(103) ”Ylen mukaan Koraania on ymmaérretty védrin, ja sitd on siksi syytd
tulkita radiossa. Paikalle on kutsuttu imaami Ajas Hajjar, [sic] ja
professori  Jaakko Hameen-Anttila, jotka kéyvat keskustelua
islaminuskon pyhan kirjan sanomasta. Nayttaa jalleen kerran siltd, ett4
maahanmuuton sivuvaikutuksena Suomi alkaa yh& enemmén taipua
hyvéksyméaéan islamin ja véitteen, ettd kyseessa on rauhan uskonto, jota
tulee ymmartda ja suvaita.” (B4/15)

(104) ”Adrimmiisen ikivd esimerkki on maahanmuutto. Siiti suvaitsevaiston
mielestd voi kertoa vain myonteisesti. Jopa sévyltadan hieman kielteisten
sanojen kayttdé on kielletty! Varmuuden vuoksi moni lehti on estanyt
kommentoinnin kokonaan. N&in kansalaiset saavat vain yksipuolisesti
myonteistd, ’oikeaa tietoa’”. (B20/15)
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(105) "Nyt joku pitevé toimittaja selvittdmdin tdmé kuvio, viimeaikojen paras
ja luotettavin on ollut MV-lehti kansalaisreporttereineen.” (B18/15)

Vastalauseena valheellisille uutisille ja valtamedialle esimerkissd (105) Kirjoittaja
kehottaa turvautumaan MV-lehteen, tunnettuun vapaan journalismin nettijulkaisuun,
joka kirjoittajan mukaan julkaisee luotettavaa materiaalia, sill4 juttujen takana ovat

tavalliset kansalaiset ja heidan kokemuksensa esimerkiksi juuri maahanmuutosta.

5.5 Kommenttikentan ilmapiiria

Tassa kappaleessa kaydaan lapi blogikirjoituksiin jatettyjd kommentteja. Tarkoituksena
on selvittdd, onko kommenttien yleinen ilmapiiri kannustava vai kritisoiva. Mukaan
analysointiin laskettiin vain ensimmaisen tason kommentit eli ei toisiin kommentteihin

jatettyja vastauksia.

Kannustaviksi kommenteiksi laskettiin kaikki, jotka tukivat perussuomalaisten agendaa
ja mielipiteitd, Kiittelivat heidan toimintaansa, olivat samaa mieltd kirjoituksen
sisallostd, kommentoivat maahanmuuttovastaisesti ja Kkritisoivat Suomen hallitusta ja
sen toimia. Kritisoiviksi kommenteiksi laskettiin ne kommentit, joissa Kritisoitiin
perussuomalaisia, perussuomalaisten toimintaa, kirjoituksen siséltéa ja/tai sen sévya

sekd maahanmuuttovastaisuutta ja rasismia.

Kommenteista valittiin mukaan esimerkkeihin niitd kommentteja, jotka oli jatetty
Kirjoituksiin, joita ké&sitelladn kunkin aihealueen sisélla. N&in pyrittiin varmistamaan

kommenttien relevanttius kasiteltavaan aihealueeseen.

Tahan tutkimukseen valittuihin blogikirjoituksiin oli jatetty yhteensa 1070 kommenttia.
Ensimmaisen tason kommentteja oli 516 kappaletta. Viereisell& sivulla oleva kuvio 6
osoittaa, kuinka ndma 516 ensimmadisen tason kommenttia jakaantuivat kannustaviin ja
kritisoiviin. Kannustavia kommentteja oli yhteensa 449 kappaletta ja kritisoivia 67
kappaletta.
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Kritisoivat
kommentit
13%

Kannustavat
kommentit
87%

Kuvio 6. Ensimmaisen tason kommentit

5.5.1 Epatietoisuudesta pelkoa

Uskontoa kasittelevien kirjoitusten kommenteissa mielipiteet jakautuivat varsin
tasaisesti. Kirjoittajien kanssa oltiin samaa mieltd uskonnon asemasta ja sen aseman
ottajista, kuten esimerkki (K1) osoittaa. Uskonnon aseman ongelmat yhdistetaan

yhteiskunnan muihin ongelmiin.

(K1) ”Pian on Mohammedille kysyntad, kun epéatoivoiset ihmiset tarvitsevat
jotain ryhmaéa, josta saa tukea,[sic] ja johon luottaa, ja joka lupaa
parempaa, kun vyhteiskunta syrjayttdd suuren osan Vvéestosta jo
syntymasté asti lahidissamme. Sitten ei Jeesusta endd uskalleta esittda
missaan!” (K24/15)

Esimerkissa (2) kirjoittajan nakdkulmaa vastaan argumentoitiin muistuttamalla Suomen
ja muun maailman vastuusta ilmaisemalla, ettei nykytilanne ole vain toisen osapuolen
syytd, ja kritisoimalla puolueelliseen tietoon tukeutumista.

(K2) enté[sic] pommittamalla, rahoittamalla terrroristeja[sic], rahoittamalla ja
jarjestamalla verisié vallankaappauksia ja diktatuureja,
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lennokkihyokkayksin, ym. Kylld mekin osaamme. Olemme mukana
siind. Haped, sindkin Reijo, hévetkddmme kaikki. Emme nde omia
virheitdmme. Uskomme valheita ja propagandaa.” (KB6/16)

Uskontoa kasittelevien kirjoitusten kommenteista 16ytyi myos esimerkki (K3), jossa
Kirjoittaja kritisoi uskontoja. Latinankielinen virke kédntyy suomeksi “Jos haluat
rauhaa, varaudu sotaan”. Yksikseen virke voisi olla puolusteleva, mutta ilmaisu
“ristiretki kdynnistyy taas kerran” antaa kommentille sarkastisen ja jopa pilkkaavan

sévyn viittaamalla Kkristittyjen uskonnollisiin valloitusretkiin.

(K3) ”Si vis pacem pata[sic] bellum. Ristiretki kdynnistyy taas kerran.”
(KB1/15)

Konservatiivisia arvoja kasitelleita kirjoituksia kommentoineet olivat padasiassa samaa
mieltd kuin Kirjoittaja. Vasta-argumentteja kommenteista ei juurikaan 16ytynyt.
Kommenteissa (K4) ja (K5) islamin usko koetaan vaaralliseksi, silla se tuo Suomeen
raiskaajia ja murhaajia. Moskeijaa vastustetaan, silld se politisoi islamin uskon

Suomessa.

(K4) ”Hyva kirjoitus. En halua suurmoskeijoita Suomeen. Poliittinen islam on
vaarallinen ja tulee automaattisesti  kaiken islamilaisuuden
’sivutuotteena’” — ennemmin tai myohemmin.” (KB9/16)

(K5) ”namad[sic] maahanmuuttajat ja islamin kannattajat niin he eivat maaraa
tai tule méaaraaileen suomessa[sic] eli meidan maassa. niin[sic] se vain on
ja tulee olemaan .[sic] he[sic] raiskaavat ja tappavat naisia niin pitéisiko
se hyvaksya ?[sic] kysyn[sic] vaan .[sic] Vastaukseni tahan on :[sic] EL.”
(KB7/15)

Kritisoivassa kommentissa (K6) henkild kertoo oman kokemuksensa eri maista ja
uskonnoista tulleista henkilOistd ja vastustaa Kirjoituksessa esitettyd ideaa uhkasta.
Vieraat kielet tai uskonnolliset tilat eivét aiheuttaneet pelkoa, vaan kyseisten asioiden

pelko ilmoitetaan turhaksi ilmaisulla ”olemme turvassa”.

(K6) ”Olen tottunut omassa kotikaupunginosassani niin tataareihin,
juutalaisiin kuin venéléisiinkin jo lapsuudessani ja toisena kielena toki
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kuului hyvin usein vield ruotsikin. En elédnyt enkd eld vieldkdan nyt
turvattomasti asuessani synagogan ja pienen muslimien rukoushuoneen
lahettyvilla. Lapsilla on ollut kaiken vérisia luokkakavereita aikoinaan
samoin kuin urheiluseuroissa on ollut mamuja hyvinkin paljon.
Perheellamme ei ole ainuttakaan huonoa kokemusta toisen vérisista tai
uskontoisista ihmisista. Olemme turvassa.” (KB17/15)

5.5.2 Lasten ja naisten puolesta

Kommenteista nékee, ettd talous on aihe, joka aiheuttaa huolta kommentoijissa.
Kommenteissa (K7) ja (K8) maahanmuuttajien tuomien kustannusten vuoksi tehdyt
paatdkset ndhdaan kansalaisia syrjivind. Kommentissa (K8) kommentoija on tarttunut
Kirjoituksessa (B15/15) esitettyyn, karjistettyyn lastensairaala-havainnollistukseen ja

ilmaisee huolensa ja suuttumuksensa sen suhteen.

(K7) ”Edm[sic].seikkojen suhteen hallituksen suunnitelmat eivat mielestani
ole tasa-arvoiset omia kansalaisiamme kohtaan — eritoten — jos
hoitohenkilokunta ettd potilaat tulevat karsimaan eri prioriteettien kautta
PAPERITTOMIEN kansalaisten takia jo muutoinkin SoTe[sic] sotkujen
kanssa kansalaisiamme “vastaan”.” (KB2/15)

(K8) “Hiapeamisen paikka [sic] ettei uutta lastensairaalaa mutta yltiopdiseen
ulkolaispolitiikkaan” 16ytyy niin rahaa auttajineen,vaikkei[sic] pitaisi
yleistdd — vastakkainasetteluun — mutta jotain rajaa niin rajojen kuin
rahojen painopisteisiin.” (KB15/15)

Kommentissa (K9) kommentoija kritisoi sarkastisesti perussuomalaisia ja ilmaisee
kyllastymisensa siihen, ettd perussuomalaisten koko agenda tuntuu pyodrivan pelkkien

kustannusten ymparilla.

(K9) ”Misté revitddn mahanmuuton[sic] kustannukset?Tamé on eldman ja
kuoleman kysymys Perussuomalaiselle[sic] puolueelle.” (KB5/16)

Kuten talous, myds rikollisuus kuumensi tunteita kommenttikentdssa. Lasten ja naisten
oikeudet ja niiden puolustaminen koettiin térkedksi. Seasta 16ytyi kuitenkin myos

vaéristyneitd kuvia ja mielipiteitd raiskausten syista ja syyllisistd. Kommentissa (K10)
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tasa-arvoa haetaan tapahtumasta, jossa “suvaitsevaisetkin” varmasti vaativat kunnon

tuomiota yhteisymmarryksessa muiden kanssa.

(K10)”Lakialoite on selked. Luulisi sen menevan liukkaasti 1&pi eduskunnassa,
missa vaalitaan erityisesti tasa-arvoa. Nythdn tasa-arvo on pahasti
kallellaan torkeén rikoksentekijan puolella. En oikein osaa n&hda
suvaitsevia puolustamassa kantasuomalaista miestd, joka on raiskannut
maahanmuuttajanaisen(=hengenh&ddssa olevan turvapaikanhakijan).”
(KB15/16)

Kommenteissa (K11) raiskauksista syytetddn niin maahanmuuttajia kuin naisia.

Kommentti herattad kysymyksen siitd, kenen puolella kommentoija oikeasti onkaan.

(K11)”’Kannattaa my0s muistaa, ettd osa naisista kdy kuumana néihin
siirtolaismiehiin ja avaat pyhimpansd heille tuosta vaan. Sitten ndma
siirtolaisreppanat luulevat, ettd kaikki suomalaisnaiset ovat yhté helppoja
nakkeja ja ahdisteluahan siitd seuraa. Loputon kierre on valmis.”
(KB22/15)

Kommentti (K12) vetoaa sopeutumattomuuteen. Maahanmuuttajamiehet eivét ole
tottuneet vahapukeisiin naisiin, joten he eivét tiedd, miten toimia oikein. P&attajia

kohtaan koettu tyytymattémyys puretaan myos perussuomalaisiin.

(K12)”’Kuules Jussi, asiaa puhut mutta paskat on jo housussa! Nama
kehitysmaalaiset ovat jo taalld, odota vain [sic] kun kevat tulee ja naisten
vaatetus véahenee, raiskauksia tulee useita kymmenia joka ikinen paiva.
NAITA KULTTUURIMME RIKASTAJIA ElI OLISI PITANYT
PAASTAA TANNE AINUTTAKAAN! Vellihousuja kéadettomia
paattajia olette!” (KB1/16)

5.5.3 Pelkoa ja syyttelya

Globaali maailma ja globaali Eurooppa. Kommentointi ndiden Kirjoitusten
kommenttikentissd oli véhaista ja yksipuolista. Omaa sananvapautta ja valtioiden
paatosvaltaa kannatettiin poikkeuksetta. Kommenteissa (K13) ja (K14) haikaillaan
takaisin aikaan ennen EU:ta, jolloin Euroopan valtioiden p&&toksiin ei vaikuttanut

ulkopuolinen tekijé.
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(K13)”Rajat ovat ennenkin olleet “kiinni” ja turistivirrat tullet ja menneet seka
kauppa ja tavara kulkenut yli rajojen.
Silloin meilld oli oma valuutta sek& madrdysvalta oman maan
asioistamme. Eiko se ollut hyvéa aikaa?” (KB12/16)

(K14)’Emme kaipaa tanne islamisaatiota[sic] emmek& sen enempaa
lukutaidottomia elattejakadn. Olemme aivan turhaan menneet mukaan
tah&n  rasismivouhotukseen. Jos se, ettd en halua tanne
pikkuafrikkaa[sic], on rasismia, niin olen mielellani rasisti.
Veikkaan, ettd silméat alkavat aueta. Niin Merkel kuin Sipilakin
joutaisivat vastuuseen sinisilmaisyydestaan. Vahinko on valtava.”
(KB20/16)

Kommentissa  (K15)  syytetddn  maahanmuuttoa  vastustavia  tahallisesta
vaarinymmarryksestd. Kommentoijat kokevat perussuomalaisten tapaan, ettd
suomalainen maahanmuuttokeskustelu on tyrehtynyt tahallisten vaarinymmarrysten

vuoKksi.

(K15)’Kylla pitdéd keskittyd maahanmuuton ongelmiin, ei retoriikan
muotoseikat saa olla esteend silloinkaan, eika viestin sisaltdd saa tulkita
tahallisesti vaarin.” (KB10/15)

Perussuomalaisten mukaan suvaitsevaiset ovat epétietoisia henkil6itd, jotka kieltaytyvat
nakemasta asioiden todellisia ongelmia. Kommentti (K16) kannattaa perussuomalaisten
ideaa suvaitsevaisista henkil6ista, jotka eivat ymmarrda omaa parastaan tai suomalaisten
parasta, sen sijaan he karsivat huonommassa asemassa kuin maahanmuuttajat.
Kommentti (K17) ottaa kantaa muiden puolueiden suvaitsevaisuuteen, jota ei
kuitenkaan pidetd aitona.

(K16)’Olemme  kylla  totaalisesti  nesteessa  tdméan  afrikkalaisen
moniosaajalauman kanssa. Tilastot kertovat karua kieltddn, miten tdma
joukkio “rikastuttaa” suomalaista yhteiskuntaa. On tavallaan ironista, ettd
suurin osa tatd paskavéked tanne halavista on samoissa sossun jonoissa,
tosin suomalaisen syntyperénsa vuoksi siind b-jonossa.” (KB7/16)

(K17)”Nyt on mielenkiintoista seurata, miten vihredt puolueena suhtautuvat
asiaan. Jos Saidoa ei eroteta puolueesta, niin se tarkoittaa, ettd vihreét
hyvéksyvét avoimesti téllaisen sosiaaliavustusten huijauksen. Kokoomus



70

varmasti on hyvillaan, kun ehti paasta eroon Saidosta ennen kavalluksen
paljastumista.” (KB18/16)

Kommentissa (K18) kritisoidaan tekstin kirjoittajan nakemysté asioista ja alentavaan

tyyliin vihjataan tdman karsivan vainoharhaisuudesta.

(K18)”Oliskohan aika riisua se foliohattu ja keskittya vaikka nauttimaan
aurinkoisesta kevatsaasta.” (KB8/16)

Ruotsin tilanne nékyy ja kuuluu kommenttikentissd. Kuten perussuomalaistenkin
kirjoituksissa, kommenteissa (K19), (K20) ja (K21) Ruotsi koetaan pelottavana
sivistyksen ja moraalin hautausmaana. Kommentoijat ovat huolissaan siita, ettd

erityisesti paattajat eivat ymmarrd mitd Ruotsissa on tapahtunut.

(K19)”Ruotsissa on todella pelottavaa. Kaykadpa katsomassa [sic] kuinka
maahanmuutto on onnistunut. Ruotsin siséllissodan kaltaisista uutisista
Suomen media vaikenee taysin.” (KB19/16)

(K20)”Tajuatteko poliitikot, talla menolla ei mene kauaa, ehka vain 10 vuotta
ja Suomi, rakas kotimaamme voi jo olla TAYSIN SIETAMATON
asuinpaikka kantasuomalaisille! Sama toteutuu jo aikaisemmin esim.
Ruotsissa, alkaa hilliton kantavdeston pako monikulttuurihelvetista.
Miksi véesto vaihdetaan ja tuhotaan hienot sivistysmaat?” (KB4/16)

(K21)”Kiitos hyvasta Kirjoituksesta. Ruotsi ikdva kylld on mennyttd, olen
taysin samaa mieltd kanssasi, surullinen asia. Maa [sic] joka niin kovin
halusi olla avulias ja uskoa sinisilmaisesti omiin lapsellisiin haaveisiinsa
[sic] unohti oman kansansa ja realismin. Moraalin ykkdsmaa maailmassa
antoi tuhota itsensd.” (KB6/15)

5.5.4 Paremman maailman toivossa

Kommentit olivat tassakin varsin yksimielisia ja perussuomalaisten agendaa tukevia.
Yhdysvaltain presidentinvaalien tulos koettiin koko maailman voitoksi. Kommentissa

(K22) julistettiin  tdtd voittoa. Kommentissa (K23) ehdotettiin tilanteeseen
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kyllastyneiden yhteismuuttoa omaan valtioon, joka olisi vapaa esimerkiksi EU:sta ja

suvaitsevaisista.

(K22)Vaalit on kayty. Tulos on taysin ylivoimanen[sic]. Make America great
again.” (KB16/16)

(K23)”’Kansanééanestys Suomen jakamisesta kahtia! Muodostakaamme
pakolaisvapaa valtio [sic] johon myds aivottomilta hyyséareiltd ja
vihervassareilta kielletddn péé&sy. Otetaan oma raha kayttdon ja
haistatetaan pitka viddu unionille!”” (KB19/15)

Kommentissa (K24) kritisoitiin tekstin kirjoittajan esittdmaa mielipidettd perustuslain
suojista. Kommentoijan mielestd perussuomalaisten kannattaisi miettid sanomisiaan
maahanmuuttajista, kun heidan omat kannattajansa syyllistyvat yhtd lailla tuilla

elamiseen.

(K24)”Jo on aikoihin eletty, kun Kirjoittaja vaittdd kautta rantain, ettei
perustuslaki suojelisi suomalaista. Talld samalla s&velelld olette
ratsastaneet koko olemassaolonne ajan ainoana agendana irvailut sodan
jaloissa ja ndlassa elédneet pakolaiset. Mutta kuinka kayttaytyy
esimerkiksi  suuri  osa  suomalaisista, teitd  perussuomalaisia
nimenomaal[sic] &&nestaneistd. Kun saa asunnon plus viimesijaisen
toimeentulotuen kuin Manu[sic] illallisen, eldd kuin sika vuokra-
asunnossaan,  vaatii  maksanvaihtoa  ja  kotiinkannettuna[sic]
juomaporukalleen “evidstd” ldhikauppiaaltaan, ei kuuna pédivina hae tyota
tai koulutusta, silld sehdn pilaisi t&m&n Manun[sic] pdivarytmit.”
(KB10/16)

Perussuomalaisten impivaaralaisuus ei ndkynyt voimakkaasti kommenteissa. Kirjoittajia
kritisoitiin muun muassa kommentissa (K25) epdolennaisten argumenttien kaytosta.
Kommentoija ei niinkdan Kkritisoinut tekstin sisaltéd, mutta perussuomalaisten

esittdminen eréanlaisina moraalin auktoriteetteina ei ollut kirjoittajan mielesté oikein.

(K25)”idea[sic] ok, mutta argumentointi kannattaa perustaa tdman pdivén
tosiasioihin, argumennteihin[sic]. Tieddn evakonlapsena nuo rannikon
diskriminaatiot[sic] mutta my6s sen, ettd suomalaisalueilla evakkoja
valilla ryssiteltiin, varsinkin lapsia, ndm& kun eivat vastaa turpaan
vetdmilld... Joka tapauksessa syddmen avaamisen vastainen
kampanjointi on sitd helpompi torpata mediassa, mitd urhoollisemmin”
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persut esiintyvat jonkinlaisina historian kaappikelloina. Tiukat tdmén
paivan faktat poytaan, se puree paremmin!” (KB9/15)

Kommentissa (K26) Kiiteltiin hyvasta asiapitoisesta kirjoituksesta. Kommentin taustalta
kuuluu yhteisollisyys: monet henkil6t seisovat asian takana. He toivovat, ettd joskus
muutkin ihmiset ymmartavat asian oikean laidan ja asiat tulevat muuttumaan parempaan

suuntaan.

(K26)”Pitk& kirjoitus, mutta vield enemman asiaa. Ansiokasta. Pitkan tien
paassé on aika levotonta. Ja sitd kohti ollaan menossa niin kauan, kun
ihmiset danestavat tapansa mukaisesti, uskomatta politiikkaan. Taéman
kirjoituksen asiat allekirjoittavat hyvin, hyvin monet ihmiset. Asiat
muuttuvat, kun ndma ihmiset uskovat, ettd Kirjoituksen asiat voidaan
toteuttaa.”(KB18/16)

Esimerkissd (B11/15) Matias Turkkilaa verrattiin  juutalaiseen  Kristalliyona.
Kommentissa (K27) Kkirjoittaja osoittaa kannatuksensa Turkkilalle, silld kokee

“suvaitsevaisten” kayttdytyneen mielenosoituksessa julmasti téta kohtaan.

(K27)’Katsoin l&hetystd netistd ja kyll& siind suvaitsevaiset osoitti
suvaitsevaisuuttaan [sic] kun Turkkila puhui. Miten asiasta voi edes
keskustella [sic] jos vastapuoli on tuollainen, he ei[sic] edes halua kuulla
mitd&n muuta kuin oman mielipiteenséd ja viedd asiaansa eteenpdin
junttaamalla ja vakisin muita kuuntelematta. Minun kunnioitus[sic]
Matias Turkkilaa kohtaan nousi.”

Kirjoituksissa poimituissa esimerkeissd annettiin ymmartéa, ettd Suomen poliisi on
peloteltu hiljaiseksi. Tata vaitettd kannatetaan kommentissa (28), jossa esitetdén liséa
ajatuksia lahjotusta valtiosta, joka pakottaa poliisit hiljaisiksi, kuten esimerkissa
(B21/15) ilmaistiin.

(K28)”Poliisi on paallikkovirasto. Sielld on syytd pelatd esimiehen toimia.
Ylempien pééllikdiden pelokki on valtiovalta eli hallitus, eli Sipilan
porukka. He taas tottelevat eeuu[sic]-suurkeinottelijoita, koska saavat
niilta lahjuksia.” (KB21/15)

(K29)”Median hurmos: paikkakunnalle A odotetaan saapuvaksi néin kiva
méaard turvapaikanhakijoita. Ja hetipitaa[sic] saada uusia tiloja ndille
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tervetulleille mahdollisuuksille. Kukaan paikkakunnalla A ei halua nahda
vilaustakaan néistd partapojista. Missa vika, kun kuilu on noin
karmaisevan ammottava?” (KB18/15)

(K30)”Maahanmuuton ongelmia el tulla IKing parantamaan
kotouttamispolitiikalla. Miksi suomalainen valtamedia valehtelee aina?”
(KB20/15)

Perussuomalaisten mukaan mediassa julkaistaan epétosia uutisia kansalaisten
hamaamiseksi. Tama ajatus sai kommenteissa miltei pelkkdd kannatusta.
Esimerkkikommenteissa (29) ja (K30) yhdytaan ideaan valehtelevasta mediasta, joka

julkaisee vain maahanmuuttoa tukevia uutisia.

5.6 Vihapuhe kirjoituksissa ja kommenteissa

Perussuomalaisten maahanmuuttoaiheisissa blogikirjoituksissa ja niihin jatetyissa
kommenteissa oli mahdollista havaita vihapuheen eri ilmentymid. Suoria
vihapuheilmauksia oli n&htdvissd esimerkiksi esimerkissd (3), jossa ilmaisu paha
pullonhenki”(B1/15) on kulttuurillinen viittaus arabialaisessa tarustossa esiintyvéaéan
henkiolentoon, joka toteuttaa toiveita. Kirjoittaja luultavasti tarkoitti viittauksen osittain
humoristiseksi. Vakavan tilanteen symbolisointi tallaisen ilmaisun avulla voidaan

katsoa kulttuurillisesti halventavaksi ja se osoittaa Kirjoittajalta huonoa tilannetajua.

Esimerkeissd (54) ja (59) esiintyvid ilmauksia “sokeiden suvakkien”(B7/16) ja
”Kukkahattutidit”(B8/16) voidaan pitdd vdheksyvind ja/tai halventavina nimityksind,
silld ne viittaavat henkilon tai ryhmén lokeroimiseen moraalisten tai poliittisten

nakemysten perusteella, ndkemysten, jotka eroavat kirjoittajan ndkemyksisté.

Esimerkkikommentissa (K11) nostaa paatddn uhrien ja yleensékin naisten
syyllistdiminen. Kommentissa vihjataan, ettd maahanmuuttajat raiskaavat, koska seksia
harrastavat naiset ovat antaneet heille ja toiminnalle hyvéksynnan. Nyt siitd
hyvéksynnastd kérsivat naiset, jotka eivat haluakaan maahanmuuttajia. Tallainen

sukupuoleen suuntautuva syyllistaminen tulisi kitke& pois kaikenlaisesta keskustelusta.
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Esimerkkikommentissa (K16) ilmaistu, erittdin suora vihapuheilmaisu “paskaviked”
vastaa koko kommentin tyylid maahanmuuton kannattajista, vaikka ilmaisulla
tarkoitetaankin afrikkalaisia maahanmuuttajia, joiden katsotaan kommentissa vievan
parhaat pdiltd jopa “sossun jonossa” suvaitsevaisten sitd tajuamatta. llmaisu viittaa
afrikkalaisiin ja heidan maahanmuuttajastatukseensa, ja lokeroi heidat alemman luokan

kansalaisiksi, jotka seisovat mielummin sosiaalitoimiston jonossa kuin tydpaikalla.

Eniten kommenteista 16ytyi epasuoria vihjauksia vihapuheeseen. Nama vihjaukset loivat
voimakkaasti mielikuvaa tietyn maantieteellisen alueen asukkaista sek& erityisesti
islaminuskoisista miehistd. Esimerkissd (18) puhuttiin ensin yleisemmalla tasolla
Afrikasta tulevista islaminuskoisista, mutta esimerkissa (38) siirryttiin jo kuvaamaan
suppeampaa ryhmaa, Ita-Afrikan muslimivéestoa. Ita-Afrikan muslimivéestod puolestaan
tuo miltei vagjaaméattd mieleen Somalian ja somalit, joita Suomeen on saapunut

pakolaisina paljon.

Esimerkki (39) toi esiin epdluulon Lahi-idastd saapuvia miehid kohtaan. Aikaisemmin
esimerkissd  (27) puhuttiin @ jo  7sadoista oudosti  kdyttdytyvistd  nuorista
michistd”(B17/15), joita “rahdataan” suomalaisten asuinalueille. Esimerkissa (44)

tallaisten miesten ei haluta jadvan Suomeen.

Tallainen vihjailevien todisteiden esittdminen sekd yleistdiminen voidaan nahda
halventavana ja huhujen levittdmisend. Sitd, ettd rikoksia on tapahtunut ei kay
kiistdiminen, mutta mitd tarkoitetaan esimerkiksi oudosti kayttaytyvilla nuorilla
miehilld? llmaisu antaa ymmartad, ettd kyseiset nuoret miehet kulkevat ympériinsa
tehtailemassa rikoksia. Mielikuva on voimakas. Kun esimerkissa (42) tuodaan viela

esille oikeuslaitoksen raiskaustilastot, annetaan ilmaisulle vield tilastollinenkin pohja.

Kiertelemallda asian ympérilla ja vihjailemalla, perussuomalaiset vélttdvat sanomasta
suoraan loukkaavia tai halventavia ilmaisuja, tai ketéd tai mitd he oikeasti tarkoittavat.
Tallainen tyyli on kuin markkinointia, luodaan mielikuvia ja niihin ratkaisuja, joilla

edistetddn oman agendan nékyvyytta ja suosiota.
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5.7 Yhteenveto

Kuten analyysistd ja kuviosta 1 voidaan todeta, blogikirjoitusten retoriset keinot
koostuivat pdadasiassa todellisuuden rakenteeseen perustuvista keinoista seka
todellisuuden rakennetta luovista keinoista, yhteensa jopa 81 prosenttia. Kvasiloogisia
keinoja kéytettiin huomattavasti, vahemman vain 19 prosenttia. Kuten kuvio 1 osoittaa,
todellisuuden rakenteeseen perustuvien argumentaatiokeinojen kaytto oli yleisinta, jopa
44 prosenttia kéaytetyistd keinoista. Perussuomalaiset kayttivat siis argumentoidessaan
eniten perakkdisia seuraussuhteita eli syy-seuraussuhteita sekd rinnakkaisia
seuraussuhteita eli tekijén ja tekojen vélisié suhteita.

Kvasiloogiset
argumentit
19%

Todellisuuden
rakenteeseen
perustuvat
44%

Todellisuuden
rakennetta luovat
37%

Kuvio 1. Retoriset keinot maahanmuuttoaiheisissa kirjoituksissa

Kappaleessa “Katoava suomalaisuus” esiintyy runsaasti todellisuuden rakennetta luovia
keinoja eli esimerkkeja ja ulkopuolisien auktoriteettien kdyttéd. Kuten on ndhtavissa
kuviossa 2, ndiden keinojen osuus kaikista oli miltei puolet, 46 prosenttia.
Todellisuuden rakenteeseen perustuvia ja kvasiloogisia keinoja kaytettiin yhta paljon,

27 prosenttia. Todellisuuden rakennetta luovien keinojen kdyton suuri maara nakyy
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erityisesti esimerkeissd, joissa tuotiin esiin kansan omakohtaisia kertomuksia sek&
islaminuskoon liittyvid tapahtumia, joilla pyrittiin havainnollistamaan islaminuskon

asemaa vihan uskontona, kuten voidaan nahda esimerkeissa (7), (10) ja (29).

Todellisuuden

rakenteeseen
perustuvat Kvasiloogiset
27% 27%

Todellisuuden
rakennetta luovat
46%

Kuvio 2. Retoriset keinot — ”’Katoava suomalaisuus”

Erilaisten seuraussuhteiden k&yttd né&kyi voimakkaasti erityisesti Huolestuttavia
kysymyksid” -kappaleessa, joissa argumentoitiin maahanmuuton vaikutuksista talouteen
ja rikollisuuteen. Kuten kuvio 3 osoittaa, naiden todellisuuden rakenteeseen perustuvien
keinojen maara oli 50 prosenttia eli puolet kaikista kaytetyistd keinoista. Nama
argumentit  keskittyivat esittdmdan seurauksia, jotka ovat suoraan suhteessa
rajoittamattomaan maahanmuuttoon ja maahanmuuttajien maéaran kasvuun. Padasiassa
islamilaista lahtokulttuuria kritisoivat perussuomalaiset kokevat erityisesti L&hi-idan ja
Itd-Afrikan maista tulevat maahanmuuttajamiehet uhkana Suomen turvallisuudelle,
kuten nakyy erityisesti esimerkeissd (39) ja (44). Toiseksi eniten kappaleessa
argumentoitiin totuuden rakennetta luovin 39 prosenttia ja kvasiloogisin 11 prosenttia

argumentointikeinoin.
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Kvasiloogiset
11%

Todellisuuden
rakenteeseen
perustuvat
50%
Todellisuuden
rakennetta luovat
39%

Kuvio 3. Retoriset keinot — Huolestuttavia kysymyksid”

Kvasiloogiset
20%

Todellisuuden
rakenteeseen
perustuvat
38%

Todellisuuden
rakennetta luovat
42%

Kuvio 4. Retoriset keinot — ”’Suvaitsevaisuuden l4hteilla”
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Kuvio 4 osoittaa, kuinka kappaleessa “Suvaitsevaisuuden ldhteilld” todellisuuden
rakenteisiin perustuvien ja niitd luovien keinojen kaytto oli tasaista, 38 ja 42 prosenttia.
Kvasiloogisia keinoja tassd kappaleessa kéytettiin jalleen véhiten, vain 20 prosenttia
kaikista keinoista. Runsas esimerkkien ja seuraussuhteiden k&yttd nakyi erityisesti
Ruotsin tilannetta kasittelevassa kappaleessa. Néill& keinoilla perussuomalaiset pyrkivat
nayttdmaan, kuinka Suomi on ajautumassa samoihin pahoihin ongelmiin kuin Ruotsi,

jos muutosta ei tapahdu, kuten esimerkeissé (64) ja (68) todetaan.

Totuuden
rakenteeseen Kvasiloogiset
perustuvat 40%
40%
Totuuden
rakennetta luovat

20%

Kuvio 5. Retoriset keinot — ”Nykytilanteen sietimattomyys”

”Nykytilanteen sietimattomyys” -kappaleessa argumentointikeinojen kéytto oli jalleen
erittdin tasaista. Y1la olevasta kuviosta 5 on nahtévissd, kuinka argumenttien kayttd on
jakaantunut tdmén nakokulman sisélld varsin tasaisesti kahden argumentointikeinon
kesken. Todellisuuden rakenteisiin perustuvien ja niitd luovien keinojen kesken 40
prosenttia ja 40 prosenttia. Kvasiloogisten keinojen kéyttd oli vahaisintd, niiden osuus
oli ~wvain 20 prosenttia. Kvasiloogisten keinojen eli  samuuden sek&
oikeudenmukaisuuden ja vastavuoroisuuden keinojen kéyttd kappaleessa oli kuitenkin

mielenkiintoista. Samuuden keinoja kaytettiin lahinnd samaistamaan perussuomalaiset
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viattomiin, joita kohtaan tehddan vaaryytta. Esimerkeissa (83) ja (84) perussuomalaiset
samaistettiin viattomiin karsijoihin, joka luo heille marttyyrin roolia. Vastavuoroiset
argumentit nakyvat muun muassa esimerkeissa (95) ja (96), kun perussuomalaiset
argumentoivat  “valtamedian”  puolueellisuudesta.  Oikeudenmukaisuuden  ja
vastavuoroisuuden argumenteista 10ytyi myo6s historiallisia viittauksia, kuten
esimerkissa (85) voidaan ndhdd. Sen sijaan, ettd perussuomalaiset keskittyisivat

nykypaivaan, on ndissa haettu argumentille painoa kaukaakin historiasta.

Perussuomalaisten kirjoituksista poimituista esimerkeista 10ytyi muutamia ilmaisuja,
joita voidaan pitdd vihapuheena; suurin osa ilmaisuista on epésuoria, mutta erittdin
vihjaavia. Blogikirjoituksista l6ytyneet ilmaisut olivat tyyliltadn tiettyjd ihmisryhmia
loukkaavia tai mustamaalaavia. llmaisut koskivat péddasiassa muslimimaista, kuten
Lahi-idan ja It&-Afrikan maista tulevia maahanmuuttajia, erityisesti miehid, kuten
voidaan todeta esimerkiksi esimerkeistd (38) ja (39). Tdman liséksi maahanmuuttoa
kannattavia nimiteltiin alentavasti. Voimakkain vihailmaisu [0ytyi Kkuitenkin
kommenteista, esimerkissa (K16), joka ei sinallaan ole liitettavissa perussuomalaisiin
muuten kuin siten, ettd kommentti on jatetty heiddn blogialustalleen, jolloin sen
kasittely ja moderointi on heiddn vastuullaan. My0s naiset saivat o0sakseen

syyllistamista kommenttiosiossa, esimerkiksi (K11).

Blogialustan kommenttikentissa vallitsi yksipuolinen tunnelma. Osaan Kirjoituksista oli
jatetty enemman kommentteja kuin toisiin, kaikissa 45 blogikirjoituksessa oli
kommentteja yhteensd 1070. Naiden kommenttien jakautuminen kannustaviin ja
kritisoiviin oli kuitenkin erittdin epéatasaista, silld jopa 87 prosenttia kaikista
kommenteista oli perussuomalaisia tai vastaavaa kirjoitusta kannustavia. Kommenteissa
vastustettiin maahanmuuttoa varsin voimakkaasti. Perussuomalaisia kiiteltiin heidéan
toimistaan ja kansan tahdon huomioonottamisesta. Kriittisten kommenttien osuus oli
vain 13 prosenttia. Kuten esimerkkikommenteista on nahtévissa, joukossa oli muutama
kirjoituksia kritisoiva kommentaattori, jotka kommentoivat l&ahinn& Kirjoitusten sévya
tai suhtautuivat alentavasti kirjoittajan omaan mielentilaan. Perussuomalaiset kohtasivat
kommenteissa myos jonkin verran kritiikkid muihin  p&attajiin  yhdistettyna

kokonaisuutena. Heitd kohtaan ilmaistiin myds tyytymattomyyttd, koska vaalilupauksia
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ei olla toteutettu ainakaan toivotulla tavalla. Varsinaista vastakkainasettelua tai vasta-

argumentointia kommenttialustoilla ei juurikaan syntynyt.
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6 PAATANTO

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten ja mita retorisia keinoja kayttaen
perussuomalaiset argumentoivat maahanmuutosta blogialustallaan ja 10ytyyko
Kirjoituksista ~ vihapuhetta. ~ Tutkimuksessa  tarkasteltiin ~ my6s  blogialustan
kommenttikenttien yleista ilmapiiria: ilmenikdé kommenteissa enemman kannatusta vai
kritiikkia.

Retoriikan keinojen kayttdé Kirjoituksissa oli runsasta. Perussuomalaisten tyyli
argumentoida oli kokonaisuudessaan hyvin pragmaattinen, voisi sanoa myos
mustavalkoinen. Maahanmuutolla nahtiin olevan vain negatiivisia seurauksia, kuten
rikollisuuden kasvu ja valtion velkaantuminen. Maahanmuuttoa Kkritisoitiin myos
korostamalla maahanmuuttajien negatiivisia tekoja, esimerkiksi rikoksia. N&in
maahanmuuttajista luotiin negatiivista kuvaa madarittelemallad heiddt heiddn tekojensa
kautta. Perussuomalaisia on syytetty turhien uhkakuvien levittelystd — téllainen
pragmaattinen lahestymistapa seuraussuhteisiin on omiaan vaikuttamaan syytoksiin,

silld& maahanmuuton positiivisille vaikutuksille ei ole juurikaan annettu mahdollisuutta.

Perussuomalaisten vaikuttajien Kirjoittamista blogikirjoituksista nakyy ja kuuluu,
kuinka rajoittamaton maahanmuutto tulisi saada kuriin ennen kuin Suomi ei siihen enaa
pysty. Vield enemmén kirjoituksista huokuu kuitenkin muukalaisen ja vieraan kulttuurin
pelko, erityisesti islamilaisen kulttuurin ja uskonnon saapuminen Suomeen koetaan
erityisen tuhoisaksi Suomen tulevaisuudelle. Islaminuskon kerrotaan olevan téysin
yhteensopimaton suomalaisen yhteiskunnan kanssa. Kokonaiskuvaa tarkasteltaessa
tulee varsin selvéksi, etta islaminusko kokonaisuudessaan on perussuomalaisille yksi
paasyy maahanmuuton vastustamiselle. Islaminusko ja sen arvoiksi luetellut teot
koettiin suurena uhkana suomalaiselle kulttuurille ja lansimaisille arvoille. Vaikka
islaminuskosta tai muslimeista ei kaytettykddn suoranaisesti loukkaavaa kieltd, kay

kirjoituksista silti ilmi heitd kohtaan tunnettu pelko ja jopa inho.

Sama idea toistui myds kommenttikentissd, joissa oltiin miltei poikkeuksetta samaa

mielta perussuomalaisten kanssa. Kannustavien ja kritisoivien kommenttien maarallinen
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ero osoitti kommenttialustalla kdytavan keskustelun olevan varsin yksimielistad. Tasta
voisi myos paatelld, ettd perussuomalaiset tietdvat, kenelle Kkirjoittavat. Heilld on
vastassaan erityisyleisd, joka on jo valmiiksi samaa mieltd useista asioista seké
valveutunut ja kiinnostunut, joten kirjoituksiin tulee paljon kannustavaa palautetta. Syy
sithen, miksei alustalle tule paljon kritisoivia kommentteja, voi olla myds alustan
voimakkaassa puolueellisuudessa: vasta-argumentoijat eivat halua léhted yksin
vastustamaan muita. Perussuomalaiset ovat ajautuneet nurkkakuntaiseksi puolueeksi,

jota kannattavat vain jo valmiiksi maahanmuuttovastaiset henkil6t.

Puolueen jasenten saamat varoitukset sekd puolueen hajoaminen eivdt varmastikaan
tehneet perussuomalaisille hyvaa maineen saralla: jo valmiiksi ristiriitainen puolue, joka
hajoaa sisdisten erimielisyyksien vuoksi ei kuulosta luotettavalta. Perussuomalaisten
harrastamaa politilkkaa ja kieltd on kuitenkin kansalaisten helppo ymmartaa.
Perussuomalaiset ovat populistinen  puolue, mikd kuuluu myds heidén
argumentoinnissaan. Jakamalla kansalaisten kertomia omakohtaisia tarinoita
maahanmuutosta, perussuomalaiset luovat vahvan kuvan itsestaan eraanlaisena kansan
aanitorvena, joka tuo esiin kantasuomalaisten todelliset huolenaiheet. Tallaiset tarinat
ovat erittdin tunteisiin vetoavia ja ne kerd&vét puolelleen sympatioita, silld niihin

muidenkin suomalaisten voi olla helppo samaistua.

Samalla, kun perussuomalaiset kerddvéat osan kansasta puolelleen helpoilla lupauksilla,
jaa toinen osa kansasta kaipaamaan monipuolisempaa keskustelua sek& yhteiskunnan
muutosta modernimpaan ja suvaitsevampaan suuntaan. Heidat perussuomalaiset
kokivat, eivat vain omana vaan my0s koko Suomen uhkana ja heitd ja heidéan
mielipiteitd&n vastaan asennoiduttiinkin usein sarkasmilla. Tallainen jaottelu meihin ja
muihin tai kansaan ja eliittiin ovat populistisia keinoja ja omiaan luomaan kuilua
perussuomalaisten ja muiden puolueiden, sek& myds kansan kesken. Tallainen syyttely
ja véahattely on myds omiaan rapisuttamaan keskustelukulttuuria, jonka paapaino tuntuu
nykypéivana olevan jatkuvassa syyllistdmisessé eika ratkaisujen tai molemminpuolisen

yhteisymmarryksen loytamisessa.
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Tassa tyossé kasitellyt kirjoitukset julkaistiin blogialustalla eli toisinsanoen internetissé.
Blogialusta ei ole sindnsé sosiaalisen median kanava, mutta tarjoaa silti mahdollisuuden
samanmielisten  henkildiden  kokoontumiselle,  kuten nayttdd  tapahtuneen
perussuomalaisten blogialustan kommenttikentissa. Téallaisia yksimielisid alustoja on
nykyadn helppo 10yta4, enad ei tarvitse vaitell ja taistella oman mielipiteensé vuoksi
vaan voi helposti liittyd samaa mieltd olevien joukkoon. Ja, koska kanssakayminen
internetissé ei ole kasvotusten kéaytdvaa keskustelua vaan kenties anonyymia vaittelya,
ei omaa panosta keskusteluun tarvitse ottaa niin vakavasti, tai vastaavasti sen voi antaa
mennd reilusti yli rajojen. Jako meihin ja muihin, ja my0s itseen ja muihin korostuu siis

mya0s internetissa.

Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista syventyé tutkimaan lahemmin ja tarkemmin
blogialustan kommenttikenttid ja niiden tapahtumia. Tahan tutkimukseen otettiin
mukaan vain ensimmaisen tason kommentit, mutta jatkotutkimusta voisi laajentaa
koskemaan myds muita tasoja. Talloin myds yksittaisistda kommenteista syntynytta
keskustelua voisi tarkastella blogikirjoitusten viitekehyksessa ja selvittda tarkemmin,

millaista kanssakaymistd kommenttikentissé tapahtuu.
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Liite 1. Vuonna 2015 julkaistut blogikirjoitukset

Julkaisun Kom-
Tun- paiva- Kirjoittaja Otsikko menttien
nus maara maara
B1/15 ) Kristityn loputon ymmarrys
9.1.2015 Toni Seppénen o 4
muslimin vihaa kohtaan
B2/15 o Politiikka laittomista siirtolaisista
15.1.2015 | Jenni Vilen ) 4
on hakoteilla
B3/15 Matias S )
24.1.2015 ] Pilaa ja piirroksia 13
Turkkila
B4/15 | 26.2.2015 | Mika Niikko Perussuomalaisten nayton paikka | 2
B5/15 Reijo Avoin kysymys Nazima
2.3.2015 . ] y ymy 5
Tossavainen Razmyarille
B6/15 | 4.3.2015 Silvia Koski Heja Sverige? 7
B715 ) - Missé oli maahanmuuttajien
28.3.2015 | Mika Niikko ) _ 62
suvaitsevaisuus?
B8/ Markku Maassa maan tavalla tai maasta
15.4.2015 ) _ 5
15 Saarikangas polis.
B9/ Ny RKP-nuorten kampanja
Reijo
15 15.5.2015 ) maahanmuuton puolesta 5
Tossavainen )
moraaliton
B10/ Immonen on isdnmaan mies — ja
26.7.2015 | Jarmo Keto 31
15 hontti
B11/ . )
15 28.7.2015 | Jarmo Keto Viime pdivat olen pelédnnyt 23
B12/ ) Ny Immonen, monikulttuurisuus ja
28.7.2015 | Mika Niikko 39

15

Perussuomalaiset
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B13/
15 31.8.2015 | Jarmo Keto Fatwa turvapaikanhakijoista 3
B14/ Muutama sananen
5.9.2015 | Jukka Wallin _ ) o 14
15 monikulttuurisuudesta ja itsestéani
B15/ ) S**tanan tunarit — missa menee
17.9.2015 | Toni Seppanen ] 150
15 maanpetoksen raja?
B16/ ) o . e
15 23.9.2015 | Toni Seppénen | Ei vaihtoehtoja — Rajat kiinni nyt! | 112
B17/ ) ) Konservatiiviset arvot jadvat
25.9.2015 | Krista Bister ] ) ) 15
15 monikulttuurisuusjyran alle
B18/ ) ] ]
15 3.10.2015 | Toni Seppénen | Lyhyesti lauantaina — MV 44
B19/ Reijo ”Roskavden” kérsivillisyys on
5.10.2015 ) o 25
15 Tossavainen rajallinen
B20/ | 23.10. Reijo Sananvapauden yll& synkét A
15 2015 Tossavainen ukkospilvet. Milloin jyrahtaa?
B21/ | 24.11. Harri Isoveli/-sisko valvoo -
15 2015 Vuorenpéa Suomessakin!
B22/ . o
15 1.12.2015 | Mari Rantanen | Kuiskaaja Rajalla 29
B23/ ) Talvi hyydyttad pakolaistulvan,
8.12.2015 | Toni Seppanen ] 30
15 kevéalla syyta olla valmista.
B24/ | 24.12. ) - _ _
Mika Niikko Joulujuhlat ilman Jeesusta 16
15 2015
Yhteensa: | 659




90

Liite 2. Vuonna 2016 julkaistut blogikirjoitukset

Tun- | Julkaisun Kom-
nus | paiva- Kirjoittaja Otsikko menttien
maara maara
B1/16 | 8.1.2016 | Jussi Niinistd | Ei Tahirin aukioita Suomeen 20
B2/16 Terhi
24.1.2016 Rajat kiinni! 23
Kiemunki
B3/16 Kristiina Maahanmuutto, rasismi, Teemu
30.1.2016 27
Heinonen Selédnne..
B4/16 | 17.2.2016 | Reijo Maahanmuutto nakyy 24
Tossavainen rikollisuutena ja levottomuuksina
B5/16 | 19.2.2016 | Sampo Terho | Turvapaikkakriisi ei saa heikentad | 17
kantavaeston palveluja
B6/16 | 5.3.2016 | Reijo Kivittamall& tappaminen 15
Tossavainen hyvaksyttavadd monikulttuurisuutta
B7/16 | 12.3.2016 | Toni Seppanen | Nigerialainen huijaus mahdollista | 38
vain Suomessa
B8/16 | 1.4.2016 | Aleksi Monikulttuurisuuspropagandan 41
Hernesniemi aakkoset
B9/ 1.4.2016 Mika Niikko Kansalliset rajoitukset 12
16 moskeijoiden rahoitukseen
B10/ | 27.5.2016 | Leena Meri Keté perustuslaki ja ihmisoikeudet | 42
16 suojaavat?
B11/ | 23.7.2016 | Harri Lallaslaa, ei ollut islamisti! 19
16 Vuorenpaa
B12/ | 22.8.2016 | Harri Orpon puheesta 7
16 Vuorenpaa
B13/ | 25.8.2016 | Matias Kun mitta on tdynna 9
16 Turkkila
B14/ | 20.9.2016 | Matias Surkimusten syyskuu 5
16 Turkkila
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B15/ | 20.10. Mika Niikko Kun raiskauksista ei saa tuomita | 13
16 2016
B16/ | 10.11. Jarmo o o )
) Oikeistopopulismin lapimurto 8

16 2016 Nahkaméki
B17/ | 15.11. _ _

Mari Rantanen | Trumpituttaako? 8
16 2016
B18/ | 17.11. ) Vuoden maahanmuuttajanaisen

Toni Seppénen ] ] B 45
16 2016 Saido Mohamedin KELA-huijaus
B19/ | 14.12. Mikko Ruotsi antautui pelolle ja 14
16 2016 Hamunen rasistipopulismille
B20/ | 20.12. _ ) ] B

Mari Rantanen | Kuinka paljon on liikaa? 8
16 2016
B21/ | 21.12. Mikko Maahanmuuttajat eivat ole 16
16 2016 Hamunen laiskoja

Yhteensa: | 411




