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THVISTELMA:

Harmaa talous on seka teoriassa ettd kaytannossa yleisesti tunnistettu ja havaittu moniulotteinen ongelma,
josta kérsivat yhteiskunnan, yritysten ja markkinoiden lisaksi tyontekijat, kuluttajat ja ymparistd. Harmaa
talous on jatkuvassa muutoksessa oleva kansainvélistyva ilmid, jonka piiloon ja&va luonne ja liittymapinnat
muihin rikollisuuden ilmidihin tekevat siitd erityisen vakavaa ja hankaloittavat huomattavasti sen
tunnistamista ja torjuntaa. Suomessa harmaata taloutta ilmenee erityisesti tydvoimavaltaisilla aloilla.
Harmaan talouden tehokas torjunta on tarkeda yhteiskunnan kaikkien osapuolien kannalta ja edellyttéa
riittdvén tarkkoja tietoja harmaan talouden kehityssuunnasta ja ilmidista.

Saantely on erottamaton osa yhteiskunnan toimintaa ja tarke&a harmaan talouden torjunnan kannalta. Usein
sééntely samaistetaan lainsaddantédn, mutta moderni saantelyteoria nékee saantelyn laajempana
kokonaisuutena, jonka keskitssd ovat kannustimien ja sanktioiden vélinen suhde, saéntelykeinojen
responsiivisuus seka erilaiset alykk&at ominaisuudet, kuten monenkirjavien saantelykeinoyhdistelmien ja
sijaisséantelijoiden kéyttaminen osana laadukkaampaa ja tehokkaampaa kokonaissaantelya.

Tutkielma selvitti harmaan talouden torjunnan keinoja ja niiden toimivuutta sekéd saéntelyn vaikutuksia,
tarkoituksenmukaisuutta ja toimivuutta osana harmaan talouden torjunnan onnistumista ja epdonnistumista.
Tutkimus kohdistui tutkittavissa harmaan talouden ilmidissd ja niiden laajuudessa tapahtuneisiin
muutoksiin, jotta torjunnan onnistumisesta ja epaonnistumisesta voitiin tehda johtopaatoksia. Tutkimus
toteutettiin  kahtena kvantitatiivisena eli maéarallisend internetkyselynd, ja kohdennettiin eri
yrittajajarjestojen jasenyrityksille seké eri tyontekijajarjestja edustaville toimitsijoille. Tarkoituksena oli
saada vertailtavuutta seka toisiinsa etté aikaisempiin kyselyihin nahden.

Harmaa talous on yritysten yleisesti tunnistama ja havaitsema ongelma, jonka ilmioissé ja kehityssuunnassa
voidaan ndhda muutosta positiivisempaan suuntaan, mutta ongelmia esiintyy edelleen toimialakohtaisesti.
Erityisesti kuljetusalalla harmaan talouden ongelmat nousivat muihin toimialoihin verraten yritysten
nakokulmasta esille, kun taas rakennusalalla muutosta on tapahtunut vastausten perusteella
positiivisempaan suuntaan, mikd voi olla tulosta toteutetuista saantelyllisistd uudistuksista. Tulosten
perusteella yritykset haluavat toimia oikein ja ottaa vastuuta, mutta harmaan talouden kansainvalistyminen
ja sen lieveilmidt haittaavat merkittavasti oikein toimimista. Yritysten nakokulmasta harmaan talouden
torjunta edellyttaa parempia tyokaluja, kannustimia, tietoa ja kokonaisuudessaan toimivampaa saantelya,
joka néhtiin tarpeellisena harmaan talouden torjunnan kannalta.

Harmaata taloutta voidaan torjua saéntelyn keinoin, mutta sité varten tarvitaan riittdvan maéra kannustimia
ja sanktioita. S&antely ei toimi kustannustehokkaasti ilman tarkasti ongelmakohtiin osuvaa lainsaédantod,
mutta ei myodské&an ilman sitd tukevia vaihtoehtoisia sééntelykeinoja tai sijaissadntelijoitd. Harmaan
talouden torjunnan toimivuus on riippuvainen saantelyn laadusta, ei maéréstad. Modernin sééntelyteorian
tarjoamat alykkaat ideat voivat toimia julkishallinnon toimeenpaneman saéntelyn tukena, tdydentden
puutteita ja ongelmakohtia, mutta toimiakseen se edellyttdd sdéntelyongelman monipuolisempaa
tunnistamista seké riittdvaa dynamiikkaa saéntelyllisen kokonaistorjunnan hallinnan osalta.

AVAINSANAT: Harmaa talous, talousrikollisuus, sdéntelyteoria






1. JOHDANTO

Harmaan talouden ilmi6t ovat arkipéivdd kaikkialla maailmassa. Vield toistaiseksi
harmaasta taloudesta tiedetdan vahan, koska sen ilmidistd, kehityssuunnasta ja toimijoista
on vaikea saada kattavaa kuvaa. Se kuitenkin tiedetaén, ettd harmaan talouden rooli
monissa maissa on merkittdvd ja sen vaikutukset hyvin laaja-alaisia. Harmaasta
taloudesta karsii  julkisen sektorin lisdksi elinkeinoelamd, koska yhdessa
talousrikollisuuden kanssa ne aiheuttavat merkittdvia haittoja, jotka ulottuvat
yhteiskunnan usealle eri tasolle. (Hirvonen 2006: 171; Schneider, Buehn & Montenegro
2011: 9; Enste 2015: 1.) Harmaan talouden ja talousrikollisuuden ansiosta veroja ja muita
lakisaateisia maksuja jaa saamatta, yleinen veromoraali heikkenee, yritysten keskinéinen
kilpailu muuttuu epaterveeksi ja yhteiskunnan talous heikkenee. (Enste 2015: 1;
Sisdministerié 2016b: 2.)

Harmaan talouden ilmiéiden monipuolisen kokonaiskuvan muodostaminen on vield
toistaiseksi ollut puutteellista, eiké& kaikista harmaan talouden osa-alueista ole riittavasti
relevanttia tutkimustietoa. (Hirvonen, Lith & Walden 2010: 9-10; Sisaministerié 2016a:
11.) Harmaan talouden tutkiminen on haastavaa, koska ilmié on moniulotteinen ja
dynaaminen kokonaisuus, ja loytdd jatkuvasti uusia ilmenemismuotoja. N&ama
ominaisuudet voivat lisdtd harmaan talouden kiinnostavuutta tutkimuskohteena, koska
taten on mahdollisuus oppia tuntemaan vield toistaiseksi tuntematonta paremmin. Jatkuva
muutos edellyttdad kuitenkin jatkuvaa tutkimusta ja arviointia. (Hirvonen ym. 2010: 9;
Schneider ym. 2011: 9.) Harmaan talouden piiloon jadva luonne tekee siita erityisen
vakavan ongelman, koska paljastuneet tapaukset ovat vain jaédvuoren huippu, ja harva
tapaus johtaa hallinnollisiin tai rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin. (Ranta-Aho 2010: 17;
Valtioneuvosto 2012: 2.)

Harmaa talouden merkittavyytta tutkimuskohteena lisdd se, ettd harmaa talous on
empiirisen naytdon enemmistdn mukaan kasvanut viime vuosikymmenten aikana.
Toisekseen, tehokas taloudellinen péaatoksenteko ja oikeiden menettelytapojen valinta
edellyttavat riittdvan tarkkaa tietoa harmaan talouden kehityssuunnasta ja ilmidista.

Riittvan tarkat tiedot ilmidstd antavat mahdollisuuden mitata harmaan talouden laajuutta



ja selvittdd siihen johtavia tekijoita sekd arvioida torjuntakeinojen tarkoituksenmukaista
ja kustannustehokasta kohdentamista. (Buehn & Karmann 2011: 261.)

Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnalla on positiivisia vaikutuksia, tuoden
mukanaan hyotyja ja tarjoten vayldn vaikuttaa muun muassa harmaan talouden
toimijoiden p&&toksentekoon ja asenteisiin. Rikosten ennalta estdmisen on havaittu
olevan taloudellisesti kannattavaa suhteessa jalkik&teiseen puuttumiseen. Harmaan
talouden ja talousrikostorjunnan resurssit ovat todellisuudessa rajalliset, ja rikos- seka
tuomioistuinprosessit usein pitk&kestoisia. Ennalta estamalla pyritd&dn luomaan sellaiset
olosuhteet, jossa rehellinen ja lain puitteissa oikein toimiminen koetaan
houkuttelevammaksi tavaksi toimia kuin vaarin toimiminen. Kaytdnndssa tama tarkoittaa
sitd, ettd vaikeutetaan vadrin toimimista ja helpotetaan sekd kannustetaan oikein

toimimista. (Sisdministerid 2016b: 5.)

Harmaan talouden torjunta on vahvasti sidoksissa oikeusvaltion perusperiaatteiden
toteutumiseen. Tehokas ja toimiva harmaan talouden torjunta edellyttaa hyvaa yhteistyota
viranomaisten ja yksityisen sektorin valilla. (Hirvonen ym. 2010: 9-10; Sisaministerio
2016b: 2.) Torjunta puolestaan keskittyy p&dosin aloille, jotka ovat erityisalttiita
harmaalle taloudelle. N&it4d ovat muun muassa rakennusala, majoitus- ja ravitsemisala
sekd kuljetusala. Sidosryhméyhteistyolla jérjestdjen, liittojen ja alan toimijoiden kanssa
on tarked merkitys osana torjunnan kokonaisuutta. Kansalaisten tietoisuutta harmaan
talouden vahingollisista vaikutuksista pyritaan lisadmaan tiiviilla tiedottamisella, mutta
my0s tarjoamalla keinoja harmaan talouden torjuntaa ajatellen. (Sisaministerié 2016b: 2—
5; Sisaministerio 2018b.) Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan
vaikuttavuuden arviointi nojaa vahvasti méaralliseen ja laadulliseen tilastotietoon
koskien viranomaisten toteuttamia torjuntaohjelmista johdettuja toimenpiteitd, vaikka
niiden onnistumisen mittaaminen on haastavaa. Harmaata taloutta torjutaan myds
lainsaadant6a ja sadntelya kehittdmalla. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2017: 2, 4;
Verohallinto 2018a.)

Harmaata taloutta ei tulisi ndhd& ainoastaan taloudellisena ongelmana, joka voidaan

ratkaista tiukemman kontrollin ja ankarampien seuraamusten avulla. Tastd syysta



yksilollinen analyysi harmaan talouden syistd ja seurauksista on tarpeen, mikali
tavoitteena on Kkehittdd toimivia toimenpiteitd harmaan talouden kitkemiseksi.
Paatoksentekijoiden tulisi ndhd& harmaa talous yleisella tasolla merkkind tarpeesta
véhentdd harmaan talouden houkuttelevuutta muun muassa toimivamman sadntelyn,
oikeudenmukaisen verojarjestelman ja tehokkaampien instituutioiden avulla. (Enste
2015: 1.)

Saantelyllad on hyvin merkittava yhteiskunnallinen rooli haitallisten ilmididen torjunnan
kannalta. Sadntely voidaan ldhtokohtaisesti mieltdd valtion toteuttamaksi ohjaukseksi,
jolla pyritddn ohjaamaan yrityksia ja kansalaisia erilaisin sdéntelykeinoin kohti paremmin
toimivaa yhteiskuntaa. Perinteisesti kaytetyn lainsaddannon lisaksi 10ytyy myds muita
vaihtoehtoisia sadntelykeinoja, joiden avulla sddntelyd toteutetaan. Jokaisella
séantelykeinolla on vahvuuksia ja heikkouksia, ja siité syysté eri sdéntelykeinot sopivat
eri tilanteisiin. Tavoitellessa toimivampaa saantelyd on syytd pohtia myos
séantelykeinojen tarkoituksenmukaisuutta, eli minka sééntelykeinon voidaan nahdé
toimivan parhaiten tietyn ongelman tai haitallisen ilmion torjunnassa. Perinteisesti
kaytetty lainsdaddanndllinen velvoitesaantely ei automaattisesti ole tarkoituksenmukaisin
keino tietyn ongelman taltuttamisessa, silla yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin voidaan
paastd vaihtoehtoisesti myds muiden ohjauskeinojen avulla. (Ahonen 2011: 3, 38;
Pakarinen 2012: 45.)

Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna harmaa talouden torjunta ndhdaan tarkedksi sen
pitkaaikaisesta yhteiskunnallisesta lasndolosta huolimatta. Useimmissa yhteiskunnissa
harmaan talouden kontrolli nojaa keinovalikoiman puolesta vahvasti rangaistuksiin,
talouskasvuun ja koulutukseen. Harmaan talouden ja talousrikollisuuden kontrollin osalta
on tarkeé&a pohtia, minkéalaisten periaatteiden pohjalle kontrollin tulisi nojata ja mita se
todellisuudessa edellyttda. Talousrikollisuus aiheuttaa myds merkittdvia kustannuksia,
joten on tarkedd huomioida rahassa mitattavien kustannusten liséksi myds mahdollisesti
muut mittausongelmalliset kustannukset. (Laitinen & Virta 1998: 19; Schneider & Enste
2002: 1; Schneider ym. 2011: 9.)
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1.1. Tutkimusteht&vé ja -kysymykset

Tama tutkielma selvittdd harmaan talouden torjunnan keinoja ja niiden toimivuutta seka
séantelyn vaikutuksia, tarkoituksenmukaisuutta ja toimivuutta osana harmaan talouden
torjunnan onnistumista ja ep&onnistumista. Tutkimus kohdistuu tutkittavissa harmaan
talouden ilmidisséd ja niiden laajuudessa tapahtuneisiin muutoksiin, jotta torjunnan

onnistumisesta ja epdonnistumisesta voidaan tehda relevantteja johtopaatoksia.

Teoriaosassa harmaa talous maaritellaén, mutta myos sen ilmiditd, laajuutta, vaikutuksia
sekd kaytdnnonlaheisid rajapintoja suhteessa muun muassa korruptioon ja
talousrikollisuuteen avataan lyhyesti. Teoreettisesti tutkielmassa tarkastellaan harmaan
talouden torjuntaa modernin regulaatio- eli sadntelyteorian nékodkulmasta, jossa on
yhdistetty responsiivinen ja dlykés sééntely yhtendiseksi teoriakehikoksi. Responsiivisen
alykkaan saantelyn lahtokohdista on tarkeda, ettd harmaata taloutta ja siind tapahtuneita
muutoksia tarkastellaan ja lahestytddn mahdollisimman monipuolisesti, koska mité
paremmin harmaata taloutta ilmiénd ymmarretaan, sitd paremmin teoria sen analysointiin
soveltuu. S&antelyn tarpeen arviointi ja saantelyn epdonnistuminen ovat myos tarkeéssa
roolissa. Harmaan talouden torjunnan strategia ja toimenpideohjelma tukevat teoriaa.
Tassa tutkielmassa alykkaéan sadntelyn ja reagoivan séantelyn teoriat on sekaannuksen
valttamiseksi kategorisoitu nimellisesti regulaatioteorian (regulatory theory) alaisuuteen,
koska suomalainen késitys saantelyteoriasta ei vastaa Kkaikilta osin kansainvalista
késitystd. Taman tutkielman teoria perustuu péasaantdisesti kansainvaliseen

teoriakirjallisuuteen.

Tutkielman empiirinen osa on jaettu kahteen erilliseen, mutta toisiaan taydentavaan
osaan. Ensimmaisenda osana toimii yrittdjajarjestdjen jasenyrityksille suunnattu
kvantitatiivinen eli méaaréllinen internetyrityskysely, jonka avulla selvitetddn yritysten
nakemyksida harmaan talouden esiintymisestd, haitallisuudesta ja torjuntakeinojen
onnistumisesta. Kyselyn kohteiksi valittiin seuraavien yrittajajarjestdjen jasenyritykset:
Rakennusteollisuus RT ry, Autoliikenteen TyoOnantajaliitto ALT ry, Matkailu- ja
Ravintolapalvelut MaRa ry ja Suomen Yrittdjat ry. Toisena osana toimii

yrittdjajarjestojen vastinpareille eli tyontekijgjérjestdja edustaville toimitsijoille
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suunnattu kvantitatiivinen eli maaréllinen internetkysely, jossa selvitetadan toimitsijoiden
nakemyksid samoista asioista. Kyselyn kohteiksi valittiin seuraavien tyontekijajarjestojen
toimitsijat: Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry, Palvelualojen ammattiliitto
PAM ry ja Rakennusliitto ry. Tyontekijajérjestoille suunnatun kyselyn on tarkoitus tuoda
syvyyttd yrityskyselyn vastauksiin vertailtavuuden myo6td, eli eroavatko eri
tyomarkkinaosapuolten ndkemykset harmaan talouden esiintymisestd, haitallisuudesta ja

torjuntakeinojen onnistumisesta toisistaan.

Kyselyiden tarkoituksena on saada selville tietoja harmaan talouden suunnasta ja 10yt&a
samalla yhtaldisyyksia ja eroja suhteessa aikaisempiin tutkimustuloksiin. Siind myo6s
hyddynnetddn mahdollisuutta ymmartaa ilmiét paremmin kontrastoimalla osapuolten
ndkemyksia toisiinsa nahden. Molemmat kyselyt toteutettiin Verohallinnon harmaan
talouden selvitysyksikon toimeksiannosta. Tutkielma on péaasaantoisesti kvantitatiivinen
aineistoltaan, mutta kvalitatiivisia tdydentavia elementtejd on siséllytetty molempiin

kyselyihin mukaan.

Tutkimuskysymykset:

1) Miten moderni sddntelyteoria hahmottaa harmaan talouden saantelylld
ratkaistavissa olevana ongelmana?

2) Millainen ongelma harmaa talous on yritysten ja tyotekijoitd edustavien
toimitsijoiden nakdkulmasta?

3) Mita harmaan talouden ratkaisukeinoja pidetédan toimivimpina?

4) Miten moderni sééntelyteoria neuvoo harmaan talouden torjunnan osapuolia

toimimaan niin, ettd harmaan talouden ongelma voitaisiin ratkaista?

1.2. Tutkielman rakenne

Tutkielma on jaettu viiteen péaédlukuun. Aluksi tarkastellaan monipuolisesti harmaan

talouden madritelmid, ilmioitd, laajuutta ja negatiivisia vaikutuksia. Taman jalkeen

tarkasteluun tulee moderni sa@antelyteoria, jossa kasitelladn sadntelyn madritelmid,
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perusominaisuuksia ja sééntelyn tarpeen arviointia sekd syvennytaan responsiivisen ja
alykkaan sééntelyn teoriayhdistelmé&én. Saantely-osion jalkeen perehdytéan
yritystoiminnan harmaan talouden torjuntaan Suomessa, ja tarkastelun kohteina ovat
torjunnan keinot Suomessa ja harmaan talouden riskitoimialoilla, riskitoimialakohtaiset
haasteet sekd torjunnan ja saantelyn suhde Suomessa. Tadman jélkeen avataan
monipuolisesti kyselyiden toteutustapaa, metodeja ja tutkimuseettisia kysymyksia.
Lopuksi kdymme lapi keskeiset kyselyistd esiin nousseet asiat, jonka jalkeen

syvennymme johtop&atoksiin.
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2. HARMAA TALOUS

Harmaan talouden Kkésitettd on syytd tarkastella monipuolisesti johtuen sen
monitulkintaisuudesta. Suomessa harmaalla taloudella viitataan lahtokohtaisesti
veronkiertoon, jossa ldhtokohtana on laillisin keinoin ansaittu tulo, joka tulee laittomaksi
niiltd osin, joita ei tietoisesti ilmoiteta veroviranomaisille. (Hirvonen ym. 2010: 26;
Talous & Yhteiskunta 2015: 34.) Harmaa talous voidaan ndhd& monimuotoisena ilmiéng,
joka kattaa yritystoiminnan harmaan talouden lisdksi myds luonnollisten henkildiden
tekemat toimet esimerkiksi Vvélttd&dkseen veroja. Kansainvélisessd kontekstissa
vertailukohta on haettava yleisemmalta tasolta, jolloin vertailukohdaksi voidaan ottaa ns.
varjotalous (shadow economy) tai pimeé tyo (undeclared work). Varjotalous kattaa muun
muassa rikoksilla hankitun tulon ja talkootydtoiminnan, eli periaatteessa kaiken sen
tyyppisen toiminnan, joka jaa havainnoinnin ulkopuolelle. Pime&d tyd puolestaan
tarkoittaa ansiotulotoimintaa, joka jatetd&dn ilmoittamatta veroviranomaisille.
(Verohallinto 2011: 3; Talous & Y hteiskunta 2015: 34.)

2.1. Maaritelmat

Kaksi perinteista teoreettista harmaan talouden maaritelmad ovat kansantaloudellinen
harmaa talous ja fiskaalinen harmaa talous. Ndma kasitteet poikkeavat toisistaan
merkittavasti, joten erottelu on hyva tehdd vaarinkésitysten valttamiseksi. Harmaan
talouden tarkka madrittely on hankalaa, koska sen on havaittu kehittyvan ja sopeutuvan
niin séantelyllisiin kuin verotuksellisiin muutoksiin. Madrittely koskien harmaan
talouden kasitettd riippuu vahvasti myos sen kéyttotarkoituksesta. (Schneider & Enste
2002: 2; Hirvonen ym. 2010: 26; Hirvonen 2011: 25.)

2.1.1. Kansantaloudellinen harmaa talous
Kansantaloudellisella harmaalla taloudella tarkoitetaan sen tyyppista taloudellis-

tuotannollista toimintaa, joka ja& kokonaan pois bruttokansantuotelaskelmista ja siten

kansantalouden tilinpidon ulkopuolelle. EU:ssa bruttokansantuote on yksi jassenmaksujen
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maksuperusteista, oleellinen tukiaisten maksuperuste ja peruspohja budjetille. Taman
vuoksi erityisesti komission kiinnostuksen kohteena on ollut saada harmaa talous
mahdollisimman laajasti ja tarkasti bruttokansantuotelaskelmiin mukaan. Jasenvaltio
voisi saada ansiotonta hyotya esimerkiksi tukiaisina, jos kyseisen jasenvaltion harmaa
talous ei olisi mukana bruttokansantuotelaskelmissa ja jos ns. varjo-bkt olisi tilastollista

suurempaa. (Hirvonen ym. 2010: 26.)

Schneiderin ym. (2011) mukaan kansantaloudelliseksi harmaaksi taloudeksi lasketaan
kaikki talla hetkelld rekisteroimattomat taloudelliset toimet, jotka myo6tavaikuttavat
virallisesti havaittuun tai laskettuun bruttokansantuotteeseen. Maéaritelméan sisaltyy
myos tavaroiden ja palveluiden laillinen tai laiton markkinaperustainen tuotanto, joka ei
ndy bruttokansantuotteen virallisissa arvioissa, seka sen tyyppiset taloudelliset toimet ja
niistd saadut tulot, jotka kiertdvat tai muutoin estdvat julkishallinnon verotuksen,

séantelyn tai havainnoinnin. (Schneider ym. 2011: 11.)

Peruslahtokohtana voidaan pitdd YK:n ja EU:n kansantalouden tilinpitojarjestelmien
késikirjoja. Naiden mukaan kansantalouden tilinpitoon tulisi sisallyttdad kaikki
tuotannollinen toiminta, oli se luonteeltaan laillista tai laitonta. Kansantaloudellisen
késitteen pohjalta harmaassa taloudessa on kyse laillisten hyddykkeiden tuotannosta,
mutta toiminta itse pyritédan peittelemaan viranomaisilta tai toiminnan todellinen laajuus
ilmoitetaan tahallisesti vaarin. Tavoitteena on valtella yleisella tasolla verojen maksua,
laiminlyoda sosiaali- ja eldakevakuutusmaksuja, vélttdd tydehtosopimusten mukaisten
minimipalkkojen maksua, taikka valtella tyOaikojen, ty6turvallisuuden tai
tyoterveyshuoltoa koskevia séantéja ja muiden yhteiskunnallisten velvoitteiden
suorittamista. Harmaa talous voi muodostaa hyvin huomattavan osuuden tiettyjen
toimialojen tai kansantalouden kokonaistuotannosta. Laissa kriminalisoitua mustaa
taloutta (ml. paritus, huumausainekauppa) eli laittomien hyodykkeiden tuotantoa ei

lasketa harmaaksi taloudeksi. (Hirvonen ym. 2010: 26-27.)

EU:n kansantalouden tilinpitojérjestelmén kasikirjassa on véltetty tarkan rajan vetamista
harmaan ja mustan talouden vélill4, koska kansantalouden tilinpitoon tulisi laskea jo

alkaansaatu tuotanto joka tapauksessa. Kansantalouden tilinpidossa Kiristystd tai
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varkauksia ei lueta tuotannollisen mustan talouden piiriin siksi, ettd ne eivét ole arvoa
lisddvéaa toimintaa. Sen sijaan ne luokitellaan kotitalouksien sisaisiksi tulonsiirroiksi.
EU:n kansantalouden tilinpidon ké&sikirjan mukaan tuotannoksi ei voida laskea sellaista
toimintaa, joka ei perustu osapuolten véliseen sopimukseen tai vapaaehtoisuuteen.
Esimerkiksi tavaran varastamista ei lasketa tuotannolliseksi toiminnaksi, mutta
varastamalla haltuun saadun tavaran jalleenmyyminen voidaan laskea. (Hirvonen ym.
2010: 27.)

Lahjonnan voidaan tapauksesta riippuen katsoa olevan arvoa lisdévéé tuotannollista
toimintaa. Lahjonnan kohteena oleva henkild saa rahaa tai vastaavaa vastiketta siitd, etté
han edistdd omassa toiminnassaan toimeksiantajan etuja. Harmaalla taloudella on yh&
titviimpid kytkoksia kovan luokan rikollisuuteen, silla esimerkiksi salakuljetus edellyttaa
rajat ylittadvia tehokkaita organisaatioita ja peiteyrityksid. Rakennusalalla voidaan
hyodyntdd harmaata urakointia muun muassa rahan pesussa ja kétkemisessa.
Talousrikosten avulla on mahdollista osallistua myds terroristijarjestéjen

varainkeruuseen ja niiden toiminnan rahoittamiseen. (Hirvonen ym. 2010: 28-29.)

2.1.2. Fiskaalinen harmaa talous

Kansantaloudelliseen késitteeseen verrattuna fiskaalinen harmaan talouden ké&site on
tietyin osin laajempi ja tietyin osin suppeampi. Yleisesti ymmarrettyna fiskaalisen
maaritelman mukaan harmaalla taloudella tarkoitetaan laillista taloudellista toimintaa,
kuten yritystoimintaa, joka salataan viranomaisilta tai josta saatava tulo halutaan salata
toiminnasta aiheutuvien lakisaateisten verojen ja maksujen valttamiseksi. (Hirvonen ym.
2010: 29.) Schneider ym. (2011) ovat teoksessa Handbook on the Shadow Economy
esittdneet fiskaalisen madritelmén harmaalle taloudelle. Sen mukaan harmaaseen
talouteen kuuluu kaikki tavaroiden ja palveluiden laillinen markkinaperustainen tuotanto,
joka on tarkoituksella salattu viranomaisilta muun muassa seuraavista syista: 1)
vélttddkseen tuloveroja, arvonlisdveroja tai muita veroja, 2) vélttdédkseen pakollisia
sosiaaliturvamaksuja, 3) vélttadkseen tybaikojen noudattamista ja

turvallisuusvaatimuksia, 4) valttadkseen noudattamasta tiettyja hallinnollisia menettely;ja,
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kuten tilastollisten kysymysten tai muiden hallinnollisten lomakkeiden tayttdmista.
(Schneider ym. 2011: 11.)

Fiskaalista harmaan talouden méaaritelmad voidaan pita4 kansantaloudellista maaritelmaa
suppeampana siind mielessa, ettd esimerkiksi musta talous ja& kokonaan sen ulkopuolelle.
Fiskaalinen mééritelmd taas on siind mielessa laajempi, ettd sen piiriin kuuluvat kuitenkin
muun muassa salatut padomatulot. Fiskaalista harmaata taloutta voidaan késitteellisesti
pitdd kuitenkin laajempana kansantaloudelliseen harmaaseen talouteen verrattuna.
Fiskaalista harmaata taloutta on kansantalouden tilinpidon ulkopuolelle j&avéaan
tuotannolliseen toimintaan verrattuna hankalampi mitata kayttaen epasuoria menetelmia.
Fiskaalisesta nakokulmasta harmaata taloutta voidaan mitata niiden veronalaisten tulojen
kokonaismééaralla, jotka on  jatetty verotuksen ulkopuolelle, kun taas
kansantaloudellisesta ndkokulmasta katsottuna keskitssd on kansantuotelaskelmista
puuttuvan tuotannon mittaaminen. Fiskaalisen harmaan talouden méaritelmén piiriin
kuuluvat niin yritysten kuin yksityishenkildiden saamat tulot, jotka on jatetty verotuksen
ulkopuolelle. (Hirvonen ym. 2010: 30.) Olemme edelld kasitelleet kahta harmaan
talouden yleista méaaritelmad. Seuraavaksi kasiteltavéd yritystoiminnan harmaa talous
Suomessa on tutkielman kannalta olennaisin ja lahella fiskaalisen harmaan talouden

maaritelmaa.

2.1.3. Yritystoiminnan harmaa talous Suomessa

Harmaa talous on mééritelty harmaan talouden selvitysyksikosta (1207/2010) annetussa
laissa, jossa harmaa talous on tarkoituksenmukaisesti maaritelty ja rajattu koskemaan
yritystoiminnan harmaata taloutta. Laissa harmaalla taloudella tarkoitetaan sellaista
organisaation harjoittamaa toimintaa, josta aiheutuvia lakiséateisid velvoitteita
laiminlyodaan verojen, lakisaateisten elake-, tapaturma- tai
tyottomyysvakuutusmaksujen tai tullin perimien maksujen suorittamisen vélttdmiseksi tai
perusteettoman palautuksen saamiseksi. (Laki harmaan talouden selvitysyksikosta 2 §;
Verohallinto 2018b.) Mééritelman ymmartamisen kannalta on hyodyllista selventaa

laiminlydnnin merkitysta ja suhdetta rikosoikeuteen lyhyesti.
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Harmaa talous ei kasitteend ole paasaantoisesti rikosoikeudellinen vaan yhteiskunnallista
ilmioté koskeva. Harmaan talouden harjoittaminen voi silti tietyissa tilanteissa tayttaa
my0s rikoksen tunnusmerkiston. Harmaa talous kattaa kriminalisoitujen tekojen lisaksi
myo6s kriminalisoimattomia tekoja, kuten lakiséateisten velvollisuuksien laiminlyonteja.
Laiminlyonti voi olla seuraukseton, aiheuttaa hallinnollisen seuraamuksen tai tayttaa
rikoksen tunnusmerkiston. Velvoitteiden laiminlydnnit voivat luonteeltaan olla joko
aktiivisia tai passiivisia tekoja. Esimerkiksi vadran tai harhaan johtavan tiedon
veroviranomaiselle antanut rikkoo suoraan laissa sdddetyn velvollisuutensa antaa
veroviranomaiselle oikeaa tietoa. Toisaalta pimedd palkkaa maksava yritys voi tulla
laiminlyoneeksi sekd ilmoitusvelvollisuutensa ettd velvollisuutensa antaa oikeaa tietoa,
mikéli yritys on edes ylip&&4tédan antanut palkanmaksusta ilmoitusta. (Méaéatta 2013: 153—
154.)

Organisaation kohdalla laiminlydnnin tarkoitus madrittelee sen, luetaanko laiminlyonti
harmaaksi taloudeksi. Laiminlydnnin katsominen harmaaksi taloudeksi edellyttaa sité,
ettd laiminlydnti on tehty verojen ja muiden lakisaateisten maksujen valttamiseksi tai
taysin perusteettoman palautuksen saamiseksi. Harmaata taloutta ei ole sen tyyppiset
vahingossa tehdyt laiminlyénnit, joiden tavoitteena ei ole ollut pyrkia valttamaan
julkisoikeudellisia maksuvelvoitteita tai saamaan perusteettomia palautuksia. Harmaata
taloutta ei myodskddn ole maksukyvyttomyydestda mahdollisesti aiheutuva
maksuvelvollisuuksien laiminlydminen. Maksukyvyton kuitenkin voi laiminlydda
verovelvoitteitaan, kuten  ilmoitusvelvoitteitaan,  valttddkseen  mahdollisen
lisdvelkaantumisen, ja talloin myds maksukyvyttéman organisaation toiminta voidaan
tulkita harmaan talouden harjoittamiseksi. (Maéatta 2013: 154.)

2.2. Harmaan talouden pragmaattiset liittymapinnat

Harmaan talouden yhteydessa on tarkead avata ja madaritella sille laheisia rikollisuuden
muotoja, koska eri rikollisuusilmidilla usein on kaytdnndnlaheisia liittymapintoja.
Selvitysten perusteella on muun muassa havaittu, etta jarjestaytyneelld rikollisuudella on

selkeitd yhteyksid yritystoiminnan harmaaseen talouteen, silld noin joka toisella
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tunnistettujen jérjestaytyneen rikollisorganisaatioiden jasenistd tai heidan lahipiirinsé
jasenilla on tai on ennen ollut jonkinasteinen vastuuasema Suomessa operoivassa
yrityksessa. Liiketoiminta ei kuitenkaan rajoitu pelkastaan jarjestaytyneen rikollisuuden
perinteisille toimialoille. Esimerkiksi talousrikollisuuden on havaittu omaavan kytkoksia
muun muassa terrorismin rahoitukseen ja kyberrikollisuuteen. Yhteiskunnalliset
muutokset ovat osaltaan johtaneet lainrikkomusten vyleistymiseen ja niiden
mittasuhteiden kasvuun. (Laitinen & Virta 1998: 8; Sisdministerio 2016b: 4.)

2.2.1. Talousrikollisuus

Rikollisuutta esiintyy ja on aina esiintynyt yhteiskunnassa, myds ns. hyvéosaisten
piirissa. Talousrikollisuus on harmaan talouden tavoin valtaosin piilorikollisuutta, mik&
tekee siitd erityisen vakavaa. Poliisin tietoon talousrikollisuudesta tulee varovasti
arvioiden vain murto-osa, ja rikokset ovat tunnusmerkistoltaan valtaosin Kirjanpito-,
vero- ja velallisen rikoksia. Talousrikollisuudelle laheisia synonyymeja ovat muun
muassa yhteiso-, organisaatio- ja valkokaulusrikollisuus. (Laitinen & Virta 1998: 8, 11;
Lahti 2007: 10; Valtioneuvosto 2012: 2.)

Taloudellisen rikollisuuden puutteellinen ja epadmaarainen madrittely voidaan nahda
ongelmallisena, koska taloudellista rikollisuutta tai talousrikosoikeutta ei ole maaritelty
tyhjentéavasti. Lahtokohtaisesti taloudellinen rikollisuus kuitenkin kattaa rikokset, jotka
kohdistuvat yhteiskunnan julkista taloutta tai sen taloudellista jarjestysta vastaan, tai jotka
tehddan muutoin taloudellisen toiminnan yhteydessd. Yhden maaritelman mukaan
talousrikokseksi voidaan luokitella rikos, joka tapahtuu yrityksen tai muun yhteison
toimintaa hyvaksikayttden tai ndiden toiminnan yhteydessd, ja silla tavoitellaan valitonta,
oikeudetonta ja taloudellista hyotya. Suppeasti tulkittuna talousrikokset kattavat siis ne
rikokset, joiden toteuttaminen on mahdollista ainoastaan organisaatiotoiminnan
yhteydessa (Lahti 2007: 10; Ranta-Aho 2010: 17; Laitinen & Virta 1998: 11).

Kansainvalisen maaritelmdn mukaan talous- eli ns. valkokaulusrikokset voidaan
maéaritelld rikoksiksi, joihin ei sisdlly vékivaltaa, jotka tehd&an taloudellisen edun tai

hyodyn saavuttamiseksi, ja joiden edellytyksend on joko erityiset tekniset taidot tai tietty
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ammatillinen asema. Madritelmd on epéselvd ja sivuuttaa valkokaulusrikollisuuden
vékivaltaiset piirteet ilman perusteita. Valkokaulusrikollisuus aiheuttaa taloudellisten ja
muiden haittojen lisdksi myds fyysisid haittoja suoraan muun muassa ihmisten
terveydelle. Talousrikollisuudella on yhteyksid organisoituneeseen rikollisuuteen, joten
vékivallan sivuuttaminen madritelmésté on harhaanjohtavaa. (Laitinen & Virta 1998: 11.)

Talousrikollisuutta voidaan maé&ritelman puolesta lahestyd kahdella eri tavalla.
Madaritelmd voidaan rajata joko laittomaan toimintaan, tai siihen voidaan siséallyttda
lisdksi moraaliton ja paheksuttava toiminta mukaan. Luonnollisesti molemmissa tavoissa
on vahvuudet ja heikkoudet. Esimerkiksi tuomioistuinten toiminta perustuu sen tyyppisen
toiminnan arviointiin, joka on laissa nimenomaisesti kielletty. Sama pétee
poliisitutkintaan, vaikka tutkinnan aloitekynnys on matalampi syytekynnykseen
verrattuna. Poliisitutkinnassa voidaan siis tutkia tapauksia, jotka eivat jaljemmin

legaalisessa merkityksessé osoittaudu rikoksiksi. (Laitinen & Virta 1998: 11.)

Ymmartédékseen talousrikollisuutta laajemmin, on hyédyllista tarkastella myos
talousrikollisuuden ja yksilorikollisuuden eroja lyhyesti. Yksi merkittdva ero on, etta
yksilorikollisuuteen siséltyy monesti tavoitteita, jotka ovat ilmaisullisia, kun taas
talousrikollisuuden voidaan ndhdd suuntautuvan usein valineellisiin paamaariin.
Talousrikollisuuden avulla tavoitellaan rahaa, valtaa tai etuja, kun taas yksilorikoksilla
voidaan pyrkid ilmaisemaan itsedan rikollisen teon kautta. Edella mainittu on térkeé
tiedostaa, koska organisaatioiden tietyt vaatimukset kuten tehokkuus voivat ajaa yksiloita
organisaatioiden sisalla tekeméén laittomuuksia. On siis mahdollista, ettd organisaation
paamaaria tavoitellaan laittomin keinoin, mikali niité ei voida saavuttaa laillisesti. Sama
ei pade yksilorikoksissa. (Laitinen & Virta 1998: 14.)

2.2.2. Rahanpesu

Rahanpesu on toimintaa, jossa rikollisella tai laittomalla tavalla hankittujen varojen
alkuperd pyritddn suodattamaan laillisen maksujarjestelméan kautta, jotta varojen
omistajat, l&hde tai tosiasiallinen alkuperd pystytaan peittdmaan (Siséministerié 2017).

Rahanpesussa on olennaista saada rikoksella hankitut rahat normaaliin taloudelliseen
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kiertoon siten, ettd rahojen alkuperdinen lahde nayttaa taysin lailliselta. Rahanpesu
edellyttdd aina alkurikosta. Rahanpesu toimii kdytdnnossa niin, etté siind hyddynnetéén
yksityisié elinkeinonharjoittajia. Tdméan vuoksi ilmoitusvelvollisiksi on rahanpesulaissa
madritelty liiketoiminnan ne muodot, joilla on mahdollista havaita epéilyttavaa
liiketoimintaa oman tavanomaisen liiketoimintansa puitteissa. Itse rahanpesu voi tapahtua
eri valikasien kautta, ja siind voidaan hyddyntdd muun muassa rahalaitoksia, pankkeja ja
pelitoimintaa. (Poliisi 2018.)

Rahanpesu on yhtend rikollisuuden muotona merkittava uhka taloudelle. Rahanpesu on
luonteeltaan usein kansainvalista ja liittyy laheisesti jarjestaytyneeseen rikollisuuteen.
Rikostorjunnan kannalta rahanpesun torjunta on tarke&&, koska rikollisin keinoin
hankitulla varoilla ja hy6dylla voidaan rahoittaa my6s uusia rikoksia. Rahanpesun
torjunnasta vastaava vastuuviranomainen on  Keskusrikospoliisin  rahanpesun
selvittelykeskus, mutta my6s elinkeinonharjoittajilla on térked rooli torjunnassa.
(Sisdministerid 2018a; Poliisi 2018.) Rahanpesusta on séadetty Suomen rikoslaissa
(1889/39). Rahanpesu ja rahanpesun yritys ovat molemmat rangaistavia tekoja (Rikoslaki
32:6). Vuonna 2017 tuli voimaan uusi laki koskien rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamistd. Lain péaatavoitteena on torjua harmaata taloutta ja
talousrikollisuutta aiempaa tehokkaammin. (Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen

estamisesta 1:1.)

2.2.3. Korruptio

Korruptio on historiallisesti tarkastellen perinteinen ilmid, joka on kansainvélisesti
vertaillen lisédntynyt voimakkaasti ja johon on alettu Kkiinnittdd aiempaa enemmaén
huomiota. Korruptoitunutta toimintaa seké vallan véaarinkayttéa on esiintynyt poliittis-
hallinnollisten jarjestelmien syntymisestd lahtien. (IMF 1997. 3-4; Salminen &
Mantysalo 2013: 1.) Korruptio on sekd endeeminen ettd universaali ongelma, vaikuttaen
eri asteissa ja muodoissa kaikissa maailman maissa. Korruptiossa on pohjimmiltaan kyse
yksityisen ja julkisen suhteesta. Korruption kompleksisesta luonteesta johtuen vain
jadvuoren huippu siitd on havaittavissa, ja sitd on lahes mahdotonta problematisoida sen
kaikissa ulottuvuuksissa. (Isaksson 1997: 44-45; Osifo 2012: 53.) Yhteiskunnan
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nakokulmasta korruptio on hyvin haitallista yhteisdille, yksilGille ja talouskasvulle. Sen
aiheuttamia taloudellisia kustannuksia on kutsuttu tyrmaaviksi. (Johnson 2004: 9;
Salminen & Méntysalo 2013: 1.)

Korruption mééritteleminen ei ole helppoa, koska madrittelyt ovat vahvasti suhteellisia ja
siten sidoksissa méarittelijoiden arvoihin ja arvostuksiin. Myos oikeudelliset maaritelmét
vaihtelevat maittain. (Isaksson 1997: 27-28.) Kasitteen monimuotoisuudesta johtuen sen
ymmaértdmisessa tulee huomioida historialliset, kulttuurilliset, taloudelliset ja sosiaaliset
taustatekijat (Salminen & Mantysalo 2013: 7). Korruptio liittyy kuitenkin aina
lahtokohtaisesti vaikutusvallan véarinkdyttoon (Salminen 2015: 4). Yleisella tasolla
korruptiolla tarkoitetaan lahjuksen antamista, ottamista, pyytdmista tai muun tyyppisté
epaoikeudenmukaista vaikuttamista antamalla ja ottamalla vastaan hyotyé. (Salminen &
Ikola-Norrbacka 2009: 89.) Transparency International puolestaan méarittelee korruption
valta-aseman vaarinkaytoksi  yksityisen edun tavoittelemiseksi (Transparency
International 2016).

Lahjontaa voidaan kuitenkin pitad vain korruption kriminalisoituna ytimena (Talous &
yhteiskunta 2015: 34). Tasta johtuen korruptiota ei voida pitdd pelkéstaan
rikosoikeudellisesti sadnneltyna yksittdisena tekona tai samaistaa pelkéstdan lahjontaan.
Korruption ja lahjonnan vélisen késitteellisen eron tekeminen on hankalaa, silla lahjonta
on suoraviivaisempaa ja suppeampaa kuin korruptio. Lahjonnassa on kyse palkkiosta tai
lahjasta, joka on annettu tarkoituksena vaikuttaa vastaanottajan toimintaan tai
kayttaytymiseen. Lahjuksen ottajaa ei voi olla olemassa ilman lahjuksen antajaa, mutta
korruptiota voi. (Isaksson 1997: 44-45.) Rajanveto rikosoikeudellisesti rangaistavan ja
kriminalisoimattoman korruptiivisen toiminnan valilla ei mydskéén ole yksiselitteinen,
koska kaikki korruptiivinen toiminta ei ole rikosoikeudellisesti rangaistavaa, vaikka

toiminta olisi moitittavaa tai epéeettista. (Korruptiorikollisuuskatsaus 2014-2015: 1.)

Korruption ulottuvuuksia hahmotettaessa perusmuotoinen jako voidaan tehdd raskaan
sarjan korruption (grand corruption) ja kevyen sarjan korruption (petty corruption)
ulottuvuuksiin, jotka madrittelevét itse korruption tasoastetta ja sen vakavuutta. Jako

edelld mainittuihin ulottuvuuksiin sindnsd on teoreettinen ja kiistanalainen, koska
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rajaviivan vetaminen on hankalaa mm. sen suhteen, milloin kyseessa ovat konkreettiset
korruptiorikokset ja milloin taas huonoon hallintoon liittyvat epdeettiset tai moitittavat
piirteet. (Salminen & Mantysalo 2013: 16.) Korruptiolle tyypillisi& muotoja ovat muun
muassa vaikutusvallan vaarinkaytto, lahjonta, tehtavien ja velvollisuuksien laiminlyonti,
sopimaton lahjojen vastaanottaminen, lakien ja mé&&rdysten Kiertdminen, suosinta ja
luottamuksellisen tiedon vadrinkayttd. (Salminen 2015: 7.) Julkisella sektorilla korruptio
esiintyy yleensa virka- ja lahjusrikosten muodossa, yksityisella sektorilla usein petos- ja
kavallusrikoksina, luottamusaseman vadrinkayttond, yrityssalaisuusrikoksina ja

elinkeinoeldmén lahjusrikoksina. (Korruptiorikollisuuskatsaus 2014-2015: 1.)

Harmaan talouden ja korruption suhteen arviointi riippuu lahtokohtaisesti harmaan
talouden mittaustavasta. Harmaan talouden ja korruption voidaan ndhda olevan vahvassa
symbioosissa keskenddn, jos ndiden kahden madréllisen suhteen arvioinnin
peruslahtékohdaksi otetaan kaikki toiminta, joka jaa verotuksen ulkopuolelle. Jos taas
lahtokohdaksi otetaan veroviranomaiselle ilmoittamaton palkkatyd, niin sen maaré voi
kasvaa, vaikka korruption méard véhenisi. Harmaa talous ja korruptio toimivat
kéytdnnossa vastavuoroisesti, koska ne voivat joko korvata tai tdydentdd toisiaan.
Korvaavuus vs. taydentdvyys -problematiikkaan ei vielé toistaiseksi ole 16ydetty mitédén
teoreettista ratkaisua, mutta nayttéd on loydetty niin toisiaan korvaavista kuin
taydentévista suhteista. (Talous & Yhteiskunta 2015: 34-35.)

Korruptio on harmaan talouden tavoin yksi piilorikollisuuden ilmenemismuodoista.
Piilorikollisuuden harjoittajilla on luonnollisesti motiivi salata toiminta taloudellisen
hyodyn tai rikoksesta mahdollisesti seuraavien sanktioiden takia. Mitd vahemman
korruptiota ja harmaata taloutta havaitaan, sitd paremmin niiden markkinat toimivat.
Korruption ja veronkierron valisistd suhteista voidaan tutkimustiedon puutteen vuoksi
viela toistaiseksi kertoa valitettavan vahan, ja edella mainittujen yhteyksien selvittdminen
on hyvin haastavaa. Tasta huolimatta harmaan talouden ja korruption valisten suhteiden
empiirinen  tarkentaminen olisi hyvin tdrkedd niin kansantalouden kuin
yhteiskuntamoraalin toimivuuden kannalta tarkasteltuna. (Talous & Yhteiskunta 2015:
34-35, 39.)
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2.3. Harmaan talouden ilmeneminen riskitoimialoilla

Harmaa talous on vahvasti kansainvélistyva ilmio, jota on havaittu erityisesti
tyovoimavaltaisilla aloilla, joita ovat esimerkiksi kuljetusala, majoitus- ja ravitsemusala
sekd rakennusala. Harmaalle taloudelle tyypillisid ilmenemismuotoja Suomessa ovat
muun muassa pimedt palkat, pimeat yrittajatulot, bulvaaniyritysten kaytto ja kuittikauppa.
(Hirvonen ym. 2010: 34-35; M&éatta 2013: 155.) Yritystoiminnan harmaa talous ilmenee
valtaosin kirjanpidon ulkopuolelle jatettyind tuloina. T&mén voidaan nahda olevan
helppoa, kun tulot tulevat yksityishenkildltd, mutta vaikeaa kun tulot kertyvét yrityksilta,
koska yksityishenkilot eivat valttamatta tarvitse kuitteja esimerkiksi verovéhennyksia tai
kirjapitoa varten, toisin kuin yritykset. Yritystoiminnan yhteydessa ilmenevan harmaan
talouden voidaan kuitenkin néhda olevan arkieldmassa huomattavasti monenkirjavampaa
ja kehittyneempéaa kuin pelkka tulojen jattdminen pois kirjanpidosta tai tdysin pimea
toiminta. Y leisi& yritystoiminnan harmaan talouden ilmenemismuotoja ovat myods lyhyen
elinkaaren yritysten hyvéksikayttd ja veropetosmielessd kaytettavat yritysketjut.
(Hirvonen ym. 2010: 34-35.)

Harmaan talouden ilmidt ovat jokseenkin myds toimialakohtaisia. Kuljetusalalla
harmaata taloutta on havaittu muun muassa pimean tyévoiman kayttond, ulkomaisten
liikennoitsijoiden laittomana toimintana Suomen kuljetusmarkkinoilla ja pimeiden
kuljetuspalvelujen myyntind yksityiseen liikenteeseen rekisterdidyilla ajoneuvoilla.
Majoitus- ja ravitsemusalalla harmaan talouden on havaittu ilmenevan muun muassa
pimeésti maksettuina palkkoina, pimeédn tyovoiman kayttond, kirjanpidon ohittavana
myyntind ja konkurssikeinotteluna. Rakentamisen toimialalla harmaata taloutta on
havaittu paljon pimeédn tyovoiman kayttond, “kuutamokeikkailuna” yksityistalouksien
pienrakennusten tyomailla ja verotettavan tulon pienentdmisend tekaistuilla palvelu- ja
tavaraostoilla. Toimialakohtaista vertailua kuitenkin hankaloittaa merkittdvissa maarin
erot eri toimialojen valilla koskien muun muassa harmaan talouden ilmenemismuotoja.
(Salo 2006: 100; Hirvonen ym. 2010: 138, 66, 91; Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa
2019.)
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Harmaan talouden harjoittamisen keskidssa on kuitenkin ihminen, ja ihmisten yleisessé
halussa noudattaa lainsdaddantdd ja haluttomuudessa maksaa veroja on havaittavissa
selked ristiriita. Veronkierto on lainvastaista, mutta todenndkéisesti hyvin moni
veronmaksajista on kiertanyt niitd jossain maarin, vahingossa tai tahallisesti. Lakien taas
tulisi ilmentd& yleisten normien kautta sitd, mik& on yleisesti hyvéaksyttavaa. Harmaan
talouden ilmenemismuodot ovat vahvasti kytkoksissd kayttdytymiseen, joka ei ole
mukana analyysissa koskien perinteisempid verotuksen tavoitteellisia muotoja.
Perinteiset tutkimustulokset voivat tdten muuttua jopa varsin paljon, kun mahdollisuus
veron Kiertdmiseen on huomioitu. Tdarkedd olisi kyeta tuottamaan aikaisempaa

todellisempi kuva veronmaksajien kayttaytymisestd. (Kosonen 2014: 42.)

2.4. Harmaan talouden arvioidut osatekijat

Tutkimusten perusteella on saatu selville, ettd tyomarkkinasddnnokset, lisadntynyt
verorasitus seka julkisten palveluiden ja hyédykkeiden huono laatu voivat lisata harmaata
taloutta. Harmaata taloutta vahvistavia tekijoitd voivat olla myds liiallinen saantely,
huono lainvalvonta ja korruptio. Verorasituksen alentamisen on havaittu vaikuttavan
harmaan talouden méaaréén laskevasti yhdessé verotuksen ja liiketoiminnan saantelyn
vahentdmisen kanssa. (Paakkdnen 2010: 111; Schneider ym. 2011: 10-11.) Maissa, joissa
on matala verotus, vahan sééntelya ja suhteellisesti védhan lainsdéddantéa on havaittu
olevan vdhemméan my6ds harmaata taloutta. Tutkimuksen valossa verotaakka on
osoittautunut harmaan talouden paasyyksi, koska verot vaaristavat suhteellisia hintoja ja
vaikuttavat téten yksildiden kayttdytymiseen, eritoten vapaasti liikkuvan tydvoiman
valintoihin. Verotaakalla voi olla edistdava vaikutus tydvoiman tarjontaan harmaassa
taloudessa, jossa verojen valttdminen on mahdollista. (Schneider & Enste 2002: 6; Buehn
& Karmann 2011: 273.)

Mité suurempi ero virallisen talouden ja harmaan talouden tydvoimakustannusten valilla
on, sitd enemman asetelma voi kannustaa toimimaan harmaassa taloudessa, koska tallgin
yksilolle verojen jalkeen kateen jadva netto-osuus palkasta on suurempi. Vaikka ero

riippuu paljolti sosiaaliturvasta ja verorasituksesta, niin nailla on silti suuri merkitys
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harmaan talouden olemassaoloon ja kasvuun. Harmaan talouden kannalta verotus voi
myo6s kannustaa tuottamaan palveluita ja tavaroita itse halvemmalla, koska virallisessa
taloudessa vastaavat palvelut ja tavarat voivat olla suhteellisesti kalliimpia. S&antelylla
on havaittu olevan merkittavia vaikutuksia harmaaseen talouteen, silla saantely saattaa
rajoittaa  virallisessa  taloudessa  toimivien valinnanvapautta. Eritoten
tyomarkkinasddnnokset,  kuten  irtisanomissuoja  ja  vahimmadispalkat  tai
tyomarkkinarajoitukset voivat lisitd tyovoimakustannuksia, jotka voivat kannustaa
toimimaan harmaassa taloudessa puhtaasti kustannusséaastosyistd. (Buehn & Karmann
2011: 273-274.) My0s hallinnalla (governance) on havaittu olevan merkitystad harmaan
talouden maaran kannalta. Maissa, joissa on olemassa tehokkaat ja hyvin toimivat
valtionhallinnon instituutiot, on havaittu keskiméaardistda vdhemman myos harmaata
taloutta. Esimerkiksi verotus yksinomaan ei lisdd harmaata taloutta, vaan siihen
vaikuttavat valtionhallinnon toteuttamat toimenpiteet koskien muun muassa

verojérjestelméad ja séantelyd. (Schneider & Enste 2002: 8.)

2.5. Harmaan talouden laajuus

Suomessa yritystoiminnan yhteydessé esiintyvad harmaata taloutta on havaittu erityisesti
tyovoimavaltaisilla aloilla, joita ovat muun muassa kuljetusala, majoitus- ja ravitsemusala
ja rakennusala. Suomen harmaan talouden maaraksi on arvioitu 90-luvulla toteutetun
tutkimuksen perusteella noin 5 % bruttokansantuotteesta. Luvulla tarkoitetaan fiskaalista
harmaata taloutta eli  verotuksen ulkopuolelle jaadvaa elinkeino- tai
tulonhankkimistoimintaa. Suomen tdhdn asti laajimmassa harmaan talouden
tutkimuksessa (Hirvonen ym. 2010) verotarkastuksiin perustuvalla laskentametodilla
harmaan talouden méaéaraksi Suomessa arvioitiin vuonna 2008 noin 10-14 miljardia euroa,
mika vastaa karkeasti arvioiden noin 5,5-7,5 % bruttokansantuotteesta. (Verohallinto
2011: 4))

Kansantaloudellisesta nakokulmasta harmaata taloutta on tutkittu hyddyntamalla erilaisia
kyselytutkimuksia ja makroekonomisia malleja. Harmaata talouden maaréaa on tutkinut

kansainvélisesti tunnettu harmaan talouden tutkija ja professori Friedrich Schneider, joka
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on hyddyntanyt makroekonomisia malleja tutkimustytssédén. Schneider muun muassa
tutki vuonna 2010 harmaan talouden osuutta 162 eri valtiossa hyddyntden monimuuttuja-
analyysiin pohjautuvia malleja, joissa kaytettiin bkt:n kasvua, kéteisen rahan méaréaé ja
tyollisyysastetta harmaan talouden ns. indikaattoreina. Schneiderin vuoden 2010
tutkimustulosten mukaan harmaan talouden osuus Suomessa olisi arviolta jopa 18,5
prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen. (Hirvonen 2011: 24.) Harmaan talouden
laajuudesta ja koosta on tutkittuun tietoon perustuen esitetty erilaisia arvioita, mutta niihin
on hyva suhtautua kriittisesti koska esimerkiksi vertailut eri maiden valill& on toteutettu
kayttaen erilaisia arviointimenetelmid. Tastd johtuen maakohtaiset arviot voivat olla
hyvin karkeita ja yksinkertaisia. (Schneider & Enste 2002: 3, 6.)

Harmaan talouden laajuuden ja maarén arvioiminen on haastavaa, koska harmaaseen
talouteen osallistuvien intressind on mitd todennékéisimmin pitdd toiminta salassa ja
poissa tilastoista. Toisaalta paljastunut harmaa talous saattaa hyvin mahdollisesti edustaa
vain kaikkein kérjistetyimpié tapauksia. Naiden havaintojen pohjalta tehdyt yleistykset
voivat johtaa pahasti virheellisiin arvioihin koskien muun muassa harmaan talouden
kokoa. (Kosonen 2014: 43.)

Yritystoiminnan harmaan talouden mittaamisessa joudutaan tekeméaan karkeita
yleistyksia tietystd osajoukosta havaitusta harmaasta taloudesta koko talouteen siita
syystd, ettd virallisissa tilastoissa ja rekistereissd ei ole harmaalle taloudelle omaa
lokeroitua osaa yhté varmana havaintona kuin esimerkiksi maksetuille veroille. Harmaan
talouden koon arviointi luotettavasti on mahdollista muun muassa satunnaisotannan ja
verotarkastuksin keinoin. Verotarkastukset ovat luotettavia, mikéli tarkastajat 10ytéavét
valtaosan yritystoiminnan yhteydessa piilotetuista verotuloista. Tulokset puolestaan ovat
yleistettavissa siihen tiettyyn joukkoon, josta itse poiminta tehtiin, silla voimme olettaa,
ettd miké yritys tahansa olisi voinut joutua tarkastuksen kohteeksi. Nain ollen tulokset
koskisivat aivan kaikkia. Tarkedd on huolehtia otoksen validista koosta, mikéli
tavoitteena on yleistad keskimaaréiset lopputulokset luotettavasti. (Kosonen 2014: 43—
44.) Mittaamista voi vaikeuttaa omalta osaltaan myos se, ettd harmaa talous muodostuu

kuitenkin suuresta joukosta erityyppisia laiminlyonteja. Hyvin toimiva talouspolitiikka
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edellyttdd harmaan talouden ilmididen ja siihen johtavien syiden hyvéda tuntemusta.
(Paakkonen 2010: 111; Mé&éatta 2013: 155.)

Harmaan talouden koon ja laajuuden lisdksi on mielenkiintoista ymmartaa sen syité ja
seurauksia monipuolisemmin, eli missd harmaata taloutta erityisesti esiintyy, mistd se
tosiasiallisesti johtuu ja mitka ovat sen seuraukset. Mahdollinen arviointi koskien sit,
voidaanko ilmi6lle tehda jotain, mitk& toimenpiteet olisivat oikeita ja mihin toimenpiteet
tulisi kohdentaa on mahdollista vasta sitten, kun harmaa talous ja sen ilmitt tunnetaan
riittdvan hyvin. (Kosonen 2014: 42.) Pelkastadn verotarkastukset eivat valttamatta riita
harmaan talouden ilmi6iden tunnistamisessa ja sen kokonaisvaltaisessa havaitsemisessa
(Helsingin kaupunki 2010).

2.6. Harmaan talouden negatiiviset vaikutukset

Harmaasta taloudesta aiheutuvat vahingot ovat todella merkittdvid huolimatta sen
madrittely- ja laskentaongelmista. Harmaa talous ja siihen liittyvat talousrikokset seké
vaarinkaytokset aiheuttavat yhteiskunnalle merkittavid haittoja. Siitd johtuen valtio
menettdd verotuloja ja yritysten valinen kilpailu muuttuu epéterveeksi. Realisoituvien
veronmenetyksien maaran arvioiminen on kuitenkin hyvin haastavaa, koska salattujen
tulojen skaala voi olla erittéin laaja. Harmaan talouden aiheuttama positiivinen hintojen
lasku voi nayttaytya kuluttajalle hyvéna asiana, mutta todellisuudessa silla on alentava ja
heikentdva vaikutus verokertymaan, perittdvan veron maaraan sekd julkisen sektorin
tuottamiin palveluihin. Harmaasta taloudesta aiheutuvien haittojen takia riskind on myos
yha useamman oikein toimivan yrittjan ajautuminen harmaaseen talouteen. (Hirvonen
ym. 2010: 10, 13; Ranta-Aho 2010: 16-17; Maatta 2013: 155.) Euroopan tasolla
veronmenetykset ovat yksi merkittdvimmista valtioiden kohtaamista ongelmista, joilla
voi olla negatiivisia vaikutusta myds yritysten toimintaymparistéon  ja
toimintaedellytyksiin (Raczkowski 2015: 58).

Veronmenetysten ja kilpailuneutraliteetin hairiintymisen lisdksi harmaa talous tarjoaa

tien jarjestaytyneen rikollisuuden toimijoille talouselaméén ja muihin yhteiskunnan



28

rakenteisiin. Harmaan talouden aiheuttamat kustannukset lankeavat yhteiskunnan eli

veronmaksajien kontolle. (Verohallinto 2011: 20; Sisdministerio 2018b.)

Y mparisto

Kuvio 1. Harmaan talouden vaikutuspiiri (Verohallinto 2011: 21).

Harmaan
talouden

yritys

Tyontekijat

Harmaan talouden vaikutuspiiri heijastaa siitd karsivia osapuolia. Valtion, yritysten ja
kuluttajien lisaksi harmaan talouden uhreja ovat myods tyontekijat, markkinat ja
ymparistd. Esimerkiksi tydnantajan vastuulla olevien tapaturma- ja elakevakuutuksien
laiminlyonnit seka tyoturvallisuusméérdysten noudattamatta jattdminen voivat johtaa
vakaviin seuraamuksiin tyontekijoiden kannalta, jolloin riskind voi olla tydntekijan
vammautuminen tai jopa kuolema. Usein tyontekijoihin liittyvat ongelmakohdat liittyvét
tyosuhteen  ehdoista  poikkeamiseen,  tydsuhdetta  koskevien  velvoitteiden
laiminlyonteihin, verojen ja tyonantajamaksujen laiminlyonteihin sekéd tyoskentelyyn
Suomessa ilman vaadittavia lupia. Harmaan talouden seuraukset ovat julkisessa
keskustelussa jaaneet merkittdvan vahalle huomiolle. (Verohallinto 2011: 20-21;
Kosonen 2014: 47.)
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3. MODERNI SAANTELYTEORIA

Modernissa sé&antelyteoriassa on Kkyse sanktioihin ja kannustimiin liittyvista
kysymyksistd, ja niiden valisestd tasapainosta, jossa yhdistyvat suostuttelu ja pelote.
Tarkoituksena on saada s&antelyn kohteet reflektoimaan omaa kéyttdytymista ja
toimintaa. Pelk&stadén lainsaddantdon perustuva nédkemys sééntelystd keskittyy monesti
pelké&stddn ns. keppeihin, jattden ns. porkkanat huomioimatta, vaikka yksildiden
kayttaytyminen muovautuu kannustimien ja rangaistuksien valisen tasapainon kautta.
Responsiivisen dlykkaan sédéntelyn konsepti tarjoaa oivan yhdistelmdn kannustimia ja
sanktioita, joiden avulla voidaan tehokkaammin vaikuttaa saéntelyn kokonaislaatuun.
Merkittava osa saantelypotentiaalista voi jaada kayttamattd, jos séantelykeinot ovat liian
yksinkertaisia ja sdéntelya toimeenpannaan vain julkishallinnon toimesta. (Ahonen 2011:
39; Lodge & Wegrich 2012: 82; Bilz & Nadler 2014: 245; Gunningham & Sinclair 2017:
133))

3.1. Regulaatioteoria modernina sadntelyteoriana

Saantelyteorian ytimessa ei ole se, kuinka asiat tulisi tehdd, vaan sen sijaan kiistanalaisten
asioiden, alueiden ja ongelmien huomioiminen sekéd korostaminen kokonaisvaltaisesti.
Saantely on ollut keskustelun aiheena monien tieteenalojen piirissa, ja se voidaan mieltaa
aiheeksi tai tutkimuskohteeksi, joka edellyttdd monitieteellista lahestymistapaa, koska eri
tieteenalat painottavat ja huomioivat eri asioita. Saantelystd on tullut yha kiistellympi
keskustelun aihe ja globaalimpi ilmi6, joka on lydnyt vahvemmin tiensa lapi niin
akateemiseen maailmaan kuin kéytannon elamaan. (Baldwin, Cave & Lodge 2012: 1-2.)
Saantelyn erilaiset mallit ja muodot ovat synnyttdneet uudenlaisia teorioita, jotka
kuvaavat sen monimuotoisuutta. Nykyisen tutkimuksen painopiste sadntelyn osalta on
tehokkaissa hallinnan jarjestelmissd ja erilaisissa vaihtoehtoisissa perinteiselle
séantelylle, koska padmaaria voidaan myos edistda erilaisilla ohjauskeinoilla tai
saantelyvaihtoehdoilla. Sédantelyteorian kannalta on mielenkiintoista vertailla sdantely- ja
ohjauskeinojen hyotyja ja haittoja toisiinsa nahden seka pyrkié analysoimaan eri keinojen
paremmuutta. (Maattd 2007: 17-19; Tulaeva 2015: 18.)
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Sadntely ymmarretddn usein lainsdadannollisessd mielessd, jolloin keskitssd on
lainsd&dantd ja sen vastaisesta toiminnasta mahdollisesti aiheutuvat ja sitd tukevat
rangaistukset. Mielikuva saantelyn yhdistamisesta lainsdadantoon ja rangaistuksiin ei ole
vaara, mutta sadntelyteorian ndkokulmasta kuitenkin puutteellinen. Tutkimuksen valossa
séantelyteorian ja lainopin merkittdvin ero on, ettd lainopillisessa tutkimuksessa
argumentointi on merkittavissd maérin sidottu oikeuslahdeopillisiin sitoumuksiin, kun
taas saantelyteoriassa argumentointi ei ole yhta tarkkaan rajattua. Juridista ulottuvuutta
laajemmalle ulottuva ndkemys sddntelysta voi olla hyédyllinen, koska se saattaa johtaa
teorioihin, jotka sisaltavat enemman tosielamén empiirista sisaltoa. (Maatta 2007: 17-19;
Drahos & Grygier 2017: 1-4.)

3.2. Séantelyn peruspilarit

Saantelyn voidaan nédhda olevan erottamaton osa minka tahansa yhteiskunnan toimintaa.
Saantely vaikuttaa arkielamaamme monin tavoin, olipa kyseessa ruokakaupassa asiointi
tai arjen turvallisuus. Saantely on lahes aina jollain tapaa lasnd, usein joko rajoittavana
tai jonkin toiminnan mahdollistavana tekijana. (Ahonen 2011: 3; Eccles & Pointing 2013:
71; Drahos & Grygier 2017: 1-2.)

3.2.1. Mité saantely on?

Saantely esiintyy terminé usein niin oikeudellisessa kuin ei-oikeudellisessa yhteydessa,
mutta pohjimmiltaan se on poliittis-taloudellinen kasite. Sadntely voidaan ymmartaa
usealla eri tavalla ja sitd voidaan kayttdd ilmaisemaan muun muassa kayttaytymisen
kontrollia.  Sddntelyn ymmartaminen edellyttdd laaja-alaista tarkastelua ja

ldhestymistapaa. (Ogus 1994: 1.)

Saantely voidaan termind mieltdd ja ymmartaa eri tavoin tieteenalasta riippuen, ja siita
syysta sité on hyva ldhestyd muutamasta eri ndkdkulmasta. Ensinnékin, séantely voi olla

joukko tiettyja komentoja (a specific set of commands), jossa sééantely edellyttéda lain
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voimaan saattamista, ja jota tiettyjen elinten on sovellettava. Toisekseen, séantely voi olla
tarkoituksellista julkishallinnon puuttumista (deliberate state interference), jolloin silld on
laajempi merkitys ja se kattaa kaikki valtion toimet, joilla pyritadn vaikuttamaan
yhteiskunnalliseen kayttaytymiseen tai yritystoimintaan. Kolmanneksi, sdéntely voidaan
ymmartédd kaikkena yhteiskunnallisena ja taloudellisena vaikuttamisena (all forms of
social or economic influence), jolloin kaikki valtiolliset ja ei-valtiolliset ké&yttaytymiseen
vaikuttavat ja tahtaavat keinot tulkitaan sédéntelyksi. (Baldwin, Cave & Lodge 2012: 1,
3)

Saantely voidaan mieltdd tunnistettavaksi ja erilliseksi valtionhallinnon harjoittamaksi
toiminnaksi, joskin termi “sddntely” on myds madritelty usealla eri tavalla ja useasta
nakokulmasta, kuten edelld havainnollistettiin. (Baldwin ym. 2012: 2). Lodge ja Wegrich
ovat maéritelleet sédéntelyn kasky- ja vaikutusvallan tarkoitukselliseksi kaytoksi, jolla
pyritddn vaikuttamaan toisen osapuolen kaytokseen, siséltden julkisen ja yksityisen
sektorin toimijat saantelyn lahteind. (Lodge & Wegrich 2012: 16.) Méaritelmd on
ristiriidassa  Selznickin  madritelman mukaan, jonka mukaan séantely on
julkishallinnollisen viraston harjoittamaa pysyvéa ja keskittynyttd ohjausta, joka
kohdistuu yhteison arvostamaan toimintaan. (Selznick 1985: 363; Lodge & Wegrich
2012: 16.)

Selznickin madritelmd on muotoiltu rajaamaan saantelytutkimuksen rajat julkisten
virastojen toimintaan, joten saantelyanalyysin nakokulmasta maaritelma on liian rajattu
ja kaytanndssa hyodyton. Maéritelmé on ongelmallinen, koska termi ”julkinen virasto”
on sisalloltdén valja ja voi kattaa useita julkishallinnollisia elimia. Siihen ei my&skéan
sisédlly tapajoukkoa, joilla saantely voidaan organisoida ei-valtiollisten elinten tai muiden
toimien kautta. Madritelma antaa ymmartad, ettd yksittdinen virasto on vastuussa
séantelystd, vaikka todellisuudessa useat eri elimet vastaavat yhdessa
séantelyjarjestelman eri osa-alueista. Sdantelyn ymmartaminen kestavéna ja keskitettyna
ohjauksena edellyttad keskittymistd kaikkiin saantelyjéarjestelmén osa-alueisiin. On ollut
olemassa keskusteluja siitd, kuinka kestavaa ja keskitettyd ohjausta tulisi harjoittaa. Naité
keskusteluja on monimutkaistanut entisestdén tarve nahda eri hallinnon osat suhteessa
toisiinsa. (Lodge & Wegrich 2012: 13-14, 16-17.)
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Huoli séantelytaakasta ei juurikaan vaikuta suoranaisesti siihen, miten saantelyelimet
todellisuudessa toimivat vaan huolta aiheuttaa enemman kumulatiivinen ja
epdjohdonmukainen tapa sen suhteen, miten eri séantelyelimet ymmaértavat asemansa ja
tehtavansad. Tama voi heréttdd kysymyksié siitd, mika on asiaankuuluva yhteiso tai
sellaisten s&éantelyjarjestelmien vastuullisuudesta ja legitimiteetistd, jotka padtetddn
padsaantoisesti kansallisten poliittisten oikeuttamisprosessien ulkopuolella. Se voi
herattdd myos kysymyksid ajoittain ja tietyissd tapauksissa valtion luvalla toimivien
yksityisten toimijoiden sééntelytoimista. Yksityinen séantely lisdantyy jatkuvasti myos
valtion sddntelytoiminnassa, esimerkiksi yksityisten luottoluokituslaitosten katsotaan
toteuttavan séantelytehtédvéd, koska ne arvioivat valtion luottokelpoisuutta. (Lodge &
Wegrich 2012: 16-17.)

Selznickin ehdotus séantelyn keskittymisesta arvostettuun toimintaan on ongelmallista
myos siksi, ettd séantely on lahtékohtaisesti poliittinen prosessi, ja milla tahansa
valtionhallinnon tasolla tapahtuva suosiva yhdistelmé on lahtokohtaisesti mielivaltaista
eikd todellisuudessa paljasta sitd, mitd yhteisdssa todella arvostetaan. Tietyt
séantelyteoriat ehdottavat, ettd saantely heijastaa hyvin valittuja ja luonnollisesti
keskittyneité etuja laajan yhteisdarvon sijaan. (Lodge & Wegrich 2012: 17.) Selznickin
madritelma kuitenkin tiivistad verbaalisista puutteistaan huolimatta sdéntelyn keskeisen

tarkoituksen hyvin yhteen (Baldwin ym. 2012: 2).

Saantelyn ytimessa on joukko keskeisid kysymyksid. Ensimmainen liittyy yksildiden tai
yritysten kayttdytymisen taustalla olevaan motivaatioon, silla kéyttaytymiseen
vaikuttaminen edellyttaa toimenpiteitd. Sdannoksia noudatetaan lahtokohtaisesti vain, jos
noudattamatta jattdmisen seuraamukset ovat suuremmat kuin sddntdjen rikkomisen
tuomat hyodyt. Toinen kysymys liittyy sadntelijoiden toimenpiteiden siséltoon, eli mité
tehdaan, kun kohdataan ei-toivottua kaytostéa tai saantdjenvastaista toimintaa. Saanndsten
rikkomiseen voidaan vastata lahtokohtaisesti neljalla eri tavalla: 1) muuttaa séantgja tai
séantelya, 2) luottaa suostutteluun ja neuvontaan, 3) luottaa rangaistuksiin, tai 4) tehda
sédanndsten rikkominen mahdottomaksi teknisin ja rakenteellisin keinoin. Kolmas
kysymys liittyy siihen, kenelle vastuu sdéntelyn toimeenpanosta annetaan. Yksi ratkaisu

on luottaa julkiseen saantelyviranomaiseen, jonka voidaan mahdollisesti ndhda olevan
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puolueettomampi  tietyn  toimialan  etujen  kannalta  kuin  esimerkiksi
itsesaantelyjarjestelmé. Organisaatiovalinnat vaikuttavat sédanneltyjen ja saantelijoiden
valiseen suhteeseen. (Lodge & Wegrich 2012: 73-74.)

Saantelylld on vahva yhteys riskilahtOiseen ajatteluun, koska laajasti ymmarrettyna
séantelyn voidaan nahda lahtokohtaisesti kehittyneen muokkaamaan kayttaytymista,
menetelmid ja organisaatioiden prosesseja, jotta katastrofeilta voidaan valttya (Haines
2017: 181-182). Yhteiskuntatieteellisestd ndkokulmasta tarkasteltuna séantely voidaan
nahdé erindisten tapahtumien virtaan vaikuttamisena, jossa abstraktin termein ilmaistuna
séantelylla on enemmaén tekemistd sen tyyppisten konseptien ja ideoiden kanssa, jotka
keskittyvat yksittdisten asioiden tai elementtien sijasta prosessiin kokonaisuutena.
(Drahos & Grygier 2017: 16.)

Séaantelyé on helppo kuvastaa pelkistetyn liikennevaloesimerkin avulla. Monesti saantely
nahdaan yritysten tai yksiléiden kayttaytymista rajoittavana ja haitallisten toimintojen
syntymisté estdvana negatiivisena toimintana, eli ns. punaisena valona. Vaihtoehtoisesti
séantely voidaan nahdd myds helpottavana tai jonkin toiminnan mahdollistavana
positiivisena toimintana, eli ns. vihredna valona. Ei ole olemassa selkedé vaatimusta siité,
ettd sddntelyn vaikutusten tulisi olla suunniteltuja ja tarkoituksellisia tai pelkastaan

satunnaisia vaan ne voivat vaihdella. (Baldwin ym. 2012: 3.)

Julkishallinto ja saantely usein yhdistetdan késkemiseen, tarkoituksena saada osapuolet
tekemaddn asioita, joita ne eivat tekisi ilman autoritddristd kaskemistd. Saantelyn
ymmartaminen saantdihin tai standardeihin perustuvana kaskevana ohjauksena voidaan
nahda negatiivisena asiana erityisesti, jos siihen liittyy julkishallinto jollain tapaa, ja
useimmat nakevét sadntelyn juuri talla tavalla. Asian ymmartdmiseksi on hyva lahestya
asiaa laajemmin. Ensinndkdan, saantely ei valttamatta edellytd julkishallintoa koska
hallinnan globaalissa maailmassa kansainvéliset elimet, markkinat, yksityiset toimialat ja
muut vastaavat sddntelevat eli vaikuttavat kayttdytymiseemme monin eri tavoin.
Toisekseen, sadntelyn ei tarvitse olla dominoivaa ja alistavaa, silla voimme itse myontya

sadantelyyn ja osallistua siihen. Lisaksi s&antely voi monin tavoin edistdd yhteison
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toimintaa ja hyvinvointia esimerkiksi tuottamalla laatustandardeja tai turvaamalla

oikeuksia ja kansalaisia erindisilta uhilta ja ongelmilta. (Braithwaite 2017: 25.)

3.2.2. Hyvéan saantelyn elementit

Saantelyjérjestelmén toimivuutta, hyvyyttd ja uudistustarvetta arvioitaessa olisi hyva
huomioida siihen vaikuttavat oleelliset perusasiat, jotka ovat jossain maérin suhteellisia.
Taloustieteellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna saantely voidaan esimerkiksi tulkita
hyvéksi silloin, kun se maksimoi vaurauden. Vaurauden maksimointi ei kuitenkaan
eettisesti oikeuta toimintaa, eikd sen pohjalta voida oikeuttaa tiettyjen oikeuksien
jakamista yhteiskunnassa, eikd sitd voida kayttdd oikeuksiin  vaikuttavien
séantelytoimenpiteiden mittarina. (Baldwin ym. 2012: 25.)

Oikeuskysymyksiin ei voida ladhtokohtaisesti vastata pelk&stddn taloustieteellisen
nakemyksen pohjalta, jossa tehokkuus ndahdd&dn monesti tarkeimpéna tekijand, koska
paatettdessa esimerkiksi tietyn osapuolen oikeuksista tai niiden jakautumisesta paatokset
eivat voi perustua pelkkaan tehokkuuteen. Tehokkuutta tulisi valttdaa yksittaisena
mittapuuna tai oikeutuksen vélineena koskien sddntelypédatoksid. Taloudellista
maksimointia uskottavampi tapa on lédhestyd sé&antelyn arviointia sellaisesta
nakokulmasta, joka huomioi ne argumentit, joilla on arvoa julkishallinnossa ja julkisessa
keskustelussa koskien saantelyjérjestelyja seka saantelyn suorituskykyéa. (Baldwin ym.
2012: 26.)

Tietyilla argumenteilla on keskusteluissa toisia enemman painoarvoa koskien sitd, mitka
séantelytoimet tai -jarjestelmat saavat julkista tukea tai oikeutusta taakseen. Seuraavat
kriteerit ovat avaintekijoitd koskien sdédntelytoimien vyleista hyvaksyttavyytta: 1)
lainsaadantovallan kayttajan tuki toiminnalle tai sdantelyjarjestelmalle, 2) menettelyiden
oikeudenmukaisuus, avoimuus ja helppo lahestyttavyys, 3) sdédntelijoiden riittava
asiantuntemus, 4) hallinnon toiminnan tehokkuus, ja 5) asianmukainen ja toimiva
tilivelvollisuusmenettely. Kaikki edella mainitut kriteerit tulisi selittdd ennen kuin niiden

roolia sddntelyn arvioinnissa kasitelladn enempéé. (Baldwin ym. 2012: 26-27.)



35

Huomiota tulisi Kiinnittd4d myos sadntelyn mandaattiin, koska saantelytoimet ansaitsevat
lahtokohtaisesti jonkinasteista tukea poliittisen hyvaksymisen jalkeen. Mikali poliitikot
ovat asettaneet sééntelijoille tavoitteita, ja sdéntelijat saavuttavat ndma tavoitteet, niin
séantelijat ovat asemassa, jossa he voivat hakea toiminnalleen julkista hyvaksyntaa. He
ovat télloin ik&&n kuin tayttaneet tehtdvansd. On sopivaa arvostella sdantelijoiden
onnistumista tehtdvissddn, mutta onnistumisen méaérittely voi osoittautua varsin
mutkikkaaksi, koska sadntelijoilla on usein laaja harkintavalta ja toimeksiannon
toteuttaminen voi sisaltaa paljon soveltamista. (Baldwin ym. 2012: 27.)

Saantelijoilla on monesti myds mahdollisuus kehittdd ja arvioida ratkaisuja, silla
lainsaatdjilla voi olla rajoitetusti tietoa ja asiantuntemusta erikoisaloihin, kuten
harmaaseen talouteen, liittyen. Taman vuoksi selkeité tavoitteita voi olla hankala osoittaa.
Lainsdatajat voivat tietoisesti valtella tarkkojen tavoitteiden asettamista, koska
séantelijoiden tulisi olla vapaita selviytymaén esiin nousevista uusista ja mahdollisesti
innovatiivisista tulevaisuuden ongelmista joustavasti. Edella mainituista syistéd sadntelijat
harvoin osallistuvat sééntelytoimien kaytdnndn toimeenpanoon. Saantelijoiden
toimeksiannon vertailuarvo myoskaan harvoin antaa vastausta legitimaation

kysymyksiin. (Baldwin ym. 2012: 28.)

Hyvaan saantelyyn johtavista tekijoistd on olemassa ytimekkaita ohjenuoria, jotka eivat
ole tyhjentévid, mutta niista voi olla paatdksentekijoille hyétya. Ensinnékin, oleellista on
tunnistaa ongelma monipuolisesti ja suhteuttaa sdéntely tunnistettuun pééongelmaan.
Toiseksi, saantelyn olisi hyva olla mahdollisimman yksinkertaista. Kolmanneksi,
séantelyn jatkuvuuden kannalta p&amééran asettaminen on tarkeampéa kuin liian
yksityiskohtaiset suunnitelmat tai keinot. Myos kilpailuvaikutukset tulisi ennakoida
riittdvan hyvin ja kustannukset olisi hyva pitdd mahdollisimman pienind. Lisaksi on
tarkeda huolehtia, etta sdantelyn johtaminen ja valvonta organisoidaan niin hyvin kuin
mahdollista. Myos séantelyn toimivuuden tunnistimien eli ns. triggereiden toimivuudesta
tulisi olla varma, koska on téarked tietdd, milloin sééntely toimii ja milloin ei.

Saantelytoimenpiteille tulisi antaa myds riittavasti aikaa. (Ogus 1994: 339.)
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Tutkimuskirjallisuudesta on noussut esiin useita vaihtoehtoja koskien hyvan sééantelyn
kriteereitd. Neil Gunninghamin ja Peter Graboskyn mielestd tehokkuus ja vaikuttavuus
ovat séantelyn térkeimpid ominaisuuksia. Lisédksi Gunningham ja Grabosky ovat
vaatineet, ettd valmistelun tulee olla avointa ja vastuuta sadntelystd tulisi jakaa seka
yksityisen ettd kolmannen sektorin toimijoille. (Gunningham & Grabosky 1998: 25-28;
Pakarinen 2012: 41.)

3.2.3. Saantelyn tarpeen arviointi

Viranomaisten toteuttamilla séantelytoimenpiteilld voi olla monia vipuvaikutuksia, koska
séantelyn osalta on tunnistettavissa kaksi eri adripadtd. Liika s&éntely voi johtaa
yksityisen sektorin toiminnan vakavaan hdiriintymiseen, mutta liilan vahéinen sdantely
puolestaan yhtd lailla vastaavaan hairioon. Valtio voi edistdd hyvinvointia ja
yhteiskunnan toimivuutta kuitenkin monin keinoin. (Padkkoénen 2010: 111-112.) Valtio
joutuu lahtdkohtaisesti aina jossain maarin puuttumaan yhteiskunnan ja yksildiden

toimintaan, mutta oleellista on miettia sitd, milla tavoin. (Held 2006: 205-206).

Ymmartaékseen saantelyd laajemmin voi olla hyodyllistd tarkastella sitd yhteiskunnan
peruslahtokohdista késin. Kaikissa kehittyneissa yhteiskunnissa on muodossa tai toisessa
vastakkainasettelua koskien taloudellista jarjestaytymistd, ja jaottelu voidaan tehda
vapaan  markkinajarjestelmdn ja  kollektivistijarjestelmén  vélille.  Vapaassa
markkinajarjestelmassa yksilot ja ryhmét ovat vapaita, ja joutuvat noudattamaan vain
tiettyjd  perusrajoituksia  tavoitellessa ~ omia  hyvinvoinnillisia  tavoitteita.
Oikeusjarjestelma tukee naita tavoitteita, mutta padsaantoisesti yksityisoikeuden
instrumenttien kautta, jolloin saantelylla puolestaan ei ole kovin merkittavaa asemaa.
Kollektivistijarjestelméssa valtio puolestaan ohjaa ja pyrkii vaikuttamaan osapuolten
kayttaytymiseen, jota ei tapahtuisi ilman valtion puuttumista. Tavoitteena on
lahtdkohtaisesti paikata vapaan markkinajarjestelman puutteita ja tavoitella yleisen edun
mukaisia tavoitteita, ja sdéntelylla voi olla talldin merkittavakin rooli. (Ogus 1994: 1.)
Tasta johtuen sadantely voidaan yhteiskunnan kontekstissa ndhdad jonkinasteisena

epatdydellisen kilpailun ja epataydellisen sdantelyn vastakkainasetteluna.
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Yhteiskunnan ideaaliksi lahtokohdaksi voidaan ymmartas, ettd vapaat markkinat
koordinoivat itseohjautuvasti tuottajien ja kuluttajien paatoksia, ilman julkista ohjausta.
Vapaa markkinajarjestelmé on vapaan demokratian perusta, mutta vapaat markkinat eivat
kuitenkaan koskaan toimi absoluuttisen taydellisesti ja tarkoituksenmukaisesti. (Held
2006: 205-206.) Saantelyn ala on laajentunut hyvinvointivaltioissa merkittévésti.
Eritoten hyvinvointivaltioihin on juurtunut syvaan ajatus siitd, ettd yhteiskunnallisten
ongelmien kuten harmaan talouden ratkaisuun ei riit4 perinteinen, rajoitettu ja varovainen
lainsaadant®, mutta ei myodskaan liian spontaani saéntely. Vahva ajatus on, ettd ongelmiin
puuttuminen edellyttdd sééntelyvaltuuksien kayttamistd, jonka tulee olla aktiivista,

ennakoivaa ja ohjaavaa. (Harisalo & Miettinen 2004: 89.)

Saantelyyn liittyy aina myos sitd tukeva luonnollinen kiista siitd, mit4 sdéntelylla halutaan
saavuttaa. Jotkut ndkevét valtion roolin olevan luonnostaan ongelmallinen, joka héiritsee
yritysten ja yksiloiden sosiaalista ja taloudellista elamaé. He haluavat monesti vdhemman
séantelya ja nakevét kevyen sddntelyn positiivisena Kilpailuetuna. Jotkin saéntelykriitikot
nakevat mitka tahansa sddntelytoimenpiteet vaaristyneiné poliittisina lopputuloksina tai
varoitusmerkkeind tahattomista ja vaistamattomistd seurauksista, joita saantelytoimet
usein tuovat mukanaan. Jotkut nakevét saantelyn térke&dnd yksildiden ja yritysten
ylilydntien valvonnan sek& markkinoiden turvaamisen kannalta, jotta yhteiskunnallisia ja

moraalisia huolenaiheita voidaan hallita paremmin. (Lodge & Wegrich 2012: 17-18.)

Markkinoita ja sen puutteita tulisi verrata sadntelyyn ja sen puutteisiin. Aito
séantelytarpeen analyysi menee suurella todennakdisyydelld pieleen, jos oletusarvona on,
ettd saantelymenetelmét toimivat tdydellisesti. Kaikilla sééntelystrategioilla on
vahvuuksia ja heikkouksia suhteessa niiden suunnitteluun ja toimeenpanoon. Saantely- ja
markkinaratkaisut ongelmiin tulisi arvioida ja ottaa huomioon kokonaisuutena kaikkine

vaihtoehtoineen, puutteineen ja sivuvaikutuksineen. (Baldwin & Cave 1999: 16.)

Toimivan sddntelyn kannalta on tarkeda arvioida myos sitd, millaisissa olosuhteissa ja
milla edellytyksilla perinteinen oikeudellinen sadntely voidaan todellisuudessa katsoa
turhaksi tai tarpeettomaksi. Asettelu liittyy yleiselld tasolla niin sanotusti

saantelyhairivihin (government failures). Myos saantely voi markkinoiden tavoin toimia
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kaytanndssa puutteellisesti tai epdonnistua taydellisesti. Jos oikeudellisella sdéntelylla
tavoitellaan markkinah&irion korjaamista niin se saattaa k&antyd negatiiviseksi
séantelyhairioksi. Tietyisséd tapauksissa myds hyoty-haitta suhde voi osoittautua
negatiiviseksi, eli sdantelyn aiheuttamat kustannukset voivat nousta hyvin kohtuuttomiksi
suhteessa sen tuomiin etuihin ja hyotyihin ndhden. Saéntelyn riskimomentti epdonnistua
on aina lasnd. (Ahonen 2011: 39.)

Eri sééntelyvaihtoehtojen punninta on useimmiten oikeudellisen saéntelyn ja
vaihtoehtoisen sddntelyn vastakkainasettelua. Lahemmin tarkasteltuna asian suhteen
voidaan tunnistaa lisaksi kolme erilaista ideologista ulottuvuutta kuvaavaa nakokulmaa.
Saantelyoptimismin ndkokulmasta markkinat padsaantoisesti epdonnistuvat, mutta
oikeudellinen s&antely puolestaan onnistuu. S&antelypessimismin ndkdkulmasta
markkinat useimmiten toimivat hyvin, mutta epdonnistuminen on leimallinen piirre juuri
oikeudelliselle s&antelylle. Sa&ntelypragmatismin ndkokulmasta sekd markkinat etté
séantely voivat yhté lailla epdonnistua, joten tarkoituksenmukaista olisi analysoida asioita

paasaantoisesti tapauskohtaisesti. (Ahonen 2011: 39.)

Saantelypessimismin lahtoékohdista nouseva ideologinen ajatus siitd, etta kaikki tarpeeton
séantely tulisi lopettaa, voi historian kokemuksen valossa johtaa ongelmiin, jos todellisen
markkinaohjautuvuuden edellytykset ovat todellisuudessa rajalliset. Hyvin toimivien
markkinoiden edellytyksend on useimmiten jonkinlaiset institutionaaliset rakenteet ja
jarjestelyt. Yksinkertaista ja mustavalkoista saantelyidealismia ei ole jarkevéa korvata
saman sisdltoisellda markkinaidealismilla. Té&std huolimatta paremman sdéntelyn
tavoitteiden edistdmisen ndkokulmasta tarkasteltuna erityishuomion kohteena on usein
oikeudellisen velvoitesaantelyn maard ja laadulliset haasteet sekd toisaalta

velvoitesédédntelyn vaihtoehdot. (Ahonen 2011: 39.)

On olemassa lukuisia lahestymistapoja sille, kuinka séantelyn syntymista, kehittymista ja
rappeutumista voidaan selittdd. Nama lahestymistavat voivat vain kuvata saantelyn
kehittymistd. Ne voivat olla ohjeellisia ja tarjoavat lahtdkohtaisesti nakemyksia siité,
kuinka s&éntely tulisi organisoida tai ne voivat myds palvella nédiden toimintojen

yhdistelmid. Samoin eri ndkemykset ja selitykset koskien séé&ntelyd voivat muodostaa
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kommentaareja sadntelyn kehittymisestd, jotka kuitenkin ovat taysin irrallisia. Ideat

voivat vaikuttaa séantelyn kehittymiseen. (Baldwin & Cave 1999: 18.)

Sadntelytaakan merkityksen tosiasiallinen siséistdminen riippuu siitd, miten
ymmarrdmme  sddntelyn perimmadisen tarkoituksen. On hyodyllistd muistaa
kyseenalaistaa s&antelyd ja hahmottaa eri ulottuvuuksia siitd. Saantelyanalyysiin
perustuvan séantelyn tarkastelu korostaa sitd, ettd on tarkedd ymmaértadd koko joukko
moniarvoisuuksia ja instrumentteja, jotka ovat saantelyn tydkaluvalikoimassa. Julkisessa
johtamisessa on sadntelyn osalta tdrkedd ottaa huomioon ja integroida lukuisia
nakemyksia siitd, millaisia sdéntelyjérjestelmien tulisi olla, miksi ne ovat olemassa ja

mihin niit4 voidaan organisoida. (Lodge & Wegrich 2012: 18.)

3.2.4. Saantelyn epdonnistuminen

Saantelystrategian valinnalla on sééntelyn onnistumisen kannalta keskeinen rooli, sill&
tietomme sadntelyn vaikutuksista ja ulottuvuuksista ovat usein puutteellisia (Simild 2002:
179). Saantelystrategia voidaan mielt&a eri vaihtoehdoista koostuvaksi lahestymistavaksi,
jolla esimerkiksi viranomaiset suhtautuvat tiettyyn saantelyongelmaan tai- kysymykseen.
Esimerkiksi lainsdadénndllisin keinoin voidaan puuttua tiettyyn ei-toivottuun ongelmaan,
jolloin toimenpiteet voivat olla luonteeltaan Kieltdvia tai rajoittavia. Se ei kuitenkaan
tarkoita vélttamétta sitd, ettd se on vaikuttavin tai paras tapa ongelman ratkaisemiseksi.
Saantelyn ymmartaminen laaja-alaisemmassa mielessd, jossa mukaan otetaan myos ei-
juridisia sadntelyn muotoja voi johtaa eri tyyppisiin sddntelystrategioihin. Saéntelyn
kannalta on tarkedmpaa miettia saantelyn tavoitteita ja lopputuloksia keinojen sijaan.
Saantelyn ymmartaminen laajemmassa mielessa ei tarkoita sitd, ettd valtio perinteisena
séantelijaind pudotettaisiin pois, vaan sen voidaan ndhdd olevan osa laajempaa
séantelyverkostoa, jossa saantelytehtdvid voidaan jakaa verkoston eri osapuolille.
(Drahos & Grygier 2017: 3-4; Kokko 2017: 245.)

Yksi vakiintuneimmista saanngistd yhteiskuntatieteiden alalla on, ettd kaytdnnét ja
aloitteet syntyvat optimismissa, mutta lopulta rapautuvat epdonnistumisten keskelld.

Edelld mainittu pessimistinen ajatusmalli on erityisen tyypillista saantelyn alalla, jossa
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esimerkkeja ep&onnistumisesta on helppo 16yt jatkuvasti. S&dantelyn epdonnistuminen
on kuitenkin suhteellinen kasite, koska eri osapuolet voivat olla eri mielta siita, mita
séantelyn epdonnistumisella tarkoitetaan tai ylipddtddn siihen johtaneista syista.
Epdonnistumisia voidaan joskus ennustaa, mutta ne voivat tulla myos taytend yllatyksena.
(Baldwin ym. 2012: 68.)

Hyvan sadntelyn nékokulmasta tarkasteltuna saantelijoiden voidaan né&hd&
epéonnistuneen tehtdvassaan silloin, kun ne eivat tuota kustannustehokkaasti niité
lopputuloksia, jotka heille on asetettu, tai kun ne eivat palvele edustavia tai menettelyllisia
arvoja oikein. N&in ollen s&éntelijoitd saatetaan kritisoida silloin, kun he toimivat
tehottomasti, tuottavat ei-haluttuja sivuvaikutuksia, ovat epéoikeudenmukaisia ja
puolueellisia, tai eivat toimi vastuullisesti ja lapindkyvésti. Monet puutteet voivat
aiheuttaa negatiivisia seurauksia, ja ne voivat johtaa heikkoon suorituskykyyn koskien
séantelyn ydintehtavia. Talloin sddntelyn ydintehtévat eli epdtoivotun kéyttaytymisen
havaitseminen, vastausten ja tyokalujen kehittdminen ei-toivotun kéyttaytymisen
késittelya varten, tyokalujen kéyttéonotto kentélla seka sdéntelyn suorituskyvyn arviointi
ja  muokkaaminen eivdat toteudu tarkoituksenmukaisella tavalla.  Mikali
séantelyjarjestelmaa kritisoidaan epaonnistuneeksi, niin on tarkoituksenmukaista ottaa

epéonnistumiselle tarkasteluun jokin sopiva vertailukohde. (Baldwin ym. 2012: 69.)

Havaitsemis- ja tunnistamisongelmista saatetaan monesti syyttaa liian vahéaista saantelyé,
joka voi johtua informaationkeruuongelmista koskien riskeja ja riskitekijoita. Liian
vahdisella saantelylla kuitenkin on vain vahan tekemistd kyseessa olevan ongelman
kanssa, koska saantelyn havaitsemispuutteet liittyvat usein standardien ja saantdjen
sisaltoon. Liian valjasiséltdinen sédéntely voi aiheuttaa sen, etté tavoitetta ei saavuteta, ja
lilan  tiukkasisaltdinen  sadntely taas mahdollisesti sen, ettd séantelyn

tarkoituksenmukaisuus voi kérsia. (Baldwin, Cave & Lodge 2012: 69.)

3.2.5. Saantelyn riskit ja vaikutukset

Toimenpiteilld on aina sekd positiivisia ettd negatiivisia ulkoisia vaikutuksia.

Yhteiskunnassa kaikki ulkoiset vaikutukset ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa, jolloin
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toiselle positiivinen toimenpide voi olla toiselle osapuolelle hyvin haitallinen. (Harisalo
& Miettinen 2004: 89.) Monilla sdantelytoimilla voi olla my6s rajat ylittdvia ja
kansainvélisia vaikutuksia. S&antelytoimien aiheuttamat vaikutukset eivat vélttdmatta ole
merkittdvid yksinkertaisten ongelmien kohdalla, mutta korostuvat eritoten suurten
haasteiden kuten ympéristdongelmien tai vastaavien kohdalla. (Lodge & Wegrich 2012:
17.)

Merkitystéd on myos sillg, kuinka saéntelyyn reagoidaan ja millaisia yhteiskunnallisia tai
muita vaikutuksia silld on niin pitkalla kuin lyhyell tahtdimella. L&htokohtainen oletus
on, ettd esimerkiksi lakien seuraukset vastaavat odotuksia ja ettd yksilot toimivat
haluttujen toiveiden mukaan. Kyseinen kaava ei kuitenkaan aina toteudu. Lakien
tosiasiallinen noudattaminen korreloi ihmisten niille antaman arvostuksen kanssa, koska
on luonnollista noudattaa lakeja, jotka ovat joko itselle ja/tai yhteiskunnalle hyodyllisia.
Tastd johtuen ihmiset voidaan n&dhda saantopluralisteina. Ihmisilla on péasééntdisesti
kolme eri tapaa reagoida lakeihin, jotka ovat yksilén nékokulmasta epdedullisia,
yhteiskunnalle haitallisia tai omia pyrkimyksia jollain tapaa vaikeuttavia. Ihminen voi
hyvaksya lait ja sopeutua niihin, rikkoa lakeja ja ottaa riskejd, tai etsid muita
vaihtoehtoisia keinoja, joiden avulla lakien noudattamiselta voi valttya ilman negatiivisia
seuraamuksia. (Harisalo & Miettinen: 2004: 89.) Lakien noudattamisen kannalta on hyva
tiedostaa, ettd ihminen voidaan ndhdd rationaalisena, oman edun maksimointiin
pyrkivana yksilond, joka kayttaytyy oman edun maksimoivalla tavalla. (Murphy 2017:
44.)

Valtiovallan tulisi harkita saantelyvaltuuksien kayttamistad tarkoin, koska myds
julkishallinnon aiheuttamilla toimenpiteilld voi olla yritysten tavoin negatiivisia
vaikutuksia. Sadntelyvaltuuksien kéyttd voi aiheuttaa lisada negatiivisia ulkoisvaikutuksia

hyvasté tarkoitusperasta huolimatta. (Harisalo & Miettinen 2004: 89.)

Riskit ovat lasna kaikkialla elaméssa ja yhteiskunnassa, ja voimme kohdata hyvin erilaisia
yhteiskunnallisia ongelmia. Uhkien kasitteellistdminen riskien kautta on yleistd, koska
riskildhtdinen lahestymistapa ilment&dd nykyaikaisia, ongelmalahtoisia ja rationaalisia

ideoita. T&std johtuen tulemme useammin tietoisiksi myos siitd, kuinka haavoittuvaisia
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voimme yhteisO- tai yksilotasolla olla. Né&iden péaallekkéisten ajatusmallien kautta
voimme ymmartad kykymme torjua riskeja ja edistad hyvinvointia. Tehokas sadntely
nahdaan usein tarkoituksenmukaisena keinona torjua nykyaikaisia riskeja. Riskit ja
séantely nivoutuvat monesti yhteen teknisen ja tieteellisen arvioinnin kautta, mutta siihen
voidaan yhdista4 taloudellisia analyyseja koskien sdéntelyn keinoja, maéraa ja ajoitusta,
jotta havaittu riski tai uhka voidaan laimentaa hyvaksyttavalle tasolle. (Haines 2017:
181.)

Saantelyn ja riskin vélinen suhde voidaan ndhdd paradoksaalisena, koska esimerkiksi
julkisuudessa media saa usein sadntelyn nayttdméaan tarpeelliselta riskien torjunnan
nakokulmasta, mutta toisaalta myods kokonaisuudessaan tyolaédnd, raskaana ja
tarpeettomana. Edelld mainittua paradoksaalista asetelmaa voi olla hyodyllistd lahestya
riskindkokulmasta lisdd, koska on térkeda tiedostaa potentiaaliset riskit ja niiden
vaikutukset valttamattomyyteen saannelld lisdd tai olla s&antelemadttd. Ensisijaisen
hyddyllistd on tunnistaa riskien luonne ja lahde, jota seuraa sadntelyn ja riskin suhteen
arviointi. (Haines 2017: 183.) Séaéntelyn kontekstissa riskid voidaan havainnollistaa

pelkistetyn ideaalityypittelyn avulla, jota tarkastelemme seuraavaksi.

Saantelyn kontekstissa riskit voidaan jakaa kolmeen paédkategoriaan: 1) suorat riskit,
kuten levidvat taudit tai dkilliset ymparistokatastrofit 2) sosiokulttuuriset riskit, jotka
uhkaavat ihmisia ja yhteista hyvinvointia, kuten ruokapula tai turvallisuuden tunne, ja 3)
poliittiset riskit, eli luonteeltaan sellaiset, jotka uhkaavat poliittista legitimiteettid, taloutta
ja kapitalistista akkumulaatiota. Jaottelun suhteen tulee kuitenkin olla kriittinen, koska
kaikki edellda mainitut riskit ovat tosielaméssa kompleksisessa vuorovaikutuksessa
keskenadn, eivatka ne esiinny tai ilmene yksinaan. Riskien teoreettinen itsendinen erottelu
voi kuitenkin helpottaa sadntelyn tarpeen ymmartamistd ja sééntelytoimenpiteiden
tarkoituksenmukaista keskittamistd yhteen riskiosa-alueeseen, eli sinne, missa

toimenpiteilla voidaan saada eniten aikaan. (Haines 2017: 183-185.)
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3.3. Modernit saantelykeinot

Saantelykeinoilla tarkoitetaan valintoja, joiden avulla valtio (ts. viranomaiset) ohjaa
yrityksia ja yksiloitd kohti paremmin toimivaa yhteiskuntaa. Perinteisesti kéaytetyn
lainsdadannon lisaksi 10ytyy myds muita vaihtoehtoisia sédéntelykeinoja. Useimmiten
séantely perustuu yksittaisten keinojen sijasta erilaisiin sddntelykeinoyhdistelmiin.
(Baldwin & Cave 1999: 16; Pakarinen 2012: 45.)

Yhta tiettyé sadntelykeinoa ei tulisi kuitenkaan asettaa muiden edelle pelkén teoreettisen
tarkastelun pohjalta, koska kéytdnnon tasolla jokaisella sadntelykeinolla on
tilannekohtaiset vahvuudet ja heikkoudet, ja siitd syysté eri saantelykeinot sopivat eri
tilanteisiin. Eri sddntelykeinoyhdistelmien tarkoituksenmukaisuuden analysointi on
kuitenkin kaytdnnossd hyvin haasteellista. Eri sddntelykeinoista voidaan n&hda
muodostuvan saantelykeinojen verkko, koska sdéntelykeinot ovat moninaisin tavoin
sidoksissa toisiinsa. Esimerkiksi Suomessa eri sdantelyvaihtoehtojen punninta on ollut
valitettavan véhdista. Eri sadéntelyvaihtoehtoja ei ole kartoitettu, vaan useimmiten on
hyddynnetty vain yksittaisia sdéntelyvaihtoehtoja. (Simild & Kokko 2009: 83; Ahonen
2011: 42; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2011: 48-49; Pakarinen 2012: 45.)
Seuraavissa osiossa kasittelemme modernin saantelyteorian kannalta keskeisimpia
séantely- ja ohjauskeinoja, joita ovat lainsdéddannollinen velvoitesadntely, taloudellinen
kannustinséantely, informaatio-ohjaus, itsesadntely, yhteissadntely ja vapaaehtoisuus.

Kansainvélinen saantely ja sen ulottuvuudet on rajattu téstd osuudesta pois.

3.3.1. Lainsdadannollinen velvoitesaantely

Lainoppia voidaan luonnehtia eri oikeussaantdjen systematisoinniksi ja tulkinnaksi. Lait
on luotu kontrolloimaan eri osapuolten kayttaytymistd, ja viranomaiset puolestaan
lahtdkohtaisesti valvovat lakien noudattamista. Hyvin toimivan yhteiskunnan kannalta on
tarkedd, ettd ihmiset noudattavat lainsaadantoa ja tottelevat viranomaismaarayksia. Lain
noudattamisen kannalta voimme jakaa ihmiset kahteen ryhmaan: 1) ne, jotka noudattavat
lakeja sanktioiden uhalla ja 2) ne, jotka noudattavat lakeja siksi, ett4 se on moraalisesti
oikein. (Simila & Kokko 2009: 79; Murphy 2017: 44.)
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Lainsaadanto sadntely- ja ohjauskeinona liittyy péasadntoisesti tiettyjen vaatimusten
asettamiseen, seuraamusten méaaradmiseen tai asioiden kieltdmiseen. Tietyista asioista
kuten veroista saadetdan lailla, mutta verotus voidaan luokitella myo6s taloudellisten
ohjauskeinojen ryhméén koskien sadntelykeinoluokittelua. Lainsaadanndéllinen saantely
soveltuu sen tyyppisiin tilanteisiin, joissa muutos halutaan saada nopeasti ja varmasti
aikaan. Lainsd&ddannon avulla voidaan kieltdd haitallinen toiminta kokonaan, ja sen
vuoksi se sopii tarkeiden yhteiskunnallisten uhkien, kuten rikollisuuden, terveysuhkien ja
ympéristoongelmien torjuntaan. Lainsdddanndn vahvimpia puolia on sen vaikuttavuus,
jolloin asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa melko suurella todenndkdisyydella.
(Pakarinen 2012: 45.)

Lainsaadanndlliselld ohjauksella on myds huonot puolensa. Hyvin toimivien lakien
séatdminen on lahtokohtaisesti hankalaa, mikd johtuu osittain tiedon rajallisuudesta,
koska eritasoisten yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi voi olla hyvin hankalaa.
Lisaksi eri intressiryhmien ndkemykset vaikuttavat myds lainvalmisteluun. Tdmé voi
johtaa siihen, ettd lainsédanto palvelee tiettya erityisryhmaa yhteiskunnallisen edun sijaan.
Lakien saataminen on usein myds aikaa vievad ja voi tulla kokonaiskustannuksineen
yhteiskunnalle kalliiksi. Poliittisen tason painostus voi johtaa siihen, ettd sdadokset ovat
hyvin toimivan saantelyn nékokulmasta liian tarkkoja ja niitd on liian paljon.
(Gunningham & Grabosky 1998: 38-46; Baldwin & Cave 1999: 35-39; Pakarinen 2012:
45.) Lainopin tarjoamat teoreettiset vélineet eivat mydskaan valttamatta riita
séantelykeinojen vaikuttavuuden arviointiin, koska lainopilliset kysymyksenasettelut
liittyvat lahtokohtaisesti lakien ja niistd ilmenevien normien sisallon selvittamiseen
eivatka siihen, miten saantely ohjaa yritysten tai yksiloiden kayttaytymistd. (Simila &
Kokko 2009: 79.)

Saanndsten monimutkaisuus voi aiheuttaa ongelmia, jolloin vallitsevan oikeustilan
ymmartaminen saattaa olla saantelyn kohteille hankalaa. Saanndsten puutteellisuus
aiheuttaa helposti lainkiertamistd, eikd epaonnistuneiden saanndsten avulla voida
valttdmatta saavuttaa haluttuja tavoitteita. Saannokset voivat myos rajoittaa haluttua
kéayttaytymistd tai epdonnistua taysin haitallisen toiminnan rajoittamisessa. Ihmisten

toimintaa rajoittava lainsdadantd kohtaa usein myds kritiikkiéd. Lainsdddanndlla on usein



45

rajoittavia vaikutuksia huolimatta siitd, ettd se ei olisi tarpeellista tai
tarkoituksenmukaista.  Lainsddddnnon  toimivuus nojaa  kuitenkin  vahvasti
taytantoonpanoon. Lakien valvonta on lahtokohtaisesti mitattuna kallista, eika lakeja ole
helppo korjata tai korvata mikéli ne toimivat huonosti. (Gunningham & Grabosky 1998:
38-46; Baldwin & Cave 1999: 35-39; Morgan & Yeung 2007: 80, 81; Pakarinen 2012:
45.)

Oikeudellinen saantely voi olla hyvin jaykkaa ja kaavamaista, jolloin viranomaisille voi
jaéda varsinaista harkinnanvaraa hyvin véhan, ja tdmad voi puolestaan hankaloittaa
jarjestelmén sovittamista erityistilanteita varten. Oikeudellisen s&&ntelyn mahdollinen
monimutkaisuus voi myds aiheuttaa ongelmia, mikali sill4 halutaan puuttua erindisiin
yksityiskohtiin. Mik&li edelld mainittua tavoitetta ei ole, niin oikeudellinen
velvoitesddntely saattaa parhaassa tapauksessa olla todella yksinkertaista ja kaavamaista.
Edelld mainittua joustavuuden madritelméad ei tésséd asiayhteydesséd kuitenkaan ole

riittdvissa maarin yksiloity ja avattu. (Ahonen 2011: 42).

Oikeudellinen saantely ei valttamatta aina ole paras kéytettdvissa oleva tai oikea
ratkaisukeino vastaamaan tarpeisiin koskien yhteiskunnallista ohjausta. Taman takia
pyrittdessd kohti parempaa saantelyd on pystyttdva kyseenalaistamaan mahdollisen
lainsaadanndllisen ratkaisun todellinen tarpeellisuus, eli voidaanko samaan tavoitteeseen
paastd mahdollisesti kdyttamalla muita ohjauskeinoja. (Ahonen 2011: 41.) Kaytettdessa
lainsaadant6a saantelykeinona olisi hyva kiinnittdd huomiota saantelytarkkuuden tasoon,
eli kuinka tarkasti maaritelmat, kiellot ja kaskyt Kkirjoitetaan lakiin. Saéntelytarkkuuden
lisdksi on oleellista mainita oikeudelliset vaihtoehdot. Niilla tarkoitetaan sen tyyppisia
muita valintoja, joita lainsdddannén suhteen tehdaan, eli saadetdankd esimerkiksi
erityislaki vai yleislaki, mitk&d viranomaiset valtuutetaan valvomaan tiettyd lakia ja

millaiset seuraamukset lain rikkomisesta maarataan. (Pakarinen 2012: 45-46.)

3.3.2. Taloudellinen kannustinsaantely

Taloudelliset sdantelyinstrumentit voidaan karkeasti jakaa kolmeen eri luokkaan: 1) laaja-

alaiset taloudelliset valineet, kuten tiettyyn toimialaan sovellettavat verot ja muut
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kaupalliset luvat, 2) taloudelliset kannustimet, kuten valtion myontdmat tuet, ja 3)
taloudellinen oikeudellinen vastuu, jonka pohjalta yritykset voivat joutua taloudelliseen
korvausvastuuseen aiheuttamastaan vahingosta. (Gunningham & Sinclair 2017: 140.)

Kannustinséantely eli taloudellinen ohjaus eri muodoissaan on nostettu esiin muun
muassa  elinkeinoelaman  piirissd  vaihtoehdoksi  perinteiselle  oikeudelliselle
velvoitesddntelylle. Esimerkiksi verohelpotukset ja verot voidaan ndhda taloudellisina
ohjauskeinoina, joilla kannustetaan toimimaan oikein tai pyritddn epéatoivotun
kayttaytymisen vahentdmiseen, vaikka niista sdadetaan lailla. Julkiset tuet ovat myos yksi
keino kannustaa toimimaan oikein. Verotus taloudellisena ohjauskeinona voidaan
tietyiltd osin n&hda rajallisena, koska veroihin perustuvassa sééntelyjarjestelméssa
viranomaisilla ei ole kovin paljon yksittdistapauksellista harkintavaltaa verrattuna
tukijarjestelmaan. Verolait ovat monesti hyvin tdsmallisia ja tarkkarajaisia. Kaikki verot
tai julkiset tuet eivat kuitenkaan varsinaisesti edusta kannustinsddntelyd koska osa
séantelystd, joka vaikuttaa kannustinsééntelyltd voi olla hyvin ndenndista todellisten
vaikutusten nakdkulmasta tarkasteltuna. (Simila & Kokko 2009: 100; Ahonen 2011: 41.)

Kannustinséantely ei ole oikeudellisen velvoitesaantelyn tavoin erityisen altis
séantelyloukuille (regulatory capture), koska se ei jatd viranomaisille juurikaan
harkinnanvaraa. Asia ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, koska kannustinsédéntelyn alaan
sisdltyy myos erilaisia tukia, jotka ovat harkinnanvaraisia ja muun hallinnollisen
ohjauksen tavoin vaikutusalttiita sdéntelyloukuille. Kannustinsaantelyyn liittyy usein
myos saantelyviiveitd, ja taman wvuoksi sen vaikuttavuus voi olla rajallista.
Kannustinsaantely voi lainsdéddantdvaiheessa joutua eri eturyhmien vaikuttamisyritysten
kohteeksi, mutta todellinen alttius sééntelyloukulle nayttéisi kuitenkin olevan

paasaantoisesti empiirinen kysymys. (Ahonen 2011: 42.)

Kannustinsaantely voidaan nédhda joustavampana ja yksinkertaisempana vaihtoehtona
oikeudelliselle  velvoitesdéntelylle, jota monesti pidetddn monimutkaisena ja
joustamattomana. Oikeudellisen velvoitesadntelyn hallinnollinen taakka on myds isompi
kannustinséantelyyn verrattuna. Kannustinsaantely voi edellyttdd jonkinasteisia

oikeudellisen s&éntelyn elementtejd tueksi varmistamaan sosiaalinen legitimaatio ja
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séantelyn tehokkuus. Oikeudellinen sdantely ja kannustinsaantely voidaan ndhd&

toistensa vastakohtina, mutta paasaéantoisesti ne tukevat toisiaan. (Ahonen 2011: 42.)

Kannustinséantelyn heikkoutena on, ettd siihen voi sisaltyd ohjauksen kannattavuutta
kéytdnnontasolla merkittavasti heikentdvida elementtejd. Yksi heikkous liittyy
kannustinjarjestelmien taustalla olevaan oletukseen siitd, ett4 toimijat ovat rationaalisia.
Tama on paradoksaalista, koska useimmiten nimenomaan toimijoiden valinpitdmaton ja
irrationaalinen  kayttdytyminen ja toiminta johtavat tarpeeseen sddnnella.
Kannustinsédantelyn  ongelmat ovat osittain  samoja  kuin  oikeudellisessa
velvoitesdantelyssd, koska tosiasiallisia vaikutuksia tai tavoiteltuja vaikutustasoja voi olla
hyvin hankala madritelld ilman merkittdvad informaatiomaarédd. Mielenkiintoinen
tutkimusaineistoon nojaava kriittinen huomio on, etta siirtyminen kannustinséantelyyn ei
ole Suomessa vuoteen 2011 asti ainuttakaan Kkertaa johtanut oikeudellisen

velvoitesadntelyn purkutoimenpiteisiin. (Ahonen 2011: 42.)

3.3.3. Informaatio-ohjaus

Informaatio-ohjaus voidaan mieltaa tieto- ja koulutuspohjaiseksi ohjausvalineeksi, jonka
valikoima on laaja, ja jota voidaan toteuttaa eri tavoin. Se kattaa muun muassa
koulutuksen, tiedottamisen, neuvonnan, raportoinnin, palkintojéarjestelmét, sertifioinnin
ja tietoon liittyvét palvelut. (Gunningham & Grabosky 1998: 60; Simild & Kokko 2009:
104; Gunningham & Sinclair 2017: 141.)

Informaatio-ohjauksessa valtio pyrkii  vaikuttamaan yritysten ja yksildiden
kayttaytymiseen tarjoamalla tietoa esimerkiksi harmaasta taloudesta. Tiedon jakaminen
voi olla monenlaista, kuten lainsaddant6a koskevaa, ja siind voidaan hyddyntaa useita eri
kanavia, kuten koulutustilaisuuksia tai internetsivuja. Viranomaiset voivat esimerkiksi
suositella haluttuja tai toivottuja toimintatapoja avoimesti. Viranomaisilla on
mahdollisuus antaa sédantelyn kohteille myds varoituksia tai huomautuksia, eli pehmeité
sanktioita. Informaatio-ohjaus soveltuu erinomaisesti sellaisiin tilanteisiin, joissa
ongelmiin puuttuminen oikeudellisten s&antelyn tai lainsd&ddanndéllisten sanktioiden

avulla on hankalaa. Informaatio-ohjauksen suurin etu on sen edullisuus, jolloin seka
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séantelijat ettd séantelyn kohteet voivat s&&stdd kuluissa. Informaatio-ohjaukseen
saatetaan suhtautua oikeudellista ohjausta myonteisemmin, koska siihen ei liity
oikeudelliselle ohjaukselle ominaista pakkoa tai velvoitetta. Tama voi kannustaa
séantelyn kohteena olevia toimimaan oma-aloitteisesti oikein ja vastuullisemmin.
(Gunningham & Grabosky 1998: 60-65; Sorsa 2011: 184-185; Pakarinen 2012: 47.)

Informaatio-ohjauksen olennaisin heikkous on, ettd se ei suoraan velvoita séantelyn
kohteena olevia mink&anlaisiin toimenpiteisiin, koska informaatio-ohjaus perustuu
padsaantoisesti suostutteluun. Tastd syysta se ei sovellu tilanteisiin, joissa sdantelyn
noudattamatta jattdmisen riskind on yhteiskunnallisesti vakavien haittojen mahdollinen
realisoituminen. N&ennéisesté edullisuudestaan huolimatta informaatio-ohjaus voi tulla
kalliiksi, koska se voi viedd viranomaisilta huomattavan paljon resursseja eli tydaikaa.
Myos yrityksille saattaa aiheutua epévirallisten ratkaisukdytantdjen ja saéntdjen
seuraamisesta rasittavia kustannuksia suhteessa siihen, mitd tulisi lainsdddannon ja
oikeuskaytannon aktiivisesta seuraamisesta. Epaformaalit ohjeistot voivat pahimmillaan
monimutkaistaa sdéntelya entisestddn. Informaatio-ohjauksen tulokset voivat olla
epavarmoja, koska pehmeiden sanktioiden ja ohjeiden noudattamisen etukéteinen
arviointi on haastavaa. Viestin kulkeminen ja valittyminen saantelyn kohteilla voi ottaa
aikansa, joten informaatio-ohjaus ei toimi mydskaan tilanteissa, joissa tahdatdan
séantelyn kohteina olevien toiminnan nopeaan muutokseen. (Gunningham & Grabosky
1998: 60-65; Sorsa 2011: 184-185; Pakarinen 2012: 47.)

3.3.4. Itsesdantely

Itsesaantely (self-regulation) on yksi vaihtoehtoisista saantelykeinoista. Se voidaan
mieltda prosessiksi, jossa organisaatio itse sdéntelee ja ohjaa jasentensd kayttaytymista.
Esimerkiksi tietty ammattiryhma tai elinkeinoala voi Kkehittdd s&annot omalle
toiminnalleen. Yleisimmin se kasittdd toimialatasoisen organisaation, joka asettaa
sédannot ja kaytannot, jotka ohjaavat toimialan yritysten kayttaytymista. Itsesadntelylle on
ominaista, ettd sille luodaan lisdksi saantdjen noudattamista tukeva oma
valvontajérjestelmd ja mekanismi, jolla riitoja tai erimielisyyksié voidaan ratkaista ilman
viranomaisia. (Sorsa 2009: 1; Pakarinen 2012: 46; Gunningham & Sinclair 2017: 140;
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Kokko 2017: 54.) Tietyn toimialan itseséantely voidaan todellisuudessa mieltaa
julkishallinnon osallistumisen asteeksi, koska itsesdantelyd on harvoin olemassa ilman
minkaan tasoista ulkoista vaikuttamista. Itsesddntely voidaan taten mieltdd osaksi
julkishallinnon toteuttamaa sd&ntelykokonaisuutta tai -verkostoa, vaikka itsesdéntelya
toteutetaan ja toimeenpannaan ilman julkishallintoa. (Gunningham & Sinclair 2017: 140.)

Itsesdéntelyn rooli yritystoiminnassa on lainsaddannon maardn kasvun ohessa
lisdantynyt. Yksityiset toimijat voivat itsesadntelyn keinoin parantaa muun muassa
kaupallista suorituskyky&an, mutta silld voidaan edistdd muitakin laaja-alaisia ja
kompleksisia tavoitteita. Itsesdantelyn maaritelmd voidaan kokea epamaaréiseksi
séantojen sisallollisen ulottuvuuden puutteen takia, mutta saannét liittyvat useimmiten
menettelytapoihin, toiminnan laatuun ja sidosryhmasuhteisiin. Itsesaantelylla tahdataan
parantamaan toimintaa ja laatua joustavasti. (Sorsa 2009: 1-2.) Tutkimuskirjallisuudessa
on itseséantelyn osalta noussut esiin tilanteita, joissa muun muassa yritykset ovat laatineet

séantoja, mutta niiden valvonta on puolestaan laiminlyoty. (Pakarinen 2012: 46.)

3.3.5. Yhteissaantely

Yhteissdéntelyn perusidea on sama kuin itsesédantelyssd, mutta siind valtuutus seka
sédantéjen antamiselle, etté niiden valvonnalle tulee perustua lakiin. Yhteissaantelyssa on
mahdollista valtuuttaa viranomainen saantelyn valvontaan. (Pakarinen 2012: 46.)
Yhteissééntelysséd on kyse valtion (ts. viranomaisten) ja yritysten yhteistyostd, jolloin
yrityksille vahvistetaan yhteisymmarryksessa tietyt maéaritellyt sadannot. Y hteissaantelylle
on omaista, ettd siind pyritdan hyddyntdmaén itsesaantelystd vastaavia toimijoita ja
heiddn omaehtoisia toimenpiteitdnsa tdydentdvind elementtina lainsaatajan asettamien
tavoitteiden ja arvojen saavuttamiseksi. Yhteissdéntelya voidaan kutsua myos valvotuksi
tai vahvistetuksi itsesadntelyksi, koska siihen kohdistuu viranomaisten valiintuloa
kahdessa mielessa. Ensinnakin, valtio velvoittaa yrityksia yhteissaantelyyn. Toisekseen,
yritysten laatimat sadnndt voidaan panna julkisen koneiston toimesta taytantoon.
Kansallisella tasolla yhteissaantelyssa yhdistyy useimmiten itsesééantely (taydentavana
elementtind) ja lainsd&dantd, ja sen péatavoitteena on turvata tasavertaisuus ja

yhdenmukaisuus. Yhteissaantely konkretisoi subsidiariteettiperiaatetta, koska sééantely
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pyritddn viem&an mahdollisimman lahelle kaytdnndn toimintaa mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti. (Ayres & Braithwaite 1992: 101; Sorsa 2009: 6-7.)

Itsesdéntely ja yhteissdéntely voivat véhentd4 tarvetta viranomaisvalvonnalle ja korvata
lainsdadant6d. Yhteissadntelyn osalta tdma kuitenkin kaytannossa edellyttaa sitd, etté
valtion ei tulisi sen ansiosta jarjestaa ylimaaraistd valvontaa tai saataé ylimaaraisia lakeja.
Tuloksena valtiolle voi syntya saastdjé, koska saantelyvastuu jakautuu osittain yksityisille
toimijoille. S&antelyn kohteena olevat voivat itse luoda toiminnalleen parempia sdéntojéa
ulkopuoliseen saantelijadn nahden, koska niilld voi olla enemman tietoa toimialan
parhaista kdytanndistd, ongelmista ja ratkaisutavoista. Merkittdva etu on myos siind, etta
séantelyn kohteilla voi hyvan asiantuntemuksen ansiosta olla paremmat edellytykset
valvoa sadntdjen toteutumista. Itsesadntely ja yhteissaantely voivat motivoida saantelyn
kohteita vastuulliseen toimintaan tehokkaammin kuin lainsd&danté. (Gunningham &
Grabosky 1998: 50-55; Baldwin & Cave 1999: 4041, 125-136; Pakarinen 2012: 46.)

Itses@antelyn ja yhteissaantelyn merkittavin heikkous liittyy riittdvan kunnianhimoisten
kéaytannesaantjen puutteeseen, koska saantelyn kohteina olevien intressind on monesti
mahdollisimman matala saantelyn taso. Myds valvonta voi olla puolueellista.
Pahimmassa tapauksessa itsesdéntelya tai yhteissddntelyd saatetaan kayttdd koko
toimialalla taysin perusteettomana markkinointikeinona. Riskind on ajautua
kartellinomaiseen tilanteeseen, minka liséksi Kilpailu voi vééristyd ja hinnat nousta.
Saantelyyn sitoutuminen voi olla myds heikkoa, mikéli toimialan toimijat yhdessé
muodostavat liian heterogeenisen ryhman. Itsesdédntely ja yhteisséantely saattavat karsia
myaos uskottavuusongelmista suhteessa lainsdadantéon. (Gunningham & Grabosky 1998:
50-55; Baldwin & Cave 1999: 40-41, 125-136; Pakarinen 2012: 46.)

Vaikka sadntelyn kohteet kuten yritykset voivat sédannelld omaa toimintaansa monin
tavoin, voi omatoiminen séédntely pahimmassa tapauksessa olla epasystemaattista,
tehotonta ja tosiasialliselta luonteeltaan sellaista, joka ei tdytd yhteiskunnan tai
lainsaatdjan yritysten toiminnalle kohdistamia odotuksia. (Parker 2007: 2.) Yritysten
paétehtdvand on voiton tuottaminen omistajille, joten on luonnollista, ettd taloudelliset

intressit ohjaavat liiketoimintaa. Yritysten toimintaymparistdssd on tapahtunut paljon
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muutosta, ja nykyisin yritystoiminnassa on aikaisempiin vuosikymmeniin verraten
otettava korostetummin huomioon yhteiskunnan muutokset ja sidosryhmien arvot seka
oikeudellinen s&antely. (Sorsa 2009: 4.) Muutos voi olla merkittdvd myds harmaan
talouden torjuntaan liittyvén sdantelyn kannalta.

3.3.6. Vapaaehtoisuus

Toisin kuin itsesadntely, johon liittyy toimialatasoista omaa valvontaa, vapaaehtoisuus
perustuu yksittaisiin yrityksiin, jotka ovat valmiita toimimaan yksipuolisesti oikein.
Yleiselld tasolla vapaaehtoisuus kattaa yritysten ja viranomaisten véliset vapaaehtoiset
sopimukset, joten toiminta ei perustu pakkoon tai velvoitteisiin. Sdantelyn pohjautuminen
vapaaehtoisuuteen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd julkishallinto vetéytyisi yksinomaan
passiiviseen rooliin, silld vapaaehtoisuutta voidaan aktivoida ja toimeenpanna
esimerkiksi viranomaisten aloitteesta, ja viranomaiset voivat toimia ohjaavassa mielessé
koordinaattorina. Vapaaehtoisuudessa toiminnan kannustimina toimivat seuraamusten
sijasta viranomaisten ja yritysten valiset yhteiset intressit, kuten esimerkiksi harmaan
talouden toimiva torjunta. (Simila & Kokko 2009: 123; Gunningham & Sinclair 2017:
140.)

3.4. Responsiivinen alykas saantely

Responsiivisen dlykkaan saantelyn (responsive smart regulation) teoria juontaa juurensa
lan Ayresin ja John Braithwaiten responsiivisen saantelyn sekd Neil Gunninghamin ja
Peter Graboskyn &lykkdan saantelyn teorioihin. Responsiivisen alykkaan sadntelyn
konseptissa keskeisend ideana on suosia saantelyssa ns. responsiivista eli reagoivaa
ldhestymistapaa seka korvata ja taydentda lainsaadantda kasvavissa maarin pehmeilla
séantelykeinoilla ja eri saantelykeinojen yhdistelmilla. Teoriayhdistelmén ensimmaisena
kulmakivend on, ettd séaantelijoiden tulisi ensisijaisesti pyrkid kayttdmaan
mahdollisimman kevyitd sadéntelykeinoja ja vasta tarpeen vaatiessa pyrkia kayttamaan
keinoja, jotka ovat enemman interventionistisia. (Ayres & Braithwaite 1995: 38-40;
Pakarinen 2012: 16, 48; Eccles & Pointing 2013: 72.) Toisena kulmakivena on pyrkia
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hyddyntdmaén saantelyssa julkishallinnon liséksi myos yrityksia ja kolmansia osapuolia
seké loytamaan menettelyvaihtoehtoja, jotka ovat vaikuttavampia kuin pelkké perinteinen
lainsdédannollinen sééntely ja ulottuvat vaikutusalueeltaan sitd pidemmalle. Konseptin
juuret ovat sdantelyn purkamisen, riskianalyysin ja mahdollisimman matalakustanteisen

sééantelyn toimintaperiaatteissa. (Eccles & Pointing 2013: 72.)

Responsiivisen  alykk&an sadntelyn toimeenpanoa ja strategiaa kuvataan
séantelypyramidien avulla. S&antelypyramidit havainnollistavat saantelijoitd seka
erilaiset sddntelykeinot ja strategiat niin ik&&n jatkumona. S&&ntelykeinopyramidi on
strategiapyramidista poiketen kolmiulotteinen, ja pyramidin kukin sivu kuvaa eri
séantelijad (valtio, yritykset, kolmannen sektorin toimijat). S&éntelyn toimeenpano on
mahdollista kunkin pyramidin sivun eli sééntelijan toimesta. (Ayres & Braithwaite 1995:
38-40; Pakarinen 2012: 48; Gunningham & Sinclair 2017: 135-137.)

Teoriayhdistelmé soveltaa innovatiivisia, joustavia ja kekseliditd yhteiskunnallisen
ohjauksen muotoja, ja sen ideoita voidaan soveltaa julkishallintoon, yrityksiin tai
kolmansiin osapuoliin. Konsepti sisaltdd muun muassa yhteissdéntelya ja itsesaantelya,
kéayttden kaupallista etua, intressid ja kansalaisjarjestdja ns. saantelykorvikkeina,
kehittden jatkuvasti tehokkaampia ja vaikuttavampia tavanomaisia suoran julkishallinnon
sédantelymuotoja. Useimmissa tapauksissa useiden ohjauskeinojen kayttd yksittéisen
keinon sijaan yhdessd laajemman sadntelytoimijoiden joukon kanssa voi johtaa
parempaan ja laadukkaampaan saantelyyn. Sellaisenaan se toteuttaa tdydentdvia
osallistujien ja valineiden yhdistelmid, jotka on raataloity tayttamaan tiettyjen

erityiskysymysten vaatimukset. (Gunningham & Sinclair 2017: 133.)

Tavoitteena on verkottunut hallintorakenne, joka edellyttdd kumppanuuksien
rakentamista ja resurssien delegoimista. Osa saantelykapasiteetista voidaan siirtaa verkon
kautta voimakkailta sidosryhmiltd heikoille sidosryhmille, jolloin heikot sidosryhmét
voivat valjastaa enemman resursseja kayttoonsa ja 16ytda uudenlaisia mahdollisuuksia
verkoston myo6td. Konseptia voidaan hyddyntda vain yhteisoissd, joissa on vahvat
markkinat ja julkiset instituutiot sekd vahva kansalaisyhteiskunta, koska kukin vahva

segmentti voi vahvistaa myds muita instituutioita. Konsepti voidaan nahda
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demokraattisena ihanteena, jossa kohtaavat deliberatiivisen demokratian ja vahvistuvan
oikeudenmukaisuuden késitteet. Keskidssa on perinteisten valtiollisten sd&ntelytehtavien
siirtdminen muille osapuolille, kuten yrityksille ja kolmannen sektorin toimijoille.
Tarkedd on kuitenkin sdilyttdd ehed tasapaino eri sééntelijoiden valilla. Verkoston
vahvuuksien vuoksi eri sadntelijat voivat parantaa mahdollista sdéntelypotentiaaliaan
verkoston kautta. (Tulaeva 2015: 20-21.)

Teoriayhdistelmén tavoitteet ja toimintamalli voidaan ndhda hyvin kunnianhimoisena,
mutta sen siséltdmat responsiiviset ja dlykk&at ominaisuudet pohjautuvat juuri sen
monipuolisuuteen ja joustavuuteen, joita ei yksittdisissa sédéntelykeinoissa tai muutoin
kapea-alaisissa lahestymistavoissa lahtokohtaisesti ole. (Eccles & Pointing 2013: 72.)
Yksi konseptin merkittdvista innovaatioista on ollut korostaa sit4, ettd toimiva sdantely
edellyttad valtionhallinnon lisdksi my6s muiden saantelyelinten hyddyntdmista (Baldwin
ym. 2012: 3). Séantelya on perinteisesti pidetty kaksitahoisena prosessina, johon kuuluu
julkishallinto saantelijand, ja yritykset tai kansalaiset saanneltyind kokonaisuuksina.
Kuitenkin merkittava osa empiirisestd tutkimuksesta osoittaa, ettd on olemassa lukuisia
sédantelymuotoja, ja lukuisat eri toimijat puolestaan vaikuttavat séanneltyjen ryhmien
toimintaan monilla hienovaraisilla tavoilla. Julkisen yhteiskunnallisen ohjauksen
epéaviralliset mekanismit voivat osoittautua jopa muodollisia mekanismeja tarkedmmiksi.
Néin ollen responsiivisen alykk&an saéntelyn nakoékulmasta katsottuna huomiota tulisi
keskittaa saantelyn laajempien vaikutusten ja vuorovaikutusten arviointiin. (Gunningham
& Sinclair 2017: 133-134.)

Teoria ei poissulje perinteistd oikeudellista velvoitesaantelyd, koska pehmedn sadntelyn
tueksi tarvitaan monesti myos lainsdddantéa. Teoria kuitenkin korostaa erilaisia
séantelykeinoyhdistelmia, koska kaikilla yksittéisilla saéntelykeinoilla on vahvuuksia ja
heikkouksia. (Gunningham & Grabosky 1998: 397; Pakarinen 2012: 48.) Seuraavaksi

tarkastelemme saantelyn suunnitteluperiaatteita, jotka ovat teorian kannalta olennaisia.
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3.4.1. Saantelyn suunnitteluperiaatteet

Responsiivisen &lykk&én saantelyn ytimessa on joukko saéntelyn suunnitteluperiaatteita,
joiden pohjalta péaattgjat voivat hyodyntdd useita tunnistamattomia strategioita,
tekniikoita ja mahdollisuuksia saavuttaakseen vaikuttavia ja tehokkaita kdytantoja seka
menettelytapoja. (Gunningham & Sinclair 2017: 134.) Ensimmaisend periaatteena on
suosia laaja-alaisia ja toisiaan tdydentdvia instrumenttiyhdistelmid, mutta valttada
noutopoytailyd, koska kaikkia kaytettavissa olevia sdéntelyinstrumentteja ei tarvitse
lahtokohtaisesti  kayttdd. Tarkoituksenmukaista on kayttdd vain se méaara
séantelyinstrumentteja, mité tarvitaan halutun tuloksen saavuttamiseksi. (Gunningham &
Sinclair 2017: 134.)

Toisena periaatteena on suosia ensisijaisesti mahdollisimman lievié eli vdhemman valiin
tulevia sdéntelykeinoja. S&antelyn valiintuloasteen mittarina voidaan kayttad ulkoa
asetetun maarayksen muotoa ja tasoa seka ulkoa tulevan velvollisuuksien tayttamista
koskevan painostuksen maarad. Ankarammat eli enemman véliin tulevat
interventionistiset sééntelykeinot eivat valttamatta taytd poliittisen hyvéksynnén ja
tuloksellisuuden vaatimuksia. Liséksi ankarat sadntelykeinot voivat olla joustamattomia
ja kustannustehottomia, koska ne saattavat toimiakseen hyvin edellyttdd merkittavia
resursseja valvontaan. Esimerkiksi lainsdadéanndllinen velvoitesééntely, joka luokitellaan
interventionistiseksi saantelykeinoksi, saattaa lisata sééantelyn kokonaiskustannuksia
kohdistumalla turhaan myods yrityksiin, jotka voisivat toimia oikein ilman vahvaa
véliintuloa. Vapaaehtoisuudella voidaan ndhdé olevan positiivisempi vaikutus saéntelyn
responsiivisuuteen kuin pakolla, silld sd&ntelyn kohteet saattavat suhtautua ankaraan
saantelyyn Kielteisesti, jos se koetaan esimerkiksi turhaksi tai epdoikeudenmukaiseksi.
(Gunningham & Grabosky 1998: 398; Gunningham & Sinclair 2017: 134.)

Kolmantena periaatteena on hyddyntad toimeenpanopyramidin etuja ja lisaantyvaa
intensiteettia vain tarpeen tullen saavuttaakseen tietty asetettu tavoite. Kaytanndssa tama
tarkoittaa, ettd noustaan toimeenpanopyramidissa ylospdin vain tarvittaessa. Taten on
mahdollisuus parantaa sdantelyn responsiivisuutta, lisdtd haluttujen tulosten

luotettavuutta instrumenttien jatkuvuuden avulla ja saada aikaisia varoitusmerkkeja
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saantelyinstrumenttien ep&onnistumisesta ns. triggereiden avulla. (Gunningham &
Sinclair 2017: 135.) Saantelyinstrumenttien vaikutukset voivat olla hyvin yksilollisia,
jolloin tietyn instrumentin kayttdminen ei valttamattd vaikuta kuin vain tiettyyn
toimijaan. Ongelma saattaa taten edellyttdd monipuolisempaa osallistujajoukkoa ja
monenkirjavan istrumenttiyhdistelman kéayttod. (Gunningham & Grabosky 1998: 395.)

Neljantend periaatteena on kaupallisten ja ei-kaupallisten osapuolien valtuuttaminen
toimimaan séantelykorvikkeina. Nain voidaan saavuttaa parempia tuloksia pienemmill&
kustannuksilla, mutta samalla vapautetaan séantelyresursseja, jotka voidaan sijoittaa tai
ohjata uudelleen tilanteissa, joissa ei ole mahdollisuutta julkishallinnon suoralle
véliintulolle. (Gunningham & Sinclair 2017: 135.) Yritysten ja kolmannen sektorin
toimijoiden voidaan katsoa tuovan parhaassa tapauksessa merkittdvad lisdarvoa
séantelyyn kokonaisuudessaan, huolimatta erdénlaisesta arvostuksen puutteesta.
Esimerkiksi tiettyjda lainsdadanndllisia puutteita voidaan tdydentdd osallistamalla
yrityksid ja kolmannen sektorin toimijoita mukaan osaksi séé&ntelykokonaisuutta.
Korvaavien saantelijoiden toteuttama sijaissadntely wvoi olla resurssien ja
hyvaksyttdvyyden puolesta jopa parempaa kuin julkishallinnollinen saantely.
(Gunningham & Grabosky 1998: 408.)

Viidentend periaatteena on win-win -mahdollisuuksien maksimointi laajentamalla rajoja,
joiden sisélla tallaiset mahdollisuudet ovat mahdollisia, ja kannustamalla yrityksia
menemadn oma-aloitteisesti  lakiséateisen sdéntelyn minimitasoa pidemmalle.
(Gunningham & Sinclair 2017: 135.)

3.4.2. Responsiivisen alykkaan sédéntelyn toimeenpano

Responsiivisen  alykkaan  saantelyn toimeenpanoa voidaan  havainnollistaa
kolmiulotteisen saantelykeinopyramidin kasitteelld. Pyramidissa eri sddntelykeinot on
esitetty jatkumona, jolloin alhaalla on kaikkein lievimmat ja ylh&alla tiukimmat
séantelykeinot. Pyramidin alaosassa on kattava itsesadntelyn alue, keskelld kapea-
alaisempi yhteiséantelyn alue ja yldosassa lainsd&ddannon eri asteet. Pyramidissa huippu

on kapeampi, koska ankarimpia keinoja kaytetddn véhemman. Pyramidin kolme eri sivua
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kuvaavat kolmea eri sadntelijad: valtiota sddntelijand, yrityksia itsesadntelijoind ja
kolmannen sektorin toimijoita sdéntelykorvikkeina. Kaikilla kolmella séantelijalla tulisi
olla mahdollisuus nousta pyramidilla ylospdin, eli edetd lievemmaésta sdantelystd kohti
ankarampaa saantelya. (Ayres & Braithwaite 1992: 38-40; Gunningham & Grabosky
1998: 398; Pakarinen 2012: 48.) Saantelypyramidin avulla voidaan erityisesti
havainnollistaa eri sadntely- ja ohjauskeinojen k&ayttamisen ensisijaisuutta. Eri
séantelykeinojen kayton tulisi lahtokohtaisesti edetd pyramidissa alhaalta ylos, eli
lievemmasta kohti interventionistisempia saantelykeinoja, jolloin sdéntelyn vaikuttavuus
kasvaa yhdessé interventioasteen nousemisen kanssa. S&é&ntelyn tasoa on mahdollista
kasvattaa erikseen pyramidin kunkin sivun eli sdéantelijan kautta. (Borgstrom 2011: 141;
Pakarinen 2012: 48; Gunningham & Sinclair 2017: 135-136.) Pyramidi on kuvion

puutteesta huolimatta kolmiulotteinen.

Toimiluvan
keskeyttdminen

Rikosoikeudellinen
seuraamus
/ Vahingonkorvaukset, kiellot \
/ Hallinnollinen huomautus tai sanktio \

/ Suulliset ja Kkirjalliset varoitukset \
/ Suostuttelu: neuvonta koulutus aikarajat \

Kuvio 2. Responsiivisen &lykkdan saantelyn saantelykeinopyramidi (Ayres &
Braithwaite 1992: 35-38; Gunningham & Sinclair 2017: 136; Kokko 2017: 264).
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Saantelykeinopyramidin osalta on hyvd huomioida, ettd sadntelyn tasot eivat ole
tyhjentdvida vaan suuntaa antavia. Pyramidissa on havainnollistettuna sadntelylliset
seuraamukset  yksittdisen toimijan eli t&ssd tapauksessa yrityksen kannalta.
Responsiivisen &dlykkaan sdantelyn responsiivisuus nivoutuu dogmiin, jonka pohjalta
séantelyn vaatimusten tayttyminen on todenndkoisempaa silloin, kun s&éntelija
hyodyntédd sddntelyn toimeenpanossa sééntelykeinopyramidia. Teoriayhdistelman
alykkyys nivoutuu puolestaan siihen, ettd sadntelya voidaan toteuttaa valtion lisdksi myds
muiden toimijoiden (yritykset, kolmannet osapuolet) toimesta. Kolmiulotteisen
pyramidin eri sivut eli séantelijat ovat kuvattuina alla. (Baldwin ym. 2012: 259, 266.)

2
Yritykset
itsesaéntelijoina

1
Valtio
séantelijana

Kolmannet
osapuolet

Kuvio 3. Séantelykeinopyramidin kolme sivua (Gunningham & Grabosky 1998: 398;
Kokko 2017: 265).

Seuraavaksi tarkastelemme responsiivisen saantelyn kolmea eri nadkokulmaa, jotka
kuvastavat edellda havainnollistettujen saédntelijoiden potentiaalisia sadntelykeinoja.
Saantelyn kolme nakdkulmaa kuvaavat eri saantelijoiden mahdollisen sédéntelyn sisaltoa
mukaillen saantelykeinopyramidin interventiotasoja alhaalta ylos. Taulukko ei ole
tyhjentdvd, mutta voi antaa hyvaa perspektiivia ymmartadkseen eri saantelijéiden

sédantelymahdollisuuksia.
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Taulukko 1. Responsiivisen dlykkaan saantelyn kolme ndkdkulmaa (Baldwin, Cave &
Lodge 2012: 266).

Yritykset Kolmannet osapuolet
Valtio sdantelijand itsesdantelijoina sdantelykorvikkeina
Diskvalifikointi Diskvalifikointi Erottaminen/irtisanominen
Rikosoikeudelliset seuraamukset | Sanktiot Kurinpitomenettely
Hallinnolliset seuraamukset Varoitukset Tarjoukset
Varoitukset Opastus Arvioinnit
Suostuttelu Koulutus Kannustimet
Koulutus Neuvonta Harjoitteluohjaus
Neuvonta — Neuvonta

Saantelykeinopyramidin alin taso on juurrutettu demokraattisen pohdiskelun ympérille ja
ankkuroituu peruslahtdkohtaiseen tilanteeseen, ettd vahinkoa tehddén ja ettd vahinko on
lopetettava. Havaittuun vahinkoon puuttuminen puolestaan edellyttdd saantelyllisia
toimenpiteitd. Koska haitat ja syntyvat ja heikkenevat ajan myo6td, sdantelytoimien
perustana on aina avoimuus demokraattiselle kritiikille. Tasta syystd pyramidin perusta
kunnioittaa vuoropuhelua sek& yhteison ettd niiden kanssa, jotka eivdat noudata
lainsaadanndllisia vaatimuksia. Kuunteleminen on kuitenkin lasnd kaikilla pyramidin
tasoilla, ja saantelyviranomaisten tulisi olla erityisen avoimia oppimaan saantelynsa
vaikutuksista. Kuuntelemista tukevat saantelyn perusteleminen, neuvojen antaminen ja
etsiminen sekd suostuttelu. Pyramidin alimmalla tasolla saantelyn kohtuullisuutta tai
oikeudenmukaisuutta voidaan parantaa ja tunnistaa paremmin. Nama prosessit antavat
séantelytoimille julkista legitimiteettid oikeudellisen legitimiteetin sijaan. (lvec &
Braithwaite 2015: 6.)

Jos lain tai saantdjen rikkomuksiin liittyvat ongelmat eivét ratkea pyramidin alimmalla
tasolla ja havaitut haitat jatkuvat, niin sdéntelytoimia tehostetaan nousemalla pyramidia
vertikaalisesti ylospain. Taytantdonpanopaineet asetetaan pyramidin keskitasolle, jossa
seuraamukset vaihtelevat lievistd hallinnollisista sanktioista ankarampiin seuraamuksiin,
mika voi lisatd paineita noudattaa saantdja. Pyramidin yldosassa on kaikkein raskaimmat

valiintulon séé&ntelymetodit. (Ivec & Braithwaite 2015: 6.)
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Responsiivisen dlykkaan sadntelyn lahtokohdista s&é&ntelyviranomaisten tulisi
paasaantoisesti keskittyd suurimmaksi osaksi pyramidin alaosaan, ja allokoida
toimintansa sinne, koska pyramidin alaosassa voidaan parhaiten vaikuttaa séantelyn
kohteiden kayttaytymiseen ja toimintaan. Viranomaisten tulisi nousta pyramidissa
ylospéin sédntelytoimien ankarampiin muotoihin vain, jos se on ehdottoman
valttamatonta. Joskus pyramidin pohjan ensisijaisuus pitdd ohittaa ongelman akuutin
vakavuuden takia esimerkiksi tilanteissa, joissa yritys laiminly6 vakavasti tyosuojelullisia
velvoitteitaan tai jos yritys pééstdd myrkyllisid jatteitd luontoon, jotta ongelmaan
pystytddn puuttumaan mahdollisimman nopeasti. Talléin suora ankarampi puuttuminen
on perusteltua, koska silla saavutetaan séantelyllinen tavoite tehokkaammin. (lvec &
Braithwaite 2015: 6-7.) Mikali sdantelyé lahestytédan prosessina, joka reagoi kulttuuriin,
sédanneltavien  kayttdytymiseen ja  saantelyn  kontekstiin, niin  vdhemman
interventionistiset toimintatavat todenndkdisesti riittdvat useimmissa tapauksissa
vahingon eli séé&ntelyongelman torjumiseksi. Tilanteesta ja ongelman vakavuudesta
riippuen tdma tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd porkkanaa tulisi lahtokohtaisesti tarjota

ennen keppid. (Ivec & Braithwaite 2015: 7.)

Toimeenpanopyramidilla on kaksi keskeisté viestid. Ensinnédkin, suurin osa tapauksista
voidaan ratkaista pyramidin alaosassa, koska suostuttelu ja varoitukset todennakdisesti
ovat riittdvia toimenpiteitd. Toisekseen, saantelykeinojen ankaruus eskaloituu ylospéin
mentédessd. Sadntelyn kohteille tdma tarkoittaa kdytanndssé, ettd he voivat joutua julkisen
hapeén kohteeksi, jolloin heiltd voidaan evata tukia ja kannustimia, tai toiminta voidaan
raikeimmissa tapauksissa lopettaa kokonaan. (Lodge & Wegrich 2012: 81.)
Toimeenpanopyramidia varten on olemassa my6s joukko toimivuusperiaatteita, joita

tarkastelemme lyhyesti seuraavaksi.
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Taulukko 2. Saantelykeinopyramidin toimivuusperiaatteet (Braithwaite 2011: 476; Ivec
& Braithwaite 2015: 8).

Séaantelykeinopyramidin toimivuusperiaatteet
. Ajattele asiayhteydessa
. Kuuntele aktiivisesti
. Lahesty vastahakoisia osapuolia reilulla tavalla
. Kiitd niitd, jotka osoittavat sitoutumista
. Viesti, ettd haluat saavuttaa tuloksia tuen ja koulutuksen kautta
. Varoita mahdollisista seuraamuksista, joita kéytetdén vain tarpeen vaatiessa
. Osallista kumppaneita ja hyodynna sédéntelyverkostoa siirtyessa pyramidissa ylos
. Anna aktiivisesti vastuuta
. Opi ja arvioi, kuinka hyvin ja milla kustannuksilla tuloksia saavutetaan, viesti niistéa

OO |INoOO O |RWIN |-

Yksittdisida toimijoita koskevan séé&ntelykeinopyramidin lisdksi on olemassa
perustavanlaatuisempi  saantelystrategioiden toimialat kattava pyramidi, jota
tarkastelemme seuraavaksi. Strategiapyramidi on suunniteltu sovellettavaksi koko
toimialaan, kuten esimerkiksi rakennusalaan tai kuljetusalaan. (Ayres & Braithwaite
1992: 38.) Strategiapyramidi syventda saantelykeinopyramidin perspektiivia séantelyn

kokonaistoimeenpanoon ja soveltamiseen.
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Harkinnanvarainen
hallinnollinen ohjaus

Y hteissaantely

Itsesaantely

Kuvio 4. Saantelystrategioiden toimialat kattava pyramidi (Ayres & Braithwaite 1992:
38-40).

Yksittaisista sadntelykeinoista huolimatta valtio voi hyvin todenndkdisesti saavuttaa
tietyt asetetut sddntelytavoitteet kommunikoimalla tietyn toimialan kanssa aktiivisesti
sekd toteuttamalla ensisijaisesti itsesddntelystrategiaa. Hyvin toimivan itsesdéntelyn
voidaan ndhdd olevan viéhiten sadnneltdvad toimialaa ja veronmaksajia rasittava
menettelytapa, jossa harkintavalta ja vastuu tavoitteiden saavuttamisesta jaa toimialalle
itselleen. Téallin voidaan paasta optimaaliseen tilanteeseen, joka edistda tavoitteiden
saavuttamista kustannustehokkaasti. Mutta koska itsesaantely saattaa houkuttaa toimialaa
hyodyntdmaan sité ei-optimaalisella tavalla saantelyllisiin tavoitteisiin nahden, on valtion
eli viranomaisten viestittava mahdollisuudesta edeta tarvittaessa interventionistisempaan
strategiaan, eli pyramidissa ylos, mikali itsesaéntely ei toimi. (Ayres & Braithwaite 1992:
38.)
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Pyramidin toimivuuden logiikka piilee siind, ettd séantelystrategia etenee vain yhteen
suuntaan (alhaalta ylds), jolloin tietyn pisteen ylittdmisen kynnys voi olla suuri
ankaramman intervention pelotevaikutuksen takia. Strategiapyramidissa eteneminen luo
valtiolle enemmaén kapasiteettia toimeenpanna sdantelyd ja varmistua sadntelyn
noudattamisesta, mutta toisaalta joustamattoman sdéntelyn kustannuksella. Selke&
viestintd ennen pyramidia mukailevia interventiotoimenpiteitd voi luoda kannustimia
seka toimialoille ettd sédantelyviranomaisille sdéénnelld l&htékohtaisesti mahdollisimman
alhaisella tasolla. Teorian kannalta keskeistd on sdéntelyn kanavoiminen lahtokohtaisesti
molempien pyramidien mahdollisimman alhaisille tasoille. Lahtokohtaisesti vahemman
interventionistinen séantely yhdessa sadntelytoimenpiteiden Kiristdmisen potentiaalin
kanssa voi edistdd sdantelyilmapiirid, jossa sadntely nahd&d&dn mielekkddna eika
negatiivisena. Vastakohtana on péinvastainen tilanne, jossa valtio asettuu suoraan
vastakkaiseen asemaan sadnneltdviin ndhden. (Ayres & Braithwaite 1992: 38-39.)
Saantelyvaatimusten rationaalisuutta sekd yhteiskuntavastuuta edistavaa yrityskulttuuria
rakentavia tekijoita tulisi optimoida sééntelylld, joka on yhteistydhaluista, joustavaa ja
jamakkaa (Ayres & Braithwaite 1992: 51).

3.4.3. Saantelykeinoyhdistelmien kaytto

Saantelykeinoja on niiden luokittelusta tai vaikutuksista huolimatta osattava kéyttaa
oikein. Tiettyd asetettua tavoitetta tai kohdetta voidaan saannelld usean instrumentin
avulla, ja eri sdéntelykeinot voivat tukea toisiaan. Gunningham & Grabosky 1998: 376.)
Responsiivinen alykéds saantely korostaa eri sadntelykeinoyhdistelmien ja osapuolien
hyodyntamisen tarkeyttd, koska ne kompensoivat erillisia ja heikkoja kaytantoja. Kaikki
keinoyhdistelmat eivat kuitenkaan tdydenna toinen tosiaan. Jotkut voivat olla yhdessé
haitallisia, ja tulokset riippuvat valtaosin niistd ainutlaatuisista tilanteista, joihin
yhdistelmia sovelletaan. Kysymykseen siitd, mitk& yhdistelmat ovat toisiaan taydentavia
ja mitka haitallisia on vaikea l0ytaa tyhjentavaa vastausta. Kaikkien keinoyhdistelmien
vaikutusten tutkiminen on hankalaa ja epakaytanndllista. Sen sijaan on kuitenkin
mahdollista saada katsaus eri saantelykeinojen valiseen vuorovaikutukseen herattaakseen
paatoksentekijoitd ja muita toimijoita toimivien kaytantdjen yhdistelmiin. (Gunningham
& Sinclair 2017: 139.)
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Yksi tapa valttad mahdollisesti sopimattomia eri séantelyinstrumenttiyhdistelmia on
ketjuttaa tai jaksottaa yksittaisten instrumenttien kdyttoonottoa. Tiettyja instrumentteja
voidaan pitaé varalla, jolloin ne voidaan valjastaa kayttdon tarvittaessa, jos esimerkiksi
muut kaytetyt instrumentit eivat tayta ennalta asetettuja vertailuarvoja tai tavoitteita. YKksi
ketjuttamisen tyyppi on valjastaa k&yttoon tdysin uusi instrumenttikategoria, kun toiset
ovat  epdonnistuneet. Toinen  tapa  on, kun  jonkin instrumentin
taytantoonpanokomponenttia hyddynnetddn tdydentdmaan jonkin toisen puutteita.
Ketjuttaminen voi loogisella tavalla edistad saantelyn interventiotasojen etenemisté. N&in
ollen voidaan saada aikaan merkittdvad hyotyd muutoin toimintahdairidisista
instrumenttiyhdistelmistd, ja yhdistelmien luotettavuutta osana kokonaisprosessia
voidaan parantaa. (Gunningham & Sinclair 2017: 143.)

3.4.4. Responsiivinen dlykas sdantely kaytanngssa

Saantelykeinopyramidia mukaileva responsiivinen lahestymistapa on kohdannut
ylistyksestd huolimatta myos kritiikkid. Joissain tilanteissa askel askeleelta toimintatapa
ei valttamatta ole paras mahdollinen, koska tilanteen vakavuus saattaa edellyttdd suoraan
ylemmille tasoille nousemista. Kyseeseen voi tulla esimerkiksi vaara, joka vaatii valiténta
puuttumista.  Toisekseen,  joissain  tapauksissa  s&antelyvastetta voi olla
tarkoituksenmukaista laskea esimerkiksi tilanteissa, joissa sdanneltavé osapuoli muuttaa
toimintatapojaan ja kayttaytymistadn. Siirtyminen pyramidissa alas ei puolestaan ole
helppoa, koska se voi vaikuttaa sdantelijoiden ja sadanneltavien valisiin suhteisiin, etenkin,
kun sééantelykeinopyramidin toimivuuden logiikka piilee keinojen potentiaalisessa
eskaloitumisessa ylos. Kolmanneksi, iteratiivisesti eteneva strategia ei toimi kaikissa
tilanteissa. Saantelykeinopyramidin pohjalla piilee oletus siitd, ettd sdénneltavat reagoivat
tavalla tai toisella pyramidin mukaisiin toimenpiteisiin. Yritysten kayttaytymista ei
kuitenkaan ohjaa péaédsaantoisesti saantelypaine vaan Kilpailu ja alalla vallitseva
yrityskulttuuri. Neljanneksi, saantelyn reagoiva lahestymistapa edellyttaa saantelijan ja
séanneltavan valista hyvaa suhdetta seké selkead viestintad. Toimiakseen se voi edellyttaa
séantely-yhteison luomista, jolloin séantelijat ja saanneltdvat ymmartavat sovellettavan

saantelystrategian ja ovat responsiivisia toisilleen. (Baldwin ym. 2012: 260-262.)
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Myds séantelyn alykkaat ominaisuudet ovat kohdanneet kritiikkia. Saéntelyverkostojen
luominen ja prosessien koordinointi kolmen eri sdantelijan kesken voi osoittautua
kéytdnnossa haasteelliseksi. Problematiikan hallinnan kannalta keskeisiksi asioiksi
nousevat erityisesti tietojohtaminen, viestintd eri s&éntelijoiden vélilla, aika- ja
resurssirajat sek& poliittiset erot eri institutionaalisten toimijoiden  Vélilla.
Saadntelykeinopyramidia mukailevan sadntelyvasteen eskaloiminen voi osoittautua
haasteelliseksi, mutta sd&ntelyn arvioimisen problematiikka voi korostua entisestaan, kun
kyseessa ovat monimutkaiset strategioiden ja toimijoiden yhdistelmat. Tésta johtuen
kokonaistoiminnan johdonmukaisuus, oikeudenmukaisuus tai vastuullisuus voivat nousta
tarkeiksi huolenaiheiksi. (Baldwin ym. 2012: 267.)

Kritiikistd huolimatta monien maiden ohjauskaytdnndt ovat noudattaneet saantelyn
alykkaita perusperiaatteita ja ohjenuoraa. Alykas saantely valjastettiin kayttoon
valtionhallinnon sééntelyllisend pé&aperiaatteena 2000-luvun puolivélissd Kanadassa,
jossa sen avulla on parannettu ja uudistettu kokonaisuudessaan jarjestelmad, jossa
séantelya kehitetddn, pannaan toimeen, hallitaan ja mitataan. (Gunningham & Sinclair
2017: 143-144.)

Kansainvélisesti tarkasteltuna konseptia on monissa maissa termimielesséd hyédynnetty
aatteellisella tasolla, jotta laaja-alaisille julkisen sektorin uudistuksille on saatu
hyvaksyntdd. Paatoksentekijoiden kasitys konseptista ja tapa hyddyntdd sitd ei
kokemusten valossa ole vastannut sitd, mitd alykkaalla saantelyllda on alun perin
akateemisessa kontekstissa tarkoitettu. Paatoksentekijat eivat ole juurikaan kiinnittaneet
huomiota toisiaan tdydentdvien toiminta- ja menettelytapojen suunnitteluun, jossa
mukana olisi kolmansia osapuolia korvaavina saantelijoind, tai perakkaisiin julkisen ja
yksityisen séédntelyn yhdistelmiin. Pa&atoksentekijat ovat olleet vastahakoisia
toimeenpanopyramidin hyddyntamisen suhteen, haluttomia toimimaan yhteistydssé
kolmansien osapuolien kanssa kontrollin menettdmisen pelon vuoksi seka halukkaita
saamaan ennemmin valmiin tydkalupakin kuin jarkevan yhdistelmén toisiaan tdydentavia
tyokaluja. (Gunningham & Sinclair 2017: 144.)
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Kansainvélisesti tarkasteltuna dlykds sddntely on toiminut poliittisissa kehissd ns.
séantelypatana, josta paatoksentekijat ovat poimineet poliittiseen retoriikkaan vetoavat
yksittaiset mehukkaat rippeet, piittaamatta lainkaan niiden todellisesta vaikuttavuudesta
tai tehokkuudesta. Mikali poliittisella hyvéksyttavyydella olisi |&heisempi yhteys
nayttéon perustuvan padtoksenteon kanssa niin tehokkuuden ja hyvaksyttavyyden
vélinen kuilu olisi kapeampi. Tosieldmassa asia ei useimmiten ole néin yksinkertainen,
koska julkishallinnossa ollaan useasti enemman kiinnostuneita taloudellisesta tai
poliittisesta retoriikasta kuin ndyttoon perustuvasta ja jarkiperdisesta paatdksenteosta.
Valtioiden haluttomuus kohdata vakavia yhteiskunnallisia ongelmia viestii siitd, etta
alykkaan sadntelyn konsepti voidaan edelleen ndhda relevanttina. llmiselvien ja
puutteellisten toimintakaytantéjen ja -tapojen uudelleensuunnittelu voisi olla hyva uusi
alusta, josta alykkaalla saantelylla voitaisiin l&hted. (Gunningham & Sinclair 2017: 144—
146.)
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4. YRITYSTOIMINNAN HARMAAN TALOUDEN TORJUNTA SUOMESSA

Rikostorjunnan tavoitteena yleiselld tasolla on vahentdd rikollisuutta ja sen
haittavaikutuksia sekd parantaa yhteiskunnan turvallisuutta. Rikostorjunta on
viranomaisten, yritysten ja muiden sidosryhmien toimista koostuvaa ja yhteistyohon
perustuvaa tavoitteellista toimintaa. (Oikeusministerid 2018.) Harmaan talouden torjunta
voidaan ndhd&d monitasoisena prosessina, jossa onnistuminen edellyttdd useiden
osatekijoiden huomioon ottamista, yhteisty6ta ja oikeaa resurssienhallintaa (Hirvonen
ym. 2010: 258).

4.1. Harmaan talouden torjunnan perusteet

Harmaan talouden torjunnan padpaino on kansainvalistymiskehityksen myo6ta tulleiden
haitallisten ilmididen torjunnassa. Harmaan talouden torjunta koostuu paasaéantoisesti
viranomaisten toteuttamista ennaltaehkéisevistd, paljastavista ja selvittévista
toimenpiteistd. Keinovalikoimaan kuuluvat muun muassa vero- ja tullitarkastukset seka
ulosotto- ja esitutkintaviranomaisten eri toimenpiteet. Viranomaisten toimenpiteet
auttavat osaltaan selvittdmaan harmaan talouden tekotapoja. Harmaata taloutta torjutaan
mya0s rakenteellisin keinoin pyrkimalla luomaan yhteiskunnassa toimintaymparisto, jossa
harmaan talouden harjoittaminen olisi mahdollisimman hankalaa. Harmaan talouden
harjoittamiseen voidaan vaikuttaa muun muassa saantelylld, kehittamélla lainsaadéntoa
ja ohjaamalla yrityksia toimimaan oikein. (Verohallinto 2011: 14; Sisaministerio 2016b:
2,4)

Vaikka harmaan talouden torjunta perustuu péaasaantdisesti viranomaisten toimiin, on
elinkeinoeldmalla ja kansainvalisella viranomaisyhteistydlla myds térked rooli. Tehokas
ja toimiva harmaan talouden torjuntatyd edellyttdd hyvaa yhteistyotd viranomaisten ja
yksityisen sektorin valilla. Harmaan talouden yhteiskunnalle ja elinkeinoelamaélle
aiheuttamat moniulotteiset haitat korostavat torjunnan ajankohtaisuutta. Harmaan
talouden ja talousrikollisuuden tehokas torjunta on vahvasti sidoksissa demokraattisen

oikeusvaltion perusperiaatteiden toteutumiseen. Yhteiskunnan osapuolten, niin yritysten
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kuin tavallisten kansalaisten, tulee ottaa vastuuta niista velvoitteista, joita yhteiskunta on
asettanut. (Salo 2006: 99; Hirvonen ym. 2010: 10; Siséministerié 2016b: 2-3.)

Harmaan talouden torjunnalla on monia positiivisia vaikutuksia. Torjunnalla voidaan
muun muassa turvata verojen ja muiden lakisaateisten maksujen kertymisté valtiolle sek&
varmistaa ja turvata julkisen sektorin tuottamien palveluiden rahoituspohjaa ja séilymista.
Torjunta edistdd myods yritysten vélisen terveen kilpailun edellytyksid ja ihmisten
tasapuolista kohtelua. Samalla yhteiskunnan voimavarojen kaytto ja viranomaistoiminta
tehostuvat. (Verohallinto 2011: 14.) Liian yksinkertainen keinovalikoima ei vélttamatta
toimi riittdvan pitkalle harmaan talouden torjunnassa, koska ilmié on kansainvalistyva ja
moniulotteinen kokonaisuus. Taman vuoksi torjuntakeinovalikoimaa on paivitettavé ja
tarkistettava tasaisin valiajoin. Erityisen tarke&an rooliin nousee jélkiseuranta koskien
torjuntakeinojen vaikuttavuutta, koska muun muassa tarkistamisen tarvetta ja

torjuntakeinojen tarkkuutta on térkeda pystya arvioimaan riittavasti. (Maatta 2013: 170.)

Oikean strategian valinnalla on rikostorjunnan kannalta suuri merkitys, koska haitallisten
ilmididen kontrollissa hyddynnettdvia strategioita voi olla monia, ja niiden sisalté voi
vaihdella. Tietty toiminta voidaan esimerkiksi kieltdd tai vaihtoehtoisesti valtio voi
palkita esimerkiksi niité yrityksid, jotka toimivat oikein. Haitallisten ilmi¢iden torjunnan
kannalta saantelyjarjestelmaa on sen toimivuuden tasosta huolimatta vaikea perustella,
mikali sitd voidaan Kkritisoida vasta-argumenttien muodossa siitd, ettd toisenlaisen
strategian avulla voitaisiin saavuttaa asetetut tavoitteet tehokkaammin. (Baldwin & Cave
1999: 34.) Seuraavaksi tarkastelemme harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan

strategiaa ja toimenpideohjelmaa.

4.2. Harmaan talouden torjunnan strategia ja toimenpideohjelma 2016-2020

Harmaan talouden ja talousrikollisuuden strategian valmistelu kaynnistettiin vuonna
2015. Strategia on jatkoa edesmenneille harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjuntachjelmille. (Sisaministeri6 2016b: 2.) Valtioneuvosto antoi vuonna 2016

periaatepddtoksen kansalliseksi harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan
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strategiaksi, joka kattaa vuodet 2016-2020. Strategian tosiasiallisen toteutumisen
edellytykseksi on periaatepdatoksessé todettu, ettd talousrikostorjunnan johtoryhméan
strategian liséksi tulee laatia erillinen toimenpideohjelma, josta ilmenee konkreettiset
tavoitteet, toimenpiteet, vastuutahot, aikataulut sek& keinot, joilla voidaan arvioida
toimenpiteiden vaikutusta. (Sisaministerio 2016a: 1.)

Strategian tavoitteena on pienentdd kotimaista sekd kansainvalista harmaata taloutta ja
talousrikollisuutta Suomen tasolla. Huomiota on annettu kansainvélisyydelle,
kokonaisvaltaisen strategian muodostamiselle, torjuntatydn johdonmukaisuudelle ja sen
ennustettavalle etenemiselle pitkallda aikavélilld. Strategiaan on sisallytetty nelja
kérkihanketta, joiden viitoittamana tavoitteet on pyritty saavuttamaan eri ministerididen
ja viranomaisten johdolla. Strategiassa mainitut toimenpiteet pyritddn toteuttamaan
padsaantoisesti kehittdméalla viranomaistoimintaa. Strategialla pyritddn vahentamdin
kilpailun vaaristymista seka lissdméaan Suomen kokonaiskilpailukykya ja kiinnostavuutta
investointimielessd.  Strategian  tavoitteena on  liséksi  luoda  tasapuoliset
toimintaedellytykset yrityksille sekd torjua yritystoimintaan vaikuttavaa korruptiota.
(Valtioneuvosto 2018.)

Harmaan talouden strategian toteutumisen edellytykseksi on laadittu erillinen
toimenpideohjelma, josta ilmenee konkreettiset tavoitteet ja toimenpiteet, vastuutahot,
aikataulut sekd keinot, joilla voidaan arvioida toimenpiteiden vaikutusta. Harmaan
talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimenpideohjelma vuosille 2016-2020 kattaa
20 erilaista hanketta, jotka on kategorisoitu strategiassa esitettyjen karkihankkeiden
mukaisesti. Toimenpideohjelmaan on pyritty siséllyttdmaan torjunnan strategian
tavoitteiden l&dhtdkohdista oleellisimmat ja vaikutuksiltaan kaikkein merkittavimmat

toimenpiteet. (Sisaministerié 2016a: 1.)

Toimenpideohjelman etenemista seurataan talousrikostorjunnan johtoryhmén toimesta,
joka myds arvioi mahdollisia muutostarpeita ja raportoi vuosittain talouspoliittiselle
ministerivaliokunnalle hankkeiden etenemisestd. Toimenpideohjelmaa on mahdollista
paivittdd myos voimassaolon aikana esimerkiksi toimeenpanon tarkastelun yhteydessa

sekd hallituksen paatosten linjoja myotéillen. Tarpeen tullen toimenpiteiden toteuttamista
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ja jatkotoimenpiteitd voidaan koordinoida talousrikostorjunnan johtoryhmén toimesta.
Tavoitteena on pystya reagoimaan dynaamisesti muuttuviin tilanteisiin ja ajantasaisiin
kehittdmistarpeisiin, jotka voivat nousta esiin muun muassa ajantasaisen tilannekuvan

pohjalta. (Siséministerié 2016a: 1.)

4.3. Torjunnan keinot riskitoimialoilla

Harmaan talouden saantelyllinen torjunta Suomessa on ollut lainsdadéntovoittoista.
Vuosien 1993-2010 valilla on toteutettu merkittdva joukko harmaan talouden torjuntaa
koskevia lainsd&dannollisida  uudistuksia.  Jotkin  muutokset ovat toteutuneet
talousrikostorjuntaohjelmien vaikutuksesta, mutta eivét kaikki. Useat térkednd pidetyt
uudistukset eivat ole menneet toivotulla tavalla eteenpdin. (Hirvonen ym. 2010: 308.)
Seuraavaksi tarkastellaan kapeasti harmaan talouden viimeaikaisia lainsdadannollisia
uudistuksia, mutta modernin séantelyteorian nakokulmasta padakohteena on rakentamisen

toimiala, jossa on toteutettu hyvin monipuolisia saantelyllisia uudistuksia.

Kuljetusalaan vaikuttavia harmaata taloutta torjuvia viimeaikaisia kotimaisia
lainsaadanndllisia saantelyuudistuksia ovat olleet muun muassa laki liikenteen
palveluista (320/2017) ja laki tyontekijoiden lahettamisestd (447/2016). Myos
tilaajavastuulaki eli laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista
tyovoimaa kaytettdessa (1233/2006) on térkeé laki harmaan talouden torjunnan kannalta.
Majoitus- ja ravitsemusalalla harmaata taloutta on pyritty torjumaan muun muassa lailla
kuitintarjoamisvelvollisuudesta kéteiskaupassa (658/2013), jonka tavoitteena on torjua
harmaata taloutta vahentdméllda mahdollisuutta jattda kéteismaksuina saatuja tuloja
merkitsematta Kirjanpitoon ja edistamalla ostajan mahdollisuutta havaita téllaista myyntia
(Laki kuitintarjoamisvelvollisuudesta kéteiskaupassa 1 §). Toimialalla harmaata taloutta
torjutaan myds alkoholilailla  (1102/2017), jonka tavoitteena on vahentda
alkoholipitoisten aineiden kulutusta rajoittamalla ja valvomalla niihin liittyvaa
elinkeinotoimintaa alkoholin kayttajilleen, muille ihmisille ja koko yhteiskunnalle
aiheuttamien haittojen ehkéaisemiseksi (Alkoholilaki 1:1). Yksi toimialan harmaata

taloutta torjuva sééntelyllinen uudistus on ollut vaatimus palkan maksamisesta tilille,
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josta on saddetty tydsopimuslaissa (Tydsopimuslaki 2:16). Torjuntaa on myos tehostettu
korottamalla tilaajavastuulain laiminlydntimaksua (Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta
vuokratybvoimaa kéaytettdessd 9 8). Seuraavaksi tarkastelemme rakennusalalla
toteutettuja saantelyllisia uudistuksia, jotka voidaan kategorisoinnin puolesta luokitella
lainsdadannollisen, itsesadéntelyn ja informaatio-ohjauksen piiriin kuuluvaksi saantelyksi.

Rakentamisen toimialalla merkittavia saéntelyllisia harmaan talouden torjunnan keinoja
ovat olleet muun muassa kadnnetty arvonlisdvero, tyontekijoiden veronumero,
tilaajavastuulaki, tilaajan ilmoitusvelvollisuus koskien maksettuja urakkasummia sek&
padtoteuttajan  ilmoitusvelvollisuus  koskien tyomaalla toimivia tyontekijoita.
Rakentamisen toimialalla eri tydmarkkinaosapuolet ovat tehneet yhteistydtda harmaan
talouden torjumiseksi. Toimialalla on toteutettu myds monia omia alan sisdisia
uudistuksia, jotka wvoidaan keinovalikoiman puolesta luokitella itseséantelyn ja
informaatio-ohjauksen piiriin. Na&itd ovat olleet muun muassa tyontekijoiden
henkilotunnisteet, tilaajavastuu.fi -verkkopalvelu sekd rakennustytémailla annettavat

tyomaakohtaiset kulkuluvat. (Rakennusteollisuus 2019.)

Rakennusala on ollut aktiivinen harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaa
koskevan lainsdaddannon kehittdmisessa. Vuonna 2006 rakennusalalla otettiin kdyttoon
pakolliset henkilotunnisteet, ja vuonna 2007 kéyttéon tullutta tilaajavastuulakia
sovelletaan  laajemmin  rakennusalalla.  Kaannetty  arvonlisdvero  koskee
rakentamispalvelujen myyntia ja tuli kaytt6on vuonna 2011. Vuonna 2012 tuli voimaan
veronumero ja veronumerorekisteri, joiden myota rakennusalalla tytskentelevien on
rekisteroidyttava, ja rekisterfity veronumero on merkittdva henkilétunnisteeseen.
Vuonna 2012 tilaajavastuulakia kiristettiin, jolloin muun muassa vakiintuneisuuteen
perustuvat lievennykset poistettiin. Samalla alettiin vaatia todistus tapaturmavakuutuksen
ottamisesta, ja myds laiminlyontimaksua korotettiin. Vuonna 2014 tuli voimaan
ilmoitusvelvollisuus ja velvollisuus pitdd tyontekijoista luetteloa. Téaten jokainen
rakentamispalvelujen tilaaja on velvollinen ilmoittamaan tyomaittain tiedot
alihankkijoista ja maksamansa maksut kuukausittain Verohallinnolle, ja myds yhteisen
rakennustydmaan péatoteuttaja on velvollinen pitdmaan luetteloa ty6maalla

tyoskentelevista tyontekijoistd. Jokainen tyonantaja on velvollinen myods ilmoittamaan
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paatoteuttajalle tiedot omista tyontekijoistaan, ja tydmaan padurakoitsija on velvollinen
ilmoittamaan tyomaalla tyoskentelevéat tyontekijat kuukausittain Verohallinnolle.
(Rakennusteollisuus 2019).

Rakennusalalla toteutetut sadntelylliset uudistukset ja uudet tyOkalut ovat toimineet
harmaan talouden torjunnassa. Alan yritykset ovat arvioineet, ett4d harmaa talous on
vahentynyt toteutettujen uudistusten myota ja tuloksia on saatu niiden ansiosta aikaan.
(Rakennusteollisuus 20.1.2015.) Harmaan talouden torjumiseksi rakennusalalla on ajan
saatossa kaavailtu myds rakennusalan luvanvaraistamista, jonka voidaan ndhda olevan
tehokas hallinnollinen torjunnan keino, mutta ongelmaksi voi koitua elinkeinovapaus,
josta on sdadetty elinkeinon harjoittamisesta annetussa laissa (122/1919) seké&
perustuslaissa. (Tyo- ja elinkeinoministerid 2011: 45; Perustuslaki 2:18.)

4.4. Torjunnan haasteet

Yhteiskunnallinen muutos on vaikuttanut harmaan talouden torjuntaan ajan saatossa,
lisdten tietyiltd osin harmaan talouden toimintaedellytyksid ja vahentden torjunnan
mahdollisuuksia. Merkittavia harmaan talouden torjunnan mahdollisuuksia haittaavia
tekijoita ovat olleet EU-jasenyyden mukanaan tuoma paédomien, tydvoiman ja tavaroiden
vapaa liikkuvuus, talouseldman sé&antelyn vapautuminen ja sééntelyn yleinen
vahentyminen. (Hirvonen ym. 2010: 308.) Torjunta on ollut monista torjuntaohjelmista
ja lainsaadanndllisista uudistuksista huolimatta isojen haasteiden edessa johtuen
erityisesti harmaan talouden kansainvélistymisestd, tehottomasta lainsdadénndsta ja
viranomaisten resurssiongelmista. Ongelmalliseksi on osoittautunut myos se, etta
yritystoiminnan harmaata taloutta esiintyy erityisesti pienissa yrityksissd, joilla on hyvin
pieni riski jadda harmaan talouden harjoittamisesta kiinni. (Helsingin kaupunki 2010;
Hirvonen ym. 2010: 14; Maatta 2013: 155.)

Ulkomaisten yritysten kytkokset Suomeen ovat lisaantyneet merkittavasti. llman kiinteaa
toimipaikkaa toimivien ulkomaisten yritysten ja niiden tyontekijoiden valvonnan keinot

lainsd&ddannon puitteissa ovat olleet ajan saatossa puutteellisia. Harmaan talouden riskié
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lisddvat tiedonsaantiin liittyvat haasteet, jotka koskevat kansainvélisten yritysten ja niiden
tydvoiman valvontaa. Erityisen ongelmalliseksi ovat valvonnan kannalta osoittautuneet
kansainvalisten yritysten piiloon ja&neet alihankintaketjut, palveluiden ja tavaroiden
sédhkodisen kaupan kansainvélisyys seka virtuaalivaluuttojen ja eri vélikdsien

hyddyntdminen. (Hirvonen ym. 2010: 14; Sisdministerid 2016b: 4.)

Todenndkoisyys joutua rikosprosessiin ei mygskaan jakaudu riittdvan tasavertaisella
tavalla niiden kesken, jotka osallistuvat harmaaseen talouteen. Harmaata taloutta
hyvaksikayttavat yritykset on lainsdddanngssa jatetty melkein taysin verotuksellisen ja
rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle. Torkeistakin talousrikoksista tuomituilla on
varsin suuri mahdollisuus valttyd sanktioilta tai vankeudelta. Lisaksi rikosprosessi on
aikaa vievad, ja valitusten kera prosessin pituus voi venyd vuosien mittaiseksi.
Kokonaisuutena arvioiden tilanne on ollut varsin ongelmallinen. Poliitikot ja virkamiehet
tarvitsevat riittdvan tasmallista tietoa harmaan talouden ilmidistd, laajuudesta ja
osapuolista, jotta torjunnan resurssit voidaan kohdentaa oikein. Harmaan talouden
torjunnan osalta viranomaisilla tulee tulevaisuudessa olla yhteinen, tutkimustietoon
perustuva tilannekuva harmaan talouden ilmi6ista ja kehityssuunnasta. (Schneider &
Enste 2002: 3; Hirvonen ym. 2010: 14; Siséministerio 2016b: 4.)

4.5. Torjunnan ja sédéntelyn suhde

Harmaan talouden torjunnassa on annettava suurta painoarvoa kustannustehokkuudelle,
ja tésta syysta sanktioiden ankaruutta tulee korostaa enemman Kiinnijadmisriskin
kasvattamisen sijaan, silld ankarat sanktiot ovat merkittavasti kustannustehokkaampia
kuin toimet, jotka lisdavat kiinnijaamisriskia. Torjunnan osalta on Kiinnitettdva huomiota
myos elinkeinoelamén hallinnolliseen taakkaan. Mikali harmaan talouden torjunnassa
painotetaan kiinnijaamisriskin lisaamistd, kasvattaa se usein myds elinkeinoeldman
hallinnollista rasitusta ja ulottuu koskemaan kauttaaltaan myos niitd, jotka toimivat oikein
ja rehellisesti. Asetelma on paradoksaalinen myods siind mielessd, ettd yrityksiin
kohdistuva lisdantyva hallinnollinen taakka wvoi pahimmillaan ohjata yrityksia

harmaaseen talouteen. Ankarat sanktiot puolestaan kohdistuvat paasaantoisesti vain
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laiminlyonteihin syyllistyneisiin. Hallinnollisen taakan lisédminen ei ole samalla tavalla
allokoituva kuin kiinnijadmisriskia korotettavissa toimenpiteissa. Harmaan talouden
torjunnassa voidaan kayttdd ja hyodyntdd myods muita keinoja, kuten esimerkiksi
veropoliittisia toimenpiteita. (M&atta 2013: 170-171.)

Harmaata taloutta voidaan pitdd merkittdvan tason riskind sadntelylle ja sen
noudattamiselle (IMF 2016: 19). Harmaa talous aiheuttaa ongelmia myds yksittéisten
alojen saantelylle johtuen sen keskittymisestd tietyille tyovoimavaltaisille aloille.
Harmaan talouden torjuntaa koskevan saantelyn haastavuus piilee sen siséllossé ja
ulottuvuudessa, eli tulisiko sééntelyn olla kokonaisvaltaisempaa, toimialakohtaista,
harmaan talouden riskitoimialat kattavaa vai kaikki toimialat kattavaa. Edelld mainittu
haastavuus on noussut kéytdnndssa esiin muun muassa tilaajavastuulain uudistamisen
yhteydessd, silld uudistus rajoittui alun perin ainoastaan rakennustoimintaan. Harmaa
talous ulottuu kuitenkin laajalti myos rakennusalan ulkopuolelle, joten jatkossa voisi olla
hyodyllistd harkita vastaavantyyppisen saantelyn ulottamista myds muille toimialoille,

jotka karsivat rakennusalan tavoin harmaan talouden haitoista. (Maattd 2013: 155.)

Saannodsten kasvanut intensiteetti on toinen tarked tekija, joka vahentdd virallisessa
taloudessa toimivien yksildiden valinnanvapautta. Sdannokset kattavat muun muassa
tyomarkkinasddnnoksia, kaupan esteitd ja tyomarkkinoiden rajoituksia esimerkiksi
ulkomaalaisille. Tydmarkkinasaannésten vaikutuksesta harmaaseen talouteen on l6ydetty
merkittévid empiirisia todisteita. S&anndsten vaikutus on selkedsti kuvattu ja teoriassa
johdettu esimerkiksi Saksassa. S&annokset voivat johtaa virallisen talouden
tyovoimakustannusten huomattavaan kasvuun, mutta koska valtaosa naista
kustannuksista voidaan siirtaa tyontekijoille, nama kustannukset tuottavat yhdenlaisen
kannustimen tyoskennelld harmaassa taloudessa, jossa nailta kustannuksilta voidaan
vélttya. (Schneider ym. 2011: 13.)

On olemassa my0s ennusteita siitd, ettd maissa, joissa talouden yleista saantelya on
paljon, on enemmén myds harmaata taloutta kansantaloudellisesti tarkasteltuna. Lakien
ja séantelyn toimeenpano seka valvonta ovat keskeisié tekijoité yritysten ja yksityisten

henkildiden harmaan talouden vahentamisen kannalta, ei s&antelyn yleinen laajuus ja
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maara. Jokainen kaytettavissé oleva sadntelytapa korreloi merkittavasti harmaan talouden
kanssa, koska s&antelytoimien ja harmaan talouden valinen suhde on tulkinnanvaraisesti
positiivinen: mitd enemman maaréllisesti sdantelyd, sitd suurempi harmaan talouden koko
kansantaloudellisessa merkityksessd. Té&mén pohjalta on perusteltua esittdd, etta
valtiovallan tulisi panostaa lakien ja s&&ntelyn méaardn lisddmisen sijasta niiden
toimeenpanoon sek& valvontaan. Joissain valtioissa harmaata taloutta pyritadn
vahentdmain lakeja ja sdantelyd lisaédmalla. Tamd voi johtua siitd, ettd sdéntelyn
lisddminen lisad julkisen sektorin ty6llisyyttd, on helpompi toteuttaa, on helpommin
havaittavissa ja nayttdytyy kansalaisille torjunnan kannalta myonteisend asiana.
(Schneider ym. 2011: 13.)
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5. YRITYSKYSELYN JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Jokaisella tutkimuksella on aina oltava selked tehtdvé ja tarkoitus. Tutkimuksen
suunnittelun alkuvaiheessa on tarkeéa pohtia tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaista

ja ongelmiin selvyyttd tuovaa menettelytapaa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009: 137).

5.1. Tutkimus- ja tiedonkeruumenetelman valinta

Kvantitatiivinen eli maaréllinen tutkimus soveltuu tutkimuksiin, joissa tarkoituksena on
selvittdd kysymyksid, jotka liittyvat prosenttiosuuksiin ja lukumaériin. Kvantitatiivista
tutkimusta voidaan myos kutsua tilastolliseksi tutkimukseksi. Sen avulla voidaan pyrkia
selittdmaan eri ilmidissa tapahtuneita muutoksia tai asioiden vélisid riippuvuussuhteita,
eli tutkittavia ilmidita kuvataan numeerisen tiedon pohjalta. Tasta johtuen se soveltuu
hyvin tutkimuksiin, joissa tavoitteena on saada selville tutkittavan asian sen hetkinen
tilanne, mutta ei sovellu tutkimuksiin, joissa pyritddn selvittdmaan asioiden syita
syvéllisemmin. (Heikkild 2014: 15.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on keskeistd, ettd aineiston keruu on suunniteltu hyvin,
koska havaintoaineiston tulee soveltua maarélliseen (numeeriseen) mittaamiseen.
Tutkimuksen perusjoukko tulee mééritella kattavasti, ja perusjoukosta on otettava
relevantti otos. Maérallisen tutkimuksen onnistumisen edellytyksend on numeerisesti
riittdvan suuri ja edustava otos. Tutkimuksen paatelmat perustuvat havaintoaineiston
pohjalta tehtdvaan tilastolliseen analyysiin, jolloin tulosten havainnollistamisessa on
mahdollista hyddyntéé kuvioita ja taulukoita. Tilastollisen paattelyn avulla voidaan myds
yleistda tutkimusaineiston pohjalta saatuja tuloksia havaintoyksikditd suurempaan
joukkoon. (Hirsjarvi ym. 2009: 140; Heikkila 2014: 15.) Kvalitatiivinen eli laadullinen
tutkimus soveltuu tutkimuksiin, joissa pyritddn ymmartamaan ilmiota tai
tutkimuskohdetta, tai selittamaan esimerkiksi syitd kayttaytymiselle. Tutkittavaa ilmiéta
pyritdan siis ymmartamaan pehmeén tiedon pohjalta. Laadullisessa tutkimuksessa
tutkittava joukko on otoksen puolesta suppeampi kuin mééarallisessa tutkimuksessa, mutta

tutkimustulosten analysointi puolestaan tarkempaa. (Heikkilad 2014: 15.)
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Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen tarkkarajainen erottelu on hankalaa. Ne
voivat tutkimuksen puolesta téydentdd toisiaan, ja niitd voidaan tdten kayttaa
tarkoituksenmukaisesti myos rinnakkain. Esimerkiksi tutkimuksen kvantitatiivinen vaihe
voi luoda hyvéé pohjaa kvalitatiivista vaihetta varten. Kumpaakaan suuntausta ei ole
hyodyllistda ndhd& toisen vastakohtana, vaikka maaréllinen tutkimus kasittelee
lahtokohtaisesti numeroita ja laadullinen tutkimus asioiden merkityksid. Edelld mainittu
on hyvé tiedostaa, koska numerot ja merkitykset ovat jossain madrin toisistaan
riippuvaisia, ja myds mittaaminen siséltad niin maarallisen kuin laadullisen puolen.
(Hirsjarvi ym. 2009: 136-137.)

Tama tutkimus on tutkimusmenetelmaltddn kvantitatiivinen, koska tarkoituksena on
empiirisen osan puolesta pyrkid kartoittamaan harmaan talouden ilmidissg, laajuudessa ja
kehityssuunnassa tapahtuneita muutoksia, jotta regulaatioteorian pohjalta voidaan 16yt&a
vastauksia tutkimusongelmiin. Tutkielmassa p&&osin hyddynnettdva responsiivisen
alykkaan séantelyn teoria lahtee siitd, ettd sdéntelyn onnistuminen edellyttdd ensin
tutkittavan ilmién ja ongelman riittdvan monipuolista tuntemista ja tunnistamista.
Harmaan talouden osalta on oleellista saada mittaritiedot sen suunnasta, joten

kvantitatiivinen tutkimusmenetelma soveltuu ilmién kuvaamiseen hyvin

Tutkimuksen tarkoitus toimii suuntaa ohjaavana tekijana tutkimusstrategisten valintojen
osalta. Tutkimuksen tarkoitusta voidaan Kkarkeasti jaoteltuna luonnehtia neljan
peruspiirteen avulla: 1) kartoittava tutkimus, 2) selittava tutkimus, 3) kuvaileva tutkimus,
ja 4) ennustava tutkimus. Tutkimukseen on mahdollista siséllyttaa useampia tarkoituksia.
Tama tutkimus on kuvailevan ja Kkartoittavan tutkimuksen yhdistelma. (Hirsjarvi ym.
2009: 137.)

Tutkimuksen onnistumisen kannalta on tarkeda péaattdd tutkimusongelman pohjalta
relevantti kohderyhma ja tutkimukseen parhaiten soveltuva tiedonkeruumenetelma.
Tiedonkeruumenetelman valintaan vaikuttavat olennaisesti tutkimuksen tavoitteet,
luonne, suunniteltu aikataulu ja budjetti. Tiedonkeruumenetelman valinta on harkittava
tarkoin, koska eri menetelmilld on aina seké vahvuuksia etta heikkouksia. (Heikkild 2014
17.)
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Tassa tutkimuksessa tiedonkeruumenetelmdnd on perusteltua kayttdd maéarallista e-
lomakkeella toteutettavaa internetkyselya seuraavista syista: 1) lomakkeen laatimiseen on
panostettu ja siihen on saatu asiantuntija-apua Verohallinnon asiantuntijoiden toimesta,
2) tutkimuksen kohteena olevan perusjoukon Kkaikilla jasenilld on lahtokohtaisesti
internetyhteys kaytossadan, 3) tutkimuksen tekninen toteutus on suunniteltu
perusteellisesti, ja 4) tutkimuksen kohderyhmaa on tiedotettu tulevasta tutkimuksesta ja
sen aikataulusta hyvissé ajoin. (Heikkila 2014: 17.)

Internetkyselyyn liittyy myos riskeja, silla vaarinkasitysten mahdollisuus on suuri ja
vastausprosentti voi vaihdella. Harmaata taloutta tutkiessa on tarkoin huomioitava mygs
internetkyselyn vahvuudet ja tarkoituksenmukaisuus. Arkaluontoisten asioiden
kysymisen mahdollisuus on yksi internetkyselyn vahvuuksista, koska internetkyselyn
pohjalta on hyvin vaikea yksiloida vastaajia, mika voi olla tutkimustulosten kannalta
positiivinen asia. (Heikkild 2014: 17.) Harmaata taloutta tutkiessa on olemassa ilmeinen
riski, ettd vastaajat eivdt halua paljastaa osallisuuttaan tai toimintaansa ylipaataan
(Kosonen 2014: 42).

Maaréllisen  tutkimuksen aineistonkeruussa  voidaan  hyddyntdd  vakioituja
tutkimuslomakkeita, joissa vastausvaihtoehdot ovat valmiita eli suljettuja (Heikkild 2014:
15). Tutkimuksessa kaytettava tieto voidaan hankkia eri l&hteista rekistereitd, tilastoja tai
tietokantoja hyddyntéen, tai sitten itse. Kriittisesti tiedon hankintaa tarkastellen on syyta
huomioida, ettd valmiita aineistoja voidaan harvoin hyddyntdd maarallisessa
tutkimuksessa suoraan sellaisenaan. Aineistojen muoto voi edellyttdd muokkaamista tai
yhdistelyd ennen kéyttéa. Valmiiden tietojen tai tietokantojen ja tutkimuksen
kysymyksenasettelun yhteensovittaminen voi olla hyvin haastavaa, mutta yksi ongelma
piilee myo6s siind, ettd tiedot voivat olla tutkimuksen kannalta riittamattomia. Tasté
johtuen aineiston omatoiminen kerddminen tassa tutkimuksessa on perusteltua. (Heikkila
2014: 16-17.)
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5.2. Kyselyiden esittely ja aineiston keruu

Kyselyiden tarkoituksena oli selvittdd harmaan talouden ilmi6isséd, laajuudessa ja
kehityssuunnassa tapahtuneita muutoksia sekd kartoittaa yritysten kannalta toimivia
torjunnan keinoja. Yrityksille ja tyontekijajarjestojen toimitsijoille suunnatuilla kyselyilla
voi saada hyvan reaalimaailman havaintoihin perustuvan yleiskuvan muun muassa
harmaan talouden ilmidistd, kehityssuunnasta ja haitoista (Hirvonen 2011: 26).
Molemmat kyselyt tehtiin  Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikon
toimeksiannosta. Kyselyiden tulokset julkaistiin helmikuussa 2019 harmaan talouden
torjuntaa tekevien viranomaisten yhteisella Harmaa talous & talousrikollisuus -sivustolla,

ja niitd hyddynnet&ddn harmaan talouden kokonaiskuvan paivittdmisessa.

Kyselyt toteutettiin kahtena erillisend kvantitatiivisena internetkyselynd Vaasan
yliopiston e-lomaketta kayttden. Kyselyt toimitettiin avoimena julkisena linkkin&
yhteyshenkilolle Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikossa, josta ne toimitettiin
eteenpdin eri yrittajajarjestoille ja tydntekijajarjestoille, jotka toimittivat kyselyt edelleen
jasenkentdlle. Vastausaikaa oli molemmissa kyselyissé kaksi viikkoa. Molempien
kyselyiden rakenne ja otsikointi noudatti pd&saantoisesti viranomaisten yhteisen Harmaa
talous & talousrikollisuus -sivuston yleisjaottelua, mutta saantely- ja korruptio-osiot
otettiin tdydentdvinad elementteind mukaan. Kyselyissa kysymykset oli jaoteltu neljan
paakategorian alle: 1) ilmi6t ja laajuus, 2) torjunta ja saéantely, 3) oikein toimiminen, ja 4)

korruptio.

Ensimmainen, yrityksille suunnattu kysely toteutettiin ajanjaksolla 1.11.2018-
18.11.2018 ja  kohdistettiin  seuraavien  yrittajajarjestdjen  jasenyrityksille:
Rakennusteollisuus RT ry, Autoliikenteen Tyonantajaliitto ALT ry, Matkailu- ja
Ravintolapalvelut MaRa ry ja Suomen Yrittdjat ry. Yrityskysely lahetettiin eri
yrittdjajarjestdjen toimesta noin 6181 yritykselle. Autoliikenteen Tydnantajaliitto ALT ry
toimitti kyselyn 681 jasenyritykselle, Suomen Yrittdjat ry noin 5000 jasenyritykselle, ja
Rakennusteollisuus ry noin 500 jasenyritykselle. Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa
ry:n osalta ei ole tietoa. Yrityskyselyyn vastasi yhteensd 338 yritystd. Vastausprosentti

oli noin 5 %.
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Toinen, tyontekijajarjestdjen toimitsijoille suunnattu kysely toteutettiin ajanjaksolla
3.12.2018-16.12.2018 ja kohdistettiin seuraavien tyontekijajarjestéjen toimitsijoille:
Rakennusliitto ry. Toimitsijakysely l&hetettiin eri tyontekijajarjestdjen toimesta 141
toimitsijalle. Rakennusliitto ry toimitti kyselyn 50 toimitsijalle, Palvelualojen
ammattiliitto PAM ry 52 toimitsijalle, ja Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry
39 toimitsijalle. Kyselyyn vastasi yhteensa 48 toimitsijaa. VVastausprosentti oli noin 34 %.

Kyselyt kohdennettiin harmaan talouden tunnistettuja riskitoimialoja eli kuljetusalaa,
majoitus- ja ravitsemusalaa ja rakennusalaa edustaville yrityksille ja toimitsijoille, mutta
mukaan otettiin myds muita toimialoja. Kahden erillisen kyselyn ideana oli tuoda
Syvyyttd ja osittaista vertailtavuutta tuloksiin, joten toimitsijakyselyyn valittiin
yrittajajarjestdjen suorat vastinparit. Toimitsijakyselyn tarkoituksena oli tdydent&a
yrityskyselyn tuloksia, ei tuoda taytta vertailtavuutta yrityskyselyyn. Toimitsijakyselyn
rakenne oli paasaantoisesti yrityskyselya vastaava, mutta muutamia kysymyksia rajattiin
tarkoituksenmukaisuussyistd pois ja muutamia kysymyksid muotoiltiin - uusiksi.
Kyselyissd oli mukana my6s avoimia kysymyksid, yrityskyselyssd kaksi ja
toimitsijakyselyssa yksi. Avoimet kysymykset on rajattu niiden vahaisen vastaajamaaran
ja vastaajien anonymiteetin turvaamisen vuoksi pois. Toimitsijakyselyn véhaisen
vastaajamadran ja eri toimialoja edustavien toimitsijoiden vastausten puutteen vuoksi
joidenkin toimialojen vastaukset edustavat vain yksittdisen tai muutaman toimitsijan
nakemyksid, eikd niistd voida sen takia tehdd yleistavid tai pitkdlle menevia

johtopaatoksia.

5.3. Aineiston analyysi

Kyselyilla hankitun empiirisen aineiston analysoinnissa hyddynnettiin tilastollisia
menetelmid ja tyokaluja. E-lomakkeella kerétty tilastollinen data tydstettiin kokonaan
kayttaen Microsoft Excelid. Harmaan talouden mittaritietojen havainnollistamisessa
hyodynnettiin ja kaytettiin ristiintaulukointia, numeroita ja prosenttiosuuksia, mutta

tulokset on Kirjoitettu auki laadullisesti. Empiirinen aineisto  suunniteltiin
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kysymystenasettelun puolesta siten, ettd kyselyiden tuloksia voidaan vertailla vuonna
2010 julkaistun Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaiseman Suomen kansainvalistyva

harmaa talous tuloksiin.

5.4. Tutkimuksen patevyyden, luotettavuuden ja eettisyyden arviointi

Harmaa talous on tutkimuskohteena kompleksinen, koska sen todellinen havaitseminen
tilastojen pohjalta voi olla haastavaa. Harmaan talouden toimijat mitd todennékdisemmin
eivat ole halukkaita raportoimaan toiminnastaan. Yksi ongelma piilee myds siing, kuinka
totuudenmukaisesti kyselyihin vastataan. Tastd syysta kyselyaineistot eivét vélttamatta
anna todellista kuvaa harmaan talouden ilmidisté tai laajuudesta. Toinen iso ongelma
liittyy siihen, ovatko harmaaseen talouteen johtavat syyt riittdvan hyvin ja monipuolisesti
tiedossa. On hyvin ongelmallista joutua sellaiseen paradoksaaliseen tilanteeseen, jossa
pyrkimyksend on selittda jotain, jota emme todellisuudessa tiedd jollain, jota emme
todellisuudessa tiedd. (Kosonen 2014: 42.)

Tutkimuksen tarkoituksen toteutuminen on validiteetin eli patevyyden kannalta
olennaisin tekija sen kannalta, mittaako tutkimus sitd mitd sen on tarkoitus selvittaa. Myos
huolellinen suunnittelu ja tarkkaan harkittu tiedonkeruu ovat avaintekijoité tutkimuksen
validiteetin kannalta, jota on vaikeaa tarkastella jalkeenpéin. Edelld mainittujen lisaksi on
olennaista huolehtia perusjoukon tasmallisestd maérittelysta sekd tarpeeksi korkean
vastausprosentin ja riittdvan suuren, numeerisesti edustavan otoksen saamisesta.
(Heikkila 2014: 27.) Reliabiliteetti tarkoittaa luotettavuutta, eli tutkimuksen kontekstissa
tutkimustulosten tarkkuutta. Tutkijalta edellytetddn kriittisyytta ja tarkkuutta, koska
virheiden mahdollisuus on aina lasna koko tutkimusprosessin ajan. Otoskokoon on
Kiinnitettdvd huomiota, koska liian pieni otoskoko voi johtaa tutkimustulosten
sattumanvaraisuuteen, ja tutkimustulokset eivat saa perustua sattumanvaraisuuteen.
Otoksen tulisi edustaa kokonaisuudessaan tutkittavaa perusjoukkoa, silla luotettavien
tutkimustulosten saaminen edellyttaa, ettei kohderyhma ole vino. Harmaan talouden
tutkimisen kannalta reliabiliteetti voi asettaa tutkijalle haasteita, koska yhteiskunta on

monimuotoinen ja vaihteleva kokonaisuus. Tastd johtuen tietyn tutkimuksen tulokset
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eivat aina ole relevantteja tai vertailukelpoisia, kun asetelmat ja tilanteet muuttuvat.
(Heikkila 2014: 27.) Edelld mainittu voi olla erityisen tarkedd harmaan talouden

tutkimisen kannalta.

Tutkimusprosessin aikatauluttaminen yhdessa tutkimuksen hy6dyllisyyden arvioinnin
kanssa ovat hyvéan tutkimuksen kannalta todella térkeitd tekijoita. Tietojen tulisi olla
tarkkoja, tuoreita ja kaytettavissa silloin, kun niitd mahdollisesti tarvitaan. Kiire tai
huolimattomuus voi pilata tutkimuksen luotettavuuden taysin. Tutkimuksen tulisi olla

innovatiivinen, eri osapuolille hyddyllinen ja kayttokelpoinen. (Heikkila 2014: 30.)
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6. KYSELYTUTKIMUSTEN TULOKSET

Tassd osiossa on tiivistettynd yritys- ja toimitsijakyselyiden tulokset, joita on
havainnollistettu taulukoiden, kuvioiden ja tekstin avulla. Toimitsijakyselyn vahaisen
vastaajamadran vuoksi toimitsijakyselystd esiin nostetut havainnot on avattu vain
tekstimuodossa yrityskyselya tdydentavéassa mielessa. Yrityskyselyyn vastasi 338 yritysta
ja toimitsijakyselyyn 48 toimitsijaa. Yritysten ja toimitsijoiden perustiedot on vastaajien

anonymiteetin turvaamiseksi rajattu tésté osiosta pois.

6.1. Harmaan talouden kehityssuunta

Tassa osiossa on avattuna yritysten vastaukset koskien harmaan talouden ilmidita ja

kehityssuuntaa eli mittaritietoja.

Taulukko 3. Harmaan talouden arvioitu yleisyys (yrityskysely)

Kuinka yleista arvioit harmaan talouden olevan toimialallasi? (yrityskysely)
Majoitus- ja
Kuljetusala ravitsemisala | Rakennusala | Muut toimialat
Hyvin yleista 15,9 % 11,5 % 4,1 % 6,0 %
Melko yleista 26,1 % 50,0 % 34,2 % 21,2 %
Melko harvinaista 46,6 % 30,8 % 47,9 % 37,7 %
Hyvin harvinaista 11,4 % 7,7 % 13,7 % 35,1 %
Yhteensé 100 % 100 % 100 % 100 %

Vastaajien enemmistén mukaan harmaan talouden arvioidaan olevan melko tai hyvin
harvinaista. Tulos ei ole yksiselitteinen, silla arviot eroavat toimialakohtaisesti. Y1i 60 %
majoitus- ja ravitsemisalan yrityksistd, 38 % rakennusalan yrityksistd seka 32 %

kuljetusalan yrityksista katsoo harmaan talouden olevan melko tai hyvin yleista.
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Taulukko 4. Harmaan talouden havaintojen méaara (yrityskysely)

Arvioi kuinka usein olet tormannyt harmaaseen talouteen viimeisen kolmen vuoden
aikana (yrityskysely)

Majoitus- ja Muut

Kuljetusala ravitsemisala | Rakennusala | toimialat
7 krt tai useammin 22,7 % 11,5% 8,2 % 15,2 %
5-6 kertaa 8,0 % 11,5 % 6,8 % 7,3 %
3-4 kertaa 12,5 % 34,6 % 16,4 % 13,9 %
1-2 kertaa 29,5 % 30,8 % 34,2 % 25,2 %
En kertaakaan 27,3 % 115% 34,2 % 38,4 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %

Enemmistd yritysvastaajista on kohdannut ja havainnut harmaata taloutta viimeisen
kolmen vuoden aikana. Vastausten perusteella majoitus- ja ravitsemisalan seké&
kuljetusalan yritykset ovat havainneet harmaata taloutta viimeisen kolmen vuoden aikana

suhteessa enemman kuin rakennusalan yritykset.
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Taulukko 5. Harmaan talouden yleisimmat ilmiot (yrityskysely)

Oletko yritystoiminnassa torménnyt seuraaviin harmaan talouden ilmidihin viimeisen
kolmen vuoden aikana? (yrityskysely)

Majoitus- ja Muut

Kuljetusala | ravitsemisala | Rakennusala | toimialat

Myynti ilman Kuittia tai
ettd myyja ei tarjoa

Kuittia 28,4 % 53,8 % 13,7 % 27,2 %
Pime& palkanmaksu 33,0 % 26,9 % 21,9 % 119%
Pimeé&n ty0n tarjoaminen 14,8 % 38,5 % 15,1 % 17,2 %
Ty0Onantajamaksujen

laiminlyonti 30,7 % 19,2 % 17,8 % 11,9 %
Konkurssikeinottelu 25,0 % 23,1 % 19,2 % 11,3%
Pimeén tydvoiman kaytto 21,6 % 23,1 % 16,4 % 12,6 %

Lyhyen elinkaaren
yritysten kayttd verojen

valttamiseksi 15,9 % 7,7% 16,4 % 13,2 %
Myynti ohi Kirjanpidon 12,5 % 19,2 % 9,6 % 11,9 %
Bulvaanien ja valikasien

kayttaminen 12,5 % 7,7 % 17,8 % 119%
Korruptio 10,2 % 11,5 % 16,4 % 9,9 %
Myynti kuitilla eri

hintaan 4,5 % 11,5 % 6,8 % 5,3 %
Muu 6,8 % 3,8 % 8,2 % 6,6 %
Kuittikauppa (tekaistut

Kuitit) 0,0 % 7,7 % 1,4 % 7,9 %
Piraattituotteiden osto ja

myynti 1,1 % 3,8 % 0,0 % 3,3%
Rahanpesu 1,1% 0,0 % 0,0 % 2,0 %

Yleisimpid yritysten havaitsemia harmaan talouden ilmidita viimeisen kolmen aikana
ovat olleet myynti ilman kuittia tai ettd myyja ei tarjoa kuittia, pimeéd palkanmaksu,

pimeén tydn tarjoaminen ja tydnantajamaksujen laiminlydnnit.
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Taulukko 6. Harmaan talouden kehityssuunta (yrityskysely)

Onko harmaa talous toimialallasi mielestési kasvanut vai vahentynyt viimeisen kolmen

vuoden aikana? (yrityskysely)

Majoitus- ja Muut

Kuljetusala | ravitsemisala | Rakennusala| toimialat
Kasvanut selvésti 11,4 % 3,8 % 0,0 % 2,6 %
Kasvanut jonkin verran 22,7 % 3,8 % 5,5% 7,9 %
Pysynyt ennallaan 47,7 % 53,8 % 39,7 % 55,6 %
Vahentynyt jonkin verran 10,2 % 30,8 % 34,2 % 17,2 %
Vahentynyt selvasti 8,0 % 7,7% 20,5 % 16,6 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %

Yritysvastaajien enemmiston mukaan harmaa talous on pysynyt ennallaan viimeisen
kolmen vuoden aikana, mutta toimialakohtaisia eroja on jonkin verran. Rakentamisessa
54 % katsoo harmaan talouden vahentyneen ja kuljetusalalla 34 % lisd&ntyneen viimeisen

kolmen vuoden aikana.

6.2. Keskeiset uhat

Tassa osiossa on havainnollistettuna yritysten vastaukset koskien harmaan talouden

aiheuttamia ja siihen liittyvia keskeisié uhkia.

Taulukko 7. Kansainvalistymisen harmaata taloutta lisdéva vaikutus (yrityskysely)

Arvioi kuinka paljon kansainvélistyminen on lisannyt harmaata taloutta viimeisen
kolmen vuoden aikana (yrityskysely)
Majoitus- ja
Kuljetusala ravitsemisala | Rakennusala | Muut toimialat
Hyvin paljon 11,4 % 7,7% 6,8 % 7,3 %
Melko paljon 42,0 % 23,1 % 35,6 % 24,5 %
Melko vahan 34,1 % 46,2 % 41,1 % 36,4 %
Hyvin vahan 12,5 % 23,1 % 16,4 % 31,8 %
Yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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Yritysvastaajien enemmiston mukaan kansainvélistyminen on lisannyt harmaata taloutta
melko tai hyvin vahan viimeisen kolmen vuoden aikana. Tulos ei ole yksiselitteinen, silla
arviot eroavat toimialakohtaisesti. 53 % kuljetusalan yrityksistd, 42 % rakennusalan
yrityksistd ja 30 % majoitus- ja ravitsemisalan yrityksistd katsoi kansainvalistymisen

lisinneen harmaata taloutta melko tai hyvin paljon.

Taulukko 8. Tarkeimmat oikein toimimista haittaavat tekijat (yrityskysely)

Valitse tarkeimmat tekijat, jotka ovat mielestdnne haitanneet oikein toimimista.
(yrityskysely)
Majoitus- ja
Kuljetusala | ravitsemisala | Rakennusala | Muut toimialat

Ulkomaisen
tyovoiman kaytto 52,3 % 42,3 % 64,4 % 30,5 %
Harmaan talouden
kansainvélistyminen 52,3 % 30,8 % 34,2 % 34,4 %
Yritysten
hyvaksikaytto
petostarkoituksessa 31,8 % 34,6 % 39,7 % 37,1 %
Tiedon puute 27,3 % 19,2 % 16,4 % 32,5 %
Kateisen rahan kaytto 17,0 % 38,5 % 11,0 % 23,8 %
Jérjestaytynyt
rikollisuus 17,0 % 23,1 % 28,8 % 20,5 %
Alustatalous 15,9 % 11,5 % 11,0 % 17,2 %
Korruptio 12,5 % 3,8 % 13,7 % 15,9 %
Muu 11,4 % 3,8 % 8,2 % 9,3 %
Virtuaalivaluutat 2,3% 7,7 % 4,1 % 6,6 %

Yritykset pitavat ulkomaisen tydvoiman kayttod, harmaan talouden kansainvalistymista
ja yritysten hyvéksikéyttod petostarkoituksessa merkittavimpind oikein toimimista
haittaavina tekijoind. Myos jarjestaytynytta rikollisuutta pidetddn merkittdvéna uhkana
oikein toimimiselle. Yritysvastausten osalta on ristiriitaista, ettd kansainvélistymisen

arvioidaan haittaavan oikein toimimista, mutta sen ei arvioida merkittavasti lisinneen

harmaata taloutta.
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Taulukko 9. Harmaaseen talouteen ryhtymisen syyt (yrityskysely)

Valitse tarkeimmat tekijat, miksi harmaaseen talouteen ryhdytaan. (yrityskysely)
Majoitus- ja
Kuljetusala | ravitsemisala | Rakennusala | Muut toimialat

Taloudellinen hyoty 65,9 % 84,6 % 91,8 % 76,2 %
Kilpailuedun tavoittelu 75,0 % 38,5 % 63,0 % 53,6 %
Oikein toimimisen
kannattamattomuus 52,3 % 50,0 % 34,2 % 45,7 %
Lievéat rangaistukset 33,0 % 19,2 % 27,4 % 18,5 %
Tietamattomyys, vahinko 8,0 % 19,2 % 9,6 % 19,9 %
Valvonnan puute 18,2 % 7,7 % 15,1 % 11,3 %
Lainsdadannon
porsaanreiat 12,5 % 115% 55 % 17,2 %
Kansainvélistymisen
tarjoamat mahdollisuudet 9,1 % 15,4 % 8,2 % 11,3 %
Alustatalouden tarjoamat
mahdollisuudet 8,0 % 7,7 % 1,4 % 9,3 %
Muu 2,3% 7,7 % 2,7 % 4,6 %
Séaantelyn puute,
sééantelyn tehottomuus 0,0 % 0,0 % 0,0 % 3,3 %

Yritysten mukaan harmaaseen talouteen ryhtyminen on lahtokohtaisesti tietoista

toimintaa, jolla tavoitellaan kilpailuetua ja taloudellista hyotya.
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Taulukko 10. Tarkeimmaét yrityskannustimet (yrityskysely)

rehellisesti. (yrityskysely)

Valitse tarkeimmat tekijat, joilla yrityksia voitaisiin kannustaa toimimaan oikein ja

Majoitus- ja

Kuljetusala | ravitsemisala | Rakennusala | Muut toimialat
Yritykset paremmin
huomioiva veropolitiikka 26,1 % 61,5 % 41,1 % 56,3 %
Oikein toimimisesta
myonnettévat bonukset 30,7 % 42,3 % 45,2 % 42,4 %
Rehellisten yritysten
suojelu 29,5 % 34,6 % 53,4 % 42,4 %
Luotettavuussertifikaatti
tms. 34,1 % 26,9 % 37,0 % 28,5 %
Aktiivinen tiedotus
harmaan talouden
vaikutuksista ja
seuraamuksista 29,5 % 23,1 % 24,7 % 35,8 %
Viranomaisten ja
yritysten vélisen
yhteistyon lisédminen 28,4 % 34,6 % 16,4 % 25,2 %
Rangaistusten
koventaminen 36,4 % 19,2 % 26,0 % 13,9 %
Valvonnan tehostaminen 40,9 % 15,4 % 16,4 % 13,2 %
Tehokas ja
tarkoituksenmukainen
sadntely 17,0 % 7,7 % 17,8 % 13,2 %
Muu 1,1 % 3,8 % 0,0 % 2,6 %

Yritysten mukaan tarkeimpié tekijoitd, joilla yrityksia voitaisiin kannustaa toimimaan

oikein ja rehellisesti ovat yritykset paremmin huomioiva veropolitiikka, oikein

toimimisesta myonnettavat bonukset ja rehellisten yritysten suojelu. Muista toimialoista

poiketen kuljetusalan yritysten

mukaan

tarkeimpia

tekijoita ovat

valvonnan

tehostaminen, rangaistusten koventaminen ja ns. luotettavuussertifikaatit.
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Taulukko 11. Harmaan talouden vaikutus kilpailuneutraliteettiin (yrityskysely)

Kuinka suurta haittaa harmaa talous aiheuttaa yritysten valiselle terveelle kilpailulle?

(yrityskysely)
Majoitus- ja
Kuljetusala ravitsemisala Rakennusala | Muut toimialat

Hyvin suurta 22,7 % 15,4 % 11,0 % 9,9 %
Melko suurta 39,8 % 26,9 % 32,9 % 22,5 %
Melko pienté 30,7 % 42,3 % 41,1 % 35,8 %
Hyvin pienté 6,8 % 15,4 % 15,1 % 31,8%
Y hteensa 100 % 100 % 100 % 100 %

Yritysvastaajien niukan enemmistdn mukaan harmaa talous aiheuttaa melko pienté

haittaa yritysten véliselle terveelle kilpailulle. Tulos ei ole yksiselitteinen, silla arviot

poikkeavat toimialakohtaisesti. 62 % kuljetusalan, 43 % rakennusalan ja 42 % majoitus-

ja ravitsemisalan yrityksistd katsoo harmaan talouden aiheuttavan melko tai hyvin suurta

haittaa yritysten véliselle terveelle kilpailulle.

6.3. Harmaan talouden torjunta ja sitd koskeva saantely

Torjunta- ja sdéntelyosiossa on havainnollistettuna yritysten vastaukset koskien harmaan

talouden torjuntaa ja sitd koskevaa séantelyd. Osio on teorian soveltuvuuden

nakodkulmasta erittdin olennainen.
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Keille kuuluu suurempi vastuu harmaan talouden torjunnassa?
(yrityskysely)

= Viranomaiset = Yritykset

Kuvio 5. Harmaan talouden torjuntavastuun jakautuminen (yrityskysely)

Yritykset ovat halukkaita kantamaan vastuuta harmaan talouden torjunnasta.
Yritysvastausten enemmiston mukaan suurempi vastuu torjunnasta kuuluu viranomaisten

sijasta yrityksille.
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Tulisiko yritysten omaa vastuuta ja roolia torjuntatydssa jatkossa
kasvattaa? (yrityskysely)

8,0 %

= Hyvin paljon = Jonkin verran = Ei kovin paljon = Ei ollenkaan

Kuvio 6. Yritysten vastuun kasvattaminen (yrityskysely)

Yritykset ovat halukkaita ottamaan lisdd vastuuta ja isomman roolin harmaan talouden

torjunnassa.
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Kuinka tarkeéksi koet yritysten omatoimisen harmaan talouden
vastaisen tyon (yrityskysely)

6,2 %_\1,5 %

= Hyvin tarkeaksi = Melko tarkeaksi = En kovin tarkedksi En ollenkaan tarkeaksi

Kuvio 7. Harmaan talouden vastaisen tyon tarkeys (yrityskysely)

Yritykset tiedostavat harmaan talouden torjunnan tarkeyden. Yritysvastaajista 92 %
kokee yritysten omatoimisen harmaan talouden vastaisen tyon melko tai hyvin tarkeéksi.
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Taulukko 12. Toimivimmat torjunnan keinot (yrityskysely)

Valitse seuraavista ne keinot, jotka koet toimiviksi harmaan talouden torjunnassa
(yrityskysely)

Majoitus- ja

Kuljetusala | ravitsemisala | Rakennusala | Muut toimialat

Verotukselliset

kannustimet 30,7 % 38,5 % 49,3 % 49,7 %
Oikein toimimiseen

kannustaminen 26,1 % 46,2 % 28,8 % 42,4 %
Valvonta ja tarkastukset 51,1 % 34,6 % 30,1 % 19,9 %

Aktiivinen yhteistyo
viranomaisten ja yritysten
valilla 35,2 % 34,6 % 26,0 % 28,5 %

Tiedottaminen ja ohjeistus | 21,6 % 26,9 % 19,2 % 28,5 %
Yritystoimintaan

liittyvien julkisia
velvoitteita koskevien
tietojen lapinédkyvyyden ja
niiden saatavuuden
parantaminen (esim. YTJ-

jarjestelma) 26,1 % 11,5 % 34,2 % 22,5 %
Kateisen rahan kayton

minimoiminen 14,8 % 26,9 % 24,7 % 245 %
Rangaistukset 28,4 % 23,1 % 15,1 % 13,9 %
Lainsaadanto 12,5 % 11,5 % 6,8 % 11,3 %
Viranomaisresurssien

lisadminen 13,6 % 7.7 % 12,3 % 6,0 %

Yritysten toiminnan
avoimuuden lisd&minen
(esim. jarjestdjen
jasenrekisterin avulla). 5,7 % 11,5 % 11,0 % 4,0 %
Yrityksiin kohdistuvien
velvoitteiden (ts.
ilmoitusmenettelyiden)
lisdédminen 5,7 % 0,0 % 4,1 % 2,0 %
Muu 1,1 % 0,0 % 2,7% 7,3 %

Yritysten ndkdkulmasta toimivimmiksi koetut harmaan talouden torjunnan keinot ovat

verotukselliset kannustimet, valvonta ja tarkastukset sekd oikein toimimiseen
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kannustaminen. Myos aktiivinen yhteistyd viranomaisten ja yritysten vélilla koetaan

toimivaksi.

\oisiko yritysten velvoitteidenhoitoa koskevien tietojen julkisuus ja
saatavuus edistdd harmaan talouden torjuntaa? (yrityskysely)

4%

= Hyvin merkittavasti = Jonkin verran = Ei kovin paljon Ei ollenkaan

Kuvio 8. Yritysten velvoitteidenhoitotietojen merkitys torjunnassa (yrityskysely)

Yritysten mukaan velvoitteidenhoitoa koskevien tietojen saatavuus ja lapindkyvyys
voivat edistdd harmaan talouden torjuntaa. Vain 4 % yritysvastaajista katsoi, etta
velvoitteidenhoitoa koskevien tietojen julkisuus ja saatavuus eivat edistaisi harmaan

talouden torjuntaa ollenkaan.
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Pitdisiko olla parempia palveluita yhteistydkumppanien
luotettavuuden tunnistamiseen ja arvioimiseen? (yrityskysely)

= Kylld = Ei

Kuvio 9. Yritysten tarve paremmille palveluille ja tyokaluille (yrityskysely)

Yritysvastaajista 78 %:n mukaan pitéisi olla parempia palveluita yhteistyékumppanien

luotettavuuden tunnistamiseen ja arvioimiseen.
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Taulukko 13. Toimivimmat sadntely- ja ohjauskeinot (yrityskysely)

Mitka sdéntely- ja ohjauskeinot toimivat harmaan talouden torjunnassa
yritystoiminnan nakokulmasta? (yrityskysely)
Majoitus- ja
Kuljetusala | ravitsemisala | Rakennusala | Muut toimialat
Kannustinséantely 59,1 % 61,5 % 56,2 % 62,3 %
Informaatio-ohjaus 26,1 % 34,6 % 31,5 % 41,1 %
Y hteissadntely 43,2 % 34,6 % 26,0 % 25,8 %
Itseséantely 25,0 % 30,8 % 28,8 % 33,8 %
Innovatiivinen
sédntely 28,4 % 19,2 % 24,7 % 32,5 %
Lains&dadanndllinen
sadntely 33,0 % 19,2 % 26,0 % 13,9 %
Kansainvéliset
tasovaatimukset,
standardit 15,9 % 19,2 % 12,3 % 17,9 %
Sadntelemétta
jattdminen 0,0 % 7,7% 4,1 % 8,6 %
Muu 1,1 % 3,8 % 1,4 % 4,0 %

Yritysten mukaan sééntely on tarpeellista harmaan talouden torjunnan kannalta. Yritysten
nakokulmasta toimivimmat séantely- ja ohjauskeinot ovat kannustinsadntely,

informaatio-ohjaus ja yhteissaantely.

Taulukko 14. Vaihtoehtoiset sadntelykeinot lainsdddannon tukena (yrityskysely)

Arvioi kuinka paljon harmaan talouden torjunnassa tulisi lainsaddannon liséksi kayttaa
my0s muita sddntely- ja ohjauskeinoja. (yrityskysely)
Majoitus- ja

Kuljetusala ravitsemisala | Rakennusala | Muut toimialat
Hyvin paljon 17,0 % 15,4 % 8,2 % 14,6 %
Jonkin verran 70,5 % 57,7 % 74,0 % 66,2 %
Ei kovin paljon 12,5 % 23,1 % 16,4 % 15,2 %
Ei ollenkaan 0,0 % 3,8 % 1,4 % 4,0 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
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Yritykset suhtautuvat vaihtoehtoisiin sadntely- ja ohjauskeinoihin lainsd&dantoa
tukevassa mielessd myonteisesti. Yritysvastausten enemmiston mukaan harmaan

talouden torjunnassa tulisi lainsdadénnon lisaksi k&yttad muita sdéntely- ja ohjauskeinoja

jonkin verran.

Taulukko 15. Vaihtoehtoiset sédantelykeinot lainsdddannon korvikkeena (yrityskysely)

Koetko, etta lainsd&ddéantoa tulisi korvata entistd enemman muilla taydentévilla ns.
pehmeilld ohjauskeinoilla, kuten esim. itseséantelylla tai informaatio-ohjauksella?
Majoitus- ja
Kuljetusala ravitsemisala | Rakennusala | Muut toimialat

Hyvin paljon 8,0 % 15,4 % 12,3 % 13,9 %
Jonkin verran 56,8 % 53,8 % 53,4 % 62,3 %
Ei kovin paljon 30,7 % 30,8 % 24,7 % 20,5 %
Ei ollenkaan 4,5 % 0,0 % 9,6 % 3,3%
Yhteensé 100 % 100 % 100 % 100 %

Yritykset suhtautuvat lainsdddanndn korvaamiseen muilla ohjauskeinoilla padésaéntoisesti

myonteisesti. Yritysvastausten enemmiston mukaan lainsdédantoa tulisi korvata muilla

taydentavilla ohjauskeinoilla jonkin verran.

Taulukko 16. Harmaan talouden torjunnan saantelyn toimivuus (yrityskysely)

2.9. Arvioi yritystoiminnan ndkokulmasta sdéntelyn taménhetkista toimivuutta
harmaan talouden torjunnassa (yrityskysely)
Majoitus- ja
Kuljetusala | ravitsemusala |Rakennusala| Muut toimialat
Riittdvén toimivaa 1,1 % 7,7 % 15,1 % 15,2 %
Melko toimivaa 47,7 % 61,5 % 61,6 % 45,7 %
Ei kovin toimivaa 44,3 % 30,8 % 21,9 % 33,8 %
Ei ollenkaan toimivaa 6,8 % 0,0 % 1,4 % 5,3%
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
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Yritysvastaajien enemmiston mukaan harmaan talouden torjuntaa koskeva sééntely on
melko toimivaa. Arviot kuitenkin poikkeavat toisistaan toimialakohtaisesti. 51 %
kuljetusalan yrityksistd, 30 % majoitus- ja ravitsemisalan yrityksista ja 23 % rakennusalan
yrityksista katsoo, ettd séantely ei ole kovin toimivaa tai ollenkaan toimivaa.
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7. JOHTOPAATOKSET

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdd harmaan talouden torjunnan keinoja ja
niiden toimivuutta sekd sadntelyn vaikutuksia, tarkoituksenmukaisuutta ja toimivuutta
osana harmaan talouden torjunnan onnistumista ja epdonnistumista. Tutkimus kohdistui
tutkittavissa harmaan talouden ilmidissa ja niiden laajuudessa tapahtuneisiin muutoksiin,
jotta torjunnan onnistumisesta ja epaonnistumisesta voitiin tehdd relevantteja
johtopéaatoksia. Tutkielmassa selvitettiin vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1)
miten moderni sdéntelyteoria hahmottaa harmaan talouden saantelylla ratkaistavissa
olevana ongelmana, 2) millainen ongelma harmaa talous on yritysten ja tyontekijoité
edustavien toimitsijoiden ndkdkulmasta, 3) mitd harmaan talouden ratkaisukeinoja
pidetddn toimivimpina, ja 4) miten moderni sééntelyteoria neuvoo harmaan talouden
torjunnan osapuolia toimimaan niin, ettd harmaan talouden torjunnan ongelma voitaisiin

ratkaista.

Teoriaosuudessa tarkasteltiin harmaata taloutta, modernia sdéntelyteoriaa seka harmaan
talouden torjuntaa Suomessa. Harmaan talouden osiossa tarkastelun kohteena olivat
maadritelmat, keskeiset ilmenemismuodot, kdytanndnlaheiset liittymépinnat sekd harmaan
talouden laajuus ja sen negatiivisia vaikutukset. Modernin sadntelyteorian osuudessa
tarkastelun kohteena oli regulaatio eli saéntelyteorian konsepti, saantelyn peruspilarit,
modernit  sddntelykeinot sekd tutkielman kannalta olennaisin teoriakehikko,
responsiivisen alykkdan saantelyn teoria. Harmaan talouden torjunnan osiossa
tarkasteltiin harmaan talouden torjunnan perusteita Suomessa, harmaan talouden ja
talousrikollisuuden torjunnan strategiaa ja toimenpideohjelmaa, torjunnan keinoja

riskitoimialoilla, saantelyn ja torjunnan suhdetta seké torjunnan haasteita.

Tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin kahtena kvantitatiivisena eli maarallisena
internetkyselynd, ja kohdennettiin eri yrittajajarjestdjen jasenyrityksille seka eri
tyontekijajarjestoja edustaville toimitsijoille. Kyselyt kohdennettiin harmaan talouden
tunnistettuja riskitoimialoja eli kuljetusalaa, majoitus- ja ravitsemisalaa seka
rakennusalaa edustaville yrityksille ja toimitsijoille, mutta mukaan otettiin my6s muita

toimialoja. Kahden erillisen kyselyn ideana oli tuoda syvyytta ja osittaista vertailtavuutta
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tuloksiin, joten toimitsijakyselyyn valittiin yrittjajarjestéjen suorat vastinparit.
Toimitsijakyselyn tarkoituksena oli tdydent&d yrityskyselyn tuloksia, ei tuoda téytta
vertailtavuutta yrityskyselyyn. Yrityskyselyyn vastasi 338 yritystd, toimitsijakyselyyn 48
toimitsijaa. Tulosten analysoimisessa hyédynnettiin tilastollisia tyokaluja ja menetelmia.

7.1. Harmaa talous saéntelylla ratkaistavissa olevana ongelmana

Yritystoiminnan harmaa talous on seka teoriassa ettd kaytdnndssa yleisesti tunnistettu ja
havaittu ongelma, jonka vaikutukset ovat negatiivisesti monenkirjavia. Harmaasta
taloudesta karsivat yhteiskunnan, yritysten ja markkinoiden liséaksi myds tyontekijat,
kuluttajat ja ympérist. Harmaa talous on jatkuvassa muutoksessa oleva kansainvalistyvé
ja moniulotteinen kokonaisuus, jonka piiloon jaéva luonne ja liittymépinnat muun muassa
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen, talousrikollisuuteen ja korruptioon tekevat siitd
erityisen vakavaa ja hankaloittavat huomattavasti myds sen tunnistamista ja torjuntaa.
Suomessa harmaata taloutta esiintyy erityisesti tydvoimavaltaisilla aloilla, joilla sen on
havaittu ilmenevan muun muassa kirjanpidon ohittavana myyntind, pimeén tyévoiman
kayttoon liittyvind ilmidind ja konkurssikeinotteluna. Harmaan talouden ilmiot ovat

empiirisista havainnoista huolimatta kuitenkin huomattavasti monipuolisempia.

Harmaan talouden torjunta on haastavaa ja edellyttad siitd syysta saantelyn perinteisté
nakemystd laajempia tarkastelukiikareita harmaaseen talouteen séantelyongelmana,
koska harmaan talouden kokonaisdynamiikka asettaa torjunnalle merkittévia
séantelyllisia haasteita, joihin kapea-alaiset lahestymistavat eivét teoriassa kykene
riittdvan  laadukkaasti vastaamaan. Modernin  s@antelyteorian  monipuolinen
ymmartdminen ja soveltaminen voi auttaa sekda torjumaan harmaata taloutta
laadukkaammin ettd ymmartaméaan sen kompleksista luonnetta paremmin saantelyn
nakokulmasta. Modernin sééntelyteorian nékemysten pohjalta harmaan talouden
torjunnassa on tarkedmpaa keskittyda sadntelyn laadulliseen parantamiseen eli
reregulaatioon kuin sadntelyn méaaran vahentamiseen eli deregulaatioon, koska saantely
on tarpeellista harmaan talouden torjunnan kannalta. S&&ntelyn tarpeellisuus ei

kuitenkaan automaattisesti tarkoita tarvetta lainsdadannolle.
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Teoria hahmottaa harmaan talouden kompleksisena ja vaikeasti tunnistettavana
ongelmana, jota tulee l&hestyé analyyttisesti, koska harmaan talouden torjunta edellytt&da
oikean  sadntelyanalyysin  ja  -strategian valintaa, riittdvdn  monipuolista
séantelykeinovalikoimaa sekd yritysten ja kolmansien osapuolien kayttamista
séantelytilaa tai -kuilua paikkaavina sijaissédéantelijoing, silla julkishallinnon toteuttama
séantely ei valttamattd vaikutusalueeltaan ulotu kaikkiin ongelma-alueisiin riittdvéan
tarkasti ja joustavasti. Harmaata taloutta tulisi ldhestyd moniulotteisena
séantelyongelmana, johon puuttuminen yksittéisin saantelykeinoin tai liian yksinkertaisin
metodein voi pahimmillaan johtaa vakavaan séantelyhairioon. Teorian smart regulation -
ajatteluun perustuvat alykkaat ominaisuudet korostavat torjunnan osalta eri saantelijéiden
ja séantelykeinojen merkitystd ja roolia osana sadntelystrategian toimeenpanoa
julkishallinnon tukena, kun taas teorian responsive regulation -ajatteluun perustuvat
ominaisuudet korostavat s&é&ntelykeinojen vdliintulotason valintaa ja keinojen

kayttamista osana toimivaa saantelya ja harmaan talouden torjuntaa.

Modernin sdantelyteorian nékodkulmasta pelkk&an hallinnolliseen ohjaukseen tai
lainsdadant6on perustuva ndkemys sdéntelysta keskittyy liian paljon keppeihin, jattden
porkkanat huomioimatta, mik& voidaan teorian puolesta n&hdd ongelmalliseksi
ldhestymistavaksi harmaan talouden torjunnan osalta, koska yksildiden ja yritysten
kéayttaytyminen muovautuu kannustimien ja sanktioiden valisen tasapainon kautta.
Toimiva harmaan talouden torjunta edellyttad sek& kannustimia etté sanktioita. Harmaan
talouden harjoittamisen keskidssa on ihminen, ja ihmiset voidaan mieltda
saantelypluralisteiksi, joten saantelyn noudattaminen korreloi yksilon sille antaman
arvotuksen kanssa, ja siitd syysta kannustimet ovat erittain tarkeita toimivan saantelyn ja
torjunnan kannalta. Merkittdva osa saantelypotentiaalista voi jadda kayttamatta seka
séantelyn kannalta tarkeéat laatukysymykset huomioimatta, jos saéntelykeinot ovat liian
yksinkertaisia ja saantelyd toimeenpannaan vain julkishallinnon toimesta. Saantelyn
voidaan toki nédhda toimivan myds niin, mutta modernin saantelyteorian nakemysten
kautta harmaan talouden torjuntaa koskevan sadntelyn laatua ja vaikuttavuutta voidaan
parantaa ilman merkittavia lisaresursseja, koska sijaissaantelijat yhdesséa vaihtoehtoisten
saantelykeinojen avulla tdydentdvat ja paikkaavat julkishallinnon toimeenpaneman

saantelyn puutteita, jolloin s&&ntelyn kokonaisteho ja -laatu voivat parantua.



102

Moderni sééntelyteoria nakee pelkan lainsdadannollisen velvoiteséantelyn kayttamisen
dynamiikan hitaaksi ja jayké&ksi tavaksi vaikuttaa jatkuvassa muutoksessa olevaan
ongelmaan, joten sen tueksi tai sitd korvaamaan voidaan tarvita merkittava maaré myos
muita saantely- ja ohjauskeinoja sekd sadntelytilaa tdydentdvid sijaissaantelijoita.
Lainsaadantd toimii sdéntelyn runkona, mutta senkdan osalta ma&ra ei korvaa laatua.
Harmaan talouden méaaran on havaittu korreloivan positiivisesti sdéntelyn maaran kanssa,
mutta koska haitalliseen toimintaan puuttuminen edellyttdd sadntelyd, eika saantelyn
vahentdminen ole toimiva ratkaisu harmaan talouden ongelmiin, niin siitd syysté harmaan
talouden torjunnassa erityisté painoarvoa tulisi antaa sadntelyn vaikuttavuudelle, laadulle
ja kustannustehokkuudelle. Harman talouden torjunnan ja sdantelyn suhteen on painotettu
kustannustehokkuutta, jonka ndhddn onnistuvan  painottamalla  sanktioita
kiinnijaamisriskin kasvattamisen sijasta. Tata ndkemysta moderni séantelyteoria ei taysin
tue, silld molemmat ovat tarkeitd tekijoita eikd niitd saisi nghda toisiaan poissulkevina.
Jos kiinnijaédmisriskin kasvattamisen n&hdaan lisadvan elinkeinoeldmén hallinnollista
taakkaa, niin vaihtoehtona voisi olla se, ettd kiinnijaamisriskia pyritdan edistimaan ei-

hallinnollisen ohjauksen keinoin.

Ennen saantelyllisia toimenpiteitd on tarke&a tuntea myos taltutettavan ongelman luonne,
ulottuvuudet ja kehityssuunta riittavan hyvin. Teorian nakokulmasta tarkasteltuna mikaan
strategia, toimenpide tai s&antelykeino ei toimi taydellisesti, ja siitd johtuen on
todenndkdisempédd saavuttaa tavoitteet hyodyntamalla useita eri saantelijoitd ja
séantelykeinoja yhdessa saantelyverkostona. Taydellisten ratkaisujen sijasta tulisi tahdata
tyydyttaviin eli toimiviin ratkaisuihin, jotka palvelevat asetettuja tavoitteita, jotka
puolestaan tulee olla tiedossa ennen saantelykeinojen  kayttamistd, jotta
séantelyhairididen riskit voidaan mahdollisesti minimoida. Teorian lahtokohdista

kompleksiset ongelmat vaativat myds saantelyn osalta riittdvaa dynamiikkaa.

7.2. Harmaan talouden ongelmallisuus yritysten ja toimitsijoiden nakokulmasta

Yritysten havainnot harmaasta taloudesta kertovat, ettd harmaata taloutta ilmenee ja

esiintyy eri toimialoilla yritystoiminnan yhteydessa. Enemmistd yritysvastaajista arvioi
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yritystoiminnan yhteydessa esiintyvdn harmaan talouden olevan melko tai hyvin
harvinaista, mutta arviot vaihtelevat selkedsti toimialoittain. Yli 60 % majoitus- ja
ravitsemusalan yrityksista, 38 % rakennusalan yrityksistd sekd 32 % kuljetusalan
yrityksista katsoi harmaan talouden olevan melko tai hyvin yleistd. Enemmisto vastaajista
on kohdannut ja havainnut harmaata taloutta viimeisen kolmen vuoden aikana.
Vastausten perusteella majoitus- ja ravitsemusalan sek& kuljetusalan yritykset ovat
havainneet harmaata taloutta viimeisen kolmen vuoden aikana suhteessa enemman kuin
rakennusalan yritykset. Harmaan talouden ilmigitd on my6s havaittu runsaasti.
Yleisimpid yritysten havaitsemia harmaan talouden ilmi6it4 viimeisen kolmen vuoden
aikana ovat olleet myynti ilman kuittia tai ettd myyja ei tarjoa kuittia, pimeé palkanmaksu,
pimedn ty6n tarjoaminen ja tyonantajamaksujen laiminlyonnit. Toimitsijat ovat
havainneet eniten alipalkkausta, tyonehtojen rikkomista ja tydnantajamaksujen
laiminlyontejd. Harmaan talouden riskitoimialoilla eniten havaituissa ilmi6issd on

tapahtunut vuosien varrella muutosta.

Harmaan talouden kehitystrendi kasvun suhteen on riskitoimialoilla varovaisesti
arvioiden kokonaisuudessaan ollut jossain maéarin laskeva, mutta toimialakohtaisia eroja
on loydettdavissd. Yritysvastausten enemmiston mukaan harmaa talous on pysynyt
ennallaan viimeisen kolmen vuoden aikana, kun harmaan talouden riskitoimialoja
edustavat yritykset arvioivat vuonna 2009 tehdyn kyselyn mukaan harmaan talouden
kasvaneen. Yrityskyselyn vastausten perusteella rakennusalalla muutos on ollut jyrkempi
positiiviseen suuntaan, silla 54 % katsoi harmaan talouden kokonaisuudessaan
vahentyneen rakentamisen toimialalla. Kuljetusalalla harmaan talouden kehitystrendin
voidaan n&hda olleen lievasti kasvava. Muista toimialoista poiketen kuljetusalan
yrityksista perati 34 % arvioi harmaan talouden kasvaneen toimialalla, vaikka

kuljetusalan yritysten enemmisto arvioi harmaan talouden pysyneen ennallaan.

Yritysvastausten enemmiston mukaan kansainvélistyminen ei ole lisannyt harmaata
taloutta merkittavasti, mutta huomattava osa vastaajista ndakee asian toisin. Harmaan
talouden kansainvalistymiselld nahddan kuitenkin olevan merkittavid oikein toimimista
negatiivisesti haittaavia vaikutuksia. Muista toimialoista poiketen kuljetusalalla

kansainvélistymisen nahdaan lisdnneen harmaata taloutta. Yritykset pitavat ulkomaisen
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tyovoiman kayttod, harmaan talouden kansainvélistymisté ja yritysten hyvéksikayttoa
petostarkoituksessa merkittdvimpina oikein toimimista haittaavina tekijoind. Yritysten
vastausten osalta on ristiriitaista, ettd harmaan talouden kansainvélistymisen nahdéaén
haittaavan oikein toimimista, mutta sen ei arvioida lisinneen harmaata taloutta. Myds
jarjestaytynytta rikollisuutta pidetddn merkittdvdna uhkana oikein toimimiselle.
Yritysvastausten perusteella on positiivista, ettd yritykset ovat tietoisia jarjestaytyneen
rikollisuuden lasnédolosta ja sen negatiivisista vaikutuksista.

Yritysvastausten enemmiston mukaan harmaaseen talouteen ryhtyminen on
lahtokohtaisesti tietoista toimintaa, jolla tavoitellaan kilpailuetua ja taloudellista hyotya.
Yritysten mukaan tarkeimpid tekijoita, joilla yrityksid voitaisiin kannustaa toimimaan
oikein ovat yritykset paremmin huomioiva veropolitiikka, oikein toimimisesta
myonnettavat bonukset ja rehellisten yritysten suojelu. Kuljetusalan vastaukset koskien
tarkeimpid kannustintekijoita poikkesivat muista taysin, silld kuljetusalan yritysten
mukaan tarkeimpié tekijoita ovat valvonnan tehostaminen, rangaistusten koventaminen
ja ns. luotettavuussertifikaatit. Kuljetusalan vastausten osalta lienee luonnollista, etté
valvonnan merkitys korostuu vastauksissa, silla kuljetusala on kansainvélista ja lilkkuvaa

toimintaa, verraten kiinteisiin ravintoloihin tai rakennusalan tyémaihin.

Yritykset pitdvat harmaata taloutta edelleen negatiivisesti kilpailuneutraliteettiin
vaikuttavana asiana. Yritysvastausten niukan enemmistén mukaan harmaa talous
aiheuttaa melko pienta haittaa yritysten valiselle terveelle kilpailulle, mutta huomattava
osa vastanneista yrityksistd nédkee asian toisin. Majoitus- ja ravitsemusalan seka
rakennusalan yritysvastausten enemmiston mukaan harmaa talous aiheuttaa melko pienta
haittaa yritysten valiselle terveelle kilpailulle, kun vuonna 2009 tehdyn yrityskyselyn
mukaan majoitus- ja ravitsemusalan sekd rakennusalan yritykset arvioivat harmaan
talouden Kkilpailua vaaristavan vaikutuksen olevan kohtalainen tai merkittava.
Kuljetusalalla trendi on ollut negatiivisesti painvastainen. Kuljetusalan yritysvastausten
enemmiston mukaan harmaa talous aiheuttaa yritysten valiselle terveelle Kilpailulle
melko suurta haittaa, kun vuonna 2009 tehdyn kyselyn mukaan kuljetusalan yritykset
arvioivat harmaan talouden Kilpailua vaaristadvan vaikutuksen olevan kohtalainen tai

vahainen.
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Tulosten osalta oli yllattavaa, ettd yritysten mukaan pédasiallinen vastuu torjunnassa
kuuluu viranomaisten sijasta yrityksille. Yritykset haluaisivat lisd4 vastuuta ja isomman
roolin harmaan talouden torjunnassa, mutta tyokaluja, tietoa ja kannustimia tarvitaan
lisdd. Yritysten omatoimista harmaan talouden vastaista tyotd sekd yritysten ja
viranomaisten vélistd aktiivista yhteistyoté pidetaédn tarkeina tekijoind harmaan talouden
torjunnan nakokulmasta. Yritysvastausten enemmiston mukaan toimivimmiksi koetut
harmaan talouden torjunnan keinot ovat verotukselliset kannustimet, tarkastukset ja
oikein toimimisen tukeminen. Yritysten velvoitteidenhoitoa koskevien tietojen
saatavuuden ja julkisuuden n&dhddan edistdvan harmaan talouden torjuntaa. Vastaajien
mukaan yrityksilld on lahtokohtaisesti hyvat mahdollisuudet tunnistaa ja 10yt&a
luotettavia kumppaneita, mutta harmaan talouden torjuntaan tarvitaan uusia ja parempia
tyokaluja muun muassa yhteistyokumppanien luotettavuuden tunnistamiseen ja
arvioimiseen. Yritykset kaipaisivat myos lisad tietoa torjunnasta ja siitd, kuinka suojautua

harmaalta taloudelta ja toimia oikein.

Yritysten nakokulmasta sadntely on tarpeellista harmaan talouden torjunnan kannalta.
Enemmist6 vastaajista arvioi taménhetkisen saantelyn olevan kokonaisuudessaan melko
toimivaa, mutta ei riittdvan toimivaa. Arviot poikkesivat toimialakohtaisesti, silla 51 %
kuljetusalan yrityksistd, 30 % majoitus- ja ravitsemusalan yrityksistd ja 23 %
rakennusalan yrityksista katsoi, ettd saéntely ei ole kovin toimivaa tai ollenkaan toimivaa.
Yritysten mukaan séantelyssa tulisi lainsdadannon lisdksi hyodyntdd myods muita
séantely- ja ohjauskeinoja, minka lisaksi lainsaadantda wvoisi korvata muilla
vaihtoehtoisilla sdéntely- ja ohjauskeinoilla enemman. Saantelykeinojen osalta yritykset
kaipaisivat yrityksid velvoittavan ja mahdollisesti rasittavan saantelyn sijaan lisaa
taloudellisia kannustimia hyddyntavaa kannustinséantelyd, viranomaisten tarjoamaan ja
tuottamaan tietoon perustuvaa informaatio-ohjausta, ja Yyhteissddntelyd, jossa
toteutusvastuu on yrityksilla mutta valvontavastuu viranomaisilla. Toimitsijat
suhtautuvat vastausten perusteella muihin sadntely- ja ohjauskeinoihin lainsdadantoa
tukevassa mielessd positiivisesti, mutta yrityksid varovaisemmin lainsdadannon

korvaamiseen muilla saantely- ja ohjauskeinoilla.
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Yritysten ndkemykset séantelystd ja saantelykeinoista voivat viestid yritysten halusta
ottaa lisd4 vastuuta torjunnassa ja siit4, ettd toimialakohtaiset erot ja ongelmat voivat
vaatia toimialakohtaisempaa ja dynaamisempaa saantelyé riittdvén toimivan torjunnan
nakokulmasta tarkasteltuna. Saéntelyn voidaan ndahd& toimivan torjunnassa oikein
toteutettuna, minka puolesta puhuvat rakennusalalla toteutetut séantelylliset uudistukset
ja tiukentuneet velvoitteet, ja sitd myodtd harmaan talouden jokseenkin laskenut
kehitystrendi rakentamisen toimialalla.

Kokonaisuudessaan harmaan talouden ilmidissa ja kehityssuunnassa voidaan nahda
muutosta positiivisempaan suuntaan, mutta ongelmia esiintyy edelleen. Vaikka yritysten
arviot harmaan talouden yleisyydestd ovat varovaisia, on yritystoiminnan yhteydessa
esiintyvd harmaa talous edelleen yritysten yleisesti tunnistama ja havaitsema ongelma.
Yritykset eivat koe harmaan talouden paésaantdisesti kasvaneen, mutta harmaata taloutta
on havaittu eri toimialoilla runsaasti. Erityisesti kuljetusalalla harmaan talouden ongelmat
ja vaikutukset ovat muihin toimialoihin verraten nousseet konkreettisimmin yritysten
nakokulmasta esille, kun taas rakennusalalla muutosta on tapahtunut vastausten
perusteella positiivisempaan suuntaan, mika voi olla tulosta toteutetuista saantelyllisista

uudistuksista.

Harmaan talouden torjunnan kannalta on positiivista, etta yritykset haluavat toimia oikein
ja ottaa vastuuta, mutta harmaan talouden kansainvalistyminen ja sen lieveilmiot
haittaavat ~ merkittdvasti oikein toimimista. Harmaan talouden aiheuttamat
toimialakohtaiset ongelmat voivat vaatia syvempaa tietoa eri toimialojen sudenkuopista
ja erityispiirteista, jotta torjunta voidaan keinovalikoiman ja resurssien puolesta
kohdentaa oikein. Yritysten ndkokulmasta harmaan talouden torjunta edellyttaa parempia
tyokaluja, kannustimia, tietoa ja kokonaisuudessaan toimivampaa saantelyd. On syyta
ottaa huomioon, ettd yrityskyselyn tulokset kuvastavat vain paédsaantoisesti pienten

yritysten ndkemyksid, eika tuloksia voida yleistaa tyhjentavasti kaikkiin yrityksiin.
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7.3. Harmaan talouden toimivimmat ratkaisukeinot

Suomessa harmaan talouden torjunnan néhdaan olleen suurissa ongelmissa muun muassa
harmaan talouden kansainvélistymisen, tehottoman lainsaddannon ja viranomaisten
resurssiongelmien takia. T&mén voidaan teorian nakokulmasta néhda olevan mahdollista
seurausta siitd, ettd harmaata taloutta ei ole sddntelyongelmana tunnistettu riittdvéan
monipuolisesti, eivatkd lainsdadéntd tai torjuntakeinot ole pysyneet ilmion peréssa.
Torjunnassa on teorian ndkokulmasta painotettu enemmén keppeja kuin porkkanoita,
jolloin keskidssé ovat olleet valvonta, velvoitteet ja sanktiot. T&sté johtuen saantelyllisen
torjunnan vaikuttavuus, laatu ja kustannustehokkuus ovat voineet jaada liian alhaiselle
tasolle mahdollisesti siitd syysta, etté torjunta on ollut liikaa viranomaisten harteilla eiké
torjunnassa ole huomioitu teorian kannalta olennaisia kannustimia, sijaissadntelijoita tai
monipuolisia s&éntelykeinoyhdistelmi& riittdvissa maarin. Tatd nakemystd myods

yrityskyselyn vastaukset tukevat.

Vaikka valvonta ja sanktiot ovat harmaan talouden torjunnan kannalta olennaisia, on
teorian lahtokohdista oleellista miettia myos sitd, miké saa tietyt toimijat kayttdytymaan
epatoivotulla tavalla, eli harjoittamaan harmaata taloutta. Teorian keskitssa voidaan
todellisuudessa néhda olevan haitallisten ilmididen torjuminen ennalta, ei niiden
paikkaaminen jéalkikateen, vaikka viranomaisten toimenpiteet ovat osittain painottaneet
preventiivisia toimenpiteitd. Yritykset tulisi sddntelyn keinoin saada toimimaan oikein ja
panostamaan hyvaan laatuun. Suomessa harmaan talouden torjunnan saantelylliset keinot
ovat kuitenkin korostaneet torjunnan kannalta olennaisia asioita, kuten kiinnijaamisriskia,
rangaistuksia, valvontaa ja torjunnan eri osapuolten vélista yhteisty6td, mutta se ei teorian
nakokulmasta sellaisenaan riitd. Kannustimet ja epatoivottuun kayttdytymiseen johtavat
ydinsyyt ovat teorian ndkdkulmasta jaaneet liian vahdlle huomiolle. Harmaaseen
talouteen ryhtyminen on yritysten nakokulmasta lahtokohtaisesti tietoista toimintaa, jolla
tavoitellaan taloudellista hyotya ja Kilpailuetua, jolloin teorian perspektiivista tulisi
tarkastella sitd, miksi yritysten tarvitsee tavoitella taloudellista hyotya tai Kilpailuetua, eli
mikd johtaa siihen, ettd ndin toimitaan. Toisaalta muun muassa jarjestaytyneen

rikollisuuden ndkyminen vahvemmin harmaan talouden tekijapiirissa edellyttda teorian
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lahtokohdista jareitd keinoja, mik& hankaloittaa taas sen suhteuttamista, etté

painotetaanko pehmeita vai kovia keinoja.

Yritystoiminnan yhteydessa ilmenevad harmaata taloutta on Suomessa torjuttu
padsaantoisesti viranomaisvoimin ja lainsdédantovoittoisesti, minka voidaan nahda
olevan modernin sééntelyteorian ndkdkulmasta paradoksaalisesti sekd hyva ettd huono
asia. Asia voidaan ndhda hyvané koska torjunta on jossain maarin tuottanut tulosta, silla
yrityskyselyn vastausten perusteella harmaan talouden kehitystrendi kasvun suhteen on
riskitoimialoilla varovaisesti arvioiden kokonaisuudessaan ollut jossain méarin laskeva,
minkd voidaan nahd& olevan osoitus siitd, ettd viranomaisten toteuttama torjunta on
toiminut harmaan talouden torjunnassa. Toisaalta asia voidaan ndhd& ongelmalliseksi
teorian korostamista laatu- ja kustannustehokkuusndkdkulmista, mikéli torjunnassa
hyodynnetddn lahes yksinomaan hallinnollista ohjausta, ja jos torjunta on liikaa
viranomaisten vastuulla. S&antelykeinopyramidin alykkéisté l&htokohdista tarkastellen
julkishallinto n&hdaan vain yhdeksi kolmesta sé&antelijastd, joten potentiaalisesta
séantelykapasiteetista jaa kayttamatta valtaosa, jos saantelyverkostoon ei valjasteta

yrityksia ja kolmansia osapuolia mukaan.

Saantelykeinopyramidin responsiivisuutta havainnollistaen hallinnollinen ohjaus on
keinovalikoiman puolesta vain jaévuoren huippu, jolloin teorian kannalta keskeiset
kannustimet  eli interventiotasoltaan ja kustannustehokkuudeltaan  paremmat
vaihtoehtoiset séantelykeinot jaavét kokonaan hyddyntdmaétta, jolloin potentiaalinen riski
séantelyhairioon voi kasvaa. Asetelmaa mutkistaa myos se, ettd yrityskyselyn tulosten
perusteella positiiviset vaikutukset olivat havaittavissa valtaosin vain rakentamisen
toimialalla, jossa on toteutettu lainsaadénndllisen velvoitesédantelyn lisdksi myos
séantelya, joka voidaan keinovalikoiman puolesta kategorisoida itsesédantelyn ja
informaatio-ohjauksen piiriin, ja jossa saantelyd on toteutettu myods ei-valtiollisten
toimijoiden toimesta. Toimivan sddntelyn voidaan teorian ja rakennusalan vastausten
puolesta nahda edellyttavén lainsdadanndn tueksi myds muita pehmeita keinoja. Harmaan
talouden ongelmat sen sijaan korostuivat monilta osin kuljetusalalla, jossa séédntelya ei
ole toteutettu ja toimeenpantu yhté intensiivisesti kuin rakennusalalla, mikd muistuttaa

siité, ettd sdantely on tarpeellista harmaan talouden torjunnassa.
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Kyselyyn vastanneiden yritysten ndkemykset toimivimmista torjunnan keinoista tukevat
modernin saantelyteorian ndkemyksia, silla sanktioiden ja niita tukevan valvonnan tueksi
tarvitaan riittdvd méaara kannustimia seka otolliset olosuhteet, jossa oikein toimiminen
koetaan riittdvan kannattavaksi. Yrityksille otolliset olosuhteet voivat kasittdd muun
muassa yritysmyonteisen verotuksen, toimivat torjunnan tyokalut, riittdvan informaation
ja riittdvat vaikuttamiskanavat. Toimitsijoiden nakemykset toimivimmista torjunnan
keinoista ovat osittain teorian nakdkulmasta ongelmallisia, silla viranomaisresurssien
lissdminen yhdessd tarkastuksien ja valvonnan kanssa eivat tue teorian
kustannustehokkuus- ja laatukysymyksid. S&antelylld ja ohjauksella tulisi pyrkia
vaikuttamaan kannustavasti sdantelyn kohteiden eli yritysten kayttaytymiseen tavoitellen
sitd, ettd yritykset pyrkisivat toimimaan oikein ja laadukkaasti, ilman valttdmatonta
tarvetta hallinnolliselle ohjaukselle, joka edellyttdd merkittdvia suunnittelu-,

toimeenpano-, ja viranomaisresursseja.

Yritysvastaajien ndkemykset torjunnasta ja saantelystda tukevat eritoten modernin
séantelyteorian  dlykkaita  ominaisuuksia, jotka  korostavat saantely- ja
toimeenpanovastuun jakamista myos yrityksille ja kolmannen sektorin toimijoille, jotka
voivat tdydentdd saéntelytilaa, jolloin torjunta voi tehostua kokonaisuudessaan
merkittdvasti. Teorian puolesta saantelypaine tulisi nimenomaan Keskittda
séantelykeinopyramidin keskiosaan, eli yhteissadntelyn alueelle, jossa korostuu
viranomaisten ja yritysten vélinen yhteistyd. Yhteissaantely ei kuitenkaan tarkoita
yksipuolista viranomaisten valvomista ja yritysten toteuttamista, vaan yritykset voivat
my0s oma-aloitteisesti teorian lahtokohdista toimeenpanna toimialakohtaista sdéntelya
tai ohjausta ja muun muassa itsesaantelyn keinoin edistéa torjuntaa, jota viranomaiset
voivat aktivoida ja tukea muun muassa informaatio-ohjauksen tai neuvonnan avulla.
Yritysten vastaukset tukevat teoriaa myos siind mielessd, ettd saantelyllisen torjunnan
molemmat déripaat voivat olla hyvin haitallisia. Pelkat pehmeat keinot tai strategiat, tai
vaihtoehtoisesti lilan ankarat vastaavat eivat toimi yksinaan, vaan vaaditaan sopiva

yhdistelma molempia.

Teorian l&dhtokohdista tarkasteltuna viranomaisten ja yritysten yhteistyon kautta

eskaloituva sééntelyn toimeenpano on todellisuudessa kuitenkin mahdollista vain, jos
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séantelykeinopyramidia mukailevien ankarampien seuraamusten mahdollisella
kayttoonotolla on uskottava ennalta ehk&iseva vaikutus. Julkishallinnolla tulee olla
uskottava sddntelykeino- ja sanktiovalikoima kaytettavissa, mikali yritysten
toimeenpanema séantely tai muu toiminta annetun vastuun rajoissa ei toimi. Kdytanngssa
tdmd tarkoittaa sitd, ettd kannustimien ja pehmeiden keinojen kovaksi tueksi tarvitaan
toimivaa ja tarpeellista lainsdadéantod seka riittdva maara tarkastuksia ja valvontaa. Taméa
on térked tiedostaa, koska yritysten epérationaalinen kaytos yleensd aiheuttaa tarpeen
séannelld, joten siitd syystd myoskaan pehmeét keinot eivét yksindén riitd. Paafokus ei

kuitenkaan saisi olla velvoitteissa, sanktioissa ja valvonnassa vaan kannustimissa.

Séaantelyn toimivuuden arvioiminen harmaan talouden torjunnassa on osittain myos siité
kiinni, mitd halutaan saavuttaa. Epdonnistuminen on vagjaamatonta, jos oletusarvona on
se, ettd sddntelystrategiat tai -keinot toimivat taydellisesti. Oikean sdantelystrategian ja
sitd tukevien sééntelykeinojen ja niiden interventiotason valinnalla on kuitenkin suuri
merkitys, koska vaaré valinta voi johtaa saéntelyhairioon, joka voi realisoitua rehellisten
yritysten  siirtymisend  “harmaaseen  talouteen”, mikédli sddntely koetaan
epéoikeudenmukaiseksi tai turhaksi. Saantelyn toimivuus ei ole absoluuttisen
riippuvainen kaytettavistd saantelykeinoista vaan niiden toimivuudesta, koska eri

séantelykeinot sopivat eri tilanteisiin ja olosuhteisiin.

7.4. Modernin séantelyteorian neuvot harmaan talouden torjunnan ongelmiin

Modernin saantelyteorian ndkokulmasta harmaan talouden torjunnan onnistumisen
lahtdkohtana on sééntelyongelman eli harmaan talouden monipuolinen tunnistaminen,
mikd tarkoittaa kéytdnndssa harmaan talouden tutkimukseen, koulutukseen seké
viranomaisten ja yritysten aktiiviseen yhteistydohon ja tietojenvaihtoon panostamista.
Harmaan talouden ongelmakohtien ja esiintymismuotojen tunnistaminen ovat
avaintekijoitd, jotta torjunnan strategiat ja keinot voidaan kohdentaa oikein, koska keinoja
tai strategiaa on vaikea toimeenpanna kustannustehokkaasti ilman riittavan tasmallista
tietoa ongelmasta, joka elad arjessa, jolloin myds tehokkaiden torjunnan keinojen tulisi

pystya samaan.
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Harmaan talouden sdéntelyllisessd torjunnassa tulisi pyrkia saantelyn maarén sijasta
séantelyn vaikuttavuuden ja laadun maksimointiin, mik& ei ole teoriassa mahdollista
ilman sdéantelytilaa tayttavia sijaissdéntelijoitd, kuten yrityksia ja jarjestoja, ja vahintaan
tyydyttavésti toimivia sééntelykeinoyhdistelmid, joita voidaan ketjuttaa. Usean eri
séantelijan hyddyntdminen yhdessd monenkirjavan sadntelykeinovalikoiman kanssa
johtaa todennakdisesti laadukkaaseen lopputulokseen. Julkishallinto ja viranomaiset
tarvitsevat tuekseen my6s muita toimijoita, joita tulee osallistaa aktiivisesti, mika
tarkoittaa kaytdnnon tasolla vastuun jakamista tai antamista. Sijaissadntelijat voivat
tdydentdd tai korvata tiettyja lainsdddannon puutteita hyvin verrattuna siihen, ettd
korjataan lainsdadantod, joka voi olla vanhentunut keino jo silloin, kun se saadaan
valjastettua kaytdntéon. Teorian ndkokulmasta sijaissaantelijoitd voi hyddyntaa
séantelysséd nimenomaan korvikkeena, kunnes tietty puute, kuten lainsaddantd, saadaan

korjatuksi.

Harmaan talouden torjunta onnistuu parhaiten kannustimien ja sanktioiden vélisen
tasapainon kautta. Harmaan talouden osalta térkeinté olisi hoitaa oireet diagnosoimalla
ne hyvissa ajoin, ennen haittavaikutusten realisoitumista, mutta oikean diagnoosin
laatiminen on haasteellista. Yrityksille tulisi luoda oikein toimimiselle otolliset
olosuhteet, tarjota riittdva méaarad kannustimia ja tyokaluja sekd kehittdd toimivaa ja
tehokasta lainsdadantod, jota tuetaan tarkastuksilla ja valvonnalla. Erityisesti tata teorian
nakemysté yrityskyselyn vastaukset tukivat. Kannustimet, tyokalut ja otolliset olosuhteet
edellyttavat teorian puolesta kuitenkin myo6s sen tyyppistd lainsaddantoa ja tehokkaita
viranomaisten torjuntakeinoja, jolla on uskottava vaikutus, koska julkishallinnolla on
oltava riittdvan tehokkaat keinot kaytossaan puuttua vahingontekoon sellaista
havaitessaan. Kaytdnndssa tdma tarkoittaa, ettd helpotetaan oikein toimimista ja
vaikeutetaan vaarin toimimista. Lainsaadanto toimii saéntelyn runkona, ja ilman toimivaa
lainsaadant6d harmaan talouden torjunta todennakdisesti epdonnistuu. Keppien ja
porkkanoiden valisen tasapainon hallinta on kaytanndssa kuitenkin hyvin hankalaa, silla
saantely edellyttda aina valintoja. Sééntelyn hyddyt ja haitat voivat toimia hyvinkin
responsiivisesti, jolloin joku hyotyy ja joku kérsii. Tastd syysta tyydyttavien ratkaisujen

tavoittelu taydellisten sijaan korostuu harmaan talouden torjunnassa.



112

Modernin sdantelyteorian toimivuus harmaan talouden torjunnassa edellyttda
todennakdisesti enemman  teoriakonseptin  &lykkdiden  kuin  responsiivisten
ominaisuuksien hyddyntamistd, koska responsiivinen lahestymistapa ei todenndkdisesti
ole riittdvén tarkoituksenmukainen ldhestymismetodi tietoisesti harjoitettuun
vahingontekoon, johon tulisi oletetusti puuttua toimeenpanopyramidin alimpia
interventiotasoja ankarammalla tavalla. Responsiivinen l&dhestymistapa voi johtaa jo
valmiiksi vahaisten torjuntaresurssien tuhlaamiseen ja sadntelyhairioon, koska ongelmiin
tulisi sekd teorian ettd kdytannon tasolla pystya puuttumaan mahdollisimman nopeasti.
Responsiivinen  lahestymistapa muistuttaa kuitenkin  kannustimien térkeydesta

torjunnassa.

Sen sijaan konseptin alykkaiden ominaisuuksien hygdyntdminen, eli monipuolisemman
séantelykeinovalikoiman hyddyntdminen yhdessa monenkirjavan saantelijéiden joukon
kanssa voisi toimia harmaan talouden torjunnassa, koska viranomaisten yksinomaan
toteuttama sééntely ei vaikutusalueeltaan valttdmatta ulotu kaikkiin harmaan talouden
ongelmakohtiin riittdvén tarkasti. Responsiivisen lahestymistavan suhteen voidaan
toisaalta 10ytdd myo6s hyvia puolia. Muun muassa lakien vaikutuksia on vaikea arvioida,
mutta yhdessa vaihtoehtoisten saantelykeinojen ja usean eri saantelijan toimeenpaneman
sdantelyn myota séantelyn  epdonnistumisesta voidaan saada aikaisempia
varoitusmerkkeja eli ns. triggereitd, jolloin tiettyyn havaittuun ongelmaan voidaan tarttua
mahdollisesti jo hyvissé ajoin, verrattuna lainsdadéntdon, jonka toimivuuden arviointi on

pitkajanteista.

Modernin sadntelyteorian nakokulmasta myods lainsaddantd todenndkoéisesti kaipaisi
monilta osin eheytystd. Saantelyn tulee aina perustua tarpeeseen, ja lainvalmistelu on
merkittavassa roolissa lakien ja sadntelyn kokonaistoimivuuden kannalta, luoden pohjan
séantelylle. Lait eivat kuitenkaan toimi taydellisesti, joten niiden tueksi voidaan tarvita
vaihtoehtoisia keinoja. Teorian alykkaitd ominaisuuksia korostaen on ongelmallista
joutua tilanteeseen, jossa harmaan talouden torjuntaa varten saadetadn lainsdadantoa tai
muuta sadntelyd, joka ei toimi ja joka syd merkittavasti valvontaresursseja, jos samaan

tavoitteeseen olisi voitu pééasta muilla saantelykeinoilla. Toimiva séantely edellyttaa
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lahtokohtaisesti  riittdvan tehokasta ja pelotevaikutukseltaan riittdvan ankaraa

lainsaddanto4, jolla voidaan puuttua tarkasti ongelma-alueisiin.

Modernin saéntelyteorian konseptia karkeasti mukaillen rakennusalalla on toteutettu
itsesddntelyn ja informaatio-ohjauksen piiriin  kuuluvaa sé&ntelyd yhdessa
lainsdadannollisen velvoitesddntelyn kanssa ja tulokset ovat kyselyn vastauksia
mukaillen olleet hyvid, ja se osoittaa, ettd teorian ideat ovat kayttokelpoisia myds
kéytdnnossa. Rakentamisen toimialan yritysten tayttdma sdéntelytila on voinut tukea
mya0s viranomaisten resurssikuilua tdydentavassa mielessd, joten asetelma voidaan nahda
win-win tilanteena torjunnan kannalta. Teorian yksi merkittdvd innovaatio on pyrkia

maksimoimaan win-win tilanteet.

Teoreettisista l&htokohdistaan huolimatta yritysten valjastaminen s&éntelyyn ei
valttamattd edellytd suoraa vastuunjakoa yrityksille siind mielessa, ettd viranomaiset
luopuisivat kontrollista, silla yritykset voivat toteuttaa sadntelyd ja torjunnan
toimenpiteita ilman viranomaisia. Rakennusalalla toteutettuja monipuolisia saantelyllisia
toimenpiteitd voidaan pitaa teorian kannalta mallisuorituksina, silla lainsaadannon tueksi
yritykset tai toimiala itse voivat luoda eettisid ohjeita, kouluttaa ja neuvoa seké kehitella
jopa siséisid rangaistusmekanismeja tai lupakédytant6ja vaarinkaytoksia tehtaileville
yrityksille. Ndiden oma-aloitteisten toimenpiteiden tueksi kuitenkin tarvitaan toimivaa
lainsdadant6d. Mikéli yritysten omatoiminen sddntely toimii, se saattaa vapauttaa
viranomaisten resursseja toisiin  ongelma alueisiin, jolloin torjuntaan saadaan

séantelyverkoston myo6ta lisavolyymia kustannustehokkaasti.

Modernin saantelyteorian konseptin toteutumisen kannalta ongelmaksi voi kuitenkin
muodostua se, kuinka sen ideoita todellisuudessa valjastetaan kaytantoon. Konsepti ei
tarjoa valmiita patenttiratkaisuja ongelmiin vaan sen sijaan herattelee viranomaisia ja
paatoksentekijoita laadukkaamman ja vaikuttavamman saantelyn kysymyksiin, joista
voidaan saada lisdarvoa saantelyongelmiin ja harmaan talouden torjuntaan. Harmaan
talouden haasteet tulevat todennakoisesti kasvamaan jatkossa, joten on selvéd, etta

harmaata taloutta koskeva s&antely tulee olemaan tarked kehityskohde myds
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tulevaisuudessa. Harmaata taloutta vastaan kyetdan taistelemaan tehokkaasti kuitenkin

vasta sitten, kun harmaa talous ilmidné tunnistetaan ja ymmaérretéan riittavan laajasti.

Harmaasta taloudesta tarvitaan relevanttia tutkimustietoa lisad, jotta uusia torjunnan
malleja kyetadn kehittdmaan ilmion ollessa jatkuvassa muutoksessa. Harmaan talouden
ollessa dynaaminen ja kompleksinen ilmi6, sen syyt ja mahdollisuudet tulee tunnistaa
my6s uudella tavalla. Modernin s&éntelyteorian nakdkulmasta olisi mielenkiintoista
tutkia jatkossa lisdé toimivia torjunnan keinoja seka sanktioiden ja kannustimien valista
suhdetta osana toimivaa torjuntaa, koska harmaan talouden torjunta nayttaytyy teorian
valossa tietyssd mielessd paradoksaalisena. T&ma siksi, ettd harmaa talous
todennakdisesti saataisiin kuriin kovin keinoin, mutta se edellyttaisi utopistisen suuria
resursseja, eikd toimivuudesta silti voitaisi olla varmoja. Toisaalta pehmeiden keinojen ja
kannustimien kaytto ensisijaisesti voisi toimia myos, mutta todennakdisesti huonommin
kuin kovat keinot. Toimiva malli on siis yhdistelmd molempia, mutta millainen tuon
mallin tulisi olla, sitd emme vield tiedd. Moderni sédéntelyteoria tarjoaa kuitenkin ideoita

siihen.
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LIITTEET

LIITE 1. Yrityskyselyn saatekirje

Hyva yrittajajarjeston edustaja!

Vaasan yliopiston toteuttama yrityskysely harmaasta taloudesta on nyt avoinna. Kyselyn
avulla kerddmme yrittdjilta tarkeéé tietoa harmaan talouden ilmenemisest ja laajuudesta
sek& torjunnan kehittdmisestd. Kysely on avoinna kaksi viikkoa, viikon 46 loppuun
(16.11.2018) saakka.

Pyyddmme Teita valittdméan alla olevan linkin kyselyyn jasenkunnallenne, lisattyna
Teiddn kannustavilla saatesanoillanne. Kyselyn linkki ohjautuu Vaasan yliopiston
tietojarjestelméan, jossa vastauksia kasitellddn ehdottoman luottamuksellisesti.
Yliopistolla laaditaan kyselyn tulosten yhteenveto, joka julkaistaan Harmaa talous &

talousrikollisuus sivustolla. Olemme teihin yhteydessa kun tulokset ovat valmiit.

Kyselyyn padsette tasta: https://eforms.uwasa.fi/lomakkeet/5256/lomake.html.

Y hteistyoterveisin;

Nimi
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LITE 2. Yrityskyselyn kysymykset

Yrityksen perustiedot (alasvetovalikko-vaihtoehdot)

Toimiala:

Maatalous, metsastys ja kalastus

Kaivostoiminta ja louhinta

Teollisuus

Sahko-, kaasu- ja lampo6huolto, jaéhdytysliiketoiminta

Vesihuolto, viemdri- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ymparistén puhtaanapito
Rakentaminen

Tukku- ja vahittaiskauppa, moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien korjaus
Kuljetus ja varastointi

Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Informaatio ja viestinta

Rahoitus- ja vakuutustoiminta

Kiinteistoalan toiminta

Ammatillinen, tieteellinen ja teknillinen toiminta

Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus

Koulutus

Terveys- ja sosiaalipalvelut

Taiteet, viihde ja virkistys

Muu palvelutoiminta

Kotitalouksien toiminta tydnantajina; kotitalouksien eriyttamatdn toiminta tavaroiden ja
palveluiden tuottamiseksi omaan kéyttéon

Kansainvélisten organisaatioiden ja toimielinten toiminta

Toimiala tuntematon
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Henkiloston maara:

1000—
500-999
250499
100-249
50-99
20-49
10-19
5-9

04

Paaasiallinen toiminta-alue:

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Etela-Karjala
Eteld-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa

Kainuu
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Lappi
Ahvenanmaa—Aland

Seuraavissa kysymyksissd (1.-1.6.) pyydamme teitd pohtimaan kokemianne tai

tietoonne tulleita harmaan talouden tekoja ja niiden yleisyytta yritystoiminnassa

1. Oletko yritystoiminnassa torménnyt seuraaviin harmaan talouden ilmidihin viimeisen

kolmen vuoden aikana? Voit valita useamman.

Bulvaanien ja vélikésien kdyttaminen
Konkurssikeinottelu

Korruptio

Kuittikauppa (tekaistut kuitit)

Lyhyen elinkaaren yritysten kaytto verojen valttamiseksi
Myynti ilman kuittia tai ettd myyja ei tarjoa kuittia
Myynti kuitilla eri hintaan

Myynti ohi Kirjanpidon

Pimed palkanmaksu

Pimedan tyon tarjoaminen

Pimedn tyovoiman kaytto

Piraattituotteiden osto ja myynti

Rahanpesu

Tyonantajamaksujen laiminlyonti

Muu

Muu, mik&? (avoin kysymys)

1.1. Arvioi kuinka usein olet yritystoiminnassa térméannyt harmaaseen talouteen

viimeisen kolmen vuoden aikana.

7 kertaa tai useammin
5-6 kertaa
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3-4 kertaa
1-2 kertaa
En kertaakaan

1.2 Kuinka yleista arvioit harmaan talouden olevan toimialallasi?

Hyvin yleista
Melko yleista
Melko harvinaista

Hyvin harvinaista

1.3. Onko harmaa talous toimialallasi mielestasi kasvanut tai vahentynyt viimeisen

kolmen vuoden aikana?

Kasvanut selvésti
Kasvanut jonkin verran
Pysynyt ennallaan
Vahentynyt jonkin verran

Vahentynyt selvasti

1.4. Arvioi kuinka paljon kansainvélistyminen on lisannyt harmaata taloutta viimeisen

kolmen vuoden aikana.

Hyvin paljon
Melko paljon
Melko véhén

Hyvin vahan

1.5. Onko yrityksellenne tarjottu palveluita tai tavaroita ns. pimeasti?

Useammin kuin kerran vuodessa

Noin kerran vuodessa
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Joitakin kertoja

Ei koskaan

1.6. Onko joitain harmaan talouden osa-alueita, joista haluaisit lisdé tietoa? Voit valita

useamman.

Haittavaikutukset yritystoiminnalle ja yhteiskunnalle
[miot

Kuinka suojautua harmaalta taloudelta ja toimia oikein
Laajuus

Lainsdadanto

Seuraamukset ja rangaistukset

Torjunta

Muu

Muu, mik&? (avoin kysymys)

Seuraavissa kysymyksissa (2.-2.4.) kysymme kokemuksianne ja ajatuksianne
harmaan talouden torjunnasta. Mikad harmaan talouden torjunnassa mielestanne

toimii ja miten sita voisi kehittaa.

2. Valitse seuraavista ne keinot, jotka koet toimiviksi harmaan talouden torjunnassa.

Valitse enintddn kolme.

Aktiivinen yhteistyd viranomaisten ja yritysten valilla
Kateisen rahan kdytén minimoiminen

Lainsaadanto

Oikein toimimiseen kannustaminen

Rangaistukset

Tiedottaminen ja ohjeistus

Valvonta ja tarkastukset

Verotukselliset kannustimet (esim. kotitalousvahennys)
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Viranomaisresurssien lisédminen

Yrityksiin kohdistuvien velvoitteiden (ts. ilmoitusmenettelyiden) lisédminen

Yritysten toiminnan avoimuuden lisdédminen (esim. jérjestdjen jasenrekisterin avulla)
Yritystoimintaan liittyvien julkisia velvoitteita koskevien tietojen lapinakyvyyden ja
niiden saatavuuden parantaminen (esim. YTJ-jarjestelmé)

Muu

Muu, mik&? (avoin kysymys)

2.1. Minkalaiset mahdollisuudet yrityksellda on tunnistaa ja loytdd luotettavia

kumppaneita?

Erittain hyvat
Melko hyvat
Melko huonot

Erittain huonot

2.2. Onko Verohallinnon ja Patentti- ja rekisterihallituksen yritys- ja

yhteisotietojarjestelma (YTJ) teille tuttu, kéytatteko sita?

On tuttu, kaytan
On tuttu, en kayta
Ei ole tuttu

2.3. Pitéisikd olla olemassa parempia maksuttomia palveluita liittyen

yhteistybkumppanien luotettavuuden tunnistamiseen ja arvioimiseen?

Kylla
Ei

2.4. Voisiko yritysten velvoitteidenhoitoa koskevien tietojen julkisuuden ja saatavuuden

lisddminen edistdd harmaan talouden torjuntaa?
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Hyvin merkittavasti
Jonkin verran

Ei kovin paljon

Ei ollenkaan

Harmaata taloutta ja talousrikollisuutta pyritddn torjumaan esimerkiksi
lainsdadantéa kehittamalla ja muuttamalla. Pyydamme teitd seuraavissa
kysymyksissa (2.5.—2.10.) pohtimaan yritystoiminnan saantelya ja sen vaikutuksia

harmaaseen talouteen.

2.5. Sééntelykeinojen avulla valtio ohjaa mm. yrityksid kohti parempaa yhteiskunnan
tilaa. Valitse enintddn kolme sééntely- ja ohjauskeinoa, jotka toimivat harmaan talouden

torjunnassa yritystoiminnan nakdkulmasta.

Kansainvéliset tasovaatimukset, standardit

Lainsédadantoa ja muita ohjauskeinoja yhdistelevé (ns. innovatiivinen)

Saantelematta jattaminen

Taloudelliset kannustimet ja niiden hyédyntdminen (ns. kannustinsaantely)
Vaatimukset, kiellot, seuraamukset ym. (lainsdéddannéllinen)

Viranomaisten ja yritysten yhteistyéhon perustuva sadntely, jossa toteutusvastuu
yrityksilla ja valvontavastuu viranomaisilla (ns. yhteissaantely)

Yritysten ohjaaminen toivottuun suuntaan tarjoamalla tietoa mm. harmaasta taloudesta
(ns. informaatio-ohjaus)

Yrityksen oman vastuun ja valvonnan lisdédminen lainsdddannon sijaan (itsesaéantely)
Muu

Muu, mika? (avoin kysymys)

2.6. Arvioi yritystoiminnan nakokulmasta, keille kuuluu suurempi vastuu harmaan

talouden torjunnassa.

Viranomaiset
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Yritykset

2.7. Arvioi kuinka paljon harmaan talouden torjunnassa tulisi lainsdddannon liséksi

kayttdad myos muita saantely- ja ohjauskeinoja.

Hyvin paljon
Jonkin verran
Ei kovin paljon
Ei ollenkaan

2.8. Koetko, ettd lainsdadantoa tulisi korvata entistd enemman muilla tdydentéavilla ns.

pehmeilld ohjauskeinoilla, kuten esim. itseséantelyll4 tai informaatio-ohjauksella?

Hyvin paljon
Jonkin verran
Ei kovin paljon

Ei ollenkaan

2.9. Arvioi yritystoiminnan nakdkulmasta sédantelyn tamanhetkista toimivuutta harmaan

talouden torjunnassa.

Riittavan toimivaa
Melko toimivaa
Ei kovin toimivaa

Ei ollenkaan toimivaa

2.10 Arvioi yritystoiminnan nakdkulmasta omin sanoin, mitkd uudistukset tai muut
muutokset (esim. lainsaddantouudistukset) ovat vaikuttaneet oman toimialanne kannalta

positiivisesti harmaan talouden torjuntaan. (avoin kysymys)
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Suurin osa yrityksista toimii oikein. Yritystoiminnassa voi kuitenkin tulla vastaan
tekijoita, jotka vaikuttavat oikein toimimista. Pyydadmme teitd kysymyksissa (3.—
3.10.) arvioimaan niita seikkoja, jotka haittaavat tai edesauttavat oikein toimimista.

3. Valitse enintddn kolme tdrkeintd tekijad, jotka ovat mielestanne haitanneet oikein

toimimista.

Alustatalous (internet ympaéristo ja palvelut)
Harmaan talouden kansainvalistyminen
Jarjestaytynyt rikollisuus

Korruptio

Kateisen rahan kéytto

Tiedon puute

Ulkomaisen tydvoiman kaytto
Virtuaalivaluutat

Yritysten hyvéksikéyttd petostarkoituksessa
Muu

Muu, mik&? (avoin kysymys)

3.1. Valitse enintédan kolme térkeinta tekijaa, miksi harmaaseen talouteen ryhdytéan.

Alustatalouden tarjoamat mahdollisuudet
Kansainvélistymisen tarjoamat mahdollisuudet
Kilpailuedun tavoittelu

Lainsdadannon porsaanreiat

Lievat rangaistukset

Oikein toimimisen kannattamattomuus
Saantelyn puute, sadntelyn tehottomuus
Taloudellinen hyoty

Tietamattomyys, vahinko

Valvonnan puute

Muu



135

Muu, mik&? (avoin kysymys)

3.2. Kuinka suurta haittaa harmaa talous aiheuttaa toimialanne yritysten véliselle terveelle
kilpailulle?

Hyvin suurta
Melko suurta
Melko pienta
Hyvin pienté

3.3. Oikein toimimalla voi vaikuttaa yleiseen asenneilmapiiriin ja saada hyvaa aikaan?

Kylla
Ei

3.4. Valitse enintddn kolme térkeintd tekijad, joilla yrityksid voitaisiin kannustaa

toimimaan oikein ja rehellisesti.

Aktiivinen tiedotus harmaan talouden vaikutuksista ja seuraamuksista
Luotettavuussertifikaatti tms.

Oikein toimimisesta myonnettavat bonukset

Rangaistusten koventaminen

Rehellisten yritysten suojelu

Tehokas ja tarkoituksenmukainen saantely

Valvonnan tehostaminen

Viranomaisten ja yritysten valisen yhteistyon lisédminen

Yritykset paremmin huomioiva veropolitiikka

Muu

Muu, mikd? (avoin kysymys)

3.5. Kuinka tarkeéksi koet yritysten omatoimisen harmaan talouden vastaisen tyon?
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Hyvin tarkeaksi
Melko tarkedksi

En kovin tarkeaksi

En ollenkaan tarkedksi

3.6. Kuinka paljon koet aikapulan vaikeuttavan harmaan talouden torjuntaa yritysten

nakokulmasta?

Hyvin paljon
Melko paljon
Melko véhén

Hyvin v&hén

3.7. Tulisiko yritysten omaa vastuuta ja roolia torjuntatydssé jatkossa kasvattaa?

Hyvin paljon
Jonkin verran
Ei kovin paljon

Ei ollenkaan

3.8. Milla tavoin yritykset itse voivat suojautua harmaalta taloudelta ja toimia oikein?

(avoin kysymys)

3.9. Oletteko tietoisia, etta viranomaisille (mm. Verohallinto, Tulli, poliisi) voi ilmoittaa

harmaan talouden havainnoista internetin kautta?

Kylla
Ei

3.10. Onko viranomaisten yhteinen Harmaa talous & talousrikollisuus -sivusto teille

tuttu?
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Kylla
Ei

Korruptiota on usein vaikea havaita. Viimeiset kysymykset (4.—4.1.) koskevat

kokemuksianne korruptiosta ja sen eri muodoista.

4. Oletko tormannyt toimialallasi johonkin seuraavista korruption muodoista viimeisen

kolmen vuoden aikana? Voit valita useamman.

Dokumenttien sormeilu ja pelisadntdjen manipulointi
Eturistiriita (ts. intressin vaikutus paatoksenteko- ja arviointikykyyn)
Hyva veli -verkostot

Lahjuksen ottaminen, antaminen, pyytdminen
Luottamuksellisen tiedon vaarinkaytto

Sopimattomat lahjat, sopimaton kestitseminen
Suosinta (ml. sukulaisten suosinta)

Tehtévien ja velvollisuuksien laiminlyonti
Vaikutusvallan vaarinkéytto

Vastuullisen aseman vaarinkéyttd (ml. kaksoisroolit)
Yrityksen varojen vaarinkaytto

Muu

Muu, mik&? (avoin kysymys)

4.1. Onko korruptiivinen toiminta yleistynyt toimialasi yritysten arjessa viimeisen

kolmen vuoden aikana?

Hyvin paljon
Melko paljon
Jonkin verran

Ei ollenkaan

Palaute kyselyn tekijdille
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Vapaa sana, risut ja ruusut (avoin kysymys)
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LIITE 3. Saatekirje toimitsijoille

Hyva tyontekijajarjeston edustaja!

Vaasan yliopiston toteuttama kysely harmaasta taloudesta on nyt avoinna. Kyselyn avulla
kerd&mme tyontekijdjarjestojen toimitsijoilta tietoa harmaan talouden ilmenemisesté ja
laajuudesta sek&@ torjunnan kehittdmisestd. Kyselyn tuloksia hyddynnetddn harmaan
talouden tilannekuvan paivittamisessa. Kysely on avoinna kaksi viikkoa 3.12.-
16.12.2018.

Pyyddmme Teit4 valittdmaan alla olevan kyselylinkin oman jérjestonne toimitsijoille,
lisdttynd Teiddn omilla kannustavilla saatesanoilla. Kyselyn linkki ohjautuu Vaasan
yliopiston tietojarjestelméaan, jossa vastauksia késitelladn ehdottoman luottamuksellisesti.
Yliopistolla laaditaan kyselyn tulosten yhteenveto, joka julkaistaan viranomaisten
yllapitamélld Harmaa talous & talousrikollisuus sivustolla. Olemme toteuttaneet

yrittajajarjestdjen jasenyrityksille vastaavan kyselyn marraskuussa.

Kyselyyn padsette tasta: https://eforms.uwasa.fi/lomakkeet/5367/lomake.html.

Y hteistyoterveisin;

Nimi
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LIITE 4. Toimitsijakyselyn kysymykset

Perustiedot (alasvetovalikko-vaihtoehdot)

Toimiala:

Maatalous, metsastys ja kalastus

Kaivostoiminta ja louhinta

Teollisuus

Sahko-, kaasu- ja lampdhuolto, jad&dhdytysliiketoiminta

Vesihuolto, viemdri- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ymparistén puhtaanapito
Rakentaminen

Tukku- ja vahittaiskauppa, moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien korjaus
Kuljetus ja varastointi

Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Informaatio ja viestinta

Rahoitus- ja vakuutustoiminta

Kiinteistoalan toiminta

Ammatillinen, tieteellinen ja teknillinen toiminta

Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus

Koulutus

Terveys- ja sosiaalipalvelut

Taiteet, viihde ja virkistys

Muu palvelutoiminta

Kotitalouksien toiminta tydnantajina; kotitalouksien eriyttamatdn toiminta tavaroiden ja
palveluiden tuottamiseksi omaan kéyttéon

Kansainvélisten organisaatioiden ja toimielinten toiminta

Toimiala tuntematon
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Paaasiallinen toiminta-alue:

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Etela-Karjala
Etel4-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

Ahvenanmaa—Aland

Seuraavissa kysymyksissa (1.—1.5.) pyydamme teitd pohtimaan tietoonne tulleita

harmaan talouden tekoja ja niiden yleisyytta edustamanne toimialan yrityksissa.

1. Oletko toiminnassa tormannyt seuraaviin harmaan talouden ilmidihin viimeisen

kolmen vuoden aikana? Voit valita useamman.

Alipalkkaus
Bulvaanien ja vélikasien kayttaminen

Konkurssikeinottelu
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Korruptio

Kuittikauppa (tekaistut kuitit)

Lyhyen elinkaaren yritysten kéytto verojen vélttadmiseksi
Myynti ilman kuittia tai ettd myyja ei tarjoa kuittia
Myynti kuitilla eri hintaan

Myynti ohi kirjanpidon

Pime& palkanmaksu

Pime&n tyon tarjoaminen

Pime&n tydvoiman kaytto

Piraattituotteiden osto ja myynti

Rahanpesu

Tyo6nantajamaksujen laiminlyonti

Tyoehtojen rikkominen

Muu

Muu, mik&? (avoin kysymys)

1.1 Arvioi kuinka usein olet toimitsijana tormannyt harmaaseen talouteen viimeisen

kolmen vuoden aikana.

7 kertaa tai useammin
5-6 kertaa
3-4 kertaa
1-2 kertaa

En kertaakaan

1.2 Kuinka yleista arvioit harmaan talouden olevan edustamasi toimialan yrityksissa?

Hyvin yleista
Melko yleista
Melko harvinaista

Hyvin harvinaista
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1.3 Onko harmaa talous mielestasi kasvanut tai véhentynyt viimeisen kolmen vuoden

aikana?

Kasvanut selvésti
Kasvanut jonkin verran
Pysynyt ennallaan
Vahentynyt jonkin verran
Vahentynyt selvésti

1.4 Arvioi kuinka paljon kansainvalistyminen on lisannyt harmaata taloutta viimeisen

kolmen vuoden aikana.

Hyvin paljon
Melko paljon
Melko véhén

Hyvin vahan

1.5. Onko joitain harmaan talouden osa-alueita, joista haluaisit lisda tietoa? Voit valita

useamman.

Haittavaikutukset yritystoiminnalle ja yhteiskunnalle
[Imiot

Kuinka suojautua harmaalta taloudelta ja toimia oikein
Laajuus

Lainsaadanto

Seuraamukset ja rangaistukset

Torjunta

Muu

Muu, mika? (avoin kysymys)
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Seuraavissa kysymyksissa (2.-2.1.) kysymme kokemuksianne ja ajatuksianne
harmaan talouden torjunnasta. Mik& harmaan talouden torjunnassa mielestanne

toimii ja miten sita voisi kehittaa.

2. Valitse seuraavista ne keinot, jotka koet toimiviksi harmaan talouden torjunnassa. Voit

valita useamman.

Aktiivinen yhteistyd viranomaisten ja yritysten valilla

Kéteisen rahan kayton minimoiminen

Lainsdadanto

Oikein toimimiseen kannustaminen

Rangaistukset

Tiedottaminen ja ohjeistus

Valvonta ja tarkastukset

Verotukselliset kannustimet (esim. kotitalousvahennys)

Viranomaisresurssien lisédminen

Yrityksiin kohdistuvien velvoitteiden (ts. ilmoitusmenettelyiden) lisédminen
Yritysten toiminnan avoimuuden lisdédminen (esim. jérjestdjen jasenrekisterin avulla)
Yritystoimintaan liittyvien julkisia velvoitteita koskevien tietojen lapinédkyvyyden ja
niiden saatavuuden parantaminen (esim. YTJ-jérjestelmé)

Muu

Muu, mik&? (avoin kysymys)

2.1 Arvioi minkélaiset mahdollisuudet toimitsijoilla on tunnistaa ja 16ytda harmaata

taloutta tydmailla tai yrityksissa.

Erittain hyvat
Melko hyvat
Melko huonot

Erittain huonot
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Harmaata taloutta ja talousrikollisuutta pyritddn torjumaan esimerkiksi
lainsdadantda kehittamalla ja muuttamalla. Pyydamme teitd seuraavissa
kysymyksissa (2.2.-2.6.) pohtimaan edustamanne toimialan saantelyd ja sen

vaikutuksia harmaaseen talouteen.

2.2. Saantelykeinojen avulla valtio ohjaa mm. yrityksid kohti paremmin toimivaa
yhteiskuntaa. Arvioi minkalainen sééntely ja ohjaus toimii harmaan talouden torjunnassa

edustamasi toimialan nakdkulmasta.

Kansainvaliset tasovaatimukset, standardit

Lains&dadantoa ja muita ohjauskeinoja yhdisteleva (ns. innovatiivinen)

Saantelematta jattaminen

Taloudelliset kannustimet ja niiden hyddyntdminen (ns. kannustinsaantely)
Vaatimukset, kiellot, seuraamukset ym. (lainsdéddanndllinen)

Viranomaisten ja yritysten yhteistydhén perustuva sadntely, jossa toteutusvastuu
yrityksilla ja valvontavastuu viranomaisilla (ns. yhteissaéntely)

Yritysten ohjaaminen toivottuun suuntaan tarjoamalla tietoa mm. harmaasta taloudesta
(ns. informaatio-ohjaus)

Yrityksen oman vastuun ja valvonnan lisdédminen lainsdddannon sijaan (itsesaantely)
Muu

Muu, mik&? (avoin kysymys)

2.3. Arvioi kuinka paljon harmaan talouden torjunnassa tulisi lainsaadannon liséksi

kayttad myos muita saantely- ja ohjauskeinoja.

Hyvin paljon
Jonkin verran
Ei kovin paljon

Ei ollenkaan

2.4. Koetko, ettd lainsdadantoa tulisi korvata entistd enemman muilla tdydentévilla ns.

pehmeilld ohjauskeinoilla, kuten esim. itseséantelylla tai informaatio-ohjauksella?
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Hyvin paljon
Jonkin verran
Ei kovin paljon
Ei ollenkaan

2.5. Arvioi edustamasi toimialan nékdkulmasta saantelyn tdmanhetkistd toimivuutta

harmaan talouden torjunnassa.

Riittdvan toimivaa
Melko toimivaa
Ei kovin toimivaa

Ei ollenkaan toimivaa

2.6. Arvioi omin sanoin, mitkd uudistukset tai muut muutokset (esim.
lainsdadantéuudistukset) ovat vaikuttaneet edustamasi kannalta positiivisesti harmaan

talouden torjuntaan. (avoin kysymys)

Suurin osa yrityksista ja tyontekijoista toimii oikein. Vastaan voi kuitenkin tulla
tekijoita, jotka vaikuttavat oikein toimimista. Pyydamme teitéd kysymyksissa (3.—

3.5.) arvioimaan niita seikkoja, jotka haittaavat tai edesauttavat oikein toimimista.

3. Valitse tarkeimmat tekijét, jotka ovat mielestési haitanneet oikein toimimista. Voit

valita useamman.

Alustatalous (internet ympaéristo ja palvelut)
Harmaan talouden kansainvalistyminen
Jérjestaytynyt rikollisuus

Korruptio

Kéteisen rahan kaytto

Tiedon puute
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Ulkomaisen tyévoiman kaytto
Virtuaalivaluutat

Yritysten hyvéksikaytto petostarkoituksessa
Muu

Muu, mik&? (avoin kysymys)

3.1. Valitse tarkeimmat tekijat, miksi harmaaseen talouteen ryhdytd&n. Voit valita

useamman.

Alustatalouden tarjoamat mahdollisuudet
Kansainvélistymisen tarjoamat mahdollisuudet
Kilpailuedun tavoittelu

Lainsd&ddannon porsaanreiat

Lievat rangaistukset

Oikein toimimisen kannattamattomuus
Séaantelyn puute, sadntelyn tehottomuus
Taloudellinen hyoty

Tietamattomyys, vahinko

Valvonnan puute

Muu

Muu, mik&? (avoin kysymys)

3.2. Arvioi kuinka suurta haittaa harmaa talous aiheuttaa edustamasi toimialan terveelle

Kilpailulle.

Hyvin suurta
Melko suurta
Melko pienté
Hyvin pienta

3.3. Valitse tarkeimmat tekijat, joilla yrityksia voitaisiin kannustaa toimimaan oikein ja

rehellisesti. VVoit valita useamman.
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Aktiivinen tiedotus harmaan talouden vaikutuksista ja seuraamuksista
Luotettavuussertifikaatti tms.

Oikein toimimisesta mydnnettavat bonukset

Rangaistusten koventaminen

Rehellisten yritysten suojelu

Tehokas ja tarkoituksenmukainen séantely

Valvonnan tehostaminen

Viranomaisten ja yritysten valisen yhteistyon lisédminen

Yritykset paremmin huomioiva veropolitiikka

Muu

Muu, mik&? (avoin kysymys)

3.4. Oletko tietoinen, ettd viranomaisille (mm. Verohallinto, Tulli, poliisi) voi ilmoittaa

harmaan talouden havainnoista internetin kautta?

Kylla
En

3.5. Onko viranomaisten yhteinen Harmaa talous & talousrikollisuus -sivusto sinulle
tuttu?

Kylla
Ei
Korruptiota on usein hankala havaita. Viimeiset kysymykset (4.—4.1.) koskevat

kokemuksianne korruptiosta ja sen eri muodoista.

4. Oletko térménnyt toimitsijana johonkin seuraavista korruption muodoista viimeisen

kolmen vuoden aikana? Voit valita useamman.
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Dokumenttien sormeilu ja pelisadntdjen manipulointi
Eturistiriita (ts. intressin vaikutus paatoksenteko- ja arviointikykyyn)
Hyva veli -verkostot

Lahjuksen ottaminen, antaminen, pyytdminen
Luottamuksellisen tiedon vaarinkayttd

Sopimattomat lahjat, sopimaton kestitseminen
Suosinta (ml. sukulaisten suosinta)

Tehtdvien ja velvollisuuksien laiminlyonti
Vaikutusvallan vaarinkéytto

Vastuullisen aseman vaarinkayttd (ml. kaksoisroolit)
Yrityksen varojen vaarinkaytto

Muu

Muu, mik&? (avoin kysymys)

4.1 Ovatko havaintosi korruptiosta lisdantyneet viimeisen kolmen vuoden aikana?
Hyvin paljon

Melko paljon

Jonkin verran

Ei ollenkaan

Palaute kyselyn tekijoille

Vapaa sana, risut ja ruusut. (avoin kysymys)



