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TIIVISTELMA

Velkajérjestely ja yrityssaneeraus ovat menettelyjé, joiden tavoitteena on kohteena olevan
henkildn tai yrityksen taloudellisen tilanteen korjaaminen. Menettelyissd voidaan muun
muassa muuttaa velkojen maksuaikataulua, alentaa niiden pddomaa tai korkoja sekd
muuttaa suoritusten kohdentamista. Velalliselle voidaan asettaa myds toiminnallisia vel-
voitteita. Vuodesta 2015 ldhtien yksityisen elinkeinonharjoittajan kaikki velat on voitu
jérjestelld velkajérjestelyssd. Tdméan johdosta yksityisen elinkeinonharjoittajan on mah-
dollista hakeutua kumpaankin menettelyyn.

Tutkielman tutkimusongelma on, mitd eroja velkajérjestelylld ja yrityssaneerauksella on
sekd miten ndma erot vaikuttavat menettelyiden valintaan. Tydssd keskitytddn yksityis-
tieteellisen tutkimuksen tehtdvéni olevaa sddnnosten toiminnan tarkastelua ja voimassa
olevien sddnndsten arvioimista. Menettelyiden valinnan vélisessd arvioinnissa keskity-
tadn taloudellisiin ja liiketoiminallisiin vaikutuksiin. Tyoni péddasiallisena ldhteend ovat
laki yksityishenkilon velkajdrjestelysté ja laki yrityksen saneerauksesta seké niihin liitty-
vt hallituksen esitykset. Liséksi tyOssd on kéytetty oikeuskirjallisuutta.

Koska toiminnan tulee olla kannattavaa velkajérjestelyyn hakeutuessa, usein velallinen
joutuu hakeutumaan joko yrityssaneeraukseen tai lopettamaan toimintansa, jolloin velka-
jérjestelyyn voi hakeutua tavallisena velallisena. Yrityssaneeraus tarjoaa enemmén jous-
tavuutta liiketoiminnan kehittdmiselle sekd yrittdjin mahdollisuuksille saada palkkiota
yrityksen hyviksi tekeméstién tyostd. Toisaalta se edellyttdd velkojien mydtiavaikutusta
seki joustavuutta. Velkajérjestelyssd voidaan puuttua vahvemmin velkojien oikeuksiin.
Jos yritystoimintaa on tarkoitus kehittdd, on yrityssaneeraus parempi vaihtoehto. Velka-
jérjestely on parempi vaihtoehto silloin, kun velkojia on paljon tai velkojat eivit ole val-
miita joustamaan ja osallistumaan prosessiin. Jos yksityisyrittdjén tirkein panos on hinen
osaamisensa, eikd yrityksessd ole kiinni isoja pddomia, velkajérjestely tarjoaa nopeam-
man ja tehokkaamman tavan sovitella velat.

AVAINSANAT: velkajdrjestely, yksityisyrittdja, yrittdjd, yrityssaneeraus, velka






1. JOHDANTO

1.1. Tutkielman tausta

Téssid talousoikeuden oppiaineen pro gradu -tutkielmassa kasitellddan velkajérjestelyé ja
yrityssaneerausta yksityisyrittdjdn kohdalla. Tutkielmassa selvitetddn menettelyiden taus-
toja, siséltdod, myontdmisen perusteita seké esteitd. Tamén jilkeen pyritdén selvittdmaén,
voivatko erot johtaa siihen, ettd yksityisyrittdjan kannattaisi erojen takia hakeutua tiettyyn

menettelyyn.

Velkajérjestelylld ja yrityssaneerauksella pyritdan korjaamaan kohteena olevan henkilon-
tai yrityksen taloudellinen tilanne.! Molemmissa menettelyissd tuomioistuin voi méérita
hakijan veloista ja tulojen kdyttdmisestd sekd keskeyttad hakijaan kohdistuvat perinté- ja
ulosottotoimet.? Menetelmien tavoitteet ovat samankaltaiset ja menettelyt ovat vaihtoeh-
toiset. Vireilld oleva yrityssaneeraushakemus aiheuttaa velkajirjestelyssd vahvistetun
maksuohjelman raukeamisen.> Tuomioistuimen on mahdollista méaritd maksuohjelman
pysymiin voimassa, jos padosa maksuohjelman veloista on suoritettu ohjelman mukai-
sesti.* Velkajirjestelyn myontiminen saneerauksessa olevalle velalliselle taas aiheuttaa
saneerausohjelman raukeamisen.> Konkurssihakemus odottaa velkajérjestelyn tai sanee-
rauksen kisittelyd. Jos velkajérjestely tai yrityssaneeraus hylédtdén, jatketaan konkurssi-

hakemuksen késittelyé ja jos hakemus hyviksytdan, konkurssihakemus raukeaa.

Yksityishenkiloiden velkajérjestelyt kasvoivat 7,6% vuonna 2018 vuoteen 2017 verrat-
tuna ja niiden lukuméiri on vuodesta 2010 pysynyt yli 3 000 kappaleessa vuodessa.” Sen
sijaan yrityssaneeraukset laskivat vuoteen 2017 verrattuna 4,5 %.® Konkurssien madrd

puolestaan kasvoi 16,9%.° Lokakuussa 2018 Vaasan yliopistossa tarkastetussa

! Laki yksityishenkilon velkajirjestelystd 25.1.1993/57 1.1 §; Laki yrityksen saneerauksesta 25.1.1993/47
1.1§

2VIJL1.1§, 13§ YSL 1.1§, 19§

3 VIL 47 §

4VIL 47 §

SYSL65.2§

®VJL20.1§; YSL24.1§

7 Tilastokeskus 2019a

8 Tilastokeskus 2019b

® Tilastokeskus 2019¢



véitoskirjassa Eija-Leena Karkinen tulee lopputulokseen, ettd yrityssaneeraus toimii te-

hottomasti.!°

Menettelyiden vertailussa voi tulla esille se, miksi yrityssaneeraus ei ole toiminut niin
tehokkaasti, mitd yrityksen toiminnan tervehdyttiminen edellyttdd. Onnistunut yrityssa-
neeraus hyodyttdd yrityksen sidosryhmii, kuten tyontekijoitd tydpaikan séilyessd, omis-
tajia tuottomahdollisuuksien jatkuessa, rahoittajia saatavien sdilyessd, yritysté asiakas- ja

hankkijasuhteiden séilymiselld sekd yhteiskuntaa yleiselld tasolla.!!

Lakia yksityishenkilon velkajdrjestelystd muutettiin vuonna 2015 merkittavélld tavalla,
kun yksityisen elinkeinon- ja ammatinharjoittajan oli mahdollista hakeutua velkajirjeste-
lyn piiriin.!? Yritystoiminnan velat on my6s mahdollista jérjestelld velkajérjestelylain
mukaisesti. Tutkimuskentdlld on tilaa tutkielmalle, jossa tarkastellaan velkajdrjestelyd ja
yrityssaneerausta yksityisyrittdjdn kohdalla seki vertaillaan nditd menettelyjd. Talousoi-
keudellinen tutkimus mahdollistaa liiketaloudellisten ndkdkulman mukaan ottamisen ver-

tailussa.

1.2. Tutkimuksen metodi ja aineisto

Oikeustutkimus voidaan jakaa lainoppiin sekd muuhun oikeudelliseen tutkimukseen.
Lainopilla on kaksi ydintehtdvda. Ensimmaéinen tehtidva on késitteiden konstruointi ja ndi-
den kdyttdminen oikeuden systematisoinnin apuna. Toinen tehtidva on oikeussddnndsten
sisdllon ja soveltamisen selvittdminen. Lainoppia kutsutaan myo6s oikeusdogmatiikaksi.
Muussa oikeustieteellisessd tutkimuksessa tehtidvid voi olla oikeussddnndsten toiminnan
tarkastelu, voimassa olevien sdénndsten arviointi sekd oikeuspoliittinen tutkimus. Sd4n-
ndsten toiminnan tarkastelulla tarkoitetaan ensisijaisesti oikeussddnndsten ja instituutioi-
den yhteiskunnallisen roolin selvittimistd. Tarkastelulla voidaan tutkia esimerkiksi siti,
miten sddnnokset rasittavat eri kohderyhmid. Sddnndsten arvioimisella voidaan ottaa kan-
taa sddnndsten toimintaan ja vaikutuksiin seké siihen, miten lainsddtdjan tavoite on tiyt-

tynyt.!3

10 Ks. Eija-Leena Kérkinen 2018
' Harméldinen ym. 2009: 42

12 ks. HE 83/2014 vp

13 Aarnio 1978: 52-56



Tutkielmassani sovelletaan lainoppia, mutta myds muun oikeustieteellisen tutkimuksen
tehtédvind olevaa sdénndsten toiminnan tarkastelua ja voimassa olevien sddnndsten arvi-
oimista. Talousoikeus on osa kauppatieteitd. Talousoikeuden tehtdva on liiketalouden
suunnitteleminen oikeudellisesta ndkokulmasta sekd oikeudellisten riskien tunnistaminen

ja hallitseminen.

Oikeushierarkian mukaan pédasiallinen oikeusléhde on laki. Lainsddddnnon lisdksi lakien
tulkintaan ja soveltamiseen vaikuttavat hallituksen esitykset sekd oikeuskayténtd ja oi-
keuskirjallisuus.'* Tyo6ni padasiallisena ldhteend ovat laki yksityishenkilon velkajérjeste-
lystd ja laki yrityksen saneerauksesta sekd niihin liittyvit hallituksen esitykset. Oikeus-
kirjallisuudesta ldhteind ovat muun muassa Pauliine Koskelon, Risto Koulun ja Johanna

Niemi-Kiesildisen aihetta kédsittelevit kirjat.

1.3. Kaisitteet ja rajaukset

Yksityisyrittdjdlld tyssa tarkoitetaan luonnollista henkild4, joka harjoittaa litke- tai am-
mattitoimintaa. Toiminta voi tapahtua toiminimelld tai avoimessa yhtiossd sekd komman-
diittiyhtidssé. Velkajérjestelylaissa elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan ammatti- ja liiketoi-
minnan liséksi vastuunalaisena yhtiomiehené olemista sekd osakeyhtion hallituksen jdse-
nyyttd tai toimitusjohtajuutta.!”> Elinkeinonharjoittajana pidetédan yrityssaneerauksessa
myos ammatin-, maatilatalouden ja kalastuksen harjoittajia.'® Liiketoiminnan muodolli-
sen omistajan lisdksi hinen puolisonsa voidaan katsoa elinkeinonharjoittajaksi. Ratkaise-
vat ovat tosiasialliset olosuhteet. Velkajdrjestely tai yrityssaneeraus eivit muuta yrittdjien
oikeudellisia asemia, joten molemmille puolisoille tehddin omat maksuohjelmat, jos ve-
lat eivit ole yhteisvastuullisia. Mahdollista on myds tehdéd yksilokohtainen hakemus tai
olla hakemuksen kohteena, vaikka toimintaa harjoitetaan toisen henkilén kanssa. Tadma
ei ole mahdollista, jos on olemassa varsinainen yhtidsuhde. Silloin, kun toimintaan osal-
listutaan vain tydpanoksella, eikd olla vastuussa yhtion veloista, ei voi olla yrityssanee-
rauksen kohteena.!” Téssi tutkielmassa kisitellaén vain elinkeinon- tai ammatinharjoitta-

jia, joten esimerkiksi henkildyhtiot jadvét tarkastelun ulkopuolelle.

14 ks. Tolonen 2003

15 Koulu ym. 2005: 717
16 YSL 2.1 §

17 Koskelo 1994: 43-44
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Velkoja on velvoitesuhteen osapuoli, jolla on oikeus vaatia suoritusta. Velallinen on vel-
voitesuhteen toinen osapuoli. Velallisella on velvollisuus tehdé suoritus velkojalle. Vel-
voitesuhde luo suoritusvelvollisuuden, eli velvollisuuden toimia vastapuolta kohtaan tie-
tylld tavalla. Saamisoikeus tarkoittaa velkojan oikeutta vastaanottaa velvoitteen mukainen
suoritus. Saamisoikeuden haltijana voi olla luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, kuten
yhtio. Termejd velkoja ja velallinen kéytetéédn yleiskielessd rahavelkasuhteen osapuolista,
mutta velvoiteoikeudessa termeji voidaan kiyttdd kaikissa velvoitesuhteissa.!® Velka kat-
sotaan usein syntyneeksi silloin, kun sitoumus on velallisen antama tai muuten hinti si-
tova. Syntymisajankohta on hetki, jolloin sitoumus on annettu. Sitoumuksen antaminen

on ratkaiseva tekijd, joka méérittad sen, kuuluuko velka yrityssaneerauksen piiriin.'

Sopimukset ovat lahtokohtaisesti velvoittavia. Sopimuksen sitovuus (pacta sunt ser-
vanda) on padsdintd, josta on sdddetty poikkeuksia. Pddsdadnnostd poikkeaminen edellyt-
tdd perusteen. Luottosopimuksen siséltond on luoton (velan) antaminen ja sen takaisin
maksaminen. Luottosopimus syntyy kuten muutkin sopimukset ja sithen sovelletaan ylei-
sid sopimusoikeuden periaatteita. Luotonannon kohdalla on lainsddddnndssd sdddetty
poikkeuksia, usein heikomman osapuolen suojan toteuttamiseksi. Poikkeuksia sitovuu-

desta ovat my0s tyon aiheena olevat velkajirjestelylait.?°

Velkajirjestely ja yrityssaneeraus ovat osa insolvenssioikeutta. Insolvenssioikeus tutkii
maksamattomien velkojen ongelmia.?! Insolvenssioikeuden tavoitteet voidaan jakaa pri-
maari- ja sekundaaritavoitteisiin. Niemi-Kiesildinen esittdd primaaritavoitteiksi velkojien
oikeuden téytidntoonpanoon sekd velallisen oikeuksien ja suojaamisen yhteensovittami-

sen. Laajemmat yhteiskunnalliset tavoitteet ovat sekundaaritavoitteita.??

Maksuhaluttomuus tulee erottaa maksukyvyttomyydesté. Jos velallinen ei halua maksaa,
vaikka télld olisi varoja, suojan tarve on velkojan puolella. Silloin, kun velallinen on mak-
sukyvyton, joudutaan punnitsemaan eri suuntaisia intresseji. Velkojalla on oikeus saada
maksu ja velallisella on oikeus toimeentulon sdilymiseen. Perustuslain mukaan jokaisella,
joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmén edellyttimai turvaa, on oikeus véltta-

23

méttdméadn toimeentuloon ja huolenpitoon.>> Velkojan ja velallisen liséksi tulee

18 Norros 2018: 1-3

19 Koskelo 1994: 125

20 Saarnilehto, Annola, Hemmo, Karhu, Kartio, Tammi-Salminen, Tolonen, Tuomisto & Viljanen 2012:
461, 1159,1163-1164. Saarnilehto ym. kayttavat nimitystd velkajdrjestelylait seké laista yksityishenkilon
velkajérjestelystd etté laista yrityksen saneerauksesta.

21 ks. Koulu, Havansi, Lindfors, Niemi-Kiesildinen 2005: 37-40

22 Niemi-Kiesildinen 1995: 539

23 Suomen perustuslaki 11.6.1999/731
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huomioida mahdollisten takaajien ja vakuuksien antajien intressit. Velkojilla voi olla
my0s keskendén ristiriitaisia intresseja.?* Nayttovelvollisuus maksukyvyttdmyydesti on

sill4, joka tekee viitteen. Velallinen oletetaan maksukykyiseksi.?

Kun tutkielmassa puhutaan maksuohjelmasta, tarkoitetaan silla velkajirjestelyssa vahvis-
tettavaa maksuohjelmaa. Kun puhutaan saneerausohjelmasta, tarkoitetaan yrityssanee-
rauslain mukaista ohjelmaa. Yrityssaneerauslaissa kdytetddn késitteitd velkajarjestelyn
raukeaminen ja ohjelman raukeaminen.?® Velkajdrjestelylld tarkoitetaan tissd yhté ohjel-
massa madrattyd toimenpidettd. Ohjelman raukeaminen johtaa siihen, ettd kaikki yksit-
tiiset velkajdrjestelyt, jotka ohjelmaan kuuluvat, raukeavat.?’ Velkajérjestely -termi viit-
taa lakitekstissé toisaalta velkojen jdrjestelyyn ja maksuaikataulun muuttamiseen tuomio-
istuimen vahvistaman velkajirjestelyn johdosta ja toisaalta silla kuvataan koko velkajar-

jestelyyn liittyvdd tuomioistuinmenettely&.?8

Tutkielma keskittyy menettelyiden oikeudellisiin ja taloudellisiin vaikutuksiin. En késit-
tele niitd prosessuaaliselta ndkokulmalta, joten esimerkiksi hakemuksien sisiltd, osapuol-
ten kuuleminen ja kisittelyn vaiheet jadvét tyon ulkopuolelle. Talouden epdonnistunut

tervehdyttdminen voi johtaa konkurssiin. Konkurssi rajataan kuitenkin tyon ulkopuolelle.

1.4. Tutkielman rakenne ja siséltd

Tutkielma on jaettu kuuteen lukuun. Ensimmadinen luku on johdanto, jossa esitellddn tut-
kielman aihe, sen menetelmit ja rajaukset sekd tarkeimpid kasitteitd. Toisessa luvussa
kdydéan lapi menettelyiden taustoja ja tavoitteita. Kolmannessa luvussa kdyddén lépi me-
nettelyiden hakemista, eli ketkéd voivat hakea menettelyd ja menettelyiden myontdmisen
edellytyksii seki sen esteitd. Neljdnnessa luvussa selvitetddn menettelyiden siséllot ja lu-
vussa viisi menettelyiden oikeusvaikutukset. Viimeisessd luvussa etsitédén perusteita me-
nettelyiden valinnalle silloin, kun molemmat menettelyt ovat mahdollisia. Menettelyiden

eroavaisuuksia nostetaan esille lukujen lopussa seké valintaa koskevassa luvussa.

24 Koskelo & Lehtimiki 1997: 22
25 Koulu 1994: 228

2 YSL 64-65 §

27 Koulu 1998: 170

28 Niemi-Kiesildinen 1995: 75
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2. MENETTELYIDEN TAUSTAT JA TAVOITTEET

2.1. Velkajérjestely

Linsi-Euroopassa ylivelkaantumista oli aikaisemmin pyritty estiméédn ennalta luotonan-
toa koskevalla lainsdéddannolld, tukemalla asuntoluottoja ja velkaneuvonnalla. Ennalta eh-
kiisevit toimet osoittautuivat riittdméattomiksi 90-luvun laman aikana ja tarvittiin ehkéi-
sevien keinojen lisdksi korjaavia toimenpiteitd. Mallia haettiin anglosaksisesta kuluttaja-
konkurssista, jossa velallisen oli mahdollista vapautua velkavastuustaan. Tima pohjautuu
markkinaldhtdiseen ajattelutapaan, jossa velallisen tilanteen korjaaminen mahdollistaa ta-
mén palaamisen toimintakykyiseksi markkinaosapuoleksi.?’ Velkajarjestelylaki tuli voi-
maan vuonna 1993.3° Lakia koskevassa hallituksen esityksesséd kerrotaan lainanoton li-
sadntyneen ja korkotason nousseen 1980-luvulta esityksen antamiseen vuonna 1992.
Tyottomien médré oli kasvanut huomattavasti.?! Esityksen antamisen aikaan konkurssien
mééri oli kasvanut. Pienissé ja keskisuurissa yrityksissd omistajayrittéjat tai padosakkaat

voivat jiadd henkilokohtaisten vastuiden takia vastaamaan yritystoiminnan veloista.>?

Talouden tilan takia joidenkin velallisten arvioitiin olevan kykeneméttomia selviytyméan
nykyisilld tai tulevilla rahoillaan taloudellisista velvoitteistaan. Osalla velkojen maksa-
minen voisi mahdollisesti johtaa elintason huomattavaan alenemiseen. Hallituksen esi-
tyksessé katsottiin, ettd tuolloin voimassa olevat lait eivét tarjonneet riittdvid mahdolli-
suuksia puuttua velkasuhteisiin, joissa velallisen maksukyky on alentunut. Ulosotossa ja
konkurssissa ei ole mahdollista, eikd niiden tarkoituskaan ole, 10ytda keinoja velallisen
taloudellisen tilanteen korjaamiseksi. Velkajérjestelylakia vastaavia lainsddddntohank-

keita oli Suomen lisiksi vireill4 tai jo toteutettu useissa muissakin valtiossa.*?

Velkajérjestelylain tavoitteena on luoda lainsdédantod, jolla pystytdén ratkaisemaan pa-
remmin velkaongelmia ja ettd velkaongelmiin joutunut henkild pystyy korjaamaan talou-
dellisen tilanteensa. Velallisen tulisi voida selvité veloistaan ja kyetd suunnittelemaan tu-

levaisuuttaan. Huomioon tulisi ottaa velallisen todellinen maksukyky ja samalla ottaa

2 Koulu, ym. 2005: 700-701

S0VIL 89.1 §

3! Hallituksen esityksen mukaan vuosina 1989-1990 ty6ttomii oli keskiméirin alle 90 000 henkildd vuo-
dessa, kun taas vuonna 1992 ty6ttomien mééré oli noin. 390 000. (HE 183/1992 vp: 5)

32 HE 183/1992 vp: 4-5,7

33 HE 183/1992 vp: 14, 20-22. Vastaavia lainsdddéntdhankkeita oli vireilld Ruotsissa ja Saksassa. Muun
muassa Tanskassa ja Norjassa oli tehty lakiuudistuksia ennen Suomen hallituksen esitysta.
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tasapuolisesti huomioon myds velkojien oikeudet. Lailla haluttiin my9s ehkiista ylivel-
kaantumisesta mahdollisesti seuraavia sosiaalisia ja yksil6llisid haittoja. Ylivelkaantumi-
sen uskottiin myds passivoivan velallista siten, ettd velkojat eivit saa osaakaan suorituk-

sista. Maksukyvyn selvittiminen voi my0s sdéstéa turhilta perintdkuluilta.®*

Velkajirjestelylaki asettaa lain tavoitteeksi maksukyvyttomén velallisen taloudellisen ti-
lanteen korjaamisen.® Lain tavoite ja mahdollisen sopimussitovuudesta poikkeamisen
peruste on velallisen suojeleminen.’® Tuomioistuin voi tavoitteen saavuttamiseksi maa-
ritd velallisen velkoja koskevista jirjestelyistd ja vahvistaa velalliselle maksuohjelman,

joka vastaa hanen maksukykyéan.?’

Tarkoituksena on, ettd vapaachtoiset jarjestelyt ovat ensisijaisia keinoja ratkaista velka-
ongelmat.’® Sopimusneuvotteluja voidaankin pitdd velkajirjestelyn ensimmdiisend vai-
heena.’® Velkajérjestelylaki edellyttdd, ettd mahdollisuus sovintoon on selvitettivd ennen
velkajérjestelyn hakemista, jos tdma ei ole ilmeisen tarpeetonta. Tarpeettomuus voi johtua
esimerkiksi vdhdisestd maksukyvystd, velkojien suuresta lukuméiréstd tai tuntematto-
mista velkojista.* Kirjallista esitysté ei vaadita, mutta velallisen tulee esittd ainakin se-
lonteko yhteydenpidostaan velkojiin.*! Velkajérjestely voidaan aloittaa, jos osapuolet ei-
vét pddse yhteiseen ratkaisuun. Télloinkin velkajérjestelyssd tulee ensisijaisesti kdyttaa
keinoja, jotka muuttavat mahdollisimman vdhén alkuperdisten velvoitteiden sisdltod ja
ehtoja*’. Sovintoa rajoittaa velallisen vilttimattdmét elinkustannukset, mutta maksuaika-
taulun kesto ei rajoitu sovinnossa velkajdrjestelyn enimmaéiskestoon. Jos maksuaika ylit-
tad huomattavasti velkajérjestelyn keston, ei velallinen ole velvollinen hyviksymaéén sita.
Neuvotteluvelvollisuus koskee uusia seki erdéntyneitd velkoja, eikd velallinen saa ilman
hyviksyttavad syytd kieltiytyé tarjotusta muutoksesta.*> Velkojien tulee osallistua neu-
votteluihin ja myotdvaikuttaa sovinnon syntymiseen hyvén luotonanto- ja perintitavan
mukaisesti.** Sovintoneuvotteluille ei ole maéréttyd ajankohtaa, mutta koska tarkoituk-

sena on etsid velkajérjestelylle vapaaehtoinen vaihtoehto, ei neuvottelu voi tapahtua

34 HE 183/1992 vp: 22

3 VJL 25.1.1993/57 1.1 §

36 Niemi-Kiesildinen 1995: 84

TVIL 11§

38 HE 1992/183 vp: 49; HE 2014/83 vp: 56
3 Koulu ym. 2005: 707

OVIL11.1 §

41 HE 183/1992 vp: 50

42VLJ 25.3 §; HE 1992/183 vp: 22-23
43 Niemi-Kiesildinen 1995: 135
“VIL11.2 §
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kauan hakemuksen tekemisen jilkeen.*> Velkojat sekd selvittdja ovat salassapitovelvolli-
sia, eivitkd he saa kéyttdd hyodykseen sovintoneuvottelussa tai velkajérjestelyn yhtey-

dessd saamiaan tietoja.*¢

Lahtokohtana on, ettd velallinen vapautuu veloistaan lopullisesti, kun timé on toteuttanut
velkajérjestelyssd madrdtyn maksuohjelman.*” Velkojien saatavat voivat palautua ennal-
leen, jos velallinen laiminlyd maksusuunnitelmaa. Jos ohjelman aikana tai maksamiseen
tarvittavana pidempéni aikana ei kerry tdyttd suoritusta veloille, loppuosa jdi velkojien

vahingoksi.*® Padsadntoisesti velkajérjestely voidaan myontié velalliselle vain kerran.*

Velkajérjestelyihin sovelletaan ensisijaisesti velkajérjestelylakia. Toissijaisesti sovelle-
taan oikeudenkdymiskaaren 8 lukua, joka koskee hakemusasioiden ksittelemistd.>® Oi-
keudenkdymiskaaren mukaan hakemusasian kisittelyssd on voimassa soveltuvin osin
mydos riita-asian késittelemistd koskevat sddnnokset.’! Niemi-Kiesildinen katsoo, ettéi vel-
kajérjestelyssd tulisi soveltaa oikeudenkdymiskaaren indispositiivisia asioita koskevia
sddnnoksid.”? Velkajirjestelyasetuksessa on sddnnoksid esimerkiksi toimitettavista liit-
teistd.>? Velkajarjestelyssd voidaan kéyttda tulkinnan apuna yrityssaneerauslain vastaavia
sdannoksid koskevia ohjeita.’* Velkajérjestelylaissa todetaan, ettd yksi tuomari on toimi-
valtainen ratkaisemaan velkajérjestelyasian®. Yksi tuomari voi ratkaista riitaisenkin vel-
kajérjestelyasian, mutta asia on mahdollista kasitelld myos tiydelld alioikeuden kokoon-

panolla.>®
2.2. Yrityssaneeraus
Velkajérjestely- ja yrityssaneerauslakien valmistelu tapahtui samaan aikaan. Lakien so-

veltamisala on siten paillekkéinen, ettd esimerkiksi elinkeinon- ja ammatinharjoittajien

on mahdollista péddstd molempiin menettelyihin. Vuodesta 2015 ldhtien on ollut

45 Koskien & Lehtimiki 1997: 107

46 VIL 80 §

47 HE 183/1992 vp: 24

48 Koskelo & Lehtimiki 1997: 32

¥ VJL 10 § 10-kohta

S0VJL 49.1 §. Ks. Koulu 1994: 93-100
5! Oikeudenkiymiskaari 8:13 §

52 Niemi-Kiesildinen 1995: 106

53 Asetus yksityishenkildn velkajérjestelysti 25.1.1993/58
3 Uitto 2010: 126

SVIL49.2 §

56 HE 250/1994 vp: 10
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mahdollista jirjestelld yrityksen velat tietyin poikkeuksin my0s velkajérjestelyssd. Lait
ovat monelta osin samanlaiset ja ne jakavat sddnnoksid. Menettelyilld on kuitenkin run-
saasti eroja. Ennen yrityssaneerauslakia sovellettiin niin sanottua akordilainsdddantoa.
Tama lainsdddénto kuitenkin vaikutti vain etuoikeudettomiin velkojiin, jolloin vakuus-
velkojat ja etuoikeutetut velkojat jaivit menettelyn ulkopuolelle. Tdmén johdosta tilan-
teissa, joissa vakuusvelkoja oli paljon, velkojan suhtautuminen vaikutti huomattavasti sii-
hen mitka olivat yrityksen mahdollisuudet saneeraukseen ja milloin toiminta oli lopetet-
tava. Uudistetussa laissa tarkoituksena olikin saada kaikki velkojat menettelyn piiriin ja
estdd sellaisten velkojien olemassaolo, joilla olisi mahdollisuus toteuttaa oikeuksiaan me-
nettelystd riippumatta.’’ Yrityssaneeraukseen voi hakeutua lihtdkohtaisesti kaikki liike-
toimintaa harjoittavat velalliset, myds yksityiset elinkeinonharjoittajat.>® Siihen paésy4 ei
ole rajoitettu yrityksen koon perusteella eiké toiminnan loppuminenkaan ole ehdoton este

menettelyyn hakeutumiselle.

Yrityssaneerauksen tavoitteena on jatkamiskelpoisen yritystoiminnan tervehdyttdminen
tai edellytysten turvaaminen. Liséksi tavoitteena on tarpeettomien konkurssien valttdmi-
nen, mutta lailla ei kuitenkaan pyritd kannattamattomien yritysten ylldpitimiseen.®® Kyse
on selvitysprosessista, jossa tutkitaan mahdollisuudet toiminnan tervehdyttdmiseen, hae-
taan konkreettisia ratkaisuja ongelmiin ja laaditaan ohjelma toimenpiteistd.®! Yrityssa-
neerausohjelmassa tulee kiinnittda erityisesti huomiota velallisen toiminnan jatkumiseen
ja ohjelman mukaisten velkojen maksukykyyn.®? Velallisen tulee hakeutua saneerauksen
sijasta konkurssiin silloin, kun velallisyritys on maksukyvyton, eikd tilannetta voida kor-
jata saneerausohjelmalla kuin tilapdisesti. Kuten velkajérjestelyssé, tuomioistuimen vah-
vistamalla saneerausohjelmalla voidaan miirétd velallisen toimintaa sekd varoja ja vel-

koja koskevista toimenpiteisté.®?

Saneerauksessa ei siis ole kyse pelkdstdan velkoja koskevista jarjestelyistd, vaan toimin-
nan kokonaisvaltaisesta tervehdyttdmisestd. On myos mahdollista tehdd pelkastddn vel-
koja koskevia jarjestelyitd, kun velallisyritys on toiminnallisesti kunnossa. Velkoja kos-
kevat jérjestelyt perustuvat yrityssaneerauslakiin, kun taas muunlaiset toimet pohjautuvat

muuhun lainsdddéntoon taikka yrityksen siséisiin paétoksiin.®* Maksuohjelmaa ei voida

STHE 182/1992 vp: 14-15, 17

BYSL2§

59 Koulu 1994: 123. Toisaalta toiminnan loppuminen voi aiheuttaa esteen menettelyn myontimiselle.
%0 HE 182/1992 vp: 1

61 Koskelo 1994: 7

2 HE 152/2006 vp: 1

63 YSL 1§; HE 182/1992 vp: 1

64 Koskelo 1994: 6-7, 13
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pitdd sopimuksena velallisen ja velkojan vélilld. Témén johdosta velkoja ei voi vaatia
velallista tekeméén ohjelmassa vaadittuja toimenpiteitd, vaan mahdollisuus hakea pakko-
tdytintdonpanoa rajoittuu rahallisten velvoitteiden tayttdmiseen.®> Kun velallinen on suo-
rittanut maksuohjelman mukaiset suoritukset, vapautuu hén saneerausveloista siltd osin

kuin niille ei ohjelman mukaan pitdnyt maksaa suorituksia.®¢

Yrityssaneerauksessa ldhtokohtaisesti edellytetddn selvittdjan madrdédmistd. Esityksen
selvittdjan méaradmisestd voivat tehdd velallinen tai velkojat.%” Méirdys voidaan tehdi
ennen menettelyn alkamista tai sen jdlkeen. Selvittdja voidaan kuitenkin jattdd madraa-
miéttd, jos kukaan ei ole tehnyt esitystd selvittdjdn médrddmisestd tai muuten vaatinut
médrddmistd. Tuomioistuin voi miérata selvittdjin, vaikkei kukaan olisi vaatinut selvit-
tdjan madradmistd, jos se katsotaan tarpeelliseksi. Tuomioistuin voi myds jattdd selvitta-
Jén madradméttd pyynndstd huolimatta, jos tuomioistuin katsoo selvittdjan midradmisen
olevan erityisistd syistd tarpeetonta ohjelman valmistelun tai velkojien edun kannalta.
Tuomioistuin médrié riippumattoman selvittdjan menettelyn tarkoituksen toteuttamiseksi
javelkojien edun valvomiseksi. Liséksi selvittdjin tehtédvid ovat muun muassa selvityksen
laatiminen velallisen taloudellisesta tilanteesta, velallisen toiminnan seuranta ja valvomi-
nen sekd saneerausohjelmaehdotuksen laatiminen.®® Erityisesti selvittédjan tulee valvoa
velalliselle asetettuja méardysvallan rajoituksia.®® Selvittdjan tulee olla rehelliseksi tun-
nettu, tdysi-ikdinen henkild, eikéd tdmé saa olla konkurssissa tai toimintakelpoisuudeltaan

rajoitettu.””

Tuomioistuin vahvistaa menettelyn aloittamisen yhteydessé joko velkojan tai velallisen
esittdmén soveltuvan henkilon selvittdjdksi. Jos tdllaista henkildd ei ole, tuomioistuin
médrdd tehtdvdin soveltuvan ja halukkaan henkilon. Jos kaksi kolmasosaa velkojaryh-
miin kuuluvista puoltaa esitystd, voidaan selvittdjéksi madrdtd myos sellainen henkilo,
joka ei tiytd riippumattomuudelta asetettuja edellytyksid. Selvittdjid voi olla enemmén
kuin yksi, jos se on tarpeen tehtdvien, edunvalvonnan tai tarvittavan asiantuntemuksen
vuoksi.”! Selvittdjdd voivat esittdd alkuperdisen selvittdjan tilalle tai hdnen lisdkseen myds
velkojatoimikunta ja velkojaryhmédn enemmistd. Saneerausohjelmasta dinestdmisestd

poiketen huomioon otetaan vain dénten méérd, eika dénestineiden saatavien madrilld ole

65 Harméldinen ym. 2009: 179
% HE 152/2006 vp: 6

67 YSL 83.1 §

8 ySL 8§, 90 §

% HE 182/1992 vp: 69
0YSL 8.4 §

TYSL 8.3 §



17

merkitystd. Ehdotuksen tekijoillé tulee olla dénten enemmisto ja sitd tulee puoltaa ddnten
enemmistd kustakin velkojaryhmaistd.”> Kun ehdotettuja selvittdjia on useita, kdytetddn

yleisesti valintaperusteena saatavien maéréd, ellei maariti useampaa selvittdjad.”

Molempia menettelyjd koskevia lakeja sovelletaan siitd huolimatta, mitd muualla laissa
sédadetdén velan perimisestd ja velkojan oikeudesta maksuun.” Vilid ei ole silld, perus-
tuuko saaminen sopimukseen tai lainsdddantdon. Tdmin johdosta velkoja ei voi vilttyd
velkajérjestelyn seuraamuksilta nojautumalla tiettyd saatavatyyppid koskevaan erityis-

lainsdadantoon.”>

Molemmat menettelyt téhtddvit kohteena olevan henkilon tai yrityksen taloudellisen tilan
tervehdyttdmiseen. Velkajirjestelylld pyritddn ehkdisemiin ja vihentdméédn sosiaalisia
ongelmia, joita velkaongelmat voivat aiheuttaa. Kyseessd on sosiaalinen lainsdddanto,
jossa perustana velkojen jirjestelylle on heikomman osapuolen suoja. Yrityssaneerauksen
rooli on enemmin taloudellinen. Sen tarkoitus ei ole, ettd kaikkien hakijoiden tulisi saada
sen suomat edut vaan se, ettd toimintakelpoinen yritystoiminta voidaan pelastaa. Menet-
telyiden tarkoitusten ero nékyy esimerkiksi siind, miten suuri pédatosvalta velkojilla on
menettelyn myOntdmiseen ja siséltoon. Koulu katsoo, ettd vaikka prima facie velkajérjes-
telyn sekd osittain myds yrityssaneerauksen periaatteena vaikuttaisi olevan velkavas-
tuusta vapautuminen, voidaan velkojille mahdollisesti tulevien hyotyjen johdosta katsoa
menettelyiden toteuttavan velkavastuun toteutumisen periaatetta. Toisaalta oikeuskirjal-
lisuudessa korostetaan, ettd velkajérjestelyn tarkoitus on antaa maksukyvyttomille yksi-
tyishenkil6ille mahdollisuus velkojen suorittamiseen ja taloudellisen tilanteen korjaa-
miseksi. Yrityssaneerauksessa johtavia periaatteita ovat jatkamiskelpoisen toiminnan jat-
kuminen seké tarpeettomien konkurssien vilttiminen. Koulu katsoo, etti yrityssaneeraus-
laki pohjautuu siihen, ettd tervehdyttdmisen periaate on painavampi kuin velkavastuun
toteutuminen. Hén kuitenkin asettaisi velkavastuun toteutumisen saneerausmenettelyn
periaatteeksi. Jatkamiskelpoisten yritysten sdilyttiminen leimaa menettelyn aloittamista,
kun taas velkavastuun toteutuminen sen lopputulosta.’® Velkajarjestelyssd ohjelman vah-
vistamisessa on kyse oikeuden soveltamisesta ja lain kdytostd. Saneerausohjelmaa voi-

daan pitad tarkoituksenmukaisuusratkaisuna.’’

7 YSL 83 §; HE 182/1992 vp: 107

3 Harméldinen ym. 2009: 73

TVIL1.3§; YSL 1.2 §

75 HE 183/1992 vp: 38-39; HE 182/1992 vp: 61
76 Koulu 1994: 66-67, 69-71

"7 Koulu 1995: 37-38
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3. MENETTELYIDEN HAKEMINEN

3.1. Hakijat

Velkajirjestely tulee vireille hakemuksesta. Aviopuolisot, yhteisvastuulliset kanssavelal-
liset sekd velallinen ja takaaja voivat hakea velkajérjestelyd yhdessd.”® Vaikka velkajar-
jestelyd haettaisiin yhdessd, sen edellytykset arvioidaan ja ohjelmat vahvistetaan erik-
seen. Velkoja ei siis voi laittaa velkajérjestelyé vireille. Perusteluna on se, ettd velkajar-
jestelyssd vaaditaan velalliselta huolellista ja pitkéjénteistd taloudenpitoa. Velallisen
edellytetddn myos antavan tietoja taloudellisesta asemastaan ja my6tévaikuttamaan sel-

vitysten hankkimisessa.”

Yrityssaneerauksesta hakemuksen voi tehdd velallisen liséksi velkoja tai velkojat yh-
dessd.’ Oman pddoman ehtoinen laina ei ole sellainen velka, jonka perusteella voi hakea
velallista saneeraukseen.?! Velallisen suostumus menettelyyn ei ole vilttimétontd.’? Ve-
lallinen voi maksaa velkansa, jolloin velkoja ei voi endd hakea héntd saneeraukseen.®?
Velkojan saatavan tulee olla perusteeltaan riidaton ja sen méairén tulee olla selva ainakin
olennaisilta osin, jotta hidn voi hakea velallista yrityssaneeraukseen.®* Jos riitaisuus kos-
kee saatavan méérid, tulee riitaisuuden olla merkitykseltddn olennainen, ettd velkoja me-
nettdd hakijalegitimaationsa.®® Velka ei saa mydskdan muusta syystd olla epaselva.’¢ Eh-
dolliset tai perusteeltaan taikka madréltadn epdselvit saatavat eivét synnytd hakijalegiti-
maatiota. Todistustaakka on silld, joka kiistdd saatavan pétevyyden, eli hakijan tulee to-
distaa saatavan pitevyys ja velallisen on ndytettdvi, ettd velka on epéselvd.?” Velan ei
tarvitse olla erdéntynyt.®® Hakemuksen saa tehdd mys todennékoinen velkoja, joka laissa
médritellddn osapuoleksi, jolle velkojan maksukyvyttomyys todenndkdisesti tulee aiheut-
tamaan saamisoikeuteen perustuvia taloudellisia menetyksid.?” Tillainen hakija ei ole

vield hakemuksen tekohetkelld velkojan asemassa.”® Viranomaiset eivét voi aloittaa

VIL 8.1-8.2 §

7 HE 183/1992 vp: 26, 47

80YSL 5 §. Ks. Koulu 1994: 142-157 velkojan hakijalegitimaatiosta.
81 Koskelo 1994: 53

82 HE 182/1992 vp: 19

8 Koulu 1994: 147

YSL 5 §

85 Koskelo 1994: 54

% YSL 5 §

87 Koulu 2007: 45-46

88 Koskelo 1994: 54

8 YSL 5 §. Ks. Koulu 2007: 44 laajan velkojakdsitteen problematiikasta
%0 HE 182/1992 vp: 23; Koulu 1994: 151



19

kumpaakaan menettelyd. Saneerauksen aloittajana toimii useimmiten velallinen itse. Vel-
kojilta ei voida odottaa velallista perusteellisempaa hakemusta, mutta velallisen hakemi-
nen konkurssiin mielletddn mahdollisesti helpommaksi ja halvemmaksi. Velallinen voi

my0s hakea saneerausta velkojien painostuksesta.’!

Velkajérjestelylain elinkeinonharjoittajia koskevia sdént6jd sovelletaan velallisiin, jotka
velkajérjestelyd hakiessa harjoittavat elinkeinotoimintaa padtoimisesti tai osa-aikaisesti.”
Elinkeinon lopettamisella tarkoitetaan toiminnan tosiasiallista lopettamista. Yrityksen
poistaminen rekistereistd osoittaa toiminnan lopettamisen, mutta timé ei ole lopetta-
miseksi katsomisen edellytys. Velallisen on osoitettava riittiva ndytto siitd, ettd toiminta
on tosiasiallisesti paéttynyt. Elinkeinonharjoittajaa koskevat lahtdkohtaisesti samat séén-
ndt, kuin muitakin velkajdrjestelyn hakijoita. Poikkeuksista tdhén sdfidetdin nimenomai-
sesti velkajérjestelylaissa. Kaikki elinkeinotoimintaa harjoittavat velalliset eivit voi
padstd velkajérjestelyn piiriin. Elinkeinonharjoittajia koskevien lisdedellytyksien lisdksi

hakijan tulee tiyttda yleiset velkajirjestelyn edellytykset.”?

Elinkeinoa harjoittavan hakijan tulee téyttdd elinkeinonharjoittajaa koskevat lisdedelly-
tykset my®ds silloin, kun velkajarjestelyé haetaan vain yksityistalouden veloille.”* Hakijan
maksukyvyttomyyttd verrataan vain yksityistalouden velkoihin, jos velkajérjestelyd hae-
taan vain yksityistalouden veloille. Jos velkajdrjestelyd haetaan myds elinkeinotoiminnan
veloille, maksukyvyttomyyden tulee tdyttyd seké elinkeinotoiminnan ettd yksityistalou-
den kohdalla.”® Lahtokohtaisesti my®s elinkeinonharjoittajia koskevien erityisehtojen tu-
lee tiyttyd, vaikka elinkeinon- tai ammatinharjoittaja hakee pelkéstién yksityisvelkojensa
jérjestelyd.”®

Jos elinkeinonharjoittaja lopettaa elinkeinottomintansa ennen velkajirjestelyn hakemista,
médrdytyy hidnen velkajirjestely kuten muillakin hakijoilla.”” Kun elinkeinotoiminta on
lopetettu ja velkavastuut on selvitetty, elinkeinotoimintaan liittyneité velkoja pidetéédn yk-

sityistalouden velkoina.”® Elinkeinotoiminnan lopettamista arvioidaan samalla tavalla,

°1 Koulu 2007: 43-45

92 Niiranen 2015: 11

93 HE 83/2014 vp: 68

% Niiranen 2015: 18

%5 HE 83/2014 vp: 67-68
6 Niiranen 2018: 19

97 HE 83/2014 vp: 66
BVIL 453§
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kuin elinkeinonharjoittajaksi katsomisen yhteydessd.”® Velkavastuiden selvittiminen voi

tapahtua esimerkiksi omaisuuden myymiselld tai konkurssin lopputilityksessé.!%

3.2. Myontamisen edellytykset

Velkajérjestelyn edellytyksend on, ettd velallinen on maksukyvyton. Maksukyvyttomyy-
den tulee johtua ainakin pdiasiallisesti maksukyvyn olennaisesta heikentymisestd sairau-
den, tyokyvyttomyyden, tyottdmyyden tai muun olosuhteiden muuttumisen vuoksi pai-
asiassa ilman velallisen omaa syytd.!°! Voidaan puhua sosiaalisesta suoritusesteesti.!??
Télloin velallisen on alun perin tdytynyt pystyéd suoriutumaan veloistaan, mutta epdedul-
lisen olosuhteiden muuttumisen takia niin ei ole.!% Merkitystd on maksukyvyttomyyden
javelkaantumisen syilld, maksukyvyttomyyden asteella ja muilla velallista koskevilla sei-
koilla. Velkajérjestelyn hakemisessa hyvéksyttivid velkaantumisen syitd ovat muun mu-
assa epdonnistunut yritystoiminta, takaussitoumukset, perhesuhteiden muuttuminen ja
velanhoitokyvyn arvioiminen véirin.'" Yleinen taloudellinen kehitys ei 1dhtokohtaisesti
itsessddn ole sellainen muutos, joka voisi oikeuttaa velkajarjestelyyn, mutta yhdistettyni

muuhun epiedulliseen muutokseen se voi olla peruste velkajérjestelylle.!%

Tédmin liséksi velkajérjestely voidaan myontédd, jos sille on muuten painavat perusteet

huomioiden velkojen ja niihin liittyvien velvoitteiden méiérd suhteessa velallisen maksu-

kykyyn.!% Velan méarilld ei sindnsid ole merkitysté.!%’

kutsutaan kvalifioiduksi maksukyvyttomyydeksi.!%®

Téllaista maksukyvyttomyytta
My®és velallisen suhtautuminen vel-
kojen maksuun voidaan huomioida.!® Maksukyvyn ja velkojen viliselld suhteella ei ole
alarajaa, vaan kyse on varallisuuden ja velvoitteiden suhteesta, jolloin pienempikin velka
voi suhteessa pieneen maksukykyyn oikeuttaa velkajérjestelyyn. Huomioon otetaan velat
ja varat pidemmalta ajalta kuin olosuhteiden muutoksen perusteella haettavissa velkajér-

jestelyissd, eli painava peruste ei yleisesti voi tulla kyseeseen, jos velat ovat

9 Niiranen 2015: 28

100 HE 83/2014 vp: 68

101VJL 9.1 § 1-kohta

192 Koulu, Lindfors & Niemi 2018

103 Koskelo & Lehtimiki 1997: 45

104 Ks. Nimi Kiesildinen 1995: 140. Tyottomyyden téytyy johtua velallisesta itsestédn riippumattomasta
syystd, jonka osalta todistustaakka on velallisella.

105 HE 183/1992 vp: 48

106 VJL 9.1 § 2-kohta. Olosuhteiden muuttuminen ja muu painava peruste ovat vaihtoehtoisia perusteita.
107 Uitto 2010: 37

108 Koulu ym. 2018

19 Uitto 2010: 36
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eradntymaittomid. Niemi-Kiesildinen katsoo, ettd velkojen ja maksukyvyn vilinen epi-
suhde luo presumption painavista perusteista. Tdmé on kumottavissa velkajérjestelyn es-
teiden kanssa samansuuntaisilla seikoilla ilman, ettd este olisi suoranaisesti toteenniy-
tetty.!!0 Talld perusteella haettaessa ei ole merkitystd maksukyvyttomyyden syilld tai
silld, johtuuko tdmé olosuhteiden muutoksesta. Kohdan keskeisintd soveltamisalaa ovat
tilanteet, joissa velallisen maksukyvyn ja velkojen vililld on niin olennainen epésuhde,
ettei velallinen voi ilman velkajérjestelyd selviytyd veloistaan ja tilanteet, joissa suorituk-
set menevit kokonaan luottokustannusten maksamiseen seké tilanteet, joissa velan mak-

saminen kokonaan kestiisi useita vuosia.!!!

Olosuhteiden muutoksen tai muun painavan syyn lisdksi edellytetéén, ettd velallinen ei
kohtuudella kykene parantamaan maksukykydin selviytydkseen veloistaan aiheutuvista
menoista.!!? Tdstd johtuen velallisen on ryhdyttivd maksukykydén parantaviin toimiin.!!?
Tédmin velvollisuuden laiminlydminen voi estdd velkajirjestelyn tai tuomioistuin voi
médritd velvoitteita maksukyvyn parantamiseksi. Toimenpiteiden tulee olla kohtuullisia
ja merkityksellisid. Kohtuullisuutta arvioidaan maksuohjelman laatimisen perustana ole-
vien normien ja periaatteiden kannalta, eikd velkajérjestelyé tule myontdd, jos on selvdd,
ettei hakija suostu maksukykyé parantaviin toimiin. Merkityksellisyys lain sanamuodon
mukaan tarkoittaisi sitd, ettd velkajérjestely tulisi hyldtd, jos toimi poistaa maksukyvytto-
myyden. Jos toimi ei poista velkajérjestelyd, mutta parantaa velallisen maksukykya, toimi
otettaisiin huomioon maksuohjelman siséllossd. Velallisen ndyttotaakka taas ndyttdisi

johtavan siihen, ettd velkajdrjestely tulisi hyldtd epdvarmuustilanteessa.!!*

Maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan sitd, ettd velallisen varat ja ennakoitavat tulot eivit
riitd valttdmattomien menojen jilkeen erddntyneiden ja erdédntyvien velkojen maksami-
seen.!!® Jos velat eivit ole erdéintyneitd, ei nditd tule ottaa huomioon maksukyvyn arvi-
oinnissa.''¢ Tulevaisuudessa kertyvilta tuloilta edellytetdén jonkinasteista varmuutta, ettd
ne otetaan osaksi arviointia. Maksukykyé voi parantaa lisddmaéllé tuloja tai vihentdmalla

menoja.'!’

110 Niemi-Kiesildinen 1995: 144-145,154
U1 HE 183/1992 vp: 24-25, 48-49

12 VJL 9.2 §

13 HE 183/1992 vp: 49

114 Niemi-Kiesildinen 1995: 155-156

115 Koskelo & Lehtimiki 1997: 37

116 Uitto 2010: 28

17 HE 183/1992 vp: 45,49
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Maksukykyd arvioidessa otetaan huomioon velkajarjestelylain 4 §:n seikat.!'® Maksuky-
vyn arvioinnissa huomioidaan varallisuus, tulot, ansaintamahdollisuudet, valttiméttomat
elinkustannukset, elatusvelvollisuus sekd muut taloudelliseen asemaan vaikuttavat sei-
kat.!!® Tulon veronalaisuudella ei ole merkitystd ja huomioon otetaan myos palkkiot ja
muut rahana suoritettavat etuudet.'? Maksukyvyn arviointi vaikuttaa velkajérjestelyn
edellytysten arviointiin sekd maksuohjelman sisiltéon.!?! Neuvotteluvelvollisuus vaikut-
taa maksukyvyn arviointiin siten, ettd velallinen ei ole maksukyvyton, jos velkoja suostuu
velallisen maksukykyé vastaaviin uusiin ehtoihin.'?? Jos velkojan ehdotus uusiksi eh-
doiksi on velkajirjestelylain vaatimuksia tiukempi, ei timén ehdotuksen hylkdaminen tee
velallisesta maksukyvytontd. Toisaalta jos velallisella on mahdollisuus vapaaehtoiseen

jérjestelyyn, joka poistaa maksukyvyttdmyyden, ei timé voi saada velkajirjestelyé.!?

Olosuhteiden muutos ja muu painava peruste ovat vaihtoehtoisia edellytyksid. Velallinen
voi tdyttdd niistd molemmat tai osittain kuulua kumpaankin. Ei ole vélttdmétontd, ettd
velallinen voidaan sijoittaa tarkasti toiseen vaihtoehtoon.!?* Velallisen ei tarvitse perus-
tella hakemustaan tietyn edellytyksen ndkdkulmasta, vaan tuoda esiin tosiasiat. Jos vel-
kajérjestelyd haetaan muiden painavien perusteiden perusteella huomioiden velkojen
suhde maksukykyyn, velallisen tulee selvittdd kaikkien velkojensa miird ja se, minkd
verran hidn kykenee niitd maksamaan. Jos velallinen on viliaikaisesti maksukyvyton, tu-
lee hdnen perustella velkajérjestelyd hakiessaan, miksi velkajérjestely tulisi véliaikaisesta

esteestd huolimatta myontdd. Tuomioistuin tekee arvion edellytysten tiyttymisesté.!?

Maksukyvyttomyyden tulee olla muuta kuin viliaikaista. Jos velallinen on maksukyvyton
viéliaikaisesta syysta tai hin on véliaikaisen syyn takia kykenemiton maksamaan tavalli-
sia velkojaan véhaisend pidettdvad madrdd enempad, velkajirjestelyd ei voida myontad. 2
Hakemuksen voi tehdd my®0s silloin, kun on tiedossa, ettd véliaikainen syy lakkaa ennen
maksuohjelman myontamisté, koska velkajérjestelylain 9 a §:n mukaan velkajarjestelyn
myontdiminen estyy, jos maksukyvyttomyyteen vaikuttaa viliaikainen syy. Tilapdistd
maksukyvyttomyyttd ovat esimerkiksi tilanteet, joissa velallinen voi muuttaa omaisuut-

taan rahaksi vasta velan erdéntymisen jélkeen tai jos tulot velkojen maksamiseen kertyvit

18 HE 183/1992 vp: 47

9VIL 4§

120 Uitto 2010: 30

121 HE 183/1992 vp: 42

122 Niemi-Kiesildinen 1995: 134

123 Uitto 2010: 26-27

124 Hakemuksessa on kuitenkin mainittava, kummalla perusteella velkajérjestelyd haetaan
125 Koskelo & Lehtimiki 1997: 52,120

126 VJL 9a §
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vasta erddntymisen jilkeen.'?’ Silloin, kun velallinen voi realisoida muun kuin perustur-
vaan kuuluvan omaisuuden suhteellisen nopeasti ja tdmai riittdd velkojen maksamiseen,
ei velallinen ole maksukyvyton.!?® Viliaikaisia syitd voivat olla muun muassa opiskelu
tai lasten hoitaminen. Viliaikainen maksukyvyttdmyys voi muuttua ei-véliaikaiseksi, jol-
loin velkajérjestely voidaan myontdd. Velkajdrjestelyn 9a §:n mukainen véliaikainen
maksukyvyttdmyys ei ole este velkajérjestelylle, jos velallisella on véhiistd suurempi
maksuvara.'? Viliaikainen maksukyvyttomyys on velkajérjestelyn ulkopuolella siksi,

ettd velkajérjestely saataisiin ajoittumaan velkojien kannalta parempaan ajankohtaan.'3°

Viliaikaisuuden arvioinnissa keskeistd ovat velallisen ansaintamahdollisuudet.!*! An-
saintamahdollisuuksilla tarkoitetaan sitd, ettei velallinen ole menettdnyt mahdollisuuksi-
aan ylipaétdan hankkia tuloja, vaikka tosiasialliset mahdollisuudet puuttuvat velkajarjes-
telyé hakiessa. Ansaintamahdollisuus tarkoittaa myds kykyad parantaa omaa tulotasoa. Sil-
loin kun velallisen ansaintakyky on kokonaisuudessaan kaytossd, voidaan velkajarjestely
myontdd velkojen suoritusten pienuudesta huolimatta. Maksuvaran vihiisyyttd arvioi-
dessa keskeistéd on, vaikuttaako velallisen maksuvaran suuruuteen viliaikainen syy siten,
ettd timén syyn poistuttua maksuvara olisi suurempi. Maksuvara ei ole tietty rahaméaéri,

vaan vertailukohtana on velallisen koko ansaintakyky.!3?

Velkajérjestelyn estymistd viliaikaisuuden perusteella ei sovelleta elinkeinonharjoitta-
jiin.!3? Poikkeus koskee vain ammatin- tai elinkeinonharjoittajia. Jos toimintaa harjoite-
taan yhtidmuotoisena, voi velkajérjestely estyé viliaikaisen maksukyvyttdomyyden perus-
teella. Elinkeinonharjoittajan toiminnalta ei edellytetd vakiinnuttamista, eikd tehda ver-
tailua, mitd hénen olisi mahdollista ansaita. Velkajérjestelylain 7 luku, jota késitellddn

myohemmin asettaa kuitenkin edellytyksié elinkeinotoiminnalle.!**

Velkajérjestely voidaan myontdd, jos hakija tdyttda velkajirjestelylain 9-11 § edellytyk-
set, eli hakija tdyttdd velkajirjestelyn edellytykset, on pyrkinyt sovintoon velkojien
kanssa, eikd velkajirjestelyn myontéimiselle ole esteitd.!3> Tuomioistuin tutkii velkajar-

jestelyn edellytykset ennen velkajédrjestelyn aloittamista sekd maksuohjelmaa
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vahvistettaessa.!*¢ Maksuohjelman vahvistamisen yhteydesséd edellytykset tutkitaan sil-
loin, kun siihen on aihetta, esimerkiksi uuden selvityksen tai viitteen johdosta.'*” Edelly-
tykset saatetaan tutkia kahteen kertaan, mutta arvio maksukyvyttomyydesti ja taloudelli-
sesta asemasta tehddin yleensd hakemuksen ja sen liitteiden perusteella.!*® Maksuoh-
jelma voidaan vahvistaa ilman velkojien suostumusta, jos velkajirjestelyn edellytykset
tayttyvit ja ohjelma vastaa lain sddnnoksid. Muunlainen ohjelma voidaan vahvistaa vel-
kojien suostumuksella.!*® Vahvistettua maksuohjelmaa noudatetaan muutoksenhausta

huolimatta.'#%

Maksuohjelman siséltd on velkojiin ndhden dispositiivinen eli osapuolet saavat sopia asi-
asta haluamallaan tavalla. Oikeus sopia velkasuhteista haluamallaan tavalla séilyy velka-
jérjestelyn aikana.!*! Niemi-Kiesildinen katsoo, ettd jos velkojilta saadaan nimenomaiset
suostumukset, voitaisiin velkajérjestely myontda myos yleisestd esteestd huolimatta.'+?
Velkajirjestelyprosessin ulkopuolella velallinen ei voi luopua oikeudesta velkajérjeste-

lyyn tai vaatimasta s