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TIIVISTELMA

Tutkimuksen aiheena on kunnan luottamushenkildiden tilivelvollisuus sen paradoksaalisuus. Kaiken
kaikkiaan kunnan luottamushenkildiden tilivelvollisuutta on tutkittu véhén. Paljon vihemmain kuin esi-
merkiksi viranhaltijoiden tilivelvollisuutta ja sen vuoksi tietoisuuden lisddminen asiasta on hyvin perus-
teltua. Kunnan luottamushenkildiden toiminta ja padtoksenteko ovat osa jokaisen kuntalaisen arkipéivia,
vaikka se ei joka pdivé olisikaan nékyvaa ja kuuluvaa.

Tutkimuksen tarkoituksena on avata kunnan luottamushenkildiden tilivelvollisuutta, sen toteutumista ja
myo0s sen paradoksaalisia piirteitd. Tavoitteena on herételld lukijaa ymmaértdmaén tilivelvollisuuden mo-
nimuotoisuus ja havahduttaa kuntalainen tai mahdollisesti luottamushenkil6né toimiva kuntalainen, ym-
mairtdmédn oma roolinsa tilivelvollisuuden toteutumisen mahdollistajana tai estijidni. Tutkimuksessa pe-
rehdytddn lisdksi tilivelvollisuuden paradoksaalisuuteen ja siihen, miten lédhtokohtaisesti hyvé asia voi
liian pitkédlle vietynd kééntya itsedéin vastaan ja jopa estdd sen toteutumisen.

Lahtolaukauksena tutkimukseen toimi paljon keskustelua heréttdnyt Lapuan kaupunginjohtajan valinta-
prosessi. Prosessi ei edennyt tdysin suoraviivaisesti, minkad vuoksi se herdtti paljon keskustelua muun
muassa sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisen median keskustelut ovatkin nykyaikana merkittiva vayla ih-
misten vélisessd vuorovaikutuksessa ja tapa ilmaista itsedén. Tutkimuksen empiirisend aineistona toimivat
sosiaalisen median keskustelut, joita on kayty valintaprosessin aikana Facebookissa sekd Suomi24-kes-
kustelupalstalla. Naita keskusteluja analysoidaan diskurssianalyysin keinoin ja pyritddn vastaamaan kah-
teen kysymykseen: Millaisia diskursseja kunnan luottamushenkildiden tilivelvollisuudelle ja sen toteutu-
miselle luodaan sosiaalisen median keskusteluissa? Millaisia diskursseja tilivelvollisuuden paradoksaali-
suudelle nousee esiin sosiaalisen median keskusteluissa?

Teoriosuudessa tilivelvollisuutta mééritelladn muun muassa Romzekin ja Dubnickin tilivelvollisuuden eri
tyyppien, ammatillinen, oikeudellinen, poliittinen ja byrokraattinen, mukaan. Tilivelvollisuuden toteutu-
mista ja sen arviointia kuvataan Schillemansin CPA-mallin sekd pddmies-agenttiteorian avulla. Paradok-
saalisuuteen taas pureudutaan maéérittelemélld paradoksaalisuus ja paradoksit, jonka jdlkeen ne yhdiste-
tadn tilivelvollisuuden késitteeseen.

Sosiaalisen median keskusteluissa tilivelvollisuudella paljastui useita, hyvin sen monimuotoisuutta ku-
vaavia diskursseja, kun niitd peilataan teoriassa luotuun kuvaan tilivelvollisuudesta. Monimuotoisuus ei
kuitenkaan ole vélttdmattd késite, jonka keskustelijat tunnistaisivat tai liittdisivét tilivelvollisuuteen. Tili-
velvollisuuden toteutumisen ja sen arvioinnin diskurssit liittyivdt vahvimmin dénestdmiseen ja kansalaiset
kaiken kaikkiaan loivat omalle toiminnalleen hyvin vdhidn merkityksid. Yllattavind merkityksend esiin
nousi kansan likainen peli- diskurssi, jota keskustelijat eivit vélttdméttd itse tunnista, mutta jonka voi
tulkita olevan hyvin merkityksellinen tilivelvollisuuden paradoksaalisuutta luovana elementtina.

AVAINSANAT: Tilivelvollisuus, paradoksaalisuus, luottamushenkil6t






1. JOHDANTO

”Paéattijat ovat tilivelvollisia meille dénestéjille!” Néin usein todetaan ja ajatellaan, mut-
ta, mitd kunnan luottamushenkildiden tilivelvollisuus ja sen toteutuminen sitten oikeas-
taan tarkoittaa. Oletko miettinyt? En ollut mindkéén vield pari vuotta sitten. Minulle ti-
livelvollisuus avautui aivan uudella tavalla ja uusin merkityksin opintojeni aikana ja

erityisesti tilivelvollisuutta késittelevan kurssin kautta.

Pohtiessani aihetta tutkimukseen, oli kotikaupungissani Lapualla kdynnissd kaupungin-
johtajan hakuprosessi. Seuratessani tétd julkista ja hyvin ndkyvdd prosessia, sekd siitd
virinnyttd keskustelua, alkoi mielesséni itdd ajatus, ettd haluan tutkia kunnan luottamus-
henkil6diden tilivelvollisuutta. Kunnan luottamushenkildiden tilivelvollisuutta on tutkittu
paljon vihemmain kuin esimerkiksi viranhaltijoiden tilivelvollisuutta ja sen vuoksi tie-
toisuuden lisddminen sen tiimoilta on hyvin perusteltua. Kunnan luottamushenkiléiden
toiminta ja padtoksenteko on osa jokaisen kuntalaisen arkipdivdd, vaikka se ei joka pii-

vd olisikaan niin ndkyvéi ja kuuluvaa, kuin tdimén prosessin kohdalla.

Tilivelvollisuuden aihepiiri liittyy my6s moneen muuhun kansallisestikin huomiota saa-
neeseen tapaukseen. Esimerkki téllaisesta paljon huomiota saaneesta ja keskustelua he-
rittdneestd asiasta on jo vuonna 2013 alkunsa saanut Kittildn hissijupakka”. Jupakan
seurauksena syytteeseen ja tuomiolle joutui, muun muassa torkeédstd luottamusaseman
véadrinkdytostd joutui enndtykselliset 27 kuntapidittdjad. Esimerkin tapaus kertoo siiti,
ettd kuntapdittdjat laiminl6ivit oikeudellista tilivelvollisuuttaan ja joutuivat sen vuoksi
henkilokohtaisesti rikosoikeudelliseen vastuuseen. Kunnan luottamushenkildiden tili-

velvollisuus on kuitenkin paljon laajempi kisite, kuin pelkka lain noudattaminen.

Tutkimuksen tarkoituksena on avata kunnan luottamushenkil6iden tilivelvollisuutta, sen
toteutumista ja my0s sen paradoksaalisia piirteitd. Tavoitteena on herdtelld lukijaa ym-
mértdméadn tilivelvollisuuden monimuotoisuutta ja havahduttaa kuntalainen tai mahdol-

lisesti luottamushenkilond toimiva kuntalainen, ymmaértdméén oma roolinsa tilivelvolli-



suuden toteutumisen mahdollistajana tai esteend. Tutkimuksessa perehdytdén liséksi
tilivelvollisuuden paradoksaalisuuteen ja sithen, miten ldahtdkohtaisesti hyvd asia voi

kddntyd oman toteutumisensa esteeksi ja mikéd on kenenkin rooli tdssd asiassa.

Téssé tutkimuksessa luvussa kolme avattavan tilivelvollisuus-késitteen 1dhtokohtana on
Romzekin ja Dubnickin (1987: 228-229) luoma maiiritelma tilivelvollisuudelle, jonka
mukaan se on tilille joutumista jollekin auktoriteetille omista toimistaan tai kiytokses-
tadn. Romzek ja Dubnick jakavat tilivelvollisuuden neljdén eri tyyppiin: ammatilliseen,
oikeudelliseen, poliittiseen ja byrokraattiseen. Ndiden eri tyyppien kautta avattuna kun-
nan luottamushenkil6iden tilivelvollisuus konkretisoituu ja avautuu aivan uudella taval-
la. Lisiksi tilivelvollisuuden kasitettd avataan esittelemélld sen eri ulottuvuuksia ja tili-
velvollisuuden jérjestelmid. Tilivelvollisuuden toteutumista ja toteutumisen arviointia
pohditaan muun muassa paddmies-agenttiteorian ja Schillemansin (2016: 1400-1420)

luoman CPA-mallin kautta.

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana tieteellisen tutkimuksen kentélla tietoisuus
paradoksaalisuudesta ja sen omaksuminen osaksi organisaatio- ja johtamiskulttuurintut-
kimusta on saavuttanut kasvavaa suosiota (Smith & Lewis 2011: 382). Kunnan luotta-
mushenkildt toimivat osana laajaa julkista organisaatiota. Vaikka suoranaisia tutkimuk-
sia kunnan luottamushenkildiden tilivelvollisuudesta ja sen paradoksaalisista piirteisti
ei juurikaan ole saatavilla, voi muiden organisaatioiden paradoksaalisuudesta 10ytd4 pal-
jon my®ds sithen sopivia elementtejd. Paradoksaalisuudelle ei voida mééritelld yhté teo-
riaa tai ndkokulmaa, vaan auttamatta tormétian késitteiden ja teorian koherenssin puut-
teeseen Smith & Lewis 2011: 382). Tilivelvollisuuden paradoksaalisuutta késitelldén
luvussa neljd. Paradoksaalisuuden maéaérittelyssd ldhdetéédn liikkeelle sanakirjan méari-
telméstd paradoksaalisuus-sanalle sekd Doris Olinin luomasta maaritelmastd, mitd para-
doksit ovat. Lisdksi nikokulmana on monimuotoisuuden aiheuttama paradoksaalisuus

sekd julkisuuden tuomat “ongelmat”.



Lapuan kaupunginjohtajan valintaprosessi, joka kdydddn ldpi luvussa viisi, kesti eri
kdédnteineen yli vuoden ajan. Paljon siis ehdittiin kdydd keskustelua turuilla ja toreilla,
lehdissd, sosiaalisessa mediassa ja huoltoasemilla “miestenkerhossa”. Tdmén keskuste-
lun halusin valjastaa tutkimuksen empiiriseksi aineistoksi. Halusin hankkia aineiston
kuitenkin jollain muulla tavoin kuin perinteiselld haastattelulla tai kyselytutkimuksen
kautta ja pohdintojen jilkeen valitsin sosiaalisen median. Sosiaalisesta mediasta valitsin
kaksi suosittua keskustelukanavaa, Facebookin ja Suomi24-keskustelupalstan, jossa on

oma Lapua-osio.

Sosiaalisesta mediasta puhuttaessa on syytd avata mairitelmii ja tehdd ero niin kutsut-
tuun perinteiseen mediaan kuten sanomalehtiin. Perinteisiin medioihin siséllon tuottavat
tuotantoyhtiot ja ammattilaiset, muun muassa journalistit. Sosiaalisessa mediassa sisil-
tod voi tuottaa jokainen. Keskeisend sisdllon tuottajana ovat tavalliset kansalaiset ja
yleisot. (Matikainen 2012: 138.) Sosiaalinen media on nykyajan merkityksellinen véyla

saada dénensd kuuluviin ja olla vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.

Tutkimukseni kiinnostuksen kohteena ovat tilivelvollisuus ja sen paradoksaalisuus. Tut-
kimuksen empiirisessd osuudessa sosiaalisen median keskusteluja koko valintaprosessin
ajalta analysoidaan diskurssianalyysin keinoin. Diskurssianalyysi on oivallinen keino
kielen, sekd puhutun ettd kirjoitetun, ymmartimiseen. Se ei kuitenkaan tarkoita yksi-
tyiskohtaisia tutkimustekniikoita, vaan se sisdltdd perustavan laatuisen teoreettisen ole-
tuksen kielenkdyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta, konstruoivasta luonteesta.
Tastd syystd empiiristd tutkimusta tehdessd ei voi pitdd diskurssianalyysia pelkéstdan
tutkimuksen menetelménd, vaan kyseessd on yhtd aikaa sekd (viljd) teoreettinen ettd
metodologinen viitekehys, joka sallii erilaisia menetelmadllisid sovelluksia ja tarkastelun

painopisteitd. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016: 25; Lamsd 2014.)

Tutkimusaineistoa, aineiston késittelyd ja tutkimusmenetelmdd kisitellddn tarkemmin
luvussa kaksi, mutta 1dhtokohtana on, ettd kirjoittaessaan keskustelupalstoilla ihmiset

eivit ainoastaan kuvaa maailmaa, jossa eldvit, vaan he samalla jirjestdvét, uusintavat,
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rakentavat ja muuntavat sitd maailmaa. Kirjoittaessaan he toisin sanoen konstruoivat eli
merkityksellistdvat kirjoituksensa kohteet. (Jokinen ym. 2016: 26-27, 54.) Kirjoitetun
kielen eli keskusteluiden analyysin tarkoitus on tarkastella, miten ndmi asiat tulevat
esiin kirjoitetussa kielessd, miten ja milloin niitd esiintyy tai tulevatko ne muulla tavoin
esiin. Tavoitteena ei ole identifioida tekstien takana olevia asenteita, vaan paljastaa
mahdollisia ilmentymié tilivelvollisuudesta, sen toteumisesta sekd paradoksaalisuudes-
ta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007: 220-221.) Luvussa kuusi paneudutaan 16yta-

maiin néiti eri merkityksié eli diskursseja.

Tulkinta ja analyysi yhdessd muodostavat tutkimustulokset. Aineistosta tehdyt muistiin-
panot, teemoittelu, tyypittely tai kielellinen analyysi eivit siis yksittdisind toimintoina
ole viela tutkimuksen tulos. Tutkimuksesta tulee kokonainen, kun aineistoa tarkastellaan
analyyttisesti ja tehtyjd havaintoja ja 10ydoksia tulkitaan teoreettisen aineksen ja oman
ajattelun avulla. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009: 96.) Luvussa seitsemén esi-
tetddn tutkimuksen tulokset ja niistd tehdyt johtopédétokset. Tavoitteena on saada vastaus

tutkimuskysymyksiin, jotka ovat:

- Millaisia diskursseja kunnan luottamushenkildiden tilivelvollisuudelle ja sen toteutu-
miselle luodaan sosiaalisen median keskusteluissa?
-Millaisia diskursseja tilivelvollisuuden paradoksaalisuudelle nousee esiin sosiaalisen

median keskusteluissa?



11

2. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

Téassd luvussa kuvataan tutkimuksen aineistoa ja perustellaan aineiston valintaa. Mene-
telméosiossa kerrotaan diskurssianalyysistd tutkimusmenetelmind ja perustellaan sen
kayttod tdssd tutkimuksessa. Diskurssianalyysin moniulotteisuuden vuoksi on tirkedd
selventdd, mihin silld pyritddn juuri tdssd tutkimuksessa. Menetelmd osuuden jidlkeen
kerrotaan, miten empiiristi aineistoa on kisitelty analyysissd ja lopuksi pohditaan tut-

kimuksen luotettavuutta.

2.1. Tutkimusaineisto

Tutkimuksen teoriaosuudessa tilivelvollisuus maééritelldin Romzekin ja Dubnickin
(1987: 228-229) jaottelulla ammatilliseen, oikeudelliseen, poliittiseen ja byrokraatti-
seen. Tdma jaottelu on jo vuosikymmenten takaa, mutta toimii mielestdni edelleen, silla
se on selked ja informatiivinen. Tdmén klassikon rinnalle tuodaan kuitenkin uudempia
teorioita ja ajatuksia tilivelvollisuudesta ja sen paradoksaalisuudesta muun muassa Pe-
tersin ja Bovensin artikkeleiden avulla. Pyrkimyksend on 16ytdd sopusointuinen, kattava
kokonaisuus aineistoa, jolla kuvataan tilivelvollisuuden monimuotoisuutta sekd sen pa-
radoksaalisia piirteitd. Haasteita aineiston kerdédmiselle luo se tosiasia, ettd kunnan luot-
tamushenkildiden tilivelvollisuutta ei ole juurikaan tutkittu, verrattuna esimerkiksi vir-
kamiesten tilivelvollisuuteen. Erityisesti tilivelvollisuuden paradoksaalisuudesta ei ai-
kaisempaa tutkimusta ole saatavilla. Lahtokohtana paradoksaalisuudelle on kiytetty sa-
nakirjan miéritelmdd paradoksaalisuudesta sekd muun muassa Doris Olinin maéadritel-
mad paradokseista. Ndiden kautta méaéariteltynd on helpompaa pureutua myos tilivelvol-
lisuuden paradoksaalisuuteen. Yleinen ajatus johtamisen paradoksaalisuudesta ja orga-
nisaatioiden paradoksaalisuudesta sopii useilta osin my®ds tilivelvollisuuden paradoksaa-

lisuuteen.

Empiirisessd osuudessa analysoidaan sosiaalisen median keskusteluja Lapuan kaupun-

ginjohtajan valintaprosessiin liittyen aikavaliltd elokuu 2016 ja helmikuu 2018. Kes-
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kustelut ovat Facebookin kahdesta erillisestd ryhméstd ja Suomi24-sivuston Lapua-kes-
kusteluryhmésti. Sosiaalisen median keskustelut valikoituivat empiiriseksi aineistoksi,
silld ne ovat nykypdiviné tirked kanava ithmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Sosiaa-
lisen median keskusteluissa thmiset my0s usein puhuvat avoimemmin kuin esimerkiksi
haastattelutilanteessa, silld he voivat piiloutua nimimerkin taakse. Tdma tietysti merkit-
see sitd, ettd joukossa on myos paljon asiattomuuksia ja varmuudella ei voi tietdd, onko
joku vain trollaamassa” vai todella esittdménsa asian takana. Toisaalta silld ei ole ta-
min tutkimuksen kannalta suurta merkitysta, silli tarkoitus ei ole analysoida yksittiisen
thmisen mielipiteitd tai taustalla vaikuttavia arvoja. Facebookissa ithmiset joutuvat léh-
tokohtaisesti olemaan esilli omilla nimillddn ja sielld keskustelukin saattaa pysyéa

enemmaén asialinjalla.

2.2. Tutkimusmenetelmi

Sosiaalisen median keskusteluita analysoidaan diskurssianalyysin keinoin, joka on oi-
vallinen tapa tarkastella kielenkdyttdd. Diskurssianalyysi ei tarkoita yksityiskohtaisia
tutkimustekniikoita, joita sovelletaan tutkimukseen. Se sisdltdd perustavan laatuisen teo-
reettisen oletuksen kielenkdyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta, konstruoivasta
luonteesta. Téstd syystd empiiristd tutkimusta tehdessd ei voi pitdd diskurssianalyysia
pelkéstidin tutkimuksen menetelmind, vaan kyseessd on yhté aikaa seké (viljd) teoreet-
tinen ettd metodologinen viitekehys, joka sallii erilaisia menetelmallisid sovelluksia ja

tarkastelun painopisteitd. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016: 25; Lamsa 2014.)

Diskurssianalyysin teoreettinen viitekehys rakentuu erilaisista teoreettisista 1dhtooletuk-
sista. Tutkimuksessani 1dhtdoletus on kielenkdyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta
luonteesta. Témdi tarkoittaa, ettd kirjoittaessaan keskustelupalstoilla ihmiset eivit ai-
noastaan kuvaa maailmaa, jossa eldvit, vaan he samalla jarjestdvit, uusintavat, rakenta-
vat ja muuntavat sitd maailmaa. Kirjoittaessaan he toisin sanoen konstruoivat eli merki-

tyksellistavit kirjoituksensa kohteet. Diskurssianalyysi ei siis tarkoita pelkdstdan sanas-
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ton tutkimusta, vaan se tarkastelee kaikkea kielenkdyttod tekemisend. Tamai tarkoittaa,
ettd kieltd kéyttdessddn ihmiset ovat aina osallisina joko muuttamassa tai uusintamassa
sitd kulttuurista ldhestymistapaa, jolla asioita ja ilmiditd tehdddn ymmarrettaviksi eri
aikakausina. Diskurssit ovat aina tulkintoja, eivitki ne esiinny teksteissd valmiina. (Jo-

kinen ym. 2016: 26-27, 54.)

Tutkimukseni kiinnostuksen kohteena ovat tilivelvollisuus ja sen paradoksaalisuus. Kir-
joitetun kielen eli keskusteluiden analyysin tarkoitus on tarkastella, miten ndmai asiat
tulevat esiin kirjoitetussa kielessd, miten ja milloin niitd esiintyy tai tulevatko ne muulla
tavoin esiin. Tavoitteena ei ole identifioida tekstien takana olevia asenteita, vaan paljas-
taa mahdollisia ilmentymié tilivelvollisuudesta ja sen paradoksaalisuudesta. (Hirsjérvi,

Remes & Sajavaara 2007: 220-221.)

Tulkinta ja analyysi yhdessd muodostavat tutkimustulokset. Aineistosta tehdyt muistiin-
panot, teemoittelu, tyypittely tai kielellinen analyysi eivit siis yksittdisind toimintoina
ole vield tutkimuksen tulos. Eihdn kvantitatiivisessa tutkimuksessakaan numerot vielé
kerro tutkimuksen lopputulosta, vaan niitd tiytyy analysoida ja aukikirjoittaa. Tutki-
muksesta tulee kokonainen, kun aineistoa tarkastellaan analyyttisesti ja tehtyja havain-
toja ja 10ydoksid tulkitaan teoreettisen aineksen ja oman ajattelun avulla. Tutkijalle tar-
keitd kysymyksié analyysid tehdessd ovat: Entés sitten? Mitd niistd 16ydoksistd voidaan

padtella? Mistd ne oikein kertovat? (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009: 96.)

2.3. Aineiston kisittely

Dirskurssianalyysissa ei ole tarkkaan mééritelty aineiston sopivaa tai oikeaa laajuutta.
Tutkimukseeni valitsin sosiaalisen median keskusteluista ne, joiden otsikot suomi24-
sivuston Lapua-palstalla liittyivdt kaupunginjohtajan valintaan. Facebookin-keskustelut

oli helpompi poimia, koska niitd oli miéréllisesti vihemmaén ja yhden keskustelualoi-
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tuksen alla keskustelu saattaa jatkua hyvinkin pitkddn. Aineistoa néilld valintakriteereil-

14 tuli runsaasti, silld myos keskustelujen aikavili on pitka.

Lukiessani keskusteluita tein muistiinpanoja, jotka teemoittelin teorian pohjalta seuraa-
vasti: Kunnan luottamushenkildiden tilivelvollisuus, kunnan luottamushenkildiden tili-
velvollisuuden tyypit, kunnan luottamushenkildiden tilivelvollisuuden toteutuminen
sekd kunnan luottamushenkildiden tilivelvollisuuden paradoksaalisuus. Téllainen otsi-
kointi auttoi minua jisentiméddn paremmin, mitd olin hakemassa ja etsimissi. Muistiin-
panojeni perusteella aloin havainnollistaa teoreettisen tiedon kanssa reflektoiden, niitd
merkityksid, diskursseja, joita kirjoittajat tilivelvollisuuden eri tyypeille, toteumiselle ja
paradoksaalisuudelle kirjoituksillaan luovat. Keskustelut sosiaalisessa mediassa usein
alkoivat kaupunginjohtajan valinnasta, mutta polveilivat sen jidlkeen moniin muihinkin
asioihin, muun muassa kaupungin péaatdksentekoon yleisesti. Ndméd muuhun paatoksen-
tekoon liittyvét asiat otin myds huomioon muistiinpanoissani, silld ne ovat oleellinen
osa tilivelvollisuuden teemaa ja pelkkdd kaupunginjohtajavalintaa olisi ollut vaikea ero-

tella muusta paitoksenteosta.

Analyysin olen otsikoinut muistiinpanojen otsikoinnin mukaisesti, silld timi helpottaa
ja asioiden jdsentelyd ja diskurssien 10ytdmistd. Usein esimerkiksi eri tilivelvollisuuden
tyypit kietoutuvat yhteen ja siind tapauksessa ne on vain péétettdva sijoittaa jonkin otsi-
kon alle. Poimin analyysiini suoria lainauksia, joiden koen tuovan vahvistusta tulkin-
noilleni. Lainaukset on tekstissd kursivoituna ja sisennettynd kirjoitus- ja kielioppivir-
heineen. Tutkimustulokset-luvussa teorian ja analyysin avulla paljastuneet diskurssit
kootaan yhteen ja esitetidn myods taulukkomuodossa. Luvussa vastataan my0s tutki-

muskysymyksiin.

2.4. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa on tavallista ensin objektiivisesti analysoida ja tutkijan subjektiviteetti

tulee mukaan vasta tulkintoihin. Diskurssianalyysissa kuitenkin my0s analyysi on aina
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subjektiivista, joten siithen sisdltyy viistiméttd my0s tulkintaa. Puhtaasti objektiivista
analyysia on mahdotonta tehdd. Diskurssianalyysi ei pyri erottamaan todellisuutta kie-
lenkédyton konstruoimasta todellisuudesta, silld onhan tutkijakin sen sosiaalisen todelli-
suuden sisillé jota tutkii ja analyysi on aina tutkijan tulkinta. Tarkoitus ei ole mydskadan
keksid uutta kieltd ja on luonnollista, ettd tutkija reflektoi analyysin kohteena olevan
tekstin kanssa. Diskurssianalyysid ei voi tehdd koneen tavoin sulkien pois kaikki tutki-
jan aiempi tietdmys, maailmankuva, kokemus tai arvot. Analyysi ja sen jilkeen tehtiva
tulkinta kietoutuvat toisin sanoen aina yhteen eikd niitd voida selkeésti eritelld. Toki
analyysi pyritddn tekemdin mahdollisimman neutraalisti ja avoimesti, mutta kdytdnnos-
sd analyysi sisdltdd vdistiméttd myds tulkintaa. (Jokinen ym. 2016: 26-27; Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2009: 96.)

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa on siis tdrkedd muistaa, ettd analyysi on aina
tutkijan tulkinta asioista. Tutkimukseni luotettavuutta olen pyrkinyt lisidmain vahvalla
reflektoinnilla aiemman tutkitun tiedon kanssa ja tuomalla esiin selkeésti, mikd on mi-
nun tulkintaa ja mikd muiden. Tavoitteenani oli analyysid tehdessd pyrkid pitiméén to-
dellisuus riittdvédn kaukana, jotta se ei hdiritse merkitysten tunnistamista, mutta samalla
on riittdvén ldhelld, jotta tunnistaminen ja tulkitseminen olisi ymmaérrettévia ja ylipdéan-
sd mahdollista. Viistaméttd analyysiini vaikuttavat jollain tasolle se, ettd asun Lapualla,
opintoni, arvoni ja jo eletty eldmd. Voidaankin siis sanoa, ettd tutkijalla on olennainen
vaikutus tutkimuksen tuloksiin ja tulokset eivit koskaan voi olla ehdottomia totuuksia.

(Hyvérinen & Loyttyniemi 2005: 194).
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3. TILIVELVOLLISUUS

Romzek ja Dubnick (1987: 228-229) mairittelevit perinteisen tilivelvollisuuden késit-
teen niin, ettd se on tilille joutumista jollekin auktoriteetille omista toimistaan tai kay-
toksestddn. Tilivelvollisuudelle on olennaista jonkin ulkoisen auktoriteetin olemassaolo,
auktoriteetin ja tilivelvollisen vélinen vuorovaikutus ja ulkoisen auktoriteetin legitimi-
teetti. Siirryttdessd julkiseen hallintoon késite saa kuitenkin laajemman merkityksen.
Kyseessd on odotusten hallinnan strategia, jossa tilivelvollisuus tarkoittaa niitd keinoja,
joilla julkiset organisaatiot ja niiden toimijat hallitsevat sekd ulkopuolelta ettid organi-

saation siséltd tulevia odotuksia.

3.1. Tilivelvollisuus késitteend

Kasitteitd tilivelvollisuus (accountability) ja vastuu (responsibility) kéytetddn paljon
samoissa yhteyksissd. Niiden sisdltod ei kuitenkaan ole tdysin yhtenevidinen. Kisitteide-
den vivahde-erot tulevat hyvin esiin englanninkielisten sanojen kd&nnoksissid. Sanan
responsibility tarkka kddnnos MOT-kielikoneella kdénnettynd on vastuu, vastuunalai-
suus, velvollisuus, tehtivé ja vastuukykyisyys. Responsible-sanan merkitys taas on vas-
tuunalainen, vastuullinen, luotettava ja syyllinen. Accountability-sanan tarkka kdinnds
taas kuuluu vastuu, tilivelvollisuus ja ymmarrys. Accountable merkitsee vastuussa ole-
vaa, vastuuvelvollista ja tilivelvollista seké selitettdvissd olevaa. Kdanndksistd huomaa,
ettd responsibility tarkoittaa omaehtoisuuteen perustuvaa vastuuta, joka ldhtee henkilon
sisdisestd velvollisuuden tunteesta ja accountability taas on vastuuta tehdyisté toimista.
Siind vastuu muodostuu vasta toimeen ryhtymisen tai asemaan suostumisen perusteella.

(Isosaari 2008: 75-76.)

Tilivelvollisuudelle on useita eri méaaritelmid. Se voidaan ndhdi osana vastuuta sen ul-
koisena ulottuvuutena tai vastuu ndhdéén osana tilivelvollisuutta, jolloin vastuu on sen
sisdinen ulottuvuus. Téssd tutkielmassa késitellidn nimenomaan tilivelvollisuutta eli

késitettd accountability. Késite responsibility ndhddén tilivelvollisuuden sisdisend ulot-
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tuvuutena, jolloin se ilmaisee enemmin esimerkiksi sellaisia asioita kuin moraalisuus,

ammatillinen etiikka ja omatunto. (Isosaari 2008: 75-76.)

Tilivelvollisuus merkitsee eri thmisille eri asioita, mutta sen juuret ovat kirjanpidossa ja
laskennan kurinalaisuudessa. Silli on aina myds kaksoismerkitys: Se on tirkeiden
asioiden listaamista ja laskemista (esimerkiksi omistusten, sopimusten ja lupausten),
mutta sen tarkoitus on myds turvata selonteko koskien téllaisia laskentoja. Tilivelvolli-
suuden juuret ulottuvat niinkin kauas kuin keskiajalle. Vuonna 1085 William I kirjasi
késkystd ylos hyvin tarkkaan kaiken kuninkaan omistuksessa olevan eli kdytdnnossd
kaiken hdnen valtakunnassaan. Toinen keskiajan esimerkki tilivelvollisuudesta on 1200-
luvulta, jolloin Rouenin arkkipiispa Eudes de Rigaud vieraili alueensa jokaisessa usko-
vaisessa perheessd ja kirjasi ylos kaikki huomionsa perheiden eldméddn liittyen. Mo-
lemmat esimerkit ilmentivét tiedon ja omistusten luokittelua avointen siddntdjen ja kédy-
tantdjen avulla. Molemmissa esimerkeissd agentit ovat velvoitettuja vastaamaan kysy-
myksiin, koska he ovat tilivelvollisia ylemmaélleen. Niin ollen tilivelvollisuudella on
vahvasti suhteisiin perustuva ydin: Se viittaa selontekoon sitoutumiseen jollekin. Yleen-
sd timé jokin on joku ylempiarvoinen tai ainakin joku legitiimissd asemassa oleva.
(Bovens, Schillemans & Goodin 2014: 1-3.) Nykypdivéni tilivelvollisuus on kaukana
“tilinpito juuristaan”. Asetelma on itseasiassa kddntynyt pailaelleen. Tilivelvollisuus ei
endd merkitse sitd, ettd valtaapitdvien omistukset kirjataan ylds, vaan auktoriteeteista

itsestddn on tullut tilivelvollisia muun muassa kansalaisille. (Bovens 2005: 183.)

New Public Management-doktriinilla on ollut merkittdvd vaikutus julkisen hallinnon
uudistuksiin 1980-luvun lopulta ldhtien.Tilivelvollisuuden traditionaalinen ajatus siitd,
kenelle ollaan tilivelvollisia murentui NPM:n mydtd siirryttdessd byrokraattisesta
enemmain yhteistoiminnallisiin jérjestelyihin. Tdméa johti ajatukseen, ettd johtajat ovat
tilivelvollisia muillekin kuin ylemmille tahoille, muun muassa kansalaisille. Yksi sen
keskeisisté viesteistd johtajille onkin, ettd heidén tulee olla tilivelvollisia ja vastuullisia.

(Salminen & Lehto 2012: 148.)
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Jos kysymys kuuluu kuka on tilivelvollinen, on NPM:n ndkemys, ettd padasiassa yksilo,
eikd tilivelvollisuus ole kollektiivinen késite. Kun taas kysytddn, mistd ollaan tilivelvol-
lisia, on NPM:n focus tuloksissa prosessien sijaan. NPM sekoittaa pakollista vertikaalis-
ta ja vapaaehtoisempaa horisontaalista tilivelvollisuutta. Odotus on, ettd johtajat ovat
autonomisia ja aloitteellisia, mutta lisdksi myds valmiita kiinnittdméan huomiota asiak-
kailta tuleviin signaaleihin. Tama tukee ajatusta, ettd vaikka NPM pohjautuu sopimuk-
sellisuuteen, kilpailuun ja asiakaspalveluun, ei se vélttimattd automaattisesti heikenna
poliittista tasa-arvoa ja tilivelvollisuutta. Pdinvastoin agentuurit ja yhtidittdminen kas-
vattavat poliittisten signaalien ja poliittisen kontrollin merkitystd. Toisaalta se tekee ins-
titutionaalisen autonomian ja tilivelvollisuuden tasapainottamisesta yhid hankalampaa.

(Laegreid 2014: 325-326.)

Lansimaisten julkisten sektorien uudistuessa NPM tarjosi hallintoreformeille yhteisen
arvopohjan. NPM ei tarkastele hyvdi hallintoa etiikan kannalta, vaan hallinnon toimi-
vuuden ja tehokkuuden kannalta. Eettiset arvot ja periaatteet ovat instrumentaalisessa
asemassa ja ne valjastetaan kdyttoon, kun tavoitellaan organisatorista menestystd, tuot-
tavuutta ja tuloksia. Johtaminen ndhdddn universaalina ammattina, jossa yhteni ele-
menttind korostuu nimenomaan tilivelvollisuus. NPM:n voidaan siis ajatella kasvatta-
neen tietoisuutta julkisorganisaatioiden eettisen toiminnan tarpeellisuudesta. (Ikola-

Norrbacka & Lahdesméki 2011: 245; Viinaméki 2009: 61.)

3.2. Tilivelvollisuuden ulottuvuudet

Koppell (2005: 96) ndkee tilivelvollisuudella viisi eri dimensiota eli ulottuvuutta. Avoi-
muus (transparency), toiminnan seuraukset (liability), valvottavuus (controllability),

vastuu sddntdjen noudattamisesta ja responsiivisuus.

Avoimuus ja sen vaatimus on perusvaatimus muille tilivelvollisuuden dimensioille. Se
edellyttdd, ettd toimija tai organisaatio selvittdd toimensa ja epdonnistumiset sekd vai-

rinkdytokset tutkitaan. Intressiryhmilld ja yleis6lld on oikeus saada tietoa toiminnasta,
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erityisesti julkisissa organisaatioissa. Toiminnan seurauksiin sidoksissa oleminen on
toinen tilivelvollisuuden dimensio. Toiminnan seuraus voi olla esimerkiksi palkkio me-

nestyksekk&éstd toiminnasta tai rangaistus vadrinkdytoksestd. (Koppell 2005: 96-97.)

Tilivelvollisuuteen liittyy aina sen kolmas dimensio eli valvottavuus. Valvonnan avulla
varmistetaan, ettd toimija tai organisaatio suorittaa sille annetun tehtidvan. Valvottavuus
liittyy erityisesti julkisiin organisaatioihin ja siihen, ettd niiden on demokraattisen vaa-
timuksen mukaan noudatettava kansan tahtoa. Vastuu kansan tahdon noudattamisesta on
hallinnolla, mutta edustajien vastuulla on, ettd kansan tahto ilmoitetaan hallinnolle.

(Koppell 2005: 97.)

Neljas dimensio, vastuu sdéntdjen noudattamisesta tarkoittaa, ettd toimijan ja organisaa-
tion on noudatettava lakia sekd muita virallisia ja epdvirallisia sddntdjd. Dimensio kattaa
my0s niin kutsutun hengen noudattamista, joka tarkoittaa sisdisid suoritus- ja kdyttdy-
tymisstandardeja, joilla pyritddn yhteiseen hyvadn. Viides dimensio responsiivisuus liit-
tyy sddntdjen noudattamiseen sitd kautta, saavuttiko toimija tai organisaatio olennaisen
tavoitteensa. Responsiivisuuden toteutuminen edellyttdd harkinnan mahdollisuutta péda-
toksenteossa, mutta harkinnan rajojen on oltava selvilld. Responsiivisuus tilivelvolli-
suudessa tarkoittaa ennen kaikkea huomion kiinnittimistd suoraan intressiryhmien toi-

veisiin ja tarpeisiin. (Koppell 2005: 98-99.)

3.3. Tilivelvollisuuden tyypit

Tilivelvollisuutta tyypitellddn eri tavoin, usein riippuen sen asian osapuolten vilisestd
suhteesta. Voidaan puhua esimerkiksi kansalaisten ja viranomaisten vilisistd suhteista
tai vaikka poliitikkojen ja byrokraattien vilisistd suhteista. (Mulgan 2000: 556.)
Romzek ja Dubnick (1987) ovat mééritelleet neljd eri tilivelvollisuuden tyyppid, jotka

ovat oikeudellinen, ammatillinen, poliittinen ja byrokraattinen tilivelvollisuus.
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Willems ja Van Dooren (2011) taas nékevit julkisten toimijoiden tilivelvolliseksi teke-
vit mekanismit nelinkertaisena. Ensimmaiseksi esimerkiksi vaalit, joilla toimijat teh-
daan tilivelvolliseksi poliittisessa mekanismissa. Toisena he ovat alttiita laajalle juridi-
selle tarkastelulle ja kolmanneksi lukuisat eri hallintoelimet pitavit heitd tilivelvollisi-
na itselleen. Neljéntend kansalaiset, ammattilaiset ja intressiryhmien jdsenet pitavét hei-

td tilivelvollisena laajemmassa sosiaalisessa kontekstissa.

Oikeudellisessa tilivelvollisuudessa on kysymys kahden autonomisen toimijan, imple-
mentoijan ja lainsdétdjén, vélinen suhde, joka vaatii tuomioistuimen vilittdjaksi. Tili-

velvollisuuden raamit tulevat siis ulkoapdin. (Romzek & Dubnick 1987: 228-229.)

Ammatillinen tilivelvollisuus tulee esiin tilanteessa, jossa julkiset toimijat luottavat
asiantuntevien ja kyvykkiiden tyontekijoiden 10ytdvan ratkaisun monimutkaisiin on-
gelmiin. Ammatilliselle tilivelvollisuudelle on tyypillistd, ettd tyd ohjataan organisaa-
tiossa sellaiselle tyontekijille, joka sen pystyy hoitamaan. Ammattilaisuuden kunnioitus
on tirkedd ja tarkka ulkopuolinen kontrolli koetaan epédsopivaksi. Ty6hon valitut odot-
tavat saavansa tdyden harkintavallan ty0ssdin, mutta he myds tietdvét epdonnistumisen
seuraukset. Epdonnistumisesta seuraa nuhteita tai erottaminen. Huomioitavaa kuitenkin
on, ettd viime kddessd tilivelvollisuus on poliittisilla esimiehilld ja hallinnolla, koska
julkisten toimijoiden imperatiivi on vastata poliitikkojen ja laajan yleisén vaatimuksiin.

(Romzek & Dubnick 1987: 229; Salminen & Lehto 2012: 150; Mulgan 2000: 59.)

Ammatillisen tilivelvollisuuden toinen puoli on sisdinen tilivelvollisuus. Ammattilainen
on henkilokohtaisesti vastuussa tekemistddn paatoksistd ja kayttdessddn sisdisid standar-
dejaan niitd tehdessd, riippumatta ulkoisista tarkastuksista tai mahdollisista rangaistuk-
sista. Tilivelvollisuuden ldhde on sisdinen, samoin kuin myds rangaistus, joka on henki-
16n oma tunne véadrinkdytoksestd tai ammatillisesta syyllisyydesta. Téllaisessa tilantees-
sa toiminnan l1dhtokohtana on tyontekijan henkilokohtainen moraalisuus koskien yleisid
moraaliarvoja, ei niinkddn hinen ammatillisuutensa. Tilivelvollisuuden kohteena voi-

daan ajatella olevan hypoteettinen sisdinen mind. (Mulgan 2000: 560.)
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Poliittinen tilivelvollisuus on julkisten toimijoiden ominaisuus ja juuri sen myotd ne
erottuvat yksityisistd toimijoista (Pollitt 1995: 149). Poliittinen tilivelvollisuus tukee
vastavuoroisuutta valitsijoiden ja valitun edustajan vililld hdnen pyrkiessd vastaamaan
moninaisiin odotuksiin. Valitsijoita voivat yksittdisten kansalaisten liséksi olla julkinen
yleiso, valitut toimijat, agentuurit, viraston asiakkaat, muut intressiryhmit tai jopa tule-
va sukupolvi. (Romzek & Dubnick 1987: 228-230.) Poliittinen tilivelvollisuus voidaan
halutessa jakaa johtamisvastuuseen ja poliittiseen vastuuseen. Poliittinen vastuu sisaltaa
vastuun laajoista toimintapolitiikoista sekd niiden takana olevista arvoista. Johtamisvas-
tuu pitdd sisdllddn vain tiettyjd tehtdvid koskevat vastuut, joten se on paljon kapeampi
kidsite. Henkilo, joka on johtamisvastuussa, ei voi vastata toimintapolitiitkan virheista .

(Pollitt 1995: 149.)

Byrokraattinen tilivelvollisuus liittyy vahvasti julkisiin organisaatioihin ja virka-ase-
maan. Se on hyvin laajasti kdytetty mekanismi, joka auttaa julkisia virastoja tayttimaan
niille asetetut tavoitteet. Byrokraattinen tilivelvollisuus vaatii toimiakseen legitimiteetin
suhteen valvojan ja valvottavan vililld. Legitiimi suhde edesauttaa sitd, ettd ohjeita ja
késkyja ei kyseenalaisteta. Toisaalta se edellyttdd myos ldheistd valvontaa vakioiduille

toiminnoille tai selkedsti annettuja ohjeita ja sddntdji. (Salminen & Lehto 2012: 150.)

3.4. Tilivelvollisuuden toteutumisen arviointi

Gailmardin (2014: 90-92) mukaan julkisen tilivelvollisuuden arvioiminen ja analysointi
vaativat, ettd madritelldén kuka on tilivelvollinen ja kenelle. Ainakin tdytyy médritelld
kenen oletetaan olevan tilivelvollinen. Tdma ajatus ldhtee pddmies-agenttiteoriasta. Teo-
rian mukaan toimija/toimijat, joita kutsutaan agenteiksi, ottavat vastuulleen toimia jon-
kun/joidenkin muiden toimijoiden puolesta, joita kutsutaan paédmiehiksi. Pddmiehelld on
valta tehdd paitoksid, jotka tavalla tai toisella vaikuttavat agentin toimintaan ja timi
muodostaa sopimuksen agentin ja pddmiechen vililld. Teorian kannalta on kolme tirkeda

kysymysta:
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1. Mité agentti voi tehda vaikuttaakseen pdédmieheen?
2. Mité padmies voi tehdd vaikuttaakseen agenttiin?

3. Kuka tai ketkd ovat agentteja ja pddmichid?

Ongelmana tilivelvollisuuden arvioinnissa pddmies-agenttiteorian pohjalta on kuitenkin
se, ettd pddmies ei aina tiedd agentin ajatusta toiminnasta tai heiddn ndkemyksensi
eroavat toisistaan. Agentti voi siis toimia niin, ettd padmies ei tiedd, mutta mahdollinen
rangaistus/tai palkinto kohdistuu padédmicheen. Téllaista toimintaa kutsutaan termeilld
moral hazard tai hidden action. On olemassa my0s niin kutsuttuja adverse selection- on-
gelmia, joissa pddmies antaa agentille tietoja, mutta agentti padttda kayttad niitd eri ta-
valla kuin paémies oli ajatellut. Pohjimmiltaan ongelmassa on kyse siitd, ettd pddmies ei
oikeastaan tiedd, millaiseen toimintaan agentin ohjaisi, vaan agentti saa tehdi paitoksen

itse. (Gailmard 2014: 90-92.)

Schillemans (2016:1400-1420) esittelee artikkelissaan “Calibrating Public Sector
Accountability: Translating experimental findings to public sector accountability” mal-
lin tilivelvollisuuden arviointiin ja kalibrointiin. Mallia on kehitetty systemaattisesti
pohjautuen tutkimuksiin julkisesta tilivelvollisuudesta. Tutkimukset ovat tuoneet esiin,
miten eri tekijdt vaikuttavat positiivisesti tai negatiivisesti yksittdisiin padtoksiin. CPA-
malli eli Calibrated public accountability - ldhtee ajatuksesta, ettd kun arvioinnin stan-
dardit eivdt ole tiedossa agentilla, keskittyy tilivelvollisuus nimenomaan prosessiin.
Tdmid tukee hyvin harkittua ja mietittyd padtoksentekoa. Padtoksentekijét ottavat
enemmaén asioita huomioon ja kisittelevdt kognitiivisemmin yhd kompleksisempia
asioita ja keskittyvét prosessin laatuun. Kun tilivelvollisuuden standardit taas ovat agen-
tilla tiedossa ja tulokset ovat ratkaisevia hinen voidaan odottaa tekevén tdsmaéllisid pai-

toksid. Virheiden tapahtumisen ajatellaan olevan epatodennakoisempéé.

CPA-mallin mukaan toimijoita voidaan pitdd tilivelvollisina joko ex ante tai ex post,
kun taas esimerkiksi NPM:n keskittyy ldhtokohtaisesti enemmaén ex post tilivelvollisuu-

teen. NPM:ssa on oletuksena pyrkimys korkeaan johtamisen autonomiaan ja vastuuseen
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tuloksista, ei niinkéén tilivelvollisuuteen kdytanndisté tai prosesseista. CPA-mallissa ex
ante tilivelvollisuus tarkoittaakin sitd, ettd tilivelvollisuutta vaativa foorumi voi pitdd
toimijaa tilivelvollisena jo ennen kuin hidn on valinnut toimiensa suunnan ja vaatia si-
toutumista lupauksen realisointiin sen jdlkeen kun toiminnan suunta on valittu. Sosiaali-
psykologisissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd ihmisille on luontaista olla enemmaén
puolustuskannalla padtoksid tehdessdédn, kun he tietdvét olevansa tilivelvollisia jalkika-
teen. Ratkaisuihin vaikuttaa merkittdvéasti se, jos henkilot tietdvit joutuvansa selittd-
méén syitd paitoksiin niiden tekemisen jdlkeen. Téllainen varovaisuus pédétoksenteossa
el automaattisesti tarkoita, ettd tehtdisiin parempia padtoksid, mutta se auttaa paatoksen-
tekijoitéd tarkastelemaan asioita useammalta eri kantilta ja aiheuttaa toivottua itsekritiik-
kid. Itsekritiikki ja tietoisuus tilivelvollisuudesta saattaa aiheuttaa kuitenkin myds turhaa
varovaisuutta ja padttimattomyyttd. (Schillemans 2016: 1400-1420; Legraid 2014:
325-326.)

Schillemans (2016: 1411-1412) esittdd CPA-mallinsa pohjalta my0s ajatuksen, ettd tili-
velvollisuudelle luotaisiin erilaiset standardit koskien mekaanisia byrokraattisia organi-
saatioita (muun muassa hallinto ja talous) sekd ammatillisia organisaatioita (muun
muassa tutkimuksen tekeminen ja kompleksiset sekd ennakoimattomat). Kaikissa oleel-
lista olisi tietdd, ettd agenttia tulee pitdmain tilivelvollisena arvostettu foorumi, joka on
aktiivisesti osallistunut arviointistandardien luomiseen. Prosessille tdytyy myds varata
riittdvasti aikaa, jotta sithen voidaan sitoutua ja agentille jdd aikaa todistaa/selittda toi-
mintaansa. Byrokraattisille organisaatioille tarkkojen paitdsten tekemiseksi olisi kui-
tenkin tidrkedd, ettd arvioinnin kriteerit ovat selkeiti ja, ettd arviointi perustuisi tuloksiin.
Ammatillisille organisaatioille epétietoisuus arvioinnin kriteereistd ja ajankohdasta olisi
kuitenkin tuotteliaisuuden kannalta parempi ja arvioinnin tulisi keskittyd enemmaén itse

prosessiin.

Kuviossa 1. on esitetty tilivelvollisuuden toteutumisen arviointi yksinkertaisuudessaan
perustuen kaikkiin yll& mainittuihin arviointimenetelmiin. Voidaan siis ajatella ettd, tili-

velvollisen toimintaa arvioidaan jo paitoksentekoprosessin aikana, seuraa siitd parempi
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tuotteliaisuus. Jos taas tilivelvollisen toimintaa arvioidaan vasta pdiatoksen jélkeen, on

siitd seurauksena tdsmallisid paatoksia.

MAARITTELY: PAATOKSEN-

Kuka ja kenelle? TEKOZ§OSES_ PAATOS
Arviointi tilivel- Arviointi tilivel-
vollisen toimin- vollisen toimin-
nasta nasta

Parempi tuotteliai- Téasmalliset pda-
suus tokset

Kuvio 1. Tilivelvollisuuden toteutumisen arviointi ja sen seuraus.

3.5. Tilivelvollisuuden jérjestelmait

Petersin (2006: 279-334) mukaan hierarkia on yksinkertaisin tilivelvollisuuden jirjes-
telméd. Kysymys on vastuullisuudesta ylemmalle taholle. Kéytinnossd tdmai tarkoittaa
esimerkiksi raportointia toiminnasta ylemmadlle taholle, joka usein on jokin viranomais-
taho. Jos selonteon tdytyy olla riittdvé ja totuudenmukainen. Hierarkisen jérjestelmén
toiminnassa merkittiva tekijd on ldpindkyvyys, jolloin ajatellaan, ettd pelko véadrinkéy-
tosten paljastumisesta ohjaa toimimaan oikein. Hierarkia on, ehkd tunnetuin ja pitkdai-
kaisin tilivelvolliseksi tekevé jérjestelmd, mutta sitd on myos kritisoitu sen vanhoilli-
suudesta. Teoriassa hierarkia toimii niin, ettd hierarkian huipulla olevat delegoivat val-

taa alempana olevilla ja samalla pitdvit heitd tilivelvollisena delegoiduista asioista.
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Vanhoillisuudesta huolimatta hierarkiaa pidetdén tirkeimpéna tilivelvollisuuden mene-
telmdnd esimerkiksi sen vuoksi, ettdi muun muassa vaalien avulla kansalaiset saavat

varmistettua demokratian toteutumisen. (Jarvis 2014: 405.)

Tilivelvolliseksi tekevisti jarjestelmistd, ehkd kaikkein kompleksisimman mallin esitte-
lee vastavuoroisuus. Julkisen hallinnon avaaminen ja uudet toimintamallit, kuten kansa-
laisten osallistaminen, on atheuttanut sen, ettd kansalaiset vaativat enemman vastavuo-
roisuutta hallinnolta seka itselleen ettd vaatimuksilleen. Kansalaisten liséksi julkisella
puolella on otettava huomioon myds monet muut intressiryhmat ja yhteistyokumppanit.
Kunnan useat tehtdvit suhteessa eri ryhmittymiin ja osana laajaa toimintaverkostoa luo
haasteen kaikkien vaatimusten huomioimisessa. (Peters 2006: 305-306; Wade & Cray
2010: 453—-466.)

Petersin (2006: 303—-304) tilivelvollisuuden jarjestelmissa ei erikseen mainita julkisuut-
ta, mutta sitd sivutaan esimerkiksi hierarkiassa, jossa ajatellaan pelon véérinkdytosten
paljastumisesta edesauttavan oikein toimimista. Julkisuuden voidaan ajatella olevan
yksi nykyajan merkittidvistd tilivelvollisuuden jirjestelmistd. Organisaatiossa voi olla
houkutus saada asiat ndyttimaan hyvéltd, mutta usein huonosti hoidetut asiat 16ytavat
tiensd julkisuuteen tavalla tai toisella (Ojakoski 2014:3). Julkisuus on vahvasti kytkok-
sissd myos oikeudelliseen tilivelvollisuuteen. Laki méérittelee hallinnon paétdsten julki-
suuden ja toiminnan avoimuuden. Esimerkiksi Kuntalain 12 luvussa sdddetddn, mitka
asiakirjat tulevat olla kunnan julkisessa tietoverkossa saatavilla. My0s vastavuoroisuu-

den jirjestelméssd Peters (2006: 303—304) mainitsee hallinnon avoimuuden.

Luottamushenkil6ille on alettu tekemddn hallinnon avautumisen myotd myos erilaisia
eettisid ohjeistuksia pohjautuen julkisuuteen. Esimerkiksi erddssd kunnassa on ohjeistet-
tu lahjojen vastaanottamisesta siten, ettd tarkkaa euroméddrda ei ole mainittu, mutta vas-
taanottajaa kehotetaan lahjan antamisen motiivin lisdksi pohtimaan my®ds sitd, miltd asia
ndyttdisi julkisuudessa. Toisena esimerkkind voisi mainita erddn kunnan huoneentaulun,

jossa kunnanvaltuuston eettisissé periaatteissa on mainittu seuraavasti: "Kunnanvaltuus-
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to on koko kunnan asialla — Kestddko padtos pdivinvalon?” Yhtend periaatteena sa-
maisessa huoneentaulussa on myos, ettd valtuutettu ei pese likapyykkié lehtien palstoilla

tai muissa medioissa. (Ojakoski 2014: 16.)

3.6. Kunnan luottamushenkil6iden tilivelvollisuus

Kuntalaki méérittelee, ettd kunnan poliittista johtamista toteuttavia luottamushenkil6ita
ovat valtuutetut ja varavaltuutetut, kunnan toimielimiin valitut jdsenet, kunnan kuntayh-
tymén toimielimiin valitsemat jésenet sekd muut kunnan luottamustoimiin valitut henki-
16t. Kunnan viranhaltija tai tyontekijd, joka on tehtdvinsd perusteella valittu toimieli-
men jdseneksi, ei kuitenkaan ole kunnan luottamushenkild. Luottamushenkilén tulee
edistdd kunnan ja sen asukkaiden etua sekd toimia luottamustehtdvassédén arvokkaasti
tehtdvéin edellyttdmalld tavalla. (KuntalL 4.10.2015/410: 69.) Kuntalain mukaan kunta
paittdd hallintonsa jérjestdmisestd tisséd laissa sdddetylld tavalla. Valtuusto vastaa kun-
nan toiminnasta ja taloudesta sekd kayttda kunnan padtosvaltaa. Valtuustolle on annettu
kunnallisen itsehallinnon hengen mukaisesti keskeisin asema koko jirjestelméssa.

(Kuntal. 4.10.2015:14.)

Kuntaorganisaatio on perinteisesti késitetty niin kutsutuksi kaksoisjarjestelmiksi, jossa
yhdistyvit sekd poliittinen ettd ammatillinen johtaminen. Poliittinen johtaminen muo-
dostuu luottamustoimipohjaisesta ja ammatillinen puoli tyosuhde-, useimmiten virka-
suhdepohjaisesta osasta. Luottamushenkildiden tulee edustaa omaa ideologiaansa seka

valitsijoitaan. (Levésvirta 1999: 20-24.)

Kunnan luottamushenkildiden tilivelvollisuudessa korostuu poliittinen tilivelvollisuus,
mutta muitakaan tilivelvollisuuden tyyppeja ei sovi unohtaa. Usein eri tyypit kietoutu-
vat yhteen ja niiden selkeitd rajoja ei voida médritelld. Poliitikkojen on ajateltava laa-
jempaa kokonaisuutta, silld nykyisin kunta voi yhd harvemmassa asiassa toimia omach-

toisesti ja vain omalla myotavaikutuksella. Kunnan rooli on laaja ja siksi voi kunnan
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luottamushenkildiden tilivelvollisuudenkin voi ajatella olevan laaja kokonaisuus. (Pauni

2013:5.)

Kunnan luottamushenkiloiden oikeudellinen tilivelvollisuus

Suomalaisen demokratian keskidssd on oikeusvaltioajattelu. Oikeusvaltiossa jokaisella
julkisen vallan kayttdjélld on aina viime kddessd sdddettyyn lakiin palautettavissa oleva
toimivaltaperuste. Oikeusvaltiossa kaikki menettelyt hallinnossa on aina jérjestettdva
lain sddnndsten mukaisiksi. Yksi demokraattisen oikeusvaltion ydinajatuksista on siis
hallinnon lainalaisuus. Se siséltda kaksi eri elementtid: ensinndkin kiellon menetelld jul-
kista valtaa kéytettdessd vastoin lakia ja toiseksi vaatimuksen siitd, ettd julkisen vallan
kaytolla tulee olla oikeusjérjestykseen nojaava laillinen peruste. Oikeusvaltiossa julki-
sen vallan kdytto lain rajat ylittden ja vastoin lakia on kiellettyd. (Rautiainen 2015: 34—

35.)

Luottamushenkildiden oikeudellisesta tilivelvollisuudesta sdddetddn Kuntalaissa. Siind
sanotaan muun muassa, ettd luottamushenkild hoitaa tointaan virkavastuulla, ja hineen
sovelletaan Rikoslain (39/1889) virkarikoksia koskevia sddnndksid. Siind myds tehddén
selviksi, ettd jos on syytd epdilld, ettd luottamushenkilé on toimessaan syyllistynyt vir-
karikokseen tai muuten menetellyt siind velvollisuuksiensa vastaisesti, kunnanhallituk-
sen on vaadittava asianomaiselta selitys sekd tarvittaessa ilmoitettava asiasta valtuustol-
le. Asiasta on viipymattad tehtiva rikosilmoitus, jos kysymyksessd on ilmeinen virkari-
kos. Jos luottamushenkild ei ole itse ilmoittanut vetdytyvdnsd luottamustoimesta, voi
valtuusto tutkimuksen tai oikeudenkédynnin ajaksi pidattdd luottamushenkilon toimes-
taan,. Valtuuston puheenjohtaja voi viliaikaisesti pdittdd luottamustoimesta pidéttdmi-
sestd ennen valtuuston kokousta. Pidéttimispddtos voidaan panna taytdntoon heti. Val-
tuuston on luottamushenkilon toimessaan tekeméksi epdiltyd virkarikosta koskevan esi-
tutkinnan tai oikeudenkdynnin ajaksi piditettdva luottamushenkild toimestaan, jos se on

kunnan péaitoksenteon luotettavuuden ja uskottavuuden turvaamiseksi valttdméatonta ot-
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taen huomioon epdillyn rikoksen vakavuus, mahdollinen toistuvuus ja muut seikat.
Kunnan viranomaisen valmistellessa 3 tai 4 momentin mukaista paatosti silld on oikeus
saada Esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 6 §:ssd tarkoitettu ilmoitus esitutkinnan aloit-

tamisesta luottamushenkilon tekemiksi epéillystéd virkarikoksesta.

Luottamushenkilon oikeudellinen tilivelvollisuus ulottuu luottamustoimen kautta myos
sen ulkopuolelle. Myos siitd sdédtdd Kuntalaki. Kuntalain pykéldssd 86 sanotaan seuraa-
vasti:

2

os luottamushenkilo on asetettu syytteeseen rikoksesta, jonka laatu tai teko-
tapa osoittaa, ettei hdn voi toimia luottamustehtdvdssddn sen edellyttimdlld
tavalla, valtuusto voi oikeudenkdynnin ajaksi piddttdd hdnet toimestaan. Piddt-
tamispddtos voidaan panna tdaytdintoon heti. Jos luottamushenkilo vaalin toimit-
tamisen jdlkeen on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu vankeuteen vdhintddn
kuudeksi kuukaudeksi, valtuusto voi erottaa hinet luottamustoimestaan. Pdcitos

2

pannaan tdytdntoon heti.

Kunnan luottamushenkiloiden ammatillinen tilivelvollisuus

Ammatillisen tilivelvollisuuden sanotaan tulevan esiin tilanteessa, jossa julkiset toimijat
luottavat asiantuntevien toimijoiden 10ytdvdn ratkaisun monimutkaisiin ongelmiin
(Romzek & Dubnick 1987:229). Tama maééritelmé ei ole osuvin, kun mietitddn kunnan
luottamushenkil6itid, joiden toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen (Kuntal 70§) ja siihen,
ettd he ilmaisevat suostumuksensa toimen hoitamiseen. Luottamushenkildiden alaisina
toimivat kunnan viranhaltijat ja tyontekijdt. Luottamushenkild saa toimen vastaanottaes-
saan kuitenkin lukuisan mééirin oikeuksia, joita tavallisella kansalaisella ei ole. Hanella
on aloiteoikeus, puhe- ja ehdotuksenteko-oikeus kokouksissa, tietojensaantioikeus , oi-
keus saada vapaata tyOstddn luottamustoimen hoitamista varten sekd oikeus kokous-
palkkioihin ja korvauksiin. (Harjula 2017: 38.) Oikeuksien vastapainona toimen vastaa-
nottamisesta tulee kuitenkin myos velvollisuuksia. Ensisijaisesti luottamushenkil6illd on
velvollisuus hoitaa luottamustehtévainsi. Heité sitoo toimea hoitaessa virkavastuu, joka

médrittelee toimen hoitamisen ammattimaiseksi toiminnaksi. (Harjula 2017: 40.)
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Ammatillisen tilivelvollisuuden toinen puoli on sisdinen tilivelvollisuus. Luottamushen-
kilon ammatillisen tilivelvollisuuden voi ajatella tulevan nédkyviin juuri siind, ettd hin
joutuu kéyttdmadn omia sisdisid standardejaan padtoksid tehdessé ja hdn henkildkohtai-
sessa vastuussa tekemistddn paatoksistd. Tilivelvollisuuden ldhde ja rangaistus eli oma

sisdinen tunne vairintekemisestd ovat merkittdva osa luottamushenkilon tilivelvollisuut-

ta. (Mulgan 2000: 560.)

Kunnan luottamushenkiloiden poliittinen tilivelvollisuus

Poliittinen tilivelvollisuus korostuu kunnan luottamushenkildiden kohdalla, silld se on
nimenomaan julkisten toimijoiden ominaisuus. Poliittinen tilivelvollisuus tukee vasta-
vuoroisuutta valitsijoiden ja valitun vililld. Kunnan luottamushenkil6t ovat siis poliitti-
sesti tilivelvollisia ddnestdjilleen. Poliittinen tilivelvollisuus késittdd kuitenkin vastuun
my0s laajemmista toimintapolitiikoista seké niiden taustalla olevista arvoista. Kunnan
luottamushenkildiden voidaan ajatella olevan tilivelvollisia ddnestdjien lisdksi muun
muassa muille kansalaisille, virastoille ja niiden asiakkaille ja jopa tuleville sukupolvil-
le. Suhteessa jokaiseen, korostuu kuitenkin nimenomaan responsiivisuus tilivelvollisen
ja foorumin vililla. (Pollitt 1999: 149; Mulgan 2000: 560-566: Romzek & Dubnick
1987: 229.)

Poliittinen tilivelvollisuus sitouttaa luottamushenkilén edustamansa puolueen politiik-
kaan, silld kunnallisten luottamushenkildiden hallinto on nimenomaan poliitikkojen hal-
lintoa. Puolueiden arvomaailma muokkaa kunnallista arvomaailmaa ja luottamushenkil6
sitoutuu tdhdn oman sisdisen arvomaailmansa lisidksi. Kunnan itsehallinnon toteutumi-
sen kannalta on kuitenkin térkedd, ettd luottamushenkil6hallinto on vahva ja ldhtee kun-
nan asukkaista eikd ensisijaisesti valtakunnallisten puolueiden vaikutuksesta. (Heuru
2001: 22.) Poliittiset puolueet ovat vapaaehtoisia organisaatioita ja esimerkiksi kunnal-
listen puolueorganisaatioiden johtajat eivdt ole pakotettuja noudattamaan kansallisten

johtajien ohjeita. Ajatuksena onkin enemmin, ettd puoluejidsenet kunnissa toimivat tér-
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keiden asioiden ilmapiirin aistijoina ja tuovat palautetta johtajilleen yhteisossé esiinty-
vistd epdkohtina koetuista asioista ja mielipiteistd. Kansallisen tason puolueen on kéyté-
vd keskustelua ja suunniteltava harjoitettavan politiikan toimintamalli ndiden palauttei-
den perusteella ja ajatus oman kunnan ja kansalaisten edusta toteutuu. Puolueelle tima
taas merkitsee, ettd puolue ei jad passiiviseksi tai sen jdsenet etdédnny puolueesta. (Po-

guntke 2002, 51.)

Ruostetsaaren (2005: 40) mukaan perinteinen malli, jossa kunnallisiin luottamustehta-
viin tullaan vasta sen jilkeen, kun on toimittu puolueen paikallisissa luottamustehtavis-
sd ndyttdisi selvdsti muuttuneen. Nykyisin puolueen jéseneksi liitytddn usein vasta sen
jélkeen, kun on lidhdetty ehdokkaaksi vaaleissa ja yhid yleisempdd on asettua ehdok-
kaaksi sitoutumattomana puolueen listalle. Puolueen jéseneksi liitytdén vasta vaalien

jélkeen, jos silloinkaan.

Kunnan luottamushenkiloiden byrokraattinen tilivelvollisuus

Byrokraattinen ja oikeudellinen tilivelvollisuus ovat ldhelld toisiaan. Kunnan luotta-
mushenkil6ihin sovelletaan Virkamieslakia, joka tarkoittaa, ettd luottamushenkilon ja
julkisyhteison vililld on palvelussuhde. Néin ollen luottamushenkil6illd on osittain tiu-
kempi oikeudellinen tilivelvollisuus kuin tavallinen oikeudellinen vastuu ja sen toteut-

tamiskynnys on osittain alempi kuin yleisessd oikeudellisessa vastuussa. (Koskinen &

Kulla 1995: 8, 149.)

Byrokraattinen tilivelvollisuus voidaan erottaa oikeudellisesta siten, etti siind tilivelvol-
lisuus ulottuu myds laatuun. Kunnan luottamushenkilon kohdalla voidaan siis arvioida
hinen toimintatapojaan, niiden eettisyyttd sekd tarkoituksenmukaisuutta tulosten lisdksi.
Seurauksena ndiden laiminlyOnnistd voivat olla erindisid. Seuraus voi olla esimerkiksi

jo aiemmin mainittu valitsematta jidminen seuraavissa vaaleissa. (Koskinen & Kulla

2001; 150-151.)
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Byrokraattinen tilivelvollisuus edellyttdd tarkkoja sdantdjd ja ohjeita sekd valvontaa.
Kunnan luottamushenkildiden toimintaa ohjaavat lait. Lakien liséksi kunnilla on omia
ohjesddntoja siitd, miten kdyttdydytddn ja toimitaan. Suhteen tulee perustua legitimiteet-
tiin, joka edesauttaa, etti niiti ei kyseenalaisteta. (Salminen & Lehto 2012: 150.) Julki-
suus toimii hyvdné valvojana byrokraattiselle tilivelvollisuudelle. Asioita tulee kasitelld
kunnassa tiettyjen sdéntdjen mukaan ja tietyt asiat on julkistettava, ndin kyetddn samalla
valvomaan prosessien oikeellinen eteneminen ja sddntdjen noudattaminen. (Ojakoski

2014: 3.)

Kuvio 2. ilmentédi sitd, miten monelle eri taholle kunnan luottamushenkildiden voidaan
katsoa olevan tilivelvollisia. Kun otetaan huomioon kaikki edelld mainitut tilivelvolli-
suuden eri tyypit, voidaan kunnan luottamushenkildiden katsoa olevan tilivelvollisia

aina omatunnostaan lainsdddantoon ja tuleviin sukupolviin saakka.

Kansalaiset )
Kotikunta Valtio
Adnestdjat = ~— KUNNAN | Qrg?tunto, ‘
LUOTTAMUSHENKILOIDEN Sisdiset standardit
/ TILIVELVOLLISUUS
/ l l Ministeriot
Puolue
Muut . .o o0 .. ..
kunnat Lainsdddanto Tulevat
sukupolvet

Kuvio 2. Kunnan luottamushenkildiden monimuotoinen tilivelvollisuus.
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Kunnan luottamushenkiloiden tilivelvollisuuden toteutumisen arviointi

Pdédmies-agenttiteorian ndkokulmasta luottamushenkil6t ovat agentteja, joille kansalai-
set ovat luovuttaneet vallan dénestdessddn heidét tehtdvaan. Tilivelvollisuus taas kulkee
vastakkaiseen suuntaan eli luottamushenkildistd kansalaisiin. Luottamushenkil6t ovat
vastuullisuuden periaatteella vastuussa kansalaisille. Toisin sanoen kansalaiset voivat
arvioida, miten luottamushenkildiden toiminta vastaa kansalaisten odotuksia ja, mitd on
saatu aikaan annetuilla resursseilla ja valtuuksilla. Kansalaisten ja poliittisten toimijoi-
den viliseen suhteeseen liittyy myos sanktiomahdollisuus, joka useimmiten lankeaa
viimeistddn vaaleissa. Poliittista vastuullisuutta kuvaavat erilaiset vaalilupaukset ja
muut vaalien aikana annettavat julistukset. Kansalaiset voivat siis arvioida ddnestimén-
sd edustajan tilivelvollisuutta sen mukaan, miten hén on kyseiset vastuunsa hoitanut.
Vastuutonta edustajaa ei siis valttamattd tulla uudelleen valitsemaan seuraavissa vaaleis-
sa. Tilivelvollisuuden arviointikeinona ovat toisin sanoen annetut lupaukset ja niiden

toteutuminen. (Gailmard 2014: 93; Salminen 2016:10-11.)

NPM taas on pyrkinyt erottamaan politiikan hallinnosta ja implementaatiosta. Poliitikot
tekevit padtokset toimintatavoista ja delegoivat niiden tdytdntoonpanon johtajille, joita
sitten pidetddn sopimusten perusteella tilivelvollisina tuloksista. Tdmén nédkokulman
mukaan kunnan luottamushenkil6itd ei voida pitdd tilivelvollisina esimerkiksi kunnan
taloudellisesta menestyksestd vaan siitd on tilivelvollisia kunnan viranhaltijat, kuten
kunnanjohtaja. NPM:n korostaa poliitikkojen toimimista laajempien kokonaisuuksien
“hallitsijoina”, jotka eivit puutu yksittdisiin asioihin, kun taas viranhaltijoiden tulisi olla
niitd, jotka ovat tilivelvollisia yksittéisistd asioista. Ongelmallista on, ettd sekd viranhal-
tijoiden ettd poliitikkojen on hankala pysyé rooleissaan. NPM:n luoma jénnite luo ky-
symyksen: Miten taata poliittinen tilivelvollisuus, jos poliittisesti tdrkedt kysymykset
jétetddn virastojen padtettdviksi. Miten poliitikkojen, eli luottamushenkildiden, tilivel-
vollisuuden toteutumista arvioidaan. Suoraa ratkaisua asiaan NPM ei kuitenkaan tarjoa.

(Legreid 2014: 325-327.)
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Kansalaisilla on myds mahdollisuus vaikuttaa oman agenttinsa eli dénestiméansé luotta-
mushenkildn tilivelvollisuuden toteutumiseen. Schillemasin (2016: 1411-1412) mukaan
tilivelvollisuus foorumin, téssé tapauksessa kansalaisten, korkea sitoutuminen luomiinsa
standardeihin edesauttaa vakavaa suhtautumista niihin. CPA-mallin mukaan kunnan
luottamushenkildiden tilivelvollisuutta tulisi arvioida lopputuloksen mukaan. Luotta-
mushenkil6t tarvitsevat kuitenkin paatostd tehdidkseen kaiken mahdollisen informaation,
jotta virheitd ei tulisi. Voi siis ajatella, ettd kansalaisilla on my0s vastuu siité, ettd luot-

tamushenkilon tilivelvollisuus toteutuu.

Kansalaisten osallisuudesta puhuu my6s Ruostetsaari (2005: 54), jonka mukaan poliitti-
sen toiminnan elvyttidmiseksi tarvitaan nykyistd avoimempia kansalaisfoorumeita vaiku-
tuskanavaksi ja kohtaamispaikaksi. Joissakin kunnissa valtuustoryhmien ryhméakokouk-
set ennen valtuuston kokoontumista ovat avoimia kaikille kuntalaisille, ei pelkéstdan
puolueen jisenille. Ruostetsaaren mukaan myos poliittisten toimijoiden on jalkaudutta-
va ihmisten luokse, jos ihmiset eivét tule heiddn luokse. Poliittiseen toimintaan osallis-
tumisen kynnysta tulisi madaltaa siten, ettd puolueiden jésenen ja ei-jdsenen vélinen ero
olisi nykyistd vihemmain rajattu, jolloin kuntalaiset voisivat osallistua muun muassa

puolueiden eri toimintamuotoihin esimerkiksi asia- ja tapauskohtaisesti.

Ajatus kansalaisten vastuullisuudesta poliittisten pddtoksenteossa saattaa olla vieras aja-
tus nyky-yhteiskunnassa, jossa poliittisen osallistumisen keinona niyttdytyy ldhinna
vaaleissa ddnestdminen. Esimerkiksi Kunnallisvaaleissa 2017 danestineistd yli 80%:n
koki ddnestdmisen kansalaisvelvoitteeksi. Julkisesta keskustelusta saa helposti myos
sellaisen kisityksen, ettd ddnestdminenkin koetaan nykyisin epakiinnostavaksi eiké vai-
kuttamismahdollisuuksiin sitd kautta uskota. Suomalaisten laajin poliittisen vaikuttami-
sen laji ndyttdisi olevan politiikan arvostelu. Demokratian toimivuuteen hyvin, uskoi
vuonna 2017 60% Ilmapuntari -tutkimuksen kyselyyn vastanneista. Kriittisimmin de-
mokratian toimivuuteen uskoivat dinestimitti jittineet. Adnestineistid kuitenkin 77%
koki dénestdmisen olevan keino vaikuttaa oman kunnan asioihin. (Kunnallisalan kehit-

tdmissadtio 2018: 42—43.)
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4. TILIVELVOLLISUUDEN PARADOKSAALISUUS

Paradoksaalinen tarkoittaa sivistysanakirjan mukaan paradoksin siséltivéda, ndenndisesti
ristiriitaista, todellisuuden tai jdrjen vastaista. Doris Olinin (2003: 5-6) mukaan taas pa-
radoksit ovat parhaimmillaan élyllisid palapelejd, jotka haastavat pohtimaan ja kehitté-
vit ajattelua. Paradokseja on eri tyyppisid, mutta kaikille tyypeille on yhteista, ettd esite-
tyt syyt muodostavat konfliktin. Toisin sanoen paradoksi siséltdd syyn/selityksen, joka
tekee viitteestd toden, mutta sama syy/selitys tekee véitteestd absurdin ja epdjohdonmu-
kaisen. Usein paradoksin 1dhtokohta on tiysin todellinen ja syyt oikeita, mutta se paétyy
virheelliseen johtopédidtdkseen. Arkikielessd paradoksista puhutaan myos silloin, kun jo-
kin asia vaikuttaa alkuun tdysin absurdilta, mutta ldhempi tarkastelu osoittaakin asian

todeksi.

Lewis, Andriopoulos ja Smith (2014: 58-78) ovat tutkineet johtamisen paradoksaali-
suutta. Vaikka esimerkiksi heidén artikkelinsa Paradoxical Leadership to Enable Strate-
gic Agility késittelee yritysten johtamista ja strategista ketteryyttd, on siind viitteitd
my0s tilivelvollisuuden paradoksaalisuuteen. Myos kunnan luottamushenkil6t, kuten
yritysten johtajat, joutuvat harrastamaan tutkimuksessa kuvatunlaista "taiteilua” muut-
tuvien ja toisiaan vastaan kilpailevien vaatimusten kanssa. Usein keskitytddn vain yh-
teen asiaan tai vaatimukseen kerrallaan. Paradoksaalisuuden hyvéiksyminen ja nopea
reagointi sen tuomiin ongelmiin, auttaisi 10ytdmaan uusia ratkaisuja ongelmiin. Olisiko
hyotyd my®0s siitd, jos tilivelvollisuutta vaativat foorumit ja tilivelvolliset ymmartiisivat

ja hyvéksyisivét paradoksaalisuuden?

4.1. Kuka ja kenelle?

Bovensin (2005: 186—188) mukaan tilivelvollisuudessa julkisille padtoksentekijoille
tulee eteen ongelma: Kenelle he ovat tilivelvollisia ja milléd kriteereilld heiddn toimin-
taansa arvioidaan? Bovens nimittdd ongelmaa termilld “7The problem of many eyes".

Hénen mukaansa organisatorinen tilivelvollisuus tilivelvollisuuden hierarkian muodois-



35

ta on kaikista vahvin. Organisatorinen tilivelvollisuus pohjautuu vahvasti hierarkiaan ja
ndin ollen paitoksentekijét ovat tilivelvollisia hierarkiassa ylempéni oleville. Poliittinen
tilivelvollisuus taas merkitsee tilivelvollisuutta esimerkiksi omalle puolueelle ja valitsi-
joille. Oikeudellinen tilivelvollisuus merkitsee sitéd, ettd paitoksentekijd voi olla joko
henkilokohtaisesti tai osana organisaatiota oikeudellisesti vastuussa teoistaan ja toimis-
taan. Nédiden liséksi on useita eri valvovia tahoja, jotka suorittavat muun muassa audi-
tointeja julkisiin organisaatiothin. Ammatillisella tilivelvollisuudella Bovens (2005:
186—188) tarkoittaa tdssd yhteydessé eri ammattiryhmien esimerkiksi lddkareiden ja po-
liisien ammatillisia koodistoja, joita heididn odotetaan noudattavan huolimatta siitd mis-

sd he toimivat.

Kunnan luottamushenkildiden on ajateltava tdnd pédiviand yhé laajempaa kokonaisuutta,
silld nykyisin kunta voi yhd harvemmassa asiassa toimia omachtoisesti ja vain omalla
myotivaikutuksellaan. Kunnan rooli on laaja ja sen vuoksi myds kunnan luottamushen-
kildiden tilivelvollisuus ulottuu yhéd laajemmalla. (Pauni 2013: 5.) Selkeitd rajoja eri
tilivelvollisuuden tyypeille ei aina voida méérittdd. "Problem with many eyes” -méari-
telmé sopii hyvin kunnan luottamushenkildiden tilivelvollisuuteen. Periaatteessa, kuka
tai miké tahansa taho voi vaatia tilivelvollisuutta luottamushenkil6lti. Ja paradoksaalista

kylla se pitdisi paikkansa.

Tilivelvollisuuden paradoksaalisuus voi tulla esiin my0s silloin, kun ei oikein tiedeti,
kuka on tilivelvollinen. Tilivelvollisuutta vaativana foorumina kansalaiset voivat olla
tietdiméattomid/haluttomia tietdmiin, miten paitosten tekeminen todellisuudessa tapah-
tuu. Heille ndkyvii ja arvostelun kohteena on vain henkil6 joka asian tuo julkisuuteen
tai vastaa suunnitelman toteuttamisessa. Bovens (2005: 189-192) puhuu Dennis
Thompsonin luomasta késitteestd ”The problem of mana hands”, joka kuvaa sitd, miten
ennen varsinaista implementointia paatoksid tekee/suunnittelee ja kisittelee suuri jouk-
ko toimijoita. Léhes yhtd usein ndmi henkil6t eivét ole endé paikalla kun padtds/suunni-
telma toteutetaan ja huomataankin, etti se ei ole toimiva. Voidaankin vain kysyéa: Keté

syytetddn ja rangaistaan huonosta pdatoksestd? Padtokset usein henkildityvit ja syntipu-
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kiksi valikoituu luonnollisesti henkild, joka on péitoksen tuonut julkisuuteen. Tdhidn
liittyy myos Petersin (2006: 303—-304) kisitys vastuullisuudesta osana tilivelvollisuuden
jarjestelmid ja ajatukseen tilivelvollisuudesta per se. Se vaatii, ettd organisaatioiden li-
sdksi myOs organisaation yksittdinen osa tai yksittdinen henkil6 voi olla tilivelvollinen
teoistaan. Taméa merkitsee, ettd myos sitd, ettd palkitsemiset ja rangaistukset voivat kos-

kea ainoastaan yksittdisid henkilGité.

Puolueaktiivien médrén supistuminen etenkin pienissd kunnissa aiheuttaa jarjestelman
rapautumista ja edesauttaa henkilditymistd, silld esimerkiksi kunnallisjirjeston luotta-
mustehtdvien miehittiminen sellaisilla henkil6illd, joilla ei olisi kunnallisia luottamus-
tehtdvid, on nykyisin vaikeaa. Luottamustehtivit kasautuvat siind méérin samoille hen-
kildille, ettd muun muassa kunnallisjdrjesto ja valtuustoryhmd eivit ole tosiasiassa insti-
tutionaalisesti erillisid. Kuntien vililld on kuitenkin suuria eroja, mihin vaikuttaa kun-
nassa vuosikymmenien kuluessa muovautunut poliittinen kulttuuri. (Ruostetsaari 2005:
35-36.) Pienelld paikkakunnalla luottamushenkil6t saattavat henkildityd hyvinkin voi-

makkaasti, silld he ovat usein monessa eri roolissa mukana.

Vaalit ovat merkittdvin kuntapoliittinen vaikuttamisen keino kansalaisille. Ilmapuntari
2017-tutkimuksen (Kunnallisalan kehittdmissdétio 2018: 26-27) mukaan kansalaisten
luottamus kuntapééttdjiin kohoaa aina vaalien jdlkeen. Luottamuksen tunteen nousemi-
nen saattaa liittyd ajatukseen siitd, ettd aikaisempiin padttdjiin ollaan oltu jostain syysta
tyytymittomid ja koetaan uusien paittdjien hoitavan asiat paremmin ja pitdvin vaalien
alla annetut lupaukset. Luottamuksen lujittuminen on usein kuitenkin véliaikaista. Sill4,
jos kunnan luottamushenkildiden tilivelvollisuuden arviointikeinona ovat agenttiteorian
annetut lupaukset ja niiden toteutuminen. Palkintona agentille eli kunnan luottamushen-
kilolle toimii uudelleenvalinta ja rangaistuksena valinnan ulkopuolelle jadminen. (Gail-
mard 2014: 93; Salminen 2016:10—11.) Toisaalta jérjestelmid voi johtaa edustajan koh-
dalla huoliin &inistd ja litkkaan varovaisuuteen, jolloin hin ei uskalla tehdd paatoksia

lainkaan (Wade & Rose 2010: 453—466).
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4.2. Julkisuus on hyvéasti?

1900-luvulla julkisuudesta tuli tirked elementti demokraattisissa valtioissa. Julkisuus
sai roolin vallan vahtikoirana. Vield 1950-70-luvuilla poliittinen julkinen eldmé oli "her-
rasmiesten aikaa”. Se merkitsi, ettd julkisuudessa esiinnyttiin arvokkaasti, kansalliset
auktoriteettihahmot olivat kyseenalaistamattomia ja selkeitd. Riitoja ei késitelty julki-
sesti, eikd yksityiseldmii tuotu esiin. Poliitikot puhuivat nimenomaan puolueensa ni-
missd, esiintyen vakaasti ja varmasti uskoen omaan ammattikuntaansa ja sen mahdolli-

suuksiin. (Kantola 2011: 18, 24.)

2000-luvun julkinen eldméd onkin jo hyvin erilaista. Julkisuudesta on tullut politiikan
tarkein taistelukenttd. Kentté, jolla puolueet pyrkivit luomaan yhteyden kannattajiinsa
ja erottautumaan joukosta. Poliitikon tulee olla julkkis. Sosiaalinen media on tuonut
oman lisdnsi politiikan julkisuuteen muun muassa tuomalla poliitikot 1dhemmaéksi ihmi-
sid. Harppaus on melkoinen 50-luvun herrasmies-auktoriteeteista tdhdn pédivdan, kun
tavallinen kansalainen voi esimerkiksi laittaa syntymépdivdonnittelut ’suoraan” tasaval-
lan presidentille Facebookin tai Twitterin kautta. 2000-luvun julkisuudesta on kuitenkin
myos toisenlainen seuraus: Vallanpitéjét eivét endd milloinkaan saa esittdé asiaansa rau-
hassa, vaan heitd jatkuvasti kritisoidaan, epdilldén ja kyseenalaistetaan nimenomaan jul-

kisesti. (Kantola 2011: 26-27.)

Kunnan luottamushenkilon tilivelvollisuus ulottuu muun muassa oikeudellisen tilivel-
vollisuuden kautta my6s yksityiseldmén puolelle, silld kuten aiemmin todettiin voi Kun-
talain pykéldn 86 nojalla “siviilissd” rikokseen syyllistyminen ja/tai tuomio olla syy
luottamustehtévistd erottamiseen tai pidédttimiseen. Raja yksityisyyden ja julkisuuden
vililld on nykyddn yhd enemmén hdmartynyt. Kunnan luottamushenkilt ovat arvoste-
lun kohteena usein myds persoonansa ja muiden, luottamustoimeen liittyméattomien

asioiden vuoksi.
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Skandaalin mééritelma on, ettd se on tapahtuma, jossa jotakin salattua tai moraalisesti
arveluttavaa tulee julkiseksi ja voimakkaan paheksunnan kohteeksi. Skandaalissa on
usein kyse enemmaén moraalista kuin varsinaisesti lain rikkomisesta. (Kantola 2011: 29—
30.) Tavoitteena asioiden julkisessa késittelyssd on yleensd, erityisesti, jos on tapahtunut
vadryyksié tai asiat ei suju odotusten mukaan, katharsis eli hetki, jolloin syyllisyys on
lievennetty ja jdrjestys saavutettu (Tilli 2012: 138). Julkisuus tuo tdhdn tavoitteeseen ja
sen saavuttamiseen my0s paradoksaalisia piirteitd. Tavoitteena ei vilttdmattd endd ole-
kaan jirjestyksen tila vaan syntipukkien etsiminen ja erddnlainen skandaalin politiikka,
jossa kaikki kddnnetdéin negatiiviseksi ja paatoksetkin koetaan huonoksi usein jo ennen
kuin ne on tehty. Nykyisin on ldhestulkoon aina kdynnissd jonkinlainen poliittinen
skandaali. Se ei vilttdmatti tarkoita, ettd moraali olisi jollain tavoin l0yhtynyt, vaan pi-
kemminkin voi ajatella, ettd jarjestelmé on tullut moraaliltaan tiukemmaksi ja sen vuok-
suoranaista viasymysté, niin ettd luottamus polititkkaan ja demokratiaan murenee. Jatku-
vasti toistuessaan skandaalit saattavat my0s védhentdd poliitikon tehtavin houkuttele-

vuutta. (Kantola & Vesa 2011: 64.)

Yleisesti politilkan sosiaalisen statuksen ja arvostuksen koetaan heikentyneen, miki
karkottaa jdsenid poliittisesta toiminnasta. Median ruokkima kuva politiikasta likaisena
pelind, leimaa myds paikallispolititkkaa ja on omiaan vdhentiméén houkuttelevuutta
lahted mukaan poliittiseen toimintaan. Yleiselld ilmapiirilld voi olla vaikutusta myds
sithen, missd méérin vanhemmat ovat valmiita vetdméén esimerkiksi lapsiaan mukaan
poliittiseen toimintaan seki lasten ymparistossddn kokemiin asenteisiin politiikkaa koh-
taan. Paikallispolititkassa toimiminen on koettu nykyisin yhd ammattimaisemmaksi
toiminnaksi. Lapsille saattaakin muodostua kuva, ettd politilkka on ammatti, johon ei

kannata hakeutua mukaan. (Ruostetsaari 2005: 27-28.)
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4.3. Tilivelvollisuuden paradoksit

Kuten monet muutkin hyvét asiat, tilivelvollisuus voi saavuttaa myos paradoksaalisia
piirteitd. Tilivelvollisuuden paradoksaalisuus johtuu useimmiten siitd, ettd hyva asia py-

ritddn viemadn liiallisuuksiin.

Kun mietitdéin odotuksia, joita kunnan luottamushenkildiden tilivelvollisuuden toteutu-
miseen kohdistetaan, voidaan viittda seuraavasti: Kunnan luottamushenkildiden tilivel-
vollisuus toteutuu, jos he noudattavat lakeja, sddntdjd ja lunastavat vaalilupaukset sekd
toimivat omien arvojensa mukaisesti. Vaittdma kuulostaa loogiselta ja jopa suotavalta
toiminnalta. Voidaan siis todeta, ettd vdittdima pitdd paikkansa ja seurauksena on tilivel-
vollisuuden toteutuminen ja tdydellisid paatoksid. Kun vaittdmaa pohtii hieman pidem-
pddn huomaa kuitenkin, ettd se on tdysin absurdi. Kunnan luottamushenkil6n ei ole mi-
tenkddn mahdollista tayttdd kaikkia vaatimuksia, joten pyrkimalld tdyttdmi4n ne, on tu-

loksena péattaméttomyys eli pdatoksid ei synny lainkaan.

Samanlainen seuraus on myo0s véittiméstd, jossa kunnan luottamushenkilon tilivelvolli-
suuden toteutumisen arviointikeinona ajatellaan olevan hénen antamien lupausten lunas-
taminen. On luonnollista, ettd annettujen lupausten odotetaan tulevan tiytetyksi ja luot-
tamushenkilon tekevin néin ollen harkittuja ja jarkevid pédatoksid, kuten esimerkiksi
Schillemans (2016: 1411-1412) esittdd. Kun tilivelvollinen tietdd joutuvansa annetuista
lupauksista vastuuseen, hdn myds tekee harkitumpia paétoksid, silld hén tietdd saavansa
niistd palkinnon tai rangaistuksen. Luottamushenkildiden tapauksessa se on usein uudel-
leen valinta tai valitsematta jittiminen. Viittimén seurauksena voi kuitenkin olla se,

ettd luottamushenkild ei uskalla tehdi lainkaan pdétoksié, koska hén pelkda seurauksia.

Edellisessd luvussa otsikkona oli Julkisuus on hyvéstd?. Kysymysmerkki oli otsikon
perdssd aivan aiheesta, silld julkisuudella on merkittdvé rooli tilivelvollisuuden para-
doksaalisuuden luojana. Kunnan luottamushenkil6t toimivat julkisessa roolissa ja osana

julkista organisaatiota. Voisi siis viittdd, ettd kunnan luottamushenkildiden kaiken toi-
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minnan tulee olla julkista. Viittimastd voisi ajatella seuraavan avoin luottamuksen il-
mapiiri, joka vahvistaa luottamusta demokratian toimivuuteen. Jos, sitten jostain syysté
epdonnistutaan tai asiat muuten menevét pieleen, voidaan ne késitelld julkisesti ja aloit-
taa ’puhtaalta poydalta”. Thanteellinen tilanne siis! Seurauksena kaiken toiminnan julki-
suudesta voi kuitenkin olla erddnlainen skandaalin politiikka, jossa jokainen asia, meni
se sitten hyvin tai huonosti, ruoditaan julkisuudessa. Lisdksi vaittdmastd voi olla seu-
rauksena luottamushenkildiden yksityisyyden loukkaaminen ja asioiden henkilditymi-
nen, joka voi johtaa jopa siihen, ettd kukaan ei halua ldhted mukaan poliittiseen toimin-

taa ja ajatus demokratiasta murenee.

Henkilditymiseen liittyy myos vdittdmé, jonka mukaan yksittdinen kunnan luottamus-
henkild voi olla tilivelvollinen péétoksestd. Kunnan luottamushenkilon tiedostaessa té-
méin viittdmin paikkansapitdvyyden, hin toimii harkitusti ja saa toiminnastaan ansaitun
palkinnon tai rangaistuksen. Toisaalta hén voi alkaa peldtd seurauksia niin paljon, ettd ei
uskalla lainkaan tehdéd pédatoksid. Viittdmén seuraus voi olla myds se, etté tilivelvolli-
suutta vaativat foorumit rankaisevat/palkitsevat ’vairdn ihmisen” eli sen, joka esimer-
kiksi kertoo padtoksestd, eikd sitd tai niitd, jotka padtoksen ovat oikeasti tehneet. Usein
henkildityminen kohdistuu hallituksen puheenjohtajiin, jotka ovat ndkyvimmin esilld.
Luottamushenkil6t saattavat toimia tehtdvissdin my0s useita vuosia ja sitd kautta tulla

tutuiksi” suurelle yleisélle, jolloin luottamushenkildiden toiminta henkildityy heihin.

Tilivelvollisuuden paradokseja voi kehitelld sen jokaisesta hyvdstd ominaisuudesta vain
viemélld ajatuksen niin pitkélle, ettd se kddntyy hyvéstd huonoksi ja jopa estdd tilivel-
vollisuuden toteutumisen. Nama edelliset my0s taulukossa 1. esitetyt paradoksit ovat
vain muutama esimerkki asiasta. Tilivelvollisuuden paradoksaalisuuden ymmaértdminen
auttaa sen toteutumisen edistdmisti, silld jos ymmaértad olla vaatimatta liikoja ja tiedos-
taa, ettd mikddn ei voi olla ehdoton totuus, ollaan jo ldhempédni tilivelvollisuuden ym-
marrystd. Tilivelvollisuutta vaativana foorumina kansalaiset ja luottamushenkil6t itse
voivat pohtia, mikéd on riittdva tilivelvollisuuden taso ja milloin mennéén niin pitkille,

ettd toimitaan sen estdjina.
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Taulukossa 1. on esimerkkeji tilivelvollisuuden paradokseista. Olennaista niille kaikille

on, ettd jarkevéstd viittdmdéstd voi olla tuloksena hyvinkin erilaiset/pdinvastaiset seu-

raukset.

Taulukko 1. Tilivelvollisuuden paradokseja.

tilivelvollisuus toteutuu
vain, jos he noudattavat
lakeja, sddntoja ja
lunastavat vaalilupaukset
sekd toimivat omien
arvojensa mukaisesti

PARADOKSI SEURAUS 1. SEURAUS 2.
Kunnan Tilivelvollisuus toteutuu, Péétoksid ei synny lainkaan,
luottamushenkil6iden taydellinen pditos koska ei ole mahdollista

tehdad paatosta tayttdmalla
kaikki vaatimukset

Kunnan
luottamushenkiloiden
kaiken toiminnan tulee olla
julkista

Avoin luottamuksen
ilmapiiri ja
epdonnistumisen hetkella
katharsis ja aloitetaan
“puhtaalta poydalta”

Syntipukit, skandaalin
politiikka ja yksityiseldman
julkisuus. Luottamuksen
menetys, halu politiitkkaan
murenee

Yksittdinen kunnan
luottamushenkil6 voi olla
tilivelvollinen paétoksesti

Harkitut paétokset.
Yksittdinen henkild voidaan
palkita tai hintd voidaan
rangaista.

Rangaistaan/palkitaan se,
joka asian tuo julkisuuteen,
ei sitd/niitd, jotka asian
oikeasti paattivit. Paatosta
ei tehdi lainkaan.

Kunnan
luottamushenkildiden
tilivelvollisuuden
toteutumista voi arvioida
annettujen lupausten
lunastamisen perusteella

Harkitut paétokset ja
palkintona uudelleen valinta
tai valitsematta jattiminen

Luottamushenkil6 ei uskalla
tehda lainkaan paétoksid,
koska pelkdd seurauksia
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5. KUNNANJOHTAJAN VALINTAPROSESSI

“Kunnanjohtaja johtaa kunnanhallituksen alaisena kunnan hallintoa,
taloudenhoitoa ja muuta toimintaa” (Kuntal 10.4.2015/410: 38).

Kuntalaki méaarittdd, ettd kunnassa on oltava joko kunnanjohtaja tai pormestari. Ennen
viran tiyttdmistd se on julistettava haettavaksi. Virkasuhteeseen voidaan ottaa ilman ha-
kumenettelyd, kun kyseesséd on sijainen, avoinna olevaan virkaan ottaminen méérdajak-
si, taloudellisista tai tuotannollisista syistd irtisanotun viranhaltijan ottaminen toiseen
virkasuhteeseen, virkasuhteen tarjoaminen osa-aikaiselle viranhaltijalle, viranhaltijan
siirtdiminen toiseen virkasuhteeseen, muun tyonantajan palveluksessa olevan henkilon
ottaminen virkasuhteeseen lain tai sopimuksen nojalla tapahtuvan toiminnan siirtimisen
yhteydessa tai muu néihin rinnastettava kunnan johtosdinndssd mairitty syy. Hakuaika
on vahintddn 14 kalenteripdivé siitd, kun ilmoitus on julkaistu kuntalain 108 §:sséd sda-
detylla tavalla. Hakuilmoitus on julkaistava ainakin julkisten kuulutusten ilmoitustaulul-
la, mutta kunta voi itse paattaa julkaisusta myds muulla tavalla esimerkiksi lehdissi tai

Internet-sivuillaan. (KuntaL 11.3.2003/304: 4, 5, 6; Kuntatyonantajat 2015: 18-20.)

Hakemukset virkaan tulee jéttdd kirjallisesti. Sellaiseen virkasuhteeseen, joka on ollut
julkisesti haettavana, voidaan ottaa vain henkild, joka on hakenut siti kirjallisesti ennen
hakuajan paattymisti ja tdyttdd kelpoisuusvaatimukset. Virkasuhteeseen ottamisen ylei-
sistd perusteista sdddetdén perustuslaissa. Lisédksi virkasuhteeseen otettavalla on oltava
erikseen sdéddetty tai kunnan paittdma erityinen kelpoisuus. Henkild voidaan ottaa maa-
rdaikaiseen virkasuhteeseen erityisistd kelpoisuus-vaatimuksista riippumatta, jos siitd
erikseen sdddetdédn tai kunta erityisestd syystd yksittdistapauksessa toisin paattda. Ha-
kemukseen on liitettdva selvitys hakijan kelpoisuudesta. Kunnanjohtajan virkaan ja val-
tuuston padtoksen mukaisesti muuhunkin virkasuhteeseen voidaan suostumuksensa no-
jalla ottaa sellainenkin henkild, joka ei ole hakenut sitd ja jonka kelpoisuudesta on esi-

tetty selvitys. (KuntalL 11.3.2003/304: 5; Kuntatyonantajat 2015: 18-20.)
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Virkasuhteeseen ottamisesta paéttiva viranomainen voi perustellusta syysti paittda ha-
kuajan jatkamisesta, uudesta hakumenettelysti tai virkasuhteen tiyttamatta jattamisesta.
Uutta hakumenettelyd koskevassa ilmoituksessa on mainittava, otetaanko aikaisemmat
hakemukset huomioon. (Kuntatyonantajat 2015: 18-20.) Kunnanjohtajan valinnasta
suoritetaan vaali ja, jos kukaan ehdokkaista ei saa yli puolta annetuista ddnisté, toimite-
taan uusi vaali kahden eniten d4nid saaneen vililld. Tédssd vaalissa eniten d4nid saanut

valitaan. (KuntalL 10.4.2015: 41.)

Lapuan kaupunginjohtajan valintaprosessi kdynnistyi elokuussa 2016, kun kaupungin-
valtuusto mydnsi eron silloiselle kaupunginjohtajalle Arto Lepistolle. Lepiston eroa sii-
vitti jonkinlainen skandaali, silld hinen virallinen eldkkeelle jiiminen tapahtui vasta
seuraavana vuonna lokakuussa ja hdnen kuitenkin kerrottiin nostavan tiytta palkkaa sii-
hen saakka. Asiasta oli sovittu kaupungin lakimiehen mukaan uudessa johtajasopimuk-
sessa, joka kuitenkin oli kédsitelty salassa ja haluttiin julkisuuslain perusteella myos pitda
salaisena. Muun muassa maakunnallinen sanomalehti Ilkka tarttui aiheeseen ja toimitta-
ja Puupponen kirjoitti asiasta marraskuussa 2016. Jutussa ihmeteltiin johtajasopimuksen
salaamisen syytd ja lopulta asiakirja my0s julkisuuteen annettiinkin. Jutussa mainitaan
mielenkiintoisena seikkana, ettd johtajasopimuksen Lepiston kanssa tekivit kaupungin
lakimies Leppdnen sekd kaupunginhallituksen silloinen puheenjohtaja Ylitalo, jotka mo-
lemmat ovat hakeneet kaupunginjohtajan virkaa. Joulukuussa samana vuonna Ylitalo
ilmoitti kuitenkin julkisesti, ettd ei ole kdytettdvissd kaupunginjohtaja valinnoissa, eikd
osallistu haastatteluun, silld hdnen makuunsa toiminta on liian likaista ja poliittista pe-
1id” (Pohjalainen 16.12.2016). Naméd poiminnat ovat vain pieni osa niistd kirjoituksista,
jotka hakuprosessin alkaminen sai aikaan ja todettakoon, ettd ilmapiiri kaupungissa oli

kaikkea muuta kuin seesteinen.

Kuvaus valintaprosessin virallisesta puolesta on koottu Lapuan kaupunginhallituksen ja

kaupunginvaltuuston julkisista pdytikirjoista kaupungin verkkosivuilta.



44

Kaupunginhallitus nimesi 5.9.2016 tyoéryhmén kaupunginjohtajan valintaa varten. Viran
haku oli avoinna 9.10-31.10.2016 ja hakemuksia saapui kuusi. Hakijamédrd haluttiin
suuremmaksi ja hakuaikaa jatkettiin 30.11.2016 saakka. Hakemuksia tuli viisi lisda.
Kaikki hakijat tayttivit muodollisen kelpoisuusehdon ja 8.12.2016 valintatyoryhma
padtti kokouksessaan haastatella kahdeksan hakijaa. Haastattelut toteutettiin
28.-29.12.2016. Yksi hakijoista peruutti hakemuksensa ennen haastatteluita. Haastatel-
tavat arvioitiin yhdessi ulkopuolisen rekrytointikonsultin kanssa ja valtuustoryhmien
kuultavaksi 16.1.2017 péitettiin kutsua kolme hakijaa. 16.1.2017 myds viransijainen

kaupunginjohtaja ilmoitti suostumuksensa kaupunginjohtajan virkaan.

Valintatyoryhmé kokoontui valtuustoryhmien kuulemisen jélkeen ja 16.1.2017 ja péétti
esittdd kaupunginhallitukselle, ettd kaupunginjohtajan virkaan valitaan kasvatustieteiden
maisteri, tuotantojohtaja Juha Ala-Hiiro. Esitettiin my0s, ettd varalle ei valita ketdén,
koeajan pituus olisi kuusi kuukautta ja kaupunginhallitusta kehotetaan ryhtyméén toi-
menpiteisiin johtajasopimuksen solmimiseksi. 23.1.2016 kaupunginhallitus hyvéksyi

valtuuston esityksen.

30.1.2017 kaupunginjohtajan valintatyoryhmé kokoontui jilleen, silld se oli saanut tie-
don, ettd valittu Juha Ala-Hiiro oli antanut valintatyéryhmaélle virheellisté tietoa tydhis-
toriastaan ja ilmoittanut samaisena pédivdnd oma-aloitteisesti vetdytyviansd kaupungin-
johtajan viran hausta. Valintatydryhma esitti 30.1.2017 valtuustolle kaupunginjohtajan
valinnan palauttamista hallitukselle ja uuteen valmisteluun. Kaupunginvaltuusto hyvék-
syi esityksen 6.2.2017. Kaupunginhallituksessa esitettiin kaksi erilaista ehdotusta jatko-
toimenpiteistd. Toisessa esitettiin, ettd kaupunginjohtajan valintaprosessi keskeytetdén
ja uusi kaupunginvaltuusto paittdd jatkotoimenpiteistd. Kaupunginjohtajan tehtivid
hoitaisi viransijainen kaupunginjohtaja sithen saakka kunnes uusi kaupunginjohtaja ot-
taisi viran vastaan, kuitenkin enintddn vuoden 2017 loppuun saakka. Toisessa ehdotet-
tiin valintaprosessin jatkamista. Asiasta jirjestettiin ddnestys ja ensimméinen ehdotus
valittiin. 27.2.2017 kaupunginvaltuusto kisitteli kaupunginhallituksen esitystd. Valtuus-

tossa tehtiin ehdotus, ettd valintaprosessia kuitenkin jatkettaisiin ja kaupunginjohtajan
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virkaan valittaisiin yksi haastatelluista, hallintotieteiden maisteri Anita Paavola. Keskus-
telun aikana pidettiin kolmen minuutin neuvottelutauko ja sen jélkeen esitys Paavolan
valinnasta peruttiin. Padtokseksi kirjattiin hallituksen esitys valintaprosessin keskeyttd-

misesta.

Uusi Kaupunginvaltuusto aloitti 1.6.2017. Kokouksessaan 7.8.2017 kaupunginhallitus
esitti, ettd kaupunginvaltuusto paittda keskeytyksissé olleen valintaprosessin ja uudessa

viranhaussa ei oteta aikaisempia hakemuksia huomioon. Valtuusto hyviksyi esityksen.

28.8.2017 kaupunginvaltuusto nimesi kaupunginjohtajan valintaa varten valintatyéryh-
mén. Uusi haku paittyi 31.10.2017 ja hakjoita oli 11 henkildd, joiden lisdksi suostu-
muksen virkaan antoi viransijainen kaupunginjohtaja. Kaikki hakijat tiyttivat muodolli-
sen kelpoisuusehdon ja haastatteluihin paatettiin kutsua kuusi hakijaa. Haastattelut jar-
jestettiin 17.-18.11.2017. Haastatteluiden jdlkeen valintatyoryhma valitsi
22.-23.11.2018 jérjestettiviin soveltuvuusarviointeihin kolme henkil6a. Soveltuvuusar-
vioinnit suoritti MPS-yhtio ja se antoi valintatydryhmille arvionsa hakijoista sekd kir-
jallisesti ettéd suullisesti 5.12.2018. Lisdksi kaikki kolme hakijaa olivat valtuustoryhmien
haastateltavana 7.12.2018. Kaupunginhallitus d4nesti kahden eridvin esityksen valilla.
Molemmissa esitettiin, ettd kaupunginvaltuusto suorittaa virkavaalin ja valitsee eniten
ddnid saaneen kaupunginjohtajaksi 1.2.2018 alkaen ja valtuuttaa hallituksen tekeméaan
johtajasopimuksen valitun kaupunginjohtajan kanssa. Toisessa esityksessd kuitenkin
esitettiin, ettd toiseksi eniten ddnid saanut valitaan varalle ja toisessa, ettd varalle ei vali-

ta ketddn. Viimeksi mainittu esitys sai dédnestyksessd enemmén kannatusta.

18.12.2017 kaupunginvaltuusto suoritti kokouksessaan suljetun lippuédédnestyksen, jossa
kaupunginjohtajan virkaan valittiin kauppatieteiden maisteri Satu Kankare. Kaupungin-
valtuusto valtuutti kaupunginvaltuusto myds paitti valtuuttaa kaupunginhallituksen
valmistelemaan johtajasopimuksen Satu Kankareen kanssa. Kaupunginvaltuusto hyvék-

syi johtajasopimuksen 29.1.2018 ja Kankare aloitti kaupunginjohtajan virassa 1.2.2018.
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6. ANALYYSI SOSIAALISEN MEDIAN KESKUSTELUISTA

Sosiaalisen median keskusteluissa tulee esiin kuntaorganisaation mieltiminen kaksois-
jérjestelmédksi. Kirjoittajat eivdt aina jaottele selkeisti, onko kyse viranhaltijoista vain
luottamushenkilGistd. Luottamushenkildt toimivat kuitenkin virkavastuulla ja sen vuoksi
erottelu saattaakin olla hankalaa ja ajoittain jopa turhaa. Uskottavuus, arvostus-, luotta-
mus- ja avoimuus- sanat vilisevét yhtenddn kirjoittajien keskusteluissa. Ndma sanat ovat
ne ulottuvuudet, jotka kirjoittajat kunnan luottamushenkil6iden tilivelvollisuudelle luo-

vat.

"Kaiken kaikkiaan salaaminen tai julkisuusvaatimus ei ole suurin ongelma. Sii-
nd on uskottavuuden kannalta paljon suurempikin ongelma.”

’

“Uskottavuus ja arvostus Lapuan pddittdjiin on nollassa.’

"Tdmd ratkaisu ei tule olemaan pitkdaikainen, valinta olisi tullut tehdd faktojen
perusteella ja avoimesti asioista kuntalaisia tiedottaen.”

6.1. Tilivelvollisuuden eri tyyppien diskurssit

Tilivelvollisuuden eri tyyppien diskursseja oli keskusteluissa aika ajoin hankala erottaa
toisistaan. Kirjoittajilla ei valttdmaéttd ole riittdvasti tuntemusta/tietdimysta asioista, jotta
he voisivat tilivelvollisuutta erotella ja toisaalta sill ei ole analyysin kannalta suuresti
merkitystd, silld tarkoitus on tarkastella, mitd merkityksia tilivelvollisuudelle keskuste-
luissa luodaan. Otsikointi tyyppien mukaan on tehty analyysissd helpottamaan reflek-

tointia aikaisemman tiedon ja empiirisen aineiston valilla.

Ammatillisen tilivelvollisuuden diskurssit

Useissa kirjoituksissa tulee esiin oikeudet, vastuu ja velvollisuus, joilla perdédnkuulute-
taan ammattimaista otetta luottamustoimen hoitamiseen. Luottamushenkild saa toimen

vastaanottaessaan lukuisan mééran oikeuksia, joita tavallisella kansalaisella ei ole ja se
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ndhddidn ammattimaisena toimintana (Harjula 2017: 38, 40). Keskusteluissa kunnan
luottamushenkildiden ammatillinen tilivelvollisuus ndhdéddn kykyné hoitaa ammattimai-
sesti kunnan asioita ja luottamushenkil6illd odotetaan olevan tieto muun muassa eri pro-
sessien hallinnasta. Oletuksena on, ettd he kykenevit tehtivén vastaanottaessaan toi-
mimaan ammattimaisesti kunnan parhaaksi ja kdyttdmdén saamaansa valtaa oikein.
Ammattimaisuus -diskurssi ndkyy muun muassa siind, miten pettyneitd kirjoittajat ovat,

jos kaikki ei onnistukaan “oppikirjan mukaan”.

“Alkeellista rekrytointia tddlld Lapualla, jos ei ole edelleenkdidin tdillaisia tdr-
keiden rektytointien perusasioita opittu VIELAKAAN! Ei voi olla todellista...”

“Jos joltain puuttuu tyokokemus on se niiltd seitsemdltd valtuutetulta. Viimei-
nen osoitus oli kolmesataa euroa, josta piti vield ddnestdd. Valtuustoonkin pdd-
see kaikki joilla on joko mukavan henkilon maine tai jotain muuta saavutuksia
ddnestdjien keskuudessa. Eli ddnid tulee muista ansioista kuin kunnallisten tai
yhteison etujen kehittdmisestd.”

Useilla kirjoittajilla on oletuksena tai toiveena, ettd kunnan luottamushenkil6t ovat lah-
jakkaita useilla eri osa-alueilla. Taloudessa, sosiaalisissa taidoissa ja ehké jopa niin sa-
nottuja tavallisia kansalaisia dlykk&dadmpid, koska heille on enemmén valtaa suotu. Pite-
vyys usealla eri alalla koetaan merkitykselliseksi ammatillisen tilivelvollisuuden vuoksi.
Néen sen yhtend vahvana esiin nousseena diskurssina, moniosaaja-diskurssina. Ajoittain
jopa tulee vaikutelma, ettd voisi puhua yli-ihminen-diskurssista, silld niin kovia odotuk-

sia luottamushenkildiden dlyyn ja lahjakkuuteen kohdistuu.

"Tdamdkin kuvaa ndiden “luottamus’henkildiden matemaattisia-, dlyllisia ja
etenkin tdnd pdivdind tarvittavia sosiaalisia taitoja. Taas kerran fiasko kaikilta
puolueilta.”

Kirjoittajat odottavat luottamushenkil6iksi valittujen olevan pitevii ja toimivan eettises-
ti oikein. Myds ammatillisen tilivelvollisuuden toinen puoli eli sisdinen tilivelvollisuus
nostetaan keskusteluissa esiin. Osa Kkirjoittajista puhuttelee kirjoituksissaan suoraan
luottamushenkil6itd ja pyrkii vetoamaan heiddn omaantuntoon ja tunteisiin. Odotus on,

ettd luottamushenkilot tiedostaisivat tarkasti, mitd luottamustoimi tuo mukanaan eli
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merkityksellistd on luottamushenkilon oma sisdinen arvomaailma, omantunnon-diskurs-
si. Usein luottamushenkildiden toiminnan koetaan olevan kunnan maineen mittari ja
siitd, mitd toiminnasta muualla ajatellaan, ollaan huolissaan. Kunnan luottamushenki-
161114 katsotaan olevan suuri vastuu myos kunnan imagosta ja tdmén olevan merkityk-
sellinen osa ammatillisuutta. Tdmén vuoksi imago-diskurssi on yksi olennainen osa

ammatillisen tilivelvollisuuden diskursseja.

“Lapuamme puheenjohtajisto, valtuuston ja hallituksen. Oletteko koskaan miet-
tineet, mitkd ovat teiddn oikeudet ja vastuut. Valtuustoon olette pdcdtyneet kun-
nalisvaalin tuloksella. Valtuuston jdsenind, vaikka olisitte puheenjohtajistossa,
teilli on jokaisella yksi didni. Adnten mennessd tasan puheenjohtajan dcdni rat-
kaisee, vaalissa arpa. Edustuksellisesti teilld on enemmdn velvollisuuksia kuin
valtaa. Te olette ikkuna maailmalle ja siind ikkunassa on hirvittdvd ndytelmd.
Mikds valtaoikeus teiddt on oikeuttanut kaikkeen tdihdn puuhasteluun mitd vii
mepdivind on lehdistd saanut lukea? Hdvettdidko yhtikds?

“"Hieno valinta jdilleen Lapuan luottamus ”henkiléiltd. Eiké sielld ole taaskaan
osattu kattoa yhtddn Lapuan etua ja mainetta.”

Oikeudellisen ja byrokraattisen tilivelvollisuuden diskurssit

Kirjoittajat toivat keskusteluissa esiin luottamushenkildiden oikeudellisen tilivelvolli-
suuden useaan kertaan, varsinkin hakuprosessin alussa, kun viistyvan kaupunginjohta-
jan tilanne tuotiin mukaan keskusteluun. Kirjoituksissa muun muassa pohdittiin, kuka
on oikeudellisessa vastuussa asioista. Oikeusvaltioajattelu ja hallinnon lainalaisuus
nousevat kirjoituksissa esiin luoden oikeudelliselle tilivelvollisuudelle merkityksen pe-
rustuen lain noudattamiseen, lain noudattamisen -diskurssi. Ajatus siitd, ettd valtaa kay-
tetddn yli lakien herdttdd huolta kirjoittajissa, eikd ole heiddn mielestddn hyviksyttavai
toimintaa luottamusasemassa. Kirjoittajille oikeudellinen tilivelvollisuus merkitsee en-
nen kaikkea lain noudattamista ja kirjoituksissa huomioidaan myos se, ettd kunnan luot-

tamushenkil6illd on erilainen oikeudellinen vastuu kuin muilla kansalaisilla.
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“Hallitus on kaupunginjohtajan esimies ja esimiestehtdvdt henkiloityvdit hal-
lituksen puheenjohtajaan.Valtuuston puheenjohtajisto on hallituksessa vain pu-
heoikeudella. Jos kaupunginjohtaja olisi tehnyt tutkintapyynnon esim. Tyopaik-
ka-kiusaamisesta olisi hallituksen puheenjohtaja ollut vastuuhenkilé.”

“"Vuokrataan viljelymaat yleiselld kilpailutuksella, eivaiskaan. Ovat meinaan
edullisia, mutta rikotaan yhdenvertaisuutta RAJUSTI ja on vield laiton teko. Ky-
symys kuka vastaa ndistd asioista virkavastuullaan? Vai onko ndmd asiat taseen
ulkopuolella.”

Valvottavuus ja vastuu sddntdjen noudattamisesta ovat kaksi Koppellin (2005: 96) maa-
rittelemistd viidesta tilivelvollisuuden ulottuvuuksista. Koppellin ajatus valvottavuudes-
ta tarkoittaa kansan tahdon noudattamista, mutta kirjoituksissa luodaan toisenlainen
merkitys valvonnalle, ulkopuolisen valvonnan- diskurssi. Hyvin usein kirjoituksissa ni-
mittdin vedotaan ulkopuoliseen valvontaan ja lain tuomaan turvaan, jotta lakia noudatet-
taisiin. Puhutaan siis my0s byrokraattisesta tilivelvollisuudesta. Kirjoittajille ei aina
tunnu kuitenkaan olevan selvilld tilivelvollisuuden jarjestelmaét ja se, kuka valvoo ketd.
Toivomuksena on vain useimmiten, ettd joku ulkopuolinen taho tarttuisi toimeen, koska

luottamushenkildihin ei luoteta ja toiminnan epdillddn olevan lainvastaista.

Ajoittain kirjoituksissa tuodaan vahvasti esiin ajatus siitd, ettd oikeudellinen ja byro-
kraattinen tilivelvollisuus ei toteudu, silld vaikka lopputulos saattaisi olla hyvé, ei toi-
minta ole oikein ja ndin ollen tulokseenkaan ei olla tyytyvéisid. Témén esiin tulleen

merkityksen nimesin oikeanlaisen toiminnan -diskurssiksi.

»»

aupunginvaltuuston tulisikin nyt perustaa kuntalain tarkoittama erityinen
valiokunta kaupunginhallituksen erottamiseksi ja kdynnistid kaupungin johto-
sddnnon  ja virkamieslain mukainen kurinpitomenettely vilpillisid virkamiehid
vastaan kyseessd olevassa asiassa.”

"Kokoomus on aloittanut taas ihmisen nujertamisen. Tyosuojeluvaltuutettu he-
rdtys!!!”

"Ei Lapualla olisi rakentamissa nditd kustannusarvion valtavia ylityksid, jos
lakia noudatettaisiin. Lapuan laki on voimissaan kun ndin saa toimia eikd asi-
aan puutu tarkastuslautakuntakaan.”
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Poliittisen tilivelvollisuuden diskurssit

Poliittinen tilivelvollisuus yhdistyy keskusteluissa vahvimmin puolueisiin ja puolueen
toimintatapoihin ja arvomaailmaan. Kunnan luottamushenkil6t ovat poliitikkoja, mutta
tilivelvollisuuden kannalta parasta olisi, ettd luottamushenkilohallinto 1dhtisi ensisijai-
sesti kunnan asukkaista, eikd valtakunnallisista puoluelinjauksista. Luottamushenkilon
tulee toimia oman arvomaailmansa mukaisesti, mutta my0s sitoutua puoluepolitiikkaan.
(Heuru 2001: 22.) Sosiaalisen median keskusteluissa korostuu voimakkaasti kritiikki eri
puolueiden toimintaa kohtaan. Lapualla suurimpina puolueina kunnan luottamushenki-
16stossd ovat edustettuna kokoomus ja keskusta. Erityisesti ndiden kahden puolueen

toiminta herdttda paljon keskustelua.

Poliittinen tilivelvollisuus ndhddan keskusteluissa puolueiden vilisené taisteluna ja jopa
“hirmuvaltana”, jolloin yksittdinen luottamushenkild ei uskalla toimia omien arvojensa
mukaisesti. Poliittinen tilivelvollisuus tuntuu saavan erityisen merkityksen nimenomaan
puolueiden kautta ja niiden vallasta. Tdima on mielenkiintoinen seikka siithen n&hden,
ettd yleisesti ottaen puolueiden merkitys kunnallisessa pddtoksenteossa on menettinyt
merkitystddn ja yhd useamman puolueen listoilla on puolueeseen sitoutumattomia eh-
dokkaita (Ruostetsaari 2005: 28). Esiin tullut merkitystd poliittiselle tilivelvollisuudelle

nimitdn puolueiden valta-diskurssiksi, sekd hyvéssé ettd pahassa.

"Kepu yritti vs. johtajaa vakituiseksi, mutta ei onnistunut ja yksi uskalsi vastus-
taa kepun hirmuvaltaa kun oli lippuddnestys. Hyvd ndin.”

"Kylld taisi kdydd ihan toisinpdin, ettd kokoomus sai nenilleen, koska kokoo-
mus on vetdnyt viime vaiheessa Ahti Latvalan ehdokkaakseen.”

Toisaalta esiin nousee toinen poliittisen tilivelvollisuuden merkityksellinen diskurssi eli
kansan tahto-diskurssi ja ajatus siitd, ettd luottamushenkil6t ovat kuunnelleet kansan
mielipidettd valintaa tehdessdin. Osa kirjoittajista on vahvasti sitd mieltd, ettd sitd saa-

tiin, mitd haluttiin ja ndin ollen luottamushenkil6t ovat toimineet oikein.
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"Kylld valtuutetut tiesiviit ketd ddnestivit ja milld perusteella. Acnestdd voi k a i k
kia hakijoita ha vield yhtd jdlki-ilmoittautunutta, joka tuli toiseksi kuitenkin
selvdlld ddnierolla. Me halusimme johtajaa eikd myotdeldjdd.”

Poliittinen tilivelvollisuus pitdéd siséllddn ajatuksen my0s laajemmista toimintapolitii-
koista ja vastuun tulevaisuudesta. (Pollitt 1999: 149; Mulgan 2000: 560-566: Romzek
& Dubnick 1987: 229.) Tulevaisuus-diskurssi on yksi paljon kirjoittajilta huomiota saa-
neista poliittisen tilivelvollisuuden merkityksistd. Kirjoittajat puhuvat Lapuan tulevai-
suudesta, kuntaliitoksista ja siitd, miten esimerkiksi talous kehittyy. Kunnan luottamus-
henkil6iden ymmarretddn ja halutaan olevan vastuussa myds tulevaisuuden sukupolvis-
ta. Toisaalta tulevaisuus -diskurssi ndyttdytyy niin, ettd ainoastaan kunnan luottamus-
henkilot ovat vastuullisia tulevaisuuden tapahtumista. Kirjoittajat eivét ainakaan tuo
esiin, ettd muun muassa heilld itsellddn olisi osaksi vastuu siitd, millainen oman kunnan
tulevaisuus tulee olemaan. Tulevaisuus-diskurssissa tuodaan esiin my0s ajatus siité, etti
vain yhteisty6lld/yhdistymilld muiden kuntien kanssa, voi tulevaisuuden nidkymi olla
positiivinen, koska oman kunnan luottamushenkildihin ei luoteta ja yksistdin ei pérjata.
Yhteistyon ja yhdistymisen koetaan edesauttavan rapautunutta jérjestelmaid, jossa valta
on vain tietyilld henkil6illd/puolueilla. Muiden kuntien luottamushenkildiden koetaan
olevan parempia, taitavampia ja luotettavampia kuin oman kunnan luottamushenkil6i-

den. Mieleen tulee vanha sanonta, ettd ruoho on vihreimpéad aidan toisella puolella.

"Toivottavasti se valoisa tulevaisuus ja yhteistyé poikii pian kuntaliitoksen Sei-
ndjokeen. Lapua on tipahtanut niin pahasti Seindjoen kelkasta, ettd oikein hir-
vittdd.”

"Nyt saa Lapuan liittdd Seindjokeen. Loppuu tdmd piiri pieni junttipyordn pyo-
rittdminen. Pienilld egoilla varustellut henkilot kdyttid ns valtaansa ponkittddik-
seen egoaan ajattelematta oikeasti Lapuan etua. Hiekkalaatikko on istunut tiu-
kasti persuuksiin.”

“"Haluaakos lapua selvitdkkddn tulevista haasteista, kdyrien suunta on saatava

’

hallintaan ja tulevissa muutostiloissa - selvitd niistd.’
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6.2. Tilivelvollisuuden toteutuminen ja toteutumisen arvioinnin diskurssit

Kunnan luottamushenkildiden tilivelvollisuutta voidaan arvioida monella eri tavalla.
Sosiaalisen median keskusteluissa tuotiin esiin NPM:in nidkemys tuottavuudesta ja tili-
velvollisuuden taloudellisesta puolesta. Jotkut kirjoittajista olivat tehneet jopa tarkkoja
laskelmia, mitd eri pddtokset tulevat rahassa kunnalle maksamaan. Tuottavuus- ja ta-
lous- diskurssit tulivat vahvasti esiin muun muassa keskusteluissa, joissa aiheena oli
neuvottelut tulevan kaupunginjohtajan palkasta ja yleisesti huoli kaupungin taloudelli-
sesta tilanteesta ja tulevaisuudesta. Keskusteluissa tuodaan mukaan myds késitteet ul-
koistaminen, yksityistdiminen, jotka liittyvéat ldheisesti NPM:n ajatukseen julkisen ja yk-

sityisen ldhentdmisesta.

”10.000 e kuukausipalkka ja liscksi sos.kulut ja kulkemiskorvaukset. Tekee
200.00 e vuodessa kuluja. 2 miljoonaa euroa kymmenessd vuodessa. Kallis
homma pitdd ulkoistaa tai jakaa. Vai yksityistdd kuten kokoomus kaiken tahtoo.”

“llkan mukaan palkkapyynto on ollut ensin 12 000€, sitten 10 000€ ja nyt jotain
vhdeksdll alkavaa. Eiko nykyinen 9300€ palkka riitd? Alkdd nyt pddttdjdt moi-
seen suostuko!”

NPM:n ajatus tilivelvollisuuden toteutumisen arvioinnista on, etti toteutumisesta kertoo
nimenomaan tulos, ei niinkdan se miten sithen on péasty (Lagraid 2014: 325-326). Joil-
lekin kirjoittajista nimenomaan ainoastaan padtdksentekoprosessin lopputulos on mer-
kitsee, ettd tilivelvollisuus on toteutunut. Lopputulos-diskurssin lisdksi osa kirjoittajista
taas yhdistdd sekd tulosajattelua ettd huomioi/arvioi koko prosessia. Prosessi ja sen tu-
los-diskurssissa tilivelvollisena ei pidetd ainoastaan nykyisid kunnan luottamushenkil6i-
td vaan vastuun ndahdéddn olevan aiemmilla kausilla vaikuttaneilla luottamushenkil6illa
samoin kuin tulevilla. Tilivelvollisuuden toteutumista arvioidaan kuitenkin nimenomaan
kunnan luottamushenkildiden suoriutumisen perusteella, eikd huomioon oteta lainkaan
kansalaisten osuutta tilivelvollisuuden toteutumisessa, kuten muun muassa Schillemans
(2016: 1400-1420) ja Ruostetsaari (2005: 54) asiasta esittdvit. Kirjoittajat eivdt nde

kansalaisia aktiivisina toimijoita padtoksenteossa vaan ainoastaan sivustaseuraajan roo-
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lissa. Kirjoittajat eivit tuo lainkaan esiin, ettd heidin pitdisi aktivoitua ja hakea yhteytté

luottamushenkildiden kanssa, jotta he voisivat tehdd mahdollisimman hyvid paatoksia.

“Olipas taas ala-arvoinen yritys joltain valtuutetulta viime metreilld himmentdd
valintaa. Palkan sopii kaupunginhallitus eikd neuvotteluissa esilld olleita ja
tyrmdttyja summia aleta nyt kaupunginvaltuuston kokouksessa aleta levittele-
mddn. Lopputulos eli johtajasopimus aikanaan kylld tulee tiedoksi.”

"Viemdiri roope puhui Lapuan konkurssista 01.01.2022 on kylld totta mutta sitd ei
ole kuitenkaan aikaansaanut tuleva johtaja vaan kaikki edeltdjdt. Johtajat,
valtuutetut, viranhaltija ja kyseinen viemdri roope. Ratkaisuun on pyritty kinas-
telemalla eri asioista ja verottu aina remokratiaan ja unohdettu LASKUKONE
joka olisi antanut ratkaisun ja oikean vastauksen. Me aina vetoamme miten kor-
kea koulutus antaa sen oikean vastauksen miltei aina, onko se nyt ihan niinkdd.”

Sosiaalisen median keskusteluissa kirjoittajat eivét tunnista tarvetta olla mukana péaatok-
sentekoprosesseissa, mutta ddnestiminen koetaan merkitykselliseksi keinoksi vaikuttaa
oman kunnan asioihin. Ainestiminen on ainut mahdollisuus vaikuttaa-diskurssi saa
merkityksen nimenomaan keinona rankaista huonosti suoriutuneita luottamushenkil6ita
ei niinkdin palkitsemiskeinona. Vaalilupauksia tai niiden toteutumista kirjoittajat eivét
keskusteluissaan tuo esiin, ainoastaan suoriutumisen kunnan asioiden hoidossa. (Gail-
mard 2014: 93; Salminen 2016:10-11.) Aénestimisesti keskustellessa kirjoittajat ylty-
vit hyvinkin painokkaasti syyllistimén, jos joku kirjoittaja kertoo, ettii ei Afnesti. Ai-
nestdmisen nédhdddn olevana ainut vaikuttamisen keino ja suurimman osan mielestd se
on velvollisuus, josta ei voi “luistella”. Monen kirjoittajan mielesté silld, joka e1 ddnestd,

ei ole oikeutta asioista valittaakaan. Adnestdminen antaa oikeuden valittaa -diskurssi on

melko yleinen ajatus kirjoittajilla, jotka ndkevit ddnestdmisen kansalaisvelvollisuutena.

“Jos ei ole edes yrittinyt vaikuttaa ddnestimdlld, kertoo sekin jotain. Mutta
Jjokainen tyylillddn.”

’

“En oo ittekddn aina ddnestdinyt, mutta kylld se on se jolla voi vaikuttaa.’

Kirjoittajat ndkevit d4nestdmisen keinoksi luoda parempi tulevaisuus ja vaihtaa huo-

noksi koetut luottamushenkil6t uusiin. Osa kirjoittajista kuitenkin toteaa, ettd samat
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henkil6t tulevat uudelleen valituksi ja se on nimenomaan kuntalaisten, d4nestéjien, ha-
pei. Adnestiminen ei muuta mitiin-diskurssi on aika monen kirjoittajan ajatus vaikut-
tamisesta. Osaa my0s huolestuttaa, mitd muissa kunnissa tillaisesta “typeryydestid” aja-

tellaan.

lapualaiset ryhdistdytyd seuraavissa vaaleissa ja heittdkdd namd paskat
roskakoriin |

“Lapuan kaupunginvaltuuston ja myés lapualaisten ddnestdjien tulisi ymmdrtdad,
ettd he eivdt voi valita samoja satraappeja vuodesta vuoteen, jos halutaan
rehellisyyttd ja oikeudenmukaisuutta ja hyvid pddtéksia lapualaiseen pddtok-
entekoon. Nykyinen pddtoksentekokulttuuri on tdysin mdtd ja vilpillinen Lapu-
alla.”

”Jokunen vuosi sitten valtuusto erotti kaupunginhallituksen ja valitsi viisi minuut-
tia myohemmin prikulleen samat henkilot “uuteen” kaupunginhallitukseen.
Tuolloin koko Suomi ja Lapuan kuolleet koiratkin nauroivat Lapualle.”

Adnestdmisesti keskustellessa kirjoittajien kesken lietsotaan me-henkei, miki on tietys-
ti positiivinen ja yhteisollisyyttd luova asia. Toisaalta se se luo myos vastakkainasettelun
luottamushenkil6iden ja muiden kuntalaisten vilille. Tilivelvollisuuden toteuttamisessa
nousee esiin me ja he -diskurssi, miké ei vilttimétti ole omiaan edistimééin Ruostetsaa-
ren (2005:54) mainitsemaa ldhentymistd ja vuorovaikutusta poliittisten toimijoiden ja

kuntalaisten vélilla tai madaltamaan kynnystd vaikuttamiseen.

“Pian on kuntavaalien ajankohta. Koitetaan ddnestdd meille parhaat pddittd-
jat:)”

“Jos asuisin taas Lapualla, kerdisin porukkaa jotka yksimielisesti ddnestdvit
uusia naamoja valtuustoon.”
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6.3. Tilivelvollisuuden paradoksaalisuuden diskurssit

Sosiaalisen median keskustelut valikoituivat mukaan sen perusteella, ettd ne liittyvét
kaupunginjohtajan valintaan. Uskon tdmin vaikuttaneen siihen, ettd Bovensin (2005:
186—-188) luoma kisite ”The problem of many eyes”, ei juurikaan noussut esiin keskus-
teluissa. Luonnollisesti tilivelvollisuuden monimuotoisuus tulee kirjoituksissa esiin ja

sitd on késitelty jo edeltdvissid kappaleissa.

Toinen Bovensin (2005: 189-192) tilivelvollisuuden paradoksaalisuutta esiin tuova ké-
site on Dennis Thompsonin luoma ”7The problem of mana hands”. Ajatuksena siind on
yksinkertaisuudessaan, etti suuri joukko ihmisid osallistuu padtoksentekoon, mutta
tuomiolle/palkituksi valikoituu se henkild, joka padtoksen tuo julkisuuteen. Pienessd
kaupungissa, kuten Lapua, on ymmarrettavii, ettd kunnan luottamushenkil6t ovat tun-
nettuja ja tiedettyjd, varsinkin jo pitkdan toiminnassa mukana olleet. Ruostetsaari (2005:
35-36) toi esiin erityisesti pienten paikkakuntien “ongelman”, jossa luottamustehtivat
kasautuvat siind méérin samoille henkildille, ettd muun muassa kunnallisjérjesto ja val-
tuustoryhmé eivit ole tosiasiassa institutionaalisesti erillisid. Tdma johtaa helposti hen-
kilditymiseen, jos/kun julkisuudessa esiintyy vain harvalukuinen joukko ihmisid. Henki-
16ityminen kaupungin pédédtdsenteossa nousi vahvasti esiin sosiaalisen median keskuste-
luissa. Henkil6dityminen-diskurssi sai keskusteluissa piirteitd myds Petersin (2006: 303—
304) kasityksestd vastuullisuudesta osana tilivelvollisuuden jérjestelmid ja ajatukseen
tilivelvollisuudesta per se. Se vaatii, ettd organisaatioiden lisdksi myds organisaation
yksittdinen osa tai yksittdinen henkildé voi olla tilivelvollinen teoistaan. Kirjoittajien

mielestd muutama henkild olivat aina tai usein syyllisid huonoihin paitoksiin.
"AINA kuuluu mainita mukana myés ylimmdinen sopankeittdjd Pontinen. Ilman
hdntd ei Lapualla menisi niin pahoin hellalle.”
"Tikku ja Takku taas sotkemassa asioita!”

“Pontinen ja Lahdensuo pois niin alkaa asiat sujua.”
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Yksittdisen henkilon tilivelvollisuus tai pelko rangaistuksesta voi aiheuttaa sen, etti paa-
toksid ei uskalleta tehdd lainkaan. Epdilys téllaisesta pelosta tuli esiin osalla kirjoittajis-
ta, kun kaupunginjohtajan valinta lykkdintyi seuraavalle kaudelle ja ensimmdisen va-
linnan mennessa epdonnisesti pieleen, kun valittu oli antanut véardd informaatiota valit-
sijoille. Pelko rangaistuksesta-diskurssi tai pelko epdonnistumisesta-diskurssi saa erdian-
laisen ivallisen kaiun, kun odotetaan pdatoksid, mutta samalla tulee vaikutelma, etti
odotetaan uutta epdonnistumista.

’

" Nyt meni pupu poksyyn, eikd uskalleta endd pddittdd mitddn.’

7 Pddtdstd vaan lykdtddn ja lykdtddn. Ei kai se siitd kummene vai eiké endd to-
horita?”

Epédonnistumisen odottaminen tuntuu olevan kirjoittajilla yksi merkityksellinen tilivel-
vollisuuden paradokseista, joka kulminoituu skandaalinpolitiikkaan. Vaikka epdonnis-
tuminen on késitelty julkisesti, ei asioiden jatkossa odoteta menevin yhtdén paremmin
vaan odotetaan jatkossakin kaiken menevdn pieleen. Onnistuminen ei tunnu olevan
vaihtoehto vaan vain ja ainoastaan toistuva epdonnistumisen-diskurssi. Télld jatkuvalla
epdonnistumisella koetaan jopa olevan vaikutusta Lapuan vetovoimaan kaupunkina ja

tyOnantajana.

”Liitosanomus Seindjokeen mitd pikimmin, koska mikddn, ei yhtddn mikddn a s i a
hoidu ilman katastrofia!”

“Lapualla on on epdonnistuttu jo kolmesti tdydellisesti kaupunginjohtajan va-
linnassa. Ei kukaan “tdyspdinen” tule Lapualle kaupunginjohtajaksi. Kuka tdn-
ne hakee, silld tiytyy “isoveivi” heittdd pahasti.”

Pieni osa kirjoittajista nikee epdonnistumisen jialkeen mahdollisuuden korjata virheitd.
Ajatus siitd, ettd jotain on tehty véérin ja jatkossa asia pyritddn tekemddn koetaan mah-
dolliseksi. Keskusteluissa kuitenkin odotetaan, ettd luottamushenkilét mydntéisivét teh-
neensd vidrin ja sitten he voisivat korjata asian. Se, olisiko syyllisyyyden tunnustami-
sesta apua tai millaista apua siitd olisi jdd epéselviksi. Esiin nousee toivomus karharsik-

sesta-diskurssi ikdén kuin vastapainona toistuvan epdonnistumisen-diskurssille.
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"PONTINEN maksatti edelliselle kaupunginjohtajalle palkkaa reilun vuoden
kotisohvalle. Hurskastelua puhua nyt palkoista.”

"Ndin tapahtui. Siltikddn se ei oikeuta rahojen tuhlaamista tulevaisuudessa.”

"Kuulittako kun taas radiossa kierreltiin ja kaarreltiin? Myontdisivdit vaan suo -
raan ettd on tullu mokattua.”

Julkisuus luo oman lisdnsd henkilditymisen diskurssiin. Keskusteluissa osalla kirjoitta-
jista on kisitys, ettd kaikki luottamushenkildiden asiat ovat julkisia. Rajanveto yksityi-
syyden ja julkisuuden vilille ndyttda olevan hankalaa ja ajoittain ndyttia, ettd jotkin kir-
joitukset saattaisivat tayttdd kunnianloukkauksen maéritelmin. Kaikki on julkista-dis-
kurssi ndyttiytyy kirjoituksissa muun muassa luottamushenkildiden yksityiseldmén ja
parisuhde asioiden ruotimisena. Liséksi henkiloityminen nikyy erilaisena nimittelyna ja
”lempinimind”. Y1lattdvad on, ettd suurin osa keskusteluihin osallistuvista tuntuvat tie-
tavin, ketd ndilld “lempinimilld” tarkoitetaan. Nimittely-diskurssi ndyttdytyy keinona

liittad henkilot tiettyihin asioihin ja pdatoksiin ja vaatia heitd vastuuseen niisté.

"Eikéhdn tuo viemdri roope ole jo tarpeeksi saanut pahaa aikaan ja olisi jo jon
kun muun pddstd ohjaksiin.”

"Kenenkds kanssa se yksi naisehdokas seurustelee? Kuulin, ettd olisi varattu
. »
mies.

"Miksei sitd Latvalaa valittu? Vaikka onhan se hyvd, ettd nainen valitaan, voi
saada paljon aikaan Lapualla eikd ISA AURINKOINEN Kim Jong-un pddse
Haapakoskelta mddrdilemddn.”

Aika ajoin keskusteluissa luottamushenkildiden toimintaa kritisoiville ehdotetaan, etti
kannattaisi ldhted itse ehdolle, jotta pddsisi vaikuttamaan asioihin ja tekemédan padtokset
nykyisid henkil6itd paremmin. Yhtd usein keskusteluissa tuodaan esiin, ettd yksin ei
pysty vaikuttamaan ja toiminta on niin vairistynytti, ettd demokratiasta ei ole endi tie-
toakaan. Tdssd demokratian mureneminen-diskurssi liittyy varmasti osin yleiseen poli-
titkan sosiaalisen statuksen ja arvostuksen heikentymiseen, miké karkottaa jésenid po-
liittisesta toiminnasta. Lisdksi median ruokkima kuva politiikasta likaisena pelini ja jat-

kuva skandaaliry0pytys voi aiheuttaa suoranaista vasymysté, niin ettd luottamus poli-
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titkkkaan ja demokratiaan murenee. (Kantola & Vesa 2011: 64; Ruostetsaari 2005: 27—
28). Toisaalta sosiaalisen median keskustelujen kaltainen keskustelu tekee aivan samaa.
Keskusteluissa vihjaillaan demokratian puutteesta ja likaisesta pelistd, mutta keskusteli-
jat harrastavat aivan omanlaista ”pelid” keskusteluissaan. Luottamustoimintaan 1dhtemi-
sen kynnys kasvaa kylld kovasti keskustelujen myo6té, silld monikaan ei halua itsestdin
tulevaisuudessa itsestddn samankaltaisia keskusteluja lukea. Tdma esiin tulleen diskurs-

sin nimesin kansan likainen peli-diskurssiksi.

“Entdpd jos asettuisit itse ehdolle? Uskon etti mahdollisuuksia olisi, silld la-
pualle kaivataan kipedsti uusia tuulia.”

"Ei oo mun hommaa. Ylitalon Teppo sanoi leheres aika osuvasti :) Liian kiarua
touhua”

’

7 ...kunnes totuus paljastuu...’
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7. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimukselle oli asetettu kaksi tutkimuskysymysta: Millaisia diskursseja kunnan luot-
tamushenkildiden tilivelvollisuudelle ja sen toteutumiselle luodaan sosiaalisen median
keskusteluissa? Millaisia diskursseja tilivelvollisuuden paradoksaalisuudelle nousee

esiin sosiaalisen median keskusteluissa?

7.1. Analyysin tulokset

Kautta linjan keskusteluissa nousi esiin sanat uskottavuus, arvostus, luottamus ja avoi-
muus. Ndmé muodostuivat ulottuvuudeksi, jonka keskustelijat kunnan luottamushenki-
16iden tilivelvollisuudelle loivat. Avoimuus 10ytyy myds Koppellin (2005: 96) viiden
ulottuvuuden joukosta. Muita hdnen madrittelemié ulottuvuuksia ei niin selkedsti tullut
esiin, mutta tarkastellessa, millaisia diskursseja nousee esiin eri tilivelvollisuuden tyyp-
pien kohdalla, huomaa loppujen neljinkin sieltd helposti 16ytyvan. Keskusteluista esiin

nousseilla ulottuvuuksilla luodaan lisdarvoa teoriassa esitetyille ulottuvuuksille.

Ammatillinen tilivelvollisuus tulee esiin tilanteessa, jossa julkiset toimijat luottavat
asiantuntevien toimijoiden 10ytdvin ratkaisun monimutkaisiin ongelmiin (Romzeck &
Dubnick 1987: 229). Kunnan luottamushenkil6t toimivat vapaaehtoisesti, eikd heilld ole
tehtdvddn niin kutsuttua koulutusta, miti yleisesti ammattilaisilta omaan tehtdvainsi
odotetaan. Luottamushenkil6t saavat kuitenkin toimen vastaanottaessaan lukuisan mai-
rin oikeuksia, joita tavallisella kansalaisella ei ole. Oikeuksia seuraa kuitenkin aina vel-
vollisuudet ja ensisijaisesti luottamushenkil6lld onkin velvollisuus hoitaa ndma. (Harju-

la 2017: 38, 40.)

Keskusteluissa kunnan luottamushenkildiden ammatilliselle tilivelvollisuudelle esiin
nousevissa diskursseissa korostui selkedsti se, ettd vaikka kunnan luottamushenkilot
toimivat vapaaehtoisesti, heidédn odotetaan olevan ammattilaisia. Ammatilliseen tilivel-

vollisuuteen vahvasti liittyvit késitteet kuten oikeudet, vastuu ja velvollisuus nostettiin
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usein esiin. Ammattimaisuuden odotettiin ndkyvan esimerkiksi kykyné hoitaa kaupun-
ginjohtajan rekrytointi “oppikirjan” mukaan. Keskustelijat my6s ilmaisivat voimakkaas-

ti pettymyksensa, jos koettiin, ettd niméd ammattimaisuuden odotukset petettiin.

Moniosaaja-diskurssi nousi keskusteluista esiin yhtend ammatillisen tilivelvollisuuden
diskurssina. Kunnan luottamushenkildiden odotetaan olevan ammattilaisia kaikilla aloil-
la, joita heidén toimensa koskevat, kuten taloudessa. Ajoittain keskusteluissa esiin nous-
seet odotukset luottamushenkiléiden lahjakkuudesta ja ammatillisuudesta tuntuivat jopa
yli-inhimillisiltd. Yli-thminen-diskurssiin kuului myds se, ettd epdonnistumisia ei sallita
lainkaan. Luottamushenkildiden odotetaan toimi vastaanottaessaan saavan muuta kan-
saa laajempien oikeuksien lisdksi korkeampi dlykkyys sekd paremmat matemaattiset- ja

sosiaaliset kyvyt.

Ammatilliseen tilivelvollisuuteen liittyy vahvasti myos sisdinen tilivelvollisuus. Se
merkitsee, ettd padtoksid tehdessd luottamushenkild joutuu kadyttdmiin sisdisid standar-
dejaan. Rangaistuksen ja tilivelvollisuuden lédhteend on luottamushenkilén oma sisdinen
tunne, omatunto. (Mulgan 2000: 560.) Téhédn sisdiseen tunteeseen vedottiin useassa
keskustelussa ja toivottiin luottamushenkildiden toimivan eettisesti oikein. Useissa kir-
joituksissa luottamushenkil6itdi muun muassa puhuteltiin suoraan ja vedottiin heidén
omaantuntoon ja arvoihin. Omatunto-diskurssi muodostui merkittdvéksi osaksi kunnan

luottamushenkildiden ammatillista tilivelvollisuutta.

Mielenkiintoisena lisdnd, joka ei teoriasta noussut esiin, tuli keskusteluissa vahvasti
esiin se, miten ammatillisen tilivelvollisuuden yksi merkitys on imagon vaaliminen.
Kunnan imagon ja vetovoiman ajateltiin olevan suoraan riippuvainen siitd, miten am-

mattimaisesti luottamushenkilot tehtdvansa hoitavat.

Kunnan luottamushenkildiden oikeudellinen tilivelvollisuus nousee vahvasti Kuntalaista
ja suomalaiseen demokraattiseen oikeusvaltioajatteluun liittyy vahvasti ajatus hallinnon

lainalaisuudesta. Tadma merkitsee, ettd julkisen vallan kdytto rajat ylittden ja vastoin la-
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kia on kiellettyd. (Rautiainen 2015: 34-35.) Oikeudellinen tilivelvollisuus sai keskuste-
luissa merkityksen luonnollisesti juuri timén ajatuksen kautta. Lain noudattamisen-dis-
kurssi nousi selkeésti esiin ja sitd pidettiin hyvin tirkedna asiana luottamushenkildiden

toiminnassa.

Oikeudellinen ja byrokraattinen tilivelvollisuus ovat ldhelld toisiaan. Byrokraattisen tili-
velvollisuuden erottaa oikeudellisesta tilivelvollisuudesta kuitenkin muun muassa se,
ettd siind tilivelvollisuus ulottuu myos laatuun. Tadma merkitsee, ettd luottamushenkilon
tilivelvollisuutta voidaan tulosten lisdksi arvioida hinen toimintatapojensa mukaan.
(Koskinen & Kulla 2001: 150-151.) Oikeanlaisen toiminnan-diskurssi nousi esiin kes-
kusteluissa useaan kertaan, kun keskustelijat pohtivat ja kyseenalaistivat luottamushen-
kildiden toimintaa. Tuloksia ei valttdméttd mainittu lainkaan tai pohdittu, mitd ne tule-

vaisuudessa merkitsevit. Tarkedd oli vain se, ettd toiminta olisi eettistd ja lainmukaista.

Ulkopuolisen valvonnan-diskurssi loi keskusteluissa merkitystd byrokraattiselle tilivel-
vollisuudelle. Valvottavuus ja asioiden julkisuus on byrokraattisen tilivelvollisuuden
ominaisuus. Luottamushenkildiden toiminnan tulisi lain liséksi perustua legitimiteettiin.
(Salminen & Lehto 2012: 150.) Kirjoittajat toivat usein halunsa ulkopuolisen valvonnan
tarpeesta ja jopa suoranaisesti pyysivét jotakuta puuttumaan toimintaa. Luottamushenki-
l16iden toiminnan kyseenalaistaminen tuli selkeésti esiin ja oletuksena tuntui aika ajoin

olevan, ettd toimitaan tiysin laittomasti, oman lain mukaan.

Poliittinen tilivelvollisuus on nimenomaan julkisten toimijoiden ominaisuus ja sen
vuoksi se korostuu kunnan luottamushenkildiden kohdalla. Poliittisen tilivelvollisuuden
tarked ominaisuus on responsiivisuus oli tilivelvollisuutta vaativa foorumi sitten mika
tahansa. (Pollitt 1999: 149; Mulgan 2000: 560-566; Romzek & Dubnick 1987: 229.)
Tama responsiivisuus ei juurikaan saanut sosiaalisen median keskusteluissa merkitysta.
Ajoittain joku keskustelijoista saattoi todeta, ettd kansa sai mitd halusi. Kansan tahto-

diskurssi ndyttdytyi ldhes ainoana viitteend reponsiivisuuteen.
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Kunnan luottamushenkildiden poliittinen tilivelvollisuus ulottuu dénestdjistd aina tule-
viin sukupolviin ja edustamansa puolueen polititkkaan. Kaiken taustalla on késitys laa-
jemmista toimintapolitiikoista ja niiden arvoista. Kunnan luottamushenkildiden on kat-
sottava tulevaisuuteen ja tulevaisuus olikin yksi keskusteluissa esiin noussut merkitys
poliittiselle tilivelvollisuudelle. Tulevaisuus-diskurssi tuotiin keskusteluun nimeno-
maan, kun pohdittiin kunnan tulevaisuuden nidkymid. Keskusteluissa puhuttiin muun
muassa kuntaliitoksista ja siitd, miten kunnan talous kehittyy. Laajemmat toimintapoli-
tiikat ja vastuu kunnan tulevista sukupolvista koettiin tirkeéksi. Tulevaisuus-diskurssis-
sa vastuu sélytettiin kuitenkin nimenomaan kunnan luottamushenkildille, eikd lainkaan
spekuloitu sitd, miten tavalliset kuntalaiset ovat vastuussa. Oman kunnan luottamushen-
kildiden koettiin myds olevan kyvyttdmiéd ottamaan vastuuta ja muiden kuntien luotta-
mushenkildiden uskottiin hoitavan asiat paremmin. Tulevaisuuden nidkymien ajateltiin
olevan paremmat, jos luottamushenkilt joutuisivat/saisivat toimia ldhikuntien luotta-

mushenkildiden kanssa yhteistydssa.

Keskusteluissa poliittinen tilivelvollisuus sai suurimman merkityksen nimenomaan puo-
lueiden merkityksen kautta, mikd on ristiriidassa muun muassa Ruostetsaaren (2005:
40) nikemyksen kanssa, jonka mukaan puolueiden merkitys luottamustehtidvissd on
menettinyt merkitystddn ja yhd useammin puolueen jdseneksi liitytdén vasta vaalien
jalkeen, jos silloinkaan. Puolueiden valta-diskurssi nousi esiin sekd hyvéssé ettd pahas-
sa. Keskusteluissa tuotiin esiin varsinkin kahden suurimman puolueen valta suhteessa
muihin puolueisiin sekd yksittéisiin henkildihin ja ajoittain se koettiin jopa jonkinlaisek-
si “hirmuvallaksi”. Tdmé ndyttdytyi muun muassa ajatuksena, ettd yksittdinen luotta-

mushenkil6 ei uskalla avoimesti olla puolueen muiden jasenten kanssa eri mielt4.

Taulukossa 2. on koottuna edelld kisitellyt sosiaalisen median keskusteluissa esiin
nousseet diskurssit. Diskurssit on jaoteltu sen mukaan, mihin tilivelvollisuuden tyyppiin
ne liittyvit ja lisdksi on esitelty tilivelvollisuuden ulottuvuudelle esiin tullut diskurssi.

Keskustelussa esiin nousseet tilivelvollisuuden eri tyyppien diskurssit noudattelivat mo-

nilta osin samoja ajatusmalleja kuin mité teoriassa on esitetty. Suurimpana poikkeukse-
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na erottui puolueiden merkitys. Puolueiden merkitys luottamushenkildiden tilivelvolli-
suutta madrittdvind tekijdnd korostui selkedsti, vaikka teoriassa sen todettiin vuosien
aikana vdhentyneen huomattavasti. Responsiivisuus, joka on merkityksellinen elementti
tilivelvollisuudessa taas sai keskusteluissa hyvin pienen roolin. Imago-diskurssi nousi
esiin mielenkiintoisena lisdnd ja vahvana ammatillisen tilivelvollisuuden osana, jonka
avulla kunnan tulevaisuus ja vetovoimaisuus saadaan paremmaksi. Imago-diskurssi koe-
taan osaksi luottamushenkilon ammatillista tilivelvollisuutta, joka muutoinkin saa laajan
merkityksen keskusteluissa. Luottamushenkiléiden odotetaan olevan ammattilaisia mo-
nella eri saralla ja ajoittain jopa yli-ihmisid vain, koska ovat vastaanottaneet luottamus-

toimen.

Taulukko 2. Tilivelvollisuuden diskurssit.

Tilivelvollisuus teoriassa Tilivelvollisuuden diskurssit sosiaalisen
median keskusteluissa

Tilivelvollisuuden ulottuvuudet Koppellin |Uskottavuus, arvostus-, luottamus- ja
(2005: 96) mukaan: Avoimuus, toiminnan
seuraukset, valvottavuus, vastuu sdintojen
noudattamisesta ja responsiivisuus.

avoimuus -diskurssi

Ammatillinen tilivelvollisuus Ammattimaisuus-diskurssi
Moniosaaja-diskurssi
Yli-ihminen-diskurssi
Imago-diskurssi

Oikeudellinen tilivelvollisuus Lain noudattamisen-diskurssi
Oikeanlaisen toiminnan-diskurssi

Byrokraattinen tilivelvollisuus Ulkopuolisen valvonnan-diskurssi

Poliittinen tilivelvollisuus Puolueiden valta-diskurssi
Kansan tahto-diskurssi
Tulevaisuus-diskurssi
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Ensimmadinen tutkimuskysymys piti sisidllddn my0s luottamushenkildiden tilivelvolli-

suuden toteutumisen ja sen arvioinnin.

Jos kunnan luottamushenkildiden tilivelvollisuuden toteutumista ja sen arvioimista tar-
kastellaan padmies-agenttiteorian ndkokulmasta, ovat luottamushenkil6t agentteja, joille
kansalaiset ovat luovuttaneet vallan heitd dénestdessdin (Gailmard 2000: 93). Tdma né-
kokulma tuli esiin keskusteluissa dénestiminen-diskurssin valossa. Selkeiné eivét aina
nédyttdytyneet ne odotukset, joita niille agenteille luotiin, vaan vaikutti siltd, ettd agentit
saavat resurssien kdyton suhteen melko vapaat kédet ja vasta toiminnan jélkeen arvos-
tellaan suoriutuminen. Ainestiminen sai keskusteluissa useita eri merkityksid. Osalle se
on kansalaisvelvollisuus, joka suoritetaan, koska pitdé ja vain ddnestdmélld voi lunastaa
oikeuden valittaa luottamushenkildiden toiminnasta. Osa keskustelijoista oikeasti ko-
kee, ettd ddnestamilld voi vaikuttaa ja, ettd se on ainut mahdollisuus vaikuttaa kunnan
luottamushenkildiden toimintaan, vaikka julkista keskustelua seuraamalla saakin sen
késityksen, ettd vaikuttamismahdollisuudet &inestimisen kautta ovat olemattomat

(Kunnallisalan kehittdmissdatio 2018: 42—45).

Positiivisena merkityksend ddnestdmiselle nousi kansalaisten vélinen me-henki, joka on
lahtokohtaisesti hyvd asia, mutta toisaalta se samalla asettaa luottamushenkil6t vasta-
puolelle suhteessa dénestdjiin. Tdma ei ole lainkaan hyvé asia responsiivisuuden kannal-
ta, joka on yksi Koppellin (2005: 96) viidesti tilivelvollisuuden ulottuvuudesta. Myos
Ruostetsaari (2005: 54) perddankuuluttaa vuorovaikutusta kansalaisten ja luottamushen-

kiloiden vililla, jotta poliittista toimintaa saataisiin elvytettya.

Adnestdmisen lisiksi keskusteluissa ei noussut lainkaan esiin merkitysti kansalaisten
osallisuudelle luottamushenkildiden tilivelvollisuuden toteutumisessa. Schillemansin
(2005: 1400-1420) mukaan kansalaisten tulisi antaa luottamushenkil6ille kaikki mah-
dollinen tieto, jotta paitoksenteko onnistuu. Keskusteluissa nikdkulma ei tullut lainkaan

esiin vaan tuloksesta koettiin olevan vastuussa ainoastaan luottamushenkildiden.
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NPM:n ndkemys tilivelvollisuuden toteutumisesta ja sen arvioinnista tuli esiin keskuste-
luissa erityisesti, kun aiheena oli kunnan talous ja talouden tulevaisuus. Osalla kirjoitta-
jista oli hyvinkin tarkkoja ndkemyksid siitd, mitd mikdkin padtds tulee maksamaan.
NPM:lle tyypillisid merkityksid nostettiin esiin my0s puhuttaessa ulkoistamisesta sekd
yksityisten ja julkisten toimijoiden ldhentymisestd. NPM:n nékemys on, ettd vain tulos
ratkaisee suoriutumisen, ei prosessi. Toisaalta se pyrkii erottamaan politiikan ja hallin-
non implementaatiosta, jolloin ajatus olisi, ettd kunnan luottamushenkil6t, eivét ole vas-

tuullisia esimerkiksi kunnan taloudesta vaan viranhaltijat. (Laegraid 2014: 325-327.)

Taulukossa 3. kootaan yhteen edelld késitellyt keskusteluissa esiin nousseet diskurssit

tilivelvollisuuden toteutumiselle ja sen arvioinnille.

Taulukko 3. Tilivelvollisuuden toteutumisen ja sen arvioinnin diskurssit.

Tilivelvollisuuden toteutuminen ja sen
arviointi teoriassa

Tilivelvollisuuden toteutumisen ja sen
arvioimisen diskurssit sosiaalisen
median keskusteluissa

Kansalaisten tulee antaa
paatoksentekijoille kaikki mahdollinen
tieto, jotta padtoksenteko onnistuu
(Schillemans 2005: 1400-1420).

7?

Lopputulos ratkaisee, ei prosessi. (NPM ja
Schillemans 2005: 1400-1420)

Lopputulos-diskurssi
Prosessi ja sen tulos-diskurssi

Adnestiminen on keino rangaista huonosti
suoriutuneita ja palkita hyvin suoriutuneita
luottamushenkilGita

Adnestdminen on ainut mahdollisuus
vaikuttaa- diskurssi

Adnestiminen antaa oikeuden valittaa-
diskurssi

Adnestiminen ei muuta mitdin- diskurssi
Me-diskurssi

Vuorovaikutus poliitikkojen ja
kuntalaisten vililla, matala kynnys
vaikuttamiseen edesauttaa
tilivelvollisuuden toteutumista

Me ja he -diskurssi
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Toinen tutkimuskysymys kuului: Millaisia diskursseja tilivelvollisuuden paradoksaali-

suudelle nousee esiin sosiaalisen median keskusteluissa?

Julkisten toimijoiden tilivelvollisuuden monimuotoisuus tulee hyvin esille Bovensin
(2005: 186—188) luomassa késitteessd The problem of many eyes”. Tadmi merkitsee
yksinkertaisesti ongelmaa, jossa toimijat joutuvat miettimién, kenelle he ovat tilivelvol-
lisia ja, milléd kriteereilld heidén toimintaansa arvioidaan. Sosiaalisen median keskuste-
luissa tdma kisite ja tilivelvollisuuden monimuotoisuus tuli esiin eri merkityksin, joita
tilivelvollisuuden eri tyypeille luotiin, mutta toisaalta keskusteluissa ei tuotu lainkaan

esiin, ettd tdimad paradoksaalisuutta luova kisite tiedostettaisiin tai hyvéksyttdisiin.

Henkildityminen-diskurssi nousi keskusteluissa vahvana merkityksen luojana tilivelvol-
lisuuden paradoksaalisuudelle. Téatd kuvaa my6s Bovensin (2005: 189—-192) esittelema
Dennis Thompsonin luoma késite ”The problem of many hands”. Késitteessd on kysy-
mys siitd, miten ennen varsinaista implementointia paétoksid tekee tai suunnittelee suuri
joukko toimijoita. Kun pdétds toteutetaan ja se ei olekaan toimiva, herdd kysymys: Keté
syytetddn tai rangaistaan huonosta paatoksestd? Usein syntipukiksi joutuu se, joka paa-
toksen on tuonut julkisuuteen. Henkilditymistd edesauttaa nykypéivani tapahtuva puo-
lueaktiivien miédran supistuminen, jonka myotd luottamustehtavét kasautuvat siind maa-
rin samoille henkildille, ettd luottamushenkilotkin toimivat yhd useammassa roolissa
(Ruostetsaari 2005: 35-36). Keskusteluissa henkildityminen-diskurssi nousi esiin juuri
ndistd 1dhtokohdista. Samat henkil6t toimivat my0s useita kausia kunnan luottamushen-
kilond ja ndkyvin roolin vuoksi heitd pidetdén tilivelvollisina paatoksistd, vaikka he ai-
noastaan toisivat asian julkisuuteen. Pddtoksenteko liitettiin vahvasti tiettyihin yksittdi-
siin henkil6ihin ja heitéd pidettiin henkilokohtaisesti vastuullisina paétoksistd. Nimittely-
diskurssi toi lisimausteen henkilditymiseen. Luottamushenkil6ille vilisi keskusteluissa
erilaisia lempinimiéd (usein vihemmaén imartelevia). Nimittelyn merkitys korostui, kun

selkedsti haluttiin liittdd tietyt ihmiset tiettyihin asioihin ja paatoksiin.
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Petersin (2006: 303-304) késite tilivelvollisuus per se merkitsee, ettd yksittdistd kunnan
luottamushenkil6d voidaan pitdd vastuullisena pédatoksestd. Tamé ajatus ilman muuta
edesauttaa henkilditymistd, mutta lisdksi se saattaa aiheuttaa sen, ettd paatoksia ei uskal-
leta tehdd lainkaan. Tdma sai keskusteluissa merkityksen varsinkin silloin, kun puhe oli
valintaprosessin keskeyttdmisestd tai siitd, ettd padtoksen tekeminen siirtyy seuraavalle
kaudelle. Keskusteluissa ne nousivat esiin pelko epdonnistumisesta- ja pelko rangais-

tuksesta-diskursseina.

Keskusteluissa henkildityminen ja julkisuus sulautuivat toisiinsa saaden merkityksen
kaikki on julkista-diskurssina. Keskusteluissa tuntui ajoittain olevan valloillaan oletta-
mus, ettd kunnan luottamushenkildiden kaikkien asioiden tulee olla julkista, aina pari-
suhdeasioista ldhtien. Muun muassa luottamushenkildiden oikeudellinen tilivelvollisuus
ulottuu selkedsti myds luottamustoimen ulkopuolelle, mutta raja yksityiselimén ja luot-
tamustoimen hoitamiseen liittyvien asioiden vélilld tuntui aika ajoin keskusteluissa ka-

donneen tiysin.

Julkisuus ja niin sanottu skandaalin politiikka nousivat myds esiin keskusteluissa.
Yleensi asioiden ja varsinkin vadiryyksien késittelyssé, on tavoitteena katharsis eli hetki,
jolloin syyllisyys on lievennetty ja voidaan aloittaa niin sanotusti ’puhtaalta
pOydalta” (Tilli 2012: 138). Toivomus katharsiksesta-diskurssi nousi esiin, kun toivot-
tiin, ettd luottamushenkilot myontéisivit epdonnistuneensa. Sitd, mahdollistaisiko tdma
sitten katharsiksen, ei tuoda esiin. Epédtodennékoiseltd se keskustelujen valossa néytti.
Keskusteluissa nimittdin useaan kertaan nousi esiin toistuva epdonnistuminen-diskurssi,
jossa jo etukdteen todettiin/toivottiin/uskottiin asioiden menevin pieleen, tekivét luot-

tamushenkilot mité tahansa.

Demokratian mureneminen-diskurssi nousi keskusteluissa esiin osana skandaalinpoli-
titkkkaa esimerkiksi silloin, kun luottamushenkil6itd kritisoivia henkil6itd kehotettiin
asettautumaan itse ehdolla ja ndin vaikuttamaan asioihin. Vastauksena oli usein, ettd ei

ole kiinnostunut tillaiseen ldhtemidn, koska ei kuitenkaan voi yksin muuttaa asioita.
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Toisaalta poliittista pelid luonnehdittiin niin likaiseksi, ettd sithen mukaan lihteminen ei
ole kiinnostavaa. Jatkuva skandaalirydpytys tai -hakuisuus voivatkin véhentdd haluk-
kuutta 1dhted mukaan poliittiseen toimintaan (Kantola & Vesa 2011: 64). Téhan néke-
mykseen yhtyy myos Ruostetsaari (2005: 27-28), jonka mukaan politiikan sosiaalisen
statuksen ja arvostuksen koetaan heikentyneen, miké karkottaa jdsenid poliittisesta toi-

minnasta.

Media luo kuvaa politiikasta "likaisena pelind” ja nykyisin on aina meneilldén jonkilai-
nen poliittinen skandaali. Yleiselld ilmapiirilld voi olla vaikutusta myds sithen, missé
madrin tulevat sukupolvet ovat valmiita lahtemddn mukaan politiikkaan tai ylipddnsa
haluavatko heidédn vanhempansa heiddn lahtevdn mukaan. (Ruostetsaari 2005: 27-28;
Kantola & Vesa 2011: 64). Median luoman kuvan liséksi keskusteluista nousi esiin to-
della voimakkaasti kansan oma “likainen peli”. Tdma merkitys nousi esiin kaikessa ne-
gatiivisuudessa, nimittelyssd, henkilditymisessa ja julkisuusajattelussa. Lukemalla kes-
kusteluita sai kunnan luottamushenkildiden tehtavéstd kuvan, jossa ei voi onnistua. Kui-
tenkin ottamalla luottamushenkilon toimen vastaan sitoudut sithen, ettd kaikki henkil6-
kohtaiset asiasi ovat julkisia ja sinulta odotetaan yli-inhimillisa suorituksia, mutta kui-
tenkaan kukaan ei ole tyytyvdinen. Tdma kansan likainen peli-diskurssi liittyy osittain
kaikkeen, miké vaikuttaa tilivelvollisuuden paradoksaalisuuteen ja liittyy vahvasti sen
monimuotoisuuteen. Keskusteluissa ei kuitenkaan tullut esiin, ettd keskustelijat ymmar-

tdisivit ja tiedostaisivat olevansa osa tita pelid.

Taulukossa 4. kootaan yhteen edelld késitellyt sosiaalisen median keskusteluissa esiin
nousseet diskurssit tilivelvollisuuden paradoksaalisuudelle. Vasemmassa sarakkeessa on
teoriaosuudessa esiteltyjd paradoksaalisuutta luovia asioita sekd mekanismeja ja oikean
puolen sarakkeissa diskurssit joita niille luotiin sosiaalisen median keskusteluissa. Kan-
san likainen peli-diskurssi on sijoitettu omaan lokeroonsa, silld se liittyy oikeastaan
kaikkiin paradoksaalisuutta luoviin mekanismeihin ja asioihin, mutta suoraa verrokkia

sille ei teoriassa 16ydy.
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Taulukko 4. Tilivelvollisuuden paradoksaalisuuden diskurssit.

Tilivelvollisuuden paradoksaalisuus Tilivelvollisuuden paradoksaalisuuden
teoriassa diskurssit sosiaalisen median
keskusteluissa

The problem of many eyes (Bovens 2005: |?

186-188)
The problem of many hands, Dennis Henkildityminen-diskurssi
Thompson (Bovens 2005: 189-192). Nimittely-diskurssi

Péatokset henkiloityvat

Tilivelvollisuus per se (Peters 2006: 303— [Pelko rangaistuksesta-diskurssi

304) Pelko epdonnistumisesta-diskurssi
Skandaalinpolitiikka, jatkuva Toistuva epdonnistuminen-diskurssi
skandaaliryOpytys murentaa luottamusta ja | Toivomus katharsiksesta-diskurssi
demokratiaa sekd halua lahted mukaan Demokratian mureneminen-diskurssi
politiikkaan

Julkisuus Kaikki on julkista-diskurssi

? Kansan likainen peli-diskurssi

7.2. Johtopadtokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli avata kunnan luottamushenkildiden tilivelvollisuutta, sen

toteutumista ja myos sen paradoksaalisia piirteita.

Yksinkertaistettuna tilivelvollisuus on tilille joutumista jollekin auktoriteetille omista
toimistaan tai kdytoksestddn. Tilivelvollisuutta tyypitellddn eri tavoin, usein riippuen
sen osapuolten vilisestd suhteesta. Voidaan puhua kansalaisten ja viranomaisten vilisis-
td suhteista tai vaikka poliitikkojen ja byrokraattien vélisistd suhteista. Romzek ja Dub-

nick jakavat tilivelvollisuuden neljdén eri tyyppiin: oikeudellinen, ammatillinen, poliit-
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tinen ja byrokraattinen tilivelvollisuus. Tilivelvolliseksi tekevid jérjestelmid ovat muun
muassa hierarkia, vastavuoroisuus ja julkisuus. Nididen jérjestelmien myotd syntyy
myo6s kunnan luottamushenkildiden tilivelvollisuus. Oleellinen kysymys on kuitenkin,

kenelle?

Kunnan luottamushenkildiden tilivelvollisuutta pohtiessa voi ldhted liikkeelle siitd, etta
nykypdivdn kunnan rooli on laaja ja yhd harvemmin se voi toimia asioissa omaehtoises-
ti. Tima aiheuttaa sen, ettd myds poliitikkojen on ajateltava yhi laajempaa kokonaisuut-
ta. Kunnan laaja rooli ulottuu siis luottamushenkildiden tilivelvollisuuteen laajentamalla
myos sitd. Tilivelvollisuuden monimuotoisuudesta saa kuvan kun, pohtii sitd Romzec-
kin ja Dubnickin médrittelemien neljén tyypin kautta. Luottamushenkildiden oikeudelli-
nen tilivelvollisuus tulee vahvasti Kuntalaista. Laissa maaéritellddn, kuka on kunnan
luottamushenkil6 ja millaiset lait hintd koskee. Demokraattisen oikeusvaltion ydinaja-
tus on hallinnon lainalaisuus. Luottamushenkil ei saa siis menetelld vastoin lakia. By-
rokraattinen tilivelvollisuus taas kietoutuu yhteen oikeudellisen tilivelvollisuuden kans-
sa, koska kunnan luottamushenkil6ihin sovelletaan virkamieslakia. Lisdksi byrokraatti-
seen tilivelvollisuuteen liittyy vahvasti ajatus valvottavuudesta. Byrokraattinen tilivel-
vollisuus ulottuu koskemaan kuitenkin myds tyon laatua eli luottamushenkildiden téy-

tyy tehdé tyonsid laadukkaasti.

Ammatillinen tilivelvollisuus konkretisoituu kunnan luottamushenkil6illd, ehkd eniten
juuri sisdiseen tilivelvollisuuteen, koska he joutuvat kdyttdmaén siséisid standardejaan
padtoksid tehdessd. He ovat myos henkilokohtaisesti vastuussa, ellei muuten niin, omal-
letunnolleen. Luottamushenkil6t saavat toimen vastaanottaessaan myos paljon oikeuk-
sia, joita tavallisella kansalaisella ei ole. Oikeuksien vastapainoksi heille tulee kuitenkin
myo0s velvollisuuksia, koska toimen vastaanottaminen nostaa heididt ammattilaisiksi ja

myo6s odotuksen mukaisiksi.

Kunnan luottamushenkildiden poliittisen tilivelvollisuuden voisi ajatella koskevan ai-

noastaan ddnestdjid, mutta todellisuudessa se ulottuu dénestdjistd aina tuleviin sukupol-
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viin ja edustamansa puolueen politiikkaan. Kaiken taustalla on késitys laajemmista toi-
mintapolitiikoista ja niiden arvoista. Joka tapauksessa poliittisessa tilivelvollisuudessa

korostuu responsiivisuus, oli vastapuolena kuka tahansa.

Sosiaalisen median keskusteluissa luodut diskurssit tilivelvollisuuden eri tyypeille lin-
kittyivdt vahvasti teoriassa esitettyihin asioihin. Kuitenkin poikkeuksiakin 16ytyi, silla
esimerkiksi poliittisessa tilivelvollisuudessa suuren merkityksen sai puolueet, kun ne
muun muassa Ruostetsaaren (2005: 27-28) mukaan ovat menettdneet merkitystéén.
Ammatillisessa tilivelvollisuudessa taas huomiota sai nimenomaan ammattimaisuus ja
moniosaaminen, ei niinkddn sisdinen tilivelvollisuus. Responsiivisuudelle ei juurikaan
keskusteluissa luotu merkityksid vaan enemmaéankin muodostui vastakkainasettelu luot-

tamushenkildiden ja muiden kansalaisten vilille.

Kunnan luottamushenkildiden tilivelvollisuuden toteutumisen arvioiminen voi olla hy-
vinkin haastavaa. Oikeudellisen tilivelvollisuuden luottamushenkilé on hoitanut, kun
hén on toiminut lain ja ulkoapdin annettujen raamien mukaan. Ammatillisen ja poliitti-
sen tilivelvollisuuden toteutumisen voisi ajatella tarkoittavan sité, ettd luottamushenkild
on vastannut laajan yleison ja poliitikkojen vaatimuksiin seké toiminut oman puolueen
politiikan mukaisesti. Hin on myds toiminut omien arvojensa mukaisesti, eikd koe tar-
vetta rangaista itseddn. Byrokraattinen tilivelvollisuus taas on toteutunut, kun luotta-
mushenkilé on tehnyt tyonsd laadukkaasti sddnt6jd noudattaen. Kaiken kaikkiaan tili-
velvollisuuden toteutumisen arvioiminen on hyvin subjektiivinen késite. Oikeudellisesta
ndkokulmasta katsottuna arvioiminen voi olla helpointa, koska aina voidaan tarkastella,
onko toimittu lain mukaan. Muissa tilivelvollisuuden tyypeissd voi arvioita olla 1dhes
yhtd monta kuin arvioijaa ja esimerkiksi sisdisen tilivelvollisuuden arviointi edellyttdisi
pureutumista luottamushenkilon sisdiseen sielunmaisemaan. Voi siis ajatella, ettd luotet-

tavaa mittaria arvioimiseen ei ole, ainakaan viela.

Tilivelvollisuuden toteutuminen ja sen arviointi sai keskusteluissa merkityksen ldhinna

adnestdmisen kautta. Sosiaalisen median keskusteluissa luoduista diskursseissa nousi
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selkedsti esiin tai paremminkin ei noussut esiin, ettd kirjoittajat kokisivat omaa rooliaan
merkitykselliseksi tilivelvollisuuden toteutumista ajatellen. Adnestys oli oikeastaan ai-
nut velvollisuus tai vastuu joka tavalliselle kansalaiselle néhtiin tilivelvollisuuden toteu-
tumisessa. Ennen sitd tai sen jdlkeen ei ole mitddn tehtdvissd. Toisaalta ddnestdmiselle-
kin osa kirjoittajista loi merkityksen toimintana, jolla ei ole mitdén merkitystd. Schille-
mansin (2016: 1411-1412) mukaan tilivelvollisuus foorumin eli kansalaisten tulisi antaa
kaikki mahdollinen informaatio luottamushenkildille ja sitoutua luomiinsa standardeihin
edesauttaakseen tilivelvollisuuden toteutumista. Téllaista merkitystd tilivelvollisuuden
toteutumiselle ei keskusteluissa nouse esiin lainkaan. Pdinvastoin vastuu ja velvollisuus

sysdtdédn tdysin luottamushenkildiden kontolle.

Tilivelvollisuuden paradoksaalisuus johtuu useimmiten siité, ettd sen hyvét ominaisuu-
det pyritddn viemién liian pitkille, jopa niin pitkille, ettd ne estdvit tilivelvollisuuden
toteutumisen. On helppoa ajatella, ettd tilivelvollisuus toteutuu, kun kunnan luottamus-
henkild toimii lain mukaan, pitdd antamansa lupaukset ja toimii omien arvojensa mu-
kaan. Se ei kuitenkaan ole aina mahdollista ja, jos odotus on tdmd, on mahdollista, ettid
padtoksid ei tehdd lainkaan. Tai voidaan ajatella, ettd kaiken luottamushenkildiden toi-
minnan tulee olla julkista ja yksittdinen henkild voi olla vastuussa paitoksisti. Sosiaali-
sen median keskusteluissa tuli kuitenkin hyvin esiin, etté tilivelvollisuuden paradoksaa-
lisuus kumpuaa juuri néistd ehdottomuuksista. Kun mennéén liiallisuuksiin on tuloksena

henkildityminen, syntipukit, paattdméttomyys ja jopa demokratian mureneminen.

Tutkimuksen tavoitteena oli herdtelld lukijaa ymmaértiméén tilivelvollisuuden moni-
muotoisuutta ja havahduttaa kuntalainen tai mahdollisesti luottamushenkilona toimiva
kuntalainen, ymmaértdméén oma roolinsa tilivelvollisuuden toteutumisen mahdollistaja-

na tai esteend.

Tutkimuksen teoriatiedon ja analyysin reflektiolla tilivelvollisuudesta ja sen paradok-
saalisuudesta muodostuu laaja ja monimuotoinen kuva. Tutkimusta lukevalle tilivelvol-

lisuutta vaativalle kansalaiselle muun muassa tilivelvollisuutta vaativien foorumien
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maiiré voi olla yllatys, silld kriittinen on helppo olla ja esittdd vaatimuksia. Myds oman
roolin merkitys tilivelvollisuuden toteutumista edistdvéni tai estdvini tekijdnd voi tulla
yllatyksend. Toisaalta, jos lukija on kunnan luottamushenkiloné toimiva eli tilivelvolli-
nen, voi tilivelvollisuuden monimuotoisuuden ajatella aiheuttavan jopa lievdd ahdistus-

ta.

Tutkimuksessa esiin nousseiden tietojen valossa voidaan todeta, ettd kaukana ollaan ti-
livelvollisuuden juurilta kirjanpidosta ja Rouenin arkkipiispa Eudes de Rigaudin ajoista.
Aikaisemmin tilivelvollisuuden merkitys oli nimenomaan siind, ettd ollaan tilivelvolli-
nen jollekin hierarkiassa ylemmaélle, mutta nykyisin tilivelvollisuutta vaativa foorumi
voi olla alempana hierarkiassa tai taho, jolla ei juurikaan ole vaikutusvaltaa asioihin.
Olennaista on, ettd tutkimuksen kautta jokainen saa tyokaluja miettidkseen, mikd on mi-
nun roolini, kun puhutaan kunnan luottamushenkildiden tilivelvollisuudesta ja sen para-

doksaalisuudesta.

Tutkimuksessa nousi selkedsti esille, ettd kansalaisilla on oma rooli melko kadoksissa,
kun puhutaan kunnan luottamushenkil6iden tilivelvollisuudesta. Toki, jos tehtdisiin tut-
kimus kunnan luottamushenkildiden keskusteluista ja analysoitaisiin sitd, saattaisi hei-
déankin rooli olla kadoksissa. Tdmi voisikin olla mielenkiintoinen jatkumo télle tutki-
mukselle. Toisaalta tilivelvollisuuden paradoksaalisuutta luovana diskurssina keskuste-
luista nousi esiin erityisesti kansan likainen peli-diskurssi, jota keskustelijat eivét tuntu-
neet lainkaan itse tiedostavan. Jatkossa tdmékin ndkokulma olisi varteenotettava tutki-

muksen aihe.
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