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Tutkimuksen tavoitteena oli  selvittdd, miten muutoksesta viestintd toteutuu
toimitusjarjestelman  kayttoonotossa. Tutkimuksen kohteena oli Lannen Median
toimitusjérjestelmauudistus, joka toteutettiin kevaalla 2017. Tutkimus toteutettiin L&nnen
Median toimittajille lahetetyn kyselyn avulla. Teoreettinen viitekehys koostui viestinnan ja
kayttdonoton teorioista, joiden pohjalta kysely laadittiin. Tutkimuksessa selvitettiin, miten
toimittajat kokivat viestinnan uuden toimitusjarjestelman kayttoonotossa. Lisaksi tutkittiin,
miten jarjestelman kayttoonottoprosessia voitaisiin kehittada viestinnan avulla.

Vastauksista selvisi, ettd toimittajat olivat yleisesti tyytyvdisia uudistuksen
viestintdkanaviin ja niiden kayttoon, tiedon maaraan seka viestinnan tapaan ja sujuvuuteen.
Uudistuksen tavoitteet olivat lahes kaikille toimittajille selkeitd, mika& osaltaan kertoo
onnistuneesta viestinnastd. Mahdollisuudet tulla kuulluksi ja vaikuttaa uudistukseen
koettiin puolestaan melko huonoiksi. Lisaksi parannettavaa loytyi viestinnan nopeudessa ja
jatkuvuudessa, joidenkin viestintdkanavien kaytossd sekd uudistuksen hyodyista
viestinn&ssa.

Tutkimustulokset vahvistavat ké&sitystd vuorovaikutuksen tirkeydestd muutoksen
viestinndssd. Sanomalehtien toimitukset voisivat hyddyntad toimittajien osaamista ja
kokemusta toimitusjarjestelman kéayttokoulutuksessa. Siten entistd useampi toimittaja voisi
osallistua muutoksen toteutukseen, mika lisdisi vuorovaikutusta. Osa koulutettavista
saattaa mieluummin kysya apua kollegalta kahden kesken kuin opetustilanteessa.

Jarjestelman kayttoonottoprosessia voitaisiin kehittdd kiinnittdmalla huomiota viestinnan
vuorovaikutteisuuteen, viestintdkanavien monipuoliseen hyddyntdmiseen seka jarjestelman
hyodyistd viestimiseen. Koulutus on tarked osa jérjestelmén kayttdonottoa. Sen tukena
kannattaisi hyodyntad séhkoisié ja painettuja ohjelehtisid, koska niiden kautta kayttdja saa
apua aina sita tarvitessaan. Tutkimuksen perusteella myo6s jarjestelmén kaytettavyys
vaikuttaa kayttajien kokemuksiin muutoksesta.

AVAINSANAT: toimitusjérjestelmét, kayttdonotto, muutosviestintd, toimitustyd, Lannen
Media






1 JOHDANTO

Tekniikan kehittyminen ja digitalisaatio ovat tuoneet muutoksia toimitustyohon. Erilaiset
tekstin  Kkirjoittamiseen ja taittoon tarkoitetut toimitusjarjestelmat tulivat osaksi
journalistista ty6td 1990-luvulla. Toimitusjarjestelmén avulla muun muassa tuotetaan,

muokataan, taitetaan ja jaetaan erilaista sisaltod, esimerkiksi tekstid, kuvia ja grafiikoita.

Ennen digitalisaatiota sanomalehtien sivujen taitto oli latomoiden ja painotalojen tehtava.
Nykyédan kuvat otetaan ja kasitelladn digitaalisesti, ja valmiiksi taitetut sivut lahetetdan
painoihin digitaalisessa muodossa. Toimittajat tuottavat sivut ja l&hettdvat ne painoon seka
valvovat painoaikatauluja. Vaikka digitalisaatio on tuonut toimittajille uusia tyotehtavia
menneiden vuosikymmenien aikana, koulutus- ja ammattitaito ovat lisadntyneet. Nyt

toimitukset pystyvat myos hallitsemaan sisallon laatua aiempaa paremmin. (Helle 2011.)

Sanomalehtien toimitusten toimintaa tehostetaan jatkuvasti taloudellisten paineiden takia.
Vaikka véked vahennetdén, on tehtdva yha enemmaén uutisia, ja toimittajan on tuotettava
sisaltéa eri vélineisiin saman yhtion sisalla. (Véliverronen 2009: 13.) Toimitusjarjestelmét
kehittyvat jatkuvasti, ja toimitusten pitdd pysya muutoksessa mukana. Jarjestelmié
paivitetadan ja vaihdetaan uusiin muun muassa Kilpailukyvyn parantamiseksi, tuottavuuden

ja tehokkuuden lisadmiseksi seka kulujen vahentamiseksi.

Tietojarjestelmdprojektit epdonnistuvat usein. Esimerkiksi TIVIA ry:n (2015) IT- ja
digitalisointibarometrin mukaan alle puolet tietojéarjestelméprojekteista noudattaa budjettia
ja aikataulua seka saavuttaa asetetut tavoitteet. Muutosjohtamisen tai sen puutteen on
tutkittu vaikuttavan tietojarjestelmén kayttéonoton onnistumiseen (mm. Kim & Pan 2006).
Myds loppukayttdjien osallistumisen tietojdrjestelmdprojektin eri vaiheisiin, kuten
jarjestelméan kayttoonottoon, on huomattu vaikuttavan myonteisesti tietojarjestelmén

menestykseen ja sen kdytettavyyteen.

Sanomalehtien toimituksissa tyoskentelevdt kayttavat toimitusjarjestelméa tydssaan
paivittain, joten he ovat jarjestelman loppukayttéjid. Toimitusjarjestelma ja sen onnistunut

kayttoonotto  vaikuttavat merkittdvasti  toimitustyéhon ja sen  mielekkyyteen.
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Toimitusjarjestelmid on saatavilla useita erilaisia, ja toimitukset valitsevat itselleen
sopivimman, eri ominaisuuksista koostuvan jarjestelmén. Hyvin valittu toimitusjérjestelméa

koostuu osista, jotka tukevat paivittéista uutisty6ta.

Uuden jarjestelman kayttdonotossa jarjestelmén ja sen mukanaan tuomien uusien rutiinien
opettelu on muutos, joka koskettaa koko organisaatiota (Rajala 2017). Muutoksista
viestiminen on tarkeéd, koska henkilésto pitdd saada ymmartamaan, mista on kyse, miksi
muutos ylipaéataan on tarpeellinen ja mité silla tavoitellaan (Heiskanen & Lehikoinen 2010:
20; Juholin 2013b: 391). Lisaksi viestinnan avulla henkilostd voi osallistua muutoksen
toteutukseen ja henkildston asiantuntijuutta voidaan hyddyntad (Heiskanen & Lehikoinen
2010: 20). Uudesta jarjestelmasta ja sen kayttdonotosta pitdd viestid, koska muutos ei voi
onnistua, jos siité ei viestitd vuorovaikutteisesti (Juholin 2013b: 391). Siksi tdmé tutkimus
tarkastelee, milla tavoin muutosviestintd ilmenee toimitusjarjestelman kayttdonotossa,
miten kayttoonotosta kannattaisi viestid ja miten tehokas viestinta voisi osaltaan parantaa

toimitusjarjestelman kayttoonottoprosessin mahdollisuuksia onnistua.

1.1 Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten muutosviestintd toteutuu sanomalehden
toimitusjarjestelman kayttoonotossa. Muutosviestintd on viestimistd jostakin muutoksesta,
joka voi suunniteltu tai odottamaton. Viestinndn avulla kerrotaan muutoksesta ja
valmistellaan  organisaatiota muutoksen vaikutuksiin.  Toimitusjarjestelmat ovat
sanomalehtien toimitusten kayttdmia suunnittelu- ja tuotantojarjestelmid. Jarjestelmén
kayttoonotolla tarkoitetaan tassa yhteydessa kaikkia niitd toimintoja, jotka valmistelevat
organisaatiota ja kayttdjid uuteen jarjestelmaan. Tassa tutkimuksessa toimitusjérjestelman
kéayttoonotto ndhdadn isona, koko organisaation jokapaivéista tyoskentelyd koskevana

muutoksena.

Tutkimuksen tavoitteen saavuttamiseksi ja tutkimuskysymyksiin  vastaamiseksi
kartoitetaan L&nnen Median toimittajien kokemuksia toimitusjarjestelmauudistuksesta

huhti-toukokuussa 2017. Toimittajilta kysytddn heiddn nakemyksidan jarjestelman
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kayttoonotosta sek& sithen liittyvastd muutosviestinnastd. Tutkimuksessa vastaan

seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Miten toimittajat kokivat muutosviestinnan uuden toimitusjérjestelman kayttoonotossa?

Sanomalehtien toimitusjarjestelmat ovat tietojarjestelmid, ja esimerkiksi Kimin ja Panin
(2006: 73) mukaan johtamiseen ja kayttéonottoprosessiin liittyvat muut kuin tekniset
tekijat ovat syité tietojarjestelman kéayttéonoton epéonnistumiseen. Legrisin ja Colleretten
(2006) mukaan parempien tuloksien saamiseksi kayttonotossa sosiaaliset tekijat pitdisi
huomioida ja muutosjohtamisen k&yténteitd tulisi soveltaa. Viestintdd pidetadn tarkeana
muutoksen toteuttamisen tyokaluna (Spike & Lesser: 1995), eli olennaisena o0sana
muutoksen johtamista. Selvittdmalla toimittajien kokemuksia muutosviestinnédstad saadaan

tietoa sen toteutumisesta kayttoonotossa.

2) Miten toimitusjarjestelmén kéayttéonottoprosessia voitaisiin parantaa muutosviestinnan

avulla?

Tutkimusten mukaan tietojarjestelmien k&yttéonottojen onnistumisprosentti on yleisesti
melko alhainen (Legris & Collerette 2006). Taman takia on oleellista tutkia, miten
kayttdonottoprosessia voitaisiin  parantaa viestinnan keinoin. Kun loppukayttajien
kokemukset on saatu selville, muutosviestintddn ja kayttdonottoon liittyvdn aiemman
tutkimuksen ja teorioiden avulla voidaan pohtia, miten aineistosta nousevat viestinnén

ongelmat voidaan huomioida entista paremmin kdyttoonottoprosessissa.

Hyo6dynnan tutkimuksessani my0s omakohtaista kokemustani toimittajan tyostd ja
toimitusjarjestelman  kaytostd. Tyoskenneltydni I-Mediat Oy:ssd& maakuntalehti
Pohjalaisessa kolmen vuoden ajan Kkirjoittavana toimittajana, verkkotoimittajana ja
toimitussihteerind olen oppinut kdyttdméaan useita eri jarjestelmia sekd hyédyntdamaan niita
toimitustydssa. Jarjestelmén vaihto tulee ajankohtaiseksi myods I-Mediat Oy:ss& muutaman
vuoden sisalla, joten toivon, ettd tutkimuksestani on hyotya paitsi L&nnen Medialle ja

sanomalehtien toimituksille yleensa, myds tyonantajalleni.
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1.2 Aineistonkeruu- ja tutkimusmenetelmét

Tutkimuksen aineisto koottiin Lannen Median toimittajille lahetetyllda kyselylla. Lahetin
sahkoisen kyselylomakkeen (ks. liite 1) noin 40 toimittajalle sdhkdpostilla. Toimittajilla
tarkoitan t&ssa yhteydessa kaikkia L&nnen Median tyontekijoitd, riippumatta siitd, mitka
ovat heidan viralliset ammattinimikkeensd. Toimittaja voi siis tarkoittaa esimerkiksi
Kirjoittavaa toimittajaa, paatoimittajaa, valokuvaajaa, taittajaa tai graafikkoa. Muodostin
kysymykset jarjestelman kayttéonottoon ja muutosviestintdan liittyvien tutkimusten ja

teorioiden pohjalta.

Analysoin vastaukset maarallisesti ja laadullisesti. Analyysin perusteella muodostin kuvan
siitd, millaista uudistukseen liittyvd muutosviestinté oli. Vastausten sek& muutosviestinnan
ja kayttéonoton teorioiden ja tutkimusten pohjalta ehdotin, miten viestintdd kehittamall&
kayttoonottoprosessia  voitaisiin  tulevaisuudessa  mahdollisesti  parantaa. My0s
sanomalehtien toimitukset voivat mahdollisesti hyodyntdd tutkimuksen tuloksia
pohtiessaan toimitusjarjestelman vaihtoa. Vastausten méaéara jai toivottua alhaisemmaksi,
joten tutkimuksen tulokset eivét ole yleistettdvissd. Ne antavat kuitenkin suuntaa sille,
miten kayttoonottoa voitaisiin kehittdd viestinnén keinoin, ja mitd asioita sanomalehtien

toimitusten olisi hyva ottaa huomioon uuden toimitusjarjestelman kayttéonotossa.

Tutkimusmenetelm& on osin méaaréllinen ja osin laadullinen. Mé&érallisesti tutkimus pyrkii
muun muassa selvittdméan, kuinka moni L&nnen Median toimittaja on tyytyvainen
viestinnan eri osa-alueiden toteutumiseen uudistuksessa seka miten paljon ja miten usein
he saavat viesteja uudistukseen ja jarjestelmédn kayttoonottoon liittyen. Avointen
kysymysten vastausten analyysissd keskityn numeerisen tiedon lisdksi my0ds

asiasisaltoihin.

Suurin osa kyselylomakkeen kysymyksista on monivalintakysymyksid, joissa
vastausvaihtoendot on muodostettu muutosviestinndn ja kayttdonoton tutkimusten ja
teorioiden pohjalta ja asetettu vastaajille valmiiksi. Kyselyssd on myds muutama avoin
kysymys, joiden tarkoituksena on saada vastaajilta spontaaneja mielipiteitd. Aineiston

kerddmisen jalkeen avointen kysymysten vastaukset strukturoidaan ja koodataan, eli
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vastaukset ryhmitella&dn niiden asiasisaltojen perusteella. Selvitan kyselylomakkeen

muodostamista tarkemmin luvussa 5.1.

Lannen Median toimitusjarjestelméauudistusta koskevien taustatietojen saamiseksi
haastattelin L&nnen Median pé&toimittajaa Matti Posiota. Olin miettinyt kysymykset
etukateen, mutta haastattelu oli vapaamuotoinen, koska uudistus oli laaja ja kosketti
Lannen Median liséksi useita organisaation sidosryhmid. Keskustelemalla aiheesta vapaasti
sain parhaiten tietoa uudistuksen syistd, toteuttamisesta ja haasteista. Taustoitus toteutettiin

puhelinhaastatteluna perjantaina 23. helmikuuta 2018. Haastattelu kesti noin tunnin.

1.3 Lannen Media

Lannen Media on 11 suomalaisen maakuntalehden yhteinen toimituksellisen siséllon
tuotantoyhtio, jossa tydskentelee yhteensa noin 40 toimittajaa kaikista osakaslehdista. Se
perustettiin alkuvuodesta 2014, ja toiminta alkoi virallisesti syksylla 2014. Lannen Median
omistavat yhdessd Alma Media Kustannus Oy, Turun Sanomat Oy, I-Mediat Oy, Kaleva
Oy, Keskipohjanmaan Kirjapaino Oyj, Hameen Sanomat Oy ja SLP Kustannus Oy.
Osakaslehtia ovat Aamulehti, Forssan Lehti, Himeen Sanomat, llkka, Kainuun Sanomat,
Kaleva, Keskipohjanmaa, Lapin Kansa, Pohjalainen, Satakunnan Kansa ja Turun Sanomat.
(Lannen Media 2018.) Alun perin osakaslehtid oli 12, mutta myods Lannen Mediaan
kuulunut Pohjolan Sanomat lakkautettiin maaliskuussa 2017 (Yle 2017). L&nnen Median

omistusrakenne on kuvattu kuviossa 2.
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Kaleva Oy
(Kaleva,
Lol Alma Media
SLP Sanomat) Kustannus
Kustannus Oy
= Aamulehti
(Kainuun (Aamulehti,
Sanomat) Satakunnan
\ / Kansa)
L
Hameen @23?: Turun
SanomatOy —— ~—___ Sanomat
(Hameen Oy
Sanomat, (Turun
Forssan Lehti) Sanomat)
Keski-
pohjanmaan i .
Kirjapaino I-Mediat Oy
Oyj (Ikka,
(Keskipohjan- Pohjalainen)
maa)

Kuvio 1. L&nnen Median omistajat ja osakaslehdet (L&nnen Media 2018)

Lannen Media tuottaa tekstid, kuvaa, grafiikkaa ja videoita kotimaan, talouden ja ulkomaan
uutisia seké lehtiin ettd sahkaisiin palveluihin. Uutisten lisaksi yhtio tekee teemasiséltoa,
kuten ruoka- ja matkailuaiheisia sivuja seka viikonlopun lehtiin syventdvia lukupaketteja.
(Lannen Media 2018.) Kun L&nnen Media perustettiin, se otti vastuulleen valtakunnalliset
ja ulkomaiden uutiset. Osakaslehdet alkoivat kdyttad L&nnen Median tuottamia ja taittamia
sisaltdja, jonka jalkeen niiden ei ole enda tarvinnut tehda valtakunnallisia tai ulkomaan
uutisia. Yhteisissad videopalavereissa paatetdadn, mitkd uutisaiheet Lannen Media ottaa
hoitaakseen, jolloin osakaslehtien ei tarvitse keskittya niihin. Talloin aikaa ja rahaa saastyy

lehtien omien, paikallisten aiheiden hoitamiseen.

Lannen Median levikki on noin 550 000 painettua lehted. Lukijakunta koostuu noin 1,2
miljoonasta suomalaisesta, mutta kaiken kaikkiaan siséltd tavoittaa 2,1 miljoonaa
suomalaista, eli ld&hes 40 prosenttia maan vakiluvusta. (L&nen Media 2018.)
Tutkimuskohteena Lannen Media on mielenkiintoinen, silld kyseessa on merkittdva

uutismedia Suomessa. Vuonna 2017 Lannen Media oli neljas STT:n eniten siteeraamien
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viestinten listalla heti Ylen, Helsingin Sanomien ja Uutissuomalaisen jalkeen (Journalisti
2018).

Olen tyoskennellyt 1-Mediat Oy:ssd, joka on yksi Lannen Median omistajista. 1-Mediat Oy
on kustannusyhtio, joka julkaisee maakuntalehtid Pohjalaista ja Ilkkaa, viitta
paikallislehted ja kahta kaupunkilehted. 1-Mediat Oy ja painotoimintayhtié I-Print Oy ovat
llkka-Yhtyméa Oyj:n omistamia tytaryhti6ité (llkka-Yhtyma Oyj 2018, ks. kuvio 1).

llkka-Yhtyma Oyj

I-Mediat Oy I-Print Oy

Paikallislehdet
Kaupunkilehdet Jurvan Sanomat,
I\tl]lgaikpntal_ehciﬁ( Epari ja Vaasan Komiat, Viiskunta,
Pohjalainen ja llkka Ikkuna Jarviseutu,
Suupohjan Sanomat

Kuvio 2. llkka-Yhtyma Qyj:n organisaatiorakenne (llkka-Yhtyma Oyj 2018)

Pohjalainen ja llkka ovat Lannen Median osakaslehtid, joten osa niiden toimittajista kuuluu
Lannen Median yhteistoimitukseen. Lannen Median toimitusjérjestelma ei ole sidoksissa
sen osakaslehtien jarjestelmiin, eli L&nnen Mediassa kéaytetddn eri toimitusjarjestelmaa
kuin esimerkiksi I-Mediat Oy:ssa (ks. kuvio 2).
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2 TOIMITUSJARJESTELMAN KAYTTO TOIMITUSTYOSSA

Toimitusjarjestelmd on esimerkiksi sanomalehtien kayttdma sisallén suunnittelu- ja
hallintajarjestelmd, jolla voi julkaista sisaltod eri kanavissa. Toimitusjérjestelmié kdytetdan
toimitustydn organisoimisessa sek& paivittaisten askareiden suorittamisessa. Suurin osa
toimitustyota tekevistd, niin kirjoittavat toimittajat, kuvaajat, taittajat kuin graafikotkin,
kayttdvat jonkinlaista toimitusjéarjestelmaa tyossddn péivittdin. Markkinoilla on useita
erilaisia toimitusjarjestelmid, joissa on eri ominaisuuksia. Tassa luvussa kayn lapi
toimitustydn muuttumista vuosien varrella, toimitusjarjestelméan rakennetta ja kayttog,

Newspilot-toimitusjérjestelméa seka Lannen Median toimitusjarjestelmauudistusta.

2.1 Toimitustyd muutoksen keskella

Toimitustydn kuva muuttuu, ja mediayhtididen tuottovaatimusten kasvu, kilpailu lukijoista
ja heidan ajastaan seké digitaaliset julkaisukanavat ovat heikentdneet painettujen lehtien
kannattavuutta (Helle 2009: 91). Toimittajien ammattitaitoon kuuluu entistd enemman
moniosaaminen ja aiempien osaamisen alueiden laajeneminen. Teknologian kehittyessé
useat ammattinimikkeet ovat jadneet pois kéaytostd toimituksissa ja painotaloissa.
Korvaaviksi ammateiksi ovat nousseet journalismin yleisosaajat, jotka osaavat Kirjoittaa,
kuvata ja taittaa juttunsa usein tiimityoskentelyna ja ennakkoon suunnitellen. (Kolari 2009:
151.)

Teknologiset innovaatiot ovat muuttaneet ja muuttavat media-alaa sekda median
kayttotapoja, siséltdja ja tyoprosesseja (Helle 2009: 98). Media-alalla uusi teknologia
vaikuttaa Pavlikin (2008: 4—9) mukaan neljddn asiaan. Toimittajien ja muun alan
tyontekijoilla on paremmat tyoskentelyedellytykset. Sisallét ja tarinankerronnan luonne
muuttuvat positiivisella tavalla nuoria ihmisid kiinnostavammiksi, ja kerronnassa voidaan
yhdistella tekstia, &&nt4 ja videoita eri tavoilla. Lisaksi mediayhtididen johtamisessa,
rakenteessa ja kulttuurissa tapahtuu muutoksia. Myds uutisyhtididen ja yleisojen, erityisesti
uusien sukupolvien mediakuluttajien sekd lahteiden, rahoittajien, lains&éatgjien,

kilpailijoiden ja teknologian uudistajien valinen suhde muuttuu.
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Toimitusjarjestelmat tulivat osaksi toimitusty6tda 1990-luvulla. Samaan aikaan tapahtui
muitakin muutoksia. Lehdet alkoivat lisata aikakauslehtityyppisié sisalt6ja ja tuottaa yha
enemman erilaisia liitteitd. Kirjoittamisen tapoja monipuolistettiin ja lehtien ulkoasuihin
panostettiin. Siséltoja alettiin Kirjoittaa tyyliltdén ja sisalloltdéan yha enemman tietynlaiselle
mallilukijalle sopivimmiksi. Toimitustyd ei ole muuttunut ainoastaan teknologian
kehityksen takia, vaan myds kasvava kilpailu lukijoiden ajasta ja rahasta on saanut
lehtitalot miettimaan aiempaa enemman lukijoita, lehtien siséltod ja toimituksellisen tyén
organisointia. (Helle 2009: 97-99.)

Teknologian mukanaan tuomiin muutoksiin on suhtauduttu sek& myonteisesti ett4
Kielteisesti journalismin alalla, ja muutosten suuntaa on myos yritetty ennustaa (Helle
2009: 92). Esimerkiksi yli 10 vuotta sitten Satakunnan Kansan silloinen paatoimittaja
Jouko Jokinen kuvaili, ettd vuonna 2014 tulevaisuuden toimittaja on teknologian
moniosaaja, joka eldd taysin digitalisoituneessa maailmassa. Aamupalalla han katsoo
lehden netista ja televisiosta seka silméilee keskustelupalstoja verkossa uutisia etsien.
Palaute paivén lehdesté tulee sédhkdisesti, ja verkosta hdn saa tietda tulevan péivén tehtavat.
Toissé tama tulevaisuuden toimittaja kirjoittaa sahkeitd verkkoon, puhelimiin ja lehteen
sekd auttaa vield juttujen oikoluvussa. Vapaa-ajallakin han seuraa uutisia ja séhkdpostiaan.
Tama tulevaisuuden toimittaja voisi korvata koko toimituksen keskisuuressa lehdessa.
(Jokinen 2005: 211-213.) Jokinen osasi ennustaa tulevaisuuden uskomattoman hyvin,

silld kokemukseni perusteella kuvaus vastaa nykypdivan toimitusty6té lahes taysin.

Teknologiaan pessimistisesti suhtautuneet ovat puolestaan ennakoineet, ettd tulevaisuuden
toimituksissa toimittajat painivat teknisten ongelmien kanssa, ahdistuvat kiireesta ja lehtien
siséltd karsii (Helle 2009: 92). My6s tama tulevaisuudenkuva on mielesténi toteutunut
optimistisen moniosaajatoimittajan rinnalla, sill4 toimittajat ovat keskendan eri-ikéisia ja

heilld on erilaista ammatillista osaamista.
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2.2 Toimitusjarjestelman rakenne ja kaytto

Toimitusjarjestelmd mahdollistaa erilaisten tiedostojen, esimerkiksi kuvien, tekstien,
sivujen ja videoiden hallinnan. N&ita tiedostoja voidaan kasitelld, tallentaa ja arkistoida
jarjestelmassa.  Jarjestelméstd voidaan myos etsid tiedostoja  hakutoiminnolla.
Toimitusjarjestelmédt ovat usein yhteensopivia muiden toimitustydssa kéytettavien

jarjestelmien, kuten taitto- ja kirjoitusohjelmien kanssa.

Toimitusjarjestelmd koostuu yleensd eri osioista, joita voivat olla esimerkiksi
tehtdvienhallinta, tydvuorolistat, arkistot, kuvatilaukset ja taitto. Tyopaikallani 1-Mediat
Oy:ssd Kirjoittavat toimittajat luovat tehtévia seké linkittdvat niihin erilaisia tiedostoja,
kuten tekstid, kuvia, videoita ja grafiikkaa. Tehtaviin voidaan linkittdd myos kuvatilauksia
tiedoksi kuvatoimittajalle ja kuvaajille. Kuvatoimittaja ja kuvaajat kayttavat jarjestelmaa
ldhinnd kuvatilausten seuraamiseen. Verkkotoimittajat Kirjoittavat jarjestelmassa séhkeita

ja seuraavat uutisvirtaa.

Uutis- ja toimituspadllikot suunnittelevat lehden jarjestelméan avulla. He lisdavat
juttuideoita tehtévélistalle ja ajastavat niitd sen mukaan, mitd milloinkin tapahtuu.
Jarjestelmén avulla he voivat suunnitella seuraavan pdivan lehden sisaltéd. Suunnitelmia
voidaan tehdd myos pitkalle tulevaisuuteen. Uutis- ja toimituspaallikot voivat tehda
jarjestelmassa myos kuva-, grafiikka- ja videotilauksia. Liséksi he osallistuvat

verkkosivujen sisallén suunnitteluun.

Lehtivastaavat ja kasittelijat eli toimitussihteerit seuraavat jarjestelman avulla péivén
aikana valmistuvia juttuja seké rakentavat ja taittavat lehted niiden mukaan. He seuraavat
uutisvirtaa seka jarjestelmaan eri kanavia pitkin tulevia juttuja. Esimerkiksi STT:n eli
Suomen tietotoimiston ja Lannen Median jutut ldhetetddn ns. "putkea” pitkin eli ne
siirretddn jarjestelmaésta toiseen. Lehtivastaavat ja kasittelijat myos editoivat ja oikolukevat

juttuja seka taittavat sivuja.
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2.3 Newspilot-toimitusjarjestelmé

Lannen Median toimitusjarjestelma vaihtui kesélld 2017 yhtion kaikissa toimituksissa
Anygraaf Oy:n Doris-toimitusjarjestelmastd ruotsalaisen Infomakerin  Newspilot-
toimitusjarjestelmaén. Newspilot on toimituksellinen suunnittelu- ja tuotantojarjestelma,
jolla voidaan julkaista sek& painettua ettd sahkoista siséltoa. Sita kayttdaa yli 150
pohjoismaista mediataloa, esimerkiksi ruotsalaislehdet Aftonbladet ja Expressen.
(Infomaker 2017.)

Infomaker on wvuonna 1992 Ruotsissa perustettu teknologiayritys, joka keskittyy
sanomalehti- ja mediayhtidihin (Infomaker 2017). Newspilot on yksi yrityksen
paatuotteista (Barometern 2008). Infomaker on levittaytynyt myds muihin Pohjoismaihin.

Silla on konttorit muun muassa Tanskassa, Norjassa ja Suomessa. (Infomaker 2017.)

Newspilot on moduuleihin pohjautuva, eli yksi moduuli vastaa yhtd ohjelman osa-aluetta.
Ohjelman moduulit koskevat suunnittelua, tekstin muokkausta, monikanavajulkaisua,
kielentarkistusta, uutisvirran hallintaa, kuvien késittelyd, ilmoitusten hallintaa seké sivujen
julkaisemista ja tulostusta. Toimitusjarjestelmd koostuu useasta palvelimesta, ja
jarjestelmad kaytetadn Newspilot Client -nimisen ohjelman avulla tietokoneella tai RDS-
palvelimen kautta. RDS on lyhenne sanoista Remote Desktop Services ja tarkoittaa
etatyopoytapalveluja. Kayttgjien Client-ohjelmat ottavat yhteyttd padpalvelimeen, jossa
sijaitsevat palvelinohjelmisto ja tietokannat. Newspilot on rakenteeltaan skaalautuva, ja
kayttoliittymien nakyméat voidaan muokata toimitustydon eri tehtéviin sopiviksi.

Jarjestelmaa voidaan siis sadtaa toimituksissa haluttujen toimintaketjujen mukaiseksi.

2.4 Lannen Median toimitusjarjestelmauudistus

Lannen Median toimitusjarjestelméuudistus sai alkunsa, kun mediakonserni Alma Media
aloitti vaiheittaisen siirtymisen uuteen, toimitusten yhteiseen toimitusjérjestelméaan,
Newspilotiin marraskuussa 2016. Alma Median toimituksista Newspilotin ottivat kaytt6on

ensimmaisin lltalehti ja Kauppalehti. Tavoitteena oli muun muassa tehostaa toimitustyota,
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mahdollistaa sujuva tyonkulku eri tuotteiden ja sisaltoverkostojen vélilla sekd parantaa
yhtion mahdollisuuksia kehittdd monikanavasisaltdja. (Alma Media 2016.) Yksi Lannen
Median omistajista on Alma Media Kustannus Oy. Lannen Median osakaslehdista
Aamulehti, Satakunnan Kansa ja Lapin Kansa kuuluvat Alma Regions -liiketoiminta-
alueeseen. (Alma Media 2018.)

Ennen L&nnen Median perustamista, vuonna 2012 I-Mediat Oy kertoi aloittavansa
toimituksellisen yhteistydn Alma Media Kustannus Oy:n kanssa (llkka 2012), ja yhteisty6
alkoi asteittain vuoden 2013 alusta. Se tarkoitti kdytdnnossa sitd, ettd lehdille tuotettiin
yhteiset ulkomaan sivut seka valtakunnalliset politiikan ja talouden uutiset Helsingissa.
Yhteista toimituksellista sisaltéa olivat myos esimerkiksi viikonvaihdeaineisto, teemasivut
ja -liitteet seka televisio- ja radio-sivut. Loppuvuodesta 2012 yhteistyohon liittyivat myos
Turun Sanomat, Keskipohjanmaa ja Kaleva. Yhteistyon piti toteutua taydessa
lagjuudessaan alkuvuodesta 2014. (Turun Sanomat 2012.) Reilu vuosi myOhemmin,
helmikuussa 2014 kuusi lehtikustantajaa ilmoitti allekirjoittaneensa aiesopimuksen Lannen

Median perustamisesta (Kaleva 2014).

Lannen Mediaa perustettaessa yhtidsséd pohdittiin, miten toiminta voitaisiin aloittaa
nopeasti niin, ettei tarvitsisi rakentaa uutta toimitusjarjestelmaa. Tuolloin Alma Media
omisti yhtion osakaslehdista ldhes puolet, eli Aamulehden, Satakunnan Kansan, Lapin
Kansan, Kainuun Sanomat ja Pohjolan Sanomat. Suurin osa Ldnnen Median toimittajista
kaytti siis jo valmiiksi Alma Medialle yhteistd toimitusjarjestelmé&d, joka oli tuolloin
Anygraaf Oy:n Doris. Tdman takia Lannen Media paatyi perustamisvaiheessaan ottamaan

kayttodn Doris-toimitusjarjestelman (Posio 2018).

Alma Median siirryttyd uuteen toimitusjarjestelméédn myods Lannen Median piti péattaa,
jatkaako se toimintaansa Alma Median jarjestelméssa vai kehittddké se kokonaan uuden
ratkaisun. Eri vaihtoehtoja pohdittiin L&annen Median hallituksessa ja osakaslehtien
paatoimittajien kesken. Alma Median jarjestelméaén kuulumisesta néhtiin kuitenkin olevan
niin paljon apua, ettd yhteistyotd paatettiin jatkaa. Liséksi uuteen toimitusjarjestelmaan
siirtyessdédn Alma Media oli huomioinut Lannen Median suunnitelmissaan ja varautunut

siihen, ettd myds Lannen Medialle rakennetaan jarjestelméaén oma lohkonsa. (Posio 2018.)
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Lannen  Median  Newspilot-uudistuksen  valmistelu ja  suunnittelu  aloitettiin
vuodenvaihteessa 2016—2017. Tuolloin paatoimittaja Matti Posio ilmoitti tulevasta
uudistuksesta henkilékunnalle. Uudistus kosketti noin 40 Lannen Median toimittajaa ja
lisdksi vaihtuvia sijaisia. Uudistuksesta viestinta keskittyi koulutukseen ja koulutuksen
jalkeen kertaukseen ja toimittajien ohjaukseen. Maaliskuun alussa 2017 L&nnen Median
toimittajille kerrottiin, milloin ja missa jarjestelmén kéayttokoulutukset pidetaén.
Koulutukset pidettiin touko—kesékuussa, ja uusi jarjestelmd otettiin kayttéon ennen

juhannusta. (Posio 2018.)
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3 JARJESTELMAN KAYTTOONOTTO

ATK-sanakirja (2004) méaérittelee kayttoonoton uuden tietojarjestelman sd&nndénmukaisen
kayton aloittamiseksi tai vanhan jarjestelman toimintojen siirtdmiseksi sen korvaavalle
jarjestelmalle. Jarjestelmén k&yttoonotto voidaan nahdd myo6s jatkuvana jarjestelman
kehityksen prosessina, joka alkaa suunnittelusta ja péaattyy jarjestelmén asentamiseen
(Lucas 1981). Tassa luvussa kasittelen jarjestelman kayttdonoton vaiheita seka erilaisia
kayttoonottoon liittyvia teorioita, kuten Davisin (1989) teknologian hyvaksymismallia
(TAM), Rogersin (2003) innovaation diffuusiota ja DelLonen ja McLeanin (1992)
kayttoonoton menestystekijoita (IS Success Factors). Lisaksi kayn lapi koulutuksen
merkitysta kayttoonotossa seka jarjestelman kaytettdvyyttda ja kayttdjakokemusta.
Hyodynnan tassa luvussa lapi kdymaéni teoriaa muodostaessani kyselylomaketta ja

erityisesti analysoidessani vastauksia.

3.1 Jarjestelman kayttddnoton vaiheet

Murch (2002: 59) kuvaa IT-projektin hallintaa prosessikaaviolla, jossa ohjelmistokehitys
on jaettu eri vaiheisiin. Ohjelmistokehityksessd on hanen mukaansa kuusi vaiheitta, joita

ovat

1. Projektisuunnittelu

2. Analysointi

3. Suunnittelu

4. Rakennus

5. Testaus

6. Kayttoonotto (Murch 2002: 59.)

Murchin (2002: 126) mukaan kayttoonottoa edeltdd kayttoonoton suunnittelu- ja
valmisteluvaihe. Sen tarkoituksena on aloittaa valmistelut uuden jarjestelman
julkistamiseksi loppukayttajille ja sen kéyttoon ottamiseksi. Tavoitteena on huolehtia, etta
projekti pysyy aikataulussa ja kayttéonotossa ei tule ongelmia. Toisin sanoen suunnittelulla

ja valmistelulla pyritddn varmistamaan, ettd siirtymé vanhan ja uuden jarjestelmén valilla
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onnistuu. Samalla jérjestelmén ké&yttdjat ja heidan toimipisteensd voidaan valmistella
kayttoonottoa varten. (Emt. 2002: 126.)

Itse kayttoonottovaiheeseen siséltyvat valmiustarkastuksen suorittaminen, jarjestelman
muuntaminen, tuotannon seuranta ja parannusten dokumentointi. Valmiustarkastuksella
tarkoitetaan kéyttovalmiuteen ja kayttajatyytyvaisyyteen liittyvid tarkastuksia, jotka
auttavat vahentdmaan muunnokseen liittyvid riskejd. Kayttajatyytyvaisyystarkastuksen
idea on, ettd loppukéyttdjat tutustuvat uuteen jarjestelméddn ja sen toimintoihin seké
harjoittelevat sen kayttéa valvotussa ympéristossa, eik& heiddn tarvitse pelétd
toimintaympariston  tietojen  vahingoittumista.  Kayttovalmiustarkastus  keskittyy
jarjestelman toimintaymparistéon. Tarkistukset varmistavat, ettd kayttdjat on koulutettu
onnistuneesti. (Murch 2002: 130—131.)

Murchin (2002: 131-132) mukaan jarjestelmdn muuntaminen tarkoittaa sovelluksen
muuntamista vanhasta jarjestelméstd uuteen, uusien materiaalien ja dokumentaatioiden
jakamista seka uusien automatisoitujen ja manuaalisten prosessien kayttoon ottamista.
Samalla vanhan jarjestelmén ohjeet ja automaattiset toimintatavat otetaan pois kaytosta.
Liséksi pidetddn huolta siitd, ettd vanhoja toimintoja ei endd kaytetd. (Emt. 2002:
131-132.)

Tuotannon seuraamisessa arvioidaan uusi jarjestelmd. Murchin (2002: 132) mukaan IT-
projektin vetdjat yrittdvat loytaa jarjestelmastd kehitettdvad. Samalla he tarkastelevat,
miten kayttdymparistdssd toimitaan. Menettelytapoja voidaan tarvittaessa muokata, jotta
tyoskentely on aiempaa sujuvampaa. Myos kayttajat pyrkivat 1oytamaan jarjestelmasta
korjausta tai parannusta vaativia ongelmia, mik&d kuuluu mahdollisten parannusten
dokumentointiin. Osa parannusehdotuksista vaatii valitonta korjaamista, mutta osa voidaan
siirtdd myohemmaksi eri projektiin. (Emt. 2002: 132.) Hertzumin (2002) mukaan
organisaatiossa tapahtuva jarjestelman kayttoonotto olisi monimutkaisuutensa takia hyva

huomioida jarjestelmén suunnitteluvaiheessa.
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3.2 Kéayttaytyminen tietotekniikkaa kohtaan

Ihmisten kayttaytymista tietotekniikkaan kohtaan seké tietotekniikan hyvéksymiseen ja
kayttoon vaikuttavia tekijoitd on kuvailtu monilla malleilla ja teorioilla. Sternadin,
Gradisarin ja Bobekin (2011) mukaan teknologian hyvaksymismalli eli Technology
Acceptance Model (TAM) on yksi vahvimmista, ja sitd hyddynnetaan paljon tietotekniikan
tutkimuksessa. Davisin (1989) mukaan TAM pyrkii tarjoamaan pohjan, jonka avulla
voidaan tarkastella erilaisten tekijoiden vaikutuksia ihmisen uskomuksiin, asenteisiin ja
aikomuksiin. Mallin mukaan ihmisen kayttaytyminen on seurausta hanen aikomuksestaan
kayttaytyd. Ihmisen aikomukseen kayttdytya vaikuttaa hénen asenteensa, joka pohjautuu
hanen uskomuksiinsa. Asenteesta johtuu aikomus, joka lopulta synnyttdad todellista

kayttaytymistd. (ks. Emt. 1989.) Teknologian hyvaksymismalli on kuvattu kuviossa 3.

Aytto

T kayttos
/ kohtaan
Nihty kidyton helppous

Kuvio 3. Teknologian hyvaksymismalli (ks. Davis 1989)

Davisin (1989) mukaan nahdylla kayton helppoudella kuvataan jarjestelman kayton
helppoutta kayttajan nékokulmasta. Nahdylla hyodyllisyydelld tarkoitetaan k&yttdjan
kasitysta siitd, kuinka jarjestelman kaytolla voidaan sujuvoittaa tydtehtdvan suorittamista.
Jarjestelmén kayttod kohtaan syntyvédn asenteeseen vaikuttavat sekda nahty hyodyllisyys
ettd nahty kéyton helppous. Néahty hyodyllisyys ja kayttdjan asenne vaikuttavat kayttajan
aikomukseen kéayttaytyd jarjestelmén kaytt6d kohtaan. Kéyttdjan aikomus ennakoi
todellista, konkreettista jarjestelman kayttda. (Emt. 1989.) Jarjestelman kaytt6d on
mahdollista helpottaa ja kayttéonotolla on aiempaa paremmat mahdollisuudet onnistua,
kun tiedostetaan jarjestelmén hyvaksymiseen vaikuttavat tekijat. Otan tdman huomioon
analysoidessani kyselylomakkeiden vastauksia.
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3.3 Teknologian adaptoituminen

Teknologian adaptoitumista kuvaa esimerkiksi Rogersin (2003) esittelemé teoria
Innovaation diffuusiosta. Diffuusio on prosessi, jossa jokin innovaatio vélitetdan joidenkin
viestintdkanavien kautta sosiaaliseen ympadristoon (Emt. 2003: 5). Rogersin (2003: 5)
mukaan innovaatiolla voidaan tarkoittaa mitd tahansa ajatusta, tapaa tai projektia, jota
pidetddn uutena siitd huolimatta, ettd se on voitu keksia aikaissmmin. (Rogers 2003: 5.)
Sahinin (2006: 14) mukaan innovaation hyoddyistd ja haittapuolista olisi hyva kertoa

ihmisille tai organisaatiolle etukateen, koska sen seuraukset voivat aiheuttaa epdvarmuutta.

Rogersin (2003: 22) teoria jakaa kayttajat viiteen eri luokkaan. Muutoksen suunnittelussa
tarkein luokka on innovaatiota eteenpdin vievét keksijat (innovators). Toiseen, aikaisten
sopeutujien (early adopters), luokkaan kuuluvat voivat vaikuttaa muiden ajatuksiin ja
mielipiteisiin. Aikainen enemmist0 (early majority) kuvaa kayttdjia, jotka ovat uusien
innovaatioiden testaajia. Mydhdisen enemmiston (late majority) kayttajat suhtautuvat
muutoksiin harkitsevaisesti mutta avoimesti. Hidastelijat (laggards) pysyttelevat vanhoissa
tavoissa ja ovat viimeisid, jotka hyvaksyvét innovaation. K&ytt4jé tai organisaatio on sita
innovatiivisempi, mitd aikaisemmin se hyvéksyy uudet ajatukset verrattuna muihin. (Emt.
2003: 22.)

Sahinin (2006: 15-17) mukaan Innovaation diffuusion avulla voidaan véhent&a
innovaation aiheuttamia epdvarmuustekijoitd motivoimalla kéyttdjada. Prosessi koostuu
viidestd vaiheesta. Aluksi kéyttdja tutustuu innovaatioon ja oppii uusia asioita. Toisessa
vaiheessa kayttdja suhtautuu innovaatioon joko myonteisesti tai Kielteisesti. Kolmas vaihe
on se kohta, jossa kayttaja voi hyvéksyé tai hylatd innovaation. Neljannessé vaiheessa eli
kayttbonotossa epdvarmuutta aiheuttavat tekijat saattavat vaikuttaa vield siihen,
hyvéksyyko vai hylk&ddko kéyttdja innovaation. Lopuksi viimeisessa vaiheessa kayttdjé
pyrkii saamaan tekemélleen paatokselle kannatusta. (Emt. 2006: 15—17.) Hyddynnén

Rogersin teoriaa tutkimukseni analyysivaiheessa.
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3.4 Kayttoonottoon vaikuttavat tekijat

Tietojarjestelman kéyttéonoton onnistumista ja siihen vaikuttavia tekijoitd on tutkittu ja
tukitaan paljon. Tietojarjestelmén onnistunutta kayttoonottoa kuvaa esimerkiksi DelLonen
ja McLeanin malli IS Success Factors vuodelta 1992. Kolme merkittavinta 1S-julkaisua
viittasivat vuosien 1992 ja 2007 vélilla eniten artikkeliin, jossa kyseinen malli esiteltiin
(Lowry, Karuga & Richardson 2007). Petterin, Delonen ja McLeanin (2008) mukaan
mallissa esitelladn kuusi tietojarjestelmén kayttdonottoon vaikuttavaa tekijaé, jotka ovat
tiedon laatu, jarjestelman laatu, kayttajatyytyvaisyys, kayttdaste, yhteisollinen vaikutus ja
yksilollinen vaikutus. Tekijat ovat riippuvaisia toisistaan, eli mik&éan tekija ei yksin&én
mittaa kayttéonoton onnistumista. 1S Success Factors pohjautuu alan tutkimuksiin vuosien
1981 ja 1987 véliseltd ajalta. DelLone ja McLean muokkasivat mallia vuonna 2003

lisadmalla uusiksi tekijoiksi nettohyodyt ja palvelun laadun. (Emt. 2008.)

Petterin ym. (2008) mukaan jarjestelman laatu tarkoittaa jarjestelméan myonteisia piirteita,
joita ovat muun muassa jarjestelman joustavuus, kayton helppous, oppimisen helppous ja
jarjestelman luotettavuus. Samaan kategoriaan siséltyvat lisdksi esimerkiksi jarjestelman
sivistyksellisyys, intuitiivisuus, vasteajat ja joustavuus ja vasteajat. Tiedon laatuun
kuuluvat jarjestelman tulosteet ja niiden myonteiset ominaisuudet, kuten merkityksellisyys,
ymmarrettavyys, paikkansapitavyys, yhtendisyys, tdydellisyys, ajankohtaisuus ja
kaytettavyys. (Emt. 2008.)

Palvelun laatu kuvaa Petterin ym. (2008) mukaan tukea, jota tietoteknisen osaston
henkilokunta antaa jarjestelman kaéyttdjille. Tuen laatuun vaikuttavia tekijoitd ovat
esimerkiksi paikkansapitavyys, responsiivisuus, tekninen osaaminen, henkilékunnan
empatia ja luotettavuus. Kayttoasteella tarkoitetaan sitd, kuinka paljon ja miten kayttajat
kayttavéat jarjestelmad. Muun muassa toistuvuus, sopivuus, kdyton méaarda, laatu ja kayton

tarkoitus sisaltyvat kayttoasteeseen. (Emt. 2008.)

Petterin ym. (2008) mukaan kéayttdjien tyytyvaisyys raportteihin, verkkosivuihin ja
asiakaspalveluun ovat osa kayttajatyytyvaisyytta. Nettohyddyt kuvaavat jarjestelman

laajoja, myonteisid vaikutuksia koskien yksil6itd, ryhmid, jarjest6jd, teollisuudenaloja ja
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kokonaisia kansakuntia. Tallaisia vaikutuksia ovat muun muassa aiempaa parempi
tuottavuus, aiempaa parempi paatoksenteko, pienemmat kulut, kasvanut myynti, tehokas

kaupankaynti, uudet tyopaikat ja talouskasvu. (Emt. 2008.)

IS Success Factors -mallin kaytté on Petterin ym. (2008) mukaan riippuvainen
kontekstista, eli tutkijan on ymmarrettavd seka jarjestelmaa ettd tutkimuksen kohteena
olevaa organisaatiota. Toisin sanoen se, mitd jarjestelmén kayttdoénoton onnistumiseen
vaikuttavia tekijoita tarkastellaan ja mitataan, riippuu tutkimuksen luonteesta ja laadusta.
(Emt. 2008.)

Yla kasiteltyjen teorioiden liséksi myds ylimman johdon tuen, organisaatiossa oppimisen
ja loppukayttajien osallistumisen projektiin on tutkittu vaikuttavan uuden tietotekniikan
kayttdonoton onnistumiseen. Kujalan (2003) mukaan tutkimuksissa on huomattu, etta
loppukayttajien osallistuminen tietojérjestelmén suunnitteluun voi muun muassa parantaa
tietojarjestelman laatua ja karsia turhia ominaisuuksia. Lisaksi jarjestelmé saattaa saada
paremman vastaanoton, ja loppukayttajat ymmartavat jarjestelméd paremmin, jolloin he
my0s kayttavat sitd tehokkaammin. Otan tietojarjestelman ja sen kayttdonoton
onnistumiseen vaikuttavat tekijdt huomioon analysoidessani kyselylomakkeiden

vastauksia.

3.5 Koulutuksen merkitys

Koulutuksen on tutkittu vaikuttavan myonteisesti tietojarjestelman kayttoonoton
onnistumiseen (ks. esim. Compeau, Olfman, Shein & Webster 1995). Samaa mielta ovat
my06s Sharma ja Yetton (2007), jotka pitédvat koulutusta kriittisend ja tarpeellisena osana
kéayttoonoton onnistumista tekniikan ollessa haasteellista ja kun kayttajien tyoskentely

riippuu jarjestelmésta.

Pfleegerin (2001: 449) mukaan koulutuksessa kayttajille ndytetddn jarjestelman tarkeimpié
toimintoja ja miten he voivat niitd kayttd4d. Koulutuksessa voidaan vertailla saman

toiminnan suorittamista vanhalla ja uudella jarjestelmalld. Taman tekee haastavaksi se, etta
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kayttajien tdytyy hylatd tutut tehtévéketjut, jotta he voivat oppia uusia. Koulutuksen
suunnittelussa olisikin hyva huomioida vanhojen ja uusien tehtdvien véliset erot. (Emt.
2001: 449.)

Pfleegerin (2001: 451) mukaan koulutus voidaan jarjestdd monin tavoin, mutta olisi hyv4,
etta kayttdjat voisivat saada tietoa aina silloin, kun he sitd tarvitsevat, ei ainoastaan
kayttoonoton aikana. Koulutuksen tukena voidaan hyoddyntdad vaikka painettuja tai
séhkoisia ohjeistuksia. Jarjestelman toiminnoista voidaan tehdd kayttajille selkeitd ja
helppoja ymmaértdd kayttoliittyméan suunnitteluvaiheessa. Koulutusta tukevat myos
esimerkiksi linkit s&hkoisiin ohjeistuksiin. Niiden kautta kdyttdja voi etsia ohjeita jonkin
toiminnon merkityksesté tai kayttamisestd nopeasti. Sahkdisia tai painettuja ohjeistuksia
voimakkaampia ja joustavampia voivat olla toimintojen demonstroiminen ja
koulutustilaisuudet. Ne my0s tekevét koulutuksesta yksilollisempéa. Kayttajat ja heidan
tarpeensa tulevat huomioiduiksi, kun koulutustilaisuuksissa perehdytddn yhteen
jarjestelman osa-alueeseen kerrallaan. Samalla kayttdjat voivat harjoitella heille
demonstroitujen toimintojen suorittamista. Toimintojen ja tekniikoiden muistamisessa
auttavat, kun kayttaja kuulee, lukee ja nékee. Palautteen ja rohkaisun saaminen ovat
koulutuksessa térkeitd. (Emt. 452.)

Pfleegerin (2001: 452) mukaan oppimista voidaan tukea myos kouluttamalla yksi tai
useampi kayttaja etukateen, jotta he voivat toimia roolimallina muille kéayttajille ja avustaa
demonstraatioissa ja koulutustilaisuuksissa. Kun kéyttajat nakevéat, ettd myods heidan
kollegansa ovat oppineet jarjestelmédn kayton, he suhtautuvat koulutukseen rennommin.
Liséksi roolimallikayttajat saattavat huomata ja tuoda julki sellaisia asioita, joita heidén
itse oli vaikea oppia. (Emt. 2001: 452.)

Pfleeger (2001: 452) lisad, ettd virallisen koulutuksen pééatyttya roolimalleina toimineet
kayttajat voivat jatkaa muiden kayttdjien konsultoimista vastaamalla heidan kysymyksiinsé
ja olemalla apuna ongelmatilanteissa. Jotkut kayttajat saattavat kysyd apua ennemmin
tutulta kollegaltaan kahden kesken kuin kouluttajalta koulutustilaisuudessa. (Emt. 2001:
452.) Koulutus on térke& osa uuden toimitusjarjestelman kayttoonottoa, silla jokapaivainen

tyoskentely nojaa jarjestelmédn varaan. Taman takia kysyn toimittajilta, minkd verran
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opastusta he saivat kayttoonottoon eri kanavien kautta. Otan koulutuksen merkityksen

huomioon myos vastauksia analysoidessani.

3.6 Kéytettavyys osana kayttajakokemusta

Kéytettdvyys on tdrked osa kayttdjakokemuksen muodostumista sekd ihmisen ja
tietokoneen vélistd vuorovaikutusta. Kaytettavyys voidaan maaritelld monin eri tavoin, ja
esimerkiksi I1ISO 9241-11 (1998) -standardi méarittelee sen kayton tehokkuudeksi,
miellyttavyydeksi ja tuloksellisuudeksi. Kaytettdvyys voidaan ndhdd myos jarjestelmén

helppokayttdisyytend tietyn tavoitteen saavuttamiseksi.

Kéytettdvyyden uranuurtajana voidaan pitdd Jakob Nielsenid. Nielsen (1993: 26) on
jakanut kaytettavyyden viiteen ominaisuuteen, jotka ovat kayton tehokkuus, muistettavuus,
virheettomyys, opittavuus ja kayttajan tyytyvaisyys. Nielsen (1995) on myods luonut
kymmenen kéytettavyysheuristiikkaa, joita hyddynnetéan laajalti kéytettavyystutkimusten

pohjana (taulukko 1).

Kéyttdjakokemus muodostuu  kayttdjan kéyttdessa laitetta, tuotetta tai palvelua
kayttoliittyman kautta. 1ISO 9241-210 (2010) -standardin mukaan kayttdjadkokemus koostuu
kayttdjan havainnoista ja reaktioista ennen tuotteen, palvelun tai jarjestelméan kéyttoa,
kayton aikana ja sen jalkeen. Kayttajakokemukseen vaikuttavat muun muassa kéyttajan

taustatiedot ja aikaisempi kokemus.

Nielsenin ja Normanin (2015) mukaan kayttdjakokemus on eri asia ja laajempi kéasite kuin
kaytettavyys, silld kéytettdvyys ja kayttokokemus yhdesséd vaikuttavat kokonaisen
kayttajakokemuksen syntymiseen. Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen ja Vastaméki (2006:
249) lisddvat, ettd myos tuotteen tai laitteen valmistajan brandi sekd kayttdjan mielipiteet
valmistajan tuotteista vaikuttavat kéyttdjakokemukseen, ja sama todetaan myds I1ISO 9241-
210 (2010) -standardissa.
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Taulukko 1. Nielsenin kymmenen kéytettavyyden heuristiikkaa (Nielsen 1995)

1. Jarjestelman tilan n&kyvyys Jarjestelman tulisi aina pitaa kayttajat
perilla siitd, mitd tapahtuu.

2. Jarjestelman ja todellisen maailman Jarjestelman pitéisi puhua kayttajien kielta

vastaavuus ja esittaa tieto loogisessa jarjestyksessa.

3. Kayttgjan hallinta ja vapaus Kéyttdjien pitaisi pystya poistumaan ei-
toivotusta tilasta tai perumaan tekemansa
toiminto.

4. Johdonmukaisuus ja standardit Kayttajien ei tulisi ihmetelld,
tarkoittavatko eri sanat tai toiminnot samaa
asiaa.

5. Virheen esto Jarjestelman pitaisi estaa virhetilanteet tai
ainakin varoittaa kayttajaa niista.

6. Tunnistettavuus Kéyttdjien muistitaakkaa tulisi pienentéa

toimintojen nakyvyydell& seké tiedon ja
ohjeiden helpolla 16ytymisella.

7. Joustavuus ja kayton tehokkuus Jarjestelman pitaisi tarjota oikoreitteja ja
kayttdjan pitaisi voida muokata
kayttoliittymad haluamansa nakadiseksi.

8. Esteettisyys ja minimalistisuus Jarjestelman ei pitdisi sisaltaa harvoin
tarvittavaa tai turhaa tietoa.

9. Virheiden tunnistaminen ja Virheviestien pitéisi olla selkeitd, tunnistaa

selvittdminen ongelma ja tarjota siihen ratkaisua.

10. Ohjeet ja dokumentaatio Ohjeiden pitaisi olla helposti 0ydettavissa,

keskittya kayttajien tehtdviin ja kertoa
konkreettiset etenemisaskeleet.

Kéytettavyytta arvioidaan yleensa kéytettdvyysongelmien loytdmiseksi ja sitd kautta
kaytettdvyyden parantamiseksi. Té&mén tutkimuksen tarkoituksena ei ole parantaa
Newspilotin kaytettavyyttd, mutta kaytettdvyys ja kayttdjakokemus otetaan mukaan
analyysiin, koska niiden vaikutus kéyttdjien eli toimittajien kokemuksiin on olennaista
tiedostaa tarkasteltaessa uuden toimitusjarjestelman kayttdonottoa. Toisin sanoen
kokemuksia uudistuksen toteutuksesta tai kayttbonotosta ei voida tutkia irrallaan
kaytettavyydesta ja kayttajakokemuksesta.
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4 MUUTOSVIESTINTA

Muutosviestintd on osa organisaation strategista viestintdd (Cooper and Argyris: 1998).
Muutosviestintd on siis hieman harhaanjohtava sana, silla se ei ole mik&an erityinen taito
tai oma viestinnén laji (Heiskanen & Lehikoinen 2010: 19). Muutosviestintd kuitenkin
kuvastaa sitd, ettd yritykset toimivat muuttuvissa ymparistdissa. Muutos voi toteutua eri
muodoissa, ja se voi olla suunniteltu tai odottamaton, kasvava tai mullistava ja toistuva tai
ennenkuulumaton. (Cooper and Argyris: 1998.) Nykyaan viestintd on léhes aina jostakin
muutoksesta tai uudistuksesta viestimistd. Heiskasen ja Lehikoisen (2010: 22) mukaan sen
takia muutoksesta viestintadn pitdisi suhtautua samalla tavalla kuin muuhun pdivittaiseen

viestinnan suunnitteluun.

Yksi tunnetuimmista muutoksen johtamisen tutkijoista on James Kotter. Kotterin (1996:
85) tyontekijoita ei ole koskaan helppoa saada ymmartdmaén muutosta ja sitoutumaan
siihen, varsinkaan isoissa organisaatioissa. Taydellinen epdonnistuminenkaan ei ole
epatavallista, edes tunnetuissa yrityksissd. Kotterin (Emt. 85) mukaan muutoksen

epéonnistuminen johtuu usein ongelmista nimenomaan viestinnassa.

Lannen Median aloittaessa toimintansa Emilia Tykki (2016) tutki pro gradu -
tutkielmassaan henkiléston  suhtautumista organisaatiomuutokseen.  Tutkimuksessa
sivuttiin my0ds muutosviestintdd. Noin puolet toiseen kyselyvaiheeseen, joka toteutettiin
joulukuun 2014 ja helmikuun 2015 valisend aikana, osallistuneista 32 vastaajasta koki

Lannen Median viestinnén epdonnistuneen tai olleen puutteellista.

Tuolloin osalle vastaajista oli epaselvad, mitka olivat muutoksen tavoitteet, ja he olisivat
toivoneet lisdd tietoa muun muassa muutoksen padmadrista sekd yhtion journalismiin
liittyvistd linjauksista. Tykki totesikin, ettd muutoksesta viestinndn muodot, sisallét ja
kanavat sek& eroavaisuudet viestinndssa eri osakaslehdissé olisivat oma tutkimusaiheensa.
Myds siksi  on  mielenkiintoista  selvittdd, ovatko henkiloston  kokemukset
muutosviestinnsta muuttuneet muutama vuosi yhtion perustamisen ja Tykin tutkimuksen

jalkeen.
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Tassa luvussa kasittelen muutoksen roolia tydyhteisOviestinndssd, muutosvastarintaa ja
viestintatyytyvaisyyden mittaamista. Kéyn lapi myos muutoksen tavoitteiden siséistamistd,
viestintdkanavien kayttda, viestinnan sujuvuutta sekd viestinnan vuorovaikutteisuutta.
Hyo6dynnan tassa luvussa esittelemaani teoriaa kyselylomakkeen kysymysten pohjana seka
analysoidessani toimittajien vastauksia.

4.1 Muutos osana tydyhteisdviestintaa

Muutoksen kohdatessa tydyhteisfd viestinndlld on useita térkeitd tehtavid. Viestinndn
pitdisi tukea muutoksen suunnittelua ja toteuttamista, selventdd muutoksen tarkoitus ja
ydinsanoma, informoida ja aikaansaada ymmarrystd muutoksen siséllosta ja paamaarista,
osallistaa ja sitouttaa tydyhteison jasenet muutoksen sisaltéon ja pdédmaariin sekd luoda
vuorovaikutuksen ja yhteisen oppimisen mahdollisuuksia (Heiskanen & Lehikoinen 2010:
22.) Spiken ja Lesserin (1995) mukaan viestintdd pidetddn tdarkedna osana onnistunutta
muutoksen l&pivientid, koska sen avulla tyontekijoille ilmoitetaan muutoksesta, selitetdén
sitd sek& valmistellaan ihmisia muutoksen myonteisiin ja kielteisiin vaikutuksiin. Siséinen
viestintd voi lisdtd ymmarrystd ja sitoutumista muutosta kohtaan sekd véhentaa

hammennysté ja muutoksen vastustusta (Lipitt 1997).

Tyoyhteisoviestinnalla tarkoitetaan kaikkea viestintdd ja vuoropuhelua organisaation
jasenten ja sidosryhmien kesken erilaisilla foorumeilla. TyGyhteisoviestinta sisaltyy
kaikkeen organisaatiossa tapahtuvaan tekemiseen, ja siihen osallistuvat kaikki tyoyhteison
jasenet. Tyoyhteisdviestinnan tavoitteena on luoda edellytyksia tydskentelylle, vahvistaa
tyohyvinvointia, luoda ja jalostaa uutta tietoa sek& oppia yhdessda dialogin ja
vuorovaikutuksen avulla. Tydyhteiso, joka viestii ja voi hyvin, on myos tuottava. (Juholin
2013a: 19, 85-86.)

Tydyhteisoviestinndn toimivuutta voidaan arvioida erilaisilla tutkimuksilla, joita ovat
esimerkiksi laajat henkilostotutkimukset ja -barometrit, tydhyvinvointitutkimukset,
ilmapiiritutkimukset,  organisaation = mainetutkimukset ja  viestintatutkimukset.

Viestintatutkimus selvittaa tiedonkulkua, tiedon saantia eri kanavista,
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viestintatyytyvaisyyttd ja viestinndn puutteita. Arvioinnin avulla saadaan tietoa, mita
vaikutuksia tyoyhteisdviestinnalla on ollut, millaisia kehitystarpeita ilmenee ja miten asiat

voitaisiin tehda entistd paremmin. (Juholin 2013a: 92.)

4.2 Muutosvastarinta

Uuden tietotekniikan kayttéonotto on aina muutos, joka voi aiheuttaa vastarintaa.
Jarjestelmat vaikuttavat yleensd organisaatioiden jokapaivaiseen tydskentelyyn. Kimin &
Panin (2006: 72) mukaan uuden jarjestelman kéayttoonotossa pitdd huomioida sen
mukanaan tuomat muutokset ja vaikutukset loppukayttajiin. Muutokset tydskentelytavoissa
voivat aiheuttaa epdvarmuutta organisaatiossa ja sen henkildstossd. Hyvalla muutoksen
johtamisella voidaan vahentdd loppukayttdjien uutta jarjestelmdd kohtaan tuntemaa
muutosvastarintaa. (Emt. 72.)

Stenvallin ja Virtasen (2007) mukaan muutoksen kokeminen etenee yleensd kaavamaisesti.
Kuultuaan muutoksesta henkild lamaantuu, mitd seuraa usein muutoksen kieltdminen tai
sen kritisoiminen. Kotterin mukaan muutoksen hyvaksyminen voi olla haastava tehtéva
sekd ajatuksen tasolla ettd henkisesti. Ihmisten mieleen tulvii kysymyksid, ja he pohtivat

esimerkiksi, mitd muutos tarkoittaa heidan kohdallaan. (Kotter 1996: 88.)

Seuraavassa vaiheessa tunteet muutoksesta vaihtelevat, jolloin muutoksen mukainen
tulevaisuus nahdaéan, mutta se saatetaan kokea raskaana. Sopeutumisvaiheessa organisaatio
alkaa toimia muutoksen mukaisesti ja henkildstd alkaa ndhdd uusia muutoksen tuomia
mahdollisuuksia. (Stenvall & Virtanen 2007). Muutoksen aikaansaaminen on niin haastava
tehtdva osittain siksi, ettd myds muutosta ohjaavan ryhman taytyy ensin ymmartad muutos

ja hyvéksya se. Tdaméa puolestaan vaatii aikaa ja paljon viestintda. (Kotter 1996: 88.)

Hodgsonin ja Aikenin (1998) mukaan uuden jéarjestelmén menestykseen vaikuttaa, kuinka
hyvin sen loppukayttajat hyvaksyvat sen. Kéyttdonotossa pitdd ymmartad, mistd muutosta
kohtaan syntyvét asenteet johtuvat. Muun muassa koulutus, sukupuoli, ikd ja aiempi

kokemus jarjestelmistd voivat vaikuttaa uutta jarjestelmda syntyvia asenteita kohtaan.
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Asenteisiin voi vaikuttaa my06s se, onko jarjestelmdn kayttoonotto pakollista vai
vapaaehtoista. Myos silld, kuinka suuri muutos on kyseessd, on vaikutusta. (Hodgson &
Aiken 1998.)

4.3 Toimivan viestinnan ominaisuuksia

Kotter (1996: 86—90) toteaa, cttd viestintd toimii parhaiten, kun se on suoraa, selkeéda ja
yksinkertaista. Yksinkertaisen viestin Kkirjoittaminen on haastavaa, koska se vaatii
ajatuksen kirkkautta seka rohkeutta. On vaikeampaa olla selked ja ytimekds kuin
monimutkainen ja monisanainen. Hyvin valitut sanat voivat tehda viestistd muistettavan,
vaikka se Kilpailisi satojen muitten viestien kanssa ihmisten huomiosta. Yksinkertaisilla,
Iyhyilld lauseilla voi vélittad paljon tietoa tunteisiin vetoavalla tavalla. (Emt. 89-90.)
Asioista pitdd kertoa ymmarrettdvasti ja kutakin ryhmé&é kiinnostavalla ja koskettavalla
tavalla, jotta jokainen tyontekijd ymmartad, miten muutos vaikuttaa juuri héneen, ja mitéa

haneltd odotetaan, kuten esimerkiksi Ikavalko (1999: 116) korostaa.

Ammattisanastoa voi kayttad vain silloin, kun kaikki ryhman jasenet hallitsevat termit
(Ikévalko 1999: 117). Tekninen ja liiketoiminnallinen jargon aiheuttavat hdmmennysta,
epéilyksié ja vieraantumista, ja suurin osa tuntee olonsa hdmmentyneeksi ja ulkopuoliseksi.
Sen vuoksi kaikki laaja-alainen muutosviestinté pitéé olla vapaata jargonista. (Kotter 1996:
89-93.) Juholin (2008: 132) muistuttaa, ettd luonnollisen kielen kéayttd ja asioista
puhuminen niiden oikeilla nimilld on tarkedd myos siksi, ettd jos muutospuhe vilisee
vaikeasti ymmarrettaviad termeja ja fraaseja tai toistaa sanatarkasti muiden esityksid, riskina

on epauskottavuus.

Sekd Ikavalko (1999: 112) ettd Juholin (2013b: 394) vannovat muutosviestinnan
avoimuuden ja rehellisyyden nimeen. Avoimuus kannattaa, koska asiat tulevat kaikkien
tietoon ennen pitk&& huhupuheina joko organisaation sisalta tai sen ulkopuolelta (Juholin
2013b: 408). Suorat ja rehelliset viestit eivét kuitenkaan valttdmatta auta, mikali tyontekijat
suhtautuvat johtoon todella epdluuloisesti. Toisaalta tyontekijat, jotka haluavat uskoa

yritykseensd, yleensd arvostavat rehellistd viestintdd paljon. Onnistuneissa muutoksissa
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merkittavat epajohdonmukaisuudet tai ristiriitaisuudet tyontekijoiden saamissa viesteissé
huomioidaan ja selitetdan tarkasti. Rehellisen viestinnan avulla uskottavuus ja luottamus

kasvavat, mika puolestaan auttaa muutosviestinnan onnistumisessa. (Kotter 1996: 98—99.)

Ik&valkon (1999: 112) mukaan muutoksen aikana viestinnan olisi hyva olla jatkuvaa,
ajankohtaista ja valilla myods nopeaa. TyOyhteisd kannattaisi pitdd jatkuvasti tietoisina
kulloisestakin tilanteesta ja muutoksen etenemisestd (Emt. 112). Juholinin (2013b: 393)
mukaan henkilostéd olisi hyva informoida péatoksistd, muutoksista ja muista sitd
koskettavista asioista niin tosiaikaisesti kuin mahdollista. Useilla paikkakunnilla
toimivassa organisaatiossa, kuten L&nnen Mediassa, muutoksesta viestintd kannattaisi
jarjestaa siten, ettd tieto kulkee samanaikaisesti ja samanlaisena lapi tyoyhteison (Ikdvalko
1999: 114). Tasapuolisuus vaatii Kkuitenkin usein tasapainoilemista, ja jotkut ryhmat
saattavat saada enemman tietoa kuin muut (Juholin 2013b: 409). Tutkimuksessani otan
nama toimivan viestinndn ominaisuudet huomioon kysymallad toimittajilta, miten ne

toteutuivat toimitusjarjestelmén uudistuksessa.

4.3.1 Muutoksen tavoitteiden sisaistiminen

Muutosviestintda on tehokasta vain silloin, kun suurimmalla osalla organisaation
tyontekijoista on yhteisymmarrys muutoksen tavoitteista ja suunnasta (mm. Kotter 1996:
85; Ilké&valko 1999: 117; Heiskanen & Lehikoinen 2010: 20, 97). Henkil6ston
motivoimiseksi on tarkeaa, ettd kerrotaan, mita tehdaédn ja minka takia, mita tapahtuisi, jos
muutosta ei toteuteta, mitd vaikutuksia muutoksella odotetaan olevan sekd miten
muutoksen tuloksia seurataan ja miten ne raportoidaan (lkavalko 1999: 117).
Motivoinnissa on térkeda painottaa muutoksen hyotynakdkulmaa (Juholin 2013b: 394).

Viestinndn onnistuminen tulee ilmi henkiloston ajattelusta ja toiminnasta jo
muutosprosessissa. Kun viestintd on onnistunutta, henkildstdé on ymmartanyt muutoksen ja
sitoutunut siihen. Lisaksi tydmotivaatio on korkealla ja tydyhteison tydskentely on sellaista
kuin pitaakin. (Heiskanen & Lehikoinen 2010: 97.) Harva viesti menee kerralla perille

syvélle vastaanottajan tietoisuuteen. Kaikkien viestien taytyy taistella huomiosta satoja
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muita ideoita vastaan. Lisdksi yksi viestintdkerta ei pysty vastaamaan kaikkiin
kysymyksiin. Taman takia viestin tehokas valittyminen riippuu lahes aina toistosta. (Kotter
1996: 94.) Tutkin muutoksen tavoitteiden sisdistamistd kysymalla toimittajilta, mita

toimitusjarjestelman uudistuksella heidan mielestaén tavoiteltiin.

4.3.2 Useiden kanavien kaytto ja viestinnén sujuvuus

Muutoksesta viestitdén yleensad tehokkaimmin, kun kaytdssé on useita eri viestintdkanavia,
kuten isoja tiimipalavereita ja ryhmakeskusteluita, painettuja tiedotteita, sanomalehtid sek&
epamuodollisia, kahdenvalisia keskusteluja. Kun sama viesti tulee ihmisille useista eri
lahteistd, silla on paremmat mahdollisuudet tulla kuulluksi ja muistetuksi seké ajatuksen
ettd tunteen tasolla. Yhden viestintakanavan kautta voidaan vastata kysymyksiin, toisen
kanavan kautta toisiin ja niin edespdin. (Kotter 1996: 93.) Viestinndn tuloksia voidaan
mitata kartoittamalla, kuinka paljon tietoa henkildstd arvioi saaneensa eri kanavasta seka
selvittamalla, kuinka luotettavina ja tarkeinid he kanavia pitavat (Aberg 2000: 281).
Nykyadan yrityksisséd kéytettavia viestintdkanavia ovat myds muun muassa sdhkoposti,
intranet, séhkoiset tiedotteet, tekstiviestit, internet, videoneuvottelut, sosiaalinen media

seka sisdinen radio ja televisio (Juholin 2013b: 409).

Viestintdkanavien kayttd ei tietenkadn ole ilmaista, mutta esimerkiksi kahdenkeskiset
keskustelut ké&sittelevat yleensd suurimmaksi osaksi turhanpaivéisia aiheita, ja osan tasta
ajasta voisi hyddyntaa tarkeédn tiedon valittamiseen. Yksi lause sielld, toinen taalla, pari
minuuttia kesken kokouksen tai keskustelun lopussa ja muutama viittaus muutokseen
puheessa voivat yhdessa luoda paljon hyddyllistd viestintdd. (Kotter 1996: 93-95.)
Toisaalta tiedon ja viestinndn maaran tarpeesta taytyy keskustella ja sopia tydyhteisossé
ennen muutoksen toteuttamista. Taytyy maéaritelld, mitd esimerkiksi riittava tieto ja
tarpeeksi usein tarkoittavat konkreettisesti. (Ik&dvalko 1999: 113.) Muutoksen aikana on
tarkedd huolehtia, ettd ymmarrysta lisddvaa tietoa on saatavilla esimerkiksi verkossa ja
tydyhteison intranetissd. Kaikille ei voi kuitenkaan tarjota kaikkea, vaan tiedon kysynnén
ja tarpeen on kohdattava. (Juholin 2013b: 393.) Tutkin viestintdkanavien kayttoa
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kysymalla toimittajilta, mink& verran tietoa he kokivat saaneensa eri kanavien kautta

toimitusjarjestelman uudistuksessa.

4.3.3 Viestinnan vuorovaikutteisuus

Yhteisollisyys, yhdessa tekeminen ja yhteistyd ovat maailmanlaajuisia trendeja, joilla on
yha keskeisempi rooli tydyhteisdssd. Viestintd néhtiin  pitkd&n organisaation
tukitoimintona, jota viestinnan ammattilaiset tai joskus ylin johto suvereenisti hallitsivat, ja
muut tyoyhteison jasenet olivat tiedottamisen kohteita. Nyky&&n kaikki organisaation
jasenet ovat aktiivisia viestijoitd, jotka tuottavat viestinndn sisdltdja. Viestinnan
ammattilainen voi johtaa, organisoida ja kehittdé tydyhteisonsa viestintada, mutta ei omista
sitd. (Heiskanen & Lehikoinen 2010: 15-20.)

Muutoksessa on tarkedd varmistaa, ettd organisaation jasenet padsevét osallistumaan
muutoksen suunnitteluun tai toteuttamiseen (Johansson & Heide 2008: 292; Heiskanen &
Lehikoinen 2010: 67). Se on myds yksi parhaista tavoista sitouttaa henkilosto, eli saada
ihmiset omistautumaan muutokselle (Heiskanen & Lehikoinen 2010: 67). Silloin he
tuntevat olonsa huomioon otetuiksi ja kuulluksi, sitoutuvat muutokseen ja tukevat sita.
(Johansson & Heide 2008: 292.) Muutokset vaativatkin organisaation perusviestinnan,
vuorovaikutuksen ja tyontekijoiden osallistamisen syventamista (Heiskanen & Lehikoinen
2010: 20).

Muutoksesta viestintd on usein niin haastavaa, ettd se helposti jaa yksipuoliseksi
tiedonvalitykseksi, jossa tyontekijoiden antama hyodyllinen palaute jatetddn huomioimatta
ja he tuntevat olonsa mitattomiksi. Kotterin (1996: 99) mukaan onnistuneissa
muutosyrityksissd néin tapahtuu harvoin, silld viestinnastd tulee aina vuorovaikutteista.
Henkiloston taytyy kokea tulevansa kuulluksi, ja jokaisen pitd4 voida kysya ja saada
vastauksia. Myds mahdollisuus esittdd ideoita ja rakentavaa kritiikkia on tarkedd, ja
henkiloston ideat ja palaute pitdd kasitelld organisaatiossa. Kysyminen ja asioiden
kyseenalaistaminen seké ideointi pit&da tehda niin helpoksi kuin mahdollista, ett4 jokainen

voi osallistua muutoksen valmistelemiseen ja toteuttamiseen (Juholin 2013b: 393).
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Useissa tapauksissa tyontekijat olisivat voineet ratkaista muutokseen liittyvia ongelmia, jos
heitd olisi informoitu riittavasti. Jalkikateen korjaustoimet voivat olla hyvinkin kalliita.
(Kotter 1996: 99.) Onkin tarkead, ettd henkildston nakemykset ja ehdotukset saadaan esiin
mahdollisimman lyhyelld viiveelld (Juholin 2013b: 394). Liséksi vuorovaikutteiset
keskustelut auttavat ihmisid vastamaan kysymyksiin, joita heillda on muutokseen liittyen.
Useista eri lahteistd tuleva selked, yksinkertainen, muistettava, usein toistuva ja
johdonmukainen viestintd auttaa valtavasti, mutta suurin osa ihmisistd hyvaksyy asian
vasta kun on saanut mahdollisuuden painiskella asian kanssa. Tdmé puolestaan tarkoittaa
kysymysten kysymistd, haastamista ja véittelyd. (Kotter 1996: 99—100.) Myds Heiskasen ja
Lehikoisen (2010: 20) mukaan ymmarryksen syntymiseen tarvitaan vuorovaikutusta,

dialogia, kuuntelemista, yhdessa arviointia ja asioiden tulkintaa.

Kotterin (1996: 100) mukaan muutosta johtavat saattavat joskus valttda vuorovaikutteista
viestintdd kustannussyistd tai sen takia, ettd muutoksen ei uskota selvidvan henkilGston
ruodittavana pitkaan. Pelko on ymmarrettdvd, mutta jos ihmiset eivat hyvaksy muutosta,
my0s seuraavat muutokseen johtavat askeleet epdonnistuvat. Talldin tydntekijat eivat
hyodynnd valtuutuksiaan tai née vaivaa taatakseen voitot. Vuorovaikutteisen viestinnan
huono puoli on, ettd palaute saattaa tuoda ilmi muutoksen epékohtia. Pitkélla tahtaimell&
epékohtien korjaaminen on kuitenkin paljon tuottoisampaa kuin vaarddn suuntaan
meneminen. (Emt. 100.) Tutkimuksessani selvitdn viestinnan vuorovaikutteisuutta
kysymalla  toimittajilta, miten hyviksi he kokivat vaikutusmahdollisuutensa

toimitusjarjestelmén uudistuksessa, ja saivatko he &aneensa kuuluviin.
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5 KOKEMUKSET MUUTOSVIESTINNASTA

Tutkin Lannen Median toimittajien kokemuksia muutosviestinnastd analysoimalla heille
lahettdamieni sdhkoisten kyselylomakkeiden vastauksia. Tdssd luvussa selvitan, miten
muodostin sahkoisen kyselylomakkeen seké erittelen yleisia tietoja vastaajista. Sen jalkeen
kayn lapi analyysini tuloksia toimittajien kokemuksista, jotka liittyvat viestintdkanavien
kayttoon, viestinndn tapaan, sujuvuuteen ja vuorovaikutukseen sekd opastukseen

toimitusjarjestelman kéayttéonotossa.

Toimittajien kokemukset uudistuksen tavoitteista on vastausten sisaltéa laadullisesti
analysoimalla jaettu kolmeen luokkaan, jotka ovat toimitusjarjestelmaan liittyvét tavoitteet,
yhteistydhon liittyvat tavoitteet ja toimitustydon sujuvuuteen liittyvat tavoitteet.
Kokemukset uudistuksen hyddyista ja haitoista muodostuvat kahdesta luokasta, jotka ovat
uuden ja vanhan toimitusjérjestelmén vertailu sekd uuden toimitusjarjestelman
kaytettavyys. Lopuksi kayn lapi toimittajien antamat arvosanat uudistuksesta viestinnélle,
jarjestelman kayttoonotolle sekd uudistuksen toteutukselle. Yhteenvedossa kasittelen

analyysin pohjalta tekeméni tdrkeimmat havainnot.

5.1 Séhkaisen kyselylomakkeen muodostaminen

Kysely sopii aineistonkeruumenetelméksi silloin, kun vastaajia on paljon ja he ovat
hajallaan. Kyselyn havaintoyksikkéind ovat henkilé ja hédneen liittyvat asiat, kuten
ominaisuudet, kayttaytyminen, mielipiteet ja asenteet. (ks. Vilkka 2007: 28.) Tahan
tutkimukseen kysely sopii menetelménd hyvin, koska tutkittavana on useita L&nnen
Median toimittajia, ja tarkoituksena on kartoittaa heiddn kokemuksiaan. Kysely voidaan
lahett&d postitse tai verkossa, mutta postittamiseen verrattuna sdhkoisen kyselyn etu on sen
kustannustehokkuus. Lisaksi vastanneiden ja vastaamattomien méarad on helppo seurata.

Verkkokysely sééstdd myds tutkijan rahoja ja vastaajien aikaa. (Punter ym. 2003.)

Kysely vaatii melko hyvaa tuntemusta aiheesta ja teoriaa tai viitekehystd, joka ohjaa

kyselyd sekd kysymysten ja vastausvaihtoehtojen laatimista (Vanhala 2005).
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Tyo6kokemukseni ansiosta tunnen toimitusjarjestelmat hyvin ja olen seurannut myods
Lannen Median toimintaa laheltd. Kyselylomakkeen kysymykset ja vastausvaihtoehdot on
muodostettu muutosviestinnan ja jarjestelman kéyttéonoton tutkimukseen ja teorioihin

pohjaten.

Asenteita tai mielipiteitda mitattaessa kaytetddn apuna asenneasteikkoja, joita ovat
esimerkiksi Likertin ja Osgoodin asteikot (ks. Vilkka 2007: 45). Kahdessa kysymyksessa
on kéaytetty asenneasteikkona 5-portaista Likertin asteikkoa, jonka ajatuksena on, ettd
asteikon keskikohdasta toiseen suuntaan mentdessa samanmielisyys kasvaa ja toiseen
suuntaan vahenee (Vilkka 2007: 46). Osgoodin 3-portaista asteikkoa on kaytetty kahdessa
kysymyksessa. Sen idea puolestaan on, ettd &aripaihin sijoitetaan vastakkaiset adjektiivit

(Vilkka 2007: 47), tassa tapauksessa sain liian vahan tietoa ja sain liikaa tietoa.

Kyselylomakkeessa on my6s muutamia avoimia kysymyksid. Valitsin vastausten
tutkimusmenetelméksi siséllonanalyysin, koska sitd voidaan hyodyntééd paatelmien teossa
ihmisten sanallisista tai viestinnallisistd aineistoista. Analysoin aineistoa maarallisesti ja
laadullisesti. Ensin nostin esiin mielesténi oleelliset asiat koodaamalla eli pelkistaméalla
aineiston. Taman jalkeen muodostin aineistosta luokkia ja laskin, montako kertaa ne
esiintyivat. (ks. esim. Tuomi & Sarajarvi 2009.) Analysoin aineistoa myds vetamalla siita

johtopaéatoksia ja poimimalla esimerkkeja.

5.2 Yleisié tietoja vastaajista

Tutkimusaineisto muodostuu  L&nnen Median toimittajille lahetetyn s&hkoisen
kyselylomakkeen (ks. liite 1) vastauksista. Ennen lomakkeen l&hettamisté toimittajille se
testattiin. Testaaminen on tarkedd, koska virheitd ei voi endd korjata aineiston kerddmisen
jalkeen. Lomake testattiin useasti, koska yksi testaamiskerta ei yleensa riitd. Testaajia
voivat olla asiantuntijat, eli kollegat tai ohjaajat, tai tutkimuksen kohteena olevaan
perusjoukkoon kuuluvat tai vastaavat henkil6t. (Vilkka 2007: 78.) Téssa tutkimuksessa
lomakkeen testasivat graduryhmaéni jasenet ja ohjaaja seka L&nnen Median toimittaja ja

paatoimittaja.



39

Lomake ldhetettiin toimittajille 2. maaliskuuta 2018 eli hiihtolomien jalkeen. Kyselyn
ldhettdmisessé oikea ajoitus on tarked, jotta tutkimuksen vastausprosentti ei jaisi sen takia
lilan pieneksi (Vilkka 2007: 28). Vastausaikaa annettiin 18. maaliskuuta saakka.
Toimittajille l&hetettiin vastausaikana kaksi muistutusviestia. Osallistuneiden alhaisen
madran vuoksi vastausaikaa jatkettiin 21. maaliskuuta saakka. Kyselyyn oli aikaa vastata
13 péivaa, joka on sopiva aika, silla Vilkan (2007: 106) mukaan kyselytutkimuksissa

aineiston kerddmiseen on yleensd varattu 10—14 paivéai.

Vastauksia tuli yhteensd yhdeksén kappaletta, joka tarkoittaa noin 25 prosenttia kaikista
toimittajista, joille kysely l&hetettiin. Se on melko normaali osuus, sill& esimerkiksi Vealin
(1997: 154) mukaan Kkyselytutkimuksissa vastaajia voi olla vain 25-30 prosenttia
otoksesta. Vastaajista viisi kertoi tydskentelevansa Lannen Mediassa, kaksi Kalevassa, yksi
Pohjalaisessa ja yksi Aamulehdessa. Kysymyksessé oli tarkennettu, ettd vastaajan tulee
valita Lannen Media vain siind tapauksessa, ettd han tydskentelee suoraan organisaatiolle.
Tasta huolimatta on mahdollista, ettd osa vastaajista on valinnut Lannen Median, vaikka
tyoskentelisikin sielld jonkin osakaslehden kautta. Tadman takia ei ole jarkevaa vertailla
lehtien valisia eroavaisuuksia. Kaikki vastaajat tyoskentelivat L&nnen Mediassa

uudistuksen aikana.

Kysyin vastaajien ikda seka kuinka monta toimitusjarjestelmaéd he osaavat kéayttad, koska
halusin selvittdd, onko niilla merkittdvéaa vaikutusta heidan kokemuksiinsa viestinnésta tai
asenteisiinsa jarjestelméan kayttdonottoa kohtaan, kuten Hodgson ja Aiken (1998) esittavat.
lalt4&n vastaajat jakautuivat melko tasaisesti: 21—30-vuotiaita oli kolme, 31—40-vuotiaita
kaksi, 41—50-vuotiaita kaksi, 51—60-vuotiaita yksi sekd yli 60-vuotiaita yksi. Kaikki
vastaajat osaavat kayttda vahintddn kahta toimitusjarjestelmad, ja vain yksi vastaajista

kertoi osaavansa kaytta4 useampaa kuin kolmea toimitusjarjestelméaa.

Kysyin tyontekijoiltd heidan tyotehtdvistadn, koska halusin selvittdd, onko heidéan
asemallaan vaikutusta kokemuksiin tiedon saannista. Suurin 0sa vastaajista tekee
toimituksellista tyotd, ja kaksi vastaa uutistydn organisoinnista ja suunnittelusta. Lisaksi
selvitin, montako vuotta vastaajat ovat tyoskennelleet Lannen Mediassa, silld tyéuran

pituus saattaa vaikuttaa organisaation kulttuuriin sitoutumiseen. Tuttujen tapojen
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muuttaminen voi tuntua sitd vaikeammalta, mitd pidempddn organisaatiossa on
tyoskennellyt. (ks. Mills, Dye & Mills 2009: 61-63.) Vastaajista nelja on tydskennellyt

Lannen Mediassa alle kaksi vuotta, yksi 2—3 vuotta ja loput nelji yli kolme vuotta.

Kysyin vastaajilta, tyoskentelivatkd he Lannen Mediassa edelleen kyselyyn vastatessaan.
Lannen Median toimitus on Kiertdvd, eli toisin sanoen tyontekijat, jotka olivat tdissa
organisaatiossa uudistuksen aikana, eivét valttaméatta tyoskentele sielld enda. Oletan, ettd
kyselyyn voidaan suhtautua eri tavoin riippuen siitd, mika on vastaajan nykyinen suhde

organisaatioon. Vastaajista kolme ei tydskennellyt endd Lannen Mediassa kyselyn aikana.

Vastausten hajonta oli pientd, eli vastaajien kokemukset muutosviestinnésta, jarjestelman
kayttodonotosta ja uudistuksen toteutuksesta myotéilivat toisiaan. Avointen Kysymysten
vastauksissa oli havaittavissa jonkin verran kritiikkid jarjestelma& ja sen kéytettavyytta
kohtaan, mutta yleiselld tasolla vastaajat olivat tyytyvdisid uudistuksesta viestintaan,
jarjestelman kayttoonottoon ja uudistuksen toteutukseen. Vastausten pienen hajonnan ja
alhaisen vastaajaméaran vuoksi vastaajien taustatietojen ja heidan asenteidensa valisten

suhteiden selvittaminen ei ollut tarpeellista.

5.3 Kokemukset viestintdkanavien kéaytosta

Selvitin toimittajien kokemuksia viestintdkanavien kaytosta kysymaélld, minka verran he
saivat tietoa Newspilot-uudistuksesta eri kanavien kautta. Vastausvaihtoehdot olivat sain
sopivasti tietoa, sain liian vahan tietoa, sain liikaa tietoa ja ei koske minua. Yleisesti

vastaajat vaikuttivat tyytyvéisilta eri kanavista saamansa tiedon méaraan (ks. kuvio 4).
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TyoOkaverit

Lahiesimies

Koulutukset

Kokoukset ja videopalaverit

Sahkoposti B Sain sopivasti tietoa
Séahkoiset tiedotteet m Sain liian vahan tietoa
Organisaation johto B Sain liikaa tietoa

Intranet (PlanFirst) Ei koske minua
Internet

Puhelinsoitot

Tekstiviestit

©0 +— — —

10

Kuvio 4. Toimittajien kokemuksia viestintdakanavien kaytosta (N=9)

Kaikkein tyytyvéisimpid vastaajat olivat tyokavereilta, lahiesimieheltd, koulutuksista,
kokouksista ja videopalavereista sekd sahkopostitse saamaansa tiedon méaraéan. Enemman
tietoa vastaajat olisivat halunneet saada organisaation johdolta, Lannen Median intranetin
eli PlanFirstin kautta, internetistd ja tekstiviesteistd. Moni vastaajista koki, ettd kanavista
erityisesti internet, puhelinsoitot ja tekstiviestit eivéat koskeneet heitd. Télla vaihtoehdolla
voi olla useita eri merkityksid. Se voi tarkoittaa, ettd vastaajat eivat pitdneet kyseisia
kanavia uudistuksen virallisina viestintdkanavina, tai ettd he eivat itse ole kéyttaneet niita
uudistukseen liittyvdssa viestinndssa. Vaihtoehto Ei koske minua voi myos tarkoittaa
samaa kuin En osaa sanoa, eli esimerkiksi sitd, ettd vastaajalla ei ole asiaa koskevaa tietoa
(Vilkka 2007: 109). Lisédksi voi olla, ettd vastaajat eivat olisi halunneetkaan saada tietoa

uudistuksesta kyseisten kanavien kautta.

5.4 Kokemukset viestinnan tavasta

Toimittajien kokemuksia viestinndn tavasta selvitin vaittdmill4, joihin he vastasivat

Likertin viisiportaisella asteikolla. VVastausvaihtoehdot olivat Taysin samaa mieltd, Samaa
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mieltd, Ei samaa eikd eri mielt4, Osittain eri mieltd ja Taysin eri mielta.
Kokonaisuudessaan viestinnédn tavat toteutuivat vastaajien mielestd hyvin, kuten kay ilmi

kuviosta 5.

Newspilot-uudistukseen liittyvista asioista viestittiin...

Osallistavasti
Monipuolisesti

Tasapuolisesti

| | |
| | |
| | |
Ajoissa | | P B Taysin samaa mielta
Saannollisesti | | Samaa mielta
Jatkuvasti | | | Ei samaa eika eri mielta
Luotettavasti | | | Eri mielta
Rehellisesti | | | B Taysin eri mielta
Y mmérrettavasti | | |
Nopeasti ! ! ! !
o 2 4 & 8 10

Kuvio 5. Toimittajien kokemuksia viestinnan tavasta (N=9)

Vastaajat kokivat, ettd parhaiten viestinndn tavoista toteutuivat luotettavuus ja rehellisyys.
Se on hyv4, silld muun muassa Kotterin (1996: 98—99) mukaan varsinkin ndill& viestinnan
ominaisuuksilla on merkittdvé vaikutus muutosviestinndn onnistumiseen. Viestinta koettiin
myos tasapuoliseksi, mika on tarke&& useilla paikkakunnilla toimivissa organisaatiossa (ks.
Ikévalko 1999: 114). Muutoksesta tulisi viestia siten, ettd viestit kulkevat samanaikaisesti

ja samanlaisina lapi tydyhteison.

Jonkin verran parannettavaa vastaajat kokivat viestinndn nopeudessa ja jatkuvuudessa.
N&iden ominaisuuksien toteutumiseen kannattaisi Kkiinnittdd huomiota. Esimerkiksi
Ikévalko (1999: 112) toteaa, ettd muutostilanteissa olisi tarkeada, ettd tydyhteisO pidetédédn

jatkuvasti tietoisina muutoksen etenemisesté. Juholinin (2013b: 393) mukaan tyontekijoille
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tulisi viestia padtoksistd, muutoksista ja muista heitd koskettavista asioista niin

tosiaikaisesti kuin mahdollista.

5.5 Kokemukset viestinndn sujuvuudesta ja vuorovaikutteisuudesta

Kyselyssa esitin toimittajille erilaisia vaittamia, jotka liittyivdt muun muassa viestinnén
maarédédn ja jatkuvuuteen, toimittajien vaikutusmahdollisuuksiin uudistuksessa seka
opastukseen jarjestelman kayttoonotossa. Vastausvaihtoehdot oli laadittu kdyttden Likertin
viisiportaista asteikkoa, ja ne olivat Taysin samaa mielt&, Osittain samaa mielt4, Ei samaa
eika eri mieltd, Osittain eri mieltd ja Taysin eri mieltd. Toimittajat olivat tyytyvaisia
erityisesti  viestinndn samanaikaisuuteen, mutta kokivat vaikutusmahdollisuutensa

uudistuksessa melko huonoiksi (ks. kuvio 6).

Tybmotivaationi on parantunut sen |
jalkeen, kun Newspilot otettiin kdyttdon | -

Newspilotin  hyddyistd on tiedotettu
riittavasti |

Sain riittavasti opastusta Newspilotin

kayttdonottoon | B Téysin samaa mielté
Sain vaikuttaa Newspilot-uudistukseen Samaa mielta
Sain  &éneni  kuuluviin  Newspilot- . Ei samaa eika eri
uudistuksessa mielta
. | Eri mieltd

Tiesin koko ajan, miten Newspilot-
uudistus etenee | B Taysin eri mieltd

Virallinen tieto kulki kaikille -
tyontekijoille samanaikaisesti

Newspilot-uudistuksesta oli saatavilla |
riittévasti tietoa

0 5 10

Kuvio 6. Toimittajien kokemuksia viestinndn sujuvuudesta ja vuorovaikutteisuudesta
(N=9)



44

Uudistuksessa parhaiten vaittdmistd on vastaajien mukaan toteutunut virallisen tiedon
kulkeminen kaikille tyontekijoille samanaikaisesti. Se vahvistaa luvun 5.4 havaintoa, etta
vastaajat kokivat uudistuksesta viestinnén olleen tasapuolista. Suurin osa vastaajista koki
my0s saaneensa riittdvasti opastusta Newspilotin kayttdonottoon. Opastus on tarke&da
tekniikan ollessa monimutkaista ja jarjestelman koskettaessa tyontekijoiden paivittdisia
tyotehtéavia (ks. Sharma & Yetton 2007).

Viestinndn vuorovaikutteisuudessa olisi parannettavaa, silld vastaajat olivat eniten eri
mieltd véitteista, joiden mukaan he saivat ddnensa kuuluviin uudistuksessa ja vaikuttaa
uudistukseen. Muutoksessa olisi tarkeéa, ettd tyontekijat kokevat tulevansa kuulluksi ja etta
he voivat kysya ja saada vastauksia seka esittda ideoita ja rakentavaa Kkritiikkia (Juholin
2013b: 393). Tyontekijoiden muutokseen liittyvat ideat ja palaute kannattaisi késitella
organisaatiossa mahdollisimman nopeasti (Juholin 2013b: 394), sill4 he voivat esimerkiksi
havaita ongelmia, joiden korjaaminen jalkik&teen tulee kalliiksi (Kotter 1996: 99). Liséksi
viestinnan vuorovaikutteisuus antaa tyontekijoille mahdollisuuden esittdad kysymyksia,
joita heilld on muutokseen liittyen, mik& puolestaan auttaa heitd muutoksen
hyvéksymisessé (Kotter 1996: 99—-100).

5.6 Kokemukset opastuksesta toimitusjarjestelman kayttéonotossa

Kysyin toimittajilta, minkd verran opastusta he saivat Newspilot-toimitusjarjestelman
kayttoonottoon eri kanavien kautta. Vastausvaihtoehdot olivat sain sopivasti opastusta,
sain lilan vahan opastusta, sain liikaa opastusta ja ei koske minua. Suurin osa vastaajista
vaikutti olevan tyytyvaisid toimitusjarjestelman kayttdonoton aikana saamaansa

opastukseen (ks. kuvio 7).
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TyoOkaverit
Lahiesimies

Koulutukset

Sahkdposti
Kokoukset ja videopalaverit B Sain sopivasti opastusta
Séhkaoiset ohjelehtiset ® Sain liian vahan opastusta
Organisaation johto ® Sain liikaa opastusta
Intranet (PlanFirst) Ei koske minua

Puhelinsoitot
Painetut ohjelehtiset

Tekstiviestit

o
N
S
(op]
0o 4 — —

10

Kuvio 7. Toimittajien tyytyvaisyys opastukseen kéayttéonotossa (N=9)

Vastaajat kokivat saaneensa sopivasti opastusta toimitusjarjestelman kéyttéonotossa
etenkin tyokavereiltaan ja lahiesimieheltd&n. Myos koulutukset, sahkoposti seka kokoukset
ja videopalaverit koettiin kanaviksi, joiden kautta vastaajat saivat sopivan maaran apua ja

ohjausta kayttoonottoon. Yksikadn vastaajista ei kokenut saaneensa liikaa opastusta.

Puhelinsoittojen ja tekstiviestien kohdalla moni vastaajista oli valinnut vaihtoehdon ei
koske minua. Taman voi tulkita esimerkiksi niin, ettd vastaajat eivat saaneet opastusta
jarjestelman kayttoonottoon kyseisten kanavien valityksella, mutta toisaalta he eivét sita
edes odottaneet tai toivoneet. Jos vastaajat eivat saaneet opastusta tekstiviestien ja
puhelinsoittojen kautta, mutta olisivat halunneet saada, he olisivat todennakdisesti
valinneet vaihtoehdon sain liian vahan opastusta. Tekstiviestit ja puhelinsoitot koetaan
ehk& hankaliksi opastuskanaviksi verrattuna esimerkiksi videopuheluihin tai s&hkopostiin.

Moni vastaajista koki saaneensa lilan vahén opastusta Lannen Median intranetin eli
PlanFirstin sek& painettujen ja sdhkoisten ohjelehtisten kautta. Intranet on tarkoitettu
nimenomaan organisaation sisdiseen viestintadén, joten sitd olisi suotavaa hyddyntdaa myos

muutoksista viestimisessd. Myds ohjelehtisille vaikuttaisi vastausten perusteella olevan
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kysyntad. Jarjestelmén kaytt64 opetellessa niistd on nopea tarkistaa esimerkiksi erilaiset
nappainkomennot, asetukset ja muut kdyttéohjeet. Avun etsimiseen muualta saattaa kulua

huomattavasti enemman aikaa kuin ohjelehtisen silmailyyn.

5.7 Uudistuksen tavoitteet

Toimittajien nakemyksia uudistuksen tavoitteista selvitin avoimella kysymyksellda Mité
toimitusjarjestelman  vaihtamisella mielestdsi tavoiteltiin?  Kasittelin  vastaukset
aineistolahtoisesti kvantitatiivisella sisallonanalyysilla. Muodostin aineistosta luokkia ja
laskin, montako kertaa ne esiintyivat (ks. kuvio 8). Luokkia oli yhteensa 15, ja samassa

vastauksessa saattoi esiintya useita luokkia.

Yhteistyd
(3 vastaajaa,
20%)

Toimitustyén
sujuvuus
(3 vastaajaa,
20 %)

Kuvio 8. Uudistuksen tavoitteisiin liittyvien luokkien esiintyminen toimittajien
vastauksissa (N=15)

Analyysin perusteella l&dhes kaikilla vastaajilla oli jokin kasitys siitd, mink& takia
toimitusjarjestelmad vaihdettiin. Kun suurimmalla osalla organisaation tydntekijoista on
yhteisymmarrys muutoksen tavoitteista, muutosviestintd on tehokasta ja muutos on

onnistunut (ks. esim. Heiskanen ja Lehikoinen 2010: 97). Vastauksista nousi esiin kolme
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selkedd luokkaa: toimitusjérjestelmiin liittyvat asiat (5.7.1), lehtien vélinen yhteisty6
(5.7.2) ja toimitustyon sujuvuus (5.7.3). Néiden luokkien liséksi vastaajat toivat tavoitteista
esille saastot, yhdenmukaisuuden, avoimuuden ja lapindkyvyyden. Ainoastaan yksi
vastaaja Kkertoi, ettd ei tiedd, mit4 jarjestelmén vaihdolla tavoiteltiin. Seuraavaksi kayn
Iyhyesti lapi vastauksissa selkeimmin esiintyneiden kolmen luokan keskeiset sisallot.

5.7.1 Toimitusjarjestelmaan liittyvat tavoitteet

Nykyinen ja edellinen toimitusjérjestelmd sekd niiden ominaisuudet mainittiin neljassa
vastauksessa, kun toimittajilta kysyttiin uudistuksen tavoitteita. Jotkut vastaajat vertasivat
nykyista Newspilot-toimitusjérjestelméa edelliseen Doris-toimitusjarjestelmaan, kuten

esimerkeissa (1) ja (2):

(1) Doris oli myos aikansa elanyt, eikd keskustellut hyvin muiden
toimitusjarjestelmien kanssa.

(2) — — péivitysté jarjestelméan, joka vastaa nykypdivaa hieman paremmin kuin
edellinen.

Esimerkissd (2) tulee esille tarve pysya teknologian kehityksessa mukana. Myos toinen
vastaaja  mainitsi  uudistuksen  tavoitteeksi  "modernin  toimitusjarjestelman®.
Nykyaikaisuuden lisdksi vastaajat kuvailivat uudistuksen tavoitteiksi uuden jarjestelmén

ominaisuuksilla saavutettavia hyotyja, kuten esimerkeissé (3) ja (4):

(3) \Vaihdolla tavoiteltiin  jarjestelm&&, joka taipuisi paremmin eri
julkaisualustoihin. Valitettavasti osakkaillamme on kuitenkin erilaiset
toimitusjarjestelmat  kdytossa, joten NP:n tyokaluja esimerkiksi
verkkojulkaisemisessa ei voi kayttaa.

(4) uuden toimitusjarjestelmdn mukanaan tuomia lisdmahdollisuuksia mm.
juttujen muotoilussa ja kuvien hallinnassa ja hyédyntamisessa.

Esimerkistad (3) kay ilmi, ettd vastaaja ei ole aivan varma, onko kaikkia uudistuksen
tavoitteita saavutettu, tai oliko jarjestelmén vaihtamisesta niin paljon etua, kuin siité piti
olla. Jéarjestelmén olisi toivottu toimivan aiempaa paremmin eri julkaisualustoilla, mutta

verkkojulkaisemisessa sitd ei voida hyodyntdd, koska Lannen Median osakaslehdilld on
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kaytossdan erilaisia toimitusjarjestelmid. Esimerkki (4) puolestaan korostaa uuden

jarjestelman ominaisuuksia ja niiden toimitustyohon tuomaa etua.

5.7.2 Yhteisty6hon liittyvat tavoitteet

Kolmessa vastauksessa toimittajat kertoivat uudistuksen tavoitteeksi Lannen Median
toimipisteiden vélisen sekd Lé&nnen Median ja sen osakaslehtien vélisen yhteistyon
tehostamisen, kuten esimerkeissa (5) ja (6). Koska Lannen Media toimipisteet ovat
hajallaan ympéri Suomea, organisaatio nojaa vahvasti teknologiaan. Sen takia toimiva ja
tehokas toimitusjarjestelmé on yksi toiminnan edellytyksisté.

(5) Tehokkaampaa yhteistyota osakaslehtien vélilla.
(6) Toimivampaa yhteistyota koko yhteistoimituksen eri toimipisteiden valilla.

Esimerkit (5) ja (6) antavat ymmartaa, ettd yhteistyd osakaslehtien kesken ennen uudistusta
ei ole ollut niin tehokasta ja toimivaa, kuin se olisi voinut olla. Esimerkissé (5) puhutaan
osakaslehdistd, kun puolestaan esimerkissdé (6) puhutaan yhteistoimituksen eri
toimipisteistd. Molemmat tarkoittavat kuitenkin samaa asiaa. Léannen Median
perustamisesta on vasta muutama vuosi, joten voi olla, ettd toimittajien nimitykset

organisaatiosta vaihtelevat.

5.7.3 Toimitustyon sujuvuuteen liittyvét tavoitteet

Kolme vastaajaa kertoi uudistuksen tavoitteiden koskeneen tydskentelyn sujuvuutta, mika
kay ilmi myos esimerkeistd (7) ja (8). Toimitusjarjestelmd on iso osa journalistista
tyonkuvaa, silla sen avulla organisoidaan paivittdista uutistyota. Jarjestelmalla on siis suuri

vaikutus tydskentelyn sujuvuuteen.

(7) Kai silla tavoiteltiin sujuvampaa sisallontuotantoa — —
(8) Sujuvuutta toimitustyoskentelyyn — —

Esimerkeisséd (7) ja (8) vastaajat uskovat aiempaa sujuvamman sisallontuotannon ja

toimitustydskentelyn olleen uudistuksen syitd. Esimerkissé (7) sanavalinta kai Kielii, etta
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vastaaja ei ole kuitenkaan ihan varma tavoitteesta. Mielenkiintoista on, etta esimerkeissa
(7) ja (8) molemmat vastaajat kayttdvat sanaa sujuva. Taméa saattaa kertoa siita, ettd

uudistuksen tavoitteita on toistettu useasti, jolloin ne ovat jaéneet tyéntekijéiden mieleen.

5.8 Uudistuksen hyddyt ja haitat

Kysyin toimittajilta, mita hyotya toimitusjarjestelman vaihtamisesta heidan mielestaan oli,
sill& esimerkiksi Juholinin (2013b: 394) mukaan tyontekijoiden motivoinnissa olisi tarke&é
painottaa muutoksen tuomia hy6tyja. Vastauksista oli havaittavissa, ettd mielipiteet
uudesta toimitusjarjestelmésté olivat todella jakautuneita. Osa vastaajista suhtautuu uuteen
jarjestelmadn myonteisesti, osa neutraalisti ja osa on selvésti tyytymattomia. Kolmessa
vastauksessa lueteltiin ainoastaan uuden jarjestelmén haittapuolia, vaikka kysymyksessa
pyydettiin kertomaan sen tuomista hyodyistad. Vastaukset jakautuivat kahteen luokkaan eli
vastauksiin, joissa verrattiin uutta toimitusjarjestelmda Newspilotia edelliseen
toimitusjarjestelmaan Dorikseen (5.8.1) seka vastauksiin, jotka késittelivat uuden
toimitusjarjestelman kaytettavyyttd (5.8.2). Seuraavaksi esittelen lyhyesti molempien

luokkien vastausten sisallot.

5.8.1 Uuden ja vanhan toimitusjarjestelman vertailu

Useat vastaajat vertasivat aiempaa toimitusjarjestelméd Dorista nykyiseen Newspilot-
jarjestelmaén, kun heilta kysyttiin, mitd hyotya uudistuksesta oli. Esimerkeista (9) ja (10)
voidaan tulkita, ettd myonteisesti uuteen jarjestelmaédn suhtautuvien vastauksissa Doris
ndhtiin “vanhanaikaisena” ja uusi jirjestelmd Newspilot puolestaan ”joustavana” ja
“monipuolisena”. Liséksi erdan vastaajan mielestd uusi jarjestelméd toimii edellistd

paremmin etdyhteyksien kautta, kuten kay ilmi esimerkista (11).

(9) Aiempi jarjestelma Doris oli auttamattoman vanhanaikainen.
(10) Nykyinen toimitusjarjestelméa on Dorista joustavampi ja monipuolisempi.
(11) NP toimii paremmin etdyhteyksien kautta kuin Doris
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Ne vastaajat, jotka olivat selke&sti tyytymé&ttomid uuteen jarjestelmaan, luettelivat
ainoastaan sen haittapuolia edelliseen jarjestelmaan verrattuna. Esimerkissa (12) vastaaja
kertoi uuden jarjestelman olevan ”monimutkainen” ja “kankea”, kun puolestaan edellinen
jarjestelma oli "yksinkertainen". Kuvailut viittaavat jarjestelman kaytettavyyteen ja
kayttajakokemukseen. Esimerkin (12) perusteella Nielsenin (1995) seitsemas heuristiikka,

eli kayton tehokkuus ja joustavuus ei vastaajan mielesta toteudu uudessa jarjestelméassa.

(12) Vaihdettiin yksinkertainen jarjestelma monimutkaiseen ja kankeaan.

(13) Toimitusjarjestelman vaihtaminen olisi ollut perusteltua, jos olisi hankittu
jarjestelma, joka sisaltdd Doriksen hyvét puolet ja korjaa sen huonot. Nyt
meilld on jarjestelméd, jossa on edelleen valuviat ja kaikki Doriksen hyvét
puolet loistavat poissaolollaan.

Esimerkistd (13) voi tulkita, ettd vastaaja ei ole tyytyvainen uudistukseen, koska uusi
jarjestelma ei hanen mukaansa tuonut parannusta edelliseen. Vastaaja ei née, ettd uudessa
jarjestelmassa olisi hyvié puolia Dorikseen verrattuna, tai ainakaan han ei tuo niita esille.
Vastaaja ndkee seké vanhassa ettd uudessa jarjestelméssa huonoja puolia ja "valuvikoja™,

mutta ei erittele tarkemmin, mité ne ovat.

5.8.2 Uuden toimitusjarjestelman kaytettavyys

Moni vastaajista koki uuden toimitusjarjestelman hyotyjen liittyvan jarjestelmén
kaytettavyyteen. Uuteen jarjestelmaan myonteisesti suhtautuneet luettelivat jarjestelman
hyodyiksi esimerkiksi selkeyden, juttujen lahettdmisen helppouden ja sen, ettd sama
jarjestelma siséltdd useita eri toimintoja. Esimerkeissa (14), (15) ja (16) vastaajat
kuvailevat uuden jarjestelmén hyvié puolia, jotka liittyvat erityisesti jarjestelmén kayttéon

ja kayttajakokemukseen.

(14) Joitakin teknisia sek& yhteensopivuuteen liittyvié.

(15) Samaan juttukokonaisuuteen liittyvat jutut ja kuvat ndkyvat yhdessé
tehtdvassa.

(16) Hyvéaa on myos helppo juttujen l&hettdminen osakaslehtiin sek& se, ettd
samasta jarjestelmastd 16ytyy monta eri toimintoa, joihin aiemmin tarvittiin
eri jarjestelmat (tyévuorolistat, kuvagalleria, sivut-nakymé yms)
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Esimerkeissé Nielsenin (1993: 26) maarittelemista kaytettdvyyden viidestd osatekijasté ja
ISO 9241-11 (1998) -standardin kolmesta osatekijastd toteutuu ainakin tyytyvéisyys, eli
vastaajat kokevat jarjestelman kayton miellyttdvana. Esimerkista (16) voidaan tulkita, etta
jarjestelmad kayttdesséddn toimittaja kokee saavuttavansa tavoitteensa tehokkaasti, kun
samassa jarjestelmassa on monta eri toimintoa. Hanen mielestdan uusi jarjestelmé tayttaa
siis my6s 1SO 9241-11 (1998) -standardin toisen osatekijan, eli jarjestelmén kéyton
tehokkuuden. Esimerkissa (15) puolestaan toteutuu Nielsenin (1995) kymmenesta
heuristiikasta toinen, eli jarjestelman ja todellisen maailman yhteensopivuus. Sisaltd
esitetddn toimittajan mielestda loogisella tavalla, kun samassa "tehtdvéssad" on lueteltu

samaan kokonaisuuteen liittyvéat elementit.

(17) Hyvéa kysymys, koska jarjestelmé& on ulkoasultaan karsea ja kamalan sekava.

(18) Tyovuorohallinnan siirtyminen Newspilotiin oli askel taaksepéin verrattuna
aiemmin kaytossa olleeseen Shift-ohjelmaan. Newspilotin
tyovuorohallintaohjelma on hidas kayttaa ja vaikeaselkoinen.

(19) Uusi toimitusjarjestelma on mielestani ihan ok, mutta en ole havainnut sen
tuovan mukanaan mitééan jarisyttavaa uutta kirjoittajan kannalta. Taittajien
kannalta en osaa arvioida tilannetta.

Kaikki vastaajat eivat kuitenkaan koe, etta jarjestelma olisi kaytettavyydeltdaan hyvéa, kuten
esimerkeista (17) ja (18) voidaan havaita. Kielteisesti uuteen jarjestelmaan suhtautuvat
kertoivat sen olevan muun muassa ulkoasultaan "karsea" ja "sekava", sek& jérjestelman
tyévuorohallintaohjelman olevan "askel taaksepdin”, "hidas kéayttaa" ja "vaikeaselkoinen™.
Esimerkissd (17) ei toteudu Nielsenin (1995) kahdeksas heuristiikka, eli esteettinen ja
minimalistinen suunnittelu, silla toimittaja kuvailee jarjestelman ulkoasua sekavaksi.
Esimerkisséd (18) puolestaan vastaaja kertoo jarjestelman tyévuorohallintaohjelman olevan
hidaskayttoinen, jolloin se ei noudata Nielsenin seitsemétté heuristiikkaa eikd 1SO 9241-11
(1998) -standardia, joiden mukaan kéytettdvyydeltdan hyvén jarjestelman kayton pitaisi

olla tehokasta.
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5.9 Arvosanat uudistuksen osa-alueille

Kyselylomakkeen lopussa toimittajia pyydettiin antamaan arvosana asteikolla 1-5
toimitusjarjestelmauudistuksen eri osa-alueille, joita olivat viestintd, kayttoonotto ja
uudistuksen toteutus. Osa-alueista parhaiten toteutui vastaajien mielestd uudistuksesta
viestintd. Huonoimmat arvosanat sai uudistuksen toteutus, ja myods jarjestelman

kayttdonotossa olisi vastaajien mukaan parantamisen varaa, kuten kéy ilmi taulukosta 2.

Taulukko 2. Vastaajien arvosanat toimitusjarjestelmauudistuksen osa-alueille asteikolla
1-5 (1=pienin, 5=suurin, N=9)

Arvosteltava osa-alue Aritmeettinen keskiarvo | Mediaani
Uudistuksesta viestinta 3,56 4
Kayttoonotto 3,11 3
Uudistuksen toteutus 2,89 3

Vastaajia pyydettiin myods kertomaan lyhyesti tyytyméattdmyytensd syy, jos he antoivat
jollekin uudistuksen osa-alueelle arvosanan 1. Erds uudistuksen toteutukselle arvosanan 1
antanut vastaaja kertoi tyytymattémyytensa syyksi jarjestelmén. Yksi vastaajista perusteli
tyytymattomyytensd, vaikka antoi uudistuksen toteutukselle ja jarjestelman kayttoonotolle
arvosanoiksi 2. Esimerkissd (20) h&n Kkritisoi erityisesti uudistuksen toteutusta ja

jarjestelman kayttoonottoa.

(20) Uudistuksesta vastanneet tekivét parhaansa, epailemétta. LM:n sisalla oli
kuitenkin ihmisid, jotka olivat kéyttdneet NP:t& vuosia, eikd heistd kukaan
ollut mukana valmistelussa. Koulutus oli varsin tiivis, eikd se monelle ollut
riittdva. Uudistus tehtiin myos printti edelld, verkkoa ei oltu huomioitu
mielestani tarpeeksi LM:n nakokulmasta. Onneksi osasin itse kayttaa
jarjestelmaé hyvin jo ennen kuin LM siirtyi siihen.

Esimerkistd (20) k&y ilmi, ettd vastaaja ei ole tyytyvdinen henkiloston osaamisen
hyodyntdmiseen uudistuksessa. Han kertoo, ettd Lannen Mediassa oli tyontekijoitd, jotka
osasivat kayttda uutta toimitusjarjestelmad Newspilotia jo ennen uudistusta, mutta he eivét
olleet mukana uudistuksen valmistelussa. T&han olisi syytd kiinnittdd huomiota, silla

loppukéyttdjien osallistumisen tietojarjestelman suunnitteluun on todettu vaikuttavan
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myo0nteisesti jarjestelmén kayttoonoton onnistumiseen (esim. Kujala 2003), ja muun
muassa Juholinin (2013b: 393) mukaan jokaisen tyontekijan pitdisi voida osallistua

uudistuksen valmisteluun ja suunnitteluun.

Esimerkissd (20) vastaaja tuo esille myds koulutuksen, joka on tdrked osa jarjestelmén
kayttoonottoa. Hanen mukaansa koulutus oli melko tiivis, eivéatkd kaikki toimittajat
kokeneet sita riittdvéaksi. Luvussa 5.6 kévi ilmi, ettd vastaajat olisivat toivoneet enemmaén
opastusta sahkoisten ja painettujen ohjelehtisten sekd Lannen Median intranetin kautta.
Niita kannattaisi hyddyntad opetustilanteiden ohella, sillé tietoa olisi hyva olla kayttéjien
saatavilla aina silloin, kun he sitd tarvitsevat (ks. Pfleeger 2001: 451). Lisaksi tyontekijat,
jotka osaavat kayttaa jarjestelmdd jo entuudestaan, voisivat toimia konsultteina
koulutuksen aikana ja sen jalkeen seka vastata muiden tyontekijoiden kysymyksiin (ks.
Pfleeger 2001: 452).

5.10 Yhteenveto

Edelld olen k&ynyt l&pi toimittajien vastauksia kyselylomakkeen kysymyksiin, jotka
koskivat heidan kokemuksiaan viestinndstd ja jarjestelman kéyttéonotosta Newspilot-
uudistuksessa. Taulukossa 3 olen vetanyt yhteen tdarkeimmat havaintoni analyysin
tuloksista. Taulukossa on lueteltu viestintdkanavat, joihin vastaajat olivat tyytyvaisimpia ja
tyytymattomimpid. Vastaajat olivat pééasiassa tyytyvaisid saamansa tiedon maaraan eri
kanavista. Erityisesti tyokaverit, lahiesimies, koulutukset, kokoukset, videopalaverit ja
sédhkoposti  koettiin  toimiviksi  kanaviksi. Parantamisen varaa vastaajat nakivét
organisaation johdon, intranetin, internetin ja tekstiviestien kautta saamassaan tiedon

maarassa.

Uudistuksesta viestintd oli luotettavaa, rehellista ja tasapuolista, mutta vastaajien mukaan
se olisi voinut olla nopeampaa ja jatkuvampaa. Taulukossa on lueteltu viestinndn osa-
alueet, jotka toteutuivat uudistuksessa vastaajien mielesté parhaiten ja huonoiten. Vastaajat

olivat tyytyvdisid viestinndn samanaikaisuuteen, eli tieto kulki heiddn mukaansa
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kokenut tulevansa kuulluksi ja saavansa vaikuttaa uudistukseen.

Taulukko 3. Yhteenveto analyysin tuloksista

Viestintdkanavat, joihin oltiin tyytyvaisia

Tyokaverit, lahiesimies, koulutukset,
kokoukset, videopalaverit, sahkoposti

Viestintdkanavat, joihin oltiin
tyytyméattomia

Organisaation johto, intranet, internet,
tekstiviestit

Parhaiten toteutuneet viestinnan tavat

Luotettavuus, rehellisyys, tasapuolisuus

Huonoiten toteutuneet viestinnan tavat

Nopeus, jatkuvuus

Parhaiten toteutuneet viestinnan osa-
alueet

Tiedon kulkeminen tyontekijoille
samanaikaisesti, opastus kayttoonotossa

Huonoiten toteutuneet viestinnan osa-
alueet

Vuorovaikutteisuus, kuulluksi tuleminen
ja mahdollisuus vaikuttaa uudistukseen

Kanavat, joihin oltiin tyytyvaisia
opastuksessa

TyoOkaverit, l&hiesimies, koulutukset,
kokoukset, videopalaverit, sahkoposti

Kanavat, joihin oltiin tyytymattémia
opastuksessa

Intranet, painetut ja séhkoiset ohjelehtiset

Aihepiirit, joihin ndkemykset uudistuksen
tavoitteista liittyivat

Y hteisty0, toimitusjarjestelmat,
toimitustyon sujuvuus

Aihepiirit, joihin ndkemykset uudistuksen
hyodyista ja haitoista liittyivat

Uuden ja vanhan toimitusjarjestelman
vertailu, kaytettavyys

Uudistuksen osa-alueet
paremmuusjarjestyksessa

1. Uudistuksesta viestintd, 2.
Kéayttoonotto, 3. Uudistuksen toteutus

Taulukkoon on koostettu kanavat, joihin vastaajat olivat tyytyvéisid ja tyytymattomia
jarjestelman kayttoonoton opastuksessa. Suurin osa vastaajista oli tyytyvaisid saamaansa
opastukseen. Erityisesti tydkaverit, lahiesimies, koulutukset, kokoukset, videopalaverit ja
séhkdposti koettiin toimiviksi opastuskanaviksi. Enemman opastusta vastaajat olisivat
toivoneet saavansa Lannen Median intranetistd eli PlanFirstistd sekd painetuista ja
séhkoisista ohjelehtisisté.

Melkein kaikki vastaajat uskoivat tietavansa, miksi toimitusjarjestelmé vaihdettiin, eli mité
uudistuksella tavoiteltiin. Taulukossa on lueteltu aihepiirit, joihin uudistuksen tavoitteet
vastaajien mukaan liittyivat. Ne olivat toimitusjarjestelmiin liittyvéat asiat, lehtien vélinen
Niiden lisaksi

yhteisty0 ja toimitustyén sujuvuus. vastauksissa mainittiin saastot,
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yhdenmukaisuus, avoimuus ja lapindkyvyys. Vain yksi vastaaja ei tiennyt, mitd

uudistuksella tavoiteltiin.

Taulukkoon on koottu aihepiirit, joihin vastaajien kokemukset uudistuksen hyoddyista ja
haitoista liittyivat. Vastaajat vertailivat uutta ja vanhaa toimitusjérjestelméaa toisiinsa seké
arvostelivat uuden jarjestelmén kaytettdvyyttd. Vastauksista kéavi ilmi, ettd mielipiteet
uudesta toimitusjarjestelmastd olivat todella jakautuneita. Osa vastaajista suhtautui
jarjestelmadn myonteisesti, osa neutraalisti ja muutamassa vastauksessa lueteltiin
ainoastaan uuden jarjestelmén haittoja. Toimitusjarjestelman kéytettavyydessa voisi olla
parannettavaa, vaikka sitd toimittajilta ei erikseen kysytty.

Taulukossa on lueteltu uudistuksen osa-alueiden toteutuminen paremmuusjarjestyksessa.
Parhaat arvosanat sai uudistuksesta viestintd. Viestintdd heikommat arvosanat saivat
uudistuksen toteutus ja jarjestelman kayttoonotto. Perusteluina alhaisille arvosanoille olivat
itse jarjestelmad, koulutuksen riittdmattomyys seké henkildston osaamisen hyddyntdmatta

jattaminen.
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6 PAATANTA

Tutkimuksessa  selvitettiin, miten muutosviestintd  toteutuu  toimitusjarjestelmén
kayttoonotossa. Tutkimuksessa kartoitettiin Lannen Median toimittajien kokemuksia
viestinnasta ja kayttoonotosta toimitusjarjestelman uudistuksessa. Kysymykset liittyivat
viestintdkanaviin, viestinnan maéraan, tapaan ja sujuvuuteen, opastukseen seké toimittajien
kasityksiin uudistuksen tavoitteista ja hyddyista. Viestinnan mittaaminen on vaikeaa, mutta
kyselytutkimuksen avulla saadaan arvokasta tietoa muutoksen kokemisesta organisaation
jasenten nadkokulmasta. Tulokset my0s painottavat viestinnan merkitystd ylimmaélle
johdolle, jolloin voidaan varmistaa, ettd viestintd huomioidaan muutostilanteissa entista
paremmin. (Johansson & Heide 2008: 293.) Viestintd on sitd tarkedmpéa ja vaativampaa,
mitd suuremmasta muutoksesta on Kkyse (Heiskanen & Lehikoinen 2010: 35).
Toimitusjarjestelmén uudistaminen on iso muutos, joka koskee kaikkien toimituksen
tyontekijoiden jokapdivaistd tyoskentelyd, ja talloin myos viestinndn merkitys uudistuksen

toteutuksessa korostuu.

Tutkimuksessa  selvitettiin, miten toimittajat kokivat muutosviestinndn  uuden
toimitusjarjestelman kayttdonotossa, ja miten toimitusjérjestelmén kayttdonottoprosessia
voitaisiin parantaa muutosviestinndn avulla. Padasiassa toimittajat olivat tyytyvaisia
viestintdkanavien kayttéon ja saamansa tiedon maardan, viestinnan tapaan sekéa viestinnan
sujuvuuteen. Emilia Tykin (2016) muutaman vuoden takaiseen tutkimukseen verrattuna
Lannen Median muutosviestintd on tdmén tutkimuksen perusteella parantunut. Tykin
(2016) tutkimuksessa noin puolet vastaajista koki viestinndn olleen puutteellista tai
epdonnistunutta, ja muutoksen tavoitteet olivat osalle vastaajista epdaselvid. Tassé
tutkimuksessa uudistuksen tavoitteet olivat lahes kaikille toimittajille selkeitd, mik& kertoo,
ettd yksi tarkeimmistd muutosviestinndn tehtévistd on taytetty. Heiskasen ja Lehikoisen
(2010: 21) mukaan aito muutos voi tapahtua vasta, kun sen tavoitteet sekd uudet

toimintatavat on ymmarretty ja hyvaksytty riittdvan yleisesti.

Mahdollisuudet  vaikuttaa uudistukseen koettiin  melko heikoiksi.  Viestinndn
vuorovaikutteisuus on tarkeaa, silla mahdollisuus esittdd kysymyksia seké antaa kritiikkia

ja palautetta auttavat tyontekijoitd hyvaksyméan muutoksen (Kotter 1996: 99—100), eli
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tdssd tapauksessa uuden jarjestelmén kayttoonoton. Lisdksi tyontekijoiden ottaminen
mukaan uudistuksen suunnitteluun tai ainakin toteutukseen on yksi tehokkaimmista
tavoista sitouttaa heidat muutokseen ja saada heidat tukemaan sitd (Johansson & Heide
2008: 292; Juholin 2008: 128; Heiskanen & Lehikoinen 2010: 67). Tutkimuksessa selvisi,
etta tyontekijoiden jarjestelmaan liittyvad asiantuntijuutta ei hyddynnetty niin paljon, kuin
olisi ollut mahdollista. Liséksi vastaajat kokivat mahdollisuutensa tulla kuulluksi ja
vaikuttaa uudistukseen heikoiksi. Tdma vahvistaa késitysta vuorovaikutuksen tarkeydesta
muutoksesta  viestinndssd. Monet tutkijat pitdvat tyontekijoiden osallistumista
muutosprosessiin  mittarina jopa sille, onko muutos ylipdatdan saavutettu vai ei (Kks.
Kitchen & Daly 2002).

Kriittisyys uudistusta kohtaan kavi ilmi, kun toimittajilta Kkysyttiin, mitd hy6tya
uudistuksesta heiddn mielestddn oli. Osa vastaajista luetteli pelkdstd&dn uudistuksen
haittoja. Muutoksen kritisoiminen ei Juholinin (2008: 135) mukaan vélttdmatta tarkoita,
ettd tyontekija ei olisi sitoutunut muutokseen, vaan painvastoin, han saattaa haluta
organisaation parasta. Juholin (2008: 135) huomauttaakin, ettd muutoksen kritisoijilla voi
olla hyodyllisia n&kemyksid, jos he tulevat kuulluksi. Tutkimuksen perusteella
tyontekijoilla oli paljon sanottavaa uudistuksesta ja jarjestelméstd, vaikka he kokivat
vaikutusmahdollisuutensa pieniksi. Tyontekijoiden vuorovaikutusmahdollisuuksiin olisi
siis syyta kiinnittdd huomiota. Vuorovaikutteisuutta voi yrittaa lisata esimerkiksi antamalla
tyontekijoille mahdollisuus keskustella sisdisisté uutisista keskustelupalstoilla nimettdmina
(Heiskanen & Lehikoinen 2010: 84). Talloin kynnys kommentoida ei valttamétté ole niin

korkea, ja tyontekijoiden mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa paranevat.

Viestintdkanavista voitaisiin hyddyntda nykyistd enemmaén organisaation johtoa, intranetia
ja internetid. Organisaation johto on Heiskasen ja Lehikoisen (2010: 78) mukaan kaikkien
muutoksen suunnitteluun ja toteutukseen osallistuvien tavoin avainasemassa muutosten ja
viestinndn  onnistumisessa. Abergin  (2000: 175) mukaan johdon nakyminen
henkilokohtaisesti, esimerkiksi yksikodissa kiertdminen ja kaikkien puhutettavissa
oleminen, ovat térkeitd tyOyhteison ollessa maantieteellisesti hajallaan. S&hkoisen
viestinnadn, esimerkiksi intranetin ja internetin avulla voidaan péé&std jatkuvaan viestintdan

ja vuorovaikutukseen (Heiskanen & Lehikoinen 2010: 78). Tamé olisi hyva esimerkiksi
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Lannen Mediassa, silla tutkimuksessa havaittiin puutteita sekd viestinnan jatkuvuudessa
ettd vuorovaikutuksessa. Intranetida voidaan hyddyntdda luomalla sinne esimerkiksi

muutoskampanjoita (Heiskanen & Lehikoinen 2010: 78).

Viestinndn nopeudessa ja jatkuvuudessa olisi parantamisen varaa. Niista huolehtiminen on
tarkedd, koska tyontekijoiden pitdisi olla koko ajan tietoisia jarjestelman kéyttéonoton
etenemisesta (lkdvalko 1999: 112; Juholin 2013b: 393). Kun viestintd on nopeaa ja
jatkuvaa, ja tieto tulee hyvissd ajoin, tyontekijoilla on aikaa miettida eri vaihtoehtoja
(Johansson & Heide 2008: 292). Silloin aikaa ei myoskdan kulu huhuihin ja
spekulaatioihin (Ikdvalko 1999: 112—113). Huhujen ja spekulaatioiden valttdmiseksi
viestinnan aikataulu olisi Heiskasen ja Lehikoisen (2010: 94) mukaan hyva suunnitella

etukéateen.

Padasiassa vastaajat olivat tyytyvéisid kayttoonoton opastukseen, mutta kaikki eivéat
kokeneet koulutusta riittdvand. Koulutus on tarked osa jarjestelmén kéyttéonottoa
erityisesti silloin, kun tekniikka on monimutkaista ja jarjestelmélla suoritetaan tyotehtévia
(ks. Sharma & Yetton 2007). Koulutusten tukena kannattaa hyodyntad esimerkiksi
painettuja ja sahkoisia ohjelehtisia (ks. Pfleeger 2001: 451), ja niiden k&ayttda vastaajat
toivoivat enemman myds tassa tutkimuksessa. Erdan vastaajan mukaan osa tyontekijoista
osasi kayttdad uutta toimitusjarjestelméd jo ennen sen kayttoonottoa. Tyontekijoiden
osaamista kannattaisi hyodyntdd koulutuksessa, silla jotkut saattavat kysya apua
mieluummin yksityisesti kollegoiltaan kuin opetustilanteessa (ks. Pfleeger 2001: 452).

Tutkimuksessa selvisi, ettd osa toimittajista ei kokenut toimitusjarjestelmén uudistuksesta
olevan mitééan hyotya. Heiskanen ja Lehikoinen (2010: 97) painottavat, etta uudistuksesta
taytyy viestid myos sen jalkeen tuomalla esille onnistumisia, edistymisid ja saavutuksia.
Uuden jarjestelman tuomista hyddyisté viestiminen olisi siis tdrke&dd. Kun organisaatiossa
toistetaan muutoksen tuloksia, tyontekijat huomaavat, mikd on muuttunut ja mitd
uudistuksella saavutettiin (Juholin 2008: 130).

Tutkimuksen vastausprosentti oli noin 25 ja jai siten toivottua pienemmaéksi. Tutkimuksen

tulokset eivat ole vyleistettdvissa, mutta antavat osviittaa sille, mitd sanomalehtien
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toimitusten olisi hyvad huomioida uuden toimitusjarjestelméan kayttoonotossa. Lisaksi
tulokset vahvistavat késitystd viestinnan tarkeydestd muutoksen lapiviemisessd. Aineistoa
analysoitiin sekd maaréllisesti ettd laadullisesti, silla pelkka maarallinen analyysi ei

vastaajien alhaisen maaran vuoksi olisi tuottanut riittavasti luotettavaa tutkimustietoa.

Vastaajat edustivat tutkittavien joukkoa melko kattavasti, koska he olivat eri-ikdisia ja
tyoskentelivéat eri tehtdvissd useassa eri toimipisteessd. Lisaksi heidédn tydnkuvansa,
tyéuriensa pituudet ja aiempi kokemuksensa toimitusjarjestelmistd vaihtelivat. Tasta
huolimatta vastauksia ei voi liiaksi yleistad, koska vastausprosentti on niin alhainen.
Kysymys, jossa toimittajilta kysyttiin, missd lehdessé he tydskentelevét, oli muotoiltu
harhaanjohtavavasti, silla osa vastaajista saattoi valita La&nnen Median, vaikka tyéskentelee

organisaatiolle jonkin osakaslehden kautta.

Tassd tutkimuksessa ainoastaan sivuttiin kaytettavyyttd ja kayttajaladhtoisyyttd. Kun
toimittajilta kysyttiin uudistuksen hyotyjd, moni heistd luetteli vastauksena jarjestelmien
kaytettavyyteen liittyvida asioita. Tadman perusteella toimitusjarjestelméan kaytettavyys
vaikuttaa kayttdjien kokemuksiin uudistuksesta. Toimitusjarjestelmien kaytettavyys olisi
oma, mielenkiintoinen tutkimusaiheensa, ja tutkimuksen perusteella sille olisi myos

kysyntéa.
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Mita mielta olet seuraavista vaittamista?
Taysin samaa mielta  Samaa mielta  Ei samaa eika eri miefta  Osittain eri mielta  Taysin eri mielta

* Newspilot-uudistuksesta oli saatavilla riittavasti tietoa (=) @ (=} =) o
* Virallinen tieto kulki kaikille tyontekijoille samanaikaisesti © @ ® @ ®
* Tiesin koko ajan, miten Newspilot-uudistus etenee ° @ ° L L
#Sain aaneni kuuluviin Newspilot-uudistuksessa @ @ @ @ ]
* Sain vaikuttaa Newspilot-uudistukseen @ @ L4 L @
*Sain riittavasti opastusta Newspilotin kayttoonottoon @ @ @ ® @
*Newspilotin hyodyista on tiedotettu riittavasti © ° © @ @

@ @ @ ] @

* Tyomotivaationi on parantunut sen jalkeen, kun Newspilot otettiin kayttoon

Minka verran sait opastusta Newspilotin kayttoonottoon seuraavien kanavien kautta?
Sain liian vahan tietoa  Sain sopivasti tietoa  Sain liikaa tietoa  Ei koske minua
* Tyokaverit @ @ L4 @

* Lahiesimies

® @

*Organisaation johto
*Koulutukset
* Kokoukset ja videopalaverit

* Painetut ohjelehtiset

e © © © © 0

* Sahkoiset ohjelehtiset
* Intranet (PlanFirst)

* Sahkoposti

® © © ®© © © @ © O

* Puhelinsoitot

© © @ © © © ©© © @
e ®© © © © © © ¢
® ®© © ©

®

* Tekstiviestit

* Mita toimitusjarjestelman
vaihtamisella mielestasi
tavoiteltiin?

* Mita hyotya
toimitusjarjestelman
vaihtamisesta mielestasi oli?

Minka ylei: ikolla 1-5 (1=huonoin, 5=paras) antaisit
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‘ * Newspilotin kayttoonotolle?

@
@
@
@
@

‘ *

Jos annoit jollekin
uudistuksen osa-alueelle
arvosanan 1, kerro lyhyesti
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