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Taman tutkimuksen tarkoituksena on pohtia, miten kuluttajien rutinoituneita
kayttdytymismalleja voidaan muuttaa ymparistoystavallisemmiksi. Tehtdvaa lahestytaan
teoreettisesti, rakentamalla jasentynyt viitekehys, jonka kautta monimuotoinen
ongelmakenttd otetaan haltuun. Motivaation-kasite toimii teoreettisen viitekehyksen
l&htokohtana. Erilaisten motivaatioiden kautta muodostuu ’polkuja”, joita apuna
kayttden rutiinien muuttamista on helpompi lahestyd. Motivaatiokésitteen kéyttoa
viitekehyksen lahtokohtana perustellaan ”green gap” —ilmion kautta; on siis aika siirtyé
etsiméan keinoja, joiden kautta kuluttajien todelliseen kéyttdytymiseen voidaan
asenteista riippumatta vaikuttaa. Viitekehyksen muut madrittavat termit liittyvat
motivaatioita estaviin tekijoihin, motivaatioita tukeviin oppimisteorioihin sekd naiden
pohjalta johdettuihin erilaisiin vaikuttamiskeinoihin, joiden kautta kuluttajat voidaan
saada omaksumaan ymparistoystavallisempi tapa kayttaytya.

Tutkimuksen empiirisessd osassa rakennetun operatiivisen mallin oppeja testataan
kaytannossa. Tama tapahtuu UniCafe-lounasravintoloissa toteutettavin
kvasieksperimentein, joiden avulla pyritddn kuluttajakdyttaytymisen muutosten kautta
vaikuttamaan linjastoruokaloissa syntyvén tarjoilujatteen ongelmalliseksi koettuun
maaréén. Kvasieksperimenttien kautta saatujen jatemittaustulosten kehitys osoittaa, etté
luodun viitekehyksen motivaatiolahtdinen tarkastelutapa soveltuu hyvin kyseisen
ongelmakentén tarkasteluun. Viitekehyksen muodostamaa logiikkaa tulisi kuitenkin
tulevaisuudessa testata my6s muunlaisiin  kayttaytymisymparistdihin. Tutkielma
toteutetaan o0sana Suomen akatemian rahoittamaa Kuluttajat ja vastuullisuus
liilketoiminnan  uudistajina  —projektia ja  se  tehdddn  toimeksiantona
paékaupunkiseutulaisten hiilijalanjéljen  pienentdamisen  avuksi  perustetulle
IImastoinfolle.

AVAINSANAT: kayttaytymisrutiinit, ympéristoystavéllinen kuluttajakayttdytyminen,
kayttdytymiseen vaikuttaminen






1. JOHDANTO

“Most people — most of us — follow most of the time the habitual and the routine; we
behave today the way we behaved yesterday and as the people around us go on

behaving. As long as no one and nothing stop us from doing ‘the usual’ we may go on
like this without end”. (Bauman 1995, 12.)

Paivittaiset ruokaostokset, erilaisten laitteiden kayttdé ja jatteiden lajittelu ovat
esimerkkeja meihin suhteellisen juurtuneista kulutuskaavoista. lhmisten paivittaisesta
toiminnasta suuri osa voidaankin luokitella rutiinien konseptin alle (Dahlstrand & Biel
1997: 588). Jotta arkemme sujuisi mahdollisimman yksinkertaisesti, pyrimme usein
toistamaan askareitamme tiettyd rytmid ja kaavoja noudattaen kuluttamatta voimavaroja
tallaisten toimintojen laajempaan pohtimiseen. Rutiinit antavat meille mahdollisuuden
paatoksenteon yksinkertaistamiseen vapauttaen osan rajallisesta aivotoiminnastamme
muiden asioiden kayttoon. Kun siis opimme tietyssd ympéristossa tietylla toiminnalla
saavuttamaan aina tietynlaisen lopputuloksen, muotoutuu ndiden seikkojen yhtalona
ajan myota kayttaytymisprosessi, jonka toistamisen tietoisuus ei ylla sen miettimiseen
tai kyseenalaistamiseen asti. (Jager 2003.)

Kayttaytymisymparistolla ja -kontekstilla on merkittava rooli rutiineita muodostavana ja
yllapitdvana elementting; ndiden kahden muuttuessa saattaa sama toiminta saada
itselleen taysin erilaisia siséltdja. Esimerkiksi tyomatkan taittaminen autolla voi olla
jokseenkin rutinoitunut toimenpide, jota ei osata kyseenalaistaa tai pohtia sille
vaihtoehtoisia tapoja matkustaa. Toisaalta kertaluontoisemmat lomamatkat tai muut
reissut ja niiden matkustusmuodot saatetaan suunnitella erittdin rationaalisena ja monia
merkityksié siséltavind kognitiivisina prosesseina. Talloin taustalla vaikuttavien arvojen
ja asenteiden osuus itse paatosprosessissa Vvoi saada erittdin merkittdvan roolin.
(Verplanken & Wood 2006; Owens 2000.) On esimerkiksi tutkittu, ettd ihmiset
osallistuvat helpoiten sellaisiin ympéristoystivéllisiin toimintoihin, joiden hinta” on
heille mahdollisimman pieni (hinnalla voidaan viitata niin rahallisiin kuin esimerkiksi
gjallisiin  tai mukavuuteen liittyviin  seikkoihin). Tastd syystd esimerkiksi
kierrattamiseen on usein helpompi saada osallistujia kuin yrittdd vahent&a
lomamatkoilla lentdmisté. (Kollmuss & Agyeman 2002: 252).
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Rutiineista luopumisen hinta on usein pienempi kuin kognitiivista prosessointia
enemman vaativilla toiminnoilla, ja talla perusteella tallaisten kayttdytymismallien
muuttaminen tulisi myods olla yksinkertaisempaa. Koska rutiinien muodostumisen ja
rutinoituneen kayttaytymisen taustalla vaikuttavan paatoksentekoprosessin voidaan
nahda eroavan suuresti kertaluontoisempien kulutuspéatosten tekemisestd, on myos
perusteltua erottaa nadméa Kkaksi kulutuspéatdsprosessia toisistaan. Kognitiivista
paatoksentekoa vaativia ja kuluttajille merkityksellisid prosesseja lahestytdan
perustellusti merkitysmaailman, arvojen ja asenteiden kautta. Pohdittaessa, miten
kuluttajien  kayttdytymiseen voidaan pyrkid vaikuttamaan, on rutinoitunutta
kayttdytymista tarkasteltava toisista lahtokohdista kasin. Kéayttdytymisympériston ja
kontekstin seké niihin liittyvien yksityiskohtien tunteminen ovat talléin avainasemassa.

“Ihmisten arjesta pitdd poistaa muutosta haittaavia esteitd ja luoda yhteiskunnalliset
olosuhteet, jotka helpottavat siirtymista ekologisesti kestavdan ja henkisesti
tyydyttéavaén eldmdntapaan” (Sitran Energiaohjelman johtava asiantuntija Vesa-Matti
Lahti, 2011).

liImastoasiat ja kestéva kehitys ovat olleet viimeaikoina nékyvasti esilla niin poliittisissa
keskusteluissa, mediassa kuin yritysmaailmassakin. Sitd mukaa kun maapallon tila on
huonontunut, on toisaalta tavallisten kansalaisten tietdmys ympaéristdasioista varsinkin
sivistysvaltioissa kasvanut huomattavasti. EU on asettanut tavoitteekseen pysayttaa
globaalin ilmastonlampenemisen viimeistddn kahteen celsiusasteeseen. Tahén
tavoitteeseen  paaseminen vaatii  maailmanlaajuisten  pééstdjen  véhentdmisen
minimissadn puoleen nykyisesta tasosta vuoteen 2050 mennessa. Suomessa EU:n
tavoitteisiin ja ilmastoasioihin suhtaudutaan vakavasti; pitkdn aikavélin tavoitteet
ymparistoystavallisen toiminnan kannalta on asetettu erittain kunnianhimoisiksi haluten
toimia esimerkkind myods muille maailman teollisuusvaltioille. Suomen ilmasto- ja
energiapoliittisessa selonteossa onkin Kirjattu tavoitteiksi vahentdd valtiomme
ilmastopaastdja vuoden 1990 tasolta 80 % vuoteen 2050 mennessé. (Valtioneuvoston
kanslian julkaisusarja 28/2009.)

Vaikka suuri vaikutus ilmastotavoitteiden saavuttamisessa liittyy poliittiseen
paatoksentekoon, on ongelma kuitenkin laajempi késittden kaikki yhteiskunnan
kerrokset. Jotta pdadstotavoitteet voidaan saavuttaa, on tavallistenkin kansalaisten
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asemalla hiilijalanjaljen tuottajana merkitystd. Ilmasto- ja energiapolitiikkaa koskevassa
valtioneuvoston tekemassa tulevaisuusselonteossa korostetaan nykyisen
kulutusyhteiskunnan yksilollisen kuluttajakéyttaytymisen kehittymista yhteiskunnan
toiminnan rakenteissa tapahtuvien muutosten mukana. Jotta yhteiskunnasta voidaan
muokata halutun Kkaltainen, tulee kansalaisten energiatehokkaiden vaihtoehtojen maaréa
lisata ja toisaalta pyrkid jakamaan heille sellaista tietoutta, jonka pohjalta ympariston
kannalta edullisia ratkaisuja myds todellisuudessa tehdaan. Haasteensa informaation
jakamisen kautta tapahtuvan kayttaytymisen vaikuttamiselle asettaa kuitenkin aina se,
ettd lopullinen valinta tapahtuu jokaisen henkilokohtaisen paatoksen perusteella.
(Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 28/2009.)

Kuluttajandkdkulmasta ymparistdarvojen realisoiminen kayttaytymisessa muodostuu
haasteeksi paastotavoitteiden saavuttamiselle. Tieteellisessd tutkimuksessa on
viimeaikoina paljon heréttdnyt keskustelua niin sanottu ”green gap” eli kuilu asenteiden
ja kayttaytymisen vélilld; vaikka kuluttajat sanovat kannattavansa ympariston kannalta
edullisia ratkaisuja, téllainen ajattelumaailma ei kuitenkaan valttamatta nay lainkaan
heiddn kaytoksessddn. Toisaalta ihmiset saattavat myds péainvastaisesti toimia
ymparistoystavallisesti, vaikka todellisuudessa heidan ajatusmaailmansa ei olisikaan
vihred. (ks. esim. Black 2010; Young, Hwang, McDonald & Oates 2010; Kennedy,
Beckley, McFarlane & Nadeau 2009; Blake 1999.) Attitude-behavior-gapin” tai
“green-gapin” selittdmiseen on annettu monenlaisia syitd, mutta yksi suuri ongelma
kuluttajien nakdkulmasta nayttdd olevan konkreettisten ja ymparistdarvoja todentavien
kayttdytymismallien puute. Vaikka kuluttajien arvomaailmassa ja tietouden kasvussa on
tapahtunut paljon muutosta positiiviseen suuntaan, ihmiset eivat yksinkertaisesti osaa
kohdentaa kayttaytymistaan oikein tai eivéat 10ydé itselleen sopivia tapoja toimia.

Perinteisesti yhteiskunnan taholta lahtevid aloitteita, joiden tarkoituksena on ollut
kansalaisten kayttdytymiseen vaikuttaminen, on lahestytty esimerkiksi erilaisten
valistuskampanjoiden  muodossa.  Valtioiden tasolta johdetut energia- ja
ympdristfasioita koskevat kampanjat ovat useimmiten keskittyneet valistamaan ja
jakamaan sellaista ympaéristokasvatusta, jonka tietous on johdettu suoraan tieteellisten
tutkimusten tuloksista. Tallainen toiminta on ldhinna johtanut siihen, ettd ihmiset ovat
linkittaneet mielisséan politiikan ja ymparistoasiat toisiinsa ja
ymparistoystavallisyydesta on ndin muodostunut vain tapa toimia politiikan tavoitteiden
pohjalta. (Driffill & Owens 2008: 4413.)
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Ymparistoystavallisen elaméntavan ja kaytostapojen muutoksen markkinoinnista
haasteellisen tekee esimerkiksi se, ettd téllaisella toiminnalla ei ole ihmisten kannalta
valittémia nakyvia tai esimerkiksi mielihyvaa tuottavia vaikutuksia; vaikutukset ovat
valillisia ja saavat merkityksensd yhteiskunnan tasolla. Luonteestaan johtuen
ymparistoystavallisten toimintamallien omaksumisen motivaatio ldhtee monesti yksilén
hyvaksyessd ne rationaalisena tapana toimia ja tiedostaessa ne vélttdmattémina
yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta. (Cooke & Fielding 2010: 156, 158.)

Todellisiin ~ ongelmiin  puuttuminen ja niiden ratkaisemiseksi tarjottavien
kaytannonratkaisujen  tarjoaminen  kuluttajille  voisi  tuoda ongelmiin  ja
ilmastotavoitteiden saavuttamiseen nopeamman ratkaisun. Kaikkien kuluttajien
arvomaailman muuttaminen tietynlaiseksi on tuskin koskaan mahdollista tai edes
tavoittelemisen arvoista, mutta entd jos tallaisen arvomaailman mukainen toiminta on
mahdollista saada aikaan ilman, ettd kuluttajien arvoja tarvitsee edes huomioida?
Todellisia péastotavoitteita tavoiteltaessa voidaankin kysyd: Onko varsinainen
lopputulos tarkeampi kuin se, mité kautta ja mink& arvojen, asenteiden tai aikomusten
pohjalta siihen on pééasty?

“"When I hear, I forget. When I see, I remember. When I do, I understand” (Kiinalainen
sanonta)

Yhdysvaltalainen tiedemies, emeritusprofessori ja UNESCOn rauhanpalkinnon saaja
Dennis Meadows Vviittaa The Magazine of The Regional Environmetal Centerin
haastattelussa vanhaan kiinalaiseen sanontaan. Meadows korostaa ymparistdasioiden ja
kestavan kehityksen edistdmisessa kahta nékokulmaa, joista ensimmainen liittyy
vihreiden arvojen sisallon ymmartdmiseen ja toinen syntyneen ymmarryksen
siirtamiseen osaksi jokapdivaista toimintaa. (Meadows, haastattelu 15.9.2011.)

On olemassa monia sellaisia tapauksia, joissa yritysten ja kuluttajien arvomaailman
sisdltda ei ole saatu puettua sanoiksi tai teoiksi asti. Esimerkiksi lounasruokailua leimaa
monesti vahva rutinoituneisuus: ruoka syodaan samassa ympéristossa paivittain
suhteellisen samaan aikaan. Téllaisessa ympaéristossa toiminta tapahtuu tietyn opitun
kaavan mukaisesti, eikd omia valintoja valttdmatta osata tai oivalleta kyseenalaistaa.
Monelle kuluttajalle tuottaa vaikeuksia hahmottaa sitd, mitkd teot ovat todella
ympadriston kannalta merkittdvida ja mitk& taas eivat ja ympdristoteot saattavat myods
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unohtua kayttaytymisrutiinien alle. Omaa tietoutta ei osata pukea teoiksi ja erilaiset
laskurit, kuten hiilijalanjalki, jadvat usein abstrakteiksi kasitteiksi ilman konkreettista
tarttumapintaa.

MTT:n vuonna 2010 tekemdéssa Foodspill-tutkimuksessa edella mainitun ilmidn
olemassaolo  vahvistui.  Tutkimuksessa  korostui  ruokahdvikistd aiheutuvien
ympdristovaikutusten merkittdvyys ja toisaalta se, miten esimerkiksi kuluttajien on
vaikea hahmottaa havikistd syntyvien pdastéjen merkittdvyyttd. “Kuluttajat kokevat
esimerkiksi elintarvikepakkaukset ~ suurempana  ympadristbongelmana  kuin
ruokahévikin”.  Foodspill-tutkimuksessa Kartoitettiin  eri ~ sektoreilla  syntyvaa
ruokahdvikin maarad Suomessa seké selvitettiin héavikkiin vaikuttavia syita ja keinoja
niiden vahentdmiseksi. Ravintoloita koskevista tuloksista yllattavin oli tarjoiluhavikin
suuri maara (9-17 %). Se koetaan varsinkin Suomessa merkittavéksi, silld suurin osa
ruoasta tarjotaan meill& linjastoissa. Kun ruoka tarjoillaan asiakaan tilauksesta, vahentéa
se tarjoiluhavikkia heti huomattavasti. (MTT Foodspill 2011.)

Yksi Foodspill-tutkimukseen osallistuneista yhteistyoyrityksista oli Helsingissa toimiva
lounasravintolatoimintaan erikoistunut UniCafe Qy, jolle tarjoilujatteiden maara tuli
myos yllatyksend. Vaikka toimenpiteitd ongelman ratkaisemiseksi on jo tehty, tuottaa
vastuullisia arvoja edustavalla toimijalle ongelmia kuitenkin itse asiakasrajapinnan
ldhestyminen ja ottaminen osaksi vastuullista toimintaa. Monista riskeistd ja huonoista
kokemuksista johtuen asiakkaita ei ole osattu lahestyd jateongelmaan liittyen ja
kokonaisvaltainen toimintaketjun hallinta on jaanyt toteutumatta.

Jotta yritys voisi olla aidosti vastuullinen, tulisi sen tarjota myo6s asiakkailleen
ympdristd, jossa toiminta johtaisi tdman henkilokohtaisista arvoista huolimatta
vastuulliseen lopputulokseen. Yritysten sosiaalisen vastuun (CSR) kasitetta onkin
nykyisessa tutkimuksessa alettu tarkastella myos kuluttajandkdkulmasta ja ehdotettu,
ettd kuluttajien vastuullisuudella voitaisiin tdydentdd yritysten sosiaalisen vastuun
toteutumista (Wells, Ponting & Peattie 2011: 811). Toisaalta esimerkiksi Nivan ja
Timosen (2008) tekemassa fokusryhmatutkimuksessa selvisi, miten kuluttajat nakevét
omat vaikutusmahdollisuutensa ympéristoasioissa pienina ja peraankuuluttavat yritysten
vastuuta. Halpern ja Bates (2004) taas ehdottivat tutkimuksensa tulosten perusteella,
miten yhteisty0 eri toimijoiden, kuten valtion, yhteistjen ja yksiléiden valilla voisi
auttaa  parantamaan  yksildiden  tunnetta  henkil6kohtaisesta  vastuustaan
ymparistdasioissa.
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Jos kaikki osapuolet saadaan sitoutettua mukaan halutunlaisten arvojen toteuttamiseen,
voi kokonaisvaltainen vastuun kantaminen luoda yritykselle ja sen sidosryhmille
todellista  lisdarvoa. Cacho-Elizondon &  Loussaiefin  (2010) ranskalaisia
elintarvikejakelijoita ja nuoria kuluttajia sekd heidén vélistddn suhdetta kestavaan
kehitykseen kasitelleessa tutkimuksessa nousi myos tarkedna huomiona esiin se, miten
kestdvan kehityksen arvojen mukainen toiminta ja sen sitouttaminen ei ulotu yksin
yrityksen tasolle. Tallainen toiminta koskee ja sen tulisi koskea myds niin kuluttajia
kuin osakkeenomistajiakin. Naiden kolmen toimijan on parhaassa tapauksessa myods
kaikkien mahdollista kokea yhtd suurta tyydytystd kestdvaa kehitystd tukevasta
toiminnasta.

UniCafe Oy:n kaltaisen kymmenid tuhansia ihmisida paivittdin ruokkivan toimijan
kohdalla jatemaarien vahenemisella olisi todellista merkitysté: yrityksen nakdkulmasta
se tarkoittaisi suuria rahallisia saast6ja, ymparistondkokulmasta paastéjen merkittavaa
vahenemistd ja yhteiskunnan nékdkulmasta kuluttajien opettamista ja sitouttamista
osaksi vastuullista toimintaa ja paéstdvahennysten toteutumista.

Olemme jo kuulleet ja unohtaneet seka nédhneet ja muistaneet, mutta nyt on aika tehda ja
ymmartaa.

1.1. Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen  tarkoituksena on  pohtia, miten  kuluttajien  rutinoituneita
kayttdytymismalleja voidaan muuttaa ympéristoystavallisemmiksi. Tutkimuksen
tarkoitus pyritddn saavuttamaan kahden teoreettisen ja yhden empiirisen tavoitteen
avulla.

Tavoitteista ~ ensimmaisend  on luoda  motivaatioperustainen  ymmarrys
ymparistoystavallisesta kuluttajakéyttaytymisestd ja kerdtd yhteen erilaisia haasteita,
joita rutiinit muodostavat, kun tavoitteena on kayttdytymisen muuttaminen
ymparistoystavallisemmaksi.

Toisena tavoitteena on arvioida keskendan erilaisia keinoja kayttaytymisympariston
arsykkeitda muokkaamalla vastata rutiinien luomiin haasteisiin, kun kayttaytymista
halutaan muokata ymparistoystavallisemmaksi.
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Tutkimuksen teoreettisten tavoitteiden lopputuloksena jasennetddn viitekehys
rutinoituneen kuluttajakéyttaytymisen muuttamiseen ymparistoystavalliseksi. Tamé
tehdadn kokoamalla yhteen ymparistoystavallistd kayttaytymistd ja rutinoitunutta
kuluttajakéyttaytymista koskevassa kirjallisuudessa esiin nousseita Kriittisia piirteita,
pyrkien l6ytdmaan ja yksinkertaistamaan niiden valiset yhteydet.

Tutkimuksen kolmas tavoite on empiirinen ja liittyy muodostetun teoreettisen
viitekehyksen testaamiseen reaaliymparistossd, jossa sitd hyddynnetddn operatiivisen
mallin muodossa. Tavoitteena on siis kéytdnnossé toteuttaa ja arvioida erilaisten
kayttdytymisen muuttamiseen tarkoitettujen keinojen vaikuttavuutta, kun padédmaérana
on kuluttajien rutinoituneen toiminnan muokkaaminen ympéristoystavallisesmmaksi.

Tutkimuksessa pohditaan keinoja sosiaalisessa ymparistossa tapahtuvan rutinoituneen
kayttdytymisen muuttamiseksi ymparistoystavallisemmaksi. Tahan pyritdén padsemaan
toimintaymparistdssa tehtdvien muutosten kautta. Mitkda ovat lopputulosten kannalta
parhaita keinoja tai onko vaikuttamiskeinojen ja lopputulosten valilla ylipaataan eroja?
Kun tavoitteena on rutiinien muuttaminen ymparistoystavallisemmaksi, onko oikeastaan
valia silla, mité keinoa tdmén tavoitteen saavuttamiseksi kéytetdan?

Tutkimus Kartoittaa erilaisia motivaatioita, joiden kautta ympéristoystavallista
kayttdytymistd voidaan laajemmin ymmartdd sekd esteitd, joita rutinoitunut
kuluttajakéyttaytyminen, kéyttdytymisympéristd ja muut tilannetekijat asettavat
ymparistoystavallisen toiminnan synnyttdmiselle. Ndiden kautta on tarkoitus l6ytaa ja
testata erilaisia keinoja vastata esteisiin. Voidaanko rutinoitunutta kayttaytymista
muuttaa ympéristéd manipuloimalla halutunlaiseksi? Koska rutiinit sanelevat suuren
osan péivittaisistd toimintamalleistamme, on tutkimuksen tarkoituksena erilaisten
eksperimenttien avulla murtaa vanhoja kéayttaytymisrutiineita ja muokata niita haluttuun
suuntaan.
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Kuvio 1. Tutkimuksen lahtokohdista.

Aikaisemmilla tutkimuksilla on osoitettu todisteita siitd, ettd osallistuminen tiettyyn
kayttaytymiseen voi toimia arvoja muokkaavana tekijana (Wells et al. 2011:827; Tucker
& Speirs 2003). Koska asenteiden ja kayttaytymisen vélinen kuilun eli ns. green-gap-
ilmion olemassaolo on jo tutkimusaiheena moneen kertaan koluttu ja tallaisen ilmion
olemassaoloa ei siis voida kiistd4, onkin mielenkiintoista pohtia, mista suunnasta k&sin
ympéristoystavallistd kayttdytymistad tulisi ldhestyd. Aikaisemmin tutkittu arvot-
asenteet-kayttdytyminen -jatkumo nayttéisi usein jadvén todellisuudessa saavuttamatta.
Tutkimus pohtiikin, voitaisiinko tdmé jatkumo saavuttaa, kddntamalla sen osat kuvion 1.
osoittamaan  pdinvastaiseen  jarjestykseen,  pyrkien  ensin  synnyttdméaén
ymparistoystavallisia kayttdytymismalleja. Tamé saattaisi vaikuttaa sitd kautta
mahdollisesti my6s kuluttajien arvoihin ja asenteisiin. Esimerkiksi Fujii, Garling &
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Kitamura (2001) totesivat tutkimuksessaan, miten rutinoituneet autoilijat, joilla usein on
negatiivinen mielikuva joukkoliikennevélineistd, juuri todelliset kokemuksen
joukkoliikenteesta auttoivat muuttamaan negatiivisia asenteita.

1.2. Tutkimusote ja -nédkokulma

Peter & Olson (1990: 208-209, 2011) keskustelevat kayttaytymisen ja erityisesti
kuluttajakéyttaytymisen tutkimisesta osana markkinoinnin tieteenalaa. Yleisesti ottaen
kayttdytymisen tutkimuksen voidaan nahdd jakautuneen heiddn mukaansa kahtia:
kognitiiviseen ja behavioristiseen nakdkulmaan. Vaikka ndmé kaksi tutkimussuuntausta
ovatkin lahtoisin samoista filosofisista juurista, ne ovat valinneet toisistaan erilliset tiet
joiden kautta etsia ymmarrysta ihmisista: behavioristinen lahestymistapa tutkii
tyypillisesti kéyttaytymistd, jota voidaan mitata jokseenkin suorasti kognitiivisen
tutkimuksen salliessa myds epasuorien, henkildiden omiin puheisiin ja tulkintoihin
liittyvdn mittaamisen ja arvioinnin. Tutkijat korostavat molempien ldhestymistapojen
kayton ja  yhteistydn  merkitystd  toimivien  markkinoinnin  strategioiden
muodostamisessa. Kuviossa 2. esitetddn Kkyseisten tutkijoiden tekemd vertaileva
taulukko behaviorististen ja kognitiivisten tutkimusten lahestymistapojen vélisista
eroista.

Taulukko 1. Tutkimuslahestymistapojen vertailua. (Peter & Olson 1990: 211.)

Tutkimuksen ulottuvuudet Behavioristinen Kognitiivinen

lahestymistapa

lahestymistapa

Tutkimuksen tavoitteet

Kéyttdytymisen muuttaminen

Teorian testaaminen

Tutkimuksen kohde

lImikéyttaytyminen;
funktionaaliset suhteet

Mentaaliset rakenteet ja
prosessit

Yleinen data

Havainnointi

Sanalliset raportoinnit

Onnistuneen tutkimuksen
kriteerit

Yhteiskunnallisesti
merkittdva maara
kayttdytymisen muutosta

Loogiset suhteet ja
tilastollinen merkittavyys

Tyypillinen tutkimusasetelma

Luonollinen ymparisto

Laboratorio
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Tama tutkimus pohjautuu behavioriseen l&hestymistapaan, joka nékyy tutkimuksen
pyrkimyksend ymmartad kayttdytymista ja erityisesti tavaksi muodostunutta
rutinoitunutta kayttaytymista seka kayttdytymisen muuttamista haluttuun suuntaan.
Behaviorismi on alun perin psykologiassa ja filosofiassa kéaytetty suuntaus, jossa
kayttdytymisen ulkoinen esiintyminen ja sen piirissa tapahtuvat ilmitt ovat korostetussa
asemassa. Behavioristinen tutkimus korostaa ihmisten ulkoisesti havaittavissa olevan
kayttdytymisen tutkimista ja havainnoi sellaisia ilmi6itd, joita on mahdollista
objektiivisesti ja puolueettomasti tarkastella. Behavioristisessa ndkemyksessa korostuu
kayttdytymisen selittdminen arsyke-reaktio-teorian kautta, jolloin selvityksen kohteena
on tarkkailla minkélainen reaktio tietysta arsykkeestd seuraa. (Anttila et al. 2006: 15.)
Behavioristit eivat vélttamatta kiella ajatusten, fysiologian tai tunteiden olemassaoloa ja
osallisuutta kayttaytymiseen, mutta he mieltavat kayttdytymisen olevan ymparistossa
olevien muuttujien tulosta. Kayttaytymista pyritdan siis selittdmaan mahdollisimman
paljon ympariston kautta. (Earl & Kemp 1999:38.)

Tutkimuksen tarkoituksena on luoda ymmarrysta siitd, miten ihmisten kayttaytymista
voidaan rutiinien piirissa muokata ympaéristoystavallisemmaksi. Tutkimuksen keskidssa
on siis kuluttajien kayttdytymiseen vaikuttaminen. Behavioristista lahestymistapaa
madrittavat tutkimuksessa myds termit ’behavior modification” ja “applied behavior
analyses”, joilla viitataan pyrkimykseen muokata jollain lailla tarkeédksi tai
problemaattiseksi koettua kayttdytymistd haluttuun suuntaan (O’Donohue 2001: 154).
Vaikka tata lahestymistapaa onkin suhteellisen harvoin kéytetty kuluttajatutkimuksessa,
ei se kuitenkaan ole markkinoinnin alalla taysin tuntematon. Esimerkiksi vuonnal980
Journal of Marketing julkaisi Nord & Peterin artikkelin psykologian tieteenalalla paljon
kaytetyn behavior modification —l&dhestymistavan soveltamisesta markkinoinnissa.
Taman artikkelin pohjalta Rothchild & Gaidis (1981) julkaisivat oppimisteorioiden
hyodyntamistda markkinoinnissa késitelleen vastineensa. Seuraavassa artikkelissaan
Peter & Nord (1982) vastasivat Rotchild & Gaidisin artikkeliin pyrkimyksenaan
todistaa oppimisteorioiden ja behavior modification —nédkokulman erillisyys toisistaan
viitaten muun muassa jalkimmaisen erillisyyteen S-R (stimulus-response) —teorioista.
Tamé tutkimus sivuaa kyseistd keskustelua, mutta ottaa “oppimisteoriat” myds
olennaiseksi osaksi tutkimusta maérittdvad termist6d. Tutkimus ei aseta toiminnan
motiiveita arvojarjestykseen, pohdittaessa syitd kuluttajien ymparistoystavalliselle
kayttaytymiselle.  Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia keinoja synnytt&é
ympadristoystavallisempad kuluttajakayttaytymistd paivittaisten valintojen piirissa, joten
tutkimuksen merkittavyys syntyy todellisessa nakyvéssa kayttdytymisessa tapahtuvista
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muutoksista. Laajempien merkitysrakenteiden vaikutusta kéyttaytymiseen ei kuitenkaan
suljeta tutkimuksen ajatusmaailman ulkopuolelle.

Tutkimuksen behaviorismi ei siis ole radikaalia tai aatteellista ja muita koulukuntia
poissulkevaa. Koska kyseessa on markkinoinnin tutkimus ja markkinointi tieteenalana
on poikkitieteellinen, nakyy behaviorismi enemmaénkin tyon nakoékulmaa ja aineistoa
rajaavana lahestymistapana, sekd tapana arvioida tutkimuksesta saatua kontribuutiota.
Tutkimuksessa behaviorismi maéarittdd niitd asioita, jotka itse tarkoitukseen ja
tavoitteisiin peilaamalla nahdaan merkittavina.

Myos tutkimuksen rajautuminen tarkastelemaan rutinoitunutta tai tavaksi
muodostunutta kayttdytymista perustelee behavioristisen tutkimusotteen kautta
tapahtuvaa asioiden tarkastelua. Bargh & Ferguson (2000) ovat tutkimuksessaan
pohtineet kokeellista psykologiaa tutkineiden radikaalin behaviorismin ja kognitiivisten
tieteiden koulukuntien eroja ja yhtendisyyksid. Tutkimuksessaan he esittavat
nakemyksen siitd, miten aikaisemmin radikaalin behaviorismin nimissa tehdyt
tutkimukset voidaan nykyisin sosiaalisten kognitioiden tutkimuksen piirissé sijoittaa
usein erilaisten automaatioiksi kuvattujen toimintamallien alle. Samassa tutkimuksessa
esiintyy myos ehdotus, jonka mukaan 1900-luvun puolivalissé behavioristien yritykset
todistaa korkeamman inhimillisen jérjestyksen olemassaolo epaonnistuivat siitd syysta,
ettd heidan tutkimussuuntansa ei huomioinut véalttdmattomien yksilén sisaisten
psykologisten mekanismien vaikutusta yhdessd ympariston ja noiden korkeamman
jarjestyksen luomien voimien kanssa. Rutinoitunutta kayttaytymista tarkasteltaessa on
kuitenkin huomattava seké behavioristien ettd kognitiivisten tiedesuuntausten keraamat
todisteet siitd, ettd kayttdytyminen voi myos esiintya ilman tietoista harkintaa tai
valintaa lapikéyvana prosessina.

Tutkimuksen empiirinen osuus suoritetaan luvussa 3. paremmin esiteltya
kvasikokeellista — metodia hyddyntden. Eksperimenttien suunnittelu toteutetaan teorian
ja sen Kkautta rakentuvan teoreettisen viitekehyksen pohjalta ja eksperimenttien
toteutusymparistona toimivat UniCafen lounasravintolat. Eksperimenttien tarkoituksena
on puuttua linjastoruokaloissa syntyvan tarjoilujatteen maaraan.
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1.3. Tutkimuksen rakenne ja rajaukset

Tutkimuksen rakenne koostuu viidestd luvusta, joista ensimmaéinen johdattaa
tutkimuksen aihepiiriin, perustelee tutkimuksen nakdkulmaa seka selvittda tutkimuksen
kannalta merkityksellisen tarkoituksen ja tavoitteet.

Tutkimuksen kannalta keskeiset kasitteet ja teoriapohja muodostetaan toisessa ja
kolmannessa luvussa. Nama luvut kaésittelevét rutiineita, uusien rutiinien oppimista,
rutiinien  ja  kayttdytymisympériston  valistd  suhdetta, rutiinien  haasteita
ymparistoystavallisen toiminnan synnyttdmisen kannalta ja erilaisia malleja, joiden
kautta ympéristoystavallista kayttdytymista voidaan pyrkid ymmartamaan. Kolmannessa
luvussa esitellddn myds teorian pohjalta rakennettu teoreettinen viitekehys, jonka
ohjaamana tyon empiria toteutetaan.

Neljas padluku esittelee ja perustelee tutkimuksen metodologisia valintoja. Luku
selventda ne lahtdkohdat, joiden pohjalta tutkimuksen empiria toteutetaan. Tahén
lukuun on koottu tietoa kvasikokeellisen tutkimuksen —metodista, seka perusteluita ja
pohdintaa metodin kaytosta osana tatd tutkimusta. Luvussa kasitellddn myds teorian
pohjalta rakennettujen eksperimenttien suunnitteluprosessia, toteutusta ja tuloksia.

Viides ja viimeinen luku on omistettu tutkimuksen kontribuutioarvolle. Tama luku
esittelee tutkimuksen tulosten pohjalta tehdyt johtopéaatokset.

Tutkimuksen ulkopuolella rajataan rutiinien ja tapojen ulkopuolinen, satunnaisempi
kuluttamiseen liittyva toiminta. Téllaisten kulutuspaatdsten tekeminen (kuten
ulkomaanmatkat tai isojen investointien tekeminen) on luonteeltaan erilaista ja niihin
vaikuttaminenkin tapahtuu siten wusein eri kautta. Kertaluontoisten ja suurten
ostospaatosten taustalla on usein paljon harkintaa kun paivittaisostokset saatetaan hoitaa
hyvinkin automaattisesti (Grankvist & Biel 2001: 405). Aikaisempien tutkimusten
perusteella on my6s saatu viitteitd siitd, miten kuluttajat ovat usein valmiimpia
huomioimaan tekojensa ympéristovaikutuksia paivittdisia valintoja tehdessaan
verrattuna harvinaisempiin tapahtumiin, kuten lomamatkoihin (Wells, Ponting & Peattie
2011; Becken 2007). Rutinoituneen kayttaytymisen muuttaminen
ympadristoystavallisemmaksi voi olla kertaluontoista kayttdytymista helpompaa,
realistisempaa ja nopeampaa, koska rutiinien muuttaminen ei usein vaadi yksilolta yhté
suuria henkilokohtaisia uhrauksia.
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Rutinoitunut kayttdytyminen rajataan tutkimuksessa koskettamaan ainoastaan kodin
ulkopuolella julkisissa tiloissa tapahtuvaan kayttaytymiseen, joissa sosiaalinen konteksti
on vahvasti lasnd. Téllaisissa tiloissa suoraan kayttdytymiseen vaikuttamisen
mahdollisuudet ymparistén kautta ovat mahdollisia ja niilld on mahdollista saavuttaa
suurempi joukko ihmisid ja ndin lisatd interventioiden vaikuttavuutta ymparistén
nakokulmasta. Tutkimusndkdkulma on organisatorinen, silld vaikka yksilot lopulta
tekevat kayttaytymispaatoksensd itse, nahdaan lopputuloksen merkittavyyden
kumpuavan yhteisollisessa tilanteessa syntyvista kéyttdytymisen muutoksista.
Organisaatioiden, yritysten ja julkisten yhteisdiden nahdaan myo6s tutkimuksen
nakokulmasta muodostavan sen toimintaelinten kokoonpanon, jonka on mahdollista
luoda ne puitteet, joissa kuluttajat voivat toimia ymparistdystavallisesti. Taman takia on
perusteltua luoda ensin ymmarrystd yksildiden toiminnasta osana ongelmakenttda ja
tdman jalkeen siirtdd syntynyt ymmarrys teoreettisen viitekehyksen muotoon.
Tutkimuksen lahtokohtaa voidaan perustella my6s aikaisempaa tutkimusta kohtaan
esitetyn Kritiikin kautta.

Esimerkiksi Wells et al. (2011, 813, 810) loytavat nykyisesta ymparistoystavallista
kayttdytymista késittelevasta tutkimuksesta paljon puutteita ja heréttavat ilmaan
kysymykseen: Jos kuluttajat kokevat muiden tahojen, kuten valtionjohdon tai yritysten
olevan heitd enemman vastuussa ympariston muutoksesta, miten tallainen asenne
vaikuttaa heidan kayttaytymiseensa? Tutkijoiden mainitsemat heikkoudet liittyvat myds
olemassa olevan tutkimuksen Kkeskittymiseen lahinnd tarkastelemaan ilmidita
yksilotasolla tai tietyn yksittdisen toiminnon nékokulmasta. Yksilotasolla tapahtuva
ymmarrys tai vaikuttaminen ei kuitenkaan tuo merkittavia vaikutuksia, kun asioita
tarkastellaan ympariston ja paastdjen nakokulmasta, ja jos vaikuttaminen tapahtuu
ainoastaan yhdella sektorilla, saatetaan esimerkiksi energian kulutuksen véahentamisella
séastetyt eurot sijoittaa johonkin muuhun kulutuksen kohteeseen. Talldin muutoksella ei
voida néhda olleen ympaériston kannalta merkitystd, vaan merkittavyys on taas jaanyt
yksil6tasolle.

Tutkimuksessa pyrkimyksend onkin ensin muodostaa ymmarrys siitd, miten kuluttajat
rutinoituneen kayttaytymisen piirissa toimivat ympéristoystavallisen kayttaytymisen
kentdssd. Syntyneen ymmaérryksen kautta siirrytddn abstraktimmalle tasolle, jossa
tarkastellaan  aihepiiria  kayttdytymisen  muuttamisen ja  siihen  liittyvén
problematisoinnin nakdkulmasta.
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Tutkimus tehd&an toimeksiantona Ilmastoinfolle. Taman Helsingin, Espoon ja Vantaan
kaupunkien, Helsingin seudun ymparistépalveluiden (HSY), Helsingin seudun
liikenteen (HSL) sek& Helsingin Energian (HSE) kanssa yhteistydssa perustetun
toimijan tarkoituksena on auttaa padkaupunkiseudun asukkaita pienentdmaén
hiilijalanjalkeddn  sekd  samalla  kuluttajandkdkulmasta  edistdd  Suomen
ilmastotavoitteiden toteutumista. Tutkimuksen empiirinen osuus suoritetaan UniCafe-
ravintoloissa, joissa tavoitteena on puuttua linjastolla syntyvén tarjoilujatteen maaraan
yrityksen asiakasrajapintaa lahestyméalld. Tutkimus on myds osa Suomen Akatemian
Vaasan Yliopistolle rahoittamaa Kuluttajat ja vastuullisuus liiketoiminnan uudistajina —
tutkimusprojektia. Tutkimuksen teoriaosan pohjalta on myos tarkoitus julkaista artikkeli
Kulutustutkimus.Nyt-lehdessa seka laajennettu abstrakti NCCR2012-konferenssin
julkaisussa.

Ymparistoystavallisyys ja siihen liittyvat aihepiirit ovat herattdneet sosiaalisten
tieteenalojen kiinnostusta jo pitkaéan; asenteiden ja kayttaytymisen valinen kuilu on ollut
dominoivassa asemassa tatd keskustelua kaytdessa (ks. esim. Cialdini, Goldstein &
Griskevicius 2008). Konkreettista tekojen kautta realisoituvaa ja todellisessa
kayttdytymisympaéristossa tapahtuvaa ympéristoystavallista kayttaytymistd on kuitenkin
tutkittu varsin véhan ja tahdn aukkoon kyseinen tutkimus pyrkii asemoitumaan.
Tutkimuksen tarkoituksena on pyrkia l6ytaméaan uusia ulottuvuuksia ja nakdkulmia
sithen, miten todellisia muutoksia kéyttaytymisessd voitaisiin saada aikaan.
Ymparistoystavallisyyden merkittavyys ndhdaan siis realisoituvan erityisesti tekojen
kautta.
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2. RUTIINIT JA NIIDEN MURTAMINEN

Tassa luvussa pohditaan kayttdytymisrutiinien syntymistd ja niiden asemaa seka
arkeamme rytmittavind ja helpottavina ettd rajoittavina ja maarittdvind rakenteina.
Rutinoitunutta  kayttaytymistd leimaa paljolti se konteksti, jossa Kkyseinen
kayttdytymismalli ~ syntyy ja toistetaan. Luku pyrkiikin ~ tuomaan esiin
kayttdytymisympaériston ja sen sisaltdmien rakenteiden vaikutusta rutiineihin niitd
synnyttdvind ja  yllapitdvind tekijoind. Luku pohtii rutiinien  merkitysta
ymparistoystavallisen kuluttajakdyttaytymisen nakokulmasta ja asemoi tutkimuksen
naiden kahden maérittdvan termin kenttaan.

Zachrisson & Bock (2010) korostavat muutaman aihepiirin késittelyn tarkeytta, kun
halutaan kayttaytymisen taustalla vaikuttavien tekijoiden ja kayttaytymismallien
tuntemuksen avulla vertailla ja selvittdad erilaisten kéyttdytymisen muuttamiseksi
tdhtddvien  strategioiden potentiaalista tehoa. Tutkijat lahestyvdt aihetta
tuotesuunnittelun nékokulmasta, mutta nakoékulma sopii sovellettavaksi myods tahén
tutkimukseen. Téarkeita aihepiireja ovat:

1) kirjallisuudessa esiintyvien strategioiden jasentely ja vertaaminen, jonka avulla
voidaan vertailla ja pohtia niiden kéytettdvyyttd apuna omien tavoitteiden
saavuttamisessa

2) viitekehyksen luominen niista tekijoistd, jotka vaikuttavat Kkyseiseen
kayttdytymiseen

Néita ylld mainittuja seikkoja kaytetdan apuna johdattelemaan tutkimuksen teoreettista
rakennetta kohti empiriaa.

2.1. Rutiinien muodostuminen

Kuluttajakayttaytymisen piirissa rutinoitunutta kayttaytymisté esiintyy usein sellaisissa
tilanteissa ja sellaisten tuotteiden valinnan kohdalla, joissa kuluttaja on alhaisesti
sitoutunut (low involvement). Kulutukseen liittyv&d alhaista sitoutuneisuutta kuvaa
termi “inertia”. Termill viitataan paatostenteon tavaksi muodostuneeseen luonteeseen,
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jolloin kuluttaja ei ole motivoitunut pohtimaan vaihtoehtoja tavalleen toimia tai sen
kohteille. (Solomon, Bamossy & Askekaard 1999: 100.)

Kéyttaytymisrutiinit ovat automaattisen vastaamisen muotoja, jotka muodostuvat
ihmisten toistaessa tiettyja toimintoja vakaissa olosuhteissa (Verplanken & Wood 2006)
niiden toiminnallinen ominaisuus liittyy usein myo6s tiettyjen paamadrien tai
lopputulemien saavuttamiseen (Verplanken & Aarts 1999: 104). Rutiinit ovat
muodostuneet helpottamaan arkeamme monin tavoin; niiden olemassaolon suurin
voima piilee siing, ettd meiddn ei tarvitse jokaisessa tilanteessa pohtia erilaisia
vaihtoehtoja ennen kuin voimme toimia (Dahlstrand & Biel 1997: 588).
Rutinoituneiden, toistuvien kayttaytymismallien muodostuminen antaa kuluttajille
mahdollisuuden minimoida sen ajan ja energian, joita tarvitaan esimerkiksi arkipéivan
ostopaatoksia tehtdessa (Solomon et al. 1999: 210). Kiireellisen aikataulun luoma paine,
erilaiset hairiotekijat ja itsehillinnan puute ovat muun muassa sellaisia jokapaivaisia
tilannetekijoitd, jotka yllapitavat rutiineita (Wood & Neal 2009: 583).

Ensimmaisid kertoja toimiessaan aikaansaadakseen halutunlaisia tuloksia ja
valttadkseen epamieluisia lopputulemia, kayttdytyminen on harkittua. Toimintojen
toistuessa paatoksentekoprosessi muuttuu etdisemmaksi ja toiminta alkaa vahitellen
ympdristoon ja erilaisiin tilanteisiin kétkeytyvien vihjeiden avulla automatisoitua.
Automaation mahdollistajina  toimivat aivoihin  muodostuneet kéyttaytymisen
“kasikirjoitukset”, jotka aktivoituvat tutuissa tilanteissa. Kun jokin ympéristo ja tilanne
tunnistetaan tietylle toiminnalle sopiviksi, toimii henkil6 naissd tilanteissa
muodostamansa kasikirjoituksen perusteella. Tama johtaa myos vaihtoehtoisten
kayttdytymistapojen vertailun ja arvioimisen hylkaamiseen. (Jager 2003.) Tilanteelliset
vihjeet voivat liittyd esimerkiksi siihen missd, milloin ja kenen kanssa rutinoitunut
toiminta ja siihen kytkeytyva lopputulema esiintyy. Myods nédenndisesti erilaiset
kontekstit voivat jakaa keskenaan sellaisia yhtaldisyyksid, jotka saattavat edesauttaa
reagointitapojen yleistystd koskemaan erilaisia tilanteita. (Wood & Neal 2009: 581.)
Tapojen muodostuessa aivoissa tallentuu muistiin olosuhteiden vakaiden elementtien ja
toiminnan valisid assosiaatioita. Monien tutkimusten tuloksena onkin ollut, ettd
menneen toiminnan esiintymistiheydelld on voitu ennustaa tulevaa toimintaa myos
erilaisten kayttaytymistd korreloivien tekijoiden, kuten asenteiden ja aikomusten, yli.
(Orbell & Verplanken 2003; Ouellette & Wood 1998; Sutton 1994.) Tutkimusten
perusteella on myods tehty péaatelmid, ettd kayttdytymismallien rutinoituessa erilaiset
kayttaytymiskontekstin  synnyttdmédt muistiin  tallentuneet assosiaatiot toimivat
kayttaytymisaikomuksista tai —paatoksisté erillaan (Tam, Witt & Wood 2005: 918).
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Kognitiivisten taitojen ja niiden kautta kayttaytymistapojen muodostuminen voidaan
Andersonin (1982) mukaan nahda kolmen toisiaan seuraavan vaiheen jatkumona.
Deklaritiivisessa vaiheessa (declaritive stage) kayttaytymistd ajatellen relevantti
informaatio vapautuu aivojen aktiiviseen kayttoon, jotta sen tulkinnan avulla voidaan
ohjata kéyttdytymistd. Tassa vaiheessa esimerkiksi hinta ja ulkoasu kuten myos
ekologiset ja sosiaaliset seikat voivat tarjota kdyttaytymisen ohjailun kannalta tarkeda
informaatiota. Seuraavassa tiedon kokoamisen vaiheessa (knowledge compilation stage)
toistaessaan tiettya kéyttdytymistd ihminen muuntaa késittelemansd informaation
toiminnalliseen muotoon, jolloin kognitiivisen prosessoinnin tarve vahenee ja
kayttdytymistapa alkaa muodostua. Proseduraalisessa vaiheessa (prosedural stage)
kayttdytymistapa on muodostunut. (Jager 2003; Anderson 1982.)

MyoOs kayttaytymistapojen tai —rutiinien muuttamisen voidaan néhdd etenevan
kolmivaiheisena prosessina. Vaiheet on pyritty havainnollistamaan yhdistden ne
kuvioon 2. Andersonin kuvaaman prosessin kanssa. Dahlstrand ja Biel (1997: 589) seka
Grankvist ja Biel (2001: 405-406) selittavat alun perin Lewinin (1947) hahmottamaa
prosessia seuraavasti: Ensimmaéinen  “jddtynyt” vaihe sisdltdd rutinoituneen
kayttdytymismallin, joka tulee ikdan kuin saada “sulamaan”. Kayttdytymisrutiineita
kasittelevissa tutkimuksissa esiin  nostetaankin  huomio siit4, miten uutta
kayttdytymismallia ei voida rakentaa vanhan rutiinin paalle. Esimerkiksi
paivittdistavaroiden ostoa pidetdan yleisesti kayttaytymisrutiinien ohjaamana. Tallaisten
rutiinien voimakkuutta ilmentéa hyvin se, ettd emme vélttamatta edes tiedosta ostosten
tekoa tai kohteita ennen kuin katsomme ostoskarryihnimme (Solomon, Bamossy &
Askegaard 1999: 210) Uuden rutiinin syntyminen siis edellyttda aina vanhan rutiinin
sulatuksen. Onnistunut sulatus tuo rutinoituneen tilanteen takaisin tietoisuuden piiriin ja
saattaa ihmiset pohtimaan vanhoille toimintamalleilleen vaihtoehtoehtoisia tapoja
kayttdytyd. Sulaminen saattaa my0s tapahtua toista kautta: jos henkil6t ensin
osallistuvat uuteen toimintaan esimerkiksi rakenteellisten muutosten kautta, he voivat
nain omaksua ja hyvaksya kayttaytymistavan osaksi omia toimintamallejaan (ks. Fuijii
& Kitamura 2003: 83, 93; Dahlstrand & Biel 1997).



26

sulattavat
oimenpiteet

JEEL e
toimenpiteet

<
<

"Uudelleen

Jaatynyt "Sulatettu” jaadytetty"

kayttaytyminen
(vanha rutiini)

kayttaytyminen kayttaytyminen
(uusi rutiini)

Proseduraalinen Deklaritiivinen Tiedon Proseduraalinen

vaihe / vaihe / kokoamisen / vaihe /

Kuvio 2. Kayttaytymisrutiinien muodostumisen ja muuttamisen vaiheet.

Sulatuksen  kautta siirrytddn seuraavaan vaiheeseen, jota leimaa uuden
kayttaytymismallin rutinoitumattomuus ja tietoinen kontrollointi. Jotta t&sta vaiheesta
paastadan siirtymadn uuteen rutinoituneeseen kayttdytymismalliin, tulee uusi kéytos
saada taas jaadytettyd (uudelleen jaadytys) osaksi rutinoitunutta kdyttaytymistd. Uuden
kayttaytymisrutiinin -~ syntyminen  vaatii my6s  kayttdytymisen  systemaattista
harjoittamista; henkild voi olla valmis muuttamaan kayttaytymistdén, mutta muutosta ei
kuitenkaan tapahdu, jos kayttaytymista ei toisteta niin kauan, etta tapa ehtii muodostua.
(Kollmuss & Agyemann 2002: 256.)

2.2. Rutinoituneen kayttaytymisen piirteet

Niin poliittisen paatoksenteon, kayttdytymisen muuttamisen kuin tutkimuksenkin
nédkokulmasta  tarkasteltuna  rutiinien  pulmallisin  piirre  liittyy  niiden
tiedostamattomuuden asteeseen. Kuten Maréchal (2010: 1107, 1109) painottaa, ei
rutiineita tulisi kuitenkaan sekoittaa refleksinomaiseen toimintaan. Rutiinit liittyvat
ihmisten kykyyn oppia ja omaksua tietynlaisia toimintamalleja, ja moniin niista
sisdltyvéan alhaisen tietoisuuden asteen avulla on esimerkiksi pyritty selittdmaan sitd,
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miksi ihmiset eivat usein itse osaa mieltdd rutiineita potentiaalisina kayttaytymisen
muutosta estavina tekijoind. Jonkun asteinen tietoisuus saa perustelunsa myos siitd,
miten ihmiset kykenevat usein raportoimaan rutinoituneen  kayttdytymisen
esiintymisesta ja tiedostavat rutiinien olemassaolon vaikka eivét olekaan tdysin tietoisia
niista niiden esiintymishetkella.

Reflekseista erottautuen voidaan kéyttaytymistavoille ja -rutiineille osoittaa tietyt
ominaisuudet, jotka nahdaan niille leimallisina: Téllaisilla kayttaytymismalleilla on
ensinndkin taustallaan pitka historia toistoa, ja mita tihedmmin kéyttaytyminen on
toistunut, sitd todenndkdisempand kyseisen kayttaytymisen rutinoituneisuutta voidaan
my0s pitdd. Vaikka rutiinit eivat muodostumisensa jalkeen olekaan enaa tietoisia tai
suunniteltuja, voidaan ne sosiaalipsykologien tekemien tutkimusten perusteella
historiaansa pohjautuen ndhdd tarkoituksellisina niiden toiminnallisuuteen ja
alkuperdiseen paamadarasuuntautuneisuuteen viitaten. Vahvoja rutiineita vastaan on
usein vaikea toimia, joten niitd leimaa myds jonkinasteinen kontrolloimattomuus.
Rutiineita  voidaan  lisdksi  kuvailla  tehokkaina, silli ne  vapauttavat
aivokapasiteettiamme muiden toimintojen kayttoon. (Verplanken & Orbell 2003.) Tésta
ominaisuudestaan johtuen ja satunnaisesta kayttdytymisesta poiketen, saattavat ihmiset
rutinoituneen toiminnan aikana ajatella myo6s asioita, jotka eivat liity millaan lailla
meneill&&n olevaan toimintaan. (Jager 2003; Kashy, Quinn & Kashy 2002). Verplanken
& Orbell (2003) nakevét kayttaytymisrutiinit ennen kaikkea psykologisina rakenteina ja
suunnitellessaan henkildékohtaisen raportoinnin kautta toimivaa rutiinin voimakkuuden
mittaristoa, ehdottavat edellisten, perinteisesti rutiineita maarittdamaan kéytettyjen
ominaisuuksien lisédksi ja huomion kohteeksi myds niiden arkea organisoivaa seka
identiteettia ja tyylid heijastavaa luonnetta.

2.3. Rutinoituneen kayttaytymisen mittarit

Vaikka tutkimusten mukaan noin 45 % ihmisten péivittdisesta kayttdytymisestd voidaan
sijoittaa rutiinien késitteen alaisuuteen (ldhes paivittdin toistuvaa ja samassa
kontekstissa tapahtuvaa) (Wood, Guinn & Kashy 2002), eivat rutiinit silti sanele kaikkia
useinkaan toistuvia tekojamme. Voimme rutinoituneesti ajaa tydmatkamme aina samaa
kaavaa noudattaen, mutta silti esimerkiksi lomamatkalla ajaminen saattaa kuitenkin
muodostaa monimutkaisen, monia eri osa-alueita siséltdvan padtosprosessin. Tastd
huomiosta johtuen korostavat niin Jager (2004) kuin Verplanken ja Woodkin (2006)
kayttaytymisen muuttamiseksi kaavailtujen interventioiden olevan tehokkaimmillaan
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silloin, kun ne on suunniteltu kuluttajien tapoja silmalla pitden ja raataloity
kohdekayttaytymisen rutinoituneisuuden vahvuuden mukaan. Tavoiteltaessa erilaisten
interventiostrategioiden kautta muutoksia kayttaytymisessé ei niitd tutkijoiden mukaan
tulisi siis ajatella kohdennettavan ymparistoystavéllisyyden nékokulmasta késin.
Interventioiden suunnittelussa lahtékohdaksi tulisi nimenomaan ottaa kuluttajien
muutettavaa kayttaytymistd kohtaan kokema sitoutuneisuus seka rutinoituneisuuden
aste. Kaikkien kayttdytymisen muuttamiseksi kaavailtujen interventioiden suunnittelun
tulisi edelliseen viitaten lahted kysymykselld siit4, voidaanko kohteena oleva
kayttdytymismalli asemoida rutiinien piiriin kuuluvaksi. Jos kohderyhma saannéllisesti
toistaa samaa kayttaytymistd vakaissa olosuhteissa, voi kayttaytymistapojen olettaa
olevan stabiileita. Jager (2003) myds toteaa, miten rutiinien voimakkuuden ja
kayttdytymisen automatisoitumisen kasvaessa tietyn kayttaytymismallin muuttamisen
haasteellisuuskin kasvaa.

Suurin osa rutiinien rakentumista tutkivista malleista on kayttanyt aikaisemman
kayttdytymisen tiheytta ja maaraa tulevaa kayttaytymista ennustavina tekijoina. Rutiinin
voimakkuutta mittaavaksi tallainen lahestymistapa on kuitenkin ainakin De Brujin ja
Rhodesin (2010: 45) mukaan liian lavea. Se ei heidan mukaansa ota huomioon eri osa-
alueita ja syitd, joita kyseisen kayttaytymisen takaa kulloinkin voidaan 16ytaa. Toisaalta
voidaan yleensd nahda jatkumo, jossa mitd useammin tiettya kayttaytymista toistetaan,
sitd automaattisemmaksi tallainen kéytés muuttuu. Mitd automaattisempaa
kayttdytyminen puolestaan on, sitd vahemman kognitiivista vaivannakod sen
suorittamisessa kaytetadn. Talla perusteella voidaan siis sanoa, ettda automaation astetta
voidaan kayttda rutiinin tai tavan voimakkuuden madrittdmisessd tietyille
kayttaytymismalleille. (Jager 2003).

Orbell et al. (2003) korostavat tapojen psykologista luonnetta ja peraankuuluttavat uusia
mittareita, joilla tapojen voimakkuutta voitaisiin arvioida ja vertailla. Psykologisella
muutoksella on tutkijoiden mukaan tarked rooli tapojen synnyn kuvaamisessa ja
esiintymisen ennustamisessa, eikd kyse ole enda pelkastd numeerisen ja menneen
kayttdytymisen tiheyden seuraamisesta Hyvan mittarin tulisi heiddn mukaansa perustua
teoreettiselle pohjalle ja koostua useista eri osioista. Vaikka tapojen voimakkuuden
mittaamiseksi onkin jo pitk&&n yritetty kehittdd toimivaa ja luotettavaa mittaria,
vaaditaan sen kehittdmiseksi vield tutkimusta (Ajzen 2005: 89; Verplanken & Orbell
2003).
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Yksi esimerkki yrityksestd rakentaa laaja-alaisempaa rutiinimittaristoa” on
Verplanken, Aarts, van Knippenberg & van Knippenbergin (1994) tutkimuksessaan
esittelema “the response-frequency measure of habit”. Mittari kokoaa yhteen erilaisia
tapoihin rinnastettavia tilanteita. Mittarin avulla esiteltiin tutkimukseen osallistujille
erilaisia tilanteita. Osallistujien tuli erilaisten kéayttaytymisvaihtoehtojen seasta pyrkia
mahdollisimman nopeasti tekemadn valinta siitd reaktiosta, jonka he assosioivat
kyseisiin tilanteisiin. Oletuksena mittarin kaytossa on, ettd mitd useammin tietty
kayttdytymisvaihtoehto tulee erilaisissa tilanteissa valituksi, sitd vahvempana siihen
liittyvaad rutiininastetta voidaan pitdd. Tallaisen mittarin kdytdlle on Kkuitenkin
rajoitteensa, eikd sitd voida aina hyoddyntdad. Esimerkiksi vastaamisnopeuden
kytkeminen osaksi tutkimusasetelmaa edellyttdd tutkimuksen tarkkaa kontrollia ja
erilaisten mielekkéiden ja tutkimuksen kannalta olennaisten tilanteiden valinta
edellyttdad tutkijoilta tarkkaa taustatyotda. Yksi yksinkertaisempi tapa tapojen
mittaamiseen on kysya tutkimukseen osallistuvilta henkil6iltd suoraan heiddn omaa
mielipidettddn  tapojensa  vahvuuden asteesta.  Téllaisten  henkilokohtaisesti
raportoitavien mittarien kayttéon liittyy kuitenkin myos aina omat ongelmansa. (Orbell
& Verplanken 2003.)

2.4. Rutiinien konseptin asemoiminen ymparistoystavéllisen kuluttajakéyttaytymisen
piiriin

Behavioristista lahestymistapaa voidaan pitdd radikaalina nakodkulmana tarkastella
(kuluttaja)kéayttaytymistd. Kun pyrkimyksend ei niinkdan ole ymmarrys vaan
vaikuttaminen, on tallaisen nékokulman kayttd asioita yksinkertaistavaa. Tulee
kuitenkin huomioida, ettd asioita ei tarkastella mustavalkoisina vaan osana sit4
kontekstia, jossa ne syntyvét, esiintyvat ja saavat merkityksensa. Talldin myos
ymmarryksen rakentaminen on tarkeéa.

Se konteksti, jossa kayttaytymisrutiinit muodostuvat tarjoaa ymmarryksen kentan, johon
rutiinit voidaan ymparistdystavallisen kuluttajakdyttaytymisen piirissa asemoida.
Kéayttaytymisympariston, erilaisten kulttuuristen rakenteiden, asenteiden ja aikomusten
roolin tutkiminen auttavat tutkijaa hahmottamaan niitd yhteyksid, joiden kautta
ymparistoystavallisia kayttaytymismalleja voidaan ryhtyé rakentamaan.
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2.4.1. Aikomusten ja asenteiden merkitys rutiinien kentassa

Asenteiden ja kayttdytymisaikomusten rooli rutiinien konseptin piirisséd on yksi niista
seikoista, joiden kautta ympariston merkityksen voidaan ndhda korostuvan. Aikomukset
ja niiden merkityksellisyys korostuvat myos green gap —ilmién kautta.

Kéyttaytymisrutiineita leimaa ajan saatossa syntynyt ja tilannetekijoiden laukaisema
automaation aste. Tasta johtuen sitd mukaa kun itse rutiinin aste kasvaa, kognitiivinen
paatoksenteko itse kayttdytymishetkelld puolestaan vahenee. Kysymys erilaisten
kayttdytymistavoitteiden ja -—aikomusten aktivoitumisen asteesta rutinoituneen
kayttdytymisen aikana onkin problematisoinnin arvoinen. Vaikka naiden tekijéiden
asema ei sindnsd enda rutiiniksi asti muodostuneessa kayttdytymismallissa ole
aktiivinen, on kuitenkin hyvé tiedostaa, miten erilaiset kayttaytymismallit ovat alun
perin syntyneet enemman tai vahemman tietoisesti tehtyjen valintojen pohjalta.
Pelkkien aikomusten muuttaminen ei valttdmatta ndy itse kayttdytymisessa, mutta
aikomukset voivat muuttua esimerkiksi yhdessa kayttdytymisessa tapahtuvien
muutosten kanssa. (Ks. esim. Ouellette & Wood 2008.)

Yleisend séantond on pidetty, ettd mita kontrolloidumpi ja tietoisempi tietty
kayttdytymismalli on, sitd suurempi ohjaileva vaikutus myods aikomuksilla on téta
toimintaa kohtaan. Aikomusten ohjailevaa merkitysta rutinoituneen toiminnan piirissa
on perinteisesti pidetty suhteellisen vahdpéatdisend, mutta viimeaikoina tutkimusten
kautta on tata ajatusta pehmennetty. Jos rutinoitunutta kéyttdytymisen kontrolliin
vaikuttavat myos erilaiset aikomukset, jotka aktivoituvat henkilon joutuessa tuttuun
ymparistdon, voidaan aikomuksia pitdd myods rutinoitunutta toimintaa ennustavina
tekijoina. (Ajzen 2005: 115.) Jos tavoitteena sitten on aikomusten kautta vaikuttaminen,
tulee osata tunnistaa erilaisia aikomuksiin vaikuttavia sisdisia ja ulkoisia esteitd.
Esimerkiksi henkild, jolla on aikomuksenaan kayttaytya tietylla tavalla, joutuu
kayttdytymisymparistossaan erilaisten vaihtoehtoisille toimintatavoille altistavien
sisdisten ja ulkoisten voimien kohteeksi. Jotta aikomus toteutuu myods todellisessa
kayttdytymisessd, tulee sitd vahvistaa ja suojella hairidtekijoiltd siihen asti, kunnes
kyseinen kayttaytyminen saadaan toteutettua. (Bamberg 2000: 1904.) Vahvat
kayttaytymisrutiinit voidaan muun muassa néhda tallaisina aikomusta estdvina
héiridtekijoind.  Kayttaytymisrutiineille  merkityksellinen  piirre  aikomusten
nédkokulmasta liittyy niiden arkea helpottavaan rooliin: rutiinit ovat muodostuneet
saavuttaakseen tiettyyn tavoitteellisen lopputuleman mahdollisimman véhin resurssein.
Kun alun perin tavoitteellinen kayttdytyminen sitten toistamisen ja tottumisen kautta
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rutinoituu, ei aikomuksilla voida endd n&hdd olevan aktiivista asemaa itse
kayttdytymisen piirissd. Talloin térked rooli kayttdytymistapojen muutoksissa liittyy
kayttdytymiskontekstin, eikéd siis niinkdan aikomuksissa tapahtuviin muutoksiin. (ks.
esim. Tam et al. 2005.)

Ymparistoystavallistd kayttaytymisté tarkasteltaessa myods asenteiden rooli on keskeinen
ja niidenkin roolia “green gap”-ilmion kentdssa voidaan perustellusti tarkastella
merkityksellisend. Asenteet ja edelld kuvatut aikomukset linkittyvét tiiviisti toisiinsa ja
nain niiden on nahty myods linkittyvan kayttdytymisen. Naiden kolmen vélinen
vuorovaikutus muodostaa haasteen ymparistoystavallisempien kayttaytymisrutiinien
synnyttamisessa. Esimerkiksi perinteinen ymparistvalistaminen ja tiedon jakaminen
vaikuttavat meihin asenteiden ja sitd kautta aikomustenkin tasolla, mutta mihin j&a
kayttdytyminen? Térkedd onkin huomata, ettd jos ympadrist6 ei muutu
aikomusmuutosten  mukana, eivat aikomukset vélttdméattd korreloidu itse
kayttaytymiseen.

On olemassa paljon esimerkkeja siitd, kuinka sinansd informaation siirrossa ja
asenteisiin vaikuttamisessa onnistuneet kampanjat eivat ole kuitenkaan onnistuneet
saamaan aikaan kayttaytymisen muutosta. On ollut jopa tapauksia, joissa itse asenteiden
muuttuessa haluttuun suuntaan itse toiminta on kuitenkin ”huonontunut” (Verplanken &
Wood 2006: 90; Derzon & Lipsey 2002). Aikaisempien tutkimusten perusteella
nayttaisi siltd, etta rutiinin ollessa vahva, asenteen ja kayttaytymisen vélinen suhde on
heikko ja toisaalta mitd heikompi rutiinin aste on, sitd enemman asenne vaikuttaa
kayttdytymiseen (Dahlstrand & Biel 1997). Tama ilmi6é on koitunut monien
ymparistoystavallista kayttdytymistd mainostaneiden kampanjoiden kohtaloksi, silla
tavaksi muuttunut kayttdytyminen jatkuu usein erilaisista aikomuksista huolimatta.
Talla 16ydoksella voidaan pitkalti perustella tallaisten informatiivisten eli ns.
”downstream” interventioiden vaikuttavuuden rajautumista usein vaikuttamaan
ainoastaan kuluttajien aikomuksiin vaikuttamatta kuitenkaan itse kayttdytymiseen.
(Verplanken & Wood 2006: 94)

2.4.2. Rutiinien ja kulttuurisen kéayttaytymisympariston valinen vuorovaikutus

NyKkyisessa postmodernissa lansimaalaisessa yhteiskunnassa huoli ympadriston tilasta on
muodostunut ik&é&n kuin pysyvaksi kulttuuriseksi normatiiviseksi tilaksi (Haanpéa 2007:
478). Tastd huolimatta kayttaytymiskulttuurimme ei korreloi ajatusmaailmamme
kanssa. Misté tama johtuu?
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Monia padivittaisid toimintamalleja leimaa kayttdytymisen toistumisen tiheyden liséksi
kayttdytymisympériston stabiilius. Talla voidaan viitata niin fyysiseen sijaintiin,
ajankohtaan, mielentilaan kuin kayttaytymistilanteessa mukana oleviin henkildihinkin.
Kéyttaytymisrutiininen perustuminen toiston kautta syntyvédan ja vahan kognitiivista
prosessointia vaativaan toimintamalliin  siséltdd my06s siirtymisen toiminnan
motivaatioon  perustuvasta  kontrollista  kohti tilannetekijoiden  laukaisemia
kayttdytymismalleja (Tam et al. 2005: 918). Kayttdytyminen ja kuluttaminen ovatkin
aina tilannesidonnaista, ja ne voivat vaihdella erilaisista tilannetekijoista, kuten ajasta ja
paikasta, kuluttamisen luonteesta ja sen sosiaalisesta merkittavyydesta riippuen (Wells
et al. 2011:809). Suhteellisen abstraktiksi jadvaan kayttdytymisen tilanne-késitteeseen
operationaalista konkretiaa tuo késitys kayttaytymispuitteiden laajuudesta. The scope of
the behaviour setting kuvaa sitd vahvuutta, jolla kayttdytymisympariston stimulantit
ohjailevat synnyttdméaan tietynlaista kayttdytymistd. Tallaista kayttdytymista ei
kuitenkaan voida erottaa aikaisemmasta kayttdytymishistoriasta, vaan sitd
voimakkaampaa tilannetekijoiden vaikutuksen voidaan olettaa olevan, mitd vahvempi
kayttdytymishistoria samanlaisiin tilanteisiin kunkin yksilon taustalla vaikuttaa (Earl &
Kemp 1999: 42). Sama ajatus tuli esille myds kappaleessa 2.3, kun tarkasteltiin tulevan
kayttdytymisen ennustamista ja siihen vaikuttavia seikkoja.

Kéytostapojen muutokseen keskittynyt tutkimus on antanut tukensa ajatukselle siit,
ettd tapojen yllapito ja esiintyminen riippuu jatkuvien kéaytostd yllapitavien ja sita
stimuloivien ymparistotekijoiden olemassaolosta. Muutokset kayttaytymisymparistossa
siis oletettavasti hairitsevét automaattisten ymparistdvihjeiden kayttdytymista ohjailevaa
voimaa ja vapauttavat sen &rsykekontrollin (stimulus control) alaisuudesta. Myds
kayttdytymisaikomuksiin voidaan pyrkid ympéristdd muokkaamalla vaikuttamaan.
Muuttamalla tai poistamalla kayttaytymista yllapitavia ymparistovihjeita voidaan uusilla
olosuhteilla aktivoida wuusien aikomusten syntymistd ja saada ihmiset myos
tavoittelemaan kayttaytymiselladn uusia lopputulemia. (Tam et al. 2005: 919.) Jos
kayttdytymisolosuhteissa siis tapahtuu muutoksia, myods kéayttaytymisen tulee muuttua
niiden mukana, jolloin aikaisemman kayttaytymisen ei voida enad olettaa ennustavan
tulevaa. Tamén johdosta ainoastaan identifioimalla ne tekijat, jotka synnyttavat ja
ylldpitavat tiettyd kayttdytymistd ja huomioimalla niissd ajan myo6td tapahtuvia
muutoksia, voidaan saavuttaa ymmarrys Kkyseisen kayttdytymisen ajallisesta
stabiliteetista. (Ajzen 2005: 91.) Suurin osa jollei kaikki kayttdytymisen, paatosten ja
arviointien kautta tapahtuva reagointimme ympadriston kanssa yhdistdd ymparistosta
saatavilla olevan informaation niihin tavoitteisiin, joita tavoittelemme (Bargh &
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Chartrand 1999: 468). . Kéyttdytymistavan korvaaminen uudella vaatii onnistuakseen
sen, ettd kayttdytymismalli saadaan liitettyd automaattiseksi vastaukseksi tiettyihin
tilanteellisiin vihjeisiin. Tallainen siirtyminen vanhasta tavasta uuteen sisaltda aina
tietoisen kontrollin  vaiheen.(Grankvist & Biel 2001: 405.) Jos siis tietty
kayttaytymismalli tiiviisti on yhteydesséa esimerkiksi tiettyyn kayttaytymisymparistoon,
saavat muutokset kayttdytymisymparistossa aikaan myo6s kayttdytymismallien
muuttumisen.

Kéyttaytymisrutiinit  ovat  kulttuurisidonnaisia  ja  liittyvat seka ihmisten
henkilokohtaiseen persoonallisuuteen, ettd siihen kontekstiin ja niihin tilannetekijoihin,
jotka ovat kayttaytymishetkelld lasnd. Téstd johtuen, vaikka tilannetta ja siihen liittyvia
tekijoitd voidaan yleisesti pitdd voimakkaampina kéyttdytymista ennustavina tekijoing,
ei esimerkiksi persoonallisuustekijoitd tulisi kuitenkaan taysin unohtaa. Té&hén
huomioon myds Verplanken & Orbell (2003) viittasivat esittdessaan ehdotuksia uusien
piirteiden ottamiseksi mukaan rutiineita koskevaan keskusteluun (ks. s. 27). Yleensa
ihmisilla onkin taipumuksena ottaa osaa sellaisiin kayttdytymismalleihin ja tilanteisiin,
jotka koetaan yhteensopiviksi oman persoonallisuuden kanssa. Kayttaytymistilannetta ja
sithen liittyvia tekijoita tarkasteltaessa tulee myds huomioida, miten ihmiset
kayttaytyvat erilaisissa tilanteissa hyvin erilaisin tavoin. Tallaisia tilannetekijoiden ja
kayttaytymisympaériston vaikutuksia kayttdytymiseen on pyritty kuvaamaan ja
hahmottamaan erilaisten ympéristissd ilmenevien samankaltaisuuksien ja erojen
kautta. Merkityksellistd on kuinka jaykkana ja formaalina tai péinvastoin vapaana
kayttdytymisen mahdollisuudet tarkastelun kohteina olevissa ymparistdissa koetaan.
(Triandis 1994: 25-27.)

Esimerkiksi  Maréchal (2010: 1105) toteaa energiakulutusta késittelevassa
tutkimuksessaan, miten toimiakseen oikealla tavalla tulee kayttaytymisrutiinien olla
yhtenevia niiden vallitsevien sosio-teknologisten voimien kanssa, jotka saattavat
kuluttajat tekemadn paljon energiaa vaativiin eldmantapoihin johtavia valintoja.
Yhteiskunnalla, kulttuurilla ja niiden rakenteilla on siis usein vahva rooli
kulutusrutiineita muokkaavina ja yllapitavina tekijoina. Taten voidaan myds perustella
niiden valtaa rutiineita ja uudenlaisia kayttaytymismalleja rakentavina ja uudistavina
instituutioina. Tarked muutosta ajava voima varsinkin kestdvad kehitysta kasittavien
aihepiirien kohdalla liittyy taipumukseen suuntautua refleksiivisesti postmoderniin
yhteiskuntaan, jossa yhteiskunta ja yksilot aktiivisesti vastaavat olemassa oleviin
kulttuurisiin normeihin (Vermier & Verbeke 2006: 170).
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Kulttuuri ja sen kautta myds se konteksti tai ymparisto, jossa kayttaytyminen tapahtuu,
muodostavat  trkedn  osan  erilaisten  kéyttaytymismallien  ymmartamista.
Sosiaalipsykologia nékee kulttuurin ja kayttdytymisen vélisen yhteyden kuviossa 4.
esitetyn jatkumon mukaiseksi. Jatkumossa ekologia kuvaa sita fyysistd kaiken kattavaa
ymparist6d, jonka resurssit mahdollistavat erilaisia toimintoja. Niiden kautta voidaan
my0s saavuttaa palkitsevia lopputuloksia. Ne kayttaytymismallit, jotka tulevat jollain
lailla palkituksi, automatisoituvat ja muodostuvat Kkulttuuria leimaaviksi tekijoiksi.
N&ma tekijat myos luovat tavan tarkastella sosiaalista ympdristdd ja muodostavat
subjektiivisen kulttuurin, joka siséltdd muun muassa kasitykset kielellisesta ilmaisusta,
kategorioiden valisistd assosiaatioista, arvoista, normeista ja erilaisista rooleista.
Ympariston realiteetit luovat asetelman, jossa erilaiset, kulttuurit, sosialisaatiot ja
kayttdytymiskaavat voivat muodostua. (Triandis 1994: 22-23.) Kulttuurinakékulmasta
tarkasteltuna kayttaytymisrutiineiden muuttaminen ymparistoystavallisemmiksi vaatii
kayttdytymisympériston muokkaamisen sellaiseksi, ettd se mahdollistaa halutunlaisen
(kayttaytymis)kulttuurin synnyn.

Sosialisaatio Persoonallisuus

Kiyttiytyminen

Kuvio 3. Kulttuurin ja kayttaytymisen valinen yhteys. (Triandis 1994.)

Halutunlaista kulttuuria ei siis voi syntyd, jos siihen ei anneta mahdollisuuksia. Jos
kuluttaja on valmis muokkaamaan vanhoja kayttaytymismallejaan
ympéristoystavallisemmaksi, tulee aikaisempaan tutkimustietoon viitaten hénelle olla
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tarjolla selkeitd vaihtoehtoja téllaisen toiminnan mahdollistamiseksi. Esimerkiksi
vaihtoehtojen vaikean saavutettavuuden tai niista saatavan informaation epaselvyyden ja
ristiriitaisuuden voidaan ndhdd muodostavan esteen uuden kéyttaytymismallin ja -
kulttuurin omaksumiselle. Kulutuspéatostilanteessa ja itse kulutuspaikalla annetun
informaation tulisi olla selkead ja tarjota luotettava ja helposti ymmarrettavé perustelu
tietyn vaihtoehdon paremmuudesta ymparistondkokulmasta. Kuluttajat menettavat
helposti luottamuksensa esimerkiksi erilaisia ymparistosertifikaatteja kohtaan, jos
niiden sisaltoa ei osata hahmottaa tai erotella niité toisistaan. (R66s & Tjarnemo 2011.)
Isenhour (2010: 466) kritisoi myds nykyistd tapaa kasitellda kulutuskulttuuria ja
yhteiskuntaa yksiléndkdkulmasta kasin, jolloin liilan suuri painoarvo lankeaa
elaméntyylien ja yksilollisten valintojen merkityksille. Huomio tulisi Kiinnittaa siihen,
miten Kkaikilla ei koskaan tule olemaan samanlaisia mahdollisuuksia tuoda
identiteettiadn esiin kulutuksensa kautta. Jotta todellisia kulttuurin tasolla tapahtuvia
muutoksia olisi mahdollista saada aikaan, tulisi kuluttajien kouluttaminen kohti
kestavad kayttaytymistd tapahtua Isenhourin mukaan kasi kédessa rakenteellisten,
organisatoristen ja poliittisten muutosten kanssa.

2.6. Ymparistoystavallisen kdyttaytymisen motivaatiot ja esteet rutiinien kentassa

Jos tavoitteena on muuttaa kuluttajakayttaytymistd kohti kestdvampié vaihtoehtoja, on
tarked analysoida syitd, joista johtuen ”vihreilld” asenteilla usein on heikko vaikutus
erilaisiin paatostilanteisiin (Young, Hwang, McDonald & Oates 2010: 22). Seuraavaksi
kasiteltaviin keskusteluihin viitaten voidaan rutiinien tai oikeastaan rutinoituneen
kayttdytymiseen liittyvien piirteiden nahdd muodostavan yhden naistd syistd ja
selittdvan green gap —ilmidn olemassaoloa. Esimerkiksi Isenhour (2010) on tunnistanut
tutkimuksessaan  elaméntyylin  alle luokitellut rutinoituneet kayttaytymistavat
poliittisten, ekonomisten ja sosiaalisten seikkojen ohessa yhdeksi merkittavaksi
esteeksi, joita kuluttajat kokevat kohtaavansa pohtiessaan  osallisuuttaan
ymparistoystavallista kuluttamista tai anti-kuluttamista kohtaan. Rutiinien rikkomisen
vaikeus liittyy  tutkimuksen mukaan  nyky-yhteiskunnassa  korostuneeseen
mukavuudenhaluisuuteen, jossa rutiinien osa on esimerkiksi helpottaa saastaméaan aikaa,
jolloin erilaisten vaihtoehtojen miettimiseen ei tarvitse syventya.

Bréandien vahva asema, kulttuuri, demografiset piirteet, talous, informaation puute,
elamantyylit, persoonallisuuspiirteet sekd eettisten tekijoiden valilld tehdyt
kompromissit ovat muita syité, joita on aikaisemman tutkimuksen perusteella esitetty
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ymparistoystavallista kayttaytymistd haastaviksi tekijoiksi. Ymparistdystavallisten
tuotteiden ostamisen on my6s nahty kérsivan vapaamatkustaja-ongelmasta; sen
seurauksena kollektiiviset velvollisuudet nahdaén vyleisesti térkeind, mutta niiden
noudattaminen yksilotasolla ja& toteutumatta. Asenteiden ja kayttdytymisen valista
kuilua on tassa ilmiokentdssd  selitetty  korkeiden  hintojen, vahvojen
kayttdytymisrutiinien, hankalan saatavuuden, huonon informaation ja markkinoinnin
seka luottamuksen ja tehokkuuden puuttumisella. (R66s &Tjarnemo 2011: 986.)

Kognitiivisen konsistenssin teoria (cognitive consistency theory) tarjoaa oman
nakokulmansa ilmitkenttd&dn: Sen mukaan ihmiset ovat motivoituneita etsimaén
yhteyksid asenteidensa ja havaintojensa valiltd, jolloin tekojen ja asenteiden valiset
ristiriidat ratkaistaan mieluummin asenteita kuin kayttaytymista muuttamalla. (Halpern
et al. 2004: 19.) Myds henkilokohtaisten normien voidaan olettaa pitkalla aikavalilla
sopeutuvan yhteen tilanteellisten tekijoiden kanssa; jos tilanne ei anna mahdollisuutta
toimia normien méaarddmin tavoin, johtaa tdma kyseisten normien muuttumiseen tai
poistumiseen. (Klockner & Blébaum 2010: 576.)

Ymparistoystavallistd kayttdytymistd on siis pyritty selittdmdan monin erilaisin
motivaatioon liittyvin tekijoin ja esimerkiksi Griskevicius, Tybur & Van den Bergh
(2010: 393) ovat aikaisemman tutkimuksen pohjalta hahmottaneet nakékulmia, joiden
kautta ymparistoystavallistd toimintaa voidaan pyrkia ymmartamaan ja synnyttamaan.
Ymparistonakokulma olettaa ihmisten osallistuvan luonnonsuojeluun eraénlaisen siséan
rakennetun tarpeen pohjalta. Tama nédkokulma siis olettaa ihmisten luonnostaan olevan
huolissaan elinymparistonsa hyvinvoinnista, jolloin informaation jakaminen luonnon
tilasta on tehokkain keino saada ihmiset toimimaan halutulla tavalla. Rationaalinen
taloustieteiden nakokulma puolestaan korostaa ekonomisten lahtokohtien téarkeytta
my0s ympaéristdasioissa. Tastd nakokulmasta kasin syntyy tehokkain tapa vaikuttaa
esimerkiksi erilaisten rahallisia kannustimia, kuten verotusta tai hintoja,
hyvaksikayttdmalla. Sosiaalisia motiiveja korostava nakdkulma lahtee puolestaan siita
ajatuksesta, ettd erilaiset sosiaaliset rakenteet ohjaavat ihmisten ymparistoystavallista
toimintaa. Talléin erilaisilla statukseen ja sosiaaliseen vertaamiseen liittyvilla seikoilla
nahdaan olevan vaikutusta ymparistoystavallista toimintaa synnyttavina ja edesauttavina
tekijoiné.

Karkeasti lukuisat ympéristoystavéllisen kayttaytymisen taustalla vaikuttavat tekijat
voidaan jaotella altruistisiin ja egoistisiin. Kolmas ja yksiléiden vapaasta tahdosta
riippumaton tekija liittyy poliittiseen vallank&yttoon kuten lakeihin, joiden kautta
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yksilot voidaan pakottaa toimiaan tietylld tavalla. Erilaisia nakokulmia voidaan myds
verrata keskendan jakamalla ne sosiaalista tai individualistista orientoituneisuutta
korostaviin lahtokohtiin (ks. esim. Jager 2004). Tassa tutkimuksessa erilaisiin,
aikaisemmassa  tutkimuksessa esiin  nostettuihin  ndkdkulmiin  suhtaudutaan
tarkastelemalla niitd motivaatioiden nakokulmasta ké&sin. Tutkimuksen kannalta
kiinnostavaksi muodostuvat siis ne huomiot, jotka auttavat loytdmaan erilaisia
lahtdkohtia ympaéristoystavallisen kéyttaytymisen toteutumiseen.

Joidenkin ympadristoystavallisten kayttaytymismallien toteutuminen siis vaatii, ettd ne
on institutionaalisten toimenpiteiden avulla tehty mahdolliseksi, jolloin yksilén
henkilokohtaisella motivaatiolla ei ole merkitysta tavoitteiden toteutumisen kannalta.
Altruismia, empatiaa ja prososiaalisuutta korostavat mallit puolestaan suhtautuvat
ymparistoystavalliseen kayttdytymiseen  vapaaehtoisena ja  omaa  etua
tavoittelemattomana toimintana.  Altruistisia  kayttaytymismalleja tarkasteltaessa
voidaan my0s puhua seuraamustietoisista paatoksistd. Termilld viitataan niihin
kuluttajan tiedostamiin laaja-alaisiin kulutusseuraamuksiin, joita han ajattelee ennen
valintatilannetta tai sen aikana. Seuraamuksilla viitataan asioihin, jotka halutaan omien
valintojen kautta joko saavuttaa tai torjua. (Kantanen 2002: 17, 41.)

Usein muut kuin ympdristoon rinnastettavat kannustimet ja kulttuuriset arvot motivoivat
ihmisia kayttaytyméaan ymparistoystavallisesti. Egoistisen orientoitumisen voidaan
nahda toimivan ymparistdystavallisten kayttdytymismallien motivoijana silloin, kun
tallainen toiminta vastaa myods yksilon henkil6kohtaisiin tarpeisiin ja haluihin:
(Kollmuss & Agyeman 2002: 244-248, 250). Vaikka kuluttajat toimivatkin
ymparistoystavallisesti, ei taustalla vaikuttavalla motivaatiolla vélttdmatta ole tekemista
ymparistoystavallisyyden kanssa (Jager 2004: 65). Tekijat kuten mukavuuden
tavoittelu, rutiinit, kustannustekijat, henkilokohtaiseen terveyteen liittyvat huolet,
hedonismi sekd yksilllinen tapa toimia sosiaalisten ja institutionaalisten normien
pohjalta ohjaavat yhad vahvasti kayttaytymistimme (Vermier & Verbeke 2006: 170).
Monissa malleissa ja teorioissa esiintyneistd ehdotuksista huolimatta asenteet ja arvot
eivat siis yleensa taydellisesti korreloi kayttaytymisen kanssa. Koska suurella osalla
ihmisistd on monia asenteita, joiden voidaan ndhda ohjaavan kayttaytymista, voi yhden
aktivoituminen johtaa toisen joutumiseen taka-alalle. (Kennedy et al 2009: 153.)

Jaoteltaessa ja analysoitaessa aikaisemmin esiteltyd kolmea Griskeviciuksen et al.
(2010) ndkokulmaa keskenddn, liittyy niistda ensimmainen selvésti altruistiseen
ndkemykseen kun taas kaksi viimeistd korostavat egoistisia motiiveita. Egoististen
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motiivien taustalta voi kuitenkin olettaa loytyvan néitd kahta nékokulmaa
moninaisempia argumentteja, joiden kautta henkildkohtaisilla eduilla voidaan nahda
olevan ymparistoystavallistd kayttdytymista synnyttavid tai estdvid vaikutuksia.
Kollmuss & Agyemann (2002: 250) toteavat, kuinka yksilon omasta tahdosta riippuvat
sisdiset esteet ympaéristoystavélliselle kayttdytymiselle ovat yleensd kytkeytyneet
sellaisiin motivaatioihin, jotka eivat liity ymparistoon ja ovat voimakkaampia
kohdentuen erilailla. Tallaisissa tapauksissa kdy usein niin, etta oletetusti ensisijaisina
motiiveina toimivat ympdristdarvot jaavatkin selektiivisten motiivien kuten
henkilokohtaisen mukavuuden jalkoihin. Kuluttajat ovat usein erittdin vastahakoisia
muuttamaan totuttuja kayttdytymismallejaan vedoten niihin uhrauksiin, joita
”vihredmpi” toiminta heiltd vaatisi. (Griskevicius, Tybur & Van den Bergh 2010: 393;
Diez, Ostrom & Stern 2003.) Yksi selitys kayttdytymisen muuttamisen vaikeudessa
liittyykin siihen tosiasiaan, ettd monet huonoina pidetyt tavat tuottavat tekijoilleen
valitonta mielihyvaa, joka voi liittyd erilaisiin kannusteisiin, biologisiin seikkoihin tai
psykologiin tarpeisiin, joihin ne vastaavat. (Verplanken & Wood 2006: 92)

2.7. Kayttaytymista selittdvat teoreettiset mallit ja niiden yhteys rutiineihin ja
ymparistoystavalliseen kéayttaytymiseen

Bambergin ja Schmidtin (2003) mukaan varsinkin sosiaalisten tieteenalojen piirissa
ymparistoystavallista kayttaytymista ennustavien ja selittdvien teoreettisten mallien
kehittdminen on ollut pitkaan tarkedssd osassa. Tutkimuksia asenteen ja kayttdytymisen
valisestd suhteesta on julkaistu jo 1930-luvulta lahtien. Lukuisia kéyttaytymisen
madrittelemiseksi ja ennustamiseksi kehitettyja malleja, joiden taustalla on ollut
pyrkimys avata kayttdytymisen kompleksisuutta, onkin wvuosien varrella esitetty.
(Zachrisson & Boks 2010.) Lukuisista yrityksistd huolimatta tarkkaa selitysta
esimerkiksi asenteiden ja kayttaytymisen valisen kuilun esiintymisen syista, tai sita
ilmentéavaa mallia, ei ole ainakaan vield saatu muodostettua (Kollmuss & Agyeman:
2002: 240). Kyseiseen ongelmakenttaan keskittynyt Kirjallisuus on koonnut yhteen
paljon erilaisia tekijoita, joilla voidaan nahda olevan vaikutusta ympéristoystavéllisten
kayttdytymistapojen  syntymistd  ajatellen.  Sosiaali-psykologien  kehittdmien
kayttaytymista selittdvien mallien moninaisuudesta johtuen tutkijoiden hankaluudeksi
jaakin paatos siitd, mitd ndistd malleista tulisi omassa tutkimuksessa soveltaa. Vaikka
erilaisia malleja on usein kaytetty erillisind ja toisilleen vaihtoehtoisina teoreettisina
lahestymistapoina, ehdottaa nykyinen tutkimus, ettd mallit tulisi toisistaan erillisten
vaihtoehtojen sijaan mieltda toisiaan tdydentdvind. T&t4 vaitettd Bamberg & Schmidt
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(2011: 265, 280) tukevat nojaten siihen seikkaan, ettd jokainen malli keskittyy johonkin
sellaiseen osa-alueeseen, joita voidaan pitdd ymparistoystavallisid kayttaytymismalleja
maarittavina tekijoina.

Myos Kollmuss ja Agyeman (2002: 248) korostavat, ettd ymparistoystavallista
kayttdytymistd muokkaavien tekijoiden kenttd voidaan nahda niin moninaisena, etta sita
ei voida esittdd yhden mallin tai diagrammin avulla. Malleja on olemassa seuraavissa
alaluvuissa esiteltyjen lisdksi muitakin, ja yhteinen Kkritiikki koko ongelmakentan
asettelua kohtaan on Kirjallisuudessa liittynyt niiden yleiseen jakautuneisuuteen
kasittelemaédn joko kayttaytymiseen vaikuttavia sisaisid tai vastavuoroisesti ulkoisia
tekijoitd (Zachrisson et al. 2010; Jackson 2005). Uusimmissa ongelmakenttaa
kasitelleissd malleissa tdhan kritiikkiin on pyritty vastaamaan yhdistellen aikaisempien
mallien tietoja toisiinsa. Tallaisista malleista luku 2.6.4. esittelee Kollmussin ja
Agynemanin (2002) mallin sekéd Klécknerin ja Blobaumin (2010) CADM-mallin.

Vaikka rutiinien vaikutus jaa varsinkin varhaisempien kayttaytymista selittavien mallien
ulkopuolelle, on niiden kautta kuitenkin helpompi hahmottaa sité kenttaa, jonka piirisséa
ymparistoystavallisen kayttdytymisen osalta liikutaan. Mallit myds nostavat esiin
seikkoja, joiden kautta tallaista kayttaytymistd on helpompi lahestyd. Tassa luvussa
kuvataan erilaisia ymparistoystavéllista kayttaytymistd selittamédn kaytettyja
teoreettisia malleja ja nostetaan esiin  niiden suhdetta  rutinoituneisiin
kayttdytymismalleihin seka pohditaan niiden kasitystd kayttaytymisympariston
merkityksestd itse kayttdytymiselle. Mallien avulla halutaan hahmottaa sité
kompleksisuutta ja  tekijoiden  moninaisuutta, jonka piirissda  ymmarrysta
ymparistoystavallisesta kayttaytymisesta on pyritty rakentamaan. Mallit tuovat syvyytta
ymparistoystavallisen kéyttdytymisen motivaatioiden ymmartamiseen ja auttavat
hahmottamaan, miten erilaiset motivaatiot vaikuttavat itse kayttaytymiseen.

2.7.1. Normien aktivoimisen malli (NAM) ja Arvo-uskomus-normi —teoria (VBN)

Schwartzin Normien aktivoimisen mallin (The Norm Activation Model) kautta
ymparistoystavallista kayttaytymistd voidaan ymmartdd normatiivisena ja lahinna
moraalin kautta syntyvéna altruistisena kayttdytymismallina. Tdman mallin mukaan
hyvan tekeminen ymparistolle on meissa sisdanrakennettuna ja mité tietoisempia
olemme omien tekojemme vaikutuksesta ja kannamme niistd vastuuta, sitd paremmin
henkilokohtaiset normimme aktivoituvat ja ndkyvét todellisessa kayttaytymisessamme.
(Bamberg & Schmidt 2003: 266-267.) Malli ehdottaa, ettd kayttdytymista ohjailevat
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normit ovat joko tulosta tekojen vaikutusten tiedostamisesta tai liittyvat tunteeseen
kantaa vastuuta tietyn kayttaytymisen toteuttamisesta. Oletuksena on, ettd altruistinen
kayttdytyminen lisdéntyy sitd mukaa, kun henkilon tietdmys muiden karsimyksesta
kasvaa ja samalla hén tuntee myods vastuuta taman karsimyksen lieventdmisesta
(Kollmuss & Agyeman 2002: 245). Koska Schwartzin malli pyrkii selittdmaan
erityisesti  eettista  kayttdytymistd, on sitd laajasti  kaytetty erilaisten
ymparistoystavallisten kayttdytymismallien selittdmisen ja ennustamisen apuna. (Wells,
Ponting & Peattie 2011: 814)

Stern, Dietz, Abel, Guagnano & Kalof (1999: 85) ovat kehittdneet Schwartzin mallia
pidemmaélle pyrkimyksenddn ymmartad laajemmin erilaisten ympéristoasioihin
keskittyneiden sosiaalisten liikkeiden saamaa kannatusta. Normien aktivoimisen malli
on liitetty heidédn toimestaan yhteen henkilokohtaisen arvoteorian (the theory of
personal values) ja Uuden ekologisen paradigman kanssa. Naiden kolmen osan
yhdistamisesta syntynyt ja Kuviossa 5. alkuperdista (ks. Stern et al. 1999: 84) hieman
yksinkertaisesmmassa muodossa esitetty Arvo-uskomus-normi —teoria eli VBN-malli.
Tama malli keskittyy ymparistoystavélliseen sosiaaliseen liikehdintdén liittyvien
kayttdytymismallien selittdamiseen ja ehdottaa, ettd kuluttajien arvot muokkaavat
kayttdytymistd yhdessd heidan ympéristdd kohtaan tunteman vastuunsa, omien
tekojensa ymparistovaikutusten tiedostamisen sekd ns. uuden ekologisen paradigman
(New Ecological Paradigm tai New Environmental Paradigm, NEP) hyvaksymisen
kanssa. (Wells et al. 2011: 814). NEP:lla viitataan maailmankuvaan, joka altistaa
yksilon hyvaksyméan ajatuksen siitd, miten ihmisten teoilla on huomattavia kielteisia
vaikutuksia haavoittuvaisen biosfaarin kannalta (Stern, Dietz, Abel, Guaghano & Kalof
1999: 85). NEP-skaalaa on myods kaytetty laajasti ymparistouskomusten mittarina
(Kennedy et al. 2009: 154). Stern et al. (1999) laajentavat Schwartzin mallia myos
lisadmalla altruististen arvojen rinnalle egoistisen ja biosfaarin kattavan nakdkulman.
Néin altruistisella viitataan toisten henkildiden karsimyksen poistamiseen, egoistinen
taas viittaa henkilokohtaisen karsimyksen poistamiseen ja biosfadrin kattavat arvot
koskettavat muun ei-inhimilliseen maailmaan liittyvan vahingoittamisen poistamista.
Jokaisella oletetaan olevan kaikki n&mé& kolme arvoa itsessdadn, mutta niiden
vaikuttavuuden voimakkuus vaihtelee yksiloiden valilla. (Kollmuss & Agyeman 2002:
245.)
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Kuvio 4. VBN-teoria

Nama kaksi ylla esiteltyd teoriaa tai mallia keskittyvat ympaéristoystavallisen
kayttdytymisen selittdmiseen vapaaehtoisena ns. prososiaalisena toimintamallina, joka
syntyy sisdisten arvojen aktivoituessa ja ihmisten tiedostaessa omien tekojensa
vaikutuksia. Sternin et al. (1999) malli ottaa kuitenkin huomioon myds egoististen
arvojen vaikutuksen ymparistoystavalliseen kayttdytymiseen. Stern, Dietz & Karlof
(1993) tulivatkin tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd egoistinen suuntautuneisuus on
vahvin kolmesta kayttdytymisen taustalla vaikuttavasta arvosta. Tama 16ydos osaltaan
vahvistaa niitd nakokulmia, joiden mukaan ainoastaan kayttaytymisen haitallisuudesta
informoinnin keinoin ei ymparistdystavéllista kayttaytymista usein saada aikaan.

Normien aktivoimisen mallin perusteella térkeintd ympéristoystavallisen toiminnan
aikaansaamisessa  olisi  saattaa  ihmiset  tietoisiksi  erilaisten  tekojensa
ymparistovaikutuksista aktivoimalla arvoja ja muuttamalla uskomuksia halutunlaisiksi.
Mallien edustama nakdkulma voidaan myo6s rinnastaa ymparistonakokulmaan, joka
esiteltiin kappaleessa 2.2. Tamédn nakdkulman mukaan ihmisilla on siis luontainen
taipumus huolehtia omasta elinymparistostadn. VBN teoria kuitenkin osoittaa, miten
ulospdin altruistiselta ndyttavdn toiminnan taustalla saattavat usein vaikuttaa myos
egoistisemmat arvot.

2.7.2. Ajzenin Suunnitellun kayttdytymisen teoria (TPB)

Suurin osa sosiaalista kognitiota mallintavista teorioista olettaa aikomusten tai tietoisesti
tavoiteltujen lopputulosten toimivan kayttaytymista edeltédving alullepanevina voimina.
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Tasta lahtokohdasta katsottuna malleja, kuten Suunnitellun kéyttdytymisen teoriaa
(Theory of planned behavior), on toistuvasti kaytetty apuna fyysisen toiminnan
ymmartamisessd (De Brujin & Rhodes 2010: 44). Tamén mallin avulla
ymparistoystavallista kayttaytymista voidaan selittdd henkilokohtaisten etujen ja kulujen
ohjaamana toimintana (Bamberg & Schmidt 2011: 266). Kun siis edella esitellyt mallit
korostivat ymparistondkdkulmaa, on ndiden mallien takaa |0ydettdvissa seké
rationaalinen taloustieteiden nékokulma, jonka siis luvussa 2.2. todettiin lahestyvan
my0s ymparistoystavallistd kayttdytymistd henkilokohtaisten etujen tavoittelun
suunnalta, ettd sosiaalisia motiiveita korostava nakdkulma, joka tdman teorian pohjalta
ldhtee olettamuksesta, ettd ympéristoystavallinen toiminta siis jollain lailla parantaa
yksilon kokemaa henkilokohtaista statusasemaansa.

Suunnitellun kayttaytymisen teoria on syntynyt laajennukseksi Ajzenin ja Fishbeinin
Perustellun toiminnan teorialle (theory of reasoned action, TRA), joka keskittyy
kayttdytymisaikomuksia synnyttdvien tekijoiden mallintamiseen ja kaésittelee
kontrolloitua kayttaytymistd. Ajzenin Suunnitellun kayttaytymisen teoria (Theory of
planned behavior, TBA) liséda aikaisempaan malliin huomion siita, ettd ihmisilla on
usein rajallinen mahdollisuus tietoisten paatosten tekemiseen. (R66s & Tjarnemo 2011:
985.) Tédma uusi osa on mallissa nimetty koetuksi kayttdytymisen kontrolliksi
(perceived behavioral control), joka viittaa yksilon tunteeseen siitd, kuinka paljon han
kokee henkilokohtaisesti voivansa vaikuttaa toimintaansa ja sen lopputulokseen. Toinen
mallin aikomusta maarittavista tekijoistd on nimetty subjektiiviseksi normiksi ja se
kuvaa yksilon kokemaa sosiaalista painetta kayttdytya tai olla kayttaytymatta tietylla
tavalla tietyssa tilanteessa. Kolmas aikomusta madarittava tekija eli asenne
kayttdytymistd kohtaan liittyy yksilon positiiviseen tai negatiiviseen mielikuvaan
kyseisesta kayttaytymisestd. (Ajzen 2005: 117.) TPB:ssa mitd voimakkaampia henkilon
kokema asenne ja subjektiivinen normi seka koettu kéayttaytymisen kontrolli ovat tiettya
kayttdytymistd kohtaan, sitda voimakkaampana malli ndkee myods aikomuksen tallaisen
toiminnan harjoittamiseen. Aikomus toimii siis mallissa niiden kognitiivisten ja
affektiivisten mekanismien yhdistelmand, joiden kautta asenne, subjektiivinen normi ja
koettu kayttaytymisen kontrolli ovat yhteydessa tulevaan kayttdytymiseen. (Bamberg
2000: 1903.)

Vaikka mallin avulla on voitu asenteita selvittdméalla ennustaa suhteellisen hyvin
tavoiteltua kayttaytymistd esimerkiksi luomuruoan ostamisen suhteen, voidaan
tamankin mallin kompastuskiveni kuitenkin pitdd “green gap” ilmiotd, eli sitd, miten
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positiiviset asenteet ja aikomukset toimia ymparistoystavallisesti eivat vaikuta itse
kayttdytymiseen. (R66s & Tjarnemo 2011: 985)

Mallia ja sen osien suhteita havainnollistamaan piirretty kuvio 6. ja siind olevat nuolet
kuvaavat, kuinka aikomuksia synnyttavat osa-alueet voivat toimia yhdessa tai erilaisina
kombinaatioina kayttdytymisaikomuksien taustalla. Tuntemukset kéyttaytymisen
kontrollista on kuitenkin erotettu kahdesta muusta aikomusta méérittdvasti osa-alueesta,
silld se voi mallin mukaan toimia my6s yksinddn kayttdytymisaikomuksen taustalla
vaikuttavana motivaattorina. Suunnitellun  kéyttdytymisen teoria olettaa, ettd
kayttdytymisaikomuksiin vaikuttavien osatekijoiden (asenne kayttaytymista kohtaan,
subjektiivinen normi ja koettu kayttaytymisen kontrolli) suhteellinen merkittavyys
riippuu tarkasteltavasta aikomuksesta; joihinkin aikomuksiin suurin vaikutus on
asenteilla kun taas toisiin vaikuttaa enemman sosiaalisten normien tai koetun
kayttdytymisen kontrollin mielletty olemassaolo. Ndma kolme osatekijéa voivat myos
vaihdella vaikuttavina tekijoind muodostaen erilaisia kombinaatioita tai toimien
yksinaan aikomuksia synnyttavina tekijoina, ja ndiden taustatekijoiden vaikutus on
myaos henkil6- ja ryhmasidonnaista. (Ajzen 2005: 118.)

Mallissa oleva katkoviiva kuvaa mahdollisuutta suoraan yhteyteen koetun
kayttdytymisen kontrollin ja itse kayttaytymisen valilla. Malli siis olettaa, ettd joskus
koettu kayttaytymisen kontrolli voi toimia paadmaarahakuisen kéyttaytymisen
itsendisend ennustavana tekijana. Katkoviiva osoittaa kuitenkin ehdon téllaiselle
ennustamiselle todeten, ettd koetun kayttaytymisen kontrollin pitdd perustua myos
todellisen kontrollin olemassaoloon eika jaadda ainoastaan henkiléon oman mielikuvan
asteelle. Mitd enemman vaadittuja resursseja ja mahdollisuuksia tietyn kayttaytymisen
suorittamiseksi yksil6 uskoo omaavansa ja mitd vahemman esteitd téllaiselle
kayttdytymiselle nahdaan, sitd vahvempaa tulisi koetun kayttdytymisen kontrollin
kokeminen mallin mukaan olla (Ajzen 2005: 119, 125).
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Kuvio 5. Suunnitellun kayttaytymisen teoria. (Ajzen 2005).

Suunnitellun kayttaytymisen teoriassa merkityksellistd on se, miten teoria ohjaa tutkijaa
mittaamaan henkilon asennetta juuri tiettya spesifia kayttaytymismallia kohtaan silloin,
kun tutkijalla on tavoitteenaan 16ytaa vahva ja merkittavd asenteen ja kayttaytymisen
valinen korrelaatio. Asenteiden ja kayttdytymisen spesifiointi on tarkead, silla usein
ihmiset eivat osaa linkittaa erillisia asenteita toisiinsa, jolloin linkkid esimerkiksi
ymparistoystavallisten arvojen ja erillisten toimintojen valille ei kyetd muodostamaan.
Tasta johtuen ymparistoystavélliset arvot eivat useinkaan korreloi itse kayttdytymisen
kanssa. (Kollmuss & Agyemann 2002: 424.) Né&in hyvinkin ymparistdystavallisiksi
itsensd luokittelevat yksilot voivat esimerkiksi tdmén tutkimuksen esittdmassa
linjastoruokalaymparistossé toimia ympariston kannalta epaedullisesti, koska kyseista
kayttaytymista ei kyeta liittdmaén osaksi tat4 arvomaailmaa.

Suunnitellun  kayttdytymisen teoriaa mukaillen kayttdytymisen muuttamiseksi
suunnitellut interventiot tulisi osoittaa yhtd tai useampaa k&yttaytymisen teoreettista
méaérittdjad kohtaan. Muutoksien asenteissa, subjektiivisissa normeissa tai koetussa
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kayttdytymisen  kontrollissa tulisi tdmén teorian valossa luoda muutoksia
kayttdytymisaikomuksiin ja nakya ndin muutoksina myos varsinaisessa kaytoksessa.
Ajzenin mallin mukaan interventioiden tulisi myds olla kaksivaiheisia, jolloin
ensimmadinen vaihe tulisi siis tdhdatd aikomusten muuttamiseen ja toisen vaiheen tulisi
turvata tallaisten aikomusten toteutuminen ja ndkyminen todellisessa kayttaytymisessa.
Toisessa vaiheessa tulee siis pyrkid minimoimaan kaikkien niiden seikkojen vaikutus,
jotka voivat véhentda todellista olemassa olevaa kayttaytymisen kontrollia. (Ajzen
2005: 136-137).

Suunnitellun kayttdytymisen teoriakaan ei ota huomioon rutinoitunutta kayttaytymista,
jossa aikomuksilla ei ole mrkittdvaa jalansijaa kayttaytymistd synnyttdvana tekijana.
Malli rakentuu teorian varaan, joka olettaa yksildiden arvioivan tekojensa seurauksia ja
kayttdytyvan tietoisten suunnitelmien pohjalta. Téllainen malli sopii hyvin uusien
kayttdytymismallien selittdmisessa, mutta vdhemman merkityksellisissa ja usein
toistuvissa tilanteissa kuluttajien on mahdotonta huomioida kaikkia mallin ehdottamia
osa-alueita. Kayttaytymisen ollessa vahvasti rutinoitunutta voidaan rutiinia pitaa
aikomuksia vahvempana tulevaa kayttdytymista ennustavana tekijand. (R00s &
Tjarnemo 2011: 987.)

Uusien rutiinien ja kayttdytymismallien syntymisen kannalta ja erilaisten
interventioiden suunnittelua ajatellen mallia voidaan kuitenkin ajatella hyodynnettavan.
Malli ottaa huomioon monia sellaisia tekijoita, joita on ymparistoystavallista
kayttdytymista kasittelevissa tutkimuksissa eritelty téllaisiin kayttdytymismalleihin
vaikuttaviksi tekijoiksi. Ajzenin mallia on myo6s esimerkiksi hyddynnetty teoreettisena
viitekehyksena erittelemaan jatteidenlajitteluohjelmiin  osallistumista maarittelevia
tekijoitd. (Bamberg & Smidth 2011:265.)

2.7.3. Interpersoonallisen kayttaytymisen teoria (T1B)

Triandisin Interpersoonallisen  kayttaytymisen teoria (Theory of Interpersonal
Behaviorteor, TIB) olettaa (ymparistoystavallisen) kéyttaytymisen aktivoituvan edellisia
malleja automaattisemmin ja tuo siis rutinoituneen toiminnan yhdeksi kayttaytymista
selittavéksi tekijaksi. Teoria on lahtokohdiltaan hyvin yhtendinen TPB:n kanssa, silld ne
molemmat sisaltavat sek& odotusarvon ettd normatiivisten uskomusten rakenteet ja
selittavat sekd aikomusta ettd itse varsinaista kayttaytymistd. (Bamberg & Schmidt
2011: 266, 268.) Triandis kuitenkin ehdottaa ettd haluttaessa selittdd kayttaytymisen
syitd, voidaan tavaksi muodostunutta rutinoitunutta toimintaa pitad yhtend itsendisena ja
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kayttdytymisaikomuksesta erilldan vaikuttavana tekijana ja etta sen avulla voidaan myos
selittdd kayttaytymisen intensiteettid. (de Brujin & Rhodes 2010:44-45.) Aikomuksen ja
kayttdytymisen  vélinen vaihdanta liittyy Triandisin  mukaan aikaisemman
kayttdytymisen esiintymistiheytend; mitd useammin tietty kayttaytymismalli
onnistuneesti vakaissa olosuhteissa toistetaan, sitd vahemman merkityksellisind
aikomukset ja muut tietoiset prosessit voidaan kayttdytymisen kannalta né&hda.
(Klockner & Matthies 2011: 1-2.)
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Kuvio 6. Interpersoonallisen kayttaytymisen teoria. (Triandis 1977.)

Interpersoonallisen kéyttaytymisen teorian voidaan ndhdd yhdistavan kaikki kolme
sivulla 20 kuvattua ymparistoystavallista kayttdytymistd synnyttdvad nakdkulmaa.
Kuten kuviosta 7. voidaan n&hda, syntyy kayttdytyminen Triandisin (1977) mukaan
osittain aikomusten, tapojen tai rutiinien ja kayttdytymistd helpottavien tekijoiden
vaikutuksesta. Aikomuksiin néhdaan teorian mukaan vaikuttavan niin sosiaaliset ja
tunnepuolen kuin rationaalisen ja lopputulosta arvioivatkin tekijat.
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2.7.4. Uudet mallinnukset

Kollmuss & Agyneman (2002, 256-257) ovat yhdistdneet aikaisemmin
ymparistoystavallista kayttaytymista kuvaavien mallien osia keskendan ja muodostaneet
niitd hyodyntden omansa, joka on esitetty kuviossa 7. Tutkijat toteavat talla mallilla,
kuten aikaisemmillakin, olevan omat etunsa ja rajoitteensa. Tassa mallissa ei
ympdristotietouden néhda johtavaan suoraan ymparistoystavalliseen kayttaytymiseen,
vaan tietous, arvot ja asenteet yhdessd emootioiden kanssa luovat Ympéristoasioiden
tiedostamiseksi” (environmental consciousness) nimetyn rakenteen, johon my0s
persoonallisuuspiirteiden niin kuin ulkoistenkin tekijoiden nédhdaan vield vaikuttavan.
Ulkoisina tekijoind malli yhdistaad keskenaan niin sosiaaliset kuin kulttuurisetkin tekijat.
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Kuvio 7. Kollmussin ja Agyemanin mallinnus. (2002.)
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Mallin ohuimmat nuolet, jotka johtavat sisdisistd ja ulkoisista tekijoista suoraan
ymparistoystavalliseen kayttaytymiseen, kuvaavat sellaisia ymparistoystavallisia tekoja,
jotka tehdd&n muista kuin ympéristoon liittyvista syistd. Vahvin vaikutus
ymparistoystavallisen toiminnan kannalta nahdaan muodostuvan silloin, kun siséiset ja
ulkoiset tekijat vaikuttavat yhdessa. Tummat laatikot nuolien paalla puolestaan
kuvaavat erilaisia esteitd, joiden ndhdaan hankaloittavan ymparistoystavallista toimintaa
edesauttavien  tekijoiden  vaikutusta.  Suurimpana  haasteena ja  esteend
ympdristoystavallisen  toiminnan  synnyttdmiselle  malli  nékeekin  vanhojen
kayttdytymismallien  vaikutuksen,  joka  tutkijoiden  mukaan on  usein
ympdristoystavallista ~ kayttdytymista  kasittelevassd  Kirjallisuudessa  jatetty
huomioimatta. Tassa mallissa rutinoitunut kayttaytyminen ja aikaisempien
kayttdytymismallien ~ vaikutus  nahdadadn  perustellusti  suurena  haasteena
ymparistoystavallisen kayttaytymisen synnyttamiselle.

Kollmussin ja Agyemanin lisdksi Klécker ja Blobaum (2010) ovat pyrkineet
kehittdmaan ymparistdystavallistd kayttaytymistad selittdvan mallin, joka yhdistelisi
aikaisempia teorioita toisiinsa ja siséltéisi itseensd niin sisdisten kuin ulkoistenkin
vaikutusten kentadn. Kuviossa 8. esiintyvastd Comprehensive Action Determination
Model (CADM) —nimen saaneesta mallista ensimmainen versio julkaistiin Journal of
Environmental Psychologyssa vuonna 2010. Tutkijoiden tarkoituksena on ollut liittda
aikomusten,  normien, tilannetekijoéiden  ja  rutiinien  vaikutus  samaan
ympdristoystavallista  kayttaytymistd selittdvdan malliin.  Mallissa aikaisemmin
esitellyistd teorioista ja niiden padoletuksista yhteen on liitetty Suunnitellun
kayttdytymisen teoria (TPB), Normien aktivoimisen malli (NAM) seka rutiinien
teoreettinen konsepti. Neljas mallin kantoajatuksista liittyy Ipsatiivisen kédyttaytymisen
teoriaan (The ipsative theory of behaviour, ipsatiivinen eli itsed kehittdva). Tadma teoria
otettiin mukaan kritiikkinda TPB ja NAM —teorioita kohtaan, joissa tilannetekijoiden
vaikutus kayttaytymiseen rajoittuu ainoastaan koetun kayttdytymisen kontrolliksi
kuvattuun rakenteeseen. Ipsatiivisen kayttaytymisen teoriassa korostuu tilannetekijéiden
vahva vaikutus kayttaytymiseen.
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Kuvio 8. CADM. (Blobaum& Klocker 2010.)

Klockner ja Blobaum (2010: 574-575, 577) perustelevat mallinsa tarpeellisuutta
seuraavasti:

Suunnitellun kayttaytymisen teoria keskittyy aikomuksiin, mutta laiminly6 tilanteellisten
objektiivisten rajoittavien ja helpottavien tekijéiden kuten mydskin rutiinien ja
henkilokohtaisten normien vaikutuksen. Normien aktivoimisen malli puolestaan
keskittyy henkilokohtaisiin normeihin, mutta aliarvioi rutiinien, aikomusten, asenteiden
ja tilanteiden vaikutuksen. Rutiinien teoreettinen konsepti selventdd aikomusten ja
rutiinien valistd vuorovaikutusta, mutta ei riittdvasti huomioi ei-automaattisten
tilanteellisten helpottajien roolia, toimintaa rajoittavia tekijoitd eikd mydskaan
normatiivisia prosesseja. Viimeisena ipsatiivinen kayttaytymisen teoria, joka toimivasti
selittda tilanteita kayttden objektiivisia ja subjektiivisia tekijoita niiden ennustamiseen,
mutta tama teoria jattad aikomukselliset, rutinoituneet ja normatiiviset prosessin
huomioimatta. Yrityksistd huolimatta ei vielak&dan ole onnistuttu rakentamaan yhta
kokonaisvaltaista strukturoitua viitekehystd, jonka tarve on ilmeinen, kun
ymparistoystavallisen kayttaytymisen kompleksisuutta halutaan analysoida todellisessa
ympdristossd... Oletamme, ettd rutiinit ja objektiiviset tilannetekijdt tarvitaan
ymparistoystavallistd kayttaytymista selittaviksi tekijoiksi, jos halutaan ymmartaa
spesifeja tietyn tyyppisia kayttaytymismalleja ja valttaa yleistysten tekemista.
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Kollmussin ja Agynemanin mallin tavoin CADM-mallikin yhdistda siis aikaisemmin
kehitettyjen teorioiden ideoita yhteen. Rutiinien ottaminen osaksi malleja voidaankin
nahda uudenlaisena tapana ajatella kayttdytymistd. Naméa kaksi mallia kasittelevéat
kuitenkin rutinoitunutta toimintaa hieman eri lahtokohdista: Kollmuss ja Agynemann
nakevat  vanhojen  kayttdytymismallien  toimivan  ikdan  kuin  esteend
ympdristoystavallisen toiminnan aktivoitumiselle, kun Bldébaumin ja Kldcknerin
mallissa rutinoitunut prosessi n&hdaan yhtend toimintaa synnyttévista ja sité
maadrittavista tekijoista aikomuksellisten prosessien ja tilannetekijoiden rinnalla.

CADM-mallissa rutinoituneen prosessin nahddén koostuvan kolmesta osa-alueesta,
jonka vélinen ero selittyy niiden syntyyn liittyvistd tekijoistd. Skeemat (schemata)
perustuvat tiettyihin tilanteisiin liittyviin “kéyttdytymiskésikirjoituksiin”, heuristiikat
kuvaavat yksinkertaisia paatoksentekoon liittyvia saéannénmukaisuuksia ja assosiaatiot
ovat vahvistettuja neutraaleita aivoissa aktivoituvia asioiden valisia yhteyksia.
Aikomuksellinen prosessi koostuu aikomuksista, asenteista ja uskomuksista, jotka
vaikuttavat hierarkkisena prosessina toisiinsa. Tilannetekijoista tai tilanteellisista
vaikuttajista objektiiviset rajoitteet mahdollistavat ja estavat kayttdytymista suoraan.
Subjektiiviset eli ipsatiiviset rajoitteet ovat puolestaan niita tekijoitd, jotka henkild itse
kokee relevanteiksi kayttaytymista ajatellen. Tilannetekijoiden nahdédan mallissa
vaikuttavan sekd suoraan kéyttaytymiseen ettd vélillisesti rutinoituneiden ja
aikomuksellisten prosessien kautta. Normatiivisten prosessien vaikutus nahdaéan
tapahtuvan epdsuorana rutinoituneiden ja aikomuksellisten prosessien kautta. Koska
koettu kayttaytymisen kontrolli aktivoi aikomusten lisdksi myds normatiivisia
prosesseja, nahdaan tilannetekijoiden siis vaikuttavan myds normatiivisiin prosesseihin.
(Kléckner & Blébaum 2010; Kldckner & Matthies 2011; Zachrisson et. al. 2010.)

Kuten uudemmista kayttaytymistd mallintavista kuvaajista voidaan huomata, on
ymparistoystavallisen ongelmakentan hahmotus monimutkaista. Jos kaikki vaikuttavat
osa-alueet pyritddn tuomaan mallintamalla esille, paadytdan loppujenlopuksi
esimerkiksi Kollmussin & Agyemanin kuviossa 7. esitettyyn ratkaisuun. Vaikka
tllainen  mallinnus ehkd teoreettisesta n&kokulmasta esittdd  kutakuinkin
kokonaisvaltaisen ndkokulman kyseiseen ilmioon, on sen kautta hankala kayttaytymisen
muuttamista ajatellen luoda yksinkertaista kokonaiskuvaa siitd, miten ongelmakenttaa
tulisi 1&hestyd. Se, mik& malleissa on uutta ja huomionarvoista, on nakemys siitd, miten
kayttaytymiseen vaikuttaa myds arvoista ja asenteista erillisid rakenteita, jolloin kaikkea
kayttaytymistd tulee voida ymméartaa tilanteelliset tekijdt huomioiden. Mik&én
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kayttdytyminen ei siis toimi kontekstuaalisten tekijoiden vaikutuspiirista erillaédn. Koska
vaikuttavia tekijoité ja asioiden valisia suhteita on lukuisia ja yhta oikeaa tapaa niiden
mallintamiseen on vaikea 16ytdd, tulisi todellisten kayttdytymismuutosten
aikaansaamiseksi ehka taas siirtyd yksinkertaistettuihin mallinnuksiin. Varsinkin
operatiivisesta nakdkulmasta tarkasteltuna erilaisten selkeiden nakdkulmien esittdminen
voisi tuoda ympadristovaikuttamisen ndkokulmasta muutosta edesauttavia ratkaisuita.
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3. RUTINOITUNEEN KAYTTAYTYMISEN MUUTTAMINEN
YMPARISTOYSTAVALLISEKSI

Kappaleessa 2. rakennettiin ymmarrysta rutiineista ja siitd, miten ne asemoituvat
ymparistoystavallisen kéayttaytymisen kentalle. Téassa luvussa tarkoituksena on linkittaa
aikaisemman luvun teoria yhteen erilaisten keinojen kanssa, joita voidaan hyddyntaa
kayttdytymisen muutostavoitteiden toteuttamiseksi.

Motivaatioiden ja kayttdytymisenmuuttamiskeinojen vélinen linkki rakennetaan
erilaisten oppimisteorioiden avulla. Télle l1ahestymistavalle 16ytyy selkeitd perusteluita
aikaisemmasta kayttdytymisen tutkimuksesta. Esimerkiksi assosiatiivisen oppimisen
(associative learning) logiikka yhdistdd monia erilaisia malleja, jotka pyrkivét
selittdmaddn ja kuvaamaan tietyn toimintamallin toistosta syntyvad oppimisprosessia,
oppimisen yhteyttd muistiin seka niiden vaikutusta erilisiin tapoihin reagoida (Wood et
al., 2005). Assosiatiivinen oppiminen olettaa, ettd tapahtumat jotka ovat ajallisesti ja
fyysisesti yhteydessa keskenadn, tallentuvat muistiin assosioituen toisiinsa muodostaen
erddnlaisia ympadristovihjeitd; toistetut toiminnot linkittyvat siis siihen aikaan ja
paikkaan sekd niihin ihmisiin, jotka ovat kayttdytymishetkella lasnd. Erilaiset
kayttadytymismallit, niiden omaksuminen ja lopulta rutiinien muodostuminen ovat
syntyneet oppimisprosessien seurauksena. Nain olettavat ainakin behavioristiset
oppimisteoriat, jotka pitavat oppimista ymparistossd tapahtuviin muutoksiin ja
tapahtumiin reagointina; tietty arsyke johtaa siis henkilén reagoimaan siihen tietylla
tavalla. (Solomon et al., 1999: 65.) Sosiaalipsykologian kentdssa oppimisen kasite
liittyy myos vahvasti rutiinien konseptin piiriin. Esimerkiksi Wood & Neal (2007: 843)
ldhestyvat rutiineita suoran kontekstin ja siihen reagoimisen vélisen assosiaation
sisdltdvind automaatioina, jotka ovat oppimisprosessin ja suorittamisen aikana
yhteydessé (odotettuihin) lopputulemiin. Jotta vanhat kayttdytymisrutiinit saadaan
murrettua ja ymparistoystavallisen toiminnan motivaatiot aktivoitua, tulee tavoitteita
estavat tekijat ensin voittaa ja uudet kayttaytymismallit oppia.

Tassa luvussa pyritdén siis vastaamaan tutkimukselle asetettuihin toiseen ja kolmanteen
tavoitteeseen. Ensin keskitytddn pohtimaan rutiinien murtamisen problematiikkaa
yleisesti. Tama tehddén kokoamalla aikaisempien tutkimusten pohjalta muodostuneet
késitykset sekd kayttdytymisen muuttamisen kannalta Kriittiset vaiheet yhteen. Tadman
jalkeen siirrytddn oppimisteorioiden avulla arvioimaan aikaisemmasta kirjallisuudesta
esiin nostettuja ja kesken&én erilaisia keinoja vastata rutiinien luomiin haasteisiin, kun
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kayttdytymistd  halutaan ~ muokata  ympéristoystavéllisemmaéksi.  Kappaleen
jalkimmaisessd osassa vastataan tutkimukselle asetettuun kolmanteen tavoitteeseen.
Tama tehdadn kokoamalla 2. ja 3. lukujen teemat yhteen ja jasentamélla ne
teoreettiseksi viitekehykseksi.

3.1. Rutiinien murtaminen

Kéyttaytymisrutiinien muokkaamista on tutkittu pitkadn ja tutkijat ovat méaéarittaneet
erilaisia Kriittisia osa-alueita, joiden kautta kdyttaytymisen muuttamista tulisi lahestya.
Pragmaatikko Joshian Royce (1969), on tydssddn pohtinut tietoisuuden ja
rutinoituneiden kayttaytymismallien valista yhteyttd. Han vertaa ihmisten rutiineita
elaimelliseen vaistonvaraiseen kayttdytymiseen ja toteaa, miten tietoisuus voidaan
nahda seurauksena ymparistossimme tapahtuvista muutoksista ja niiden luomista
muutosvaatimuksista. Naihin muutoksiin reagoiminen vaatii tietoisien valintojen
tekemistd ja vanhojen tapojen mukauttamista yhteen uusien olosuhteiden kanssa.
Vaikka tavat siis ovat kuitenkin kokoajan lasna arjessamme ja ihmisind elamme aina
tiedostaen oman olemisemme, l6ytyy vastaus ihmismielen ja sen ulkoisten merkkien
ymmartamiseen  Roycen  mukaan  juuri  uusien tilanteiden  synnyttdmia
kayttdytymismallien muutoksia seuraamalla. Téstd seurauksena hén johtaa tulkinnan
siitd, miten ihmisen ndkyvassa toiminnassa kaikki merkit, jotka viittaavat tietoisuuden
lasndoloon, voidaan tulkita tapojen tai rutiinien muutostilaksi. (Kilpinen 2000, 119;
Royce 1969.) Rutiineita muutettaessa tuleekin téllaiset kayttaytymistilanteet saattaa
ensin takaisin tietoisuuden piiriin. Tatd huomiota myos Erkki Kilpinen (2000, 14)
kannattaa todeten, miten vanhoja tapoja tai rutiineita leimaa monesti varovaisuus joka
on usein murrettavissa ainoastaan jonkinlaisen yllatyksen, shokin tai katastrofin
vallankumouksellisen vaikutuksen avulla. Han lainaa pragmatiikan isédn, Charles S.
Peircen, ideaa siitd, miten téllaiset tapahtumat tuovat rutiineiksi muodostuneet
toimintamallit taas aktiiviseen tilaan, joka antaa mahdollisuuden tapojen muuttamiseen.
Peirce korostaa oppimisen osallisuutta tapojen ja rutiinien muodostumisessa; hénen
mukaansa juuri uudet kokemukset saavat aikaan oppimisprosesseja, jotka syntyvat, kun
vanhojen ideoiden tilalle kaivataan syntyneiden kokemusten my®6té uusia.

Aikaisemmin luvussa 2.1. puhuttiin rutiineista sek& niiden muodostumisesta. Kuvio 2.
esitteli kayttdytymisrutiinien muodostumista ja niiden muuttamista yksinkertaisessa ja
kolme vaihetta sisaltavdssa muodossa. Dahlstrand ja Biel (1997) pitivat kuitenkin
kolmen vaiheen mallia liian suppeana tilanteissa, joissa tavoitteiksi on asetettu
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kayttaytymisrutiinien muuttaminen. Tutkijat ehdottivat erddnlaisten “sivuaskelten”
lisadmistd Lewinin (1957) rakentamaan malliin. Nain syntyi seitsenaskeleinen ja
tasoittain etenevd kuvion 9. mukainen malli rutiinien murtamiseksi ja uusien
synnyttamiseksi niiden tilalle. Kaikkien tasojen tai askelten lapikéynti ei Dahlstrandin ja
Bielin mukaan ole vélttamatonta haluttuun lopputulokseen paasemiseksi, mutta askelten
maéaran lisaantyessa todennékoisyys onnistuneen lopputuloksen saavuttamiseksi kasvaa.

Askelmat kohti
ymparistoystavallista distivit tekiiz
kay‘[‘[a | sta_]a E .IL. tavat t_j.\l_ltlt

rutiineita

Estavat tekijat

ottt
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Kuvio 9.  Askeleittain  etenevd  malli  kéyttdytymisen  muuttamiseksi
ymparistoystavalliseksi. (Dahlstrand & Biel 1997: 590.)

Mallista kdy selvasti ilmi se, miten rutinoitunut kdyttaytyminen haastaa arvopohjan
aktivoinnin kayttdytymisen muutokseen t&htddvan prosessin alkuvaiheessa. Mallissa
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tulevat myds hyvin esille muut ”green gap” —ilmidn esiintymisen syiksi rinnastetut ja
ymparistoystavallisen toiminnan synnyttdmisen kannalta huomioitavat seikat. Mallia
voi myds hyvin verrata kuviossa 8. esiin nousseisiin ympéristoystavallista
kayttdytymista estaviin tekijoihin. Sosiaalinen konteksti eli havainnot muiden
ymparistoystavallisestd kayttaytymisestd, selkednd realisoituva tietoisuus oman
kayttdytymisen negatiivisista vaikutuksista eli informaatio oman kaytoksen
ymparistohaitoista, selkeiden vaihtoehtojen olemassaolo, kayttdytymisen oikeanlaisen
toiminnan kontrollointi eli selked proseduraalinen ohjeistus seké positiivinen palaute
halutunlaisesta toiminnasta ja nédiden tekijoiden ilmaantuminen oikeassa jarjestyksessa
nahdaan halutunlaisen kayttdytymisen syntyéd tukevina tekijéind. Jos tukitoimenpiteet
eivat jostain syystd toimi tai niitd ei ole huomioitu, on niiden varjopuolet ja uuden
kayttdytymisen syntya estévat tekijat ilmaistu mallin vasemmalla puolella.

Dahlstrand ja Biel (1997: 600) analysoivat mallinsa avulla esimerkiksi informatiivisten
kampanjoiden vaikutusten véhdista nakymistd itse kayttdytymisen tasolla. Tutkijat
toteavat miten téllaisilla kampanjoilla usein paastdan kipuamaan hyvin ensimmaiset
nelja askelmaa, mutta ne eivat useinkaan tarjoa mahdollisuuksia kayttaytymisen
konkreettiseen kokeilemiseen tai tukea ja positiivista palautetta, joiden nahdaan olevan
tarkedssd asemassa uuden kayttdytymisrutiinin syntymisessa. Malli esittelee myds
ymparistoystavallisen kayttaytymisen ja kayttaytymisrutiinien synnyn taustalta 16ytyvia
vaiheita, niihin vaikuttavia vanhoista rutiineista kumpuavia esteitd ja miten niita
voidaan pyrkia poistamaan. Vaikka kyseinen malli tuokin hyvin esiin kédyttaytymisen
muuttamisen kannalta Kriittisid osa-alueita, voidaan senkin kompastuskivend néhda
altruistisen motivaation korostuneisuus. Operatiivisen hyddyntdmisen nakdkulmasta
malli tarjoaa erilaisia tydvaiheita ja niihin kohdistuvia kriittisid tekijoitd, mutta selkeat
konkreettiset lahestymistavat ja motivaatioiden kyseenalaistaminen jaavét puuttumaan.

Edelld kuvattu malli tuo kayttaytymisrutiinien muuttamiseen konkretiaa. Teoreettisesti
ongelmakenttdd on pohdittu monissa tutkimuksissa, joista esiin nousee sellaisia
seikkoja, joita kayttdytymistda muutettaessa tulee huomioida. Esimerkiksi Young et al.
(2010: 29) tukevat kuviossa 9. esitetyn mallin ajattelumaailmaa, jossa korostetaan
esteiden poistamisen tarkeyttd ymparistoystavallista kayttaytymistd synnytettdessa.
Tallaista prosessia tutkijoiden mukaan helpottavat: kuluttajien vahvat ymparistoarvot,
aikaisemmat kulutuskokemukset, riittdva aika tiedon etsimiseen ja paatoksentekoon,
tietdmyks ymparistoasioista, ymparistoystavallisten vaihtoehtojen saatavuus seka
taloudelliset mahdollisuudet. Jos jollain ndistd tekijoistd on kayttdytymisen kannalta
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ainoastaan heikko tai negatiivinen vaikutus, se voi tutkijoiden mukaan Kkoitua
muutosaikeen kohtaloksi.

Jagerin (2003) mukaan tehokkain tapa murtaa kayttaytymisrutiineita on tehda niiden
toistamisesta mahdotonta. Tallainen ei kuitenkaan vélttdmétta ole mahdollista tai edes
suositeltavaa, koska rajoitettaessa ihmisten valinnanvapautta saatetaan myds usein saada
aikaan paljon negatiivisia tuntemuksia. Tutkijan mukaan seuraavaksi tehokkain strategia
liittyy kayttaytymistilanteen muuttamiseen ja manipulointiin, jolloin tiettya
kayttaytymista  yllapitavat tilannetekijat eivat péése aktivoimaan vanhoja
kayttdytymismalleja. Tam et al. (2005, 932) toteavat myds, miten nykyisen
tutkimustiedon  varassa  tulisi  kéyttdytymisen  muuttamiseksi  suunniteltujen
interventioiden mukailla niitd mekanismeja, joiden voidaan nahda ohjailevan
kayttdytymistd. Tehokkaiden interventioiden tulisi sisaltad siis ajatus arsykkeiden ja
reaktioiden valisestd yhteydesta ja arsykkeita kontrolloimalla pyrkia vaikuttamaan niista
syntyviin reaktioihin. Viimeinen Jagerin (2003) strategia liittyy olemassa olevan
kayttdytymismallin  positiivisten ~ ja  mielihyvdd tuottavien  valittomien ja
kokemuksellisten lopputulemien muuttamiseen. Yksi tapa vaikuttaa, on tehda tallaisista
”pahoista” tavoista vahemman palkitsevia. Toinen tapa on muuttaa uusia ja
toivottavampia kaytosmalleja palkitsevammiksi.

Verplanken ja Wood (2006) yhdistavat jo aikaisemminkin kuvattuja tekijoita keskendén
ja lahestyvat kayttdytymistapojen muuttamista kolmen “kriittisen” tekijan muodossa.
Heiddn mukaansa onnistuneet interventiot vanhojen tapojen murtamiseksi ja uusien
tapojen synnyttamiseksi:

1) muuttavat niitd asiayhteyteen katkeytyvid vihjeitd, jotka yllapitavét kyseisia
tapoja

2) synnyttavat kannustimia ja aikomuksia, jotka rohkaisevat toimimaan halutulla
tavalla

3) edistavat ja mahdollistavat halutunlaisen toiminnan toistamista vakaissa
olosuhteissa niin, ettd muistijalki toiminnan, ympariston ja lopputuloksen valilla
padsee muodostumaan

Rutiinien ja ymparistoystavéllisen kayttaytymisen ndkokulmasta térkedé on siis saattaa
kohteena oleva kayttdytymismalli takaisin kognitiivisen toiminnan piiriin. Rutiinien
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sulattamisen jélkeen uudet rutiinit syntyvat erilaisten oppimisprosessien seurauksena,
joista puhutaan seuraavaksi.

3.2. Uusien rutiinien oppiminen

Behavioristinen kuluttajakéyttaytymisen valineellinen tulkitseminen markkinoinnin
nakokulmasta koko monimutkaisuudessaan tarvitsee tuekseen syvempaa ymmaérrysta
tasta tutkimussuunnasta. Tarkasteluun tulee sisallyttdd tulkinta siitd kontekstista, jossa
henkildlle on annettu mahdollisuudet kéayttaytyd. Tahan kontekstiin liittyy aina kaksi
ulottuvuutta: aika ja paikka. Aika esitetddn kuluttajan oppimishistorian avulla ja paikka
kayttdytymisen nayttamond koostuen Kkaikista niistd sosiaalisista ja fyysisista
stimulanteista, joiden kautta voidaan eritelld erilaisten kuluttajakayttaytymismallien
lopputuloksia. Ajallisen ja tilaa koskevan muuttujan kohtaaminen maéérittelevat
kuhunkin kayttaytymiseen liittyvan tilanteen. Kuluttajakayttaytymisen tutkimus on
keskittynyt erilaisten merkitysrakenteiden tulkitsemiseen, mutta esimerkiksi kuluttajien
omia tulkintoja menneistd ja tulevista tekemisistddn ei voida kayttdd luotettavan
tutkimuksen aineistona, jos ei tunneta sitda rakennetta, jossa tallaista kayttaytymista
halutaan tulkita. T&std suunnasta tarkasteltuna tilanteellisen tulkinnan voidaan nahda
uudistavan kuluttajakéyttaytymisen tulkintaa. (Earl & Kemp 1999: 41-42.) Oppimisen
kasite on siis erityisen merkityksellinen, kun halutaan ymmartda rutiinien
muodostumiseen liittyvaa ajallista ulottuvuutta.

Erilaiset kayttadytymismallit, niiden omaksuminen ja lopulta rutiinien muodostuminen
ovatkin erilaisten oppimisprosessien tulosta. Nain olettavat ainakin behavioristiset
oppimisteoriat, jotka pitdvat oppimista kayttaytymisympariston muutoksiin ja
tapahtumiin reagointina, jolloin tietty arsyke saa henkilon reagoimaan tietylla tavalla.
(Solomon, Bamossy & Askegaard 1999: 65.) Kuluttajakéyttdytymisen piirissa
oppiminen maaritellddn prosessiksi, jonka kautta yksilot omaksuvat kaiken sen
kuluttamiseen ja ostamiseen liittyvan tiedon ja kokemuksen, jota he tulevaisuudessa
soveltavat vastaavanlaisiin tilanteisiin (Schiffman & Kanuk 198). Sosiaalipsykologian
kentéssa oppimisen kasite liittyy myods vahvasti rutiinien konseptin piiriin. Esimerkiksi
Wood & Neal (2007: 843) lahestyvét rutiineita suoran kontekstin ja siihen reagoimisen
valisen assosiaation sisaltdvind automaatioina, jotka ovat oppimisprosessin ja
suorittamisen aikana yhteydessé (odotettuihin) lopputulemiin.
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Seuraavaksi  siirrytddn  oppimisteorioita hyddyntden kdymaan 1&pi erilaisia
aikaisemmasta  Kirjallisuudesta  esiin  nostettuja  keinoja,  joiden  avulla
kayttdytymisrutiineita voidaan pyrkia murtamaan ja muokkaamaan
ymparistoystavallisemmiksi. Vaikka rutiineilla on selked oma roolinsa erilaisten
kayttdytymismallien piirissd, on harkituilla ja kontrolloiduilla prosesseilla myds
olennainen asema rutiineita synnyttavina tekijoind. Koska rutiinien muodostuminen
vaatii osakseen tietyn kayttdytymistavan omaksumisen ja oppimisen, on niiden
vapaaehtoinen toistaminen avaintekija muistijaljen syntymiseksi. (Maréchal 2010:
1107.) Tama huomio liittdd yhteen aikaisemmin kasitellyt ympéristoystavéllisen
kayttdytymisen taustalla vaikuttavat motivaatiot ja erilaiset oppimisteoriat yhteen.
Oppimisteorioiden ja vaikutuskeinojen taustalla vaikuttaa siis tutkimuksen lahtokohta,
jonka perusteella monet erilaiset motivaatiot voivat saada kuluttajan kayttdytymaan
ymparistoystavallisesti. Motivaatio on konseptina tdrked oppimisteorioita ajatellen.
Motivaatiot perustuvat erilaisiin tarpeisiin ja tavoitteisiin ja toimivat kannustimina
oppimiselle. (Schiffman & Kanuk 2007: 199.)

3.2.1. Kognitiivinen oppiminen ja informatiivinen vaikuttaminen

Kognitiivinen oppiminen tapahtuu mentaalisen prosessin kautta eroten nain muista,
rutiineja korostavista, behavioristisista, oppimisteorioista. Téllaisen oppimistavan
nahdaan syntyvan informaation seurauksena, jolloin oletuksena on, ettd ihmiset pyrkivét
itse ratkaisemaan ongelmiaan ja hallitsemaan ymparistédan. (Solomon et al. 1999: 69.)

Kognitiivista oppimista tukeva informaation kautta tapahtuva vaikuttaminen on ehkéa
perinteisin ja yleisin ympdristfasioita lahestyttdessa kaytetty vaikutusmuoto.
Informatiivinen lahestymistapa rinnastetaan usein erilaisissa valistuskampanjoissa
tehoamaan kayttaytymisen taustalla nahtyyn altruistiseen ympdristomotivaatioon, jossa
korostuu ihmisten oletettu luontainen tarve toimia moraalinsa pohjalta ympéristonsa
hyvaksi. Tallaiseen ndkékulmaan soveltuvin kéayttaytymisteoria on Schwartzin Normien
aktivoimisen malli, joka keskittyy selittamaan altruistisia, prososiaalisia
kayttdytymismalleja ja nédkee henkilokohtaisten normien toimivan ainoina tallaista
kayttdytymistd suoraan madrittavind tekijoind Informatiivisten keinojen kéytto
kayttaytymiseen vaikuttamisessa voidaan pohjata Normien aktivoimisen malliin myos
silla perusteella, miten Schwartz (1977) painotti henkil6kohtaisten normien vaikuttavan
kayttaytymiseen vain silloin, kun kyseinen henkild on tietoinen tekojensa vaikutuksista
ja tuntee myos olevansa vastuussa niistd. (Bamberg et al 2011: 266.) Jakamalla ihmisille
informaatiota oman kayttdytymisensa haitoista voidaan Schwartzin malliin viitaten siis
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aktivoida ihmisten sisdanrakennettuja normeja, ja opettaa heitd kayttdytyméaén
ymparistoystavallisesti.

Vaikka ajatus siitd, ettd myods “tavalliset” kansalaiset tulisi ottaa osaksi
ymparistopoliittisia ja kestavaa kehitysta kasittelevid keskusteluita, on nykyisin laajalti
ja yleisesti esitetty véittama, on tdma mm. Owensin (2000: 1141) mukaan myds liian
usein paattdjien taholta ymmarretty kansalaisten tietoisuuden lisdédmisend ja sen kautta
heidan kayttaytymistddn on pyritty muuttamaan informaation keinoin. Vanhimmat ja
yksinkertaisimmat 1970-luvulta peréisin olevat ymparistoystavallistd kayttaytymista
selittdmaan muodostetut mallit perustuvat lineaarisuuteen nédhden ympaéristétietouden
johtavan ympaéristda koskeviin asenteisiin ja sitd kautta ymparistoystavalliseen
kayttdytymiseen. Tutkimukset ovat mychemmin useaan kertaan todistaneet tallaista
informatiivista “vajetta” paikkaamaan tarkoitettujen mallien puutteet niiden
nakymaéttomana vaikutuksena itse kayttaytymisessa. Kuitenkin suuri osa erilaisista
ymparistbkampanjoista perustuu vield nykyaankin juuri tallaisten mallien oletukseen.
(Kollmuss & Agyeman 2002: 241.)

Informatiivinen tapa muuttaa kayttaytymistd ympéristoystavalliseksi rajautuu usein itse
fyysisen kayttaytymisympariston ja kayttaytymistilanteen ulkopuolelle. Informaatio
saattaa siis muuttaa ihmisten asenteita ja aikomuksia, mutta ne jadvat taka-alalle, kun
kayttdytymisrutiinit ja —mallit aktivoituvat erilaisten tilannetekijoiden vaikutuksesta.
Jotta informaatiolla voitaisiin saada halutunlaisia vaikutuksia myds nékyvassa
kayttdytymisessd, tulisi tutkimusten perusteella tarjota kuluttajille informaatiota itse
kayttdytymishetkella ja oikeassa kontekstissa. Jagerin (2003) mukaan informaation
vaikutus tapojen muodostumisessa on erityisen voimakas silloin, kun se jaetaan silla
hetkelld, jolloin tietty kayttaytymisrutiini toistetaan. Kayttaytymista koskevan
informaation  jakaminen  kayttaytymishetkelld ja —ymparistossa yhdistettyna
kayttaytyjille jollain lailla relevanttiin ja henkilékohtaiseen viestiin olisi tutkimusten
mukaan tehokas tapa kéyttad informatiivisia keinoja hyvéksi kayttaytymisrutiineita
muutettaessa (Boers, Ecringa, Jager & Westerhof 1996).

Rutinoituneen kayttaytymisen muuttamisen haasteellisuus perinteisid informatiivisia ja
valistavia lahestymistapoja (downstream) kéyttden piilee Verplankenin ja Woodin
(2006) mukaan siing, ettd tapojen muodostuminen on vahvasti yhteydessé niihin
odotuksiin, joita toimintaympdaristoon ja siind toimimiseen muodostuu. Téllaiset
toistoihin perustuvat odotukset vaikuttavat toiminnan monipuolisuuteen, informaation
etsimiseen sek& toiminnan tiedostamiseen ja harkintaan niitd merkittavésti vahentden.
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Odotusten kuvataankin toimivan ik&an kuin suodattimina, jotka vahentévat kuluttajien
huomiokykya tavaksi muuttuneiden kayttdytymismallien kontekstissa tapahtuville
pienille muutoksille. Taméan tiedon valossa voidaan olettaa, ettd vaikka kuluttajille
tarjotaan uusia parempia vaihtoehtoja, saattavat he tapojen kautta muodostuneiden
vahvojen odotustensa varjostamana olla ikdan kuin immuuneja vastaanottamaan uutta
informaatiota. Ihmiset usein my6s muodostavat ik&&n kuin oikeutuksia omalle
toiminnalleen ja toimintatavoilleen. Tallainen vahvistavan informaation etsimisen
strategia (confirmatory information search strategy) kuvaa siis sitd, miten vahvoja
tapoja omaavat henkil6t tietoisesti etsivat valintojaan tukevaa ja toisaalta vélttelivat sita
haastavaa informaatiota. Joskus erilaiset arvokonfliktit  voivatkin  koitua
ymparistoystavallisten toimintamallien kohtaloksi. Vaikka kuluttajille tarjotaan
informaatiota oman toiminnan negatiivisista vaikutuksista, saattavat lyhyella aikavalilla
realisoituvat  henkilokohtaiset  positiiviset ~ vaikutukset jaadd dominoimaan
kayttdytymista yllapitden tallaista ei-toivottua kayttaytymismallia. (Jager 2003.)
Informatiivisten keinojen kayttaminen apuna kayttdytymisen muokkaamisessa
ymparistoystavallisemmaksi auttaa siis saattamaan kuluttajia tietoiseksi oman
toimintansa vaikutuksista, mutta talla ei valttamatta ole vaikutusta itse kayttaytymiseen,
jos ihmisille ei tarjota uuden kayttdytymisen kautta koettujen menetysten tilalle uusia
korvaavia ja vélitontd mielihyvaa tuottavia elementtejé.

Vaikka informatiivinen valistaminen siis monen tutkimuksen perusteella tuntuu
vanhanaikaiselta, voidaan ndidenkin keinojen kaytdlle loytad myos puolustavia
argumentteja. Jos kuluttaja on altruistisesti motivoitunut kayttaytymaan ympariston
kannalta parhaalla tavalla, on kognitiivista oppimista kannustavien keinojen kéyttd
perusteltua. Esteend ympaéristoystavalliselle toiminnalle saattaa tallaisessa tilanteessa
olla siis puhtaasti se, ettd omaa kéayttaytymista ei osata asettaa ymparistoystavallisyyden
piiriin. Thmiset saattavat arjessaan kayttaytya ympariston kannalta positiivisin tavoin,
mutta eivat osaa mieltdd toimintaansa ymparistoystavélliseksi ja tamén takia eivat
myoskaan koe itsedan vihreina kuluttajina.

Esimerkiksi kdyhempien valtioiden ihmisten véitetadn usein kantavan véhemman huolta
ympdristoasioista. silti kun ihmisia pyydetaan asettamaan tarkeysjarjestykseen erilaisia
ongelmia tulevat ymparistokysymykset aina listan karkeen riippumatta vastaajan
alkuperésta (Kollmuss & Agyemann 2002: 244). Miksi tallaiset laajaa huomiota saaneet
ongelmat eivét siis kuitenkaan ndy ihmisten kayttaytymisessa? Relevantin informaation
puutteen on nahty muodostavan yhden selittdvan tekijan asenteiden ja kayttaytymisen
valissd olevalle kuilulle. Jos kuluttajilla ei ole saatavilla heille ymmérrettavéssa
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muodossa esitettya tietoa omien valintojensa ymparistovaikutuksista, ei tallaisia
vaikutuksia myoskadn osata ottaa omassa toiminnassa huomioon. Ympéristoystavallista
kayttdytymistda ja ihmisten kayttdytymishistoriaa ajatellen olemme ajan saatossa
saattaneet muodostaa kayttaytymistavan, joka on ollut kdytannoéllinen, mutta jonka
ympdristovaikutuksia ~emme ole tulleet ottaneeksi  huomioon.  Tallaiset
kayttdytymismallit rutinoituvat ajan myotd, jonka jélkeen ne toistetaan ilman pohdintaa
tai lopputuloksen arviointia. (Dahlstrand & Biel 1997: 589.)

Koska suurin osa ympériston tuhoutumista koskevasta datasta on sellaista, jota on
vaikea hahmottaa ké&ytannon tasolla, muodostaa my6s tamé haasteen kuluttajille
jaettavan informaation sisalldlle. Ympariston vahingoittaminen tulisi osata muuttaa
kuluttajien kannalta ymmarrettdvddn muotoon ja toimiakseen tallaisen informaation
tulisi voida linkittyd ja vedota ihmisiin myds tunteellisella tasolla. (Kollmuss &
Agyeman 2002: 253.) Muun muassa hiilidioksidipaéstdjen suuruuden ilmoittaminen
numeerisesti kuluttajille tuntuu monesta liian abstraktilta, koska sité ei osata suhteuttaa
itselle mielekké&édseen mittakaavaan. Asioiden ilmaisemisessa ja vaihtoehtojen
vertailussa tulisi siis kayttdd apuna sellaisia maareitd, joiden kautta kuluttajien olisi
mahdollista laittaa omien tekojen vaikutukset oikeanlaiseen mittakaavaan. (R60s &
Tjarnemo 2011.) Suuri osa tutkijoista onkin sitd mieltd, ettd ainoastaan pieni osa
ymparistoystavallisistd  kayttaytymismalleista on mahdollista linkittdd yhteen
ympdristotietouden ja —tiedostamisen kanssa (Kollmuss & Agyemann 2002: 250).
Saatamme siis arjessamme toimia ympariston kannalta parhaalla tavalla, mutta emme
osaa tarkastella toimintaa tastd nakokulmasta késin. Tahan ongelmaan sosiaalisen
markkinoinnin kenttd ehdottaa positiivisten vihjeiden tydkalua (positive cueing). Sen
avulla kuluttajia voidaan auttaa nakemadan oma arkinen toimintansa myds ympariston
kannalta rationaalisena. Positiivisten vihjeiden kautta pyritddn saamaan kuluttajat
ndkemddn itsensd  “vihreind” ja ndin  luomaan positiivisia  mielikuvia
ymparistoystavallisia kayttaytymismalleja kohtaan. (Cornelissen, Pandelaere, Warlop &
Dewitte 2008.)

Jos ei aseteta merkitysta sille, minkd arvojen, asenteiden ja aikomusten pohjalta
kuluttajat toimivat, vaan ainoa arvo on heidan nékyvélla toiminnallaan, voidaan tietysti
kysya: onko merkitystd sill4, tiedostavatko kuluttajat toimintansa positiivisia tai
negatiivisia vaikutuksia? Rutiinien varittdmissa kayttaytymisymparistoissa tapahtuvaa
toimintaa leimaava automaattisuus kertoo siitd, ettd omaa toimintaa ei juurikaan mietita.
Jos téllaisissa tilanteissa toimiminen on jo valmiiksi ympériston kannalta positiivista,
voidaan positiivisten vihjeiden kéyton avulla siis parhaassa tapauksessa kasvattaa néissa
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tilanteissa kayttaytyvia ihmisid mieltdimaan itsensa vastuullisina kuluttajina. Talla
toiminnalla voi olla valillisesti ympériston kannalta positiivia vaikutuksia, silla
mieltdessdan itsensa ymparistoystavéllisena tai vastuullisena ihminen usein siirtdé
tallaisen mielikuvan ndkymaan myds muussa toiminnassaan (Cornelissen et al 2008).
Tallainen muutoksen synnyttdminen kaantdaa vaikutusketjun Kuvion 1. osoittamaan
suuntaan, jolloin kayttdytymisen voidaankin katsoa saavan aikaan muutoksia asenteissa
ja arvoissa.

Myos jaettavan informaation tyyliin on syytda Kkiinnittdd huomiota. Sosiaalisen
markkinoinnin kenttd perdankuuluttaa markkinoinnillisten keinojen kayttdd myds
ympdristokasvatusta  jaettaessa.  Perinteiset  ympdristokasvattamiseen  liittyneet
markkinointikampanjat ovat usein keskittyneet negatiivisen viestin levittdmiseen siité,
miten huonosti kohderyhma on tiettyjen aihepiirien nimissé toiminut. Negaation kautta
valitetty viesti saattaa kuitenkin lisata hylkivid tuntemuksia kyseista kayttaytymista
kohtaan sekd myos lisata syyllisyytta ja mielipahaa. (Cornelissen et al. 2008: 54.)
Esimerkiksi Ajzenin suunnitellun kayttaytymisen teoriaan (TPB) palaten voidaan
positiivisten vihjeiden kaytollda muuttaa ihmisten asenteita omaa kayttdytymistaan
kohtaan ja ndin myos siis tata kautta pyrkid vaikuttamaan kayttaytymisaikomuksiin.
Myos informaation ymmarrettdvyys ja konkreettisuus on tarked ottaa huomioon.
Ymparistoystavallisyyttd madarittavia erilaisia termeja on paljon ja niiden kayttd myos
vaihtelee, eikd yhtd yleistd saantdd termien kaytolle ole ainakaan vield muodostunut.
Vihred kayttaytyminen sisaltdd laajan skaalan tapoja kayttaytya ymparistdystavéllisesti
(Haanpaa 2007: 478), joten ei olekaan ihme, ettd monelle tavalliselle kuluttajalle
ymparistoystavallisten tekojen spesifiointi ja omasta kayttaytymisestd Kkoituvien
ympdristovaikutusten arviointi tuottavat vaikeuksia. Ymparistokeskustelun termistén
sisdistaminen on hankalaa myos siind mielessa, miten monia eri osa-alueita se siséltaa ja
sisallyttaa yhteen ja miten tietdmyksen laajentuessa se saa myos alati uusia merkityksia.

3.2.2. Vlineellinen ehdollistuminen palkitsemisen ja rankaisemisen kautta

Tapojen muutokseen ja kayttaytymiseen vaikuttamiseksi suunnitellut interventiot ovat
usein jattaneet huomioimatta uuden halutun toiminnan saattamisen tavaksi tai rutiiniksi
asti (Orbell & Verplanken 2003). Uusien kayttdytymismallien juurruttamisen osaksi
rutinoituneita kaytantdja voidaankin nahda myos tutkimuksellisena haasteena. Koska
ihmisilld on tapana toistaa kayttdytymismalleja, jotka he kokevat jollain lailla
palkitsevina, muodostuvat kayttaytymisrutiinitkin usein sellaisista toiminnoista jotka
toistuvasti johtavat miellyttdvdan lopputulokseen (Wood & Neal 2009: 582).
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Rutiininmuodostumisen ensimmaéinen vaihe tyypillisesti sisaltaa sellaisten toimintojen
toistamisen, joiden lopputulos on jollain lailla palkitseva. Tallaisen palkitsevan
vaikutuksen tiedostaminen auttaa muodostamaan kayttdytymisaikomuksia jolloin
kyseinen kayttaytyminen saattaa toistua myos tulevaisuudessa. Palkitseminen auttaa siis
siirtymistd lopputulosorientoituneesta toiminnasta kohti kontekstuaalisten vihjeiden
aktivoimaa kayttaytymistad. Nain tapahtuu varsinkin silloin, kun pyritddn minimoimaan
tunne palkinnon satunnaisuudesta kyseisen kayttdytymisen kentdssd. (Wood & Neal
2009: 585-586.)

Kun kéyttdytymistapoja leimaa pyrkimys saavuttaa vélitontd henkil6kohtaista
mielihyvaa, on esimerkiksi pelkilla informatiivisilla keinoilla vaikea saada todellista ja
pysyvdd muutosta aikaan. Kuluttajat saattavat olla  hyvinkin tietoisia
kayttdytymismalleistaan ja niihin liittyvésta informaatiosiséllosta asenteellisella tasolla,
mutta tallainen tietoisuus ei kuitenkaan valttamatta nay heidan kéaytdksessaan. Konflikti
olemassa olevan kayttaytymistavan ja uuden siita tarjotun informaation valilla saattaa
my0Os vaikuttaa kuluttajaan niin, ettd han alkaa tietoisesti véltelld epamieluista
informaatiota. (Jager 2003; Tertoolen 1994; Steg 1996).

Vilineellisen ehdollistumisen kautta oppiminen tapahtuu edellisten Kkuvausten
kaltaisesti: Henkild oppii toistaessaan kayttaytymismallia, jonka seuraukset ovat hénelle
mieluisia. Toisaalta han oppii myds valtteleméaan sellaisia kayttaytymismalleja, joiden
seuraus on hanelle epadmieluisa. (Solomon et al. 1999: 67.) Téllaisen oppimismallin
syntyminen vaatii, ettd arsykkeen ja reaktion valille kyetadn muodostamaan linkki.
Tama on myods seikka, joka yhdistdd valineellisen ehdollistumisen my6hemmin
esiteltdvan klassisen ehdollistumisen oppimisprosessin kanssa. Ero ndiden kahden
valilla liittyykin niiden vapaaehtoisuuteen; vélineellinen ehdollistuminen olettaa, etta
tyydyttavimman lopputuloksen tuottanut kayttaytymismalli on se, joka loppujen lopuksi
opitaan. Valineellinen ehdollistuminen liitetddn usein amerikkalaiseen psykologiin ja
radikaalin behaviorismin kannattajaan B.F. Skinneriin, jonka mukaan suurin o0sa
yksilollisestd oppimisesta tapahtuu kontrolloidussa ymparistossd, jossa yksilot tulevat
palkituiksi oikeanlaisesta kaytoksestd (Schiffman, Kanuk & Hansen 2008: 219).
Tutkimuksellisesti tallaisen oppimisen synnyttdmiseen kaytetddn usein niin sanottuja
Behavior modifikation —tekniikoita. Niilld viitataan toimintamuotoon, jossa ihmisié
palkitaan halutunlaisesta k&ytoksestd tai heiddt ohjataan toimimaan itselleen vieraalla
tavalla, jos he itsepintaisesti tai tottumuksesta toistavat halutunlaisen kayttaytymisen
vastaista toimintamallia. Tekniikkaa on syytetty epéeettiseksi, koska se pakottaa ihmiset
toimimaan tietyll& tavalla. (Triandis 1994: 283.) Toisaalta kestdvan kehityksen asioissa
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voidaan pohtia, onko oikeutettua ohjata yksiléa toimimaan oikein, jos hénen
kayttdytymisvalintansa muuten vahingoittavat ymparistoéa.

Tapojen muodostumisen ja kayttdytymismallien muuttamisen kannalta térkeda on
varmistaa, ettd ihmiset ovat motivoituneita myo6s tulevaisuudessa toistamaan
halutunlaista kaytosmallia (Pieters & Verhallen 1984). Tapojen muodostumisen
kannalta positiivisella palkitsemisella voidaan siis synnyttda positiivisia linkkeja tietyn
toiminnan ja tilanteen vélille. Téllaisen vahvistetun oppimisen kautta synnytettyjen
positiivisten mielikuvien aikaansaaminen liséa todennakoisyytta tulevaisuudessa saman
kayttdytymismallin toistumiselle samantapaisissa tilanteissa. Suorien positiivisten
lopputuloksien saavuttaminen vélittomasti kéayttaytymisen yhteydessa kasvattaa
henkilén motivaatiota toistaa kyseista kayttaytymistd. Mitd nopeammin kayttaytymisen
jalkeen tietty tukitoimenpide tai muu kannustin seuraa, sitd vahvemmaksi arsyke-reaktio
yhteys kayttaytymisen ja kannustimen vélilld muodostuu. (Jager 2003.)

Erilaisten kayttdytymista tukevien toimenpiteiden ja kannustinten kayttd on yksi tapa
vaikuttaa kayttaytymiseen ja synnyttaa positiivisia assosiaatioita erilaisten tilanteiden ja
kayttadytymismallien valilla. Positiivisesti vahvistetulla oppimisella voitaisiin pyrkia
vastaamaan usein ympéristoystavalliseen kayttdytymiseen liitettyyn haasteeseen siita,
miten téllaisen toiminnan positiiviset vaikutukset jadvat usein abstrakteiksi ja liian
laajoiksi ja henkilokohtaista tarttumapintaa saavuttamattomiksi teoiksi, joilla ei siis ole
tekijalleen vélitontd mielihyvad tuottavaa vaikutusta. Perinteisesti vélineellista
ehdollistumista ja palkitsemisen kautta haettavaa kéyttdytymisen muuttamista on
lahestytty ekonomisten etujen kautta haettavina palkintoina. Edun eli palkinnon tai
sanktion eli rangaistuksen ei kuitenkaan tarvitse olla taloudellisia, vaan esimerkiksi
sosiaaliset tai psykologiset seuraukset voivat toimia tapauksesta riippuen yhtéd hyvin tai
jopa paremmin. (Halpern et al. 2004: 30.)

Esimerkiksi Jagerin (2004: 65-66) voidaan n&hda puolustavan valineellisen
ehdollistumisen tapaista oppimista kayttaytymisen muutokseen tdhtadvien keinojen
kaytossd. Han korostaa ympéristoon liittymattémien tarpeiden huomioimisen tarkeytta
myo6s silloin, kun suunnitellaan strategioita kayttdytymisen muuttamiseksi
ymparistoystavallisemmaksi. Myds hanen mukaansa tehokkaat strategiat tulee suunnata
kohti  kuluttajien  p&&toksentekoprosessia, jolloin  esimerkiksi  rutinoituneen
kayttaytymisen muuttaminen tapahtuu tehokkaasti manipuloimalla kayttaytymisesta
seuraavia ja véalittomasti havaittuja lopputulemia.
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Ympariston kannalta epéedullissmmat vaihtoehdot tulevatkin usein valituksi siita
syystd, ettd yksilo kokee saavansa niista valittomén palkinnon, kun ympariston kannalta
positiivinen lopputulos vaikuttaa padtokseen usein ainoastaan tuottamalla yksil6lle
vahvistusta identiteetistaén vastuullisena kuluttajana. Rinnastettuna
ymparistoystavalliseen toimintaan ja niihin vaihtoehtoihin, joita tallainen konteksti
tarjoaa, on ymmadrrettdvaa nédhda valittéman mielihyvan menetys tai sen puuttuminen
haasteena silloin, kun halutaan muokata kayttdytymista ymparistoystavallisemmaksi.
Ymparistoystavallisyydessa kun ei teon todentumisen tasolla ole useinkaan merkitysta
yksilotasoisilla  kertaluontoisilla  valinnoilla  varsinkaan silloin, kun puhutaan
rutinoituneesta tavanomaista arkitoiminnasta ja siihen liittyvista kulutusvalinnoista.
Ymparistoystavallisen toiminnan palkitsevuus liittyy muihin seikkoihin; se saa
suurimman arvonsa Yhteiskunnallisella merkittdvyystasolla ja osana esimerkiksi
kuluttajien identiteettid seka arvomaailman todentamista. (ks. esim. Kantanen 2002;
Peattie & Peattie 2009.) Koska tapojen muodostumisen voidaan siis nahda usein alun
perin olevan kognitiivinen ja tavoitteellinen prosessi, johon saattaa myo6s liittya
pyrkimys saavuttaa vélitontd mielihyvaa, tulisi tallaiseen haasteeseen kéyttaytymista
muutettaessa vastata sitd hyodyntaen. Ympariston vihjeiden avulla ja niitd muuttamalla
voidaan kuluttajien kéyttdytymistd pyrkia ohjaamaan tarjoamalla halutunlaisesta
toiminnasta erilaisia valittomia palkintoja tai vastavuoroisesti rankaisemalla
vadranlaisesta toiminnasta (Verplanken & Wood 2006: 93).

3.2.3. Havainnoimalla oppiminen ja sosiaalisten normien hyvéksikaytto

Suuri osa oppimisesta tapahtuu ilman suoran pakotteen vaikutusta. Joutuessamme
uusiin tilanteisiin, teemme havaintoja muiden kayttdytymistd ja seuraamme
kayttdytymismallien seurauksia. Kuten vélineellisenkin ehdollistumisen kohdalla
todettiin, johtaa positiivisen lopputuloksen tuottanut kayttdytyminen monesti
samanlaisen kayttaytymismallin imitoimiseen samantyyppisissa tilanteissa. (Schiffman
et al. 1999: 223.) Positiivinen lopputulos voi siis olla myos sosiaalisesti palkitseva.

Erilaiset ulkopuoliset vaikutukset ohjailevat vahvasti paatoksentekoamme, ja yksil6t
hyodyntavatkin usein kokemuksiaan toisten paatdksenteosta. Varsinkin epévarmoilta
tuntuvissa tilanteissa, joissa kayttdytyminen on helposti havaittavissa, saattaa toisten
kayttaytymisen perusteella saatava informaatio toimia vihjeend uusissa tilanteissa,
helpottaen niihin liittyvaa paatoksentekoa. (Jager 2004: 69.)
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Havainnoimalla oppiminen perustuu muiden kéyttaytymisesta tehtyihin havaintoihin ja
niiden imitoimiseen (Solomon et al. 1999: 70). Useat tutkimustulokset osoittavat,
kuinka sosiaalisessa ymparistossa tapahtuvalla toiminnalla on suuri vaikutus siihen,
millaisia tulkintoja ja reaktioita tilanteesta tehdaan. Muiden kayttdytymisen merkitys
korostuu varsinkin silloin, kun tilanne on vield suhteellisen uusi, tulkinnanvarainen tai
epéselva. (Cialdini, Goldstein & Griskevicius 2008; Bearden & Etzel 1982.)

Ihmiset tekevétkin usein sellaisia asioita, jotka mielletdén suosituiksi ja koetaan myds
sosiaalisesti hyvaksytyiksi. Nama teot liittyvét kahteen erilaiseen normiin; velvoittava
(injunctive) normi sisaltdd kasityksen kayttaytymisestd, jota pidetddn yleisesti
hyvaksyttyna tai sopimattomana ja deskriptiiviset normit sisaltavat késityksen siita,
millaista  kayttaytymistd  yleisimmin  toistetaan.  Normeihin  perustuvalla
kommunikoinnilla on perinteisesti pyritty aktivoimaan naistd vain toista, mutta
esimerkiksi Cialdini (2003: 105, 108) on sitd mieltd, ettd parhaat vaikutukset syntyvét
molempien normien aktivoinnin aikaansaannoksena.

Ihmisilla on luontainen taipumus niin valilliseen oppimiseen kuin imitoivaan
kayttdytymiseenkin. Siind missa sosiaalinen oppiminen Kkeskittyy lahinnd toisten
kayttdytymisen imitoimiseen, sosiaalinen vertaaminen puolestaan vaatii enemman
kognitiivista vaivannakoa ja liittyy muiden joukkoon sulautumisen tavoitteluun (Jager
2004: 69). Bargh & Chartrand (1999: 465-466) ovat edelliseen viitaten nahneet taman
johtaneen tutkimukseen, jonka kohteena on ollut toisten kayttaytymisesta tehtyihin
havaintoihin perustuvien kuvausten ja samassa tilanteessa toistettavan kayttaytymisen
valinen assosiatiivinen yhteys. Tamé yhteys on tutkimuksissa osoittautunut erittain
vahvaksi. Sek& sisdinen ettd ulkoinen havainnointi vaikuttavat siis voimakkaasti
kayttdytymiseemme, vaikka emme valttdmatta niiden vaikutusta osaisikaan itse
tiedostaa. Esimerkiksi henkilon tehdessd automaattisen havainnon toisen henkilon
kayttdytymisestd, voi tama vaikuttaa ulkoisena ja ohjailevana kimmokkeena myds
henkilon samanlaisen automaattisesti aktivoituvan toiminnan omaksumiselle. ldea
sosiaalisen havainnoinnin automaattisesta psykologisesta luonteesta onkin jo laajalti
hyvaksytty ilmio; useilla tutkimuksilla on my6s voitu todistaa, miten esimerkiksi
erilaiset kayttaytymismallit spontaanisti toistetaan ilman aikomusten osallisuutta niihin
tai miten sosiaalisiin ryhmiin liitettavét stereotyypit (kuten ihonvari tai sukupuoleen
liitettavat tunnuspiirteet) aktivoituvat automaattisesti pelkkien ryhmaén jasenisté tehtyjen
havaintojen perusteella. Havaintoihin  perustuvista kéyttaytymisestd tehdyisté
tulkinnoista voi siis tulla automaattisia samalla tavalla kuin muistakin ymparistéon ja
tilanteeseen liittyvista tekijoistd, jos ne johdonmukaisesti toistuvat tietyn kayttaytymisen
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ja siihen liittyvien toimijoiden yhteydessd. Kuviossa 5. on Kkuvattu siséiset
aikomukselliset ja ulkoiset automaattiset tekijat, jotka kognitioiden kautta synnyttavat i
taipumuksia kayttaytya tietylla tavalla.

Kuvio 10. Automaattista kayttdytymistaipumusta kognitioiden kautta synnyttavat
sisdiset ja ulkoiset tekijat. (Bargh & Chartrand 1999.)

Havaintojen ja toiminnan valinen nopea linkki luo valmiuksia kayttaytya tilanteissa,
joissa tietoista ohjeistusta tai valvontaa ei ole saatavilla. Sosiaalisissa tilanteissa muiden
kayttdytymismallien imitointi varmistaa henkilon sulautumisen harmoniseksi osaksi
ryhméa ja kayttdytymistaipumuksen puuttuessa on mielekéstd perustaa toimintansa
siihen olettamukseen, miten luulee muiden kyseisessa tilanteessa kayttaytyvan. ( Bargh
& Chartrand 1999: 467.) Toisten samassa tilanteessa toimivien kayttaytymisen
matkiminen voikin olla seka tiedostamatonta ettd tietoista toimintaa.

Cialdinin, Goldsteinin ja Griskeviciuksen (2008) eksperimentaalisessa tutkimuksessa
selvitettiin sosiaalisten normien kayttokelpoisuutta apukeinona ihmisten kayttaytymisen
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muuttamisessa  ympéristoystavallisemmaksi.  Tutkimus  toteutettiin  hotellissa
hotelliasiakkaille heiddan huoneissaan ja tarkoituksena oli saada hotellivieraat
kayttdmadn huoneensa pyyhkeet uudelleen. Tutkimuksessa otettiin toisaalta kantaa
perinteiseen tapaan informoida ympéristasioita faktojen avulla sosiaalista aspektia
huomioimatta ja toisaalta esitettiin myos kritiikkid sosiaalista identiteettia tutkinutta
kirjallisuutta kohtaan, jossa tutkimus on keskittynyt korostamaan toimijoiden aseman ja
osallisuuden vaikutusta sosiaalisten normien esiintymisessa, mutta
kayttdytymisympériston vaikutusta ei ole naissd tutkimuksissa juurikaan otettu
huomioon. Tutkimuksen tuloksista selvisikin, ettd deskriptiiviset normit (selittavat sita,
miten useimmat yksil6t tietyissa tilanteissa toimivat), vaikuttavat yksildiden toimintaan
todennakdisimmin silloin, kun kéyttaytymisymparist6 on sama, jossa kyseiset
deskriptiiviset normit muodostuvat. Tutkijat perustelivat tulostensa merkittavyytta juuri
aikaisemman tutkimuksen puutteellisuudella ja niisséd esiintyvien koeasetelmien
yksipuolisuudella.

3.2.4. Klassinen ehdollistuminen ja pakottavat keinot

Vaikka onkin tarkedd kannustaa yksiloitd kayttaytymaan ymparistoystavallisesti, on
my0s tarkedd huolehtia siitd, ettd kulutusyhteiskuntamme yhdessé poliittisten ja
ekonomisten rakenteiden kanssa heijastavat ja tukevat téllaista toimintaa (ks. esim.
Kennedy et al. 2009: 152). Kayttaytymisen muutos voidaan saada aikaan myds ilman,
etta sisdisten rakenteiden, kuten asenteiden tai motivaatioiden, tarvitsee muuttua. Tama
toteutuu esimerkiksi erilaisten s&&nndsten tai taloudellisten instrumenttien avulla.
Erilaisten ”’pakottavien” keinojen kaytoll& on seka yritys- ettd poliittisesta nékokulmasta
tarkasteltuna olemassa kuitenkin aina myds omat riskind. (Owens & Driffill 2008:
4412.). Tallaisten keinojen kéyton puolustukseksi voidaan niin kestavan kehityksen
tukemisen kuin kuluttajien vastuun helpottamisenkin ndkékulmasta.

Kuluttajia haastattelemalla saadut perustelut asenteiden ja kayttaytymisen vaélisiin
ristiriitoihin tukevat myos osaltaan vapaasta tahdosta riippumattomien keinojen kayttoa.
Eckhardtin et al. (2010) tutkimuksen mukaan tunne henkil6kohtaisen vastuun
puuttumisesta leimaa monia ymparistoystavallisia kayttadytymismalleja. Tutkimukseen
haastateltujen henkildiden vastaukset perdankuuluttavat erilaisten instituutioiden
vastuuta, jolloin niiden tulee toimintansa kautta tehdd ainoastaan eettiset
kuluttajavalinnat mahdollisiksi. Yllattavand lisénd tutkimuksessa tuli esiin, ettd
kuluttajat mielsivdt myds mainostajat ja kaupalliset organisaatiot osaksi tatéa
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institutionaalista kenttdd, joiden kautta heidan kayttdytymistaan tulisi ohjata “oikeaan”
suuntaan.

Erilaisten pakottavien toimien avulla tapahtuva kéyttdytymiseen vaikuttaminen eroaa
muista oppimismalleista, silla tallainen kayttdytymisen muuttaminen ei ole yksildiden
motivaatiosta riippuvaista. Yksil6ille ei siis anneta vaihtoehtoja toimia, vaan tiettyyn
lopputulokseen voidaan pddstd ainoastaan toimimalla “oikein”. Vaihtoehtoja on
enimmilldin kaksi: toimia oikein tai olla toimimatta. Tallaisissa tilanteissa ei vélttamatta
ole oikein edes puhua oppimisesta. Erilaisten ”pakottavien” keinojen kayton voidaankin
nahda tukevan behavioristista lahestymistapaa sekd sen mukaista suhtautumista
kayttdytymisen muuttamiseen. Téllaiset toimenpiteet voidaan taloustieteiden piirisséa
luokitella esimerkiksi kayttaytymistaloustieteiden (behavioral economics) alle. Tama
tutkimussuunta on yhdistelma psykologiaa ja taloustieteitd, ja sen tarkoituksena on
selvittad, mita tapahtuu, kun kayttaytymisymparistossa toteutetaan erilaisia rajoitteita ja
komplikaatioita. Téallaista rajoitettua tahdonvoimaa perustellaan silld, ettd kuluttajat
paatyvat monesti tekeméaan sellaisia ratkaisuita, jotka sotivat vastaan pitké&aikaisten
tavoitteiden saavuttamisen kanssa. (Mullainathan & Thaler 2000.)

Yksilén tahdosta riippumattomat toimet voidaan lahimmin rinnastaa klassisen
ehdollistumisen kautta tapahtuvaan oppimiseen. Tama oppimisteoria juontaa juurensa
venaldisen fysiologin, Ivan Pavlovin, oppeihin. Hanen teoriansa mukaan
ehdollistumisen kautta tapahtuva oppiminen tapahtuu silloin, kun jonkin (irrallisen)
arsykkeen opitaan johtamaan johonkin lopputulokseen. Tallainen oppiminen ei siis anna
yksil6lle vaihtoehtoja toimia, vaan ainoastaan tietylla tavalla kayttaytymalla han oppii
saavuttamaan tietyn lopputuloksen. (Schiffman & Kanuk 2007: 201.) Ymparistdn
muokkaaminen erilaisin teknisin ja rakenteellisin keinoin sellaiseksi, ettd halutunlainen
kayttaytymismalli ikdan kuin pakotetaan syntymaan poistamalla mahdollisuus toimia
entisella tavalla, on klassisen ehdollistamisen mukaista opettamista. Tallaisia
toimenpiteitd voidaan pitdad aarimmaising, radikaalia behaviorismia puolustavina ja ei
niinkaan markkinoinnillisiin toimenpiteisiin liittyvina ratkaisuina.

3.3. Motiiviperustaisen viitekehyksen rakentaminen

Luvuissa 2. ja 3. Kkésiteltiin  kayttdytymisrutiineita, niiden  suhdetta

ympadristoystavélliseen kayttdytymiseen ja tarkasteltiin aikaisemman tutkimuksen
valossa sitd kenttdd, jonka puitteissa rutiineita voidaan pyrkia muokkaamaan
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ymparistoystavallisemmiksi. Tasséd luvussa kootaan lyhyesti yhteen teoriasta esiin
nousseet huomiot, jotka ovat tdman tutkimuksen kannalta merkityksellisia ja auttavat
tdman jalkeen esitellyn teoreettisen viitekehyksen ymmartamista.

3.3.1. Teoreettinen yhteenveto

Aikaisemman tutkimuksen kautta nousee selvésti esiin tassa tutkimuksessa kasiteltyjen
aihepiirien ajankohtaisuus ja toisaalta tutkimuskentdn moninaisuus. Selvaa on, etta
ymparistoystavallisen kéayttaytymisen tai sen puutteiden taustalla vaikuttavia syitd on
hankala pyrkia esittdmaédn yksinkertaisessa tai yhden mallin kattavassa muodossa.
Koska syyt ovat siis moninaisia ja monia eri osa-alueita kattavia on myds kohtuullista
esittdd huomio siitd, miten epatoivoiselta pyrkimys esimerkiksi  yhden
mainoskampanjan avulla muuttaa ihmisten arvomaailman ja sen kautta kéyttaytymista
ymparistoystavallisemmaksi vaikuttaa. Voidaanko tavoitetta yhtendisten arvojen
saavuttamisesta edes pitda mielekk&ana?

Ymparistoystavallista kayttaytymista tutkittaessa on rutinoituneiden
kayttdytymismallien ja niiden mukanaan tuoman automaation vaikutusta monesti
vaheksytty tai ne on yksinkertaisesti jatetty huomioimatta. Suuri osa paivittéisista
askareistamme on kuitenkin rutinoitunutta siind mielessa, etté tallaisten toimintatapojen
esiintyminen on saannéllisté ja niiden toimittamiseen ei kéytetd juurikaan kognitiivista
prosessointia. Ihmiset tarvitsevat rutiineita arkensa helpottamiseksi. Rutiineista johtuen
saatamme jo toimia ympaériston kannalta parhaalla mahdollisella tavalla, mutta emme
valttamatta osaa mieltdd toimintaamme ympéristonakokulmasta kasin. Rutiininen on
monissa tutkimuksissa nahty ennustavan kayttdytymista erilaisten asenteiden ja
aikomusten yli. Asenteiden kautta tapahtuvaa kayttaytymiseen vaikuttamista ei siis
voida argumentoida tehokkaaksi. Kuilu asenteiden ja kayttaytymisen valissd halutaan
kuroa umpeen, mutta kannattaako asenteisiin pyrkida vaikuttamaan, jos niiden
vaikuttavuudesta itse kayttaytymiseen ei voida olla varmoja? Miksi siis muuttaisimme
asenteita, joiden aktivoitumista rutiinit estavat, kun todellisuudessa haluamme vaikuttaa
kayttaytymiseen?

Kayttaytymiskonteksti ja siihen katkeytyvat vihjeet ovat merkityksellisid niin rutiinien
syntymistd kuin niiden yllapitoa ajatellen.. Rutiineita muutettaessa tulisi muutoksen
yksinkertaisesti lahted ndiden tekijoiden manipuloinnista. Kayttdytymistd muutettaessa
tulisi  keskittyd ensin tunnistamaan se rutinoituneisuuden aste, joka Kkyseista
kayttaytymistd leimaa ja vasta sen jalkeen huomioida itse kayttaytymismalli ja siihen
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liittyvét piirteet. Koska rutiineita voidaan aikaisemman tutkimuksen perusteella pitéa
itsendisesti kayttaytymiseen vaikuttavana tekijand, on myo6s perusteltua olettaa niin
kutsutun rutiinirakenteen sulavan, jos kaikkien muiden tilanne- ja stabiliteettitekijoiden
vaikutus saadaan kontrolloitua (Kldécker et al. 2010: 584).

Kun rutiinit on saatu sulamaan, on uusien rutiinien jaadyttdmisessé ensisijaisen tarkeéda
yllapitad niitd tilannetekijoitd, joiden avulla uusi kayttaytymismalli on saatu
aktivoitumaan. Tilannetekijoiden avulla synnytetddn assosiaatioita ympaéristovihjeiden
ja kayttaytymismallien vélille ja saadaan tietty kasikirjoitus aktivoitumaan niiden
vaikutuksesta. Tallaisten rutiinia madarittdvien prosessien syntyminen voidaan saada
aikaan ainoastaan toiston avulla, joten muutosinterventioiden keston tulee olla niin
pitkd, ettd uusien kéyttdytymismallien aktivoituminen péadsee muodostumaan
automaatioksi, jolloin taustatekijoiden vaikutuksella ei endéd ole merkitystd. Rutiinien
muodostumisessa ensisijaisen tarkeita tekijoita ovat siis tilannetekijoiden stabiilius seké
kayttaytymisen esiintymistiheys, ja ilman naita tekijoita ei uusien rutiinien voida olettaa
muodostuvan. Vasta ndiden kahden kriteerin tayttyesséd voidaan pohtia vaihtoehtoisia
keinoja, joiden avulla rutiinit pyritddn murtamaan ja joiden kautta stabiliteettiin seka
esiintymistiheyteen halutaan vaikuttaa. Teoriaa analysoiden kaytettyjen keinojen tulisi
olla sellaisia, joiden kautta assosiaatio tiettyyn tilanteeseen voidaan synnyttaa, ja jotka
tuottavat  yksildille valittdman palkitsevan vaikutuksen.  Assosiaatioiden ja
palkitsevuuden lahteitd ja motivaatioita on olemassa useita erilaisia ja ne taas
heijastuvat vahvasti siihen tilanteeseen, jossa tiettya kayttaytymista toistetaan.

Kun tarkoitus on muuttaa kayttaytymistd behavioristisesta nakokulmasta kasin, on
tilannetekijoiden manipulointi strategia tavoitteisiin paasemiseksi. Tallin yhtaldé uuden
rutiinin  syntymisessa voidaan nahda vakioiden tilannetekijoiden stabiilius seké
kayttaytymisen esiintymistiheys ~ ja  varioivan  ”palkitsevan” = muuttujan
yhteisvaikutuksena.Tapoja vaikuttaa kayttaytymiseen ja murtaa rutiineita seké synnyttaa
niiden tilalle uusia on monia. Luku 2.7. l&hestyi niitda oppimisteorioiden ja
ymparistoystavallisen kayttdytymisen motivaatioiden kautta. Kun on ymmarrys
kayttdytymisen rutinoituneesta luonteesta ja siihen vaikuttavista tilannetekijoista,
voidaan ndiden tekijoiden kautta pyrkid muuttamaan tilanteita niin, ettd aikaisemmat
kayttaytymismallit saadaan sulamaan ja synnyttdméaan tilalle uusia.

Tutkimuksen kokoaman teoreettisen katsauksen pohjalta muodostuu kuva siitd, kuinka
kompleksisena ympéristoystavéllisen kayttdytymisen kenttd hahmottuu ja mita roolia
rutinoitunut kayttdytyminen tdssd kentdssd kantaa. Keinoja muuttaa kayttaytymisté
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nahdaan olevan yhtd monia, kuin itse motivaatioita ja esteitd, joiden kautta niita
pyritdédn johtamaan. Voidaankin esittdd kysymys siitd, onko rutinoituneen
kayttdytymisen piirissa valia silla keinolla, jolla muutokseen pyritddn? Jos kuluttajien
arvomaailman ei voida olettaa korreloivan kohteena olevan kayttaytymisen kanssa,
onko tallaisen kéayttdytymisen piirissa tarkeintd uusien rutiinien kannalta tarjota
kuluttajille ympariston ja tilannetekijoiden stabiliteetti sek& toiminnan jatkuvuus.
Talléin keinon valintaa voidaan pitda toissijaisena paatoksend, jolla ei voida nahda
olevan lopputuloksen kannalta merkittavia vaikutuksia.

Seuraavassa kappaleessa esitelldaén teoreettinen viitekehys, jonka tarkoituksena on
jasentda ja suhteuttaa toisiinsa niitd seikkoja, joita aikaisemman tutkimuksen valossa
voidaan pitéa tutkimuksen ongelmakentan kannalta merkityksellisind. Viitekehys esittaa
erilaisia vaihtoehtoisia “’polkuja”, joiden kautta rutinoitunutta kuluttajakdyttdytymisti
voidaan lahestyd, kun kayttdytymista halutaan muokata ymparistoystavallisemmaksi.
Viitekehys on yksinkertaistettu, ja sen kautta voidaan perustella erilaisten keinojen ja
nakokulmien wvalintaa, kun muutettava kéyttdytyminen asettuu rutinoituneen
kayttdytymisen tuntomerkkien alle ja kun tavoitteena on muuttaa téllaisia rutiineita
“vihredammiksi”. Kayttdytymisen muuttamista ymparistoystavallisemmaksi on tutkittu
kauan ja monenlaisia malleja ja viitekehyksid ongelmakentdn ymmartamiseksi on myos
rakennettu. Ymparistoystavallisyyden taustalla vaikuttavat erilaiset motivaatiot on
kuitenkin usein naissd malleissa jatetty huomioimatta ja esimerkiksi kéyttdytymisen
rutinoituneisuutta ei ole niissdé myoskaan erikseen huomioitu. Ongelmakentdn
moninaisuudesta johtuen kokonaisvaltaisia malleja rakennettaessa ovat esitettyjen osa-
alueiden suhteet muodostuneet usein hankaliksi ymmartada. Tahan tarpeeseen pyritaén
seuraavassa luvussa esitetylla teoreettisella viitekehyksella vastaamaan.

3.3.2. Teoreettinen viitekehys rutinoituneen kuluttajakédyttdytymisen muuttamisesta
ymparistoystavalliseksi

Aikaisemmin esitellyn teoreettisen katsauksen pohjalta muodostuu kuva siitd, kuinka
kompleksisena ymparistoystavallisen kayttaytymisen kenttd hahmottuu ja mita roolia
rutinoitunut kayttaytyminen tassa kentdssa kantaa. Keinoja muuttaa kayttaytymista on
monia aivan kuin my®s motivaatioita ja esteitd, joiden kautta niitd pyritddn johtamaan.

Tutkimukselle asetettujen teoreettisten tavoitteiden saavuttamiseksi ja empirian
toteutuksen lahtokohdaksi esitetddn taulukossa 2. aikaisemman tutkimuksen pohjalta
jasennetty teoreettinen viitekehys. Viitekehys esittdd motivaatiolahtéisen nédkokulman
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kayttdytymisen muuttamiseen rutinoituneen kayttaytymisen piirissd kun tavoitteena on
saavuttaa muutos ymparistoystavallisempaan suuntaan. Teoreettisen viitekehyksen
kautta pyritdan vastaamaan Taulukossa 1. esitettyihin behavioristisen lahestymistavan
ulottuvuuksiin, joista tutkimuksen tavoitteeksi madrittyy  kayttaytymistavan
muuttaminen.

Viitekehys on sen kayton helpottamiseksi nimetty Mobileaksi. Nimi muodostuu
englanninkielen sanoista: motive, barrier/inhibition, learning and approach. Mobilea
jasentaa ja suhteuttaa toisiinsa aihepiirit, joita voidaan pitéa tutkimuksen ongelmakentéan
kannalta merkityksellisind. Se esittdd erilaisia vaihtoehtoisia ”polkuja”, joiden kautta
rutinoitunutta kuluttajakayttaytymista voidaan mahdollisesti muokata
ymparistoystavallisesmmaksi. Mobilean viitekehys on yksinkertaistettu, ja sen kautta
voidaan perustella erilaisten keinojen ja nakokulmien valintaa, kun muutettava
kayttdytyminen asettuu rutinoituneen kayttaytymisen tuntomerkkien alle ja kun

tavoitteena on muuttaa tillaisia rutiineita ’vihreimmiksi”.

Viitekehys esittdd motivaatiolahtdisen nakokulman kayttaytymisen muuttamiseksi
ympdristoystavallisempaan suuntaan rutinoituneen kéyttdytymisen piirissa. Sen
systematiikka on rakennettu etenemdan kysymysten muodossa. Esitetyt kysymykset
ovat:

1) Mikd motivoisi kuluttajat kayttdytymaan Kkyseisessa tilanteessa
ympdristoystavallisesti?  Mika  saisi  kuluttajat  valitsemaan
ymparistoystavallisen tavan toimia?

2) Mika voi estaa sen, ettd kyseinen motivaatio ei paase aktivoitumaan?

3) Millaista oppiminen saattaisi kyseisen motivaation tilanteessa olla eli
millaisen  oppimisen  kautta uusi rutiini  voitaisiin  pyrkia
muodostamaan?

4) Millaisella keinolla uuden rutiinin oppiminen itse
kayttaytymisymparistossa voitaisiin  saada aikaan? Miten este
kayttaytymiselle voitaisiin poistaa?
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Taulukko 2. Motiiviperustainen viitekehys rutinoituneen kayttaytymisen muuttamisesta
ymparistoystavalliseksi, mobilea.

Y mparistdystavallisen
kayttaytymisen motivaatio

Este ymparistoys-
tavalliselle
rutiinille

Oppimisteoria eli
mité kautta

rutiini opitaan

Keino esteen
murtamiseksi

Altruistinen Relevantin Kognitiivinen Informaatio
information puute | oppiminen
Ei henkilokohtaisia | Vélineellinen Palkitseminen tai

Henkildkohtainen hyoty

kannusteita toimia

ehdollistuminen

rankaiseminen

Sosiaalinen/deskriptiivinen normi

Ei sosiaalisen

Havainnoimalla

Sosiaalisen/deskrip

Ei motivaatiota/ behavioristinen

normin mukaista oppiminen tiivisen normin
hyvaksikayttd
Ei pakotetta toimia  Klassinen “Pakottavat” keinot

ehdollistuminen

Teoreettisessa viitekehyksessa oleviin sarakkeisiin on yksinkertaistetussa muodossa
koottu ympaéristoystavallisen kayttaytymisen taustalla vaikuttavia tilanteellisia
motivaatioita seka tekijoitd, jotka voivat estdd kyseisen motivaation aktivoitumisen.
Vaikka kuluttajien tekemdat erilaiset valintaprosessit voidaan usein hahmottaa
konstruktiivisina prosesseina, voidaan useiden tutkimustulosten pohjalta esittda
perusteluita vditteelle siitd, ettd erilaisia paivittdisia valintatilanteita dominoi
useimmiten ainoastaan yksi ns. valintatyyppi (Kantanen 2002: 35). Tdma huomio antaa
mya0s tukensa operatiivisen mallin lahtokohtaan tarkastella ja luoda erilaisia skenaarioita
tilanteellisista, dominoivista motivaatioista kasin.

Motivaatioiden jalkeen viitekehyksessa esitetdédn oppimisteorioita, joiden kautta uuden
kayttaytymisrutiinin muodostamista voidaan lahestyd. Viitekehyksen viimeinen sarake
esittelee keinoja, joiden kautta uuden rutiinin muodostumiselle néhtédva este voidaan
pyrki& murtamaan. Lahtokohdaksi asetetun motivaatiotyypin kautta on siis aikaisemman
kirjallisuuden perusteella muodostettu neljé vaihtoehtoista tapaa murtaa motivaatioiden
tielld ndhtyja esteita.
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Ensimmainen motivaatio on nimetty Altruistiseksi ymparistonakokulmaksi. Tallaisessa
tilanteessa kuluttajan oletetaan toimivan ymparistoystavéllisesti, kunhan han osaa liittaa
ymparistondkokulman osaksi kyseistd kayttaytymistd ja tiedostaa kéyttaytymisensa
merkityksen ympdriston kannalta. Tallaisen motivaation piirissd relevantin
informaation puute on syy, jonka voidaan n&hdd estdvan halutunlaisen
(ympaéristoystavallisen) kayttaytymisrutiinin syntymisen; kuluttaja ei siis osaa mieltéda
kyseista kayttaytymistd ympériston kannalta merkityksellisend, eiké tiedosta omasta
kayttdytymisestadn aiheutuvia ymparistohaittoja. Téssd tilanteessa uuden rutiinin
muodostuminen voidaan pyrkid saavuttamaan kognitiivisena oppimisprosessina, jossa
ympdristdinformaation keinoin pyritddn saattamaan kuluttajat tietoisiksi oman
kayttdytymisensd ympdristohaitoista ja ohjeistetaan heidat toimimaan oikein.
Esimerkiksi Cornelissen et al. (2008) hyodynsivét tutkimuksessaan menestyksekkaasti
edelld kuvatun mukaista tapaa vaikuttaa kuluttajien kayttdytymiseen. He kayttivéat
vaikuttamiskeinona positiivista vihjailua (positive cueing), jonka avulla arkisten mutta
ympariston kannalta positiivisten kayttaytymismallien ymparistdystavallisyytta pyrittiin
korostamaan.

Motivaationa henkilokohtaisen hyddyn nakokulma suhtautuu myos
ymparistoystavallisen kayttaytymisen egoistisena kayttaytymisend. Kuluttaja saattaa siis
esimerkiksi paatya tietyssa tilanteessa aina ostamaan tuotteen, joka on hanelle edullisin
ratkaisu, jolloin ympéristoystavéllinen tuote tulee valituksi vain siind tapauksessa, etta
se eroaa muista vaihtoehdoista halvalla hinnallaan. Tallaisissa tilanteissa esteena
ympdristoystavalliselle  kéayttaytymiselle on se, ettd kuluttaja ei  koe
ymparistoystavallisesta vaihtoehdosta koituvan hénelle henkilokohtaista hyotyé jolloin
hanella ei ole kannusteita toimia kyseisella tavalla. Tallaisessa tilanteessa uuden rutiinin
oppimisen prosessiin voidaan kayttada valineellisen ehdollistumisen periaatteita, jolloin
kannustimien puuttumisen este poistetaan palkitsemalla kuluttajia halutunlaisesta
kayttdytymisestd, jolloin téllainen kayttadytyminen saa aikaan henkilokohtaista hyotya ja
erottuu selkedsti huonompien vaihtoehtojen joukosta. Kuluttajia voidaan myos
rangaista ei-halutunlaisesta kayttdytymisesta. Fujii & Kitamura (2003) kayttivéat
hyotynakokulmaa hyvakseen tutkimuksessaan. Tutkimuksen tarkoituksena oli saada
rutinoituneet autoilijat siirtymaén linja-auton kayttajiksi tarjoamalla heille kuukaudeksi
ilmainen linja-autolippu

Sosiaalisen normin nakokulma korostaa ryhmaan kuulumisen tarvetta tarkeimpéna
motivaationa toimia tietyssa tilanteessa tietylla tavalla. Talloin kuluttaja k&yttaytyy niin
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kuin olettaa olevan sosiaalisen normin mukaista. Sosiaalisella kontekstilla ja
kanssakayttaytyjien oletuksilla omasta persoonasta on siis suurin tilanteellinen merkitys.
Jos ympdristoystavallinen kéyttdytyminen poikkeaa téllaisessa tilanteessa sosiaaliseksi
normiksi  mielletystd tavasta toimia, on este kayttdytymiselle se, ettd
ympdristoystavallinen kayttaytyminen ei ole sosiaalisen normin mukaista. Tallaisen
motivaation piirissd uuden rutiinin oppimista voidaan l&hestyd havainnointiin
perustuvan oppimisen kautta, jolloin keinona esteen murtamiseksi voidaan kayttaa
sellaisia toimia, jossa hyvaksikdytetadn sosiaalista normia. Goldsteinin, Cialdinin &
Griskeviciuksen (2008) tekema tutkimus, jossa pyrittiin kvasieksperimentein saamaan
hotelliasiakkaat kayttdmaan pyyhkeitaan uudelleen.

On myos olemassa sellaisia tilanteita, joissa minkaan edelld mainitun motivaation ei
voida nahdad dominoivan tilanteeseen liittyvan toiminnan séatelyd. Ensimmaéinen
vaihtoehto talldin on, ettd milld tahansa kyseisistd keinoista voidaan saada ihmiset
toimimaan ymparistoystéavallisesti, avainasemassa on télldin ainoastaan sulattaa vanha
rutiini, jolloin altistetaan ihmiset toimimaan uudella tavalla. Toinen vaihtoehto on, etta
kyseisessa tilanteessa ihminen ei ole motivoitunut toimimaan ympéristoystavallisesti
keinosta huolimatta; malli kuvaa taté tilannetta behavioristiseksi. Tallainen tilanne voi
vallita esimerkiksi silloin, kun ihmiselld on esimerkiksi riippuvuus jotain tuotetta tai
kayttdytymismallia kohtaan (esim. tupakka). Green gap —ilmion syita etsineista
tutkimuksista esimerkiksi Eckhardtin et al. (2010) tekemé& tutkimus myds osoitti
kuluttajien olevan usein sitd mieltd, ettd toiminnan ohjaus oikeaan suuntaan tulee
tapahtua hallinnollisten elinten kautta, jolloin oma paatdsvalta ja vastuu ollaan valmiita
luovuttamaan muille. Téllaisissa tilanteissa este kuluttajan ymparistdystavalliselle
kayttaytymiselle on se, ettd téllaiseen kayttaytymiseen ei ole pakotetta. Talléin uuden
rutiinin ja kayttaytymismallin oppimisen voidaan n&hda tapahtuvan klassisen
ehdollistumisen kautta, jolloin kuluttajat pitda ik&an kuin pakottaa toimimaan tietylla
tavalla. Keinoina voidaan kéyttda esimerkiksi ympariston rakenteellista muokkausta,
poliittisia keinoja tai muita ei-vapaaehtoiseen toimintaan téhtddvia ja luonteeltaan ei-
palkitsevia toimia.
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4. TUTKIMUKSEN MENETELMAT, SUUNNITTELU JA TOTEUTUS (Case Oy
UniCafe Ab)

“"Omaksuin jo varhain ajatuksen, ettd vihredn liikkeen ei ole tarkoitus tehdd itsestddn
mahdollisimman mahtavaa instituutiota — eik& loppua lansimaisesta elamanmuodosta,
vaan ettd sen tarkoitus on tehdd itsensd tarpeettomaksi. Tavoitteena on kehittéa
yhteiskuntaa siten, ettd sen tarina voisi jatkua tulevaisuudessakin. Sitten kun on
saavutetru uusi, kestdvd eldmdntapa, tyé on tehty.” (Pasi Toiviainen 2008: 354.)

Tassa luvussa perehdytddn tutkimuksen empirian toteutuksen ja siind kaytettdvien
keinojen esittelyyn. Luvun pyrkimyksend on vastata tutkimukselle asetettuun
neljanteen, empiiriseen tavoitteeseen. Edellisessa luvussa esitetty teoreettinen
viitekehys, Mobilea, toimii pohjana empiirisen tutkimuksen ldhtékohdille ja ohjaa sen
toteutukseen valittuja ratkaisuita. Luku esittelee ja perustelee ensin Mobilean kéyttoa
operatiivisena mallina, perehtyy sen jalkeen kvasikokeellisen tutkimuksen metodiin ja
kuvaa lopuksi empirian tutkimusasetelman.

Monet sosiaalisten tieteenalojen tutkimukset ovat viimeaikoina korostaneet ympariston
ja siind tapahtuvien muutosten osallisuutta rutiinien muodostumisessa ja toisaalta
rikkomisessa (ks. Mm. Verplanken & Wood 2006; Tam, Witt & Wood 2005).
Sosiaalisen markkinoinnin tavoitteiden on nédhty ldhtevan lahtokohdista muuttaa joko
yksiloa tai ymparistoa tai niitd molempia haluttuun suuntaan. Yksildissa ja ymparistdssa
aikaansaadut muutokset ovat vuorovaikutuksessa keskenadn, ja tdmén on oletettu
lopulta nakyvan myds muutoksena vallitsevissa sosiaalisissa normeissa. (Halpern,
Bates, Mulgan, Aldridge, Beales & Heathfield 2004: 17.) Muun muassa energian
kulutusta tutkinut Kevin  Maréchal (2010) korostaa, miten poliittisten
paatdksentekijoiden tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota rutinoituneen toiminnan
harjoittamisymparistdihin saadakseen todellista vahennystd aikaan Kkotitalouksien
energian kulutuksessa. Kayttaytymisympariston muutoksilla on siis oletettavasti suuri
merkitys niin ymparistdystavallisten toimintatapojen omaksumisen, kuin kansalaisten
ymparistokasvattamisenkin piirissa.

Tama tutkimus sijoittuu myods osaltaan kyseiseen ongelmakenttd&dn. Tutkimuksen
esimerkkitapauksena ja eksperimenttien testiympéristona kaytetadn Helsingin yliopiston
ylioppilaskunnan (HYY) omistaman Oy UniCafe Ab:n l&hinn& opiskelijoille suunnattuja
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lounasravintoloita. Tutkimuksen taustaongelmana on Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskuksen (MTT) tekemdssd Foodspill-tutkimuksessa esiin  noussut
linjastoruokaloissa syntyvan tarjoilujatteen maard, jonka véhentamiseen tutkimuksen
empiriaosuudessa tahdataan. Tutkimuksessa pyritdan siirtimdédn Mobilean oppi
kaytdntoon ja testataan sen soveltuvuutta viitekehyksen kriteerit téyttdvassa
ymparistossd. Mobilean muodostamia “polkuja” seuraten suunnitellaan ja toteutetaan
siis kolmessa ennalta valitussa UniCafe-ravintolassa eksperimenttijaksot, joiden aikana
tarjoilujatteiden maéara on tavoitteena saada pienenemadn. Eksperimenttien
tarkoituksena on testata erilaisia keinoja kuluttajarajapintaa lahestymélld véhentaa
linjastoruokaloiden tarjoilujatteistd syntyvid péastoja. Projektia organisoivan ja
konsultoivan llmastoinfon tavoite on myds tulevaisuudessa kyetd hyddyntamaan
eksperimenteistd saatuja kokemuksia ja tuloksia aihepiiriin liittyvan konseptoinnin
perustana.

4.1. Teoreettinen viitekehys operatiivisena mallina

Kuluttajakéayttaytymistd muutettaessa tulee rutinoitunut kdyttaytyminen erottaa omaksi
osa-alueekseen, jota on tarkea lahestya sen piirteet tiedostaen. Edellisissé kappaleissa
luotu ymmarrys rutiinien ja ymparistoystavallisen kuluttajakayttdytymisen piirteista ja
niiden linkittymisesta toisiinsa on siirretty teoreettisen viitekehyksen muotoon, jonka
nakokulma téhtda kuluttajakdyttaytymisen muuttamiseen. Tama tutkimus ja siind
rakennettu viitekehys jasentdad uudella tavalla aikaisemman tutkimuksen sisaltoa.
Perinteisesta asenteiden nédkokulmasta tehdysté tarkastelusta siirrytaan siis kuluttajien
motivaatioihin pohjautuvaan asetelmaan. Mobilea on tarkoitettu selkeyttamaan,
yksinkertaistamaan ja jasentamaan rutinoituneen kayttdytymisen ja
ymparistoystavallisyyden vilista ongelmakenttdd. Motivaatiolahtdisyys ottaa huomioon
green gap —ilmion, joten Mobilean taustalla vaikuttaa tietoisuus siité, ettd asenteellinen
ymparistoystavallisyys ei ole ainoa kestéavia ratkaisuita motivoiva tekija.

Jos lahtokohtana on ajatus siitd, ettd myds ymparistoystavallinen kayttaytyminen voi
rutinoitua, on mielekédsta ymparistokasvattamisen nakodkulmasta hakea uudenlaisia
tyokaluja tdmén ongelmakentan haltuun ottamiseksi. Kuten johdannossakin todettiin, on
perinteisesti yhteiskunnan taholta l&htevid aloitteita, joiden tarkoituksena on ollut
kansalaisten  kayttaytymiseen vaikuttaminen, l&hestytty esimerkiksi erilaisten
valistuskampanjoiden  muodossa.  Valtioiden tasolta johdetut energia- ja
ympadristoasioita koskevat kampanjat ovat useimmiten keskittyneet jakamaan sellaista
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ympdristokasvatusta, jonka tietous on johdettu suoraan tieteellisten tutkimusten
tuloksista. Tallainen toiminta on lahinna johtanut siihen, ettd ihmiset ovat linkittaneet
mielissdan politiikan ja ymparistdasiat toisiinsa ja ymparistoystavallisyydesta on ndin
muodostunut vain tapa toimia politiikan tavoitteiden pohjalta. (Owens & Driffill, 2008:
4413.) Todellisiin ongelmiin puuttuminen ja niiden ratkaisemiseksi tarjottavien
kaytannonratkaisujen  tarjoaminen  kuluttajille  voisi  tuoda ongelmiin  ja
ilmastotavoitteiden saavuttamiseen nopeamman ratkaisun.

Mobilea-viitekehys on tarkoitettu selkeyttdméén, yksinkertaistamaan ja jasentdmaén
rutinoituneen kayttaytymisen ja ymparistoystavallisyyden valistda ongelmakenttéa.
Siihen tiivistyy siis tutkimuksen teoreettinen kontribuutio. Ta&ma pyritaan
implementoimaan ottamalla Mobilean tarjoama oppi tutkimuksen empiirisen osuuden
lahtokohdaksi. Empiriassa Mobileaa kaytetadn jasentdaméddn ja ohjaamaan tehtyja
valintoja, jolloin sen tarkoitus muuntuu operatiivisen mallin muotoon. Operatiivisena
mallina toimiessaan sen tarkoituksena on auttaa ohjaamaan yritysten, organisaatioiden
tai muiden julkisten yhteisdjen paatoksentekoa. Tama liittyy valintaan, jonka kautta
voidaan perustella sita lahestymistapaa, jonka kautta kuluttajiin pyritdan vaikuttamaan,
kun tavoitteena on saavuttaa ympariston kannalta parempi tapa toimia. Téalla tavoin
meneteltdessd pyritddn tutkimuksen empiriassa myds saavuttamaan onnistuneen
behavioristisen tutkimuksen kriteeriksi méaaritelty tavoite synnyttdd yhteiskunnallisesti
merkittdva maara kayttaytymisen muutosta. Tutkimus pystytddn myos operatiivisen
nakokulman kautta asemoimaan paremmin kulutustutkimuksen kentélle.

Operatiivisena mallina Mobileassa esiteltyd logiikkaa voidaan ajatella sovellettavan
sosiaalisessa ymparistossa toistettaviin kayttaytymismalleihin, jotka tayttavét rutiinien
piirteet (toistuvaa, vakaissa olosuhteissa tapahtuvaa). Jotta tehtyjen toimenpiteiden
muutoksen vaikutusta voidaan arvioida, on yritysten ndkdkulmasta hyvé, jos
muutokselle altistetulle kayttaytymiselle ja muutosta koskeville tavoitteille voidaan
asettaa joku numeerinen mittari (esim. myynnin kasvu, jatteiden vaheneminen tai
sédhkonkulutuksen  vaheneminen). Numeeristen muutosten avulla tavoitteiden
toteutumista ja Mobilean osa-alueiden vaikutusten eroja on helpompi arvioida.

Tarked seikkaa rutiineita koskevan tutkimuksen piirissd viitekehyksen soveltamista
ajatellen on, ettd rutinoitunutta k&yttaytymistd tulee muokata muuttamalla itse
kayttaytymistilannetta; kaikkia mallin kautta muodostuvia tilanteita ja niihin kaavailtuja
vaikuttamiskeinoja tulee siis kayttdd ongelmalliseksi koetulla kéayttdytymishetkelld.
Operatiivisen mallin muodossa kaytettynd Mobilean pyrkimyksend on tarjota
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periaatteellisia vaihtoehtoja kayttdytymisen muuttamiseen, mutta konkreettiset valinnat
tulee johtaa itse tilanteista, joihin operatiivista tyokalua hyddynnetdan. Tuomalla jokin
keinoista itse rutinoituneeseen kayttdytymisympéristoon on tarkoitus muuttaa niité
kontekstiin katkeytyvid vihjeitd, jotka aktivoivat rutiinin mukaisen kayttdytymisen.
Talla tavoin rutiinit ensin sulatetaan ja erilaisten oppimismuotojen kautta kuluttajat
tdman jalkeen samassa ympadristossd opetetaan toimimaan toisin. Aikaisempiin
tutkimuksiin perustuen on oletuksena, ettd motivaatioiden kautta synnytetty toiminta
lopulta automatisoituu. Talldin itse motivaatiolla ei endd ole merkitystd, silla
tilanteelliset vihjeet toimivat kéyttdytymisen laukaisevina tekijoina.

Seuraavassa alaluvussa siirrytddn kuvaamaan tutkimuksen empiriassa kaytettavaa
kvasikokeellisen tutkimuksen menetelm&d.  Tdman tutkimusmenetelmdn kautta
toteutetaan Mobileassa esiteltyjen polkujen kaytannén testaus, jolloin teoreettinen
viitekehys valjastetaan siis operatiivisen mallin muotoon.

4.2. Kvasikokeellisen tutkimuksen menetelma ja sen merkitys tutkimuksessa

Vertailtaessa erilaisten tapaustutkimusstrategioiden tai —metodien kayttda keskenaan,
liittyvat eksperimentit metodina tapaustutkimukseen, jonka tarkoituksena on vastata
“miten” ja “miksi” —kysymyksiin. Tallaisen tutkimuksen keskidssa on itse tutkijan
kontrolli sekd pyrkimys paastda kasiksi varsinaisiin  kayttaytymistilanteisiin.
Eksperimentit ~ voidaan  toteuttaa  joko  laboratoriossa  tai  todellisessa
kayttdytymisympaéristossa ja niitd tehdaan silloin, kun tutkijan pyrkimyksena on suora,
tarkka ja systemaattinen kayttaytymisen manipulointi. (Yin 2003: 5-8)

Kvasikokeellinen tutkimus eroaa perinteisten eksperimenttien tekemisestd lahinna
ymparistollaan. Campbellin & Stanleyn (1966: 34) mukaan kvasikokeellinen tutkimus
soveltuu tilanteisiin, joissa halutaan tutkia luonnollisia ja todellisia tilanteita kokeellisen
tutkimuksen metodein. Vaikka tamé tutkimussuunta siis hyddyntadkin kokeellisen
tutkimuksen logiikkaa, ei todellisessa kayttdytymisymparistossa voida kontrolloida
kaikkia muuttujia, jolloin “suora, tarkka ja systemaattinen” kayttdytymisen manipulointi
jaa toteutumatta (Yin 2003: 8). Kvasikokeellisen tutkimuksen kontribuutio tieteelle ei
niinkdan liity uuden teorian luomiseen, vaan metodi asemoituu roolissaan teorioita,
hypoteeseja ja malleja testaavaan asemaan (Campbell & Stanley 1966: 35).
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Kvasikokeellisen metodin vahvuutena on sen soveltuvuus todellisiin tilanteisiin, jossa
kaikkien muuttujien kontrollointi on mahdotonta. Kokeellisessa tutkimuksessa
laboratorio-olosuhteet  sekd  koetilanteen  tiedostaminen  saattavat vaikuttaa
tutkimuskoeryhmaén kayttaytymiseen. Vaikka kvasikokeellisella metodilla aikaan saadut
tulokset eivat siis ole teoreettisella tasolla yleistettavissa, voidaan niiden kautta paasta
ldhemmas todellisuuden kuvausta. (Heikkilda 2008: 21). Tahan pyrkimykseen auttaa
myos se, ettd kvasikokeellista tutkimusta tehtéessé todellinen kayttaytymisymparistd
sallii koetilanteen salaamisen.

Koska kvasikokeellisella tutkimuksella ei voida kontrolloida kaikkia tilanteeseen
vaikuttavia muuttujia, tulee tutkijan tiedostaa, mita téllaisten kompromissien teko
tarkoittaa tutkimuksen sisdistd ja ulkoista luotettavuutta arvioitaessa. Tutkijan
ammattitaito ja tulosten kriittinen arviointi ovat kokeelliselle tutkimukselle erityisen
tarkeita kriteereita (Heikkilda 2008: 21). Tutkijan tulee pyrkia identifioimaan kaikki
koeasetelmaan sisaltyvat tekijat, joilla voidaan ndhda olevan vaikutusta itse tutkimuksen
tuloksiin. Mitd vahemman kontrolloimattomia tekijoitd on ja mitd paremmin niiden
vaikutus voidaan selittad, sitd patevampana myos itse tutkimusta voidaan pitaa (Cambell
& Stanley 1966: 36).

Kokeellisen- ja kvasikokeellisen tutkimuksen vaiheet ovat yhtenevéat, mutta sisdisen ja
ulkoisen validiteetin korostunut asema on jalkimmaisen metodin kéytossa keskeinen.
Tutkimus tulee aina olosuhteista ja muuttuvien tekijoiden méaarasta huolimatta pyrkia
toteuttamaan mahdollisimman hyvin ja huolellisesti. Jotta validiteetti ja luotettavuus
saataisiin siis mahdollisimman hyviksi, tulisi tutkijan pyrkia maarittelemaédn kaikki
tutkimuksen kannalta merkitykselliset poikkeukset seka rajoitukset, toimimaan
mahdollisimman huolellisesti seka identifioida sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin
mahdollisesti vaikuttavat tekijat. (www.amk.fi) Tarkkuus ja perusteellisuus seka
asioiden mahdollisimman laaja-alainen tarkastelu ovat siis kvasikokeelliselle metodille
keskeisia. Niiden vaarantuessa voi tutkijan laheinen suhde tutkittavaan aiheeseen uhata
tutkimuksen validiteettia seka luotettavuutta. Kokeellisessa tutkimuksessa tulosten ja
koeasetelmien ja muuttujien vertailukelpoisuuden kannalta on myods tarkead, etta
koeryhmien tuloksia voidaan verrata ns. vertailuryhmaan, joka siis tarkoittaa sellaista
tilannetta, jossa koemuuttujan vaikutus puuttuu kokonaan (Heikkila 2008: 21).

Koska kvasikokeellisessa tutkimuksessa tarkastellaan todellisia tapauksia, henkil6ité ja
tilanteita, siséltdd tallaisen tutkimuksen rakentaminen ja raportointi aina erilaisten
eettisten valintojen tekemistd. Tutkija joutuu esimerkiksi pohtimaan, tulisiko itse tapaus
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ja siihen osallistuvat jattad anonyymeiksi heistd raportoitaessa ja eettisyydelld onkin
aina ndin kaksi tasoa: tapauksen taso sekéa yksilotaso. Koska itse tutkijan rooli on tarkeé
tapaustutkimusta tehtdessd, myds raportoinnin  monipuolisuus ja puolueettomuus
saattavat helposti kérsid. (Yin 2003: 157-158.) Tapaustutkimusta pidetdénkin
haasteellisena tutkimusmuotona ja sen tasmallisyytta ja tieteellisten yleistysten
tekemistd on myds Kritisoitu. Tapaustutkimuksessa itse tutkijan rooli on korostuneessa
asemassa, ja tutkimusmetodi vaatii paljon myos tutkimuksen tekijélta itseltdan. (Yin
2003: 10). Taméan tutkimuksen piirissé eettisid ongelmia ei kuitenkaan voida néhdé
edellisista nakokulmista késin olevan, silla yksittaisten henkildiden kayttaytymista ei
erikseen seurata tai raportoida. Vaikka asiakkaat eivat tieda toimivansa osana tutkimusta
heille annetaan kuitenkin mahdollisuus tehda itse valintansa omasta kayttaytymisestaan,
joten eettistd ongelmaa ei voida nahda olevan.

Mobilean operatiiviseen kayttoon kvasikokeellisen tutkimusmetodin voidaan néhda
soveltuvan hyvin. Metodivalintaa voidaan perustella sekd Mobilean kayttétarkoituksen
ettd vaikutettavan tapauksen todellisen luonteen kautta. Tutkimus saa merkittavyytensa
yksittéisen tapauksen tasolla, mutta sen avulla on myds tarkoitus esittdd ehdotuksia siité,
miten Kyseista ongelmakenttad voitaisiin tulevaisuudessa lahestyd. Jos eksperimenteilld
saadaan aikaan haluttuja efekteja kohderyhméan kéyttaytymisessd, voidaan vaikutuksilla
nahda olevan merkitystd niin yritys- kuin ymparistotasollakin. Kvasikokeellisen
tutkimusmetodia hyodyntamalld pyritddn erityisesti vastaamaan tutkimukselle
asetettuun empiiriseen tavoitteeseen. Eksperimentit suoritetaan UniCafe-ravintoloissa,
ja niiden avulla pyritdan testaamaan, vertailemaan ja arvioimaan Mobilean pohjalta
suunniteltujen eksperimenttien vaikuttavuutta todellisessa kayttaytymisymparistossa.

Seuraavassa luvussa kasitellaan tutkimuksen empirian suunnittelua ja toteutusta. Sen
tarkoituksena on pyrkia perustelemaan empirian kannalta tehtyja valintoja ja niita
ratkaisuja, joiden kautta Mobilea-viitekehys on siirretty kvasikokeellista tutkimusta
ohjaavaksi operatiiviseksi malliksi.

4.3. Tutkimuksen suunnittelu ja toteutus

Tulevassa empiriassa ja sen yhteydessa tehtdvilla eksperimenteilld pyritdén
vaikuttamaan Dahlstrandin ja Bielin (1997) kuviossa 9. (s. 53) esitettyihin
kayttaytymisen muuttamiseen tahtaaviin vaiheisiin Vvélilla 3-6. Né&iden vaiheiden
voidaan ndhda sisdltavan rutiinien rikkomiseen ja uusien synnyttdmiseen tarvitut ja
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kuviossa 2. (s. 25) esitellyt seka sulattavat ettd jaadyttdvat toimenpiteet.
Eksperimenttien tarkoitus on poistaa erilaisia esteitd, joita voidaan pitdd halutun
toimintamallin syntymisen kannalta haasteellisina. Tarkoituksena on saada asiakkaiden
vanha kayttaytymismalli sulamaan ja poistaa ndin ollen kuviossa 7. (s. 46) suurimmaksi
ymparistoystavallisen kéyttaytymisen esteeksi kuvattu rakenne poistamalla ensin muita
ymparistoystavallista kayttaytymisté estdvia ulkoisia tekijoita. CADM-mallin (kuvio 8.,
s. 48) mukaisesti rutinoituneisiin kayttdytymisprosesseihin voidaan pyrkia vaikuttamaan
niin tilannetekijoiden (objektiiviset ja subjektiiviset) kuin normatiivisten prosessien
(sosiaaliset ja henkilokohtaiset normit seka tarpeiden ja seurausten tiedostaminen)
kautta. Naita tekijoita kontrolloimalla pitdisi siis Klocknerin ja Blébaumin (2010)
mukaan rutiinit saada sulamaan. Samalla voidaan ndhdda my6s Kollmussin ja
Agynemanin (2002) ymparistdystavélliselle kayttaytymiselle tai sitd synnyttaville osa-
alueille muodostuvien esteiden hadviavan. Niin ulkoisten mahdollisuuksien ja
kannustinten puute, sisdisten kannustimien puute kuin ymparistdtietouden puute
voidaan nahda olevan seurausta CADM-mallin tilannetekijoiden vaikutuksista. Sisaisten
kannustimien puute puolestaan tulee ilmi CADM-mallissa tarkasteltaessa normatiivisten
prosessien epasuoria vaikutuksia. Vanhojen kayttaytymismallien luoma este tulisi
naiden kahden mallin vuoropuhelua tarkastellen sulattaa poistamalla muut
ymparistoystavallista kayttaytymista estavat tekijat. Nain ollen mallit eivat siis ole
toisensa poissulkevia, vaan suhtautuvat asioihin eri lahtokohdista kasin.

Seuraavaksi esiteltavaa Peterin & Olsonin (1990: 293) mallia (ks. kuvio 11.) kaytetaan
puolestaan apuna tutkimuksen empirian jasennyksessa. Mallin kuvaamista vaiheista
keskitytaan erityisesti ensimmadisen viiden suunnitteluun, toteuttamiseen, kuvaamiseen
ja analysoimiseen.



84

+ Identifioi ongelmaké&yttaytyminen —

 Analysoi kontingentit

\ 4

 Suunnittele ja toteuta strategia
kayttdytymisen muuttamiseksi

+ Mittaa kdyttaytymisen muutosta

]  Arvioi kayttaytymisen muutosta — Onko Kvil3
Ei muutos riittava/halutunlainen? ylla
 Yll&pida toivottua kayttaytymista
] » Sateileekd ongelmakayttdytyminen muita Kvila H
Ei ongelmallisia kayttaytymismalleja? ylla

+ Arvioi syntynytta kayttaytymisen
— parannusta

Kuvio 11. Malli kuluttajakayttdmisen johtamiseen. (Peter & Olson 1990.)

Peterin ja Olsonin mallin tarkoituksena on auttaa sekéd synnyttamaan ettd yllapitamaan
halutunlaisia kuluttajakéyttaytymismalleja. Malli etenee vaiheittain: ongelmalliseksi
koetun kayttaytymisen identifioimisen jalkeen tulee suorittaa kayttaytymiseen liittyvien
kayttdytymisympaériston ja itse kayttaytymisen valilla vallitsevien kontingenttien tai
suhteiden analysointi. Merkityksellisin analyysin kautta saatava tieto liittyy syiden
erittelyyn koskien sitd, miksi tietynlaisia kayttdytymismalleja ei noudateta. Prosessin
kolmannessa vaiheessa kontingenttien analyysin pohjalta suunnitellaan strategia
ongelmakayttadytymisen muuttamiseksi ja neljannessd vaiheessa arvioidaan strategian
toteutuksen onnistumista eli mitataan kayttdytymisessd tapahtuneita muutoksia ja
verrataan niit4 interventioille asetettuihin tavoitteisiin. Jos tavoitteisiin ei ole péésty,
tulee palata uudelleen vaiheeseen 2. analysoimaan hankkeen epdonnistumiseen
johtaneita syit4. Jos strategia puolestaan on toiminut halutulla tavalla, tulee seuraavien
toimenpiteiden tahdatda yllapitimaan haluttua ja muuttunutta kayttdytymistd. Kun
kohteena ollut ongelmakayttdytyminen on saatu strategian toteutuksen avulla muutettua,
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tulee arvioida my6s muita siihen kytkoksissd olevia kayttaytymismalleja ja niiden
osallisuutta tutkittuun kayttaytymisketjuun. Jos jokin aikaisemmin muutosstrategian
toteutuksesta ulkopuolelle jaanyt kayttdytymismalli uhkaa jo toteutunutta muutosta,
tulee taman kéayttdytymisen kanssa toteuttaa sama edelld kuvattu prosessi. Mallin
viimeinen osa siséltéa toteutuneen prosessin kokonaisvaltaisen onnistumisen arvioinnin.

4.3.1. Ongelmakayttaytymisen identifiointi ja kontingenttien arviointi

Peterin & Olsonin (1990) mallin ensimmaiset kaksi vaihetta sisélsivat ongelmallisena
koetun kayttaytymisen identifioimisen ja siihen liittyvien kontingenttien arvioimisen.
UniCafe Oy on Foodspill-tutkimusten jalkeen kiinnittdnyt huomiota toimenpiteisiin,
joiden avulla tarjoilujatteen mééraa saataisiin pienennettyd. Asiakasrajapintaa, jonka
asema tarjoilujatteen syntymisen kannalta on merkityksellinen, ei ole kuitenkaan otettu
osaksi naiden tavoitteiden toteuttamista. Ruoka, joka tuodaan linjastolle, saa
omavalvonnan ja terveyssuosituksien tiukan noudattamisen johdosta olla tarjolla
maksimissaan kaksi tuntia, jonka jalkeen se joudutaan heittdméaan jateastiaan. Tasta
johtuen uutta ruokaa ei voida laittaa tarjolle aikaisemmin linjastolle tuotujen ruokien
sekaan ja usein taydet astiat houkuttelevatkin asiakkaita lahes tyhjia astioita enemman.
Seurauksena kahden tunnin aikaraja tuottaa jopa 17 % jatetta kokonaistarjoilumaarasta.
Jatteiden maarén vahentyminen on mielekasta niin yrityksen saastéjen kuin ymparistén
paastdjenkin nékokulmasta. Miten asiakkaat saadaan osaksi tarjoilujateongelman
ratkaisua?

Mobileassa (ks. taulukko 2., s. 73) esitetyn behavioristisen lahestymistavan kautta
ruokahdvikkiongelmaan puututtaisiin ns. ”pakottavin” keinoin; asiakkaille ei siis
annettaisi vaihtoehtoja toimia “’vairin”, vaan linjastolle tuotaisiin uutta ruokaa vasta
edellisten astioiden kokonaan tyhjennyttyd. Tama ei kuitenkaan sovi asiakasléahtoisen
palvelun mukaisiin toimintaperiaatteisiin; yrityksen henkilokunnan mukaan tyhjat astiat
linjastolla rinnastetaan suoraan huonoon ja laiskaan asiakaspalveluun. Olisiko asian
laita toinen kuitenkin, jos asiakkaita informoitaisiin tarjoilujatteisiin liittyvista
ilmastopadstoista?

Tarkasteltaessa rutinoitunutta kuluttajakayttaytymista Mobilea-viitekehyksen pohjalta ja
ympadristoystavallisen kayttaytymisen piirissd, voidaan tajoilujdteongelman taustalle
asiakasnakokulmasta johtaa ainakin kolmenlaisia syitd. Naméa syyt liittyvat erilaisiin
esteisiin, joiden voidaan nahda vaikuttavan kielteisesti halutunlaisen kayttaytymismallin
esiintymiseen. Olemassa olevien syiden kenttd on todenndkdisesti esitettyd
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moninaisempi, mutta empiriassa keskitytddn tarkastelemaan tutkittavaa ilmiota
nimenomaan operatiivisen mallin tarjoaman merkitysmaailman kautta.

Ensimmainen ongelman taustalta loytyvd syy voidaan yksinkertaistettuna johtaa
kuluttajien tietdmattomyyden piiriin. Jos UniCafessa asioivien henkiliden oletetaan
toimivan ympariston kannalta parhaalla mahdollisella tavalla silloin, kun he tiedostavat
tekojensa ymparistdvaikutukset, on kyse Mobileassa esitetyn ensimmadisen rivin (ks.
taulukko alla) mukaisesta tilanteesta. Ymparistonakokulmasta tarkasteltuna kuluttajat
tuottavat tarjoilujatetta siita syystd, ettd he eivat tunnista kyseistd ongelmaa, eivétka
osaa liittdd omaa kaytostaan tamén ongelman piiriin. Téallaisessa tapauksessa uusi
kayttaytymisrutiini voidaan pyrkia synnyttdmaan opettamalla itse
kayttdytymiskontekstissa kuluttajia informaation keinoin tunnistamaan
tarjoilujateongelman ja tarjoamaan tietoa siitd, miten tilanteessa tulisi kayttaytya
ymparistdarvoja tukevasti.

Altruistinen Relevantin Kognitiivinen Informaatio

information puute | oppiminen

Mobilean toisen rivin kuvaama tilanne (ks. taulukko alla) antaa toisenlaisen mahdollisen
syyn siihen, miksi tarjoilujdteongelman voidaan kuluttajandkokulmasta olettaa olevan
olemassa. Henkilokohtaisen hyddyn nidkokulmasta kuluttajat eivat ole alun perin (ennen
rutiinin muodostumista) valinneet toimintamallikseen ympéristoystéavallista vaihtoehtoa,
silla he eivat koe, ettd haluttu tapa toimia tuottaisi heille parhaan mahdollisen
henkilokohtaisen hyddyn kyseisessa tilanteessa. Linjastoruokaloissa tdysi ruoka-astia ja
juuri esille tuotu ruoka vaikuttaa oletettavasti monen mielestd houkuttelevammalta, kuin
vieressd oleva ldhes tyhja ruoka-astia. Kyseisessd tapauksessa uuden rutiinin
opettaminen kuluttajille tulee tapahtua niin, ettd he oppivat aluksi halutun
kayttaytymismallin johtavan omalta kannaltaan positiiviseen lopputulokseen. Té&ssé
tilanteessa valineellisen ehdollistumisen mukaisen oppimisen kannalta kuluttajien
ympéristoystavéllinen  kayttdytyminen  palkitaan.  My0s  ei-toivotunlaisesta
kayttaytymisestd rankaiseminen voi toimia vanhan k&yttdytymismallin murtamisen
apukeinona, mutta aikaisempien tutkimusten perusteella positiivisten keinojen kayton
voidaan olettaa vaikuttavan tehokkaammin.

Ei henkilokohtaisia | Véalineellinen Palkitseminen tai

Henkil6kohtainen hyGty A i ’ >
kannusteita toimia [ ehdollistuminen rankaiseminen
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Rutinoituneen ja ymparistdystavallisen kayttaytymisen piirissé liikuttaessa voi kolmas
linjastoruokaloiden tarjoilujateongelman taustalla piilevistd syistd Mobilean pohjalta
johdettuna liittyd sosiaalisen tai deskriptiivisen normin alaisuuteen (ks. taulukko alla).
Kuluttajien oletetaan talléin toimivan kéyttaytymisymparistossddn muita imitoiden;
kayttdytyminen halutaan sopeuttaa koetun sosiaalisen normin alaisuuteen. Esimerkiksi
linjastoruokalassa voidaan “rippeiden kaapiminen” kokea outona eika tallaista
kayttdytymistd koeta sosiaalisesti palkitsevana. Halutunlainen kayttaytymismalli tulee
operatiivista mallia mukaillen saattaa sosiaalisen normin alaisuuteen. Tall6in
tarjoilujatteen maarad vahentdvasta kayttdytymisestd muodostuu jollain lailla
sosiaalisesti palkitsevaa ja se mielletddn tilannekohtaisesti oikeaksi toiminnaksi. Jos
sosiaalinen normi toimii UniCafessa asioivien kuluttajien kéyttdytymisen vahvana
maarittdjand, voidaan kayttdytymisessd tapahtuvien muutosten olettaa tulevaisuudessa
vaikuttavan myds uusien UniCafessa ruokailevien henkildiden kayttaytymiseen;
havainnoimalla oppiminen auttaa uusia asiakkaita omaksumaan tilannekohtaisen
sosiaalisen normin mukaisen tavan toimia.

Sosiaalinen/deskriptiivinen normi : _ o ] )
normin mukaista | oppiminen tiivisen normin

hyvaksikayttd

4.3.2. Eksperimenttien suunnittelu ja toteutus

Seuraavaksi kuvataan Peterin & Olsonin (1990) mallin kolmannen vaiheen toteutus,
jonka tarkoituksena on suunnitella ja toteuttaa strategia ongelmalliseksi koetun
kayttdytymisen muuttamiseksi. Tutkimuksen empiriassa kaikkien eksperimenttien
suunnittelun taustalla vaikutti sama tavoite, jonka tarkoituksena oli pyrkia vahentdamaén
UniCafe-lounasravintoloissa syntyvén tarjoilujatteen maaraa. Eksperimenttien avulla
pyrittiin  poistamaan erilaisia Mobileaan koottuja esteitd, joita rutinoituneessa
kayttdytymistilanteessa ymparistoystavéllisen kayttaytymisen piirissa voitiin nahda
esiintyvan. Esteitda poistamalla ja vanhoja kayttdytymisrutiineita sulattamalla
tarkoituksena oli palauttaa linjastolla toimiminen takaisin kuluttajien tietoisen
paatoksenteon piiriin ja opettaa heitd erilaisten oppimisteorioiden kautta johdetuin
keinoin kayttaytymaan halutulla, tarjoilujatteitd véhentavalla tavalla.

Cornelissen et al. (2008) tutkimuksen esittdmén paatelmé& néhtiin sekd tukevan etta
perustelevan UniCafe-ravintoloiden kayttoa niin mielekk&ana tutkimusympéristona kuin

Ei sosiaalisen Havainnoimalla Sosiaalisen/deskrip
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IImastoinfon vaikutusalustanakin. Tamén tutkimuksen mukaan tiedottamalla kuluttajia
tavallisten arkisten kéytésmallien positiivisista ymparistovaikutuksista voidaan saada
heidat lisadmaan ymparistdystavallisia kayttaytymismalleja myds muissa olosuhteissa ja
nakemadn ymparistdasiat tarkedmpind, Eksperimenttien avulla oli siis myo6s tarkoitus
testata, soveltuuko UniCafen kaltainen ympdristd hyvéksi toiminta-alustaksi, kun
halutaan muokata kuluttajakéyttaytymismalleja kestavammiksi.

Mobileassa eritellyt nakokulmat (ymparistd, henkilokohtainen hydty ja sosiaalinen
normi) toimivat eksperimenttien suunnittelun lahtékohtina. Behavioristinen nakékulma
rajattiin toteutettavien eksperimenttien ulkopuolelle, silla UniCafen asiakaslahtdinen
toimintaperiaate perusteli muutoksen hakemista ensin vapaaehtoisia keinoja
soveltamalla. Efektien j&adessa puuttumaan, on mahdollista ehdottaa Mobilean
viimeisen rivin esittdmén nakokulman mukaisia toimia toteuttamista tulevaisuudessa.

Mobilean kolmen ensimmaisen nakdkulman pohjalta toteutettiin ennalta valituissa ja
keskenadan mahdollisimman vertailukelpoisiksi todetuissa ravintoloissa samanaikaisesti
kaksi viikkoa kestanyt eksperimenttijakso. Eksperimenttien keston madaritys perustui
oletukseen siitd, ettd ravintoloissa vierailevan asiakaskunnan kayttdytyminen voitiin
paapiirteittdin olettaa rutinoituneeksi. Néin ollen kayttdytymisrutiinien murtamiseen ja
uusien rakentamiseen haluttiin antaa riittdvésti aikaa.

Ravintoloissa tavoitetta lahestyttiin eri nakdkulmista niin, ettd jokainen niista rakentui
vastaamaan yhden Mobileassa esitetyn nakokulman oletuksiin ymparistdystavallisen
toiminnan motivaatioista. Kaikkien eksperimenttien téhtdimend oli véhentaa
ruokalinjastolla syntyvda jatemaarad ja tdma toimi myds mittarina, jonka kautta
eksperimenttien onnistumista arvioitiin. Eksperimenttien suunnittelun taustalla vaikutti
vahvasti tutkimuksen nakdkulma siitd, miten todellisia ympéristopaastdjen vahennyksia
kaavailtaessa tulisi kuluttajien toimiin puuttua itse fyysisessa kayttaytymisymparistossa
tarjoten samalla heille mahdollisuuksia toimia “oikein”. Keskustelun tulisi siis jatkua
laaja-alaisempana ja green gap —ilmion ulkopuolla.

4.3.2.1. Eksperimenttien toteutukseen valitut ravintolat

Eksperimenttien toteutusravintoloiksi valittiin kolme UniCafe-ravintolaa, jotka koettiin
keskend&dn mahdollisimman vertailukelpoisiksi. Kaikki kolme ravintolaa (Kumpulan
Cemicum, Viikin Biokeskus ja keskustan Olivia) sijaitsevat jollain Helsingin yliopiston
kampusalueista, joten niiden asiakaskunta koostuu pééasiassa opiskelijoista ja muusta
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yliopistohenkilékunnasta. Ravintoloissa ruokailijat kayttavat ravintoloita padasiassa
useamman kerran viikossa, joten ruokailutilanteen voitiin katsoa tayttavan mallille
asetetut rutinoituneen kayttaytymisen Kriteerit (sdéédnnollisesti ja vakaissa olosuhteissa
toistuvaa kayttaytymistd). Kolmen ravintolan liséksi tutkimuksen luotettavuuden ja
kvasieksperimenttien  kriteerien toteutumisen takaamiseksi otettiin jateméaérien
mittauksiin mukaan myods vertailuryhménd toiminut ravintola (Metsatalo). Tdassa
ravintolassa jatemaaria mitattiin myos koko eksperimenttijakson ajan, mutta varsinaisia
muutoksiin tdhdénneita toimenpiteita siella ei suoritettu.

UniCafe Oy:lla on lounasravintoloita, joissa henkilokunta annostelee osan tarjottavasta
ruoasta, mutta eksperimenttien toteuttamiseen valitut ravintolat toimivat asiakkaiden
”itseotto” —periaatteella. Talloin asiakkaille itselleen annettiin erityisen suuri
mahdollisuus vaikuttaa tarjoilujatteen syntyyn. Eksperimentit toteutettiin kaksi viikkoa
kestdvdn  jakson aikana samanaikaisesti  kaikissa kolmessa  ravintolassa.
Eksperimenttijakson ajankohta pyrittiin valitsemaan siten, ettd ylimaaraisia juhlapyhia,
tenttiviikkoja tai muita asiakkaiden maaraan ja kayntitiheyteen vaikuttavia tekijoita ei
osunut kyseiselle ajankohdalle. Ennen eksperimenttijaksoja suoritettiin  kyseisissa
ravintoloissa tarjoilujatteiden mittaus kahden viikon ajalta. Tama mahdollisti
eksperimenttien aikana saatujen tulosten vertailun lahtotilanteeseen.
Eksperimenttijaksojen jalkeen pidettiin mittauksessa kahden viikon tauko, jonka jalkeen
suorittiin - vield uusi tarjoilujaiteméaérien mittaus. Taman mittauksen avulla oli
tarkoituksena arvioida, oliko eksperimenteilld saatu aikaan todellisia ja pidempiaikaisia
kayttdytymisen muutoksia.

4.3.2.2. Ravintolakohtaiset eksperimentit

Kaikissa kolmessa eksperimenttiravintolassa kuluttajiin ja heidan kayttaytymiseensa
suunnatut  vaikuttamiskeinot pyrittiin - saamaan yhtd nakyvéksi osaksi itse
ruokailutapahtumaa. Koska viestintd haluttiin siséllyttdd osaksi ravintoloiden omaa
toimintaa, toteutettiin niiden ulkoasu UniCafen graafista ilmettd mukaillen. Valitun
vaikutuskeinon mukaiselle viestille altistumista pyrittiin tehostamaan tuomalla viesti
esiin kolmessa eri tilanteessa: ennen itse varsinaista linjastoa, itse linjastolla
ruoanottotilanteessa sekd itse ruokailutilanteessa. Vaikutuspaikkoina toimivat siis
tilanteet, joissa kuluttajien oletettiin  ensin tutustuvan pdivan ruokalistaan
(informaatiopaperi), sitten itse linjastolla ruoanoton yhteydessé (staattiset tarrat) ja
lopulta ruokapdydissd ruokaillessaan (poytakolmiot). Kaikki ravintoloissa kaytetty
materiaali (poytakolmio, informaatiopaperit ruokalistan yhteydessa sekd linjastoille
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liimatut staattiset ohjetarrat) (ks. Liite 1.) seka valokuvat eksperimenttiravintoloista (ks.
Liite 2.) 10ytyvat liitteend tutkimuksen lopusta.

Kaikkien viestien pyrkimyksena oli saavuttaa sama lopputulos, mutta motivaatio ja sen
pohjalta johdettu tyyli erottivat ne toisistaan. Viestinndn sdvy pidettiin kaikissa
eksperimenttiravintoloissa positiivisena sekd aikaisempiin tutkimustuloksiin etta
UniCafen brandimielikuvaan vedoten. Pohjana talle voidaan mainita esimerkiksi
Kronrod, Grinstein & Wathieu (2012) artikkeli, jossa tutkitaan ymparistdasioista
tiedottavan viestinnan savyn vaikuttavuutta ja merkitysta silloin, kun halutaan vaikuttaa
ithmisten kayttaytymiseen. Krititkki perinteistd” késkevdd ja imperatiivimuodossa
esitettyd viestintdd kohtaan perusteltiin artikkelissa sekd aikaisempaa ettd uutta
tutkimusta tarkastellen, jossa vahvana esiin nousee seikka siitd, miten viestinnan savy ja
sen vaikutus liittyvat vahvasti siihen, kuinka tarkednd viestin vastaanottaja kyseistd
ilmidkenttaa pitad. Kaskevén viestinnan vaikutus nédiden tutkimusten mukaan vaikuttaa
halutulla lailla niihin, jotka jo valmiiksi pitavat kyseista ilmitkenttaa tarkednd, kun taas
aihetta vieroksuvilla viestintd saattaa aiheuttaa jopa negatiivisia reaktioita.
Henkilokohtainen kokemus kyseisen ilmion tarkeydestd on siis erityisen tarked myds
ympdristfasioista tiedottamista ajatellen. Kuten Cornelissen et al. (2008)
tutkimuksessaan todistavat, voidaan ymparistoystavallisia kayttaytymismuotoja ja
kokemuksia niiden tarkeydestd lisdtd korostamalla yleisesti kéytdssa olevien
toimintamallien ympéristoystavéllista luonnetta. Ihmiset kokevat tutkimusten mukaan
ymparistoystavallisen kayttaytymisen sita tarkedmpand, mita enemman he itse kokevat
ottavasta osaa téllaiseen toimintaan.

Pdytdkolmiot painatettiin samanlaisina kaikkiin UniCafe-ravintoloihin (my6s niihin,
joissa eksperimentteja ei suoritettu), joten niiden sisaltd ei ravintoloiden vélilla
poikennut toisistaan. Poytdkolmioiden avulla haluttiin jakaa asiakkaille lisaa tietoa itse
tarjoilujateongelmasta ja yrityksella oli haluna myds ndin vahentdd asiakkaiden
tiedottomuudesta johtuvaa mahdollista artymysta. Poydissé asiakkailla ajateltiin olevan
enemman aikaa kaytossaan perehtyakseen ongelmaan tarkemmin (ks. Liite 1.).

Ensimmaisessd ravintolassa (Biokeskus) kaytettiin eksperimenttien toteutuksessa
ympadristondkdkulmaa, joten viestinndlla haluttiin tuoda esiin itse tarjoilujatteista
koituvia ongelmia ympariston ndkdkulmasta. Kuluttajia haluttiin siis saattaa tietoiseksi
tarjoilujatteistd syntyvista pééstoista ja kehottaa heitd toimimaan ympériston kannalta
parhaalla mahdollisella tavalla. Viestinnén sisélté muotoiltiin ndin:
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"AUTA VAHENTAMAAN ILMASTOPAASTOJA! Ruoan osuus suomalaisten
ilmastovaikutuksista on jopa 25 %. Voit vahentdd ruokahavikkid tyhjentamalla
tarjoiluastiat mahdollisimman tarkasti. Vajaita tarjoiluastioita ei omavalvonnan vuoksi

voida téiyttid uudella ruoalla, vaan astiaan jddneet ruoat joudutaan heittamddn pois.”

Toisen ravintolan (Chemicum) eksperimenteilla pyrittiin aktivoimaan UniCafen
asiakkaita  henkilokohtaisen  hyddyn ndkodkulmasta palkitsemalla  Kkuluttajia
oikeanlaisesta toiminnasta. Ruokalinjastolla ruoka-astioiden tyhjentdmiseen pyrittiin
kannustamaan tarjoamalla astioiden tyhjentdjille ilmaiseen kahvi- tai teekuppiin
oikeuttaneita lippuja seka my6hemmin myos penaaleita. Tassa
eksperimenttiravintolassa viestinnan sisaltd toteutettiin kayttdmalla seuraavanlaista
informaatiota:

"PALKITSEMME SINUT! Saat palkinnon (kahvi/tee tai suklaakonvehti) ruokailun
yhteydessa, kun autat meitd vahentdmaan tarjoilujatettéd tyhjentdmalla tarjoiluastiat
mahdollisimman tarkasti. Vajaita tarjoiluastioita ei omavalvonnan vuoksi voida tayttaa
uudella ruoalla, vaan astiaan jaaneet ruoat joudutaan heittdmaan pois. ”

Sosiaalista normia apukeinona kéytetyssd eksperimenttiravintolassa  (Olivia)
tarkoituksena oli vedota UniCafessa asioivien henkildiden sosiaalisen paineen
tunteeseen. Viestinndssa kaytetty prosenttiosuus (jopa 95 % helsinkildisistd) saatiin
Helsingin  kaupungin Ymparistokeskuksen (2011) teettdmastda Helsinkilaisten
ilmastoasenteita koskevasta kyselysta.

“LIITY MEIHIN VASTUULLISIIN LOUNASTAJIIN! Jopa 95 % helsinkilaisista valttaa
ruoan pois heittdmistd. Kanna kortesi kekoon ja vahenna tarjoilujatetta tyhjentamalla
tarjoiluastiat mahdollisimman tarkasti. Vajaita tarjoiluastioita ei omavalvonnan vuoksi

voida tayrtdd uudella ruoalla, vaan astiaan jddneet ruoat joudutaan heittimddn pois.”
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4.3.3. Eksperimenttien tavoitteet ja niiden mitattavuus

Tutkimuksen behavioristiseen ndkokulmaan nojaten, Kkorostui eksperimenttien
suunnittelussa lahtokohtana kéayttaytymisessa tapahtuvien ulkoisten muutosten arviointi.
Eksperimenttien vaikuttavuus johdettiin suoraan UniCafen ja Ilmastoinfon tavoitteiden
pojalta, joten niiden toimivuuden mittariksi valittiin tarjoilujatteiden maaran
vaheneminen. Tamé& mittari on mahdollista laskennallisesti muuntaa my6s koskemaan
hiilidioksidipaasttja, jolloin jatteiden kertymisen seuraamisella voidaan laskea seka
ravintolan kustannussaastoja etta jatteiden kautta ilmastoa kuormittavien péastojen
maarédd. Nain vahennykset jatteiden maéarissd voitiin perustella seka yrityksen etta
ympariston kannalta merkittavina.

Arsyke-reaktio-teoriaa seuraten pyrkimyksena oli siis ulkoisesti seurata erilaisten
ymparistoarsykkeiden vaikutusta kayttaytymisreaktioihin. Tutkimuksen tapauksessa
haluttujen reaktioiden odotettiin vaikuttavan syntyvan tarjoilujatteen maaraan. Jatteiden
maaraéa seurattiin paivittain kaksi viikkoa kestavien jaksojen ajan; ensimmainen mittaus
suoritettiin -~ ennen  eksperimenttien  toteuttamista, seuraava eksperimenttien
toteutusjakson aikana ja kolmas kaksi viikkoa eksperimenttien toteutuksen jalkeen.
Kahden viikon ajan jakso koettiin tutkimuksen toteutuksen kannalta mielekké&ana, silla
sen ajateltiin olevan tarpeeksi pitkd, jotta todellista kéayttaytymisen muutosta seké
asiakkaiden oppimista saataisiin synnytettyd. Mittauskohteiksi jokaisena ajankohtana
otettiin linjastohavikki kokonaisuudessaan, ravintoloissa syntyva kokonaisbiojatemaara,
ruokailijamaard, linjastohavikki per ruokailija seka biojatehavikki per ruokailija.

Aikaisemmin luvussa kuvattujen eksperimenttien tarkoitus oli sulattaa olemassa olevia
kayttdytymisrutiineita ja synnyttdd niiden tilalle uusia. Jos uusi rutiini saataisiin
muodostumaan, voitaisiin téllaisen kayttaytymisrutiinin olettaa aktivoituvan samassa
ymparistossd uudelleen ja néin ollen toimivan itse itsedan yllapitavand voimana. Peter
& Olson (1990: 296) toteavat, ettd rutinoituneen ja alhaisesti sitoutuneen
(kuluttaja)kéayttaytymisen piirissd itse kayttdytymisen muuttaminen on usein paljon
monimutkaisempaa ja kalliimpaa kuin tallaisten mallien vyllapito. Kun tietty
kayttdytymismalli on saatu muodostettua, on sen yllapito usein vaivattomampaa.

Koska tdma tutkimus oli vasta ensimmdinen kokeilu soveltaa Mobilea-viitekehyksta
operatiivisen mallin muotoon, ei tutkimuksen empiiriselle osuudelle asetettu selkeita
hypoteeseja. Oletuksena kuitenkin oli, ettd eksperimenttien vaikutus nakyisi
kohderyhmén  kayttdytymisessd.  Tallaisen  oletuksen  vahvistamiseksi  tulisi
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eksperimenttien vaikutusten realisoitua tarjoilujatteiden maaran vahentymisend. Tassa
tapauksessa mittaustulosten ero eksperimenttiravintoloiden ja vertailuryhmaravintolan
valilla tulisi siis olla selked. Empiriassa mielenkiinto kohdistettiin Mobilea-
viitekehyksen tarjoaman logiikan arviointiin, eli tarjoaako se operatiivisessa mielessa
mielekkadn lahestymistavan kuluttajakéyttdytymisen vaikuttamiseen. Mielenkiintoista
on myos tutkia, voidaanko erilaisten keinojen vaikuttavuuksien valilla havaita
tilastollisesti merkitsevié eroja.

Seuraavassa alaluvussa 4.4. seké 5. luvussa siirrytédan edella esitellyn Peterin & Olsonin
(1990) mallin neljanteen ja viidenteen vaiheeseen, eli mittaamaan ja arvioimaan
vaikutuksen alaisena olleessa kayttaytymisessa tapahtuneita muutoksia. Tama
toteutetaan kaymalla ensin l&pi eksperimenttien tuloksia ja arvioimalla niita keskenaan.
Taman jélkeen esitetddn tutkimuksen pohjalta tehdyt johtopaattkset ja keskustellaan
tulevaisuudessa tarvittavasta jatkotutkimuksesta.

4.4. Eksperimenttien tulokset

Tassa luvussa arvioidaan ja analysoidaan ravintoloissa toteutettuja eksperimentteja seka
niiden kautta saatuja mittaustuloksia. Koska kyseessa oli vasta ensimmainen kerta
toteuttaa Mobilea-viitekehyksen pohjalta laadittu koeasetelma, ei tutkimuksen
empiriaosuudelle asetettu varsinaisia hypoteeseja. Oletuksena kuitenkin oli, etta
muutosta eksperimenttiravintoloiden asiakkaiden kaytoksessa voitaisiin mittaustulosten
perusteella ja vertailuryhméravintolan tuloksiin suhteuttamalla havaita. Pyrkimyksena
oli kayttaytymisen muutoksen liséksi saada tutkimukselle asetettuun tarkoitukseen
peilaten vahvistusta rakennetun viitekehyksen logiikan toimivuudelle. Teorian kautta
rakennetun Mobilea-viitekehyksen tarkoitushan oli ohjata l6ytaméaéan erilaisia
motivaatioldhtoisia lahestymistapoja, joiden kautta kuluttajien rutinoituneita
kayttdytymismalleja voidaan muokata ymparistdystavéllisemmiksi. Viitekehyksen
logiikan ~ mukaisia  keinoja  implementoimalla  haluttiin ~ siis  muuttaa
eksperimenttiravintoloiden asiakkaiden kayttaytymistd tarjoilujatteiden véhentamisen
kautta ympaéristoystavallisemmaksi.

UniCafe-ravintoloissa toteutettujen eksperimenttien mittaustulosten kautta lasketut
prosentuaaliset tarjoilujatteiden maarien muutokset ja niiden kehitys on
havainnollistettu kuvioihin 12. ja 13. Kuviossa 12. esitetddn kokonaislinjastohdvikin
mééran  ravintolakohtainen  kolmen  mittausajankohdan  aikana  tapahtunut
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prosentuaalinen kehitys. Kuviossa 13. puolestaan havainnollistetaan samaa logiikkaa
kayttden asiakaskohtaisen linjastohdvikin méaarén kehitys. Kuvioissa alkumittauksista
saadut tulokset on jokaisen ravintolan kohdalla indeksoitu 100 %, joten jatemaarissa
tapahtuneet prosentuaaliset muutokset esiintyvat kuvaajissa ravintolakohtaisina. Tarkat
ravintolakohtaiset péivittaismittaustulokset 16ytyvét liitetaulukoina (ks. Liite 3.)
tutkimuksen lopusta.

140 %
120%
\
100 % ¢—Ravintola 1
== Ravintola 2
Ravintola 3

80 % =
i === Ravintola 4

60 %

40 % T T 1
1. Mittaus 2. Mittaus 3. Mittaus

Kuvio 12. Kokonaislinjastohavikin ravintolakohtainen prosentuaalinen muutos.
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Kuvio 13. Linjastohavikki per lounastaja prosentuaalinen ravintolakohtainen muutos.

Vertailuryhma- eli eksperimentittémana ravintolana toimineen Metsatalon (ravintola 1.)
kohdalla tarjoilujatteen méaaran kokonaiskehitys kasvoi eksperimenttijakson aikana +7,9
% ja jalkimittausjakson aikana +3,4 % alkumittausjakson mittaustulokseen verrattuna.
Samat luvut suhteutettuna lounastajamaaraéan (linjastohévikki per lounastaja) kasvoivat
myo6s. Eksperimenttijakson aikana linjastojate per lounastaja kasvoi +15,4 % ja
jalkimittausjakson aikana +17,9 % verrattuna ensimmaisen periodin tuloksiin.

Kun kayttdytymisen muutosta mitataan syntyneen tarjoilujatteen maaran muutoksissa,
voidaan eksperimenteilld siis olettaa olleen vaikutusta kohderyhman kayttaytymiseen.
Selkeimmin tdma realisoituu, kun verrataan jatemadran kehitysté juuri vertailuryhmanéa
toimineen ravintolan (ravintola 1.) ja eksperimenttiravintoloiden vélilla. Tulosten avulla
voidaan siis perustella viitekehyksen logiikan kautta rakennettujen interventioiden
kayttokelpoisuutta. Vertailuryhmaéravintolan kohdalla linjastojatteiden maara kasvoi
mittausjaksojen aikana, kun kehitys eksperimenttiravintoloissa oli p&&asiassa
painvastainen. Mielenkiintoista téllaisen kehityksen kannalta on huomio siit4, miten
pelkan ruokapdytiin sijoitetun pahvikolmion kautta viestittynd kampanjalla ei siis
ainakaan jatemittausten perusteella nayttdisi olevan vaikutusta. Tamé toisaalta tukee
rutinoituneesta kayttaytymisestd tehtyjen tutkimusten oletuksia siitd, miten vanhat
rutiinit tulee sulattaa péatoksenteolle Kkriittisella kayttaytymishetkelld. Informaation
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jakaminen ja konkreettinen toiminnan ohjeistus tulee siis pyrkid jakamaan
mahdollisimman lahelld itse kayttaytymistilannetta. Poytdkolmioiden informaation
jakaminen tapahtuu jalkikéteen, jolloin informaation vastaanottamisen ja seuraavan
kayttdytymiskerran  (linjastoruokailun) vélissa on lilan pitkd tauko, joten
kayttaytymisrutiinin aktivoitumisen voidaan olettaa seuraavalla kerralla dominoivat taas
kyseista tilannetta. Eksperimenttiravintoloissa kayttaytymistd pyrittiinkin ohjaamaan
mahdollisimman  konkreettisesti, ja viestinndn pdadsisaltd eli tarjoilujatteiden
vahentdminen haluttiin tuoda selkedsti esiin. Kampanjamateriaali oli pyritty myos
sijoittamaan  niin, ettd motivaatioperustaisten viestien jakamisessa paastiin
mahdollisimman lahelle itse kayttaytymistilannetta. Eksperimenttiravintoloissa
poytakolmioiden funktiona oli jakaa asiakkaille lisdinformaatiota kampanjan siséllostéa
ja tehostaa kampanjan vaikutusta.

Biokeskuksessa (ravintola 2.) Kkaytetty altruistiseen motivaatioon pohjautunut
ympéristoviesti ”Auta vidhentdmédn ilmastopadstojd...”, tuotti tarjoilujatemittausten
seuraavanlaisia  tuloksia. Ravintolassa  syntynyt  kokonaishavikKi laski
eksperimenttijakson aikana -14,7 % ja jalkimittausjakson aikana -24,8 % alkuperéiseen
arvoon verrattuna. Arvot koskien linjastohdavikkid suhteutettuna asiakasmaardéan
(linjastohavikki per lounastaja) laskivat eksperimenttijakson aikana -12,5 % ja
jalkimittausjakson aikana -31,3 % lahtOarvosta.

Kaikki  eksperimenttiravintolat pyrittiin ~ valitsemaan niin, ettd ne olisivat
toiminnallisuudeltaan ~ sekd asiakaskunnaltaan  mahdollisimman  homogeenisia
keskenddn. Asiakkaiden erityispiirteiden tarkkailuun ei kuitenkaan tutkimusaikana
paneuduttu. Tatd perusteltiin lahinnd tutkimuksen behavioristisella lahestymistavalla,
jonka Kkautta tutkimuksen merkityksellisyys asetettiin realisoitumaan nakyvassa
kayttdytymisessd tapahtuvien muutosten kautta. Parhaat tulokset henkilékohtaisen
hyodyn motivaation rinnalla aikaansaanut altruistinen vaikutuskeino  naytti
mittaustulosten perusteella tehonneen Biokeskuksessa (ravintola 2.) asioineisiin
lounastajiin. Positiivisena ymparistdvaikuttamisen nékokulmasta voidaankin pitéa
huomiota siitd, miten “puhtaan” altruismia korostavan motivoinnin avulla voidaan myds
tdman eksperimentin perusteella saada muutosta aikaan. Sitd, olisiko taméa viesti
tuottanut yhtd hyvia tuloksia jossain toisessa eksperimenttiravintolassa, on kuitenkin
vaikea jalkikateen arvioida. Kyseisen eksperimenttiravintolan sijainnista pééatellen sen
asiakaskunta on kuitenkin suurimmalta osin koostunut ympdristdalan opiskelijoista. Jos
siis motivaatioldhtdinen lahestymistapa kayttaytymisrutiinien ja ymparistoystavallisen
kayttaytymisen piirissé valitaan vaikuttamiskeinon valintaa ohjaavaksi maaritteeksi, on
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oman asiakaskunnan tunteminen erityisasemassa hyvien lopputulosten saavuttamiseksi.
Tarked on kuitenkin erottaa sekda asennetason vaikuttaminen ja kéyttdytymiseen
vaikuttaminen, ettd ryhmaan ja yksiloon vaikuttaminen toisistaan. Motivaatiolaht6inen
ldhestymistapa Mobilea-viitekehyksen piirissa korostaa siis nakyvaan ja valittomasti
realisoituvaan, sosiaalisessa kontekstissa tapahtuvaan kayttaytymiseen vaikuttamista.
Talléin ulkoisesti mitattavissa oleva lopputulos on arviointitydkalu muutoksen
onnistumiselle.

Eksperimenttiravintola Oliviassa (ravintola 3.) kéytetty sosiaalisen normin mukainen
viestintd ”’Liity meihin vastuullisiin lounastajiin...”, vaikutti mittaustulosten perusteella
heikoiten kohderyhmén kayttaytymiseen. Eksperimenttijakson aikana
kokonaislinjastohavikki laski -12,3 % ja tarjoilujate per asiakas -4 % alkumittauksen
tulokseen verrattuna. Viimeiselld mittausjaksolla kehitys oli kuitenkin péinvastainen,
jolloin kokonaislinjastohdvikin maara kasvoi +35,7 % ja tarjoilujate per asiakas kasvoi
peréti +60 % alkumittaukseen verrattuna.

Sosiaalisen normin motivaatioon perustuneen vaikutuskeinon kautta saadut
mittaustulokset (ravintola 3.) ovat yllattavia. Eksperimenttijakson aikana syntynyt ero
lahtdtilanteeseen oli erittdin pieni, joten merkityksellistd muutosta kayttdytymisessa ei
voida néhda tapahtuneen. Jalkimittausjaksolla tapahtunut suuri jatemaéran kasvu niin
kokonaismittaustulosten kuin asiakaskohtaisenkin kehityksen tasolla tarkasteltuna
heréttdd ihmetystd. Jo aikaisemmin mainittu kvasieksperimenttien luonne nostaa tassa
paatadn. Todellisessa  kayttdytymisymparistossa  toteutetun  tutkimusasetelman
sisaltdmien kontrolloimattomien muuttujien vaikutusta on hankala arvioida. On siis
vaikea l0ytaa selitysta sille, mistd kyseinen jatemaarien kehitys voisi johtua; onko
ruokalistalla, tyontekijoiden kayttaytymisella tai jollain muulla koeasetelman
ulkopuolisella seikalla ollut vaikutusta tallaiseen kehitykseen? Yksi syy viestinnan
vahdiseen vaikutukseen voi esimerkiksi osittain johtua siitd viiteryhmastd, johon
viestinnén siséllolld pyrittiin vetoamaan. “Vastuulliset lounastajat” ja “helsinkildiset”
voitiin  kohderyhméan keskuudessa mieltdd viiteryhmind turhan kaukaisiksi. Jos
sosiaalisen normin mukaista viestid haluttaisiin siis tulevaisuudessa kayttaa, olisi tarkea
pyrkid identifioimaan se viiteryhmé, johon kyseinen kohdesegmentti itsensa lahimmin
rinnastaisi (esimerkiksi “opiskelijat”, tai spesifioidummin vaikka “kasvatustieteiden
opiskelijat”) (ks. esim. Goldstein et al. 2008). Sosiaalisen normin mukaisen viestinnin
kautta saatu kehitys vahvistaakin nékemystd siit4, miten motivaatioiden kautta
asiakkaita lahestyttdessa on térked ensin tuntea, mik& viestinndnsédvy kyseiseen
kohdesegmenttiin tehoaa. Vaikka sosiaalisen normin kautta rakennettua viestintaa ei
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esimerkiksi tulevaisuuden kampanjoissa hyodynnettdisi, voi téllaisella motivaatiolla olla
valillisesti suurikin merkitys sosiaalisissa tilanteissa rakennettavien uusien rutiinien
vakiintumisen kannalta. Julkisessa ymparistdssa toimiessa ovat toisten kéayttaytymisen
imitoiminen ja oman kayttaytymisen hyvéaksynnén oletus tekijoitd, joilla on luultavasti
merkitysta uuden kayttaytymismallin laaja-alaisen hyvaksynnan kannalta. Sosiaalisen
normin alaisuuteen siirtyessaan ymparistoystavallisestd kayttaytymisvaihtoehdosta
muodostuisi  yleinen kaytantdé toimia tietyssd tilanteessa. Tamén oletuksen
vahvistaminen kaipaisi tulevaisuudessa osakseen lisaa tutkimusta.

Ravintola Cemichumissa (ravintola 4.) kaytetyn henkilokohtaista hyotya korostaneen
viestinndn “Palkitseme sinut...”, Kautta saadut mittaustulokset antoivat myos selvaa
viitetta siitd, ettd kayttdytymisessd olisi tapahtunut muutosta haluttuun suuntaan.
Eksperimenttijakson aikana kokonaislinjastohéavikki laski -23,1 % ja tarjoilujate per
asiakas -14 % alkumittauksen tulokseen verrattuna. Jalkimmaiselld mittausjaksolla
kehitys oli myds positiivinen alkumittausjakson tuloksiin verrattuna. Tallgin
prosentuaalinen muutos kokonaislinjastohavikin kohdalla oli -24,7 % ja tarjoilujate per
asiakas laski -18,6 %.

Vaikka henkil6kohtaisen hyddyn motivaatioon vedonneella palkitsemiskeinolla saatiin
mittaustulosten perusteella kohderyhmankayttaytymisessa aikaan muutoksia, koki
kyseisen eksperimenttiravintolan (ravintola 4.) henkil6kunta tdmén lahestymistavan
kohderyhmén kannalta osittain vieraana. Eksperimenttijakson aikana palkintoja jaettiin,
mutta linjastoruokalaympériston ominaisuudet, kuten asioinnin nopeatempoisuus,
tyontekijoiden  kuormittaminen uusilla kampanjaan liittyvilla tehtavilla seka
palkitsemisen “lapsellisuus” nousivat huomioiksi, jotka osaltaan véhensivit timén
vaikutuskeinon mielekkyyttd ainakin henkilokunnan nakdkulmasta tarkasteltuna.
Asiakkaiden keskuudessa palkinnon pyytdmistd” henkilokunnalta saatettiin myds
arastella ja toisaalta houkutus ilmaisesta kahvista oli myds omiaan johtamaan “vilppi”-
tilanteisiin.  Henkilokohtaisen  palkitsemisen  kayttdminen  motivaatiolahtdisen
kayttdytymisvaikuttamisen keinona on siis vaihtoehto muiden joukossa. Se, mihin
kontekstiin tallainen vaikutustapa parhaiten soveltuu ja milld tavalla palkitseminen
toteutetaan, tulee kuitenkin olla tarkan suunnittelun kohteena. Jos esimerkiksi
altruistisen motivoimisen kautta tapahtuvalla vaikuttamisella saadaan kohderyhmén
kayttaytymisessd aikaan tuloksia, voidaan kéyttdytymisen muutosten olettaa olevan
tulevaisuuden kannalta esimerkiksi palkitsemiskeinoon verrattuna pysyvampié.
Altruistisesta n&kokulmasta toteutetun toiminnan palkitsevuus ei kayttdytymisen
seurausten tiedostamisen jalkeen ole sidottu tietyn kampanjan yhteyteen, silld sen
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palkitsevuus syntyy henkil6kohtaisten asenteiden ohjaamana; palkinto syntyy oman
toiminnan  “oikeellisuuden”  tiedostamisesta.  Taman  tyyppisen  muutoksen
aikaansaaminen tietysti edellyttdd ymparistomyonteisten arvojen ja asenteiden
olemassaoloa.

Behavioristinen “pakottava” vaikutuskeino jatettiin empiria-osuuden eksperimenttien
toteutuksesta pois. Tatd valintaa perusteltiin toteutusympéristona toimineen UniCafen
asiakaslahtoisyyden nakokulmasta. Tutkimuksen empirian perusteella ei siis voida
esittdd perusteltuja arvioita siitd, miltd tallaisen vaikutuskeinon tuottamat
mittaustulokset olisivat muiden keinojen vaikutusten rinnalla ndyttaneet. Oletuksena
tietysti on, ettd erilaisten pakollisten toimien kautta vaikuttamalla jatemaarien
asiakkaiden kayttaytymisesta johtuva osuus saataisiin minimoitua sen alimmalle
mahdolliselle tasolle. Tallaisten toimien vaikutus asiakastyytyvaisyyteen ja sen kautta
esimerkiksi liiketoimintaan tai ymparistdasenteisiin voisi toisaalta olla péinvastainen.
Koska motivaatiopohjaiset keinot kuitenkin jatemittausten perusteella tuottivat tulosta,
ei pakottavia keinoja tarjoilujateongelmaa ratkaistaessa tarvitse valttamatta ryhtya
implementoimaan. Kuluttajia voidaan siis ohjata myds vapaaehtoisesti toimimaan
oikein. Tarked huomio perinteistd ympéristovaikuttamista ajatellen onkin se, ettd
tallaisen vaikuttamisen ei tarvitse aina alkaa asennetasolta; kuluttajille vaikuttaa
tutkimusten perusteella riittavan, ettd paatosten kannalta relevantti informaatio tuodaan
kulutuspéatostilanteeseen. Keinoja kayttaytymisen muuttamiseen on monia, mutta usein
on ensisijaisen tarkead, ettd niita ylipaataan kaytetaan.
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5. JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli pohtia tapoja, joiden kautta kuluttajien
rutinoituneita kayttaytymismalleja voitaisiin muuttaa ympaéristoystavallisemmiksi.
Tarkoitus pyrittiin saavuttamaan kahden teoreettisen ja yhden empiirisen tavoitteen
avulla. Tutkimuksen sisallén painopiste syntyi ymparistoystavallista seka rutinoitunutta
kuluttajakéyttaytymista kasitelleiden aikaisempien tutkimusten tulosten ja teorioiden
jasentamisestd. Tutkimuksen uutuusarvo muodostui motiiviperustaisen lahestymistavan
kautta, joka tarjosi uuden nakékulman tutkimuskentan jasentdmiseen.

Tutkimuksen tarkoituksen saavuttamisessa teoria asettui korostuneeseen asemaan.
Teoreettisten tavoitteiden kautta rakennettiin motiiviperustainen teoreettinen Mobileaksi
nimetty viitekehys, jonka avulla kéyttdytymisen muuttamisen ja ympéristoystavéllisen
kayttdytymisen kannalta Kkriittisind nahdyt osa-alueet pyrittiin liittdmaan yhteen.
Tutkimuksen empiriassa Mobileaa kéytettiin operatiivisen mallin muodossa, jolloin
tarkoitus oli sekd perustella luodun viitekehyksen logiikan mielekkyytta, ettd pyrkia
kaytanndssa vaikuttamaan rutiinien Kkriteerit tayttaneeseen kayttdytymismalliin ja
muokata sitd ymparistoystavéllisemmaksi.

Luvussa 3.3. esitettiin tutkimuksen teoreettinen yhteenveto, seka koottiin sen pohjalta
tehdyt johtopaatokset teoreettisen viitekehyksen muotoon. Luvussa 4.1. pohdittiin
teoreettisen viitekehyksen operatiivista soveltamista ja luku 4.4. esitteli ja analysoi
tutkimuksen empirian kautta saatuja tuloksia. Koska edellda mainitut luvut ovat jo
sinallaan tutkimuksen johtopaatoksellista antia, on viimeisen luvun tarkoitus arvioida
tutkimusta tulevaisuussuuntautuneesti.

Behavioristiseen lahestymistapaan pohjautuen tdman tutkimuksen tarkoituksena ei ollut
yksittdisen kuluttajan merkitysrakenteiden syvallinen ymmartaminen. Ongelmakenttaa
tarkasteltiin ilmio-nakdkulmasta ja tarkoituksena oli siis saavuttaa behavioristisen
tutkimuksen kriteeriksi maéritelty ”yhteiskunnallisesti merkittdva maédra kdyttaytymisen
muutosta” (ks. Taulukkol., s. 17). Eksperimenttien kautta mittaustulosten perusteella
todennetut kayttaytymisessa tapahtuneet muutokset tukevat Mobilea-viitekehyksen
lahestymistapaa varsinkin behavioristisesta nékokulmasta asetettuihin tavoitteisiin
pyrittdessd. Yksinkertaistettuna ratkaisumallina Mobilea tarjoaa erilaisia l&ht6kohtia
ympadristovaikuttamisen toteuttamiseksi. Tulevaisuudessa listutkimusta kuitenkin
kaivataan. Mobilea-viitekehystd tulisi testata erilaisissa kéyttaytymiskonteksteissa.
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Myos erilaisten vaikuttamiskeinojen vélisien mittaustulosten analysointiin tarvittaisiin
myo6s kuluttajatutkimuksellista dataa. Jo ennen eksperimenttien toteutusta voitaisiin
tehdd l&htokartoitus kohdesegmenttien kayttdytymisestd ja motivaatiomuodoista.
Tallaisen datan kautta olisi mahdollista esittdd perusteluita tietyn tilannemotivaation
valinnalle sekd asettaa tutkimukselle selkeitd hypoteeseja. Jos esimerkiksi survey-
tutkimuksen perusteella voitaisiin kohderyhman olettaa toimivan sosiaalisten normien
mukaisesti, voitaisiin esittdd nollahypoteesina (Ho) siitd, ettd kyseisessa tilanteessa
vaikuttavimmat tulokset (todennetaan tavoitteeksi asetetulla numeerisella mittarilla)
saadaan mallin ohjeistamaa sosiaalista normia hyvaksikayttaen. Kokeellista tutkimusta
tehtdessa tulee kuitenkin muistaa, ettd eksperimenteilld testattuja hypoteeseja ei voida
koskaan ns. hyvaksyd, vaan ne voidaan ainoastaan hylata tai niiden hylk&&misessa
voidaan epdonnistua (Cambell & Stanley 1966: 35). Myds eksperimenttien jéalkeen
tehtdvien asiakaskyselyiden kautta kampanjoiden nédkyvyyttd ja todellisten
motivaatioiden aktivoitumista voitaisiin paremmin kontrolloida.

UniCafe-lounasravintoloissa tarjoilujatteiden pienentamiseen tahdanneet
eksperimenttikampanjat toteutettiin tutkimusmielessd, joten niihin kaytetyt investoinnit
olivat pienia ja materiaalien tuottamisella tahdattiin siihen, ettd niissé kdytettyja viesteja
voitiin pitaa tutkimusmielessa mahdollisimman vertailukelpoisina keskenaan. Puhtaasti
operatiivisesta nakokulmasta tarkasteltuna olisi mittauksellisissa kayttaytymisen
muutoksissa tulevaisuudessa mahdollista padsta oletettavasti merkittavampiinkin
tuloksiin. T&mé& voitaisiin mahdollisesti saavuttaa esimerkiksi viestinnéllisin keinoin
massiivisempina, kuluttajille nakyvampind ja houkuttelevampina mainoskampanjoina
toteutettuina. Kampanjoiden vaikutusta voitaisiin tehostaa myods kohdentamalla ne
toteutettavaksi mahdollisimman tehokkaaksi néhtynd ajankohtana. Monessa rutiineita
kasittelevassa tutkimuksessa on tultu siihen tulokseen, ettd hyva aika rutiinien
murtamiseen ja uusien rakentamiseen on erilaisissa elaméan murrostilanteissa (esim.
muuttaminen, elakkeelle jaanti tai lapsen syntyméa) (Maréchal 2009; Scéfer & Bamberg
2008). Tallaisen muutosprosessin tehokkuutta tutkineet Verplanken & Wood (2006)
ovat nimenneet kyseisen tavan vaikuttaa ”downstream-plus”
sisallonmuutosinterventioiksi. UniCafe-esimerkkid ajatellen uuden kokonaisvaltaisen
kampanjan toteuttaminen tdman oletuksen pohjalta olisi omiaan tuottamaan parhaita
tuloksia silloin, kun uudet korkeakouluopiskelijat aloittavat opiskelunsa ja siirtyvat
Unicafe-asiakkaiksi. Talloin uudet rutiinit voitaisiin rakentaa ilman, ettd vanhoja
rutiineita olisi ehtinyt jo muodostumaan. Myos esimerkiksi tyontekijoiden aktiivisuus ja
valjastus kampanjoiden toteutuksen avuksi voi olla ensisijaisen tarke&dd. Hyvén
asiakaspalvelun avulla on myds mahdollista keratd arvokasta palautetta kuluttajilta ja
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nain oppia, miten asiat tulisi tulevaisuudessa toteuttaa. Kun kyseessd on
kayttdytymismallien muuttaminen, on kannustava ja positiivinen ilmapiiri hyva tuki
halutunlaisen muutoksen toteutumisen apuna.

Tulevaisuutta ajatellen herda kysymys, onko esimerkiksi itse kayttaytymisymparistossa
tapahtuva (motiivipohjainen) arvojen aktivointi nykyisen ympaéristokasvatuksen
seuraava vaihe? Ensimméinen perustelu talle ajatukselle 16ytyy green-gap —ilmién
tutkimuksesta, jonka perusteella monien kuluttajien asenteet ovat positiivisia
ympdristoystavallisyyttda  kohtaan, mutta asennemyonteisyys ei ndy itse
kayttdytymisessd.  Jos  rutiinit  haastavat  ymparistdystavéllisen  arvopohjan
aktivoitumisen, kuten Dahlstrand & Bielin (1997) mallissa (kuvio 9., s. 53) vditettiin, on
rutiinit siis murrettava, jotta asenteet saadaan nédkymaan kayttaytymisessa. Tarkea
huomio liittyy myds siihen ymparistéon, jossa rutinoitunut kayttaytymismalli toistetaan.
Ymparistoasioista tiedottaminen tulisikin voida konkretisoida ja viedd siihen
kontekstiin, jossa sen siséltd olisi mahdollisimman yksinkertaista sisdistad. Kontekstin
ulkopuolella tapahtuva vaikuttaminen saattaa nakya positiivisesti kuluttajien
aikomuksissa, mutta kuten todettu, eivat aikomukset usein muuta rutinoituneita
kayttadytymismallejamme. Kuten ymparistdarvotutkimusten perusteella kdy ilmi, ovat
monet kuluttajat usein jo arvo/asenne-tasolla vihreitd”. Jotta kuluttajat saadaan
kiyttdytymddn “oikein”, on erittdin tdrkedd, ettd sithen my0s annetaan heille
mahdollisuus.

Lopuksi voidaan vield pohtia, onko vaikutuskeinon valinnalla siis merkitysta?
Aikaisempia tutkimuksia ja ymparistoystavallisen kéayttaytymisen motivaatioita
tarkasteltaessa sen keinon valinnan merkityksellisyys korostuu. Operatiivista
nakokulmaa ajatellen voidaan pitéa tarkeana huomiota siitd, miten myds ymparistdalalla
vaikuttamisen tulisi siirtya valistavasta toiminnasta kohti vahvasti asiakaslahtdista
ajattelumaailmaa. Kuluttajien kayttaytymisen piirteitd tulisi voida analysoida ja
tunnistaa, ja valita kussakin tilanteessa vaikuttamisen kannalta toimivimmat keinot.
Kuluttajien asenteisiin kohdennettujen kampanjoiden rinnalle tulisi myos yhd enemman
pyrkid tuomaan selkeitd ké&ytdnnon ratkaisuja, joiden kautta oman arjen
ymparistoystavallisyytta olisi helpompi toteuttaa. Motivaatiol&htdiseen
lahestymistapaan siirtyminen voisi tarjota monesti hieman kaavoihinsa kangistuneelle
ympadristotoimialalle  lisdd  tuloshakuisuuteen  perustuvaa tehokkuutta  sekd
asiakasystavallisyyteen perustuvaa Kilpailukykyda. Monesti yhteiskunnan erilaiset
toimijat, kuten esimerkiksi ymparistojarjestét ja yritykset, tekevat suunnitelmiaan
kuluttajien valistamiseksi, tarpeiden tyydyttdmiseksi sekd ndiden kayttaytymisen
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ohjaamiseksi erillddn toisistaan. Toimijoiden vélisid synergioita hakemalla olisi
kuitenkin usein mahdollisuus ratkaista monia ongelmia helpommin ja suurempaa
volyymid hyddyntden. Taméd on nékokulma, jota tulevaisuuden tehokkuutta ja
toimintatapoja ajatellen olisi mielekastda myds markkinoinnin nakokulmasta tutkia ja
kehittdd. Kun tavoitteena on saavuttaa ymparistdystavéllisempid rutiineita, ei
ympdriston kannalta ole merkitysta silla, millaisen motivaation tai oppimisen kautta
tallaisia rutiineita muodostuu. Ympariston kannalta merkityksellistd on, ettd tallaisia
rutiineita yksinkertaisesti saadaan muodostettua.
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Valentine's Day pastry
sis. muskoiripthkingd / inkl moskecndc / inch numeg

I,20€

1, ﬂa

Kaffe/te + fastlagsbulle
KAHVI/TEE
4+ LASKIAISPULLA

Coffeeftea + shrovetide bun

2,80 €
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UniCafe

ravintelat

LIITY MEIHIN

vastuullisiin
lounastajiin!

Jopa 95 % helsinkiliisista valetdi ruoan
pois heittimisti. Kanna kortesi kekoon
ja vihenni tarjoilujitectd tyhjentamalla
tarjoiluastiat mahdollisimman tarkasti.
Vajaita tarjoiluastioita ei omavalvonnan
vuoksi voida tdyttii uudella ruoalla,
vaan astiaan jiineet ruoat joudutaan
heittimain pois.

Omavalvonnassa valvom-

e itse teatteidermme laates,

turvallisuntta jo toiminta-

L olesubteidermme asianmu-
- kaistirta. Viatims omaval-
l I m a sto lnfo vontasunnmitchnasta perus-
tuse Erroapars Unionin din-

Muthasppassi wibihillinssn kyepunkiin tarvikehygicnia-asetukseer.

THTBISTYOS541
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UniCafe

ravintoelat

*¥ 4+

.viHENTKMAAN

masto=.. .....
paastoja

Ruoan osuus suomalaisen ilmastovai-
kutuksesta on jopa 25 %. Voit vihentii
ruokahivikkii tyhjentimilli tarjoilu-
astiat mahdollisimman tarkasti. Vajaita
tarjoiluastioita ei omavalvonnan vuok-
si voida tdyttid uudella ruoalla, vaan
astiaan jdineet ruoat joudutaan heitti-
mdin pois.

Omavalvonnassa valvam-

me itse teatteidernme laates,

turvallisuntta jo toiminta-

L olesuhteidememe asianme-
. kaisusta. Vaatimas omaval-
l I m a sto lnfo vontasenmmitchnasta perms-
tuse Exercopan Unionine elin-

Mathasppaasi vl hiilisssm kvwpunkiin tarvikehygienia-asetuksern

THTEISTYOS8541
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UniCafe

ravintelat

Palkitsemme

SINUT!

Saat palkinnon (kahvi/tee tai suklaa-

konvehti) ruokailun yhteydessi, kun
autat meitd vihentimiin tarjoilujitettd
tyhjentimilli tarjoiluastiat mahdolli-
simman tarkasti. Vajaita tarjoiluastioita
ei omavalvonnan vuoksi voida tiyttii
uudella ruoalla, vaan astiaan jiineet
ruoat joudutaan heittimiin pois.

Chnavalvonnassa valvom-

e itse tuotteidernme laates,

tervallisuntta jo toiminta-

. clesuhteidemme asianimei-
- kaisustta, Vistimes omaral-
l I m a sto lnfo vontasinrmitelmasta peties-
tee Esercapan Unionin din-

Mathssppaasi visihiillsssm kasgurikiin tarvikehygienia-asctahsern.

THTEISTYO854:
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Auta
YKHENTKMKKN LO"
ilmasto-

padstojd

ravintolat

LIITY
MEIHIN

vastuullisiin
lounastajiin!
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Ilmainen
KAHVI/TEE

sinulle!

UniCafe

VAHENNA
ilmastopddstojd >
TYHJENTAMALLA

TARJOILUASTIAT

mabdollisimman
tarkasti

ravintolat
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LIITE 2. Kuvia eksperimenttiravintoloista (kuvat: Suvi-Tuuli Kankaanpaa).
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e On irkead,
et

)
anJ ei lhwm
Paikalle.
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LIITE 3. Eksperimenttien tulokset ravintoloittain ja ajankohdittain.

Biojatteen seurantalomake

ravintola
Ravintola | 1./metséatalo/vertailuravintola
Aikajakso | 30.1.-10.2./alkumittaus
) Linjastohavikki
pvm LINJASTOHAVIKKI (kg) Lounastajam&éra | per lounastaja
30.1.2012 32,000 731 0,044
31.1.2012 36,000 707 0,051
1.2.2012 28,000 699 0,040
2.2.2012 21,000 791 0,027
3.2.2012 33,000 570 0,058
6.2.2012 17,000 745 0,023
7.2.2012 14,000 732 0,019
8.2.2012 25,000 702 0,036
9.2.2012 29,000 629 0,046
10.2.2012 32,000 511 0,063
YHT: 267,000 6817 0,039
Biojatteen seurantalomake
ravintola
Ravintola | 1./metsétalo/vertailuravintola
Aikajakso | 13.2-24.2.2012/eksperimenttijakso
) Linjastohavikki
pvm LINJASTOHAVIKKI (kg) Lounastajamaard |per lounastaja
13.2.2012 28,000 684 0,041
14.2.2012 27,000 761 0,035
15.2.2012 16,000 594 0,027
16.2.2012 33,000 746 0,044
17.2.2012 44,000 608 0,072
20.2.2012 17,000 652 0,026
21.2.2012 34,000 637 0,053
22.2.2012 27,000 533 0,051
23.2.2012 29,000 617 0,047
24.2.2012 33,000 559 0,059
YHT: 288,000 6391 0,045
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Biojatteen seurantalomake
ravintola
Ravintola | 1./metséatalo/vertailuravintola
Aikajakso | 12.3-23.3.2012/jalkimittaus
Linjastohavikki
pvm LINJASTOHAVIKKI (kg) Lounastajamaara | per lounastaja
12.3.2012 24,000 646 0,037
13.3.2012 21,000 688 0,031
14.3.2012 18,000 551 0,033
15.3.2012 29,000 672 0,043
16.3.2012 23,000 537 0,043
19.3.2012 31,000 622 0,050
20.3.2012 35,000 682 0,051
21.3.2012 25,000 589 0,042
22.3.2012 30,000 618 0,049
23.3.2012 40,000 415 0,096
YHT: 276,000 6020 0,046
Biojatteen seurantalomake
ravintola
Ravintola | 2./Biokeskus/altruismi
Aikajakso | 30.1. - 10.2.2012/alkumittaus
) Linjastohavikki
pvm LINJASTOHAVIKKI (kg) Lounastajaméérd | per lounastaja
30.1.2012 19,000 669 0,028
31.1.2012 29,000 717 0,040
1.2.2012 22,500 632 0,036
2.2.2012 28,000 699 0,040
3.2.2012 16,400 586 0,028
6.2.2012 15,000 639 0,023
7.2.2012 20,000 644 0,031
8.2.2012 14,500 622 0,023
9.2.2012 18,500 620 0,030
10.2.2012 22,000 637 0,035
YHT: 204,900 6465 0,032
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Biojatteen seurantalomake
Ravintola | ravintola 2./Biokeskus/altruismi
Aikajakso ;i:_2.2012/eksperimenttijakso

) Linjastohavikki
pvm LINJASTOHAVIKKI (kg) Lounastajaméaéré | per lounastaja
13.2.2012 17,000 619 0,027
14.2.2012 16,000 670 0,024
15.2.2012 17,200 706 0,024
16.2.2012 19,500 683 0,029
17.2.2012 18,500 560 0,033
20.2.2012 9,000 610 0,015
21.2.2012 18,500 626 0,030
22.2.2012 20,000 632 0,032
23.2.2012 16,500 678 0,024
24.2.2012 22,500 541 0,042
YHT: 174,700 6325 0,028
Biojétteen seurantalomake

ravintola

Ravintola | 2./Biokeskus/altruismi
Aikajakso | 12. - 23.3.2012/jalkimittaus

) Linjastohavikki
pvm LINJASTOHAVIKKI (kg) Lounastajaméérd | per lounastaja
12.3.2012 23,000 654 0,035
13.3.2012 11,000 694 0,016
14.3.2012 21,000 713 0,029
15.3.2012 15,000 702 0,021
16.3.2012 16,500 598 0,028
19.3.2012 10,000 736 0,014
20.3.2012 10,000 721 0,014
21.3.2012 16,100 760 0,021
22.3.2012 14,000 741 0,019
23.3.2012 16,500 666 0,025
YHT: 153,100 6985 0,022




Biojatteen seurantalomake
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ravintola 3./Olivia/sosiaalinen

Ravintola | normi
Aikajakso | 30.1-10.2/alkumittaus
) Linjastohavikki

pvm LINJASTOHAVIKKI (kg) Lounastajamaara | per lounastaja

30.1.2012 23,300 870 0,027
31.1.2012 29,100 942 0,031
1.2.2012 26,600 992 0,027
2.2.2012 23,300 870 0,027
3.2.2012 17,800 672 0,026
6.2.2012 20,600 941 0,022
7.2.2012 19,300 1076 0,018
8.2.2012 18,700 1104 0,017
9.2.2012 20,500 1104 0,019
10.2.2012 26,000 541 0,048
YHT: 225,200 9112 0,025

Biojétteen seurantalomake

Ravintola | ravintola 3./Olivia/sosiaalinen normi
Aikajakso |13 - 24.2./eksperimenttijakso

LINJASTOHAVIKKI Linjastohavikki
pvm (kg) Lounastajamaard |per lounastaja
13.2.2012 25,000 958 0,026
14.2.2012 20,000 915 0,022
15.2.2012 25,500 864 0,030
16.2.2012 28,000 930 0,030
17.2.2012 18,000 730 0,025
20.2.2012 16,000 535 0,030
21.2.2012 15,000 733 0,020
22.2.2012 15,000 731 0,021
23.2.2012 15,000 737 0,020
24.2.2012 20,000 539 0,037
YHT: 197,500 7672 0,026
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Biojatteen seurantalomake
ravintola 3./Olivia/sosiaalinen
Ravintola | normi
Aikajakso |12.3 - 23.3/jalkimittaus
Linjastohavikki
pvm LINJASTOHAVIKKI (kg) Lounastajamaarad |per lounastaja
12.3.2012 41,100 823 0,050
13.3.2012 34,400 803 0,043
14.3.2012 21,200 813 0,026
15.3.2012 28,100 821 0,034
16.3.2012 24,400 603 0,040
19.3.2012 31,000 782 0,040
20.3.2012 31,600 836 0,038
21.3.2012 33,100 790 0,042
22.3.2012 31,200 805 0,039
23.3.2012 29,500 559 0,053
YHT: 305,600 7635 0,040
Biojétteen seurantalomake
ravintola 4./Chemicum/henk.koht.
Ravintola | hyoty
Aikajakso | 30.01.-10.02.2012
Linjastohavikki
pvm LINJASTOHAVIKKI (kg) Lounastajamaara | per lounastaja
30.01. 35,200 808 0,044
31.01. 56,000 880 0,064
01.02. 37,000 957 0,039
02.02. 34,000 924 0,037
03.02. 35,000 741 0,047
06.02. 27,000 786 0,034
07.02. 26,500 849 0,031
08.02. 35,000 880 0,040
09.02. 50,000 884 0,057
10.02. 31,000 788 0,039
YHT: 366,700 8497 0,043
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Ravintola | ravintola 4./Chemicum/henk.koht hyéty

13.02.12.-
Aikajakso | 24.02.2012/eksperimenttijakso

) Linjastohavikki | CHEMICUM: péaivan

pvm LINJASTOHAVIKKI (kg) Lounastajamaara | per lounastaja | palkinto
13.02. 21,000 828 0,025 | Kahvi
14.02. 20,000 848 0,024 | kahvi
15.02. 21,000 770 0,027 | Kahvi
16.02. 30,000 909 0,033 | Penaali, kahvi
17.02. 22,000 659 0,033 | Penaali, kahvi
20.02. 21,000 777 0,027 | Penaali, kahvi
21.02. 42,000 677 0,062 | Penaali, kahvi
22.02. 40,000 773 0,052 | Penaali, kahvi
23.02. 35,000 755 0,046 | Penaali, kahvi
24.02. 30,000 663 0,045 | Penaali, kahvi
YHT: 282,000 7659 0,037

Biojatteen seurantalomake

Ravintola

ravintola 4./Chemicum/henk.koht.

Hyoty

Aikajakso

12.03-23.3.2012/jalkimittaus

Linjastohavikki

pvm LINJASTOHAVIKKI (kg) Lounastajamaéré | per lounastaja

12.3.2012 26,000 824 0,032
13.3.2012 23,000 735 0,031
14.3.2012 29,000 759 0,038
15.3.2012 43,000 811 0,053
16.3.2012 27,000 700 0,039
19.3.2012 22,000 805 0,027
20.3.2012 16,000 787 0,020
21.3.2012 20,000 943 0,021
22.3.2012 37,000 897 0,041
23.3.2012 33,000 703 0,047
YHT: 276,000 7964 0,035
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