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Tiivistelma

Taman julkisoikeudellisen selvityksen tarkoituksena oli tarkastella Ahve-
nanmaan sdantely-ympadriston soveltuvuutta FLEXe demo -hankkeen to-
teuttamisen kannalta. FLEXe demo -hankkeen paamaadrdana on rakentaa Ah-
venanmaalle energiajarjestelmd, joka nojaa uusiutuvien energialdahteiden
kayttoon. Kyseessa on demonstraatiohanke, jossa pyritddn myos selvitta-
maan ja ratkaisemaan tadllaiseen energiajarjestelmaan sisdltyvia haasteita.
Tassa selvityksessa on perehdytty hankkeen oikeudellisiin kysymyksiin.
Selvityksessa tuli ndin ollen ottaa huomioon Ahvenanmaan itsehallinnolli-
sen aseman merkitys energiaoikeudelliselle sadntelylle, Suomen kansalli-
sen sdantelyn ja Ahvenanmaan oman saantelyn vadlinen suhde, seka EU:n
sddntelema energia- ja kilpailuoikeus seka valtiontukiasiat.

Selvityksessa on eri saantelytahojen lisaksi myos jouduttu ottamaan huo-
mioon EU:n muutostilassa oleva energiaoikeus sekd laajemmassa mitta-
kaavassa teknologisesti kehittyvd energia-ala ja sen mukanaan tuomat oi-
keudelliset kysymykset. Tastd johtuen esimerkiksi kayttdjdlahtoisyytta tai
energian varastointia koskevan sdadntelyn osalta selvityksessa on jouduttu
pitaytymaan tulevan saantelyn sisallon arvioinnissa. Keskeisimmiksi oikeu-
dellisiksi painopisteiksi tdssa tydssa osoittautuivat EU:n energiamarkkinoi-
den saantely seka valtiontukisaantely.

Selvitys osoittaa, ettda Ahvenanmaan itsehallinnollinen asema muodostaa
sille tietyin osin erityisen oikeudellisen aseman. Tadman erityisaseman juu-
ret ulottuvat itsehallintolain 18 §:4dn, josta seuraa Ahvenanmaan itsenai-
nen toimivalta elinkeinotoiminnan saantelyn osalta. Taman itsendisen toi-
mivallan ja Ahvenanmaan verotuksellisten erityispiirteiden vaikutuksia
EU:n energiasddntelyn toteutumiseen maakunnassa on pyritty avaamaan



tarkemmin tdssa selvityksessda. Ahvenanmaan asema ei selvityksen perus-
teella ndyta johtavan merkittavien derogaatioiden toteutumiseen maakun-
nassa. Derogaatiomahdollisuuden osalta arviointia tosin vaikeutti soveltu-
van oikeustapausaineiston puute. Tdstad johtuen arviointi perustuu suurilta
osin teoreettiseen aineistoon. Perusoikeuksien kohdalla kavi ilmi, ettd EU:n
perusoikeuskirja ja Suomen perustuslaissa sadnnellyt perusoikeudet kos-
kevat myds Ahvenanmaata sellaisenaan. Niistd poikkeaminen tai niiden ke-
vyempi valvonta ei siis toteudu Ahvenanmaan itsehallinnon nojalla. Valti-
ontuen hyvaksyttavyyden kannalta keskeisena arvioinnin kohteena on se-
lektiivisyyskriteerin soveltuminen maakuntaan. Valtiontukiasioissa maa-
kunta tulisi kasittaa tosiasiallisesti autonomisena alueena, eika osana Suo-
mea, jotta kielletyn valtiontuen madritelma ei todennakdisesti tayttyisi.
Suomen osallistuminen Ahvenanmaalla toimivien uusiutuvia energialah-
teita hyddyntdvien voimaloiden tuotantotuen kustannuksiin on myds osoit-
tautunut ongelmalliseksi, mika osaltaan rajoittaa maakunnan itsehallinnon
suomia sadntelyllisia vapauksia.

Asiasanat

Energiaoikeus, energiamarkkinat, Ahvenanmaa, Ahvenanmaan itsehallinto-
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1 JOHDANTO

Tama selvitys, joka valmistui 24.5.2018, on laadittu Vaasan yliopiston julkisoikeuden op-
piaineessa FLEXe demo -hanketta varten. FLEXe, eli flexible energy system demonstra-
tion -hankkeen tavoitteena on muokata Ahvenanmaasta tulevaisuuden energiajarjestel-
man mallialue. Tassa selvityksessa on tarkasteltu timén tavoitteen oikeudellisia ulottu-
vuuksia.

Taman padasiassa ymparisto- ja energiaoikeudellisen selvityksen tarkoituksena on esitella
Ahvenanmaan itsehallinnollista asemaa, sahkomarkkinoiden nykyisen ja tulevan sdante-
lyn sisiltod, EU:n valtiontuki- ja kilpailulainsaddannon vaikutusta erilaisten uusiutuvan
energian tukijarjestelmien suhteen, ja kayttajalahtoisyyden periaatetta ja kuluttajan ase-
maa muuttuvilla energiamarkkinoilla. Selvityksen kannalta oleellinen sdantely muodostuu
EU-oikeudellisesta ja kansallisesta sdantelystd, tosin kansallinen sdintely pitaa tassa ta-
pauksessa sisillaan niin Suomen (valtakunnan) ja Ahvenanmaan (maakunnan) sdantelyn.
Yhtend painopisteend on Suomen ja Ahvenanmaan siaidntelyn vuorovaikutus itsehallin-
toon perustuvan toimivallanjaon puitteissa ja toisena painotuksen kohteena on Ahvenan-
maan saariaseman ja itsehallinnon mahdollisesti aiheuttama erityisasema EU-sdintelyn
eri osa-alueilla.

Selvityksen haasteena on télla hetkella suuressa muutostilassa olevan energia-alan, ja sita
myota myos energiaoikeuden, virtauksien huomioiminen ja ennakoiminen. Esimerkiksi
varastointia koskevan sidantelyn kohdalla kdy nopeasti ilmi, ettd kovin pitkalle menevia
linjauksia on lihes mahdotonta tehdi. Taméan vuoksi selvityksessa otetaan huomioon
myo0s unionin ja kansallisen energiasaantelyn yleisemmat linjat, jotka auttavat muodosta-
maan kokonaiskuvan siitd, mita eurooppalainen energiaoikeus on ollut, on nykyiselldan,
ja tulee olemaan tulevaisuudessa.

Tyon ohjaajina toimivat HTT, OTM Niina Mantyla ja OTT, VT Kristian Siikavirta. Selvi-
tystyon tilaajana ja rahoittajana toimivat Business Finland ja CLIC Innovation, jonka yh-
teyshenkil6ille Tommy Jacobsonille ja Pia Saarelle osoitan viela erikseen kiitokset tuesta
selvityksen valmistelussa.
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2 AHVENANMAA SAANTELY-YMPARISTONA

Ahvenanmaan itsehallintoaseman oikeudellinen perusta on Ahvenanmaan itsehallinto-
laissa (Sjilvstyrelselag for Aland, 1144/1991)". Itsehallintolaissa sdinnelliin muun mu-
assa maakunnan toimielimista, kotiseutuoikeudesta, maakunnan ja valtakunnan valisesta
toimivallan jaosta, maakunnan taloudenhoidosta sekd Ahvenanmaan kansainvalisista vel-
voitteista, mukaan lukien Euroopan unioniin liittyvit asiat. PeL. 120 § vahvistaa omalta
osaltaan Ahvenanmaan erityisaseman ja delegoi tarkemman siaantelyn itsehallinnon sisal-
losta itsehallintolaille.

Ahvenanmaan itsehallinnollinen asema syntyi ensimmaiisen itsehallintolain (124/1920)
johdosta, mutta sen juurien voi katsoa ulottuvan aina Krimin sodan jialkeiseen Ahvenan-
maan linnoittamattomuussopimukseen vuodelta 1856. Ensimmaisen maailmansodan jal-
keen, ja Suomen itseniistyttyd, syntyi Suomen ja Ruotsin vilinen kiista Ahvenanmaan ase-
masta. Tilanteen ratkaisemiseksi ensimmaéinen itsehallintolaki siddettiin vauhdilla 1919-
1920 ja Ahvenanmaan edustuselin antoi sille lopulta hyviaksyntansa 1921, sen jalkeen, kun
Kansainliitto oli antanut paiatoksensid Suomen ja Ruotsin kiistassa Ahvenanmaasta ja maa-
rannyt Suomen saatamaan lisitakeet maakunnan autonomialle.2

Ensimmaisen Ahvenanmaan itsehallintolain jalkeen on sdddetty toinen Ahvenanmaan it-
sehallintolaki (670/1951) ja kolmas, ja nykyinen, itsehallintolaki (1144/1991). Uudistus-
tarpeen syita katsottiin olevan varsinkin aikaisemmin voimassaolleen itsehallintolain van-
hanaikaisuus seka lainsdadantovallan jakautumisen ja hallintoasioihin liittyvan ratkaisu-
vallan tarkastamisen tarve, nimenomaan siitd 1ahtokohdasta, etti lainsaadanto- ja ratkai-
suvaltaa tuli siirtaa maakunnalle. Lisdaksi uudistuksessa pyrittiin selventimaan itsehallin-
tolain roolia lakihierarkiassa.s

1 Kyseessa on kolmas Ahvenanmaan itsehallintolaki. Aiemmat itsehallintolait ovat 670/1951 ja
124/1920.

2 Jyranki 2000: 11—-14. Ks. HE 73/1990 s. 8—10, jossa kuvataan Ahvenanmaan aseman historialli-
nen kehitys tarkasti. Hallituksen esitykseen pohjautuu myos oikeusministerion mietint6é 2013: 79—
80. Sopimus muutti Ahvenanmaan aseman kansainviliseksi kysymykseksi suurvaltojen sotilasstra-
tegisten intressien vuoksi, ja timi kansainvilinen pohjavire edesauttoi vahvan autonomian syntya
1920-luvulla. Ensimmaéisen maailmansodan paattymisen ja Suomen itsenaistymisen jialkeen erilai-
set poliittiset ja yhteiskunnalliset vaikuttimet johtivat nopeasti epavarmuuteen Ahvenanmaan ase-
masta osana Suomea. Suurvaltojen kiinnostus Ahvenanmaata kohtaan kumpusi sen strategisesta
merkityksesti ja demilitarisoinnin perusteet oli luotu jo vuoden 1856 linnoittamattomuussopimuk-
sella. Tama kansainvilinen huomio teki saariryvhmén asemasta merkittivimman kuin pelkistdan
Suomen sisdpoliittisen tai Suomen ja Ruotsin suhteita koskevan kysymyksen. Itsendistymisen jil-
keen Suomen ruotsinkielinen vihemmisto aloitti pyrkimykset oman kulttuurinsa ja kielensa suo-
jaamiselle ja osittain niiden pohjalta myos Ahvenanmaalla virisi pyrkimyksia Suomesta irtautumi-
seen. Ndiden pyrkimysten syntyyn vaikuttuvat myos ympéari maailmansodan jilkeistd Eurooppaa
esiintyneet autonomiapyrkimykset eri vihemmist6jen toimesta. Ahvenanmaalla timai liikehdinta
ei kuitenkaan tdhdénnyt itsendistymiseen, vaan Ruotsiin liittymiseen. Kansainvilista painetta Suo-
men suuntaan lisdsi myos Ranskan paaministerin tuki Ahvenanmaan pyrkimyksista Ruotsin suun-
taan.

3 HE 73/1990 vp. s. 5.
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2.1 lItsehallinnon perusteet

Itsehallinto-termiin liittyy tiettyja ongelmia, erityisesti johtuen sen kaytosta niin kuntien,
yliopistojen kuin Ahvenanmaan itsehallinnon kuvaamisessa. Ahvenanmaan itsehallinto
eroaa merkittavasti kahdesta ensin mainitusta sekd laajuuden etti muodon perusteella.
Ahvenanmaan itsehallinto sisdltaa autonomisen toimivallan tietyilla aloilla, ja tama on to-
teutettu siirtamallad lainsdadéantovaltaa ja muita valtion tehtdvia Ahvenanmaan oman
edustuselimen, maakuntapaivien, toimivallan sisille. Toinen merkittava piirre Ahvenan-
maan itsehallinnossa on sen perusteiden vahvuus. Itsehallinnon perusteiden muuttami-
nen voi tapahtua vain valtakunnan ja maakunnan yhteisesti ja tasavertaisesta aloitteesta,
mika antaa maakunnan itsehallinnolliselle asemalla vahvan suojan. Taman vuoksi Jyranki
nakee, ettd “voisimme Ahvenanmaan yhteydessid puhua jopa federatiivisesta aineksesta
Suomen valtiosddnnossa”. Liittovaltioajatusta voi perustella silld, ettd Ahvenanmaan itse-
hallinnon perusteet ovat suojatumpia kuin edes useimpien osavaltioiden ja niiden liitto-
valtioiden vilisissi suhteissa.*

Vaikkakin todellisuudessa liittovaltio-kisitteen kiyttd Suomen ja Ahvenanmaan yhtey-
dessa on liioiteltua, edelld mainitut seikat tuovat esiin piilevat ongelmat itsehallinto-ter-
min huolimattomassa kaytossi. Termin kidyttamisen peruste Ahvenanmaan tapauksessa
on kuitenkin myos hyvin perusteltu, silli Ahvenanmaan asemasta on sidadetty itsehallin-
tolaissa. Ahvenanmaan itsehallinnon erityisasema Suomen oikeusjarjestelman sisalla il-
menee muun muassa siitd, etta nykyisen perustuslain valmisteluvaiheessa perustuslakiva-
liokunta katsoi aiheelliseksi muuttaa Ahvenanmaan itsehallintoa koskevan sdédnnoksen
paikkaa nostamalla sen muiden itsehallintosadnnosten edelle (122 § muuttui 120 §:ksi, ja
niin se sijoittui ennen kunnallista ja muuta alueellista itsehallintoa 121 §).> Maakunnan
itsehallintoa ei siis ole kovinkaan mielekésti rinnastaa muuhun Suomen oikeusjarjestel-
masta loytyvaan itsehallintoon, mika on tarkeaa muistaa maakunnan asemaa ja saantelya
tarkasteltaessa.

Ahvenanmaan itsehallintolainsdadanto on sisillollisesti jaettavissa kahteen p#ddosaan.
Toinen puoli sdantelysta rakentuu maakunnan vaeston kielellisten ja kulttuuristen oikeuk-
sien turvaamiseen. Téasta on todettavissa suora yhteys ensimmaisen itsehallintolain syn-
tyyn vaikuttaneisiin valtakunnan ruotsinkielisen vihemmiston intresseihin. Saantelyn toi-
nen puoli taas turvaa maakunnalle mahdollisimman laajan todellisen autonomian, eli riip-
pumattomuuden valtakunnan lainsisidéntdelinten padtoksisti.® Maakunnan riippumatto-
muus ei kuitenkaan aina sovellu kovin suoraviivaisesti, varsinkin kun kyseessi ovat Suo-
men kansainvaliset velvoitteet tai EU-sdantelyn toteutuminen maakunnassa.

4 Jyranki 2000: 9—10. Ks. Husa & Pohjolainen 2014: 227—228: Suomen oikeusjarjestelméssa on
tunnistettavissa viisi erilaista itsehallinnon muotoa; kuntien, kirkon, yliopistojen, Ahvenmaan ja
saamelaisten omaa kieltdaén ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto.

5 PeVM 10/1998 vp. s. 34—35.

6 Jyranki 2000: 15.
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Lain yleisissa sdannoksissa (lain 1 luku, siannokset 1—5 §) sdddetdan padasiassa Ahvenan-
maan toimielimisti. Maakuntapiivit (Alands lagting) edustaa Ahvenanmaan viestoi ja
kayttaa lainsdadantovaltaa itsehallinnon piiriin kuuluvissa asioissa. Maakunnan hallinto
kuuluu Ahvenanmaan maakunnan hallitukselle (landskapsregering)’ ja sen alaisille viran-
omaisille. Maakunnan hallitusta johtaa maaneuvos (lantrd)®. Suomen hallitusta maakun-
nassa edustaa Ahvenanmaan maaherra (landshévdingen), jonka nimitysoikeus on tasaval-
lan presidentilld. Lisiksi Ahvenanmaan valtuuskunta (Alandsdelegationen) toimii Ahve-
nanmaan ja Suomen yhteisena toimielimena, jonka tehtaviin kuuluu lainsdadantovalvon-
taan osallistuminen yhdessa oikeusministerion ja presidentin kanssa (19 § ja 32 §) seka
muita itsehallintolain 55 §:ssd annettuja tehtavia. Valtion aluehallinnon viranomaisen teh-
tivid maakunnassa hoitaa Ahvenanmaan valtionvirasto (Statens dmbetsverk pa Aland),
joka toimii maaherran alaisuudessa’.

Ahvenanmaan kotiseutuoikeus vastaa kaytannossa kansalaisuuden kisitetta ja se on tie-
tyin osin kytkoksissa Suomen kansalaisuuteen. Edellytyksena kotiseutuoikeuden saami-
seen on Suomen kansalaisuus ja mikali henkilo syysta tai toisesta menettdd Suomen kan-
salaisuuden, han menettia myos kotiseutuoikeuden. Kotiseutuoikeuden saamiseen kyt-
keytyy myos asuinpaikka maakunnassa ja ruotsin kielen taito!?. Kotiseutuoikeutta koske-
vassa itsehallintolain 2 luvussa on my6s sddnnelty vaalikelpoisuudesta (9 §), oikeudesta
hankkia kiinteda omaisuutta maakunnan alueella (10 §), elinkeino-oikeudesta (11 §) ja ase-
velvollisuuden suorittamisesta (12 §).

Ahvenanmaan lainsdddannolle tyypillinen mekanismi on blankettilainsdadanto, jolloin
maakuntalailla tuodaan valtakunnan laki voimaan maakunnassa, usein joidenkin muutok-
sien tai lisayksien kera. Maakuntalakiin on tapana myos kirjata, etta tulevat muutokset
valtakunnan lakiin tulevat automaattisesti voimaan my6s maakunnassa, milloin viltytdan
uuden maakuntalain sddtamistarpeelta. Oikeusministerion tyoryhma suhtautui mietin-
nossaan kriittisesti blankettilakimetodiin nykymuodossaan, koska se tekee lainsdaddannon
kehittymisen seuraamisen hankalaksi ja aiheuttaa huolia yksittdisten kansalaisten oikeus-
turvan kannalta.n

2.2 Toimivallan jako

Maakunnan lainsaadéantovallan perusta on itsehallintolain 17 §:ssid ja toimivallan jako
maakunnan ja valtakunnan valilla kasitellaan kolmessa itsehallintolain sidannoksessa. 18

7 Ennen 30.1.2004/68 (tuli voimaan 1.6.2004) muutosta maakuntahallitus, landskapsstyrelse; ks.
HE 18/2002 s. 3—4, 13.

8 Ahvenanmaan maakuntapéiivien ja maakunnan hallituksen jarjestyksestd saadetadn Landskaps-
lag 2011:97:ssd (Lagtingsordning).

9 Husa & Pohjolainen 2014: 221.

10 Kun kyse on kotiseutuoikeutta 7 §:n nojalla hakevasta henkilGsta.

11 OQikeusministerio 2013: 118.
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§ luettelee maakunnan toimivaltaan kuuluvat asiat ja 27 § valtakunnan toimivaltaan kuu-
luvat asiat. Lisaksi 29 § sisdltaa ns. B-listan, josta l10ytyvat lainsaadannon alat voidaan siir-
tiid maakunnan toimivaltaan tavallisella lailla ja maakuntapaivien hyviksynnilli 2, Maa-
kunnan itsehallinnon piiriin kuuluu muun muassa elinkeinotoiminta ja maankaytto.

Nykyinen itsehallintolaki vahvisti Ahvenanmaan asemaa kansainvilisten suhteiden osal-
ta'’. Itsehallintolain 58 § mairittelee maakunnan hallituksen oikeudet saada tietoa kan-
sainvalisia velvoitteita koskevien neuvottelujen osalta. Lain 59 § maarittelee ehdot, joiden
puitteissa Suomen kansainvailiset velvoitteet tulevat voimaan Ahvenanmaalla. Mikali vel-
voite koskee jotain itsehallinnon toimivaltaan kuuluvaa alaa, maakuntapiivien on hyvak-
syttava saados, jolla velvoite saatetaan voimaan maakunnassa. Myos muilla kuin laeilla
voimaan saatettavat kansainvaliset sopimukset on saatettava maakuntapaivien hyvaksyt-
tavaksi. Maakuntapaivit voi myos halutessaan delegoida maakunnan hyviksynnan anta-
misen maakunnan hallitukselle.'* Maakunnalle on tiedotettava ulkovallan kanssa kayti-
vista sopimusneuvotteluista, jos sopimus tulee koskemaan maakunnan toimivaltaan kuu-
luvaa asiaa tai jos silli on muunlaista merkitysti maakunnalle'>. Ahvenanmaan viran-
omaisilla on oikeus tehda itsehallinnon alaan kuuluvilla aloilla kansainvalisia hallintoso-
pimuksia'®.

Itsehallintolain 69 § siséltda ehdot, joiden puitteissa itsehallintolakia voidaan muuttaa,
selittda tai kumota. Prosessin on tapahduttava eduskunnan ja maakuntapaivien yhteisella
paatokselld, ja eduskunnassa paiatos on tehtava perustuslainmuuttamisjarjestyksessa. It-
sehallintolakia voi siis tietyin perustein pitda perustuslakiin verrattavana sdddokseni,
mutta perustuslaiksi siti ei kuitenkaan voi kutsua'’, kuten ei my6skiin maanhankintala-
kia (3/1975). Perustuslain kanssa niilla on silti yhteista suojaus muutoksia vastaan ja saa-
doshierarkkinen asema. Ahvenanmaan perussaadoksien (itsehallintolaki ja maanhankin-
talaki) sopeutuminen valtakunnan saddoshierarkiaan on lahemman esittelyn arvoista,
silld ne muodostavat tietynlaisen poikkeuksen Suomen oikeusjarjestelmaan; ne ovat pe-
rustuslakiin verrattavia siadoksia, jotka eivit ole perustuslakeja. Jyranki katsoo, etti ajat-
telun on lahdettava siita olettamasta, etti perustuslaki ja perussaadokset ovat hierarkki-
sesti tasaveroisia, johtuen seka perussadadoksien muuttamisjarjestyksesta etta valtakun-
nan lakien ja perustuslain rajatusta mahdollisuudesta puuttua perussaadoksien sisaltoon

12 Qjkeusministerio 2013: 84.

13 Ks. Ahvenanmaa-komitean loppumietinté 2013: 319.

14 HE 73/1990 vp. s. 96.

15 Oikeusministerio 2013: 92.

16 Oikeusministerio 2013: 94.

17 Nykyisen itsehallintolain esit6iden mukaan lain 69 § 1 mom. olisi alun perin sisiltdnyt virkkeen
“itsehallintolaki on voimassa perustuslakina”, ks. HE 73/1990 vp. s. 37. Ajatus perustui siihen, ettid
“itsehallintolaki on yleensi rinnastettu perustuslakiin”, ja virkkeen oli ilmeisesti tarkoitus selkiyt-
taa lain hierarkkista asemaa. Perustuslakivaliokunta naki virkkeen kuitenkin ongelmallisena, koska
tekniset ja periaatteelliset seikat olisivat johtaneet pikemminkin lain tulkinnan vaikeutumiseen
kuin selkiytymiseen, ks. PeVM 15/1990 vp. s. 5—6. Tastd myos Jyranki 2000: 35.
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milladn tavalla. Lisdksi myos maakuntalakia voi pitda tasavertaisena eduskuntalain
18

kanssa.
Selvitettaviksi siis jaa, millaisella sidnnolla ristiriidat perustuslain ja perussadadoksen va-
lilla on ratkaistava. Jyrangin mukaan tavanomaisin ratkaisu, eli lex posteriori -saanto ei
ole sovellettavissa tassa tapauksessa, vaan sen sijaan on valittava lex specialis -sdanto. Pe-
rustuslaki toimii tissd tapauksessa yleislakina ja perussdddos erityislakina. Taman ajatus-
mallin edellytyksena on oletus, ettd Ahvenanmaan erityisasema johtaa poikkeuksiin ja ra-
joituksiin suhteessa valtakunnan perustuslakiin. Esimerkkeja niista poikkeuksista ovat
PeL 127 § (yleinen asevelvollisuus) ja itsehallintolain 12 § (maakunnan asukkaisen vapaut-
taminen yleisesta asevelvollisuudesta) seka saannokset koskien danioikeutta, vaalikelpoi-
suutta ja elinkeinovapautta. Hierarkiakysymyksen ratkaisu ei kuitenkaan ole niin yksin-
kertainen, ettd maakunnan sdadosten voisi yksipuolisesti katsoa syrjayttavan valtakunnan
samantasoiset lait jokaisessa tapauksessa. Perustuslailla voidaan tietyissa tapauksissa kat-
soa olevan edellytyksii rajoittaa maakunnan toimivaltaa, varsinkin perusoikeuksien koh-
dalla. Maakuntapaivit ei voi itsehallinnon nojalla lakeja sdatdessaan ylittaa perustuslakiin
kirjattujen perusoikeussaannosten luomia rajoja. Perusoikeuksien kohdalla maakunnan
yleinen lainsdddantdvalta tulkitaankin yleislaiksi ja perusoikeussaannokset erityislaiksi.
Jyranki myos huomauttaa, etta PeL 124 §:n on tulkittavissa maakunnan toimivaltaa rajoit-
tavaksi perustuslain sdannokseksi, vaikka talle maakunta ei ole koskaan antanut suostu-
mustaan. PeL 124 § rajoittaa hallintotehtdvan antamista muulle kuin viranomaiselle. 19

Perustuslain etusijasddnnoksen 106 § yhteydessd perustuslakivaliokunta on mietinnos-
saan todennut, ettd maakuntalait ovat eduskuntalakeihin rinnastettavia lakeja, joihin pe-
rustuslain 106 § patee samanveroisesti2®. Eduskuntalait ovat hierarkkisesti perussaados-
ten alapuolella, silld valtakunnan tavalliset lait eivit voi puuttua esimerkiksi itsehallinto-
lain sisaltoon. Samalla tavalla kuitenkin my6s maakuntalait ovat alisteisia perustuslaille.
Vaikka niiden perusta on itsehallintolaissa, ne eivat silti saa olla ristiriidassa perustuslain
kanssa.2* Maakunnan perussaadokset ja maakuntalait sijoittuvat siis omaan lokeroonsa
Suomen oikeusjarjestyksessi ja sama patee myos maakunnan toimielinten julkisen vallan
kasitteeseen. Perustuslakivaliokunta katsoi nykyisen perustuslakia valmistelevassa mie-
tinnossadn, ettd ahvenanmaalaisten toimielinten julkinen valta ei sijoitu valtiovallan alu-
eelle, mutta sen ei voida myoskaan katsoa olevan muuta julkista vallankayttoa22.

18 Jyranki 2000: 15—22.

19 Jyranki 2000: 37-39.

20 PeVM 10/1998 vp. s. 31—-32. Sama ajatus PeL 106 §:n ulottumisesta maakuntalakeihin ilmenee
my0s HE 18/2002 vp. s. 4.

21 Jyranki 2000: 41.

22 PeVM 10/1998 vp. s. 12. Vrt. Husa & Pohjolainen 2014: 228: Oikeudellisesti Ahvenanmaa on
julkisoikeudellisena yhteisona verrannollinen valtioon tai kuntaan.
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2.2.1 Lakien ennakkovalvonta

Eduskuntalakien tavoin myos maakuntalakeja koskee lainsaddannollinen ennakkovalvon-
tajarjestelma4, jolla varmistetaan, ettd maakuntapaivat ei lakeja sdatdessain ylita toimival-
taansa tai sidda maakuntalakeja, jotka ovat ristiriidassa perustuslain kanssa. Tama val-
vontajarjestelma eroaa rakenteeltaan eduskuntalakien ennakkovalvonnasta, mutta mo-
lemmat toteuttavat samanlaista tehtivia.”? Samoin kuin lakien hierarkkisen rakenteen,
my0s ennakkovalvontajirjestelméan kannalta Ahvenanmaan ja Suomen lainsdadanto ovat
muodostaneet rinnakkaiset rakennelmat, joiden vuorovaikutusta saantelee perustuslaki ja
itsehallintolaki ja joiden muodot ovat ndenniisesti erilaiset, mutta sisélté hyvin saman-
suuntainen.

Maakuntalakien ennakkovalvonnassa toteutetaan kahta valvonnan muotoa. Ensinnakin
varmistetaan maakuntalakien perustuslainmukaisuus, mika on yhteistd sekd eduskunta-
laeille ettd maakuntalaeille. Sen lisdksi valvontaan kuuluu maakuntapiivien toimivallan
tarkastelu, eli kuuluuko maakuntalain oikeudellinen ala Ahvenanmaan oman lainsaadan-
tovallan piiriin. Puhuttaessa perustuslaillisuuden valvonnasta maakuntalakien kohdalla
tilanne ei kuitenkaan ole aivan niin yksinkertainen kuin eduskuntalakien tapauksessa,
koska maakuntalakien ensisijaisena “perustuslakina” toimivat perussaiadokset Suomen
perustuslain sijaan. Tama ei kuitenkaan, kuten edella tuli todetuksi, salli maakuntalakien
olevan ristiriidassa Suomen perustuslain kanssa.>* Maakuntalakien valvontajérjestelma
muodostuu neljasta toimijasta, jotka ilmenevit itsehallintolain 19 §:sta.

“Pddtos maakuntalain hyvdksymisestd on toimitettava oikeusministeriblle sekd
Ahvenanmaan valtuuskunnalle, joka antaa oikeusministeriélle lausunnon pdcdtok-
sestd ennen pddtoksen esittelemistd tasavallan presidentille.

Tasavallan presidentti voi, kun korkeimman oikeuden lausunto on hankittu, mad-
rdtd maakuntalain raukeamaan kokonaan tai osittain, jos hdn katsoo maakunta-
pdivien ylittdneen lainsddddntovaltansa tai maakuntalain koskevan valtakunnan
sisdistd tai ulkoista turvallisuutta. Presidentin on tehtdvd pddtoksensd neljdan kuu-
kauden kuluessa siitd, kun maakuntapdivien pddtos annettiin oikeusministeriolle
tiedoksi.

Maakuntalakiin voidaan yhtendisyyden ja selkeyden vuoksi ottaa valtakunnan
lainsddddnnon piiriin kuuluvia sddnndoksid, jos ne asiallisesti vastaavat valtakun-
nan lain vastaavia sadnnoksid. Tallaisten sddnnosten ottaminen maakuntalakiin
el muuta valtakunnan ja maakunnan vdlistd lainsddddantovallan jakoa.”

23 Jyranki 2000: 41.
24 Jyranki 2000: 41—43.
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Ennakkovalvontaan osallistuvat siis Ahvenanmaan valtuuskunta, oikeusministerio, tasa-
vallan presidentti ja korkein oikeus. Ahvenanmaan valtuuskunta on toimielin, joka toimii
siltana valtakunnan ja maakunnan vililld. Sen kokoonpanossa on molemmat tasapuoli-
sesti edustettuna, mika kay ilmi itsehallintolain 55 §:std. Seka valtuuskunta etta korkein
oikeus ohjaavat lausunnoillaan myos tulevaa itsehallintolain tulkintaa, mika hiljalleen tas-
mentia lain sisidltod. Lopullinen padtosvalta maakuntalain raukeamisesta kuuluu kuiten-
kin yksinomaan presidentille, joka ei ole milldan lailla oikeudellisesti sidottu valtuuskun-
nan tai korkeimman oikeuden lausuntoihin.?

Oikeusministerion tyoryhma paatyi mietinnossdan toteamaan, ettd Ahvenanmaan lain-
saddannon ennakkojarjestelma on toimiva sen osalta, ettd maakuntalakien suhde itsehal-
lintolakiin ja perustuslakiin tulee tarkastetuksi ennen lain soveltamista. Toisaalta maa-
kuntalakien yhteensopivuuden tarkastaminen EU-oikeuden kanssa herétti epidvarmuutta.
Ahvenanmaan valtuuskunnan tehtavana ennakkovalvonnassa on selvittaa maakuntalain
yhteensopivuus itsehallintolain kanssa, mutta ei EU-oikeuden. Tama on johtanut siihen,
ettd epavirallinen vastuu mahdollisten EU-oikeudellisten ristiriitojen 16ytdmisesta on kuu-
lunut oikeusministerion eurooppaoikeuden yksikolle, joka on ilmoittanut 160ydoksistaan
valtuuskunnalle. Korkein oikeus on soveltanut tulkintaa, jonka mukaan EU-oikeuden
kanssa ristiriidassa oleva maakuntalaki on automaattisesti ristiriidassa itsehallintolain
kanssa, mika taas on mahdollistanut presidentin veto-oikeuden kayton. Tyoryhma toteaa-
kin, etta timan kaytannon selkiyttamista voisi harkita ja pohjoismaisen yhteistyon lisaa-
minen EU-oikeuden soveltamisessa voisi olla keino parantaa tilannetta. Toisaalta tyo-
ryhma my®0s totesi, etta itsehallintolakiin kirjatut maakunnan osallistumismahdollisuudet
sitd koskevaan EU-paitoksentekoon ovat kattavat ja hyvat.26

2.3 Ahvenanmaa ja EU

Suomen liittyminen Euroopan unioniin johti Ahvenanmaan toimivaltaan kuuluvan paa-
toksenteon osittaiseen siirtymiseen ylikansalliseen lainsdadantoon. Oikeusministerion
tyoryhma totesikin, ettd Suomen EU-jasenyys on “tuonut uuden ulottuvuuden valtakun-
nan ja maakunnan viliseen suhteeseen”.?’” EU:n toimivallan selvittiminen Ahvenanmaan
kohdalla ei onnistu pelkistaan vertailemalla itsehallintolain ja EU:n perussopimusten si-
saltoja, silla unionilla voi olla yksittdistapauksissa toimivaltaa my6s normaalisti maakun-
nan toimivaltaan kuuluvilla lainsdadannon alueilla. Tama toimivalta voi johtua esimer-
kiksi sisamarkkinoiden ja yhteismarkkinoiden toiminnan turvaamisen tarpeesta. Ahve-
nanmaan maakunnan hallituksen vuonna 2000 antaman selonteon perusteella noin 15

25 Jyranki 2000: 43—45.
26 Oikeusministerio 2013: 119—120, 128.
27 Qikeusministeri6 2013: 95, 129.
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prosenttia sille valitetyistd EU:n valmisteluasiakirjoista koski maakunnan kannalta mer-
kittavia aiheita. Selonteon jilkeen tilanne on suurilta osin muuttunut, esimerkiksi EU:n
perussopimuksien osalta, mutta prosenttiluku on silti ainakin suuntaa antavana arvona
hyodyllinen.?®

Ahvenanmaan erityisasema huomioitiin Suomen liittyessa Euroopan unioniin, jonka joh-
dosta laadittiin lisapoytikirja (1194N/PRO/02)?° koskien Ahvenanmaan asemaa EU:ssa.
Poytakirja antaa Ahvenanmaalle oikeuden poiketa tietyissa asioissa unionin sisamarkki-
naperiaatteista, sallien esimerkiksi 1 artiklan kotiseutuoikeuteen perustuvat rajoitukset
hankkia ja omistaa kiintedd omaisuutta tai tarjota palveluja Ahvenanmaalla. 2 artiklassa
todetaan Ahvenanmaan jaavan liikevaihtoveroja, valmisteveroja seka muita valillisen ve-
rotuksen muotoja koskevan unionin kansallisten lainsaadantojen yhdenmukaistamistoi-
mien ulkopuolelle. Tima tapahtuu siten, ettd neuvoston direktiivissd 2006/112/EY yhtei-
sestd arvonlisaverojarjestelmastda Ahvenanmaa katsotaan alueeksi, johon direktiivia ei so-
velleta (5 artikla 3 kohta ja 6 artikla 1 kohta d alakohta)?’, ja neuvoston direktiivissi
2008/118/EY?! valmisteveroja koskevasta yleisesti jirjestelmisti edellisen kaltainen si-
siltd 16ytyy 5 artiklan 2 kohdan c alakohdasta®?. Sen sijaan poikkeusjirjestely ei pide di-
rektiiviin 2008/7/EY* paioman hankinnasta suoritettavista vilillisistd veroista. Poyti-
kirjan 3 artikla velvoittaa Suomen varmistamaan kaikkien jasenvaltioiden luonnollisten ja
oikeushenkiléiden tasavertainen kohtelu Ahvenanmaalla.’* Koska lainsiidintévalta Ah-
venanmaalla jakautuu Suomen ja maakunnan valilli, maakunnan on omilla toimillaan
huolehdittava siiti, ettd EU-safintely toteutuu maakunnassa®’. Ahvenanmaan veropoik-
keuksen kannalta epavarmuutta herattdaa poytakirjaan kirjattu mahdollisuus siita, etta
neuvosto voi komission ehdotuksesta joko muuttaa tai kokonaan poistaa poikkeuksen, mi-
kili katsottaisiin, ettd poikkeukselle ei eni ole perustetta®. Vaikka Suomen EU-jisenyy-
den voi katsoa tuoneen Ahvenanmaan erityisasemalle ja itsehallinnolle uudenlaisia haas-

28 Jaaskinen 2003: 15; viittaus maakunnan hallituksen selontekoon Landskapsstyrelsens Redogo-
relse enligt 32 § LO till Lagtingets sjdlvstyrelsepolitiska namnd, for tiden 1.11.1998-31.10.1999 (156
K 10, 31.3.2000), s. 1.

29 EyVL C 241, 29.8.1994; asiakirjat Norjan kuningaskunnan, Itdvallan tasavallan, Suomen tasaval-
lan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisestd Euroopan unioniin. SEUT 355 artikla 4 kohta: "Perus-
sopimusten maarayksia sovelletaan Ahvenanmaahan... liittymisehdoista tehtyyn asiakirjaan liite-
tyn poytikirjan N:o 2 madriysten mukaisesti.

30 Direktiivi 2006/112/EY on kumonnut poytikirjassa mainitun direktiivin 77/338/ETY.

31 Direktiivi 2008/118/EY on kumonnut poytikirjassa mainitun direktiivin 92/12/ETY.

32 Valmisteveron alaisiin tavaroihin luetaan 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti energia-
tuotteet ja sdahko, jotka kuuluvat 2003/96/EY direktiivin energiatuotteiden ja sdhkoén verotusta
koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta soveltamisalaan

33 Direktiivi 2008/7/EY on kumonnut poytékirjassa mainitun direktiivin 69/335/ETY.

34 Ks. Joutsamo, Aalto, Kaila & Maunu 2000: 119—120.

35 HE 18/2002 s. 5.

36 Jaaskinen 2003: 21—22.
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teita, sen voidaan myos katsoa saaneen merkittavia myonnytyksia EU:n suunnalta. Toimi-
vallan menetyksen suhteen on myos todettava, ettd maakuntapdivien menettima toimi-
valta on suhteellisen vih#isti verrattuna eduskunnan menettimiin toimivaltaan.’’

Unionin kansalaisten tasavertainen kohtelu nousi esiin ratkaisussa KHO:1996-A-1, jossa
kyse oli Ruotsin kansalaisen oikeudesta kotiseutuoikeuteen. Ratkaisussa oli pyydetty EY:n
tuomioistuimen ennakkoratkaisua, joskin EYT oli todennut timén tarpeettomaksi. Unio-
nin kansalaisuuden perusteella kaikilla EU:n kansalaisilla on 4anioikeus ja vaalikelpoisuus
toisen jasenvaltion kunnallisvaaleissa. Tasta seuraa, ettd Ruotsin kansalainen ja Suomen
kansalainen, jolla ei ole kotiseutuoikeutta, ovat tasavertaisessa asemassa Ahvenanmaalla.
Maakunnan hallituksen paatoksen evata Ruotsin kansalaisen kotiseutuoikeushakemus
kansalaisuuden perusteella ei katsottu syrjivin hinen oikeuksiaan unionin kansalaisena.>®

Tavaroiden vapaan liikkumisen alueelliset rajat maaritellaan SEUT 355 artiklassa, jonka
perusteella se ulottuu myos Ahvenanmaahan (artiklan 4 kohdan perusteella). Suomen liit-
tymissopimuksen perusteella Ahvenanmaalla on kuitenkin erityisasema verotuksen suh-
teen.®

Alueiden komitealla on suuri merkitys Ahvenanmaalle poliittisena vaikutuskanavana
EU:ssa. Lissabonin sopimuksen myota komitean rooli EU:n paatoksentekoprosessissa
vahvistui, silld komission on kuultava komiteaa lainsifdéntotyon esivaiheessa.*® Tamin
vuoksi Ahvenanmaan ja muiden paikallisyhteisojen vaikutusmahdollisuuksien unionissa
voi katsoa parantuneen verrattuna Lissabonin sopimusta edeltdneeseen aikaan. Itsehal-
lintolain 59 e §:n perusteella yhdeksi Suomen edustajista komiteassa on ehdotettava Ah-
venanmaan maakuntahallituksen nimedmaa ehdokasta.

Itsehallintolain 59c §:11a pyrittiin turvaamaan maakunnan mahdollisuus saada kantansa
esiin sopimusrikkomusasioissa ja EU:n tuomioistuimen késittelemissa asioissa. Taimén oi-
keuden merkitys korostuu varsinkin sellaisissa tapauksissa, joissa valtakunnalla ja maa-
kunnalla on eriavat kannat, vaikkakin perustuslakivaliokunta korosti mietinnossaan, etta
ensisijaisesti olisi pyrittivi saavuttamaan yhteinen kanta.*!

37 Jaaskinen 2003: 60—61.

38 KHO:1996-A-1. Ks. 32. julistus Ahvenanmaasta, joka on liitetty asiakirjaan 1194N/AFI/DCL/09.
Ks. myos KHO:1995-A-3, joka on esitellyn ratkaisun kaltainen, mutta kyseessi oli Saksan kansalai-
nen. Ratkaisussa viitataan ETA-sopimuksen (EyVL L 1, 3.1.1994) 126 artiklan 2 kohtaan, jossa maa-
ritellddn Ahvenanmaan erityisasema suhteessa Euroopan talousalueeseen kuuluviin maihin.

39 Raitio 2013: 377. Verotuksellinen erityisasema perustuu 1194N/PRO/02 2 artiklaan.

40 Raitio 2013: 144—146.

41 PeVM 6/2009 vp. s. 2—3.
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Lissabonin sopimuksen poytakirja toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltami-
sesta maarittelee, miten kansalliset parlamentit voivat omalta taholtaan valvoa toissijai-
suus- ja suhteellisuusperiaatteiden toteutumista EU:n toimielimien paatoksissa. Hallituk-
sen esityksessa (koskien itsehallintolain 59a §:n muuttamista) todetaan, etta maakunta-
paivat on lainsdadantovaltaa kayttava alueellinen parlamentti, mutta sill4 ei silti poytakir-
jan maaritelmien mukaan ole ddnioikeutta. Niin ollen 59a §:n muutoksella pyrittiin pa-
rantamaan maakuntapaivien mahdollisuutta antaa mielipiteensid eduskunnalle toissijai-
suusperiaatteen toteutumisesta.*> Hallituksen esitys on sittemmin konkretisoitunut 59a
§:n 4 momentissa (4.11.2011/1115):

"Maakuntapdivdt voi maakunnan toimivaltaan kuuluvissa asioissa antaa edus-
kunnalle perustellun lausuman siitd, onko esitys lainsadtdamisjdarjestyksessd hy-
vdksyttdvaksi Euroopan unionin sdddokseksi toissijaisuusperiaatteen mukainen.
Maakuntapdivien kanta on saatettava Euroopan unionin toimielinten tietoon.”

Suomi on yrittanyt hakea lisdpaikkaa Euroopan parlamenttiin, joka olisi antanut Ahve-
nanmaalle mahdollisuuden edustukseen parlamentissa. Perusteluna Ahvenanmaan edus-
tuspaikan tarpeellisuudelle kaytettiin maakunnan itsehallinnon erityisasemaa ja alenevan
suhteellisuuden perustetta. Suomen paikkamiirid pysyi kuitenkin ennallaan 13:sta.®
EU:n ja jasenvaltioiden vuorovaikutuksessa on tavanomaista, ettd unioni kommunikoi
padasiassa ainoastaan jasenvaltion hallituksen kanssa. Taman vuoksi itsehallintolain 9 a
lukuun nahtiin tarpeelliseksi 2000-luvun alussa lisitda Ahvenanmaan mahdollisuuksia
osallistua EU-paatoksentekoon, varsinkin sellaisissa asioissa, jotka koskevat maakuntaa.
Muutoksen esitoissa painotettiin Suomen ja Ahvenanmaan yhteistyota EU-asioissa. Koska
Ahvenanmaa kantaa vastuun EU-paatosten toimeenpanosta maakunnassa, todettiin luon-
tevaksi, ettd maakunta saa myo0s osallistua paatosten tekoon ja laiminlyontien tapauksessa
puolustaa toimiaan.** Maakunnan itsehallinnosta huolimatta sen toimivallan todettiin ol-
leen hyvin vahainen kansainvalisissa asioissa, vahaisempi esimerkiksi kuin Tanskan auto-
nomisten alueiden Firsaarien ja Gronlannin. Lakimuutoksen tarkoituksena oli korjata
titd epikohtaa.®®

Unionin paitoksenteossa edustettuina ovat valtiot, eiviat alemman alueellisen tai paikalli-
sen tason toimijat. Tama kay ilmi esimerkiksi EYT:n ratkaisuista T-70/97 Région wallonne

42 HE 23/2008 vp. s. 41. Ks. my0s s. 129: Ahvenanmaan maakuntapéivien todetaan olevan lainsaa-
diantovaltaa kayttiava alueellinen parlamentti, joten sen asema toissijaisuusvalvonnan osalta tulisi
turvata perustuslain tasoisella saddokselld eikd pelkdstddn muuttamalla eduskunnan ty6jarjestysta.
Toissijaisuusvalvonnan kehittamista on kisitelty aikaisemminkin, esimerkiksi HE 67/2006 vp. s.
115.

43 HE 23/2008 vp. s. 71.

44 HE 18/2002 vp. s. 6—7.

45 PeVM 7/2002 vp. s. 4.
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v komissio ja C-180/97 Regione Toscana v komissio. Lyhyt ja suoraan asian ytimeen me-
neva perustelu kuuluu seuraavasti: "Euroopan yhteisoihin ei nimittidin voi kuulua enem-
paa jasenvaltioita kuin on niitd valtioita, jotka niihin yhteisoihin ovat virallisesti liitty-
neet"46. Alueen itsehallinnollinen asema ei muuta tata asetelmaa. Ei ole myoskaan ollut
epatyypillista, ettd valtion EU-jasenyys on asettanut haasteita valtion ja itsehallinnollisen
alueen vilille, varsinkin toimivallanjaon suhteen. Ahvenanmaan tapauksessa maakunnan
erityisasemaa pyrittiin nimenomaan turvaamaan poytakirjalla no. 2.47

2.3.1 Ahvenanmaan aseman vertaaminen Man-saaren asemaan

Yhteisojen tuomioistuimen ratkaisusta vuodelta 1991 voidaan vetaa johtopaatoksia Euroo-
pan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuja antamista koskevan toimivallan ulottu-
misesta Ahvenanmaalle48. Ratkaisusta tulkittava keskeinen asia on se, ettd tuomioistui-
men toimivalta ulottuu myos Ahvenanmaan asemaa koskevaan poytikirjaan ja timéan joh-
dosta, poytakirjan yhdenmukaisen tulkinnan varmistamiseksi, ahvenanmaalaisen tuo-
mioistuimen on voitava pyytda ennakkoratkaisuja Euroopan unionin tuomioistuimelta
asioissa, jotka koskevat poytikirjan soveltamista.49 Man-saaren ja Ahvenanmaan vililla
on tosin ero vientiin ja tuontiin kohdistuvan arvonlisaverotuksen osaltas°.

2.4 Ahvenanmaan sahkomarkkinoiden saantely

Energiaoikeus kuuluu Ahvenanmaan itsehallinnon piiriin itsehallintolain 18 § 22 kohdan
perusteella. Vuonna 2015 saadettyjen energiamarkkinoihin liittyvien maakuntalakien val-
misteluaineistossa todetaan myos, ettid energia-alaan liittyvien haasteiden selvittaminen
on tarkeda niin Ahvenanmaalle kuin EU:llekin5'. Maakunnan sdhkomarkkinoita sdintelee
maakuntalaki 102/2015 (landskapslag om tillimpning i landskapet Alands av rikslags-
tifning om elmarknaden), joka blankettilakina saattaa maakunnassa voimaan Suomen
sahkomarkkinalain (588/2013) ja lain siahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta
(590/2013) 3 ja 4 luvut. Maakuntalakiin on kirjattu joitain muutoksia sovellettaviin valta-
kunnan siidoksiin nihden. Maakuntalaki 103/2015 (om Alands energimyndighet) mia-

46 T-70/97 Région wallonne v komissio kohta 6, johon viitataan myos C-180/97 Regione Toscana v
komissio kohta 6:ssa. Ks. Jaaskinen 2003: 10.

47 Jaaskinen 2003: 10—13.

48 Ks. Asia C-355/89, Barr ja Montrose Holdings Ltd; ratkaisun perustelujen kohdat 9-10 koskien
tuomioistuimen toimivaltaa. EU:n tuomioistuimen toimivallasta ennakkoratkaisuissa: SEUT 267
artikla. Man-saaren asema: SEUT 355 artikla 5 kohta c alakohta. Man-saarta ja kanaalin saaria var-
ten luotiin samankaltainen poytékirja kuin Ahvenanmaata varten (Act of Accession 1972 Protocol
3).

49 Joutsamo ym. 2000: 120.

50 Adrila ym. 2017: 485.

51 FNU 15/2014-2015.
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rittelee Ahvenanmaan energiamarkkinoita valvovan viranomaisen toimenkuvan ja vastuu-
alueet. Itsehallintolain toimivaltajarjestelyn vuoksi Suomen Energiavirastolla ei ole toimi-
valtaa Ahvenanmaalla, joten maakunnan on taytynyt itse jarjestdd markkinoita ja toimi-
joita valvova viranomainen edella mainitulla maakuntalailla. Ahvenanmaan energiaviran-
omaisen tehtavat rakentuvat paitsi maakuntalakiin 103/2015 saadetyista tehtavista, myos
muihin maakuntalakeihin siséltyvista tehtdvinannoista. Niitd tehtdavinantoja 16ytyy esi-
merkiksi maakuntalaista 102/2015 ja 87/2010 (om tillampning av lagen om energieffekti-
vitetstjanster hos foretag pa energimarknaden)s2.

2.4.1 Alands energimyndighet

Maakuntalain 103/2015 1 §:ssd maaritelldan energiaviranomaisen tehtavat. Naita ovat
sahkomarkkinoiden, energiakysymysten seka kasvihuonekaasujen paiastokaupan valvonta
ja seuranta. Energiaviranomainen osallistuu myos lainsdadannon kehittdmiseen seka
maakunnan energiatavoitteiden suunnitteluun. Viranomaiselle on annettu valvontatehta-
vid maakuntalaissa 102/2015, joiden lisdksi, ellei toisin saadetd, viranomaisen vastuualu-
eelle kuuluvat my6s maakuntalaeissa 77/2006, 31/2009, 87/2010 ja 80/2011 sdddetyt val-
vontatehtavat.

Maakuntalain 103/2015 3 §:ssd luodaan puitteet Ahvenanmaan energiaviranomaisen toi-
mivallalle. Viranomainen toimii maakunnan hallituksen alaisuudessa ja hallitus voi myos
tarpeen vaatiessa lisatd viranomaiselle muita valvontatehtivia sen toimialalla. Lain 4 §:ssa
todetaan, etta viranomaisella on oikeus saada tehtaviensa hoitamisen kannalta valttamat-
tomia tietoja verkonhaltijalta ja muilta elinkeinotoimijoilta, samoin kuin tilastoja ja muita
tietoja, joita viranomainen tarvitsee tayttadkseen maakuntalain tai kansainvilisten sopi-
musten velvoitteet.

Laissa my0s maaritellddn viranomaisen ohjauksesta maakunnan hallituksen toimesta seka
viranomaisen ohjauksesta koituvista tehtavista (7 § ja 8 §). Viranomaisen johtoon nimite-
tadn henkild (chef for Alands energimyndighet) ja laissa miéritelldéin timéin henkilon kel-
poisuusvaatimukset seki toimenkuva (108).

52 Ks. LTB 46/2015. Muutos koskee Energiamarkkinaviraston nimen paivittdmistd Energiaviras-
toksi ja siihen on lisatty viittaus maakuntalakiin Ahvenanmaan energiaviranomaisesta (2015:103).
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3 SAHKOMARKKINOIDEN SAANTELY

Taman luvun tarkoituksena on sahkomarkkinoiden saantelyn esittely. Luvussa kayn lapi
EU:n siahkomarkkinasaéntelya yleisesti ja tarkastelen sen erityispiirteita, varsinkin erilai-
sia poikkeamismenettelyja. Luvun lopussa vertailen nykyisen kolmannen energiapaketin
tiettyja kohtia tulevan energiapaketin, eli niin sanotun talvipaketin, siadosten vastaavaan
sisdltoon ja pyrin nostamaan esiin keskeisimmat uudistusehdotukset, joita talvipaketista

loytyy.

Unionin energiasektorin saantelysta erottuu kolme keskeisinta tekijaa; eriyttiminen, kol-
mannen paasy verkkoon ja markkinoiden valvonta. Suurimpia haasteita ovat vertikaali-
sesti integroituneet yritykset seka rajat ylittdvan kaupan ja yhtenaisten markkinoiden hi-
das kehitys.53 Unionilla ja jasenvaltioilla on molemmilla toimivalta sdadnnella energia-alaa.
Jasenvaltioilla on vapaus sadnnelld itsendisesti, unionin priméaarioikeus kuitenkin huomi-
oon ottaen, sellaisilla energiaoikeuden alueilla, joita unioni ei sddntele. Energiaoikeus on
jakautunut kolmeen toimivaltaan; seka unionin etta jasenvaltioiden yksinomaiseen toimi-
valtaan ja jaettuun toimivaltaan. Tdma jako todennikdisesti aiheuttaa rajanvetokiistoja.5+
Itse nakisin, ettd tdma toimivallan jokseenkin epéselva jakautuminen on suoraa johdan-
nainen energiaoikeuden murrosvaiheesta, jossa ylikansallinen ja kansallinen saantely ei-
vat ole vield tiysin sopeutuneet muutoksiin, joita esimerkiksi unionin ilmasto- ja ymparis-
totavoitteet ovat aiheuttaneet.

EU:n energiatavoitteiden kannalta tarkeassa roolissa on energiaunioniprojekti, jonka toi-
minta perustuu viiteen eri “ulottuvuuteen”; energiaturvallisuus ja solidaarisuus, integroi-
tuneet energian sisamarkkinat, energiatehokkuus, siirtyminen vahahiilisyyteen seka tut-
kimuksen, innovoinnin ja kilpailukyvyn tukeminen ja kehittiminen. Energiaunionin on
tarkoitus kyetd vastaamaan vihittdismarkkinoiden vajavaisen toiminnan, vanhenevan
energiainfrastruktuurin ja energiasaarekkeiden kaltaisiin ongelmiin ja puolustaa EU:n
asemaa puhtaan energian kehityksen eturivissa. Energiaunionia voi pitaa erdanlaisena Eu-
roopan hiili- ja talousyhteison modernina ilmentymén4, joskin Energiaunioni ei muodol-
lisen edeltijansa tavoin rajoitu toiminnaltaan EU:n alueeseen, vaan sen avulla EU kykenee
koordinoituun yhteistyohon kumppanimaiden, kuten Norjan, kanssa.5s

53 Talus 2016: 16—17.

54 Delvaux 2013: 399—400.

55 KOM(2015) 80 lopull. s. 2—4. Ks. energiaunionista vastaavan komission varapuheenjohtajan Ma-
ro$ Seféovi¢in kirjoitus 4.3.2016; The Norwegian battery, https://ec.europa.eu/commission/com-
missioners/2014-2019/sefcovic/blog/norwegian-battery_en, saatavissa 30.4.2018.
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3.1 Kolmas energiapaketti

Kolmannen energiapaketin direktiivien pyrkivat vapauttamaan energiamarkkinoita muun
muassa suhtautumalla kriittisesti jisenvaltioiden hintakontrolliin ja -sdantelyyn. Tasta
pyrkimyksesta huolimatta direktiivit jattavat myos paljon tilaa jasenvaltioiden puuttumi-
selle markkinoiden toimintaan. Yhtena syyna tahan on nimenomaan jasenvaltioiden ero-
jen huomiointi ja kuluttajien ja pienten yritysten kannalta kohtuullisen hintatason turvaa-
minen.’® EU:n toimenpiteet uusiutuvien energialihteiden ja markkinoiden vapauttamisen
osalta ovat olleet lahtokohtaisesti tiukkoja ja intensiivisia, pois lukien unionin sallivam-
man linjan energian verotusta kohtaan>’.

Sahkomarkkinadirektiivin 2009/72/EY, myohemmin sahkomarkkinadirektiivi, luku III,
eli artiklat 7 ja 8, sdantelevat sihkontuotantoa. Artikla 7 saantelee uuden tuotannon lupa-
menettelyd ja artikla 8 uutta kapasiteettia koskevaa tarjouskilpailumenettelyd. Naihin
saannoksiin sisaltyy taustalla oleva ajatus siita, etta sahkontuotantoon kohdistuvien inves-
tointien tulisi lahtokohtaisesti olla markkinavetoisia. Tarjouskilpailut on tarkoitettu sallit-
tavaksi poikkeusmenettelynd, kun investoinnin tavoitteet kytkeytyviat ymparistonsuoje-
luun ja niiden saavuttaminen pelkastaan markkinoiden avulla on vaikeaa tai epatodenna-
koistid.>® Tarjouskilpailumenettelyn tarkoitus onkin paikata markkinoiden hairigiti ja tur-
vata toimitusvarmuus>’.

Unionin energiasaantely edellyttaa jasenvaltioilta kansallista energiasektoria valvovaa vi-
ranomaista, joille EU:n energiapaketit ovat kasvavissa maarin osoittaneet lisaa vastuuta ja
toimivaltaa. Toinen energiapaketti lisdsi merkittavasti ndiden viranomaisten riippumatto-
muuden vaatimusta energia-alan toimijoista, mika kay ilmi direktiivin 2003/54/EY 23 ar-
tiklasta. ¢© Nykyisessa sahkomarkkinadirektiivissa kansallisista saantelyviranomaisista
saddetddn IX luvussa, artikloissa 35-40. Artikla 35 turvaa sdintelyviranomaisen riippu-
mattomuutta kohdissa 3 ja 4, edellyttiaen, etta kyseinen viranomainen on taysin riippuma-
ton muista elimistd, niin yksityisista kuin julkisista ja ettd viranomaisen johto ja henkilosto
toimivat markkinoista ja muista toimijoista riippumattomina. Lisdksi jasenvaltiot velvoi-
tetaan huolehtimaan saantelyviranomaisen suojasta muun muassa poliittisia ohjaustoi-
mia vastaan. Artikla 36 nimeaa sadntelyviranomaisen tavoitteet ja artikla 37 sen tehtavat
ja toimivaltuudet. Artikla 38 koskee rajat ylittavia sddntelyjarjestelmid, ja velvoittaa sdan-
telyviranomaiset yhteistyohon alueellisella tasolla ja myos toisten jasenvaltioiden saante-

56 Suykens & Delvaux (2014): 221—224. Ks. COM(2012) 663 final; making the internal energy mar-
ket work.

57 Ming-Zhi Gao 2014: 192—193. Ks. direktiivi 2003/96/EY.

58 Bjornebye 2010: 151. Poikkeaminen on mahdollista myos artiklan 3(14) avulla.

59 Talus 2013: 70.

60 Matjus 2014: 242.
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lyviranomaisten kanssa. Artikla 39 antaa luvan kansallisille sdantelyviranomaisille ja ko-
missiolle tiedustella energia-alan saantelyviranomaisten yhteistyovirastolta ACERilta®,
onko jokin sdantelyviranomaisen paitos asetuksessa (EY) 714/2009 (verkkoon padsya
koskevista edellytyksista rajat ylittavassa sahkon kaupassa ja asetuksen (EY) 1228/2003
kumoamisesta) annettujen suuntaviivojen mukainen. Sihkomarkkinadirektiivin 35 (2) ar-
tiklaan on sisillytetty derogaation mahdollisuus pienille erillisille verkoille jarjestia oma
saantelyviranomainen valvomaan kyseista verkkoa. Taman maantieteellisesti erillisen alu-
een kulutus taytyy olla alle 3 prosenttia jasenvaltion kokonaiskulutuksesta. 62

3.1.1 Derogaation mahdollisuus sahkomarkkinadirektiivissa

EU:n energiaoikeus mahdollistaa jopa huomattavan maaran poikkeamisia ja erivapauksia
omista saannoistadn, mika juontuu tarpeesta varata jasenvaltioille tarpeeksi liikkumatilaa
mukauttaa unionin sddntely omien kansallisten jarjestelmiensi tarpeisiin. Poikkeuksien
maira myos kuvastaa sitd, etta ylikansallinen energiaoikeus on viela taysin siirtymavai-
heessa, jolloin integraation kiirehtiminen aiheuttaisi vain suurempia ongelmia ja vastarin-
taa.® On tarpeen myds vield muistuttaa, kuinka lyhyen ajan sisilli on siirrytty tiysin kan-
sallisesti saannellyista energiamarkkinoista, joita kansallisvaltiot pitivat suvereniteet-
tiinsa kuuluvina ja joita ne myos puolustivat tiukasti liiallista ylikansallista saantelya vas-
taan, tdhin pisteeseen®.

3.1.1.1 Kolmansien paasy verkkoon

Kolmansien paasy verkkoon (third party access, TPA) tarkoittaa jasenvaltioon kohdistuvaa
vaatimusta sellaisen jarjestelmian luomisesta ja ylldpitamisestd, joka mahdollistaa kol-
mansien osapuolien pdisyn sihkon ja kaasun siirto- ja jakeluverkkoon. Tdmén vaatimuk-
sen taustalla on verkon infrastruktuurin perusominaisuus, eli fyysisia verkkoja ei ole kan-
nattavaa rakentaa yhta useampaa. Kolmansien paisy verkkoon on keskeinen osa EU:n ta-
voitteessa luoda toimivat ja kilpaillut energian sisimarkkinat. Keskeisia elementteja kol-
mansien paasyn verkkoon turvaamisessa ovat ennakkoon julkaistut tariffit seka kaikkien
verkon kayttdjien syrjimaton ja puolueeton kohtelu. Mikili esimerkiksi sahkoverkon omis-
taa vertikaalisesti integroitunut yritys, jisenvaltion lainsdatijan ja viranomaisten on val-
vottava kolmansien piisyn verkkoon toteutumista. ®

61 Ks. parlamentin ja neuvoston asetus (EY) 713/2009 energia-alan sdéntelyviranomaisten yhteis-
tyOviraston perustamisesta.

62 Ks. Matjus 2014: 247.

63 Talus 2013: 88—-89.

64 Ks. Talus 2013: 175—179. Huomionarvoista yhtenédistimistoimenpiteiden kannalta on my6s kan-
salliset erot energiantuotantoon liittyvissa arvoissa, kuten suhtautumisessa ydinvoimaan.

65 Talus 2014: 55—56.
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Kolmannen paasy verkkoon pitda huolen siita, etta oikeudet tuottaa ja ostaa energiaa sai-
lyttavat merkityksensa, joiden kannalta vapaa paasy siirtoverkkoihin on olennaista. Talus
toteaa, ettd kolmannen paisy verkkoon toimii erdanlaisena energiaoikeudellisena keski-
pisteend, jonka ymparilla unionin pyrkimys kohti kilpailtuja ja avoimia energiamarkki-
noita pyorii. Kolmannen paisy verkkoon ei aina toteudu vapaaehtoisesti, vaan kolmansien
padsyn turvaaminen verkon kokonaiskapasiteettiin tai kayttiméattoméaan kapasitettiin
vaatii usein lainsaatajalta aktiivisia toimia. Unionin energiaoikeudessa kolmansien paasya
verkkoon saannelldan kolmella tasolla. Yleisen tason saantely l0ytyy sdahko- ja kaasumark-
kinadirektiiveista. Sdhkomarkkinadirektiivissd 2009/72/EY kolmansien paasy verkkoon
mainitaan useammassakin artiklassa, mutta sen suora saantely l0ytyy direktiivin 32 artik-
lasta. Seuraavan tason saantely l0ytyy siirtoverkkoihin paasya koskevista asetuksista. Nai-
hin asetuksiin voitaneen lukea parlamentin ja neuvoston sihkokauppa-asetus 714/2009
verkkoon paasya koskevista edellytyksista rajat ylittadvassa sahkon kaupassa seka melko
uusi komission asetus 2017/1485 sdhkon siirtoverkon kayttoa koskevista suuntaviivoista.
Kolmannen tason sdantely on kaikkein yksityiskohtaisinta, ja muodostuu unionin asetus-
ten pohjalta annetuista verkkosdannoista ja suuntaviivoista (TPA:n kohdalla varsinkin
FG-2011-E-002). Niiden kolmen tason lisdksi kolmansien paasy verkkoon on mahdollista
turvata yleisilld kilpailuoikeuden keinoilla. %

Kolmansien paasy verkkoon ei ole taysin ehdoton oikeus, vaan siitd on myos mahdollista
poiketa. Yksi peruste verkkoon paidsemisen epaamiselle on verkon riittamaton kapasi-
teetti. Verkkoon paisyd voidaan myos rajoittaa, jos se estda yrityksia tayttimasta yleisen
taloudellisen edun nimissa annettuja velvoitteita. Tallaisia velvoitteita voivat olla esimer-
kiksi toimitusvarmuuden tai ymparistonsuojelun nimissa annetut velvoitteet. Uusiutuvien
energialdhteiden kaytto ja energiatehokkuus lasketaan osaksi ymparistonsuojelua. Poik-
keuksia on tulkittava kapeasti ja rajoituksia voi soveltaa vain, jos niisti on sifidetty.®’

3.1.1.2  Eriyttaminen

Sahkomarkkinat ovat infrastruktuurin sidottu ala, minki johdosta EU:n sihkomarkki-
nasaantelyssa omistussuhteilla on, unionin tavoite kilpailluista sahkon sisimarkkinoista
huomioon ottaen, suuri painoarvo. Fyysisid verkkoinfrastruktuureja on tavanomaisesti

66 Talus 2013: 70, 73; Talus 2014: 56—57.

67 Talus 2014: 57—58. Ks. unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu asiassa C-239/07 Julius Saba-
tauskas ynna muut, missa kisiteltavana oli verkon asiakkaiden valinnanvapaus sen suhteen, minka
tyyppiseen verkkoon he halusivat liittya (jakelu- vai siirtoverkkoon). Tapauksen ratkaisussa sovel-
lettiin vanhan sihkémarkkinadirektiivin 2003/54/EY 20 artiklaa kolmansien paisystd verkkoon,
ja tuomioistuin totesi, etta artikla ei velvoittanut jasenvaltioita toteuttamaan sellaista jarjestelmaa,
joka turvasi oikeuden edelld mainitun kaltaiseen valinnanvapauteen. Téllaisen soveltamistilanteen
kohdalla nykyisen sahkémarkkinadirektiivin 2009/72/EY 32 artikla on nihdéikseni sisdlloltaan sa-
mankaltainen ratkaisussa sovelletun vanhan direktiivin kanssa. Saman voi todeta myos direktii-
viehdotuksen COM(2016) 864 final 2 6 artiklasta.



Vaasan yliopiston raportteja 18

kannattavaa rakentaa vain yksi, mika kaytannossa johtaa luonnollisten monopolien syn-
tyyn. Taman vuoksi on keskeista ottaa huomioon, mika yritys omistaa verkon ja tiaten hal-
linnoi sen kiyttomahdollisuuksia ja toteutuuko kilpailu markkinoilla sdant6jen mukai-
sesti. Tehokasta kilpailua turvataan varmistamalla kolmansien paasy verkkoon, milla var-
mistetaan paasy siirtokapasiteettiin. Sen lisaksi markkinoiden kilpailua pyritdan suojaa-
maan edellyttamalla vertikaalisesti integroituneiden yritysten toimintojen eriyttdmista.
Eriyttamisella tahdataan erottamaan vertikaalisesti integroituneen yrityksen verkon toi-
minnasta vastaavat osat muista, kuten sidhkon tuotannosta tai myynnistd, vastaavista
osista. Tarkoituksena on toisin sanoen korjata tillaisesta rakenteesta johtuvat intressiris-
tiriidat erottelemalla ei-kilpailtu osio energiamarkkinoista, luonnollisten monopolien hal-
litsema verkkojen hallinta, markkinoiden kilpailluista alueista, kuten tuotannosta ja va-
rastoinnista. Sihkomarkkinadirektiivin johdannossa kiytetdan tehokkaan eriyttimisen
kasitetta. Edellisen sihkomarkkinadirektiivin (2003/54/EY) tulokset siirtoverkonhaltijoi-
den oikeudellisen ja toiminnallisen eriyttamisen kannalta osoittautuivat epatyydyttaviksi,
joten Eurooppa-neuvosto esitti komissiolle vuonna 2007 pyynnon toimitus- ja tuotanto-
toimien tehokkaaseen eriyttimiseen tiahtiivin lainsaidinnon laatimiseen. %
Eriyttamismallissa verkonhaltija ei siis saa, pienille verkonhaltijoille annettuja poikkeuk-
sia lukuun ottamatta, olla osa yrityst4, joka hallinnoi my6s kilpailtuja energian toimialoja.
Eriyttamisen on tarkoitus turvata toimitusvarmuutta ja sen saantely on kirjattu sahko-
markkinadirektiivin 9 artiklaan.®® Direktiivin johdannon kohdassa 11 todetaan, etti teho-
kas eriyttiminen edellyttdd verkkoon paisyyn ja investointeihin liittyvan syrjinnin esta-
mista vertikaalisesti integroituneiden yritysten toimesta. Kannustin tillaiseen toimintaan
syntyy helposti intressiristiriidoista, joten helpoin tapa poistaa kannustimet on estamalla
intressiristiriidat edellyttimalld verkon omistajan riippumattomuutta toimituksesta ja
tuotannosta. Varsinainen eriyttdmista koskeva saantelya koskevat varsinkin seuraavat di-
rektiivin artiklat; edella mainittu 9 artikla (siirtoverkon ja siirtoverkonhaltijoiden eriytta-
minen), 14 artikla (siirtoverkon omistajien eriyttiminen), 26 artikla (jakeluverkonhaltijoi-
den eriyttiminen) seka kirjanpitoa koskeva 31 artikla (kirjanpidon eriyttiminen), jossa
muun muassa sadnnelldin, ettd sdhkoalan yritysten on kirjanpidossaan eriytettava siir-
toon ja jakeluun liittyvat toiminnot ikdan kuin niita harjoittaisivat erilliset yritykset.

Eriyttamisen (ownership unbundling, OU) lisdksi on ollut mahdollista kayttaa ns. ISO-
mallia (independent system operator), joka oli tarkoitettu vaihtoehtoiseksi tavaksi saavut-
taa samanlainen lopputulos kuin eriyttdmiselld. Kolmas vaihtoehto syntyi poliittisena
kompromissina erdiden jasenvaltioiden vastustuksen vuoksi, ja se nimettiin ITO-malliksi
(independent transmission operator). ISO-mallissa vertikaalisesti integroituneesta yrityk-
sen verkonhallinta siirretddn itseniiselle toimijalle, mutta yritys saa muuten siilyttaa

68 Ks. Direktiivin 2009/72/EY johdannon kohdat 9 ja 10; Talus 2013: 77—78.
69 Bjernebye 2010: 152.



Vaasan yliopiston raportteja 19

omistuksensa normaalisti. ITO-mallissa taas myos siirtoverkonhaltija pysyy yrityksen si-
salla, samoin kuin verkon omistajuus, ja monopoliaseman vaarinkayton estamista varten
itsendiselle ITO-toimijalle varataan valtuuksia maarata verkon kaytosta ja kehittamisesta.
Komission kanta on alusta asti ollut suosia eriyttimismallia, mutta sahkomarkkinadirek-
tiivi silti mahdollisti, ainakin teoriassa, valinnan niaiden kolmen vaihtoehdon valilld.”® Uu-
sien verkkojen kannalta ISO- ja ITO-mallit ovat merkityksettomii, silld niitd on voinut so-
veltaa vain direktiivin voimaantuloon mennessa rakennettuihin verkkoihin, eli 3.9.2009
jalkeisiin verkkoihin soveltuu ainoastaan OU-malli, eli tavallinen omistuksen eriyttami-
nen.”!

3.1.1.3  Saannoksista poikkeaminen

Kolmansien paasyyn verkkoon ja eriyttimiseen on myos erilaisia poikkeamismahdolli-
suuksia. Jotkin niista vaativat erityisia edellytyksia. Yksityisten infrastruktuurihankkeiden
mahdollisuus poiketa kolmansien paasya verkkoon koskevista vaatimuksista edellyttaa,
etta kyse on valtioiden rajat ylittavasta hankkeesta. Ota tai maksa -sopimuksia koskevat
poikkeukset toteutuvat padasiassa maakaasumarkkinoilla. Poikkeaminen on mahdollista
my6s uusille tai eristyneille markkinoille.”?

EU:n saaret luokitellaan energiamarkkinoiden saantelyn yhteydessa usein erillisiksi” tai
“emergenteiksi” jarjestelmiksi, joiden aseman vuoksi niille on katsottu aiheelliseksi mah-
dollistaa derogaatioita, jotka mahdollistavat saarten poikkeamisen yleisesta unionin saan-
telysta ns. opt-out menettelyn kautta. Derogaation mahdollisuus patee niin saariin jasen-
valtioiden sisilla, kuten Azoreihin ja Madeiraan, kuin joihinkin jasenvaltioihin, kuten Kyp-
rokseen ja Maltaan. Unionin pitkdaikaisena tavoitteena on ollut energiamarkkinoiden va-
pauttaminen ja toistaiseksi viimeisin unionin energiasektorin saiantelya koskeva saantely-
kokonaisuus on nk. kolmas energiapaketti, johon siséltyvit direktiivit 2009/72/EY ja
2009/73/EY ja asetukset (EY) 713/20009, (EY) 714/2009, ja (EY) 715/2009. Kolmannessa
energiapaketissa pyrittiin ottamaan huomioon saarialueiden erityistarpeiden, samoin
kuin muutkin jasenvaltioiden kansallisten erojen, tuomat haasteet unionin pyrkimyksille
vapauttaa energiamarkkinoita.”® Sihkomarkkinadirektiivin 44 artikla mahdollistaa jisen-
valtioille kapasiteetin kunnostamiseen, parantamiseen ja lisiamiseen liittyvan poikkeuk-
sen hakemisen komissiolta perustuen pienten ja erillisten verkkojen toiminnalle ominai-

siin vaikeuksiin.”

70 Delvaux 2013: 167—168; Bjornebye 2010: 152—153; de Hauteclocque & Ahner 2014: 12—-13.
7t Hauteclocque & Ahner 2014: 14.

72 Talus 2014: 62—72. Ks. Cuomo 2014: 34—36.

73 de Hauteclocque & Ahner 2014: 3—5.

74 Naiden poikkeuksien yksityiskohdista lisid myohemmin.
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Derogaatioita esiintyy monenlaisissa muodoissa; silld voidaan tarkoittaa unioniin liittymi-
sen yhteydessa tehtyja myonnytyksia, sallittuja poikkeamisia EU:n eriyttamissaantelyyn,
ja derogaatioita pienille, erillisille sahkoverkoille. Sahkomarkkinadirektiivin 2 artiklan 26
kohdan mukaan pieneksi erillisiksi verkoksi lasketaan sellaiset verkot, joiden kokonaisku-
lutus oli alle 3000 GWh vertailuvuonna 1996. Muihin verkkoihin liittimisesta seurannut
kulutus taytyy olla 5 prosenttia, jotta pienen, erillisen verkon maaritelma tayttyy. Saman
artiklan kohdassa 27 maaritellaan lisaksi erittdin pieni erillinen verkko, jollaiseksi luetaan
verkot, joiden kokonaiskulutus oli alle 500 GWh vuonna 1996 ja joita ei ole liitetty muihin
verkkoihin. Azorit ja Madeira ovat esimerkkeji erittiin pienisti erillisistd verkoista.””

Energiamarkkinasaantelyn alueet, joissa derogaatio on mahdollista, 16ytyvat sahkomark-
kinadirektiivin luvusta IV (artikla 9 siirtoverkkojen ja siirtoverkonhaltijoiden eriyttami-
nen, artikla 13 riippumaton jarjestelméavastaava ja artikla 14 siirtoverkon omistajien eriyt-
taminen), luvusta VI (artiklat 24-29 koskien jakeluverkonhaltijoita), luvusta VII (artiklat
30 ja 31 koskien kirjanpidon eriyttdmista), ja luvusta VIII (artiklat 32-43 koskien verkkoon
padsyn jarjestamistd). Erillisten sihkoverkkojen on ndiden derogaatioiden avulla mahdol-
lista poiketa merkittavasta osasta direktiivissa saadetyistd sahkomarkkinasaannoista, ku-

ten eriyttdmisestd ja markkinoiden avaamisesta, mukaan lukien kolmansien paiasy mark-
kinoille.”®

Derogaatioiden tarkoituksena on tasapainottaa jasenvaltioiden energiamarkkinoiden va-
pautumista mahdollistamalla liikkumatilaa kansalliselle harkinnalle. Tama on katsottu
tarpeelliseksi erityisesti energiasaarekkeiden’’ tapauksissa, joita koskeva kolmannen
energiapaketin derogaatioiden viitekehys on de Hauteclocque’'n ja Ahnerin mukaan erit-
tain laajasti sovellettavissa, kenties liiankin. Derogaatiojarjestelmaa tulisi soveltaa ainoas-
taan alueiden kannattavuuden ja sijoitusten houkuttelevuuden yllapitdmiseen, eiki esi-
merkiksi kansallisten siintelyviranomaisten toimivallan rajoittamiseen.”®

Poikkeaminen sihkomarkkinadirektiivin joistain saannoksista on mahdollista myos julki-
sen palvelun velvoitteiden (public service obligation, PSO) kiyton kautta, mitka ovat yksi
mahdollisista tyokaluista markkinoiden epatiydellisyyden paikkaamiseen. Julkisen palve-
lun velvoitteita voidaan kayttaa esimerkiksi syrjaisten alueiden sihkonsaannin turvaa-
miseksi. Niistd poikkeamismahdollisuuksista sdddetdan direktiivin 3(14) artiklassa. Sen
mukaan jasenvaltio voi olla soveltamatta artikloissa 7, 8, 32 ja/tai 34 annettuja saannok-
sid, mikali niiden soveltamisesta aiheutuisi sahkoyrityksille esteita toteuttaa niille yleisen

75 de Hauteclocque & Ahner 2014: 7.
76 de Hauteclocque & Ahner 2014: 7.
77 Ks. Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta EU:n energiasaarekkeiden yhdista-
minen: kasvu, kilpailukyky, solidaarisuus ja kestdvyys EU:n sisdisilla energiamarkkinoilla, EuVL

2013/C 44/02.
78 de Hauteclocque & Ahner 2014: 22—23.
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taloudellisen edun nimissa annettuja velvoitteita. Poikkeaminen ei saa myoskaan aiheut-
taa haittaa kaupan kehitykselle sisimarkkinoilla esimerkiksi SEUT 106 artiklan vastai-
sesti.”

Julkisen palvelun velvoitteiden maaritelma loytyy sahkomarkkinadirektiivin 3(2) artik-
lasta:

” Ottaen tdysin huomioon perustamissopimuksen asiaa koskevat mddrdykset ja
erityisesti sen [106] artiklan jasenvaltiot voivat yleisen taloudellisen edun nimissd
asettaa sahkoalalla toimiville yrityksille julkisen palvelun velvoitteita, jotka voivat
koskea turvallisuutta, mukaan lukien toimitusvarmuus, toimitusten sddnnolli-
syyttd, laatua ja hintaa sekd ympdristonsuojelua, mukaan lukien energiatehok-
kuus, uusiutuvista ldhteistd tuotettu energia ja ilmastonsuojelu. Ndiden velvoittei-
den on oltava selkedsti mdadriteltyjd, avoimia, syrjimdttomid ja todennettavia, ja
niilld on turvattava se, ettd yhteison sahkoalan yritykset ovat tasapuolisesti jdsen-
valtioiden sahkonkuluttajien kdaytettdvissa. Tdssd kohdassa tarkoitetun toimitus-
varmuuden turvaamiseksi ja energiatehokkuutta edistdvdn kysynndnhallinnan
osalta sekd ympdristotavoitteiden ja uusiutuvista ldhteistd tuotettavaa energiaa
koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi jasenvaltiot voivat toteuttaa pitkdn aika-
vdlin suunnittelua ottaen huomioon, ettd kolmannet osapuolet saattavat pyrkid
verkkoon.".

Julkisen palvelun velvoitteisiin liittyy my0s unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta
ilmeneva jasenvaltioiden velvollisuus todistaa, ettd kaytetyilld poikkeustoimilla on mah-
dollista saavuttaa tavoiteltu yleinen taloudellinen etu. Toimien taytyy olla myos oikeassa
suhteessa tavoitteeseen nahden ja julkisen palvelun velvoitteen on oltava selked, 1i-
pinikyvi ja syrjimiton.%° Julkisen palvelun velvoitteita koskevissa valtiontukitapauksissa
sovelletaan niin sanottua Altmark-testii®!, joka perustuu EU:n tuomioistuimen ratkai-
suun asiassa C-280/00. Ratkaisussa tuomioistuin nimesi nelja tarkasteltavaa kohtaa,
joilla se pyrki selvittimadn Altmark Transin julkisen palvelun velvoitteen sallittavuutta,
luoden samalla tulkintaa myohemmissa ratkaisuissa ohjanneen ohjeistuksen, jonka avulla
voidaan erotella valtion maksamat korvaukset julkisen palvelun velvoitteiden mukaisista
tehtivista SEUT 107 artiklan mukaisesta, kielletysti valtiontuesta®?.

Altmark-testin mukaisesti ensin selvitetaan, onko yritykselle annettu tehtavaksi suorittaa
selkedn ja tasmallisesti ilmaistujen julkisten palvelun velvoitteiden mukaiset toimenpiteet.

79 Bjernebye 2010: 317; Talus 2013: 89.

80 Delvaux 2013: 158—159. Ks. asia C-265/08, Federutility ym. v Autorita per I'energia elettrica e il
gas, varsinkin kohdat 26—33 ja 44

81 Ks. esimerkiksi Bjgrnebye 2010: 323; Talus 2016: 105—-106.

82 C-280/00, Altmark Trans GmBH & Regierungsprasidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmBH & Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht in, 24.7.2003. Kohdat 87—
88.
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TAmén tulisi ilmeti lainsdidAnnosti tai muista asiakirjoista.®® Toiseksi, valtion suoritta-
man korvauksen kriteerit tiytyy olla ennakkoon laadittuja, tarkkarajaisia ja objektiivisia®*.
Kolmanneksi korvauksen maara tulee olla oikein mitoitettu kattamaan yritykselle julkisen
palvelun velvoitteiden suorittamisesta koituvat ylimaaraiset kustannukset. Yrityksen on
sallittua saada kohtuullinen voitto toiminnastaan, mutta korvaus ei saa aiheuttaa kilpailun
vadristymista tai muuten aiheuttaa tarpeetonta taloudellista etua yritykselle sen kilpaili-
joihin nihden.®® Neljis ehto koskee niiti tapauksia, joissa julkisen palvelun velvoitteiden
tehtavista vastaavaa yritysta ei valita tavallisessa julkisia hankintoja koskevalla menette-
lylla. Talloin korvauksen taso, johon siis vaikuttavat kustannukset ja kohtuullinen voitto,
mairitelldsin teoreettisen keskivertoyrityksen arvoilla. ¢

Uutta tuotantoa koskevien investointien kannalta korostuvat poikkeamismahdollisuudet
artikloista 7, 8, ja 32. Artikla 34 koskee erillisid linjoja osana verkkoon paasya koskevaa
saantelya, eika siihen sisaltyvilla poikkeamismahdollisuudella pitéisi olla paljonkaan mer-
kitysta uuteen siahkontuotantoon suuntautuvien investointien kannalta. Lupamenette-
lysta uuden kapasiteetin osalta (artikla 7) on mahdollista poiketa joko 3(2) tai 3(14) artik-
lan perusteella. Artikla 8, uutta kapasiteettia koskeva tarjouskilpailu, tarjoaa 3(14) artiklan
kanssa myos vaylan poiketa lupamenettelysta.s7

3.1.1.4  Toteutunutta derogaatiokdytantoa EU:ssa

Derogaatioiden toteutumisesta on jonkin verran kaytintoa EU:n energiamarkkinoilla.
Kypros on sahkomarkkinadirektiviin 44 artiklan perusteella vapautettu direktiivin 9 artik-
lan siirtoverkkojen ja siirtoverkonhaltijoiden eriyttimista koskevista sddnnoista. Kyprok-
sen sahkomarkkinat katsottiin vapaiksi vuoden 2014 alusta alkaen, kun sille toisessa ener-
giapaketissa myonnetty derogaatio paattyi. Kyproksen 44. Latvialle myonnettiin derogaa-
tio johtuen sen kehittymattomistda kaasumarkkinoista. Derogaatio perustui kaasumarkki-
nadirektiivin 2009/73/EY 49 artiklaan ja koski eriyttimista. Derogaation oli maara alun
perin paattya 2014, mutta sita jatkettiin vuoteen 2017 saakka. Myoskaan Latvian energia-
markkinat eivit olleet kehittyneet toivottavalla tavalla vuoteen 2014 mennessi. Luxem-
burgin derogaatio koski myo0s eriyttamistd niin sahko- kuin kaasumarkkinadirektiivin
osalta. Maltalle kolmannessa energiapaketissa myonnetyt derogaatiot olivat laaja-alaiset.
Maltalla ei ole ollenkaan sahkon siirtoverkkoa, vaan sahkon toimitus tapahtuu ainoastaan
yhden jakeluverkon avulla. Maltan pienen ja kehittyméattoméan verkon johdosta se sai sah-

83 C-280/00, kohta 89.

84 C-280/00, kohta 90.

85 C-280/00, kohta 92.

86 C-280/00, kohta 93. Ks. my0s kohta 95, jossa kaikki edelld mainitut ehdot on tiivistetty yhteen
listaan. Altmark-kriteereistd myos Alkio & Hyvirinen 2016: 158—160.

87 Bjgrnebye 2010: 318—319.
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komarkkinadirektiivin osalta derogaation 9 artiklasta, 26 artiklasta, 32 artiklasta ja 33 ar-
tiklasta. Suomen derogaatio koski velvoitetta kaasumarkkinoiden vapauttamisesta. Myos
Puolan kaasumarkkinat ovat olleet vaikeuksissa markkinoiden vapauttamisen suhteen.88
Edella kuvailluista poikkeuksista kiy ilmi, ettd derogaatiot ovat perustuneet sahko- tai
kaasumarkkinoiden pienuuteen ja kehittymattomyyteen, joka on useimmiten ilmennyt
kaytdnnossa monopolien ja keskittyneiden ja kontrolloitujen markkinoiden muodossa.

3.2 SEUT 194 artikla

Lissabonin sopimuksen myotd loi energia-alan sektorikohtaisen sdéntelyn perusteet EU:n
primaarioikeuteen. Siitd syystd SEUT 194 toimii tilld hetkelld unionin energiamarkkinoi-
den sdédntelyn perustana, johon kaikki vuoden 2009 jilkeinen energiasektorin EU-sddntely
perustuu. Artiklan kohdassa 1 luetellaan neljd paddmaarad; energiamarkkinoiden toimivuus,
energian toimitusvarmuuden turvaaminen, energiatehokkuuden ja uusiutuvien energialéh-
teiden kédyton edistiminen sekd energiaverkkojen yhteenliittdminen. N&itd tavoitteita sil-
mélld pitden unionin lainsdddéntd on jo toteuttanut toimia, kuten ns. EED-direktiivin
(2012/27/EU) séitiminen.®

SEUT 194 vaikuttaa my0s unionin ja jasenvaltioiden toimivallan jakoon energiasektorilla.
Unionilla ei esimerkiksi ole oikeutta puuttua jasenvaltioiden valinnanvapauteen kaytté-
miensd energialéhteiden ja tuotantomuotojen suhteen. Kéytdnnon tasolla kuitenkin eritoten
unionin velvoitteet uusiutuvien energialdhteiden kayton edistdmisen suhteen rajoittavat ja-
senvaltioiden omaa péétdsvaltaa. Verotukseen liittyvd toimivalta on myos haluttu pitdd
mahdollisimman paljon jésenvaltioiden késissd, mikd kdy ilmi SEUT 194 3 kohdassa sdé-
detystd yksimielisyyden vaatimuksesta. Unionin energia-alan sdéntelyyn vaikuttaa myds
ympiristonsuojelun tavoitteita koskeva SEUT 191.%°

Artiklassa esitetyt tavoitteet rakentuvat kolmen unionin energiaoikeutta ohjaavan periaat-
teen varaan. Ndma periaatteet ovat toimivien sisdmarkkinoiden toteutuminen, ympériston-
suojelu, ja jasenvaltioiden vililld vallitseva solidaarisuus. Téarkedd on kuitenkin selvittda,
miti artiklassa mainittu unionin energiapolitiikka tarkoittaa.’!

Delvaux toteaa unionin energiapolitiikan sisdltdvin kolme tuotantomuotoa; fossiiliset polt-
toaineet, uusiutuvat energialéhteet, sekd ydinvoiman. Ydinvoiman osalta artiklan 194 so-
veltuvuus vaikuttaisi olevan rajoitettua, silla ydinvoimaa sééntelee lex specialis -sddnnok-
send EURATOM-sopimus, jonka 106A artiklassa nimenomaan kielletddn poikkeamasta

88 EU Energy Markets in 2014 s. 91—-92, 95—97, 105—106, 114—115, 130, 154.
89 Talus 2016: 12—13.
90 Talus 2016: 13—14.
9t Delvaux 2013: 330.
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sopimuksen siséllostd SEUT:n nojalla. Muutenkin unionin energiapolitiitkan rajojen méé-
rittely ei ndyttdydy kovin yksinkertaisena. Vaikka SEUT 194 rakenteen perusteella sen
voisi katsoa ulottavan unionin toimivallan kaikkeen energian tuotantoon, jakeluun, kulu-
tukseen ja niin edelleen, tosiasiassa niin ei ole. Esimerkiksi SEUT 106(1), 345°2, ja 191-
193 artiklat luovat rajoituksia unionin toimivallalle ja jisenvaltioilla on oikeus julkisen pal-
velun velvoitteiden mydntdmiseen, eli jadsenvaltiot voivat médritelld, minké tehtdvien ne
katsovat kuuluvan ndiden velvoitteiden soveltamisalan piiriin. Sisdmarkkinoita koskevan
periaatteen kannalta taas on huomionarvoista, ettd se sisdltyy laajempana kokonaisuutena
Euroopan unionin tavoitteisiin ja on kirjattu SEU 3(3) artiklaan. SEUT 194 ei my0dskédén
laajenna unionin sisimarkkinavaltuuksia energia-alalla osalta, joten artiklan 1a kohdan vai-
kutukseksi jadnee enimmaékseen julistuksellinen rooli. 1b kohdasta voi paitelld, ettd unio-
nin politiikassa energia ja ympéristonsuojelu kulkevat nykyisin ldhekkéin, mikd kéy ilmi
myo6s vaikkapa huomioimalla suuntaviivojen nimenmuutoksen uudistuksen yhteydessa.
Solidaarisuuden periaate jdsenvaltioiden vililld on yhdistelm& unionin energiapoliittista,
samoin kuin yleistd, ideologiaa sekd kdytdnnon vaikutusten hyvéksymistd. Vaikka yksittdi-
silld jasenvaltioilla on toimivalta pdittdd omista energiaratkaisuistaan, on tarpeen ottaa
huomioon, ettd jasenvaltioiden padtoksilld on vdistimétta vaikutuksia myos toisten jdsen-
valtioiden energiaturvallisuuteen ja kilpailuun.®?

Unionin energiapolitiikka oli pitkdén hyvinkin rajattua johtuen jasenvaltioiden haluttomuu-
desta luovuttaa toimivaltaa energia-alalla unionille. Jdsenvaltioiden ja unionin vélisen toi-
mivallan suhteen on tarpeellista késitelld lyhyesti myds SEUT 192 artikla, jolla on vaiku-
tusta jdsenvaltioiden valintoihin energialdhteiden ja energiahuollon suhteen. Euroopan yh-
tendisasiakirjaan liitetyssd julistuksessa koskien perustamissopimuksen 130r artiklaa suo-
jattiin jésenvaltioiden oikeutta pdattdd omista luonnonvarojensa kaytostd, rajoittaen kdy-
tdnndssd energia-alan unionin ympdaristosddntelyn ulkopuolelle. Motiivina julistuksen an-
tamiselle oli nimenomaan jésenvaltioiden huoli siitd, ettd perustamissopimuksen artiklojen

92 SEUT 345: "Perussopimuksilla ei puututa jasenvaltioiden omistusoikeusjirjestelmiin”. Tdman
artiklan ja SEUT 63 artiklan (pddoman vapaa liikkuvuus) tulkintaa kasiteltiin unionin tuomioistui-
men ennakkoratkaisutapauksessa Essent NV ynnd muut, yhdistetyt asiat C-105/12—C-107/12. Sel-
vitettdvana oli Alankomaiden kansallisen lainsdddédnnon sisdltdmain yksityistimiskiellon ja konser-
nikiellon yhteensopivuus SEUT 345 artiklan kanssa ja pidoman vapaan liikkuvuuden rajoittamisen
hyviksyttiavit perusteet. Asianosaiset yritykset olivat vertikaalisesti integroituneita energiasektorin
toimijoita. Ratkaisussaan tuomioistuin myos toteaa, ettd Alankomaiden kansallisen sdintelyn tar-
koituksena oli rajoittaa edelld mainittua perusvapautta yleiseen etuun perustuvista syisti, jotka oli-
vat yhdenmukaisia sihko- ja maakaasumarkkinadirektiivien (2009/72/EY ja 2009/73/EY) sdante-
Iyn kanssa, ei pelkastidan taloudellisista syistd, mika ei olisi riittdnyt oikeuttamaan rajoituksia. Naita
direktiiveihin kirjattuja perusteita ovat muun muassa syrjimattoman paasyn verkkoon varmistami-
nen ja markkinoiden avoimuus. Tuomioistuin katsoi yksityistaimiskiellon kuuluvan 1ahtokohtaisesti
SEUT 345 tulkintaan, mutta se ei estanyt SEUT 63 artiklan soveltumista téllaisiin kansallisiin sda-
doksiin. Tdssa tapauksessa yleisen edun mukaiset pakottavat syyt kuitenkin oikeuttivat perusva-
pauksien (pddoman ja tavaroiden vapaa liikkuvuus, sijoittautumisvapaus, palvelujen tarjoamisen
vapaus) rajoittamisen.

93 Delvaux 2013: 330—336, 134, 259, 150; Euroopan atomienergiayhteison perustamissopimuksen
konsolidoitu toisinto EuVL 2016/C 203/01.
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130r ja 130s — joiden nykyiset vastineet ovat SEUT 191 ja 192 — voitiin katsoa mahdollis-
tavan unionin vallankdyton energialdhteiden alalla, mitd vield tuolloin pidettiin vahvasti
kansallisen suvereniteetin kannalta epitoivottavalta.**

Nykyinen SEUT 191 miirittelee unionin ympaéristopoliittiset tavoitteet ja SEUT 192 sisidl-
tdd unionin ympdristotavoitteisiin liittyvin sadntelyn perusteet. Artikla 192 muuttikin unio-
nin ja jasenvaltioiden vélisen toimivallan jakautumisen suuntausta edelld mainitusta yhte-
ndisasiakirjaan liitetystd julistuksesta lisidmaélla unionin mahdollisuuksia puuttua jésenval-
tioiden energiajérjestelyihin. Tdma toteutui siitdkin huolimatta, ettéd jisenvaltioiden suhtau-
tuminen liian vapaaseen ylikansalliseen puuttumiseen energia-alalla on vieldkin varautu-
nutta.”

3.3 Clean Energy for All Europeans -paketti

EU:n energia-alan talvipaketti, eli virallisesti Clean Energy for All Europeans -paketti, on
30. marraskuuta 2016 esitelty uusien lainsaadantoehdotusten kokoelma, jonka paamaa-
rand on nostaa EU puhtaan energian maailmanlaajuisen murroksen johtajaksi. Paketin
saantelylla katsottiin olevan kolme paiasiallista tavoitetta; energiatehokkuuden kehitta-
minen, maailmanlaajuisen energia-alan muutoksen johtajuuden saavuttaminen, seka ku-
luttajien huomioiminen. N#ita tavoitteita unioni lihtee toteuttamaan muun muassa pa-
nostamalla puhtaan energian innovaatioihin, osallistamalla eri toimijoita entistd enem-
min ja kehittdmilld energia-alan kilpailua.®®

Tassa osiossa tarkoituksena on esitelld tulevan sdantelyn sisdltoa. Sadntelyn esittelyssa tu-
len my6s hyodyntdmain EDSO (European distribution system operators) for smart
grids’n, myohemmin EDSO, seka eurooppalaisen kuluttajansuojajarjest6 BEUC:n (Bureau
Européen des Unions de Consommateurs) nikemyksia talvipaketin sisillosta. Koen tiarke-
aksi muistuttaa, ettd EDSO ajaa dlyverkkotoimijoiden asiaa ja BEUC taas puolustaa kulut-
tajien oikeuksia, joten niiden kommentit eivit ole objektiivisia, mutta antavat mielestani
hyodyllista lisdarvoa tulevan sidintelyn tarkasteluun eri markkinaosapuolien niakokul-
mista.

3.3.1 Nykyinen sdantely ja muutokset

Clean Energy for All Europeans -paketti sisaltda ehdotuksen uudistetusta sahkomarkkina-
direktiivistd, jossa jakeluverkonhaltijaa koskeva sdantely kehittyisi hieman nykyisesta. Ja-

94 Delvaux 2013: 258-259; Euroopan yhteniisasiakirja, EyVL 29.6.1987, L. 169/1.
95 Delvaux 2013: 259.
96 COM(2016) 860 final s. 3—4.
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keluverkonhaltijoita ja dlyverkkojen kehittamista varten on unionissa direktiiviehdotuk-
sien lisaksi materiaalia, joka koostuu selvityksistd, tiedonannoista ja muusta alemman ta-
soisista siintely- ja ohjauskeinoista.’”’

Tuleva sihkomarkkinasaantely ulottuu entista enemman myos perusoikeuksiin. Uuden
sahkomarkkinadirektiivin ehdotuksessa huomioidaan, ettd uuden direktiivin sdannoksilla
tulee olemaan yhteyksid unionin perusoikeuskirjassa tunnustettuihin perusoikeuksiin.
Tarkeita perusoikeuksia direktiivin kannalta katsotaan olevan varsinkin seuraavat perus-
oikeuskirjan turvaamat oikeudet: oikeus yksityiselamaan (artikla 7), henkil6tietojen suoja
(artikla 8), syrjinnén kielto (artikla 21), oikeus sosiaaliturvaetuuksiin (34 artikla), mahdol-
lisuus kayttaa yleista taloudellista etua koskevia palveluja (36 artikla), korkeatasoinen ym-
paristonsuojelu (37 artikla) ja tehokas oikeussuoja (47 artikla). Perusoikeudet on pyritty
ottamaan huomioon direktiivissa sisallyttdmalld sithen muun muassa energiakoyhyytta,
tietosuojaa seki yksityisyyden- ja kuluttajansuojaa koskevia siinnoksii.”® BEUC korostaa
kuluttajansuojan merkitystd omassa kannanotossaan. Sen mukaan nykyiset kuluttajan-
suojaa koskevat oikeudet ja velvollisuudet tulee selkeisti ulottaa koskemaan myos kaikkia
uusia kolmansia osapuolia, kuten aggregaattoreita.’’

3.3.1.1 Jakeluverkonhaltijoita (DSO) koskeva sdantely ja sen tulevaisuus

Sahkomarkkinadirektiivin 2(6) artikla maarittelee jakeluverkonhaltijan, eli DSO:n, maa-
ritellidn nykyisen sahkomarkkinadirektiivin 2(6) artiklassa tarkoittamaan “luonnollista
henkiloa tai oikeushenkil64, joka on vastuussa jakeluverkon kaytosta, yllapidosta ja tarvit-
taessa kehittamisesta tietylld alueella, sen mahdollisista yhteyksistd muihin verkkoihin
seka sen varmistamisesta, etta verkko pystyy tayttamaan kohtuulliset sihkon jakeluvaati-
mukset pitkalla aikavalilla”.

DSO:t ovat useimmiten luonnollisia monopoleja johtuen siahkoverkkoinfrastruktuurin
luonteesta, minka vuoksi ne on asetettu kansallisten valvontaviranomaisten valvonnan
alaisuuteen. Sahkomarkkinadirektiivin 24 artiklan mukaan jasenvaltioiden on huolehdit-
tava jakeluverkonhaltijan nimedmisen ja valvonnan toteutumisesta. Valvonta tarkoittaa,
etta jakeluverkonhaltijoiden on toimittava artiklojen 25—27 mukaisesti. Jakeluverkonhal-
tijoita koskeva unionin sidantely perustuu kolmannen energiapaketin siahkomarkkinadi-
rektiivin ja RES-direktiivin lisdksi muun muassa unionin Euroopan laajuisia sahkoverk-
koja koskeviin TEN-E-suuntaviivoihin (Trans-European Networks for Energy) seka unio-

nin vuoden 2020 energiatavoitteisiin, joita konkretisoivat esimerkiksi EED-direktiivi.'%

97 Ks. https://ec.europa.eu/energy/en/news/commission-proposes-new-rules-consumer-centred-
clean-energy-transition, saatavissa 8.5.2018.

98 COM(2016) 864 final 2 s. 16; Euroopan unionin perusoikeuskirja 2012/C 326/02, EuVL
26.10.2012.

99 BEUC 2017: 2, 11.

100 Ks. https://www.edsoforsmartgrids.eu/policy/eu-policy-landscape/, saatavissa 8.5.2018.
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TEN-E- suuntaviivat ovat keskeisin saidntelyn viline talla hetkella, joka koskee nimen-
omaan Euroopan laajuisia verkkoja. Suuntaviivojen sisiltoa tukee myos esimerkiksi TEN-
E-projektien rahoitusta koskeva siintely. TEN-E-rahoitus on korostetun tirkeai erilais-
ten riskialttiiden kokeiluhankkeiden toteuttamisessa.!*!

Sahkomarkkinadirektiivin kuudes luku (artiklat 24—29) sisaltaa keskeisimman jakeluver-
kon kayttoa koskevan sadntelyn. Direktiivin 25 artikla maarittelee jakeluverkonhaltijan
tehtavat, jotka vastaavat sisalloltaan edella esiteltya 2(6) artiklan sisaltoa, eli verkonhalti-
jan vastuulle kuuluu huolehtiminen verkon kyvysta toteuttaa kohtuulliset sahkonjakelu-
vaatimukset sekid varman, luotettavan ja tehokkaan sihkonjakeluverkon kayton, yllapi-
don, ja kehittimisen varmistaminen. Nama toimenpiteet jakeluverkonhaltijan on kyettava
toteuttamaan toiminta-alueen taloudellisten realiteettien puitteissa seka huomioiden ym-
paristonsuojelun ja energiatehokkuuden nakokulmat.

Ei ole epatavanomaista, ettd jakeluverkonhaltija kuuluu vertikaalisesti integroituneeseen
yritykseen'%2. Jakeluverkonhaltijoita koskeva eriyttimissisintely on sijoitettu direktiivin
26 artiklaan.

27 artiklan salassapitovelvollisuus velvoittaa jakeluverkonhaltijat pitimaan toimintansa
yhteydessa keradamansa kaupallisesti arkaluonteiset tiedot salassa. TAma ei rajoita 30 ar-
tiklassa annettua jasenvaltioiden viranomaisten oikeutta tutustua sahkéalan toimijoiden
kirjanpitoon tai muita lakiin perustuvia tietojen luovutusvelvollisuuksia.

28 artikla sallii poikkeamisen suljettujen verkkojen kohdalla. Tama mahdollinen poikkea-
minen sallii kansallisten sddntelyviranomaisten vapauttaa suljetun jakeluverkon haltijan
25(5) artiklan vaatimuksista koskien verkon energian havikkia ja verkkokapasiteettia, seka
32(1) artiklan maarittelemasta tariffeja koskevasta 37 artiklan mukaisesta ennakkohyvak-
syntamenettelysta. Jakeluverkon kayttéjille varataan tosin oikeus pyytaa tariffien tarkas-
tamista 37 artiklan mukaisesti.

29 artikla koskee yhdistettya siirto- ja jakeluverkonhaltijaa (TSO ja DSO). Sen mukaan
26(1) artikla "ei estd yhdistetyn siirto- ja jakeluverkonhaltijan toimintaa edellyttden, etta
tama verkonhaltija noudattaa 9 artiklan 1 kohtaa tai 13 ja 14 artiklaa tai V lukua tai kuuluu
44 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan”.

Uudessa direktiiviehdotuksessa jakeluverkonhaltijoita koskeva luku on siirtynyt luvuksi
nelja ja sen sisaltoa on laajennettu edellisesta. Lisaykset ovat myos sisallollisesti merkitta-
via; artikla 32 maarittelee jakeluverkonhaltijoiden tehtavia jouston kaytossa, artikla 33
huomioi sdhkoisen liikkumisen integroimisen sahkoverkkoon, artikla 34 sadntelee tiedon-

101 Delvaux 2013: 280—281. Ks. komission tiedonanto KOM(2010) 677 lopull.
102 Talus 2013: 68.
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hallintaan liittyvia jakeluverkonhaltijoiden tehtavia, ja 36 artikla koskee varastojen omis-
tamiseen liittyvaa saantelya. Myos suljettua jakeluverkkoja koskevaan 38 artiklaan on eh-
dotuksessa lisitty uusi kohta 5, jonka mukaan suljetut jakeluverkot lasketaan direktiivia
sovellettaessa jakeluverkoiksi.

Jouston kayttoon liittyvien jakeluverkonhaltijoiden tehtavien sdantelyn lisadminen siahko-
markkinadirektiiviin selkedsti kuvastaa unionin huomiota jouston merkityksestd sen
suunnittelemassa sahkomarkkinoiden kehityksessa. Jakeluverkonhaltijoille yleisen verti-
kaalisen integraation vuoksi komissio katsoo, ettd on tarpeellista turvata jakeluverkonhal-
tijoiden syrjimaton ja objektiivinen toiminta esimerkiksi jouston kiyton ja tiedonhallin-
nan osalta siintelyn avulla.!”> BEUC toteaa, etti kehitteillsi olevien markkinoiden tulee
tukea halukkaiden kuluttajien mahdollisuuksia osallistua kysyntdjouston toteuttamiseen,
miki my0s antaisi heille mahdollisuuden vaikuttaa omaan kulutukseensa. Toisaalta niille
kuluttajille, jotka eivat osallistu kysyntdjouston toteutukseen, ei saa paasti syntymiaan
epasuotuisia, rangaistukseen verrattavia seurauksia. Toisin sanoen kysyntijoustoon osal-
listumisen pitid BEUC:n mukaan perustua aitoon vapaaehtoisuuteen.'** Esimerkiksi yh-
denvertaisen kohtelun toteutumisen kannalta syrjimattomyys ja vapaaehtoisuus ovat tar-
keita ominaisuuksia jarjestelmélle. BEUC:n esiin nostamien teemojen voikin katsoa otta-
van huomioon perusoikeuksien suojan tukemisen.

Sahkoisen liikkumisen edistdmisesta on lisatty maininta uudistetun direktiivin johdan-
toon, jossa painotetaan sihkoisen liikkuvuuden merkitysta liikenteen paastojen vahenta-
misessa ja vahahiilisyyden edistimisessa. Tamén vuoksi direktiivissa on katsottu aiheel-
liseksi tukea sahkoista liikkuvuutta muun muassa huomioimalla niin julkisten kuin yksi-
tyisten latauspisteiden kayttoonotto ja ndiden latauspisteiden toiminnan yhdistaminen
kokonaisjarjestelmdan. Ehdotetun direktiivin 33 artikla sddntelisi juuri niita toimintoja,
joka olisi taysin uusi lisays verrattuna nykyiseen sihkomarkkinadirektiiviin. 33 artiklan 1
kohta velvoittaa jasenvaltiot edistimaian sahkoisten ajoneuvojen latauspisteiden liitta-
mistd verkkoihin ja valvomaan jakeluverkonhaltijoiden syrjimatonta yhteistyota lataus-
pisteita kayttavien ja hallinnoivien yritysten kanssa. Artiklan 2 kohta sisaltda poikkeamis-
mahdollisuuden tavanomaiseen eriyttamiskaytantoon, jossa jakeluverkonhaltija ei saa
omistaa tai hallinnoida latauspisteitd. Tama poikkeuksen toteutuminen edellyttaa, etta
tarjouskilpailumenettelyssa ei ole 16ydetty toista halukasta toimijaa, ja etta saantelyviran-
omainen hyvaksyy jarjestelyn. 3 kohdan mukaisesti latauspisteita omistaviin jakeluver-
konkayttdjiin sovelletaan direktiivin 35 ja 56 artiklojen eriyttdmistd koskevia sadnnoksia
(jakeluverkonhaltijoiden eriyttaminen ja kirjanpidon eriyttiminen, nykyisen direktiivin
artiklat 26 ja 31). Viimeinen, 4 kohta, on jatkoa kahdelle edelliselle, vaatien jasenvaltioita
selvittimaan tasaisin viliajoin, vahintdan joka viides vuosi, kolmansien osapuolien haluk-

103 COM(2016) 864 final 2 s. 5 ja 6.
104 BEUC 2017: 2.
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kuutta omistaa ja hallinnoida latauspisteita. Mikali ndin on, jakeluverkonhaltijoiden eriyt-
timinen latauspisteiden omistuksesta tulee aloittaa.!?® Sihkoisen liilkkuvuuden edistimi-
nen on huomioitu my6s uudistetun rakennuksien energiatehokkuusdirektiivin ehdotuk-
sessa, missa direktiivin artiklaan 8 on lisatty kohta, jolla velvoitetaan erilaiset ajoneuvojen
parkkirakennukset asennuttamaan latauspisteit. %

3.3.1.2  Alykéas sdhkonmittaus

Direktiiviehdotuksessa uutta on myos artiklat 21—24, jotka koskevat dlymittareita ja niihin
liittyvaa tiedonhallintaa. Artikla 21 maarittelee jokaisen loppukayttdjan oikeuden asennut-
taa itselleen dlymittari siindkin tapauksessa, ettd jisenvaltion teettaiméan kustannus-hyo-
tyarvion (artikla 19) perusteella alykasta mittausta ei aiota ottaa kyseisella alueella jarjes-
telmallisesti kayttoon (vrt. artikla 20 dlykkaan mittauksen toiminnoista, missa maaritel-
laan dlykkaan mittauksen kayttoonotto kustannus-hyotyarvion ollessa positiivinen). Ta-
vanomaisen mittaamisen osalta loppukayttdjien oikeuksia turvaa artikla 22, jota siis so-
velletaan tapauksissa, joissa loppukayttijille ei ole asennettu alymittareita. Tiedonhallin-
taa koskeva artikla 23 saintelee tiedonhallintaa yleisesti, tuoden dlymittareihin liittyvin
tietosuojandkokulman mukaan saantelyn piiriin. Tiedonhallintaan sovelletaan myoskin
yleinen tietosuoja-asetus 679/2016.107 EDSO huomauttaa, ettad esteeton tiedonhallinta
on keskeinen edellytys jakeluverkonhaltijoille toteuttaa niille osoitetut velvollisuudet, ku-
ten toimitusvarmuuden ja laadun turvaaminen108. BEUC taas tuo esille kuluttajansuo-
jandkokulman esittamalld, ettd saantely turvaisi kuluttajien oikeuden paasti helposti ja
ilmaiseksi kasiksi kaikkeen heisté kerattyyn tietoon, joka luovutettaisiin heille my6s kayt-
tokelpoisessa tietomuodossa109. Edella mainittuun BEUC:n kommenttiin liittyy myos di-
rektiivin artikla 24, joka koskee tietojarjestelmissi kaytettavaa tietomuotoa. Komission
suunnitelman mukaan tarkoituksena on yhteniistaa jaisenvaltioiden kayttamat tietomuo-
dot ja luoda jarjestely, jolla artiklassa 23 tarkoitettujen tietojen vaihto toteutuisi eri jasen-
valtioissa sijaitsevien toimijoiden vililla. Toisin sanoen artikla 24 edistiisi yhteisten mark-
kinoiden toimintaa mahdollistamalla yhdenvertaisen toiminnan ja kilpailun valtioiden ra-
jojen yli. Alykkiiden mittausjirjestelmien yleistyvi kiyttoonotto tarkoittaa kasvavaa mii-
rad loppukayttajistad kerattavaa tietoa, mika lisda tietosuojan turvaamisen yksityiskohtai-

105 COM(2016) 864 final 2 s. 31 (kohta 27) ja 80—81.

106 COM(2016) 765 final, s. 10—11. Nykyinen direktiivi 2010/31/EU. Suomessa liikenteen vihahiili-
syyden edistamista kasitelldan valtioneuvoston ilmasto- ja energiastrategiassa VNS 7/2016 vp. s.
30—34. Ks. my0s valiokuntien nikemykset kansallisen energiastrategian liikennettd koskevista
osista: LiVL 3/2017 vp. s. 2—4; YmVL 1/2017 vp. s. 8—9; TaVM 8/2017 vp. s. 8—9.

107 COM(2016) 864 final 2 s. 73—75. Ks. direktiivin johdannon kohdat 35-36, s. 33.

108 EDSO 2017: 4.

109 BEUC 2017: 15.
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sen tarkastelun tarvetta. Tallaisia haasteita voi pitaa tassd mittakaavassa ennennakemat-
tomina energiasaantelyn saralla. 110 Samalla on huomionarvoista muistaa, ettd markki-
noiden toimijoiden ndkemys tarvitsemastaan tiedosta ei valttimattd ole yhdenmukainen
sasntelyn, tai perusoikeuksien, kanssa. Alykkiitid mittausjirjestelmii ja niihin liittyvii tie-
tosuojakysymyksia kasitellaan viela tarkemmin tassa selvityksessa kayttajalahtoisyytta ka-
sittelevassa luvussa.

3.3.1.3 Sahkon varastointi

Merkittavana uudistuksena sihkomarkkinadirektiiviin voidaan pitda myos varastojen
omistamista koskevaa 36 artiklaa, joka kieltda jakeluverkonhaltijoita omistamasta, kehit-
tamasta, hallinnoimasta tai kdyttamasta energiavarastoja. Kuten esimerkiksi artiklan 33
kohdalla, jasenvaltioille on varattu mahdollisuus poiketa edelld mainitusta kiellosta, mi-
kali seuraavat kolme ehtoa tayttyvit; varastoiden omistamiseen ja hallinnointiin ei ole tar-
jouskilpailumenetellyn jalkeen 16ytynyt muita halukkaita toimijoita, varastot ovat valtta-
mattomia jakeluverkonhaltijoille niiden tehtidvien suorittamisen kannalta, ja sdantelyvi-
ranomainen on tarkastellut kahden edellisen ehdon tayttymisen ja antanut jarjestelylle hy-
vaksyntansi. Samoin kuin artiklassa 33, myos varastojen kohdalla on tasaisin valiajoin
selvitettiva mahdollisten halukkaiden toimijoiden mielenkiintoa varastojen hallinnoin-
tiin. Halukkaan toimijan 16ytyessa jakeluverkonhaltijoiden varastojen omistuksesta ja hal-
linnoinnista on luovuttava.!!!

EDSO tuo omassa kannanotossaan esiin jakeluverkonhaltijoiden tarpeen hyodyntaa va-
rastointia esimerkiksi hatatilanteisiin ja verkon huoltoon varautumisen vuoksi. Taman
vuoksi EDSO ehdottaa, ettd jakeluverkonhaltijoille varattaisiin oikeus omistaa verkon toi-
minnan kannalta tarpeellisia varastoja, joita se ei kayttdisi suoraan kaupalliseen toimin-
taan osallistumiseen.'!? Varastot on miiritelty direktiivin 2(47) artiklassa, miki ei pyri
korjaamaan varastojen kaksoisroolia seka asiakkaana ettd tuottajana, mika voi olla varsin-
kin verotuksen kannalta haitallista. Toisaalta energia-alan verotuksessa jasenvaltioilla on
EU-oikeuden puitteissa edelleen paljon vapauksia kansallisen sididntelyn suhteen, eika
EU:n nykyinen tai tuleva saantely vaikuta milldan tavalla rajoittavan kaksoisverotuksen

1o o9 artiklan mukainen tietosuojatyoryhma 4/2013 s. 4—5. Ks. BEUC 2017: 20; BEUC luettelee
my0s muunlaisia kuluttajia koskevia ongelmia ja haasteita liittyen dlykkdiden mittausjarjestelmien
kayttoonottoon. Ndihin kuuluvat muun muassa mittareiden kiytt6onottoon liittyvat kustannukset
ja niista saatavien tietojen hyodyntaminen kuluttajan ndkokulmasta (ts. taloudelliset sdéstot sah-
konkulutuksen suunnittelulla). BEUC my6s huomauttaa, ettd kuluttajille tulee varata oikeus kiel-
taytya dlykkadstd mittauksesta. Esimerkkind mainitaan BEUC:n saksalaisen jasenen, vzbv:n, tie-
donanto, jonka mukaan Saksassa dlykkaastd mittauksesta hyotyisivit taloudellisesti vain rajattu
maari kotitalouksia.

11 COM(2016) 864 final 2 s. 82—83. Ks. lisda varastointiin liittyvaa arviointia EASAC 2017: varsin-
kin sivut 8—9, 23, 26, 29 ja 33—34.

12 EDSO 2017: 4-5.
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mahdollisuuden poistamisesta kansallisen sdantelyn avulla. Kyse olisi kuitenkin verotuk-
sellisen toimivallan kaytosta, jolloin Ahvenanmaan kannalta toimivalta saantelysta on val-
takunnalla. Suurimmat uhat sidhkon varastointia koskevan verotuksen sididntelyn pysy-
vassa muuttamisessa liittyvatkin varmaankin enemman kaytannon toteutukseen, esimer-
kiksi veronkiertomahdollisuuksien ehkaisemiseen ja verojarjestelman kustannuksiin tai
vaikeaselkoisuuteen. Varastoinnista sdantelyn osalta on my0s todettava, ettd pelkastdan
Ahvenanmaata koskevan saantelyn toteuttaminen osoittautuisi todennakoisesti vaikeaksi.
Ahvenanmaan verotukselliset poikkeussaannokset perustuvat painaviin, muusta saante-
lysta johtuviin seikkoihin. Tama kay ilmi esimerkiksi valmiste- ja arvonlisdveroa koske-
vasta poikkeuslaista 1266/1996, jonka saatamisen perusteena oli EU-sadntelyn edellyt-

timi Ahvenanmaan ja Manner-Suomen vilisen verorajan toteuttaminen''?.

3.3.1.4  Paikalliset energiayhteisot

Jakeluverkonhaltijoita koskevan uuden saantelyn lisdksi komission ehdotuksesta uusi-
tusta sahkomarkkinadirektiivista 10ytyy paikallisia energiayhteisoja koskeva artikla 16.
Paikallisilla energiayhteis6illa on muun muassa oikeus omistaa, perustaa, vuokrata ja hal-
linnoida verkkoja itsendisesti seka niille tulee varata syrjimaton paasy markkinoille. Artik-
lan 2 kohdassa luetellaan energiayhteisoja koskevien kansallisia saantelykehyksia velvoit-
tavat kahdeksan vaatimusta.'!'* EDSO:n otti paikallisia energiayhteisdji koskevat sdznte-
lyehdotukset varautuneesti vastaan, korostaen esimerkiksi tarvetta selkiyttaa energiayh-
teisojen rakennetta ja velvollisuuksia saantelyn avulla. Energiayhteisoja, jotka omistavat
ja hallinnoivat verkkoja, tulisi kohdella jakeluverkonhaltijoiden tavoin tai mikali ne toimi-
vat jakeluverkonhaltijan rinnalla, niiden tulisi ainakin osallistua verkon hallinnasta koitu-
viin kustannuksiin kohtuullisella tavalla. EDSO ei myoskaan suhtaudu suopeasti jakelu-
verkonhaltijoiden pakottavaan velvoittamiseen vuokraamaan verkkojaan.!'> Komissio
taasen korostaa paikallisten energiayhteisojen tuomiin hyotyihin energiankulutuksen hal-

linnassa ja kuluttajien aktivoinnissa''é.

3.3.1.5 Energiakoyhyys

Energiakoyhyys on my6s huomioitu direktiivin artiklassa 29. Energiakoyhyys on ilmiona
lisaantynyt Euroopassa, ja komissio toteaa kuluttajansuojaan liittyvien uhkien, kuten
energiakoyhyyden ja kuluttajien haavoittuvuuden, olevan merkittdvid hidasteita sisa-

u3 HE 184/1996 vp. s. 39. Verorajasta ja poikkeuslaista 1266/1996 ks. selvityksen luku 4.3.3. Ahve-
nanmaa ja verotus.

114 COM(2016) 864 final 2 s. 68—69.

15 EDSO 2017: 3.

116 COM(2016) 864 final 2 s. 5—6.
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markkinoiden yhtenaistymisprosessissa, varsinkin sen vuoksi, ettd naiden ongelmien kor-
jaamiseen ei ole onnistuttu 16ytamaan varmoja ratkaisuja. Uudessa sihkomarkkinadirek-
tiivissda komissio nayttiisi tukeutuvan jasenvaltioiden raportointiin energiakyhyyden en-
naltaehkaisemiseksi. Tama raportointi tapahtuisi osana ehdotetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston energiaunionin hallinnosta antaman asetuksen 21 artiklan mukaista rapor-
tointia. Energiakdyhyydelld on myds yhteys perusoikeuksien toteutumiseen.!!’

3.3.1.6  Uusi sahkdkauppa-asetus

Sahkomarkkinadirektiivin lisdksi myos sahkokauppa-asetus on maara uudistaa komission
ehdotuksen mukaisesti!!®, T#std asetuksessa mielenkiintoisia uudistuksia ovat artikla 16
(verkkoon paasyyn liittyvat maksut) ja luvun VI artiklat 49—52 liittyen eurooppalaisen
DSO-toimijan perustamiseen ja toimintaan seka artikla 53 jakelu- ja siirtoverkonhaltijoi-
den yhteistyosta.

Uuden asetuksen artikla 16 on nykyisessa asetuksessa artikla 14. Artiklaan on lisatty muun
muassa verkkotariffien, niin siirto- kuin jakelutariffien, yhdenmukaistamista koskevaa
saantelyd kohdassa 9. Maksujen harmonisointia ohjaavaksi toimijaksi ilmaistaan ACER,
jonka tehtiavana olisi osoittaa kansallisille saantelyviranomaisille ohjeistus, jonka sisallon
vahimmaisvaatimukset luetellaan 16(9) artiklan alakohdissa.'!” EDSO kommentoi tarif-
fien harmonisointia kriittisesti, vedoten toisistaan eroavien kansallisten jarjestelmien liian
kiireellisesti toteutetun yhdenmukaistamisen haittavaikutuksiin'°.

Eurooppalaisen DSO-elimen perustamisen (virallisesti EU DSO -elin) tarkoituksena on
edistdd vertikaalisesti integroitumattomien, eriytettyjen jakeluverkonhaltijoiden yhteis-
tyota ja sitd kautta tukea sdhkon sisdmarkkinoiden toimintaa seké kehittia jakelu- ja siirto-
verkkojen hallintaa ja kdyttod. Liittyminen tdhdn uuteen DSO-elimeen on vapaaehtoista.
Uuden DSO-toimijan tehtivét luetellaan 51 artiklassa. Néihin tehtiviin kuuluu muun mu-
assa verkkojen kdyton ja suunnittelun koordinointi, kysyntdjouston kehittiminen, digitali-
saation — sisdltden esimerkiksi dlyverkot ja -mittarit — edistiminen ja tietoturvasta ja kyber-
turvallisuudesta vastaaminen. EU DSO -elin myds velvoitetaan tekemddn yhteistyotd
ENTSO-E:n, eli sdhkoalan kantaverkkoyhtididen eurooppalaisen yhteistydjérjeston,
kanssa.'?! BEUC nikisi mielelliin ACER:in EU DSO -elinti valvovana toimijana ja eh-
dottaa, ettd sidosryhmille varattaisiin mahdollisuus valittaa ACER:iin, mikéli ne kokevat

joutuneensa epioikeudenmukaisesti kohdelluiksi'??.

117 COM(2016) 864 final 2 s. 6, 13, 17 ja 77. COM(2016) 759 final 2, asetus energiaunionin hallin-
nosta.

18 COM(2016) 861 final 2.

119 COM(2016) 861 final 2 s. 51—52.

120 EDSO 2017: 7.

121 COM(2016) 861 final 2 s. 74—75.

122 BEUC 2017: 18.
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Jakelu- ja siirtoverkonhaltijoiden vélisen yhteistyon, sellaisena kuin siitd sdddetidin asetuk-
sen artiklassa 53, tarkoituksena on sddnnelld ndiden toimijoiden vilisté tietojen vaihtoa var-
sinkin tuotantolaitosten suorituskyvyn, verkkojen kédytdn ja suunniteltujen investointien
osalta. Tietojen vaihdon on maéré johtaa entistd kustannustehokkaampaan ja luotettavam-
paan verkkojen kehittdmiseen ja kdyttoon. Artiklan 2 kohdassa verkonhaltijat velvoitetaan
tekeméén yhteisty6td myds hajautetun tuotannon, varastoinnin ja kysyntéjouston kaltaisten
resurssien saralla, jotta ne pystyisiviat paremmin vastaamaan verkkojensa erityistarpei-
siin.'?* EDSO suhtautuu my®nteisesti jakelu- ja siirtoverkonhaltijoiden yhteistydn lisdami-
seen!?*,

3.3.1.7 REDII

RES-direktiivin oikeusperusta on kahdessa perussopimuksen artiklassa, SEUT 192(1) ja
SEUT 114. SEUT 192 on kisitelty jo aiemmin ja se voidaan lukea direktiivin paaasialliseksi
oikeusperustaksi. ja SEUT 114 sisaltaa lainsdadannon ldhentamista koskevan saantelyn si-
samarkkinoita koskevan artiklan 26 tavoitteiden mukaisesti ja se kytkeytyy RES-direktii-
viin sen biopolttoaineita koskevien 17, 18, ja 19 artiklojen vuoksi. Delvaux kuitenkin huo-
mauttaa, ettd direktiivissa sisimarkkinoiden toimintaan viittaava johdannon kohta 94
nayttaisi olevan ainoa selkedsti SEUT 114 artiklaan johdettava perustelu, kun muut nayt-
tavat osoittavan enemman SEUT 191 artiklan suuntaan. Delvaux vaittaakin, ettd SEUT 192
olisi riittanyt yksinaankin direktiivin oikeusperustaksi, ja han myos nostaa esiin komission
valinnan SEUT 192(1) artiklasta SEUT 192(2) artiklan sijaan.'?’

My0s uusiutuvien energialdhteiden kayton edistamisti koskeva RES-direktiivi tulee lapi-
kaymaan uudistuksen, muuttuen RED II -direktiiviksi. RED I muodostaa yhdessa muiden
talvipaketin saantelyehdotusten (uusi sihkomarkkinadirektiivi ja sihkokauppa-asetus,
asetus energiaunionin hallinnosta, EED- ja EPBD -direktiivit) sekd uudistetun paisto-
kauppajarjestelman (EU ETS), taakanjakoa koskevan ehdotuksen ja LULUCF-asetuksen
kanssa kokonaisuuden, jonka avulla unioni kokee mahdolliseksi saavuttaa vuotta 2030
koskevan uusiutuvan energian tavoitteensa. '

Uudet artiklat 16 ja 17 koskevat lupamenettelya uusiutuvia energialdhteita kayttavien lai-
tosten rakentamista ja kayttoa varten. Artikla 17 sisiltaa yksinkertaisen ilmoitusmenette-
lyn, joka helpottaa alle 50 kW sdhkontuotantokapasiteetin demonstrointihankkeiden ja
laitosten liittymisti verkkoon, edellyttimélli vain ilmoitusta jakeluverkonhaltijalle. '?’

123 COM(2016) 861 final 2 s. 76.

124 EDSO 2017: 8.

125 Delvaux 2013: 266—270. Oikeusperustan tarkastelusta laajemmin SEUT 192(1) ja SEUT 192(2)
valilla ks. Delvaux 2013: 273—275.

126 COM(2016) 767 final 2 s. 5-6.

127 COM(2016) 767 final 2 s. 81—82.
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Itse tuotettua uusiutuvaa energiaa kayttavat kuluttajat on huomioitu uudella 21 artiklalla.
Artiklan sadannokset koskevat niin yksittaisia kuluttajia kuin aggregaattorien kautta toimi-
via kuluttajia ja sen 1 kohdan nelja alakohtaa luovat perustan tillaisten aktiivisten kulut-
tajien toiminnalle ja oikeuksille; heilla on oikeus kuluttaa itse tuottamaansa sahkoa ja
myyda ylijadmasahkoaan kustannustehokkaasti, he eivit meneta asemaansa kuluttajina
eli he eiviat meneti kuluttajansuojaa tai muita kuluttajia turvaavia oikeuksia, heiti ei pi-
detd energiantuottajina unionin tai kansallisen saantelyn puitteissa (raja-arvot huomioi-
den), ja heille maksetaan markkina-arvon mukainen korvaus verkkoon syottamastaan
sahkosta. Artiklan 2 kohdan perusteella samassa rakennuksessa tai muuten samassa jake-
luverkossa toimiville kuluttaja-tuottajille tulee varata oikeus muodostaa yhteinen toimija.
3 kohdan mukaan asennustoista, kaytosta, mittauksesta ja huollosta saa vastata kolmas
osapuoli.'?®

Artikla 22 velvoittaa jasenvaltiot turvaamaan uusiutuvaa energiaa tuottavien yhteisgjen
oikeudet tuottaa, kayttaa, varastoida ja myyda energiaa ilman, ettd naihin toimintoihin
kohdistetaan sdintelylla kohtuuttomia kustannuksia tai muita esteitad. Yhteiso voi olla pk-
yritys tai tuottoa tavoittelematon yhteiso, kuten osuuskunta. Yhteison jasenien (tai osak-
kaiden) taytyy tayttaa ainakin neljasta seuraavasta viidesta vaatimuksesta; (1) jasenet ovat
luonnollisia henkil6ita, paikallisia toimijoita (kuten kunta), tai pk-yrityksia ja ne toimivat
uusiutuvan energian alalla, (2) yli puolet danivaltaisista jasenista ovat luonnollisia henki-
16ita, (3) yli puolet jasenista edustavat paikallisia taloudellisia ja yhteiskunnallisia intres-
sejd, (4) yli puolet yhteison hallituksesta koostuu edellisessa kohdassa tarkoitetuista hen-
kiloista tai toimijoista, ja (5) yhteiso ei ole vuosittaisena keskiarvona viiden vuoden ajalta
asentanut sihkon, limmityksen ja jadhdytyksen kapasiteettia yli 18 MW.!

3.4 Verotus

Unionin energiaoikeus verotuksen osalta ei ole erityisen yksinkertainen kokonaisuus.
Energiatuotteiden ja siahkon verotusta siddntelee direktiivi 2003/96/EY, jonka oikeuspe-
rusta on SEUT 113 artiklassa.'*°

"Neuvosto antaa yksimielisesti erityisessd lainsddtamisjdrjestyksessa sekd Euroo-
pan parlamenttia ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan sddnnokset litkevaihto-
veroja, valmisteveroja ja muita vdalillisid veroja koskevan lainsddddnnon yhden-

128 COM(2016) 767 final 2 s. 22, 88. Artiklan 21(1) ¢ alakohdassa mainitut raja-arvot ovat 10 MWh
vuodessa kotitalouksille (luonnollisille henkiloille) ja 500 MWh oikeushenkil6ille. Jasenvaltiot saa-
vat halutessaan nostaa raja-arvoja. Useampien kuluttajien muodostaman yhtendisen toimijan koh-
dalla raja-arvoja sovelletaan jokaiseen yksittaiseen kuluttaja-tuottajaan.

129 COM(2016) 767 final 2 s. 89.

130 Talus 2016: 133.
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mukaistamisesta siltd osin kuin yhdenmukaistaminen on tarpeen sisamarkkinoi-
den toteuttamisen ja toiminnan varmistamiseksi sekd kilpailun vddristymien valt-
tamiseksi.”

Myos SEUT 194(3) huomioi verotuksen vaatimalla neuvoston paatoksenteossa yksimieli-
syytta erityisessa lainsaatamisjarjestyksessa energia-alaan kohdistuvien verotuksellisten
paatosten osalta. Edelld mainittujen sddnnosten ansiosta jisenvaltioilla on edelleen hyvin
vahva asema energian verotuksen alueella, ja toimivallan osalta jisenvaltioilla voi todeta
olevan kaytannossa lahes yksinomainen toimivalta, jossa unionin toimielimille jaa vain
neuvoa-antava rooli. Sdantelyn harmonisointi on vaikeaa nimenomaan yksimielisyysvaa-
timuksen vuoksi. Direktiivi 2003/96/EY on myos sisdlloltaan ongelmallinen. Se luo paa-
asiassa vain vahimmaisvaatimuksia verotuksen saannoille ja pyrkii estimaan verotuksesta
aiheutuvia hiiri6itd unionin markkinoilla. Koska sen saéntely ei myoskaan huomioi kay-
tettyjen energialdhteiden puhtautta tai uusiutuvuutta, direktiivi paatyy kohtelemaan fos-
siilisia polttoaineita suopeammin kuin uusiutuvia energialdhteiti. !*!

3.5 Yhteenveto sahkomarkkinasaantelysta

Clean Energy -pakettiin kuuluvat sahkomarkkinoita koskevat ehdotukset uusituista direk-
tiivista ja asetuksesta, uusiutuvan energian direktiivistd RED II, energiatehokkuusdirek-
tiivista ja rakennusten energiatehokkuusdirektiivists, seka asetukset ACER:sta, sdhkoalan
riskivalmiudesta ja energiaunionin hallinnosta. Uuden energiasaantelypaketissa huomioi-
daan myos uudistukset, jotka tuovat aggregaattoreiden ja EU DSO-elimen kaltaisia uusia
toimijoita markkinoille ja jotka kasvattavat aktiivisten kuluttajien ja pientuottajien kal-
taisten toimijoiden merkitysta markkinoilla. Sahkomarkkinoiden ja smart gridien osalta
on huomionarvoista myos erilaisten unionin aloitteiden ja projektien lukuméaara; Smart
Grid Task Force (SGTF)'*?, European Electricity Grid Initiative (EEGI)'*3, Strategic
Energy Technology Plan (SET-Plan)'**, European Technology and Innovation Platform;
Smart Networks for Energy Transition (ETIP SNET)'*° ja European Innovation Part-
nership on Smart Cities and Communities (EIP-SCC)'*. Unionin voi siis todeta ottavan

131 Talus 2016: 133—134. Yksimielisyyden saavuttaminen on unionin paatoksenteossa vaikeasti saa-
vutettavissa, minkd johdosta esimerkiksi komission pyrkimys uudistaa direktiivi 2003/96/EY
vuonna 2011 jai saavuttamatta.

132 Ks. European task force for the implementation of smart grids into the European internal mar-
ket; mission and work programme: https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/mis-
sion_and_workprogramme.pdf, saatavissa 8.5.2018.

133 Ks. European Electrity Grid Initiative implementation plan 2014—2016: https://setis.ec.eu-
ropa.eu/system/files/Grid %20EI1%202014-2016%201IP.pdf, saatavissa 8.5.2018.

134 Ks. C(2015) 6317 final ja SWD(2016) 405 final. SET-Planin tarkoitus on tukea vdhahiilisten tek-
nologioiden kehitysti ja implementointia jisenvaltioissa.

135 Ks. ETIP SNET implementation plan 2017-2020: https://www.etip-snet.eu/wp-con-
tent/uploads/2017/10/ETIP-SNET-Implementation-Plan-2017-2020.pdf, saatavissa 8.5.2018.

136 Ks. projektin internetsivu: https://eu-smartcities.eu/, saatavissa 8.5.2018.
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energiamarkkinoiden uudistumisen erittain vakavasti ja olevan aktiivinen saantelyn ke-
hittamisessa ja teknologian innovoinnin tukemisessa. Tama tosin tekee saantelyn seuraa-
misen myos ajoittain vaikeaksi sen muutosten seuraamisen vuoksi. Oikeuskaytintoa, joka
ohjaa saannosten tulkintaa, on myos luonnollisesti aina vahaisesti saatavilla tuoreeltaan
muuttuneiden sddnnoksien soveltamisesta.

Kolmas energiapaketti pyrki vapauttamaan markkinoita liiasta hintasaéantelysti ja jasen-
valtioiden puuttumisesta markkinoiden toimintaan seka edistimaan EU:n vapaan ja kil-
paillun energian sisimarkkina-alueen kehittymista. Energiapaketin saavutukset jaivat ta-
voiteltuja vihdisemmiksi, minki johdosta uudella, Clean Energy for All Europeans, pake-
tilla pyritdan viemaan markkinoiden integroimista eteenpain ja samalla ottamaan huomi-
oon teknologian kehityksen ja innovoinnin tarve.

EU:n energiaoikeudelle on ollut tyypillistd jopa merkittaviksi kuvailtava maara poik-
keamismahdollisuuksia. Myoskaan sisaimarkkina-ajattelu ei ole taysin yhteniisti; siina
missd uusiutuvien energialdhteiden kayton edistamiseen ja markkinoiden vapauttamiseen
tahtaavat saidntelytoimenpiteet ovat olleet ajoittain tiukkojakin, esimerkiksi verotuksen
saantely on jatetty hyvin vapaasti jasenvaltioiden sadntelyn tasolle. Nama edella mainitut
unionin energiaoikeuden ominaisuudet ovat piaiasiassa johtuneet kiaytannollisista syista,
eli jasenvaltioiden energiajarjestelmien erityistarpeiden huomioimisesta ja varmastikin
osittain myos poliittisista syista.

Sahkomarkkinadirektiivin 44 artikla sisaltda yhteenvedon direktiivin poikkeuksista. Ja-
senvaltioille varataan oikeus hakea komissiolta poikkeuksia IV, VI, VII, ja VIII luvun saan-
noksiin ja erillisten verkkojen kohdalla III luvun sdannoksiin. Naiden direktiivin lukujen
sisdltoa on esitelty tarkemmin aikaisemmin tdssa luvussa. Artiklasta kiy ilmi, ettda Kypros,
Malta ja Luxemburg ovat nimeltd mainiten vapautettuja poikkeamaan artiklasta 9, ja
Malta lisdksi artikloista 26, 32, ja 33.
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4 VALTIONTUKI- JA KILPAILUSAANTELY

Valtiontuen maaritelma loytyy SEUT 107 artiklasta, joka "kieltda jasenvaltion myontaman
taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetyn tuen, joka vaaristaa tai uhkaa
vaaristaa kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai tuotannonalaa, silta osin kuin se vaikut-
taa jasenvaltioiden viliseen kauppaan”. Valtiontuki on siis lahtokohtaisesti kiellettya,
mutta tasti perusperiaatteesta on mahdollista poiketa tietyin edellytyksin. Arvioitaessa tu-
kitoimen sallittavuutta sisimarkkinoilla, ensisijaisena tarkastelun kohteena on tuen vai-
kutus markkinoiden toimintaan. Esimerkiksi tuella tavoiteltavat hyodyt ovat siis toissijai-
sia sen markkinavaikutuksiin ndhden. Tdmén painotuksen muistaminen on tiarkeda var-
sinkin ymparistonsuojeluun, mukaan lukien esimerkiksi uusiutuvan energian tuotannon,
tuen sallittavuutta ennakoidessa. Tarkalleen ottaen kyse on SEUT 107 (1) artiklan sovelta-
misesta, jonka tulkintaan 16ytyy tukea EU:n tuomioistuimen oikeuskiytannosti. '3’ Asian
C-56/93 Belgia v komissio ratkaisun 79 kohdassa todetaan, etta "vakiintuneen oikeuskay-
tannon mukaan perustamissopimuksen 92 artiklassa ei erotella tarkoitettuja interventi-
oita niiden syiden tai tavoitteiden mukaisesti, vaan ne mairitellddn niiden vaikutusten
mukaan”. Asian C-487/06 P British Aggregates Association v komissio ratkaisun kohdissa
85-87 todetaan samansisaltoisesti, ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa kohdassa 96
todetaan ”...valtion toimenpiteen verotuksellinen luonne tai sen taloudellinen tai sosiaali-
nen paamaara tai silla tavoitellut ymparistonsuojelua koskevat tavoitteet eivat riita siihen,
ettei toimenpiteeseen tarvitse soveltaa EY 87 artiklassa miarittyi kieltoa”.!38

Valtiontukitoimen kiellettdvyyden arvioinnissa voidaan kiyttaa neljaa kriteeria, jotka on
johdettu SEUT 107 artiklasta. Nama kriteerit ovat tukitoimen lahde, selektiivisyys, vaiku-
tus kilpailuolosuhteisiin ja kauppakriteeri. Valtiontuen ldhteena voi toimia mika tahansa
julkinen toimija, esimerkiksi jaisenvaltion keskus- tai paikallishallinnon yksikko. Tukitoi-
men lahde voi olla myo0s julkinen yritys tai jopa yksityisoikeudellinen yksikko, mikali sille
on maaratty tukitoimien hallinnointia. EU:sta ldhtoisin olevat tukitoimet, kuten EAKR:n
kautta myoOnnetty tuki, ei sen sijaan sisilly valtiontukisdantelyn piiriin. Selektiivisyys on
keskeinen kriteeri tukitoimen arvioinnissa, silld esimerkiksi minkdanlainen valtion ylei-
nen tuki elinkeinotoiminnalle ei tayta valtiontuen kriteeria. Tastd johtuen on mahdollista,
ettd valtio pyrkii peittimédn selektiivisen tukitoimensa nidenndisen yleisen tukitoimen
avulla. Selektiivisyyden arviointi ei yleensa ole yksinkertaista, silld se vaatii rajanvetoa se-
lektiivisten, valikoitujen, toimien ja objektiivisten, yleisten, toimien vililla. Vaikutus kil-
pailuolosuhteisiin kattaa tuen vaikutukset tuensaajan kilpailuasemaan yhteismarkki-
noilla. Kauppakriteerin avulla arvioidaan, onko tukitoimella vaikutuksia jasenvaltioiden
viliseen kauppaan. Tulkintalinja on tavannut olla kauppakriteerin suhteen verrattain

137 Raitio 2014: 660—661.

138 Asia C-487/06 P British Aggregates Association v komissio. Ks. my6s asia C-409/00 Espanja v
komissio (kohdat 53-54), asia C-241/94 Ranska v komissio (20 kohta), ja C-279/08 Alankomaat v
komissio (kohta 75). Perustamissopimuksen 92 artikla vastaa EY-sopimuksen 87 artiklaa, joka taa-
sen vastaa nykyistd SEUT 107 artiklaa.
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tiukka, silla tuki luetaan valtiontueksi, mikali silla on ylipaataan jotain todistettavia vaiku-
tuksia kauppaan.'®* Edelld lueteltujen kriteerien kiytossd valtiontuen arvioinnissa on
mahdollista tehdi erilaisia painotus- ja tismennyseroja, mutta ne ovat yhteensopivia EU:n
tuomioistuimen oikeuskiytinnon kanssa'4’. Ennakkoratkaisutapauksen Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti Srl v Giuseppe Calafiori ratkaisussa kohdassa 56 tuomioistuin ko-
koaa oikeuskaytannossdan muodostuneen maaritelmén valtiontuelle:

“Ensinndkin kyseessd on oltava valtion toimenpide tai valtion varoilla toteutettu
toimenpide (tuen lahde). Kyseisen toimenpiteen on toiseksi oltava omiaan vaikut-
tamaan jdsenvaltioiden vdliseen kauppaan (kauppakriteeri). Kolmanneksi toimen-
piteelld on annettava etua sille, joka on toimenpiteen kohteena (selektiivisyys). Nel-
Jjanneksi toimenpiteen on vddristettdvd tai uhattava vddristdda kilpailua (vaikutus
kilpailuolosuhteisiin)”.'*!
SEUT 107 (2) maarittelee sellaiset valtiontuen muodot, jotka soveltuvat sisamarkkinoille
ja SEUT 107 (3) taas listaa tukitoimet, jotka saattavat soveltua sisamarkkinoille. Jalkim-
maisten tapauksessa on siis kyse ehdollisesta soveltuvuudesta, joiden soveltuvuuden eh-
dot on maaritelty artiklan alakohdissa.42

4.1 Ryhmapoikkeusasetus ja  suuntaviivat valtiontuesta
ympadristonsuojelulle ja energia-alalle

Komission asetus (EU) 651/2014 tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisimarkkinoille so-
veltuviksi perussopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti, myohemmin ryhméapoikkeus-
asetus, pyrkii yksinkertaistamaan EU:n valtiontuen valvontajarjestelmia ja helpottamaan
sellaisten toimenpiteiden toteuttamista, joilla on myonteistd vaikutusta muun muassa
tyollisyyteen ja ymparistonsuojeluun'**. Ryhmipoikkeusasetuksen ja ympéristonsuojelun
ja energia-alan suuntaviivojen uudistuksia edeltaneestd komission tiedonannossa kuvail-
laan ns. "hyvan tuen” maaritelmi. "Hyva tuki” on tarkkaan suunniteltua, kohdistettu
markkinoiden puutteisiin samalla varmistaen mahdollisimman pieni kilpailun vaaristy-
minen, ja se on kohdennettu yhteisti etua edistdviin tavoitteisiin. Uusiutuvan ja kestavan
energian osalta uudistuksilla tahdattiin energiainfrastruktuurin kehittamisen tukemisen

139 Joutsamo ym. 2000: 604—606.

140 Raitio 2014: 661.

141 Asia C-451/03.

142 Ks. komission tiedonanto 2016/C 262, joka antaa tdsmennyksid SEUT 107 (1) annettuun valti-
ontuen mairitelmaan.

143 http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/gber_citizen_summary_sheet_fi.pdf,
saatavissa 18.5.2018.
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mahdollistamiseen ja energia-alan innovaatioiden ja kehityksen aiempaa mutkattomam-
paan tukemiseen. '** Tilli tavoitteenasettelulla pyritisin tukemaan muun muassa Energia
2020 -strategian'* toteutumista.

Strategiassa nimetaan viisi paatavoitetta vuodelle 2020, jotka ovat: energiatehokas Eu-
rooppa, todelliset ja yhtenaiset yleiseurooppalaiset energiamarkkinat, kuluttajien valtais-
taminen seki korkea turvallisuus- ja varmuustaso, Euroopan laajempi johtajuus energia-
teknologiassa ja -innovoinnissa, EU:n energiamarkkinoiden ulkoisen ulottuvuuden lujit-
taminen. Energiatehokkuuden tavoite tarkoittaa pyrkimysta 20 % saastoihin vuoteen
2020 mennessi. Yleiseurooppalaisilla energiamarkkinoilla tarkoitetaan energian vapaata
liikkkuvuutta, minka pitaisi mahdollistaa kuluttajille vakaat ja kilpaillut hinnat sekd muut
kestavian energiantuotannon hyodyt. EU:n tavoitteena on nostaa uusiutuvan energian
osuus kokonaistuotannosta 20 prosenttiin, mika tulee viela tissa vaiheessa vaatimaan tu-
kijarjestelmia. Uusiutuvan energian riippuvaisuus naista tukijarjestelmistd, samoin kuin
puutteelliset siirto- ja jakeluverkostot, joilla uusiutuva energia voisi tasapuolisesti kilpailla
perinteisempien tuotantomuotojen kanssa, ovat strategiassa esiintuotuja haasteita uusiu-
tuvan energiantuotannon kehityksessi. Alykkait sihkdverkot ja kulutusmittarit ovat kes-
keisia vilineitd ndiden ongelmien ratkaisuun. Kuluttajien valtaistamisella pyritdan lisaa-
main kuluttajien mahdollisuuksia seurata hintoja ja velvoittamaan energiantoimittajat
aktiivisesti tiedottamaan hinnoistaan ja tarjonnastaan. Samaan paatavoitteeseen sisilty-
vat myos varmuus- ja turvallisuusnidkokulmat. Euroopan johtajuudella energiateknologi-
assa ja innovoinnissa pyritaan aikaansaamaan teknologiasiirtyma, jonka komissio kokee
valttamattomaksi vuoden 2050 tavoitteiden saavuttamiseksi. Strategiassa todetaan, etta
“tarkeimpien teknologioiden (toisen sukupolven biopolttoaineet, dlykkaat sihkoverkot,
alykkaat kaupungit ja alykkaat verkostot, hiilidioksidin talteenotto ja varastointi, sihkon
varastointi ja sahkokayttoinen liikenne, seuraavan sukupolven ydinvoima, uusiutuvaan
energiaan perustuva lammitys ja jadhdytys) kehitys- ja demonstraatiohankkeita on no-
peutettava”. Innovointiin liittyy myos Eurooppa 2020 -lippulaivahanke “Innovaatio-
unioni”. Kansainvilinen kumppanuus energia-alalla on viidennen paitavoitteen teema,
mika tarkoittaa esimerkiksi energiamarkkinoiden saantelyn yhdentdmista unionin naapu-
reiden kanssa ja unionin merkittavaa globaalia osallistumista vahahiilisen energiatuotan-
non kehitystyohon. 146

Komission antamat suuntaviivat valtiontuesta ymparistonsuojelulle ja energia-alalle vuo-
sina 2014-2020'Y7, myshemmin suuntaviivat, perustuvat SEUT 3 ja SEUT 11 artikloissa
annettuihin tavoitteisiin koskien ymparistonsuojelua ja kestavan kehityksen tukemista.

144 KOM(2012) 209 final, kohdat 12-13.

145 KOM(2010) 639 lopull.

146 KOM(2010) 639 lopull. s. 6—16. Ks. COM(2010) 546 final, jossa tietoa SEC(2010) 1161 Innovaa-
tiounioni-lippulaivahankkeesta.

147 Komission tiedonanto 2014/C 200/01, suuntaviivat valtiontuesta ymparistonsuojelulle ja ener-
gia-alalle vuosina 2014-2020.
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Suuntaviivat uudistuivat nykyiseen muotoonsa 2012-2014, ja uudistuksen paamaarana oli
sovittaa suuntaviivoja paremmin sopiviksi EU:n Eurooppa 2020 -strategian tavoitteisiin
ja vuoden 2030 uusiutuvan energian tavoitteeseen. Ymparistosuojelualan valtiontukia
myonnettiin paljon vuosina 2008-2014 uusiutuvan energian tuotantoon ja jasenvaltiot
implementoivat erilaisia tukijarjestelmid EU:n tavoitteiden saavuttamiseksi. Tukijarjes-
telmien yleistyminen johti my6s niiden ongelmien havaitsemiseen. Sovelletut tukijarjes-
telmat pohjautuivat useimmiten syottotariffeihin, minka vuoksi ne eivit olleet kovin kus-
tannustehokkaita. Korkeat tukitasot myos vaaristivat kilpailua ja suojasivat tuottajia lii-
aksi markkinoiden mekanismeilta. Tukijirjestelmien eroavaisuudet myos mahdollistivat
yrityksille sijaintipaikan valinnan parhaan tukitason mukaan. Nama esiintyneet ongelmat
otettiin huomioon uudistetuissa valtiontukisaannoissa. Ymparistonsuojelualan suuntavii-
vat'*® muuttuivat ympéristo- ja energia-alansuuntaviivoiksi, ja ensisijaisesti uusissa safn-
noissa on tahdatty markkinaehtoisuuden lisdiamiseen ja tuet energiainfrastruktuurin ra-
kentamiseen muutettiin sallituiksi.'*’ Suuntaviivoja ei sovelleta T&K&I-toimintaan, vaan
sithen myonnettavaa valtiontukea sadntelee komission puitteet tutkimus- ja kehitystyo-
hon seki innovaatiotoimintaan myonnettiville valtiontuelle'°.

Suuntaviivojen kohta 18 erittelee niiden soveltamisalaan kuuluvat ymparisto- ja energia-
alan tukitoimenpiteet, joita voidaan pitdd SEUT 107 (3) artiklan c alakohdan perusteella
sisamarkkinoille soveltuvina. Naihin 14 listattuun toimenpiteeseen kuuluvat muun mu-
assa tuki uusiutuvista lahteista peraisin olevalle energialle, tuki energiatehokkuustoimen-
piteille (ml. sdhkon ja lammon yhteistuotanto, kaukolammitys ja kaukojaahdytys), tuki
ymparistoverojen alennusten tai ymparistoveroista vapautusten muodossa ja tuki ener-
giainfrastruktuurille.

Ryhmipoikkeusasetuksen johdannon kohdassa 60 todetaan yksiselitteisesti, ettd uusiutu-
villa energialdhteilla toteutettavan energiantuotannon tulee kuulua asetuksen poikkeuk-
sien piiriin. Energia-alan tukien hyvaksyttavyys on suurilta osin kytkeytynyt ryhméapoik-
keusasetuksesta 16ytyviin 11 ilmoitusvelvollisuudesta vapautetun tukimuodon listaan''.
Ryhmapoikkeusasetuksen artiklat 36—41 sekd 45—48 koskevat investointituen myonta-
mistd muun muassa ymparistonsuojeluun, ennakoivaan mukautumiseen suhteessa unio-
nin normeihin, energiatehokkuustoimenpiteisiin, tehokkaaseen yhteistuotantoon seka
uusiutuvista energialdhteista tuotetun energian kayton edistamiseen. Toimintatukea uu-
siutuviin energialahteisiin perustuvaan tuotantoon koskevat asetuksen artiklat 42 ja 43 ja
veroalennuksien tyyppista tukea koskee artikla 44. Asetuksen artikla 49 kattaa ymparisto-
tutkimuksiin myonnettavan tuen. Taman selvityksen kannalta katson, etta artiklat 41-44
seka 48 ovat oleellisimmat ja seuraavaksi esittelen lyhyesti niiden sisallon.

148 Yhteison suuntaviivat valtiontuesta ymparistonsuojelulle, 2008/C 82/01.
149 Alkio & Hyvirinen 2016: 338—340.

150 Alkio & Hyvirinen 2016: 352. Ks. komission tiedonanto, 2014/C 198/01.
151 Alkio & Hyvirinen 2016: 343—344.
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Artiklan 41 mukaista investointitukea uusiutuvien energialahteiden kayton edistamiseen
voi saada myos sellainen yritys, joka ei paaasiallisesti toimi energia-alalla. Se, mita tassa
yhteydessa tarkoitetaan uusiutuvilla energialdhteilld, on 16ydettdvissa suuntaviivojen 19
kohdan 11 alakohdasta ja ryhmapoikkeusasetuksen johdannon 109 kohdasta. Niiden mu-
kaan uusiutuvista energialahteista peraisin olevan energian taytyy olla tuotettu ainoastaan
uusiutuvia energialdhteitd kiyttavissa voimaloissa. Ryhméapoikkeusasetuksen johdannon
110 kohdan mukaan uusiutuviksi energialdhteiksi luetaan tuuli- ja aurinkoenergia, ilma-
lampoenergia, geoterminen ja hydroterminen energia, valtamerienergia, vesivoima, bio-
massa, kaatopaikoilla ja jitevedenpuhdistamoissa syntyvi kaasu ja biokaasut. '

Artikla 42 mukaan toimintatuki sahkon tuotannolle, joka hyodyntaa uusiutuvia energia-
lahteita, on sallittua SEUT 107 (3) artiklan mukaisen poikkeuksen perusteella. Toiminta-
tuen edellytyksena on teknologiavapaan tarjouskilpailumenettelyn kaytto, joskin teknolo-
giavapaudelle on asetettu poikkeus artiklan 3 kohdassa. Myo0s tarjouskilpailumenettelyn
edellytyksestd on mahdollista poiketa, mikili sahkontuotantokapasiteetti on tarpeeksi
pieni. Kohdan 8 mukaan tuulivoiman kohdalla tihan poikkeukseen ovat oikeutettuja tuo-
tantolaitokset, joiden kapasiteetti on alle 6 MW tai joissa on alle 6 tuotantoyksikkoa. Mui-
den uusiutuvien energialahteisiin perustuvien tuotantomuotojen kohdalla kapasiteetti
taytyy olla alle 1 MW.

Kohdissa 5, 6, ja 7 on asetettu ehdot toimintatukea saavalle tuotantolaitokselle.

Kohta 5: "Tuki on myonnettdvd markkinahinnan lisdksi maksettavana preemiona
sahkontuottajien myydessd sdhkonsd suoraan markkinoille.”

Kohta 6: "Tuensaajiin on sovellettava tavanomaisia tasehallintavelvoitteita. Tuen-
saajat voivat ulkoistaa tasehallintavelvoitteet muille yrityksille, kuten yhteisosto-
ryhmille.”

Kohta 7: "Tukea ei saa myontdd, kun hinnat ovat negatiivisia.”

Nama vaatimukset pateviat myos edelld mainittuihin, tarjouskilpailumenettelysta va-
pautettuihin tuensaajiin. Toisaalta, kohdan 9 perusteella niista edellytyksistd on vapau-
tettu sellaiset tuulivoimalaitokset, joiden tuotantokapasiteetti on alle 3 MW tai joissa on
alle 3 tuotantoyksikkoa, ja sellaiset muita uusiutuvia energialdhteita hyodyntavat tuotan-
tolaitokset, joiden kapasiteetti on alle 500 kW. Kohdassa 8 ja kohdassa 9 tarkoitetut poik-
keukset voivat myos toteutua samanaikaisesti, mikali tuotantolaitos tayttdad molempien
ehdot. Kohta 10 vield mairittelee, ettd tuotantolaitokset, joilla on yhteinen liittymispiste
sahkoverkkoon, luetaan yhdeksi tuotantolaitokseksi laskettaessa niiden tuotantokapasi-
teettia kohtien 8 ja 9 poikkeuksia varten.

152 Alkio & Hyvarinen 2016: 347—-348.
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Artikla 43 yksinkertaistaa pienten, uusiutuvia energialahteita kayttavien tuotantolaitosten
toimintatuen vaatimuksia. Pienen tuotantolaitoksen kriteerit ovat hyvin samanlaiset ar-
tiklan 42 kohdassa 9 annettujen ehtojen kanssa; laitoksen energiantuotantokapasiteetti
taytyy olla alle 500 kW ja tuulivoiman kohdalla alle 3 mW tai alle 3 tuotantoyksikkoa. Bio-
polttoaineiden kohdalla laitoksen asennettu kapasiteetti taytyy olla alle 50 000 tonnia
vuodessa. Samoin kuin edellisen artiklan poikkeusehtojen kohdalla, yhteisti sdhkéverkon
liittymispistetta kayttavat tuotantolaitokset lasketaan yhdeksi laitokseksi enimmaiskapa-
siteettia laskettaessa. Toimintatuelle syntyy ilmoitusvelvollisuus, mikali tuen maara ylittaa
15 miljoonaa euroa yritysti tai hanketta kohden. Raja nousee 150 miljoonaan euroon, mi-
kili tukimenettelyssi on kiytetty tarjouskilpailua. !>

Tuki voi olla myos ymparistoverojen alennuksien muodossa, jolloin sita koskee artikla 44.
Ympairistéveron on taytettava direktiivin 2003/96/EY vaatimukset ja tuensaajat on valit-
tava lapinédkyvalla ja objektiivisella menettelylla. Direktiivissd 2003/96/EY on lisaksi saa-
detty ymparistoveron alimmaistaso, joka tuensaajan on silti maksettava. Suomessa sovel-
lettavia tdman artiklan piiriin kuuluvia valtiontukia ovat eriytetyt sdhkon verokannat ja
energiaintensiivisten yritysten veronpalautus. '>*

Artikla 48 maarittelee ehdot energiainfrastruktuurin investointituelle. Perustelut ener-
giainfrastruktuurin tukemisen hyodyista 16ytyvit asetuksen johdannon kohdasta 67; inf-
rastruktuurin rakentamisen ja parantamisen katsotaan tukevan alueellista ja taloudellista
yhteenkuuluvuutta seka lisaavan tyopaikkoja ja investointeja. Ilmoitusvelvollisuudesta va-
pautettu, tukea saava infrastruktuuri on sijaittava aluetukialueella ja sithen on sovellettava
taysimaaraisesti tariffisaantelya ja energia-alan sisimarkkinasaintelya'ss. Energiainfra-
struktuurin maaritelma 16ytyy sekd ryhmapoikkeusasetuksesta (johdannon kohta 130)
ettd suuntaviivoista (kohta 31). Sahkon osalta silla tarkoitetaan infrastruktuuria sahkon
siirtoa ja jakelua varten's®, sihkonvarastointilaitokset tietyin edellytyksin, edella mainit-
tujen jarjestelmien suojaus-, valvonta- ja ohjausjarjestelmat ja sahkoasemat, seka alykkaat

153 Alkio & Hyvérinen 2016: 351—352.

154 Alkio & Hyvirinen 2016: 350.

155 Alkio & Hyvirinen 2016: 359—360. Ks. esimerkiksi Tornion LNG-terminaalihanketta koskeva
TEM:n paatés TEM/642/05.02.05/2014. Ks. my0s kahta muuta, Poriin ja Haminaan, sijoitettavaa
LNG-terminaalia koskevat EU:n valtiontukipaatokset SA.42889 ja SA.39515 (2015/N).

156 Ks. direktiivin 2009/72/EY (sdhkomarkkinadirektiivi) 2 artiklan alakohdat 3 ja 5.
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sahkoverkots7. Silti sahkon ja kaasun varastointihankkeet on suljettu ryhmapoikkeusase-
tuksen 48 artiklan soveltamisen ulkopuolelle, eli niille myonnettavaa tukea ei ole vapau-
tettu ilmoitusvelvollisuudesta. 58

4.2 Ahvenanmaa ja EU:n valtiontukisaannot

Ahvenanmaan asemalla itsehallinnollisena alueena saattaa olla vaikutusta valtiontuki-
sdantojen soveltamisessa. Lisdksi my0s maakunnan saaristoaseman, ja siitd seuraavien
vaikutuksien merkityksella sen energiamarkkinoille, voi olla oma vaikutuksensa valtion-
tuen hyviksyttdvyyden arvioinnissa.

4.2.1 Asianosaisasema

Valtiontuen valvonnassa Suomen valtio luetaan asianosaiseksi niin Manner-Suomea kuin
Ahvenanmaata koskevissa valtiontukiasioissa. Kdytannossa tama kay ilmi komission val-
tiontukipaatoksessi SA.33823 (2012/N), joka koski Kraftnit Aland AB:1le mydnnettyi val-
tiontukeas9. Valtiontuen ilmoitusvelvollisuudesta asiassa vastasivat Suomen viranomai-
set, eli tyo- ja elinkeinoministerio, vaikka tuki perustui Ahvenanmaan alueen talousarvi-
oon vuosille 2012-2015. SEUT 108(3) artiklan mukaisesta ilmoittamismenettelysti sddde-
taan kansallisesti laissa eraiden valtion tukea koskevien Euroopan unionin sadnnosten so-
veltamisesta 300/2001 ja valtioneuvoston asetuksessa valtiontukien ilmoittamisessa ko-
missiolle noudatettavista menettelyistd 89/2011. Ahvenanmaata koskevissa valtiontukita-
pauksissa ilmoittamismenettely toteutetaan valtakunnan ja maakunnan viranomaisten
yhteistyona, vaikka virallisesti komissiolle ilmoituksen tekeekin Suomi. Kaytannon vaiku-
tuksia tukiohjelman toteutukselle niill4 jarjestelyilla ei pitdisi olla.16°

157 Alykkaille sihkdverkoille annetaan seuraava méairitelmai: .. kaikki laitteet, johdot, kaapelit ja
laitteistot, seki siirtotasolla ettd matala- ja keskijdnnitteiselle jakelutasolla, joiden tarkoituksena on
kaksisuuntainen digitaalinen viestinta ja sahkon tuotannon, siirron, jakelun ja kulutuksen tosiai-
kainen tai lahes tosiaikainen, interaktiivinen ja dlykas seuranta ja hallinta sihkoverkossa sellaisen
verkon kehittdmiseksi, jossa voidaan ottaa tehokkaasti huomioon kaikkien siihen liitettyjen kaytta-
jien — tuottajien ja kuluttajien seki niiden, jotka ovat molempia — kayttotottumukset ja toiminta
siten, ettd voidaan turvata taloudellisesti tehokkaat ja kestavit sahkojarjestelmat, joissa havikki on
vahiisti ja laatu, toimitusvarmuus ja turvallisuus ovat korkeatasoisia”.

158 Alkio & Hyvirinen 2016: 348—349.

159 SA.33823 (2012/N). Ks. kohta 1.

160 Ks. Oikeusministerio 2012: 21—22.
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4.2.2 Ahvenanmaa erillisena alueena valtiontuen maarittelyssa

SEUT 107(1) artiklan valtiontukikielto ja valtiontuen arviointi toteutuvat Ahvenanmaalla
kuten Manner-Suomessakin. Niin valtakunnan kuin maakunnan viranomaisten toimia si-
too sama neljan kriteerin arviointi, eli tukitoimen lahde, selektiivisyys, vaikutus kilpailu-
olosuhteisiin ja kauppakriteeri. Selektiivisyyden eli valikoivuuden arvioinnissa Ahvenan-
maan alueellisella erityisasemalla voi kuitenkin olla merkitysta. Kyse on siité, tulkitaanko
tukitoimenpiteen kohdistuvan Ahvenanmaahan osana Suomea, jolloin sita taytyisi pitda
valikoivana, vai tulkittaisiinko sen kohdistuvan Ahvenanmaahan omana alueenaan, jolloin
valtiontuki ei kohdistuisi valikoivasti yhdelle alueelle Suomea, vaan koko Ahvenanmaalle.
Ensin mainittu tulkinta johtaisi Ahvenanmaan kannalta rajalliseen kykyyn suorittaa elin-
keinotoimintaa tukevia toimenpiteitd, kun taas jilkimmainen olisi maakunnan kannalta
huomattavasti edullisempi. 26!

EU:n tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-88/03 koskee itsehallinnollisten alueiden valti-
ontukitoimien selektiivisyyden tulkinnan maarittelemista. Asiassa oli kyse Portugalin tu-
loverokannan alentamisesta, jota sovellettiin Azoreiden autonomiselle alueelle osana kan-
sallisen verotuksen sopeuttamista Azoreiden alueellisiin erityisvaatimuksiin koskevaa oh-
jelmaa ja komission paatoksestd 2003/442/EY*¢2. Tasta komission paatoksesta ilmenee
muun muassa, ettd Portugali oli jattanyt ilmoituksen tukijarjestelystaan myochéssa ja etta
komissio katsoi valtiontuen kohdistuneen selektiivisesti Azoreille toimineisiin yrityksiin,
suosien niitd verrattuna muualla Portugalissa toimineisiin yrityksiin. Ahvenanmaa il-
moitti komissiolle tukevansa Portugalin viranomaisten toimia.'3 EU:n tuomioistuin kat-
soi, ettd alueyhteison oikeudellinen ja tosiasiallinen asema saattoi mahdollistaa sille sel-
laisen keskushallinnosta itsendisen aseman, jossa alueyhteiso voitaisiin maaritella omaksi,
keskushallinnosta erilliseksi poliittiseksi ja taloudelliseksi ymparistokseen. Talloin myos
toimenpiteen vaikutuksien selektiivisyyden arvioinnissa sovelletaan alueyhteison aluetta,
jolla sen toimivalta soveltuu, eikda kokonaista kansallista aluetta.64

Jotta edelld kuvattua tulkintaa voi soveltaa, tuomioistuin koki tarpeelliseksi arvioida, oliko
alueyhteiso toimenpidetti toteuttaessaan kayttanyt riittavaa itsendistd, keskushallinnosta
vapaata paatosvaltaa. Lisaksi oli selvitettava, kohdistuiko toimenpide kaikkiin alueelle si-
joittuneisiin yrityksiin tai kaikkeen tuotantoon. Julkisasiamies eritteli ratkaisuehdotuk-
sessaan kolme tilannetta, jotka voivat soveltua verokannan alentamisessa tietylla alueella.

161 Ks. Alkio & Hyvirinen 2016: 72, 135—138.

162 Asia C-88/03, Portugali v komissio.

163 2003/442/EY (EuVL L 150, 18.6.2003, s. 52—63), kohdat 1, 20—21 ja 24.

164 C-88/03, kohta 58. Vrt. asia C-156/98, Saksa v komissio. Tapauksessa oli kyse verohuojennuk-
sesta, joka kohdistui vain erdisiin Saksan uusiin osavaltioihin ja Lansi-Berliiniin sijoittuneita yri-
tyksid. C-88/03-ratkaisun kohdassa 61 tuomioistuin katsoi, ettd C-156/98-ratkaisun ei voi katsoa
estdvin alueyhteison itsendistd asemaa tukevaa tulkintaa, silld asiassa C-156/98 oli kyse verohel-
potuksesta, joka kohdistui vain osaan yrityksisti, jotka olivat sijoittuneet edelld mainituille Saksan
alueille.
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Ensimmaisessa tilanteessa valtion keskushallinto paattaa verokannan alentamisesta, mika
on selkeasti valikoiva toimenpide. Toisessa tilanteessa verotuksellinen toimivalta on jaettu
keskushallinnon viranomaisten ja paikallisviranomaisten kesken, ja paikallisviranomai-
silla on siten paatosvalta toimivaltansa rajoissa verokannan alentamisesta toimivaltaansa
kuuluvalla alueella. Kolmannessa tilanteessa alueellisella viranomaisella on keskushallin-
nosta riippumaton riittdvan laaja valta paattda oman alueensa verokannasta.05

Alempaa verokantaa koskeneen toimenpiteen oli siis oltava tosiasiallisesti autonomisen
alueellisen viranomaisen tekema. Tosiasiallinen autonomia tarkoittaa institutionaalisen,
menettelyllisen ja taloudellisen autonomian toteutumista. Institutionaalisesti autonomi-
sella alueellisella viranomaisella on keskushallinnosta riippumaton valtiosaantooikeudel-
linen, poliittinen ja hallinnollinen asema. Menettelyllisesti autonominen alueellinen vi-
ranomainen on kyennyt tekemaan paatoksen sellaisella menettelylld, jossa keskushallin-
nolla ei ole ollut toimivaltaa osallistua siihen eika alueviranomaiselle ole ollut mitaan vel-
vollisuuksia ajaa keskushallinnon etua. Taloudellinen autonomia tarkoittaa sita, etta kes-
kushallinto ei hyvita tai rahoita alempaa verokantaa, mista seuraa, ettd alueen taloudelliset
toimijat ovat muista kansallisista alueista poikkeavassa toimintaymparistossa. ¢ Selektii-
visyyden arvioinnissa ratkaisevaa ei siis pelkastaan ole se, toteutetaanko toimenpide alue-
vai keskushallinnon toimesta, vaan paikallisen aluehallinnon on myos oltava tarpeeksi it-
sendinen keskushallinnosta. Portugali v komissio -asiassa oli kyse verotoimenpiteesta,
mutta komissio on tulkinnut samojen periaatteiden patevan myos muunlaisten toimenpi-
teiden kohdalla.67

Taman tosiasiallisen alueellisen autonomian kasitteen toteutumisen voisi olettaa soveltu-
van myos Ahvenanmaata koskeviin ratkaisuihin, vaikka Azorit ei alueena olekaan aivan
suoraan verrannollinen Ahvenanmaahan erilaisen lainsdadannon ja olosuhteiden eroavai-
suuksien johdosta. Institutionaalisen ja menettelyllisen autonomian kannalta Ahvenan-
maa tayttaa tosiasiallisen alueellisen autonomian vaatimukset melko hyvin. Esimerkiksi
Azorit, Gibraltar ja Baskimaa ovat EU:n tuomioistuimen kiaytdnnossa tayttdneet institu-
tionaalisen autonomian vaatimukset.1%8 Taloudellisen autonomian kannalta maakunnan

165 C-88/03, kohdat 62—65; julkisasiamies L.A. Geelhoedin ratkaisuehdotus 20.10.2005, kohdat
50-54.

166 C-88/03, julkisasiamies L.A. Geelhoedin ratkaisuehdotus, kohta 54; C-88/03 ratkaisun kohdat
65—66; Alkio & Hyvirinen 2016: 138-141.

167 Alkio & Hyvéirinen 2016: 74.

168 Asia T-211/04, Gibraltar v komissio, kohta 89; Asia C-428/06, UGT Rioja, kohta 87. Menettelyl-
lisen autonomian tulkinnassa UGT Rioja -asiassa (kohdat 92—96) nousi esiin asian C-88/03 ratkai-
sun 67 kohdan sanamuoto “ilman, ettd keskushallinto voi valittomasti puuttua sen sisalt6on”. Tuo-
mioistuin totesi, ettd Baskimaan alueyhteison velvollisuus pyytdd keskushallinnolta lausunto ei au-
tomaattisesti kumonnut sen menettelyllistd autonomiaa, vaan keskeista on se, ettd padtoksen on
tehnyt itsehallinnollinen aluehallinto ilman, ettd keskushallinto on voinut valittémasti puuttua paa-
toksen sisdltoon. Gibraltarin itsehallintoalueen menettelyllisen autonomian kohdalla taas Isolle-
Britannialle varattu lainsdddannollinen toimivalta katsottiin valineeksi Isolle-Britannialle toteuttaa



Vaasan yliopiston raportteja 46

rajallinen verokompetenssi, joka ilmenee itsehallintolain 27 § 36 kohdasta (valtion lain-
saddantovalta veroista ja maksuista, pois lukien lain 18 § 5 kohdassa saadetyt poikkeuk-
set). Samoin maakunnan rahoitusjarjestelyt, varsinkin itsehallintolain 47 §:ssd sadnnelty
tasoitusmaksua koskevan tasoitusperusteen voidaan katsoa rajoittavan Ahvenanmaan ta-
loudellista autonomiaa9. Lopullista vastausta siihen, tayttaako Ahvenanmaa tosiasialli-
sen alueellisen autonomian vaatimukset ja siten voisiko maakuntaa pitdd omana erillisena
alueenaan valtiontuen valikoivuuden arvioinnissa, on mahdotonta antaa nykyisen oikeus-
kaytannon perusteella. Kyseisen tulkinnan voi todeta olevan mahdollinen Ahvenanmaan
melko vahvan institutionaalisen ja menettelyllisen itsehallinnon vuoksi, mutta taloudelli-
sen autonomian Kkriteerien tayttyminen on kyseenalaisempaa.

4.2.3 Saaristo-olosuhteet

Ahvenanmaan saaristo-olosuhteet eivit ole juurikaan nousseet merkittavalla tavalla esiin
komission valtiontukip#toksissd tdhin mennessi. Kraftnit Alandia koskevassa paatok-
sessa kasitellaan Ahvenanmaan asemaa valtion keskusalueesta erillisena saaristona muu-
tamissa kohdissa'7°. Valtiontukipadtoskaytantod, missd saaristoasemaa on Kkisitelty, ei
kuitenkaan Ahvenanmaan osalta ole tarpeeksi, jotta siita voisi esittdd kovinkaan pitkalle
menevia johtopaatoksia sen merkityksesta tai tulkinnasta, mutta myoskaan siihen vetoa-
miselle ei nayti olevan minkainlaisia esteita.

EU on huomioinut saarien erityistarpeet muun muassa tuomalla niita esiin perussopimuk-
sissa ja sallimalla erityisjarjestelyitd ja poikkeuksia niin jasenvaltioille kuin jasenvaltioiden
alueille, jotka ovat saaria. Energiasektorilla saarien poikkeusjarjestelyt perustuvat SEU
170 artiklaan sekd SEUT 174 ja 349 artikloihin seka julistukseen no. 33 SEUT 174 artik-
lasta. Saaria koskeva tarkempi energiapolitiikka on EU:ssa laajemman aluepolitiikan osa,

Gibraltarin aluetta ja viest6a koskevia velvoitteitaan, eikd taimén toimivallan katsottu mahdollista-
van Ison-Britannian puuttumista Gibraltarin padtoksentekomenettelyyn (T-211/04, kohdat 99—
100).

169 Ks. EU:n tuomioistuimen arvioinnit Gibraltarin ja Baskimaan taloudellisesta autonomiasta: T-
211-04, kohdat 101—113; C-428/06, kohdat 123—144. Tuomioistuin totesi molemmat aluehallinnot
myos taloudellisesti autonomisiksi ratkaisussa C-88/03 luotujen kriteerien mukaisesti.

170 SA.33823 (2012/N), kohdat 3, 27, 52—53 ja 72. Komission myonteiseen padtoksen vaikutti muun
muassa se, etti kyseisen kaapelin tarkoituksena oli hankkia varavoimaa Manner-Suomesta Ahve-
nanmaalle, eikd kaapelia Suomen viranomaisten mukaan aiottu kayttda yhteenliittimiseen. Ko-
missio totesi paatoksen kohdassa 47, ettd kyseisen kaltaisen kaapelin toteuttaminen ilman avus-
tusta, eli puhtaasti markkinoiden vilitykselld, olisi epdtodennékoists, ja kohdissa 71 ja 72 todetaan,
etti tuella ei pyritty verkon laajentamiseen ja Ahvenanmaalla Kraftnit Alandille oli sallittu mono-
poliasema. Tasta syysté kilpailun vaaristymisen vaikutukset olivat rajalliset ja Ahvenanmaan sah-
komarkkinoiden erityispiirteet huomioiden tuen vaikutus voitiin todeta hyodylliseksi.
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minka lisaksi saarten uusiutuvan energian kayttoa on pyritty edistamaan erilaisilla pro-
jekteilla, kuten Clean Energy for EU Islands -aloitteella, joka sai alkunsa toukokuussa 2017
14 jasenvaltion, Suomi mukaan lukien, julistuksella.'7*

SEU 170 artikla koskee unionin laajuisten verkkojen toteuttamiseen liittyvia tavoitteita.
Artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd “unioni pyrkii toiminnallaan avointen markkinoiden ja
kilpailumarkkinoiden jarjestelméssa edistimaan kansallisten verkkojen yhteenliittdmista
ja yhteentoimivuutta seka paasya tallaisiin verkkoihin. Se ottaa erityisesti huomioon tar-
peen liittaa saarialueita, erillisalueita ja syrjaseutualueita unionin keskusalueisiin”. SEUT
174 artikla on unionin taloudellisen ja sosiaalisen koheesion periaatteiden keskeisin sdan-
nos, jonka tarkoitus on tukea kaikkien unionin alueiden kehitysta ja yhteenkuuluvuutta.
SEUT 349 on tietyille erityisen syrjaisille ja muuten taloudellisesti heikommassa asemassa
oleville saari-alueille suunnattu sidnnos. Ahvenanmaa ei kuulu nididen alueiden joukkoon.

4.3 Suomen ja  Ahvenanmaan  energiatukijarjestelmien
yhteensopivuus ja vertailu

Lyhyt vastaus kysymykseen, soveltuuko Suomen valtiontukijirjestelmd Ahvenanmaalle,
nayttaisi olevan kieltava. Tama kay ilmi TEM:n raportista, jossa todetaan, etta uutta suun-
niteltavaa tukijarjestelméi ei tulla soveltamaan Ahvenanmaalle, koska ”itsehallintolain
mukaisesti energiapolitiikan tukijarjestelmia koskevia kansallisia sdadoksia ei sovelleta
maakunnassa, valtion viranomaisilla ei ole toimivaltaa maakunnassa eika valtion talous-
arvioon otettavia maararahoja ole mahdollista kayttda maakunnassa toteutettaviin uusiu-
tuvan energian hankkeiden tukemiseen”.!”?> Suomen tukijirjestelmin soveltamattomuus
Ahvenanmaan maakunnassa pohjautuu siis PeL 120 § sidnnokseen Ahvenanmaan erityis-
asemasta, josta on johdettavissa esimerkiksi itsehallintolain 18 § maakunnan itsenéisesta
toimivallasta elinkeinoalalla.

4.3.1 Tuotantotukilaki

Hallituksen esityksessa HE 152/2010 otettiin huomioon myos Ahvenanmaalla sijaitsevien
voimaloiden mahdollisuudet osallistua syottotariffijarjestelmaan. Itsehallintolain 2 §

172 EU islands s. 14-15. https://www3.eurelectric.org/media/38999/eu_islands_-_to-
wards_a_sustainable_energy_future_-_eurelectric_report_final-2012-190-0001-01-e.pdf.
Saatavissa 20.4.2018. Ks. Clean Energy for EU Islands projektista:
https://ec.europa.eu/energy/en/topics/energy-strategy-and-energy-union/clean-energy-eu-is-
lands. Saatavissa 20.4.2018. 18.5.2018 julkaistu julistus on luonteeltaan yksinomaan poliittinen,
eika silla siis ole minkddnlaista lainsdadannollistd velvoittavuutta. Sita voi silti pitda osoituksena
sekd unionin ettd jasenvaltioiden jatkuvasta tuesta EU:n saarialueiden energiajirjestelmien kehit-
timiseen. https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/do-cuments/170505_political _declara-
tion_on_clean_energy_for_eu_islands-_final_version_16_05_20171.pdf. Saatavissa 20.4.2018.
172 TEM 2016: 53.



Vaasan yliopiston raportteja 48

madarittelee maakunnan alueen ja aluevedet, ja koska itsehallintolain 18 § 22 kohdan mu-
kaisesti maakunnalla on itsehallinnollinen toimivalta elinkeinotoiminnan suhteen, syot-
totariffijarjestelméin ei olisi mahdollista hyviksya maakunnassa sijaitsevaa laitosta. Ah-
venanmaa vastaa myos kansainvilisten velvoitteiden toteuttamisesta itsehallintoonsa
kuuluvien alojen osalta, eli tissi tapauksessa EU:n energiatavoitteiden tiyttdmisestd.!”

Koska Ahvenanmaa on energian osalta itsehallinnollinen alue, voi my0s miettid, kuului-
siko silla olla omat ilmasto- ja energiatavoitteet. Kiytinnossahan niin ei nayta olevan, silla
niin EU:n kuin Suomen tavoitteissa maakunta sisdistetaan osaksi Suomea. Suomen tavoit-
teet on johdettu unionin velvoitteista jasenvaltioille, ja Ahvenanmaata, kuten muitakaan
itsehallinnollisia alueita, ei lueta jasenvaltioiden joukkoon. Erityislaatuinen toimivallan-
jako Suomen ja Ahvenanmaan valilla voi kuitenkin aiheuttaa sekaannusta EU-sdantelyn
asettamien velvoitteiden tulkinnassa, sillda maakunta itse vastaa naiden velvollisuuksien
toteuttamisesta itsehallintoonsa kuuluvilla aloilla.

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan koskien hallituksen esitysta laista uusiutu-
villa energialdhteilla tuotetun sihkon toimintatuesta, ettd Ahvenanmaan itsehallintolaki
esti silloin ehdotetun syéttotariffijirjestelmin ulottamisen maakuntaan'’*. T#lla kannalla
valiokunta vahvisti hallituksen esityksessakin todetun tosiasian, ettd maakunnan itsenai-
nen toimivalta elinkeinoalalla esti ahvenanmaalaisten tuotantolaitosten hyviksymisen
jarjestelmaan. Ongelmaksi perustuslakivaliokunta totesi, etta valtakunta ei voinut yksi-
puolisesti saannelld tukien maksamista maakuntaan, vaan asiasta olisi taytynyt erikseen
sopia yhdessda maakunnan kanssa. Maakunnan rahoitusosuudesta olisi tilléin voitu sopia
itsehallintolain 32 § mukaisella sopimusasetuksella. Perustuslakivaliokunta paatti lausun-
tonsa toteamalla, ettid tuotantotukien maksamiselle ei olisi ollut varsinaisia itsehallinto-
laista johtuvia esteitd, vaan kyse oli energiapoliittisesta ratkaisusta.!”> Valtion varoista
maksetaan maakunnalle vuosittain tasoitusmaksu, jonka tarkoitus on kattaa itsehallin-
nosta aiheutuvia menoja, jollaiseksi esityksesta paatellen myos tukijarjestelman yllapita-
minen laskettaisiin. !’

Hallituksen esityksesta 152/2010 seurasi laki uusiutuvilla energialahteilla tuotetun sih-
kon toimintatuesta (1396/2010). Lain 7 § koskee yleisia hyvaksymisen edellytyksia, jotka
voimalan on taytettava padstikseen tukijarjestelmaan. Huomionarvoista naissa edellytyk-
sissd on sijaintiin liittyvat vaatimukset. Voimalan tulee siannoksen mukaan sijaita Suo-
messa tai Suomen aluevesilla ja olla liitettyna sahkoverkkoon edelld mainituilla alueilla.
Ahvenanmaa jatettiin siis lain soveltamisalan ulkopuolelle ja maakuntaa ei mainita laissa
muutenkaan. Hallituksen esityksessd mainittiin, ettd TEM jarjesti itsehallintolain 59 b §:n
2 momentin mukaisen neuvottelun valtakunnan ja maakunnan viranomaisten valille,

173 HE 152/2010 vp. s. 39; S. 70—71.
174 PeVL 37/2010 vp. s. 2.

175 PeVL 37/2010 vp. s. 5—6.

176 HE 152/2010 vp. S. 70.
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jossa kaytiin lapi uusiutuvan energian velvoitepakettia seka EU:n Suomelle asettamaa uu-
siutuvan energian lisdimistavoitetta ja sen toteuttamiseen kiytettivis toimenpiteiti.'”’

4.3.2 Laki edellytyksista osallistua tietyissa maakuntaan rakennettavissa
tuulivoimaloissa tuotetun sahkon tuotantotuen kustannuksiin

Lahtokohtaisesti valtion varoista ei ole mahdollista osallistua maakunnassa toimivan sah-
kontuotantolaitoksen tukemiseen. Hallitus lahti muodostamaan tahan poikkeusta esitta-
malla lakia edellytyksista osallistua tietyissi Ahvenanmaan maakuntaan rakennettavissa
tuulivoimaloissa tuotetun sahkon tuotantotuen kustannuksiin. Hallituksen esityksessa to-
detaan seuraavasti: energiapolitiikka kuuluu maakunnan itsehallinnon piiriin, joten myos
RES-direktiivistd seuraavat uusiutuvan energian lisidmisvelvoite ja velvoite laatia toimin-
tasuunnitelma koskevat myos maakuntaa. Itsehallintolain mukaan valtakunnan ja maa-
kunnan viranomaisten on neuvoteltava, mikali unionin asettamat velvoitteet koskevat mo-
lempia osapuolia niiden toteuttamisen luodessa keskiniisen riippuvaisuussuhteen. !’

Suomen suunnitelman keskeinen osa oli sdatia tuotantotukilaki, jonka valmisteluvaiheet
esittelin edella. Tuotantotukilakiin perustuva syottotariffijarjestelma otettiin kokonaisuu-
dessaan kayttoon vuonna 2011, Ahvenanmaan jdiddessid sen soveltamisen ulkopuolelle.
Sahkon tuottamisen tuulivoimalla todettiin kuitenkin olevan kustannustehokkaampaa
maakunnassa kuin muualla Suomessa, joten hallitus katsoi Suomen tavoitteiden kannalta
hyodylliseksi tarkastella mahdollisuuksia tukea tuulivoimaa Ahvenanmaalla. Keskeisena
kysymyksena oli vastuu kustannuksista. Hallituksen esityksessi todetaan: "Itsehallinto-
lain lahtokohtana on periaate, jonka mukaan toimivalta hallintoasioissa seuraa lainsaa-
dintovaltaa ja vastuu kustannuksista seuraa hallintovastuuta”. Niin ollen vastuun tukijar-
jestelman kustannuksista nahtiin jilleen kuuluvan maakunnalle, ja valtio voisi tasoitus-
maksujarjestelyn avulla kattaa naita kustannuksia. Kustannusvastuun siirtiminen valti-
olle olisi toki suoraviivaistanut prosessia, mutta sen sadataminen olisi vaatinut itsehallin-
tolain muuttamista, mikd sen 69 §:n mukaan olisi taytynyt tapahtua perustuslainsaata-
misjirjestyksessi ja maakuntapiivien 2/3 enemmiston hyviksynnalli.!”

Perustuslakivaliokunta tarkasteli lakiehdotusta PeL. 6 § mukaisen yhdenvertaisuusnako-
kulman kannalta ja totesi, ettd koska lain soveltamisalaan kuuluva sahkontuotanto tapah-
tuu paidasiassa oikeushenkiloiden omistamissa laitoksissa, yhdenvertaisuusvaatimus ei

177 HE 152/2010 vp. s. 71. Uusiutuvan energian velvoitepaketilla tarkoitetaan hallituksen vuonna
2010 julkaisemaa "Kohti vihapaastoistd Suomea: valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ilmasto- ja
energiapolitiikasta” —suunnitelmaa, jonka perusteella Suomi alkoi toteuttaa RES-direktiivin
(2009/28/EY) vaatimuksia. Tiivistelmd suunnitelmasta 10ytyy taalta: http://vnk.fi/docu-
ments/10616/1271879/TUSE_ Tiivistelma_ 1410.pdf/2694d53f-001c-4a44-adfe-59805262c124
(saatavissa 3.4.2018). Suunnitelma oli esilld myos paaministerin ilmoituksessa PI 2/2010 vp.

178 HE 274/2014 vp. s. 3.

179 HE 274/2014 Vp. S. 4—5.
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muodostu ongelmaksi. Toisaalta perustuslakivaliokunta suhtautui kriittisesti lakiehdotuk-
sessa kaytettyyn menettelytapaan, jossa lain yhteydessa nimettiin tukikelpoiset laitokset
etukiteen. Lisdksi valiokunta nosti esille toimivaltakysymyksia liittyen lain kdytdnnon so-
veltamiseen. Edellytyksena valtion osallistumiselle tuotantotuen kustannuksiin lakiehdo-
tukseen oli kirjattu vaatimus valtiontalouden tarkastusviraston mahdollisuudesta tarkas-
taa maakunnassa sijaitsevat yritykset. Toinen toimivaltakysymys koski Energiaviraston
toimivaltaa toimia valtion tuesta paattavana viranomaisena. Valiokunta ei nahnyt kum-
massakaan tapauksessa ongelmaa lain valmistelun suhteen. %

Laki edellytyksisté osallistua tietyissd Ahvenanmaan maakuntaan rakennettavissa tuuli-
voimaloissa tuotetun siahkon tuotantotuen kustannuksiin (759/2015) annettiin kesa-
kuussa 2015. Lain valmistelusta kay ilmi kaksi keskeista teemaa: vastuu kustannuksista ja
toimivallan jakautuminen. Vastuu kustannuksista kuuluu maakunnalle, mutta teoriassa
valtion nayttaisi olevan mahdollista osallistua niihin tasoitusmaksun avulla. Taman vuoksi
lienee tarpeellista kdyda lapi myos muut valtakunnan ja maakunnan valiset rahoitusjar-
jestelyt, eli ylimaaraisen maararahan, verohyvityksen ja erityisen avustuksen. Toimivallan
jako on jo kayty lapi kattavasti Ahvenanmaan itsehallintoa koskevassa luvussa, joten seu-
raavaksi esittelen lyhyesti maakunnan verojarjestelmian ja edelld mainitut maararahan
siirtojarjestelyt.

4.3.3 Ahvenanmaa ja verotus

Verotuksen osalta Ahvenanmaalle kaavailtiin alun perin vuonna 1919 hyvinkin laajaa paa-
toksentekovaltaa verotuksen suhteen. Maakunta olisi saanut toimivallan kaikkien valitto-
mien verojen suhteen ja vain vilillinen verotus olisi jaanyt valtakunnan toimivallan piiriin.
Lopulta verotusjarjestely muotoutui kuitenkin niin, ettd maakunnalle jii vain yksittdisia
verotuksen kohteita ja niin vilillinen kuin viliton verotus jii suurimmaksi osaksi valta-
kunnalle. '¥!

Nykyisessa itsehallintolaissa verotusta koskeva toimivalta selvida saannoksista 18 § ja 27
§. Itsehallintolain 18 § 5 kohdan mukaan maakunnalla on lainsdddadntovalta seuraavissa
asioissa; maakunnalle tulosta perittava lisdvero, tilapainen ylimaariinen tulovero, elin-
keino- ja huviverot, maakunnalle perittavien maksujen perusteet ja kunnalle tuleva vero.
Valtakunnalle on taas toimivalta 27 § 36 kohdan mukaan kaikkien verojen ja maksujen
osalta, pois lukien 18 § 5 kohdassa annetut poikkeukset.'*?

Ahvenanmaalla on siis verokompetenssi kuudessa asiassa. Tulosta perittava lisaveron ja
tilapdisen ylimaariisen tuloveron kuuluminen maakunnan verokompetenssiin tarkoittaa,

180 PeVL 72/2014 vp. s. 2—3.
181 Jyranki 2000: 53.
182 Andersson 2006: 74-75.
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ettd maakunta voi maarata nama verot kannettavaksi valtakunnallisen tuloveron lisaksi.
Maakunnalle perittavat maksut tarkoittavat suoritteista perittavia maksuja, kuten palve-
luista tai virkatoimista seuraavia maksuja. Kunnallisen itsehallinnon periaatteen vuoksi
kunnalla, myos Ahvenanmaalla, on harkintavaltaa oman veronasteensa osalta. Elinkeino-
ja huviverot taas ovat vaikeammin maariteltavia luokitelmia. Elinkeinoverojen kasitetta ei
16ydy sellaisenaan eri itsehallintolakien esitGistd, mutta elinkeinoveroa voidaan pitda eri-
tyisena verona, joka kohdistuu erityisen elinkeinon tuottoon”. Esimerkkina tillaisesta ve-
rosta kdy Ahvenanmaalla kannettava apteekkimaksu, joka perustuu maakuntalakiin
24/1984 (landskapslag om apoteksavgift i landskapet Aland). Sen sijaan esimerkiksi ar-
vonlisdveroa tai valmisteveroa ei voi pitaa elinkeinoveroina, silla ne ovat yleisia veroja.
Kysymys elinkeinoveron maaritelmasta nousi esiin my6s matkustajamaksun, josta sdaadet-
tiin maakuntalailla 83/1974 (landskapslag om resandeavgift) ja hallituksen vuonna 1991
ehdottaman matkustajaveron (HE 158/1991) yhteydessa. Perustuslakivaliokunta katsoi,
ettd matkustajavero ei tayttanyt itsehallintolaissa tarkoitetun elinkeinoveron maaritel-
ma4, joten sen voitiin katsoa kuuluvan valtakunnan toimivaltaan ja niin ollen vero oli so-
vellettavissa myos maakunnassa.'®®> Huviverojen kisite on mahdollisesti vielikin episel-
vempi kuin elinkeinoverojen. Perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan huviveroina
voidaan pitda “huvitilaisuuksien paasylipuista perittavad veroa”, eli esimerkiksi elokuvien
paasylippuveroa. Arpajaisveroehdotuksen (HE 15/1992) ei katsottu kuuluvan huviveron
miiritelmin piiriin itsehallintolain tarkoittamassa merkityksessa.'®*

EU:n arvonlisiveroalue ei ole tiysin yhtenevdinen unionin maantieteellisen alueen
kanssa, silla jotkin alueet, kuten Kanaalisaaret ja Ahvenanmaa, eiviat kuulu veroaluee-
seen'®, Ahvenanmaan erityisasemaa varten tehty poytikirja sulki maakunnan omaksi ve-
roalueekseen arvonlisiveron ja valmisteverojen osalta. Tama tehtiin, jotta Ahvenanmaa
kykeni sailyttamaan matkustaja-aluksien verovapaan myynnin. Se ei kuitenkaan anna
maakunnalle paitosvaltaa kyseisten verojen osalta, kuten ei anna myoskaan itsehallinto-
laki. Arvonlisdveroa ja valmisteveroja koskevan siaiantelyn eriyttiminen tapahtuu valta-
kunnan lainsiatimismenettelylli. '*® Koska Ahvenanmaa ei kuulu EU:n arvonlisiveroalu-
eeseen, sen asema kaupankaynnissi jasenvaltioihin vastaa unionin ulkopuolisen valtion
asemaa'?’.

Ahvenanmaa ei siis edella mainitun mukaisesti kuulu EU:n valmisteveroalueeseen ja kan-
sallisessa saantelyssa on voimassa erityislaki 30.12.1996/1266 Ahvenanmaan maakuntaa
koskevista poikkeuksista arvonlisivero- ja valmisteverolainsiidantoon. '8 Poikkeus vai-
kuttaa padosin tuonnin ja viennin kohteluun tuotteiden ylitettdessa verorajan. Suomessa

183 Jyranki 2000: 56—57; PeVL 5/1991 vp. s. 1—3; Andersson 2006: 75.
184 Jyranki 2000: 58; PeVL 9/1992 vp. s. 2.

185 Adrild ym. 2017: 485, 728.

186 Jyranki 2000: 58; Andersson 2006: 76.

187 Niskakangas 2009: 133.

188 Juanto & Saukko 2014: 20.
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ja Ahvenanmaalla noudatetaan samaa valmistevero- ja arvonlisaverojarjestelmaa lain
1266/1996 1 §:n mukaisesti, arvonlisi- ja valmisteverotusta koskevasta valtakunnan ja
maakunnan vilisestd verorajasta johtuvista poikkeuksista huolimatta. Verorajan vuoksi
Ahvenanmaalle siirrettava sahko on vapaata valmisteverosta. Aikaisemmin todetun mu-
kaisesti Ahvenanmaalla verkosta kulutukseen luovutettavaan sihkoon verotetaan valta-
kunnan lain 1260/1996 (laki sihkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta) mukai-
sesti.!®?

Kuntayhtymiin ja Ahvenanmaa maakuntaan sovelletaan arvonlisdveron osalta samoja ar-
vonlisdverolain 1501/1993 (AVL) sddnnoksid, jotka koskevat kuntia. TAma on kirjattu AVL
8 §:ss4 ja sen johdosta myos kuntia, kuntayhtymia, ja Ahvenanmaata koskee verovelvolli-
suus liiketoiminnasta, eli tavaroiden ja palveluiden myynnisti.'” Ahvenanmaan erityis-
jarjestelyt arvonlisdveron suhteen aiheuttavat tavanomaisesta poikkeavia menettelyja esi-
merkiksi tavaraan kohdistuvien tydsuorituksien ja kuljetuspalveluiden kohdalla!*!.
Itsehallintolain 45 § mukaan maakunnalle suoritetaan valtion varoista maksettava tasoi-
tusmaksu, jonka tarkoitus on korvata itsehallinnosta aiheutuneita kuluja. Kuten edella ka-
sitellysta lainvalmisteluaineistosta kay ilmi, tasoitusmaksun avulla valtion on katsottu voi-
van osallistua tietyin edellytyksin maakunnassa toimivien tuulivoimaloiden tuotannon tu-
kemiseen. Saman voi olettaa soveltuvan tuulivoiman lisdksi kaikkeen uusiutuvia energia-
lahteita hyodyntavaan tuotantoon, johon Suomessa voidaan myontia tukea. Itsehallinto-
lain 46 § koskee tasoitusmaaran laskemista ja 47 § tasoitusperustetta ja sen muuttamista.
Tasoitusperusteen korottamiselle annettaan THL 47 §:ssd kolme mahdollista perustetta;
(1) mikali maakunnan menot ovat kasvaneet sen vuoksi, etti sen jarjestettavaksi on siirty-
nyt valtakunnalle kuuluvia hallintotehtdvia tai maakunta on sopimuksella ottanut hoitaak-
seen padasiassa valtakunnan etua koskevan tehtdvin, (2) itsehallinnon toteuttamisesta
seuraa merkittavia lisakustannuksia tai (3) maakunnalle aiheutuu jostain muusta syysta
merkittiavid lisaimenoja, joita ei ole otettu huomioon itsehallintolakia sdadettdessi. Lain
valmisteluaineistosta kiy ilmi, ettd edelld 2 kohdassa mainitulla itsehallinnon tarkoituk-
sen toteuttamisella tarkoitetaan maakunnan kielen, kulttuurin ja paikallisten tapojen sai-
lyttimiseen suuntautuvia toimia. Tasoitusperusteen korottaminen taas 3 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla voisi tulla kyseeseen, jos maakunta esimerkiksi sopimusasetuksella ottaa
hoidettavakseen valtiovallan tehtavia, joita ei ole tasoitusperustetta laskettaessa otettu
huomioon. Tata perustetta on kuitenkin tulkittava suppeasti ja merkittavakdan maakun-
nan menojen kasvu ei valttamatta oikeuta tasoitusperusteen korottamiseen, mikali menot
johtuvat hallinnon lisdantymisestd. Menojen tiytyy siis olla seurausta jostain maakuntaa
pakottavasti velvoittavasta syyst, eika sellaisesta toiminnasta, joka perustuu maakunnan

189 HE 225/1996 vp. s. 21; HE 184/1996 vp. s. 1, 18—20.

190 Niskakangas 2009: 127; Juanto & Saukko 2014: 39.

91 Agrild ym. 2017: 574-576. Tyosuorituksiin ja kuljetuspalveluihin soveltuu erityislain 8 §. Henki-
16stokuljetuspalveluja maakunnan ja valtakunnan valilla kohdellaan kotimaankauppana, kun taas
maakunnan ja toisen EU-maan vililld ne samaistuvat ulkomaankauppaan.
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vapaaehtoisiin tehtiviin.'*? Tasoitusperusteen korottamisen ehdot itsehallintolain kon-
tekstissa nayttavat siis tarkasti rajatuilta ja varsinkin kohtien 2 ja 3 kohdalla esitoissa tuo-
daan esille niiden suppea tulkinta.

Ylimaaraisen maararahan maksamisesta valtakunnalta maakunnalle sdannellaan itsehal-
lintolain 48 §:ssi. Sen mukaan: “Ylimaardinen maararaha voidaan maakuntapaivien esi-
tyksestd myontda poikkeuksellisen suuriin sellaisiin kertamenoihin, joita ei kohtuudella
voida rahoittaa maakunnan talousarviosta. Ylimaardinen maariaraha voidaan myontaa
vain maakunnan toimivaltaan kuuluvien tehtavien suorittamiseen”. Ylimaarainen maara-
raha ei ole kovinkaan yleinen toimenpide; nykyisen itsehallintolain aikana sitd on kaytetty
vain kolme kertaa, ja jokaisella kerralla kyse on ollut maakunnan sahkonsaannin turvaa-
mista koskevista investoinneista'®?. Esimerkiksi valtion vuoden 2012 talousarviossa oli va-
rattu 50 miljoonan euron suuruinen ylimaardinen maararaha maakunnalle varavoimatoi-
mitusten turvaamiseksi'**.

Verohyvitys on jarjestely, jota ei ole esiintynyt aikaisemmissa itsehallintolaeissa. Nykyisen
itsehallintolain 49 § mukaan verohyvitys maksetaan maakunnalle, ”jos maakunnassa ve-
rovuodelta maksuun pantu tulo- ja varallisuusvero ylittda 0,5 prosenttia vastaavasta ve-
rosta koko maassa”. Verohyvitys siis muodostuu mairatyn prosenttirajan ylittavasta
osasta. Itsehallintolakia koskevasta hallituksen esityksesta kdy ilmi, ettd verohyvityksen
kaavailtiin toimivan korvaavana toimena sille, ettd maakunnassa toteutettaisiin oma ve-
rolainsaadanto ja —hallinto. Verohyvitysjarjestelyyn katsottiin myos sisaltyvan kannustin-
vaikutuksen paikallisille viranomaisille jarjestdi elinkeinotoiminta mahdollisimman tuot-
toisasti'®.

Itsehallintolain 51 § mahdollistaa erityisen avustuksen maksamisen maakunnalle. Saian-
noksen mukaan maakunnalle on myonnettiva valtion varoista tukea erityisesti maakun-
taa kohtaavien olennaisten kansantaloudellisten hairiiden estamiseksi tai poistamiseksi”
sekad "tuhoisasta luonnontapahtumasta, ydinvoimaonnettomuudesta, 0ljynpaastosta tai
niihin rinnastettavasta tapahtumasta aiheutuneiden kustannusten kattamiseksi, jollei
kustannusten kohtuudella tule jaada maakunnan maksettavaksi”. Erityista avustusta ei ole
tahan mennessi koskaan sovellettu kaytannossaoe.

192 HE 73/1990 vp. S. 91—92.

193 Oikeusministerio 4/2013: 98.

194 HE 274/2014 vp. s. 4. Kyseessi oli kolmen vuoden siirtoméairaraha sahkokaapeliyhteyden ra-
kentamiseksi Ahvenanmaan ja Manner-Suomen vilille. Tapauksen yksityiskohdat ovat esilld ko-
mission valtiontukipadtoksessa SA.33823 2012/N.

195 Qikeusministerio 4/2013: 97; HE 73/1990 vp. s. 58.

196 Qikeusministerio 4/2013: 98.
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4.3.4 Suomen uuden tukijarjestelman suunnittelu ja valmistelu

Suomen tukijarjestelma on muuttumassa ja nykyinen syottotariffijarjestelma (joka on kui-
tenkin pikemminkin liukuvaan preemioon perustuva jarjestelma kuin varsinainen syotto-
tariffijarjestelma) aiotaan korvata uudella, liukuvaan tai kiintedan preemioon perustuvalla
jarjestelmalla. Uusiutuvia energialdhteita tuetaan Suomessa tuotantotukilakiin perustu-
van tuen lisdksi my0s energiatuella, joka toimii investointituen tavoin ja perustuu valtion-
avustuslakiin (688/2001) ja valtioneuvoston energiatukiasetukseen (1063/2012). Uusiu-
tuvan energian karkihankkeisiin sovelletaan vuosina 2016-2018 tukiohjelmaa, joka niin
ikdan perustuu valtionavustuslakiin ja valtioneuvoston asetukseen uusiutuvan energian ja
uuden energiateknologian investointituen myontimisen yleisisti ehdoista (145/2016)."’

EU:n valtiontukisdantely perustuu SEUT 107-109 artikloihin ja lahtokohtaisesti valtion-
tuki katsotaan sisdmarkkinoille sopimattomaksi. Komissio on kuitenkin paatoksilla
SA.31107 2011/N ja SA.31204 2011/N todennut syottétariffijarjestelmin vanhojen valtion-
tuesta ympéristonsuojelulle (2008/C 82/01) annettujen suuntaviivojen mukaiseksi. '’
Suomen uuden preemiojarjestelmin valmistelussa vedotaan uusiutuvista energialahteista
tuotetun sdhkon toimintatukea koskeviin ymparisto- ja energiatuen suuntaviivojen tai
ryhmapoikkeusasetuksen kohtiin (suuntaviivojen 3.3.2. luku ja ryhméapoikkeusasetuksen

42 artikla). Till4 perusteella sen pitiisi olla EU:n valtiotukisiéntojen mukainen. '*

4.3.4.1 Kehitys muissa maissa

Julkinen tuki energia-alalla EU:ssa painottuu vahvasti uusiutuvaan energiaan. Tarjouskil-
pailut ovat yleistyneet ja kehityksen taustalla on EU:n valtiontukisaantely. Ruotsissa ja
Norjassa on kiytossa sertifikaattijarjestelma, Saksassa, Alankomaissa, Tanskassa, Isossa-
Britanniassa on otettu kayttoon tarjouskilpailuun perustuva tuotantotukijarjestelma.
Vaikka ndissd maissa hyodynnetdan erilaisia tukijarjestelmia, yhteista niille vaikuttaisi
olevan pyrkimys syottotariffijarjestelméi parempaan kustannustehokkuuteen. 2

Saksa otti kiayttoon nykyisen uusiutuvan energian tukijarjestelmansa vuonna 2014 ja se
pohjautuu kuluttajilta kerattaviin maksuihin. Saksan entinen, syottotariffipohjainen jar-
jestelma poistetaan hiljalleen kaytosta ja se korvataan tarjouskilpailujarjestelmalla. Tar-
jouskilpailun kohteena on tuotantokapasiteetti ja tihan mennessa se on lahinna keskitty-

197 HE 175/2017 vp. S. 5—6.

198 HE 175/2017 vp. s. 6; HE 274/2014 vp. s. 4. SA.31107 2011/N koski valtiontukea tuulivoimaan
ja biokaasuun perustuvalle energiantuotannolle ja SA.31204 2011/N metsidhakkeella ja puupoltto-
aineella tuotetun siahkon tuotantotukea. SA.42218 2015/N mychemmin korvasi metsdhaketta kos-
kevan osan aiemmasta paatoksesta.

199 HE 175/2017 vp. s. 42.

200 HE 175/2017 vp. s. 7; TEM 2016: 98.
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nyt aurinkosahkon tuotantoon, vaikkakin viime aikoina tarjouskilpailuja on alettu jarjes-
taa myos meri- ja maatuulisahkon tuotannolle. Osallistujat ilmoittavat tarjoamansa tavoi-
tehinnan ja tuki toteutuu keskimaardisen sidhkon hinnan piille maksettavana liukuvana
preemiona. Edellytyksena tuelle on se, etta tuotanto on myytava tukkumarkkinoille koko
tukiajan. Tarjouskilpailuun osallistuvilta peritdan myo6s vakuusmaksu, joka peritaan kak-
sivaiheisesti tarjouskilpailuun ilmoittautumisen yhteydessi ja ennen tarjouskilpailun
toista kierrosta. Mikali hanke peruuntuu, hankekehittdja menettda maksamansa vakuus-
maksun. Vakuusmaksun maaraan vaikuttaa se, onko hankkeelle hankittu rakennuslupa,
silld olemassa oleva rakennuslupa vaikuttaa positiivisesti hankkeen toteutumismahdolli-
suuksiin. Vakuusmaksu puolittuu, mikali rakennuslupa on hankittu, ja talla menettelylla
pyritddn parantamaan myos pienempien toimijoiden mahdollisuuksia osallistua tarjous-
kilpailuun.?°! My6histyneen hankkeen tukea taasen alennetaan 3 eurolla MWh:a koh-
den?’?. Kolmatta tarjouskilpailua (aurinkosihko) koskevasta lehdistotiedotteesta selvii,
etti tarjouskilpailuun osallistui erikokoisten yhtididen lisiksi my6s yksityishenkil5it2?>.
Tanska on jirjestdnyt seitsemin tarjouskilpailua merituulivoimahankkeille vuodesta
2004 lahtien, ja niissa tarjouskilpailuissa on paiasiassa ollut kyse yhdesta ennalta maa-
ratysta kohteesta. Valtio osallistuu my6s hankkeiden toteuttamiseen merkittavalla panok-
sella vastaamalla hankkeen kehittdmiseen ja verkkoliityntaan liittyvistd kustannuksista.
Edella esitellyn Saksan tuulivoimahankkeiden tarjouskilpailujen yhteydessa havaittu al-
hainen tarjoushintataso on ainakin osittain katsottu johtuvan siita, etta sihkon tuottajan
ei tarvitse vastata verkkoliityntdkustannuksista. Tanskassa valtio on my0s aika ajoin vas-
tannut ymparistovaikutusten arvioinnista. Tanska on soveltanut kahta erilaista tarjouskil-
pailumallia, jotka ovat olleet rajoitettu huutokauppa ja avoin julkinen tarjouskilpailu. Tuo-
tantotukena on sovellettu liukuvaa preemiota ennalta maaratylle sihkén tuotannon maa-
ralle ja tukea ei ole maksettu ajalta, jolloin sahkon hinta on ollut negatiivinen. Myo6s tuo-
tantokapasiteetti on ollut ennalta masritty.>*

Alankomaissa otettiin 2011 kiytt66n uusiutuvan energian tukijarjestelma SDE+ (Stimule-
ring Duurzame Energie), jossa tarjouskilpailu maaraa hankkeen tukitason. Aiemmin
maassa oli kaytetty tukijarjestelmaa, jossa sovellettiin hallinnollisesti asetettua tukitasoa.
Nykyisin kiytossa oleva tarjouskilpailujiarjestelméa kiyttaa nousevaa tarjouskilpailua ja
sen kohteena on tuotantokapasiteetti ja tuen muotona liukuva preemio. Tuki maaraytyy
tarjouksen mukaisesti. Tarjouskilpailujarjestelmaan siirryttiin, koska edellinen syottota-
riffijarjestelma johti moniin toteutumattomiin hankkeisiin. Hankkeiden keskenjaamista

201 HE 175/2017 vp. s. 8.

202 TEM 2016: 99.

203 Bundesnetzagentur: Pressemitteilung (lehdistétiedote) 6.1.2016. https://www.bundesnetzagen-
tur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Allgemeines/Presse/Pressemitteilun-
gen/2016/160106_PVFFAV.pdf?__blob=publicationFile&v=2, saatavissa 15.5.2018.

204 HE 175/2017 vp. s. 8—9; TEM 2016: 101—102.
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pyritadn nykyisessa jarjestelmassa ehkaisemaan kolmen vuoden osallistumiskiellolla uu-
siin tarjouskilpailuihin, mikali hanke jaa toteutumatta. Alankomaan tukijarjestelma kat-
taa uusiutuvan sihkon ja uusiutuvan lammon tuotannon seka yhteistuotannon (CHP) ja
biokaasun. Teknologia vaikuttaa tukiaikaan seka kattohinnan ja budjetin maéarittelyyn tar-
jouskilpailussa. Alankomaat on toissa vuonna jarjestanyt kaksi tarjouskilpailua merituuli-
voimalle, joiden jarjestimisessd maa hyodynsi Tanskan kokemuksia vastaavista tarjous-
kilpailuista.??®

Iso-Britannia on korvannut entisen uusiutuvan energian tukijarjestelmansa (Renewables
Obligation) EMR-ohjelmaan (Energy Market Reform) kuuluvilla CfD-jarjestelmalla
(Contracts for Difference), joka kattaa uusiutuvan energian ja ydinvoiman, ja Capacity
Market -jirjestelylli, jolla tuetaan sihkdverkon kapasiteetin joustavuutta®’®. CfD-jirjes-
telma rakentuu suljetuista tarjouskilpailuista ja tuki rahoitetaan sahkon kayttdjien mak-
suilla. Toisin kuin Tanskan jarjestelmassa, CfD-jarjestelméassa hankeen toteutuspaikka ei
ole ennalta maaratty, paitsi sen osalta, ettid sen tulee sijoittua Isoon-Britanniaan ja olla
pitkille suunniteltu (tarjouskilpailuun osallistuminen edellyttdd kaavoitukseen ja sdhko-
verkkoon liittyvat luvat ja liityntdsopimuksen). Mainittujen teknisten edellytysten vuoksi
jo pelkka tarjouskilpailuun osallistuminen aiheuttaa suuret kustannukset hankkeen kehit-
tajalle, ottaen huomioon tarjouskilpailuun liittyvit epavarmuustekijit (esimerkiksi tuen
taso). Iso-Britannia ei sovella sellaista vakuusmaksumallia kuin Tanska, vaan maa on va-
linnut Alankomaiden kaltaisen osallistumiskieltomallin (tosin huomattavasti lyhempi 13
kuukauden osallistumiskielto verrattuna Alankomaiden 36 kuukauteen), joka on kuiten-
kin havaittu heikoksi sanktioksi sen lyhyyden vuoksi. Ensimmaisen tarjouskilpailun jal-
keen havaittiin, etta tukitaso jai alhaisemmaksi kuin entisen jarjestelméan aikana. Tarjous-
kilpailussa vakiintuneet (maatuulivoima, aurinkosdhko, jatteiden energiakaytto, kaato-
paikkakaasu) ja vihemman vakiintuneet teknologiat (yhdistetty sahkon- ja lammontuo-
tanto biomassalla, merituulivoima, madattamokaasu, geoterminen energia) oli eritelty
omiin luokkiinsa. Tarjouskilpailun voittaneista hankkeista maarallisesti suurin ryhma oli
maatuulivoimahankkeet ja tuotantokapasiteetiltaan suurimmat hankkeet olivat merituu-
livoimahankkeita. CfD-jarjestelman tuki perustuu takuuhintaan (Market Reference Price,
MRP), joka maksetaan sihkon tukkumarkkinahinnan paille ja mikali tukkumarkkina-
hinta ylittaa takuuhinnan, sihkontuottaja on velvoitettu maksamaan hintojen erotus ta-
kaisin CfD-jarjestelmédan. Toinen tarjouskilpailu jarjestettiin 2017 ja télla kertaa siithen
osallistuivat vain vihemmin vakiintuneet teknologiat.?’” Change in Law, eli CiL-saAnnok-
set suojaavat CfD-jarjestelmaan kuuluvia tuottajia joiltain sadntelyn muutoksilta, minka

205 HE 175/2017 vp. s. 9; TEM 2016: 102—103. Ks. Netherlands Enterprise Agency: SDE+ spring
2018 s. 3: tukiajat ovat 8, 12 tai 15 vuotta. Tukiajan lisdksi kdytetty teknologia ja tuotettu uusiutuva
energia vaikuttavat tuen maarain.

206 Department of Energy & Climate Change: Electricity Market Reform: update on terms for the
Contract for Difference 2013 s. 5.

207 HE 175/2017 vp. s. 10; TEM 2016: 100—101.
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on tarkoitus luoda vakautta sijoittajille ja ndin varmistaa alhaisemmat hinnat kuluttajil-
208

le
Ruotsi ja Norja kayttavit yhteista sertifikaattijarjestelmaa, joka on ollut Ruotsissa kay-
tossa vuodesta 2003 lahtien ja Norjassa vuodesta 2012 ldhtien. Maiden ylikansallinen jar-
jestelma on ainoa laatuaan EU-alueella. Jarjestelma rakentuu nimensa mukaisesti uusiu-
tuvien energialdhteiden kiytostd ansaittavien sertifikaattien varaan. Sahkon tuottajien on
mahdollista myyda sertifikaattejaan vapaasti, jolloin markkinahinta maaraa sertifikaat-
tien arvon. Kysynta nailla markkinoilla maaraytyy tuottajille ja kayttdjille maarattyjen vel-
voitteiden perusteella. Velvoitteet mukaan sdhkon tuottajan ja kdyttdjan on mitatoitava
tietty maara sertifikaatteja riippuen siahkon kulutuksesta tai myynnista. Sahkon tuottajille
sertifikaattijarjestelma mahdollistaa lisatuloja sertifikaattien myynnista ja sahkon kulut-
tajat taas osallistuvat sertifikaattien aiheuttamiin kuluihin kuluttajahintojen vilityksella.
Sertifikaattien mitatoittamisvaatimuksen noudattaminen tapahtuu viranomaisvalvon-
nassa ja sanktioksi on maaratty sakko. Molemmissa maissa sertifikaattien ostovelvoite ei
koske monia suuria maaria energiaa kuluttavia teollisuuden yrityksia. Sertifikaatijarjestel-
man kaytannon toteutuksessa on Ruotsin ja Norjan vililla pienia eroja, samoin kuin tuo-
tantomuotojen rajauksissa. Myoskaan uusiutuvan sahkon tuotannon jakautuminen ei to-
teudu tasaisesti maiden vililld, vaan Ruotsissa on selkeisti korkeampi uusiutuvan ener-
gian osuus, mika selittyy sekda Ruotsin pidemmalla sertifikaattijarjestelmian voimassa-
ololla ja Norjasta poikkeavalla uusiutuvan energian verotuksella. Sertifikaattijarjestelman
ongelmaksi on my6s muodostunut markkinoiden ylijaamaisyys, mika johtuu odotettua ai-
kaisemmasta uusiutuvan energian kiyttoonotosta. Norja on myos jattdmassa sertifikaat-
tijirjestelmin jollain aikavilills, todennikodisesti vuoden 2035 jilkeen.??

Edelld on esitelty viisi erilaista uusiutuvan energian tuotantotukijarjestelmas. Saksa,
Tanska, Alankomaat ja Iso-Britannia soveltavat erilaisia tarjouskilpailun muotoja, ja niita
vertaillessa on havaittavissa, ettd sanktioilla on suuri merkitys hankkeiden toteutumis-
mahdollisuuksien arvioinnissa ja julkisen vallan osallistuminen hankkeen kustannuksiin
alentaa tarjoushintoja huomattavasti. Ruotsin ja Norjan yhteinen, ylikansallinen sertifi-
kaattijarjestelma on jo pelkistaan periaatteellisesti mielenkiintoinen, mutta sen suurim-
pana ongelmana nayttiytyy epatasaisuus maiden vililla ja sertifikaattimarkkinoiden yli-
tarjonta. Sertifikaattien ylijadmaisyys todettiin ongelmaksi Ruotsissa jo vuonna 2009, ja
ratkaisuvaihtoehtoja etsittaessa Ruotsin kilpailuvirasto varoitti, ettd kiintididen (velvoit-

teiden) lisdaminen todennikdisesti aiheuttaisi lisikustannuksia sihkonkuluttajille?!?,

208 Department of Energy & Climate Change: Electricity Market Reform: update on terms for the
Contract for Difference 2013 s. 26.

200 HE 175/2017 vp. s. 10—11; Arsrapport for 2015: en svensk-norsk elcertifikatsmarknad: 8; TEM
2016: 103—104.

210 RP 2009/10:133 s. 10.
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4.3.4.2 Suomen tukijarjestelman tulevaisuus

Hallitus arvioi, etta Suomi saavuttaa vuoden 2020 uusiutuvan energian tavoitteen helpoh-
kosti ja ettd uusiutuvan energian absoluuttinen maéara jatkaisi kasvuaan 2020-luvulla il-
mankin merkittavia poliittisia toimenpiteitd. Hyvasta nykytilanteesta huolimatta uusiutu-
van energiatuotannon kasvattaminen 50% 2020-luvun aikana ja taysin hiilipohjaisesta
tuotannosta vapaan energiatuotannon saavuttaminen vuoteen 2050 mennessi tulevat
vaatimaan lisda aktiivisia toimenpiteitd, minkd johdosta hallitus katsoo, ettd parhaiten
naita tavoitteita palvelee teknologianeutraalin tarjouskilpailumenettelyn kayttoonotto.
Energiatuki on suunnattu erityisesti uusien teknologioiden kaytt6onottoon investointitu-
kena. Tamén johdosta energiatuki tukee kapasiteetin maariaa, mutta ei tuotannon mai-
raa. 2!

Sertifikaattijarjestelman hallitus katsoo soveltuvan heikosti Suomeen. Kansallinen mark-
kina on liian pieni sertifikaattijarjestelmén yllapitimiseksi, joten vaihtoehdoksi jaisi liitty-
minen ylikansalliseen sertifikaattijarjestelmaan, tassa tapauksessa kaytannossa Ruotsin ja
Norjan jarjestelmaan. Tamikadn ei kuitenkaan nayttidydy Suomen kannalta hyvina rat-
kaisuna, silld jarjestelméin liittyminen vie aikaa, Suomen tuulivoimahankkeet kirsisivit
ja metsateollisuuden kyky toimia ja investoida saattaisi vahingoittua. Nayttaisi siis mah-
dolliselle, ettd Suomen liittyminen ylikansalliseen sertifikaattijarjestelmdin heikentiisi
uusiutuvan energian tavoitteita niiden edesauttamisen sijaan. Hallitus esittaa, ettd Suomi
ottaa kayttoon preemioon perustuvan tuotantotukijarjestelman. Tarjouskilpailujarjestel-
main perusteluna on kustannustehokkuus ja etu kansantaloudelle. Tarjouskilpailujen jar-
jestiminen valtuutettaisiin valtion talousarvion kautta.?'?

Hallitus kay esityksessaan lapi seuraavat tarjouskilpailumallivaihtoehdot: suljettu tarjous-
kilpailu, laskeva tarjouskilpailu, nouseva tarjouskilpailu ja eri tarjouskilpailumallien yh-
distelma. Suljettu tarjouskilpailu on yksinkertainen. Osallistujat ilmoittaisivat siin halua-
mansa tukitason, jota vastaan he toteuttaisivat ilmoittamansa kapasiteetin tai tuotannon.
Laskevassa tarjouskilpailussa tukitasoa alennetaan, kunnes tukitaso kohtaa halutun kapa-
siteetin tai tuotannon méiran. Nousevassa tarjouskilpailussa kierroksia on useampia ja
tukitaso nousee kierros kierrokselta. Osallistujat eivit tieda kierroksien lukumairaa tai
tarjolla olevan kapasiteettid tai tuotannon méaaraa. Tarjouskilpailun voi myo6s toteuttaa
esimerkiksi laskevan ja suljetun tarjouskilpailun yhdistelmana. Hallitus korostaa strategi-
sen kayttaytymisen riskin minimoimista ja nykyista syottotariffijarjestelmaa alemman tu-
kitason toteutumista tarjouskilpailujirjestelmén avulla.?!?

21 HE 175/2017 vp. s. 11-12.
212 HE 175/2017 vp. s. 11-13.
213 HE 175/2017 vp. s. 13—15.
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Sahkon tuotantotuki toteutuu yleensa syottotariffina tai kiintedna tai liukuvana pree-
miona, tai ndiden yhdistelmana. Uusiutuvan energian hankkeiden rahoitus tapahtuu ny-
kyaan yleensa projektirahoituksella. Uudet kiinteét syottotariffit eivit ole enda mahdolli-
sia EU:n valtiontukisaantelyn vuoksi, joten tarkasteltavaksi jaa vain kiinted ja liukuva
preemio.2

4.3.5 Tukijarjestelyt Ahvenanmaalla

Ahvenanmaan tukijarjestelma sahkontuotannolle perustuu maakuntalakiin 31/2013
(landskapslag om produktionsstod for el). Maakunnassa oli tarkoitus saattaa voimaan
blankettilaki 37/2016 (landskapslag om tillimpning av rikslagen om stod till produktion
av el fran fornybara energikallor). Tama maakuntalaki olisi mahdollistanut Suomen syot-
totariffijarjestelman soveltamisen maakunnassa. Laki annettiin 14.6.2016 ja sen oli maara
tulla voimaan 1.7.2016. Samana piivana annettiin kuitenkin myos tuon maakuntalain ku-
moava maakuntalaki 38/2016 (landskapslag om upphivande av landskapslagen om til-
lampning av rikslagen om st6d till produktion av el fran fornybara energikallor), joka tuli
samoin voimaan 1.7.2016 ja nain ollen kumosi edellisen lain.

Maakuntalain 37/2016 valmistelussa oli tarkoitus muokata maakunnan sidantely yhteen-
sopivaksi lain 759/2015 (valtion edellytykset osallistua tiettyjen Ahvenanmaalla sijaitse-
vien tuulivoimaloiden tuen kustannuksiin) implementaatiota varten, eli tehdd mahdol-
liseksi soveltaa Suomen syo6ttotariffijarjestelmaa maakunnassa. Samalla tama siis olisi tar-
koittanut Suomen tuotantotukilain voimaansaattamista maakunnassa samaisen blanket-
tilain kautta. Maakuntalain valmistelussa kay ilmi samat edellytykset kuin eduskuntalain
valmistelussa, eli Energiavirastolle olisi siirrettdva toimivaltaa valvoa tukea saavia yrityk-
sid ja valtiontalouden tarkastusvirastolle olisi samoin varmistettava valtuudet tarkastaa ne
maakunnassa toimivat yritykset, joiden tukea rahoitettaisiin valtion talousarviosta.?'
Maakuntalain 3 § sulki biokaasulla ja puupolttoaineella tuotettu sahkon lain soveltamisen
ulkopuolelle. Nama energialdhteet on nimetty tuotantotukilain 2 §:ssa tuulivoiman lisaksi
tuettaviksi tuotantomuodoiksi.

Maakuntalaki 37/2016 kuitenkin siis kumottiin valittomasti maakuntalailla 38/2016.
Syyna tahan jarjestelyyn oli Suomen tyo- ja elinkeinoministerion 18.11.2015 tekema paa-
t0s, jossa tdsmennettiin maakunnalta vaadittuja toimenpiteitd sen mahdollistamiseksi,
etta valtakunta voisi osallistua tuulivoiman tukemiseen maakunnassa lain 759/2015 mu-
kaisesti. Naihin vaatimuksiin kuului maakuntalaissa annetun tavoitehinnan alentaminen

214 HE 175/2017 vp. s. 16—18.

215 LF 4/2014-2015; FNU 13/2014-2015. Ks. myos LF 4a/2014-2015, johon on lisdtty muun muassa
eduskunnan talousvaliokunnan kommentit lain valmistelusta (TaVM 33/2014) ja maininta perus-
tuslakivaliokunnan lausunnosta (PeVL 72/2014).



Vaasan yliopiston raportteja 60

ja tuulivoimaturbiinin tuli olla toiminnassa viimeistaan 1.11.2017. Maakunta myos velvoi-
tettiin toteuttamaan vaaditut toimenpiteet 1.2.2016 mennessa. Maakunnan hallitus ei hy-
vaksynyt vaatimuksia ja niin ollen aloitti maakuntalain 37/2016, joka siis myos oli tdssa
vaiheessa vield virallisesti valmisteluvaiheessa, kumoavan sdiadoksen valmistelun. Tata
paatosta edelsivat uudet neuvottelut Suomen ja maakunnan hallitusten valilla, joiden lo-
puksi Suomen hallituksen toimesta ilmoitettiin, ettd Suomi ei voi osallistua Ahvenan-
maalla tuulivoimalla tuotetun sihkon tukemiseen.?!®

Tukijarjestelman peruuntuminen koettiin maakunnassa takaiskuna uusiutuvien energia-
lahteiden kiyton edistdmiselle. Suomen hallitus perusteli muuttunutta kantaansa ahve-
nanmaalaisen tuulivoiman tukemisen suhteen muuttuneilla olosuhteilla verrattuna vuo-
teen 2013, jolloin lain 759/2015 valmistelu aloitettiin. Kirjeessa Ahvenanmaan maakun-
nan hallitukselle Suomen hallitus totesi valtion saavuttaneen vuotta 2020 varten laaditun
uusiutuvan energian tavoitteensa ja syottotariffijarjestelman osittainen sulkeminen tuuli-
voiman osalta lakimuutoksen 1274/2015 myo6ta ei tehnyt mahdolliseksi hyviaksya uusia
tuulivoimaloita enéa tuen piiriin 1.11.2017 jalkeen. Jarjestelmén sulkemiseen tuulivoiman
osalta vaikutti erityisesti sen huono kustannustehokkuus. Valtion talousarvioon ei myos-
kaan varattu varoja tuulivoiman tukemiseen Ahvenanmaalla, joten hallitus paatyi totea-
maan maakunnassa sijaitsevan tuulivoiman tukijarjestelméaan osallistumisen mahdotto-
maksi.?!”

Tasta syystda maakunnan sahkontuotantoa koskeva tukijarjestelma nayttaisi edelleen pe-
rustuvan padasiassa maakuntalakiin 31/201328, johon sdddettiin kolme muutosta edella
kuvatun tapahtumasarjan paatteeksi, jotka olivat 39/2016, 48/2016 ja 51/2016. Lakimuu-
tos 39/2016 lisdsi Ahvenanmaan tuotantotukilakiin 18 §:n, jossa sdanneltiin kiintedsta
tuotantotuesta tuulivoimaturbiinilla tuotetulle sdhkolle vuosiksi 2016-2022219. Lakimuu-
tos 48/2016 lisasi maakuntalain 17 §:n uuden 3 momentin, siirtden entisen uudeksi 4 mo-
mentiksi ja muutoksen oli tarkoitus varmistaa tuulivoimantuottajille tuki vuoteen 2016
saakka, jolloin paddmaarana oli ottaa kiyttoon syottotariffiin perustuva tukijarjestelma=2o,
Lakimuutos 51/2016 koski niin ikddn maakuntalain 18 §:4221.

216 LF 11/2015-2016; FNU 7/2015-2016; Ty6- ja elinkeinoministerion tiedote 18.11.2015:
http://tem.fi/artikkeli/-/asset_publisher/ahvenanmaalle-lisaaikaa-tayttaa-valtion-osittain-mak-
saman-tuulivoiman-tuotantotuen-edellytykset (saatavissa 5.4.2018).

217 LF 11/2015-2016 liite: atergivning av skrivelse fran Finlands regering; HE 15/2015 vp. s. 3—4.
218 Ks. LF 25/2010-2011 ja FU 7/2010-2011.

219 Ks. LF 12/2015-2016.

220 LF 3/2014-2015.

221 Ks. LF 12/2015-2016.
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4.4 Kilpailun saantely energiamarkkinoilla

SEUT 101 ja 102 artikloiden yrityksiin kohdennetut kilpailusaannét patevat luonnollisesti
myo0s energia-alalla, joskin niiden soveltaminen vaatii tarkastelua. Artikla 101 kisittelee
yritysten keskinaisia, kilpailua rajoittavia sopimuksia ja muuta kiellettya yhteistoimintaa.
Artikla 102 taas koskee maaraavan markkina-aseman vaarinkayttod. Nama kaksi artiklaa
luovat unionin kilpailulainsdadannon ytimen ja niiden sisdllossa on havaittavissa yhte-
nevaisyyksia yhdysvaltalaisen antitrust-saantelyn kehityksen kanssa, minka vuoksi esi-
merkiksi Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden ratkaisu nk. Trinko-tapauksessa toimii
yleisen kilpailulainsdddannon ja sektorikohtaisen energia-alan sadntelyn vertailun vili-
neend. SEUT 103 (2) artiklan ¢ alakohta oikeuttaa erityisen kilpailulainsdadannoén luomi-
sen tietyille elinkeinotoiminnan aloille, mutta energian osalta tita ei ole EU:n toimesta
toteutettu. Energia-ala on siis unionin yleisen kilpailusasntelyn piirissi. Yksityiskohtaisen
saantelyn puuttuessa oikeuskaytannon merkitys sdantelyn tulkinnan ja energia-alan rajoi-
tusten velvollisuuksien miérittelyssi on korostunut.??

Energia-alan kilpailulainsdddannon arvioinnissa keskeistd on markkinoiden maarittely.
Markkinoiden maarittely laveasti tai kapeasti vaikuttaa paljon siihen, onko niissi havait-
tavissa esimerkiksi maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoa tai muita kilpailua vaaris-
tavia, kilpailulainsaddannon kieltimid hairiitd. Oikeuskadytdnnossda on myos noussut
esiin kansallisen ja ylikansallisen sdantelyn tulkinnan ja toimeenpanon paallekkaisyyden
aiheuttama toimivaltakysymys. Tiivistetysti vastaus sithen kuuluu seuraavasti; mikali ka-
siteltdvilla asialla on mahdollisia vaikutuksia toiseen jasenvaltioon, EU-sdantelya tulee
soveltaa. Lisdksi kansallinen kilpailusidantely ei saa kieltaa sellaista toimintaa, jonka SEUT
101 ja 102 artiklat sallivat.???

Talus nikee, ettd monopolien hiljalleen viistyessa energiamarkkinoilla SEUT 101 artiklan
merkitys todennékoisesti kasvaa monopolit korvaavilla, muutamien voimakkaiden toimi-
joiden hallitsemilla markkinoilla. Energia-alalla yritysten valinen yhteistyo ei ole tavatonta
ja artiklan soveltamisalaan kuuluvat sekid vertikaalisen ettd horisontaalisen yhteistyon
muodot. Koska vertikaalisella yhteistyolla voi olla myos markkinoiden kannalta positiivi-
sia vaikutuksia, EU:n kilpailuoikeus suhtautuu horisontaaliseen yhteistyohon tiukemmin.
SEUT 101 (3) mahdollistaa poikkeuksen, joka mahdollistaa yhteistyon sallittavuuden, jos
se “osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistaa teknista tai taloudel-
lista kehitysti jittien kuluttajille kohtuullisen osuuden niin saatavasta hyodysti”.?**

SEUT 102 artiklan tarkoitus on estdd maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoa. Artik-
lan kattama alue on laaja, ja sisaltaa niin asiakkaiden syrjinnan, hinnoittelun, kuin myos

222 Talus 2013: 110—112.
223 Talus 2013: 115.
224 Talus 2013: 117—121; Talus 2014: 82—84.
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valtion monopoleille tyypilliset toimet, mitka juontuvat yleensa markkinavoiman ja saan-
telyvallan yhdistelmasta. Edella mainittu markkinoiden maarittely (suppea/laaja) on erit-
tiin tiarkedssa roolissa arvioitaessa, onko jollain yritykselldi maiardava markkina-asema.
Markkinoiden kilpailurakenne ja erilaiset kilpailupainetekijoiden punnitseminen auttavat
mairaavan markkina-aseman toteamisessa. Aseman vaarinkaytoksi EU katsoo sellaisen
markkinakayttdytymisen, joka heikentdd kilpailuastetta ja joka estdi kilpailua kehitty-
mastd. Tallaista maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoa ovat varsinkin asiakkaiden
hyviaksikaytto esimerkiksi hinnoittelun avulla sekda markkinoiden sulkeminen.225

4.5 Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisut PreussenElektra
ja Alands Vindkraft

Asia C-379/98 koski syottotariffijarjestelméd, jonka paaméaarana oli edistda uusiutuvilla
energialdhteilld tuotetun sahkon kayttoa. Jarjestelma velvoitti alueelliset sahkonjakeluyri-
tykset ostamaan omalla jakelualueellaan sahkoa tietylla vahimmaishinnalla, mika aiheutti
korkeammat kustannukset, kuin jos kyseiset yritykset olisivat voineet hankkia ei-uusiutu-
villa energialdhteilld tuotettua sdhkoa. Lisiksi jarjestelyn katsottiin olevan toimintaa ra-
joittava:

“PreussenElektra ja Schleswag vdittdavidt tdltd osin, ettd vuoden 1998 StrEG:n mu-
kainen jdrjestelmd rajoittaa sdhkon tuontia kahdella tavalla. Ensinndkin ostovel-
voitteella velvoitetaan verkko-operaattorit Saksassa ostamaan tietty osuus niiden
sahkontoimituksista uusiutuvista energialdhteista tuotetun sdhkon kotimaisilta
tuottajilta, mikd rajoittaa vastaavassa madrin mahdollisuutta tuoda maahan sdah-
kod esimerkiksi Skandinavian alueelta. Schleswag vdittdad tdssd yhteydessd, kuten
edelld on jo mainittu, ettd sille oli tarjottu ostettavaksi Ruotsissa uusiutuvista ener-
gialdhteistad tuotettua sahkod suhteellisen alhaiseen hintaan ja ettei se itse asiassa
voinut hyvdksyas tdtd tarjousta, koska sen oli ostovelvoitteen takia ostettava kaikki
sen jakelualueella tuulienergiasta tuotettu sdhko. Toiseksi PreussenElektra katsoo,
ettd vuoden 1998 StrEG:n soveltaminen Pohjois-Saksassa vaikuttaa sdhkon tuon-
tia ja vientid koskevaan siirtokapasiteettiin, koska tuulienergiasta tuotetun sdhkon
siirto Tanskan rajan ldhelld sijaitsevien saksalaisten alueiden keskijdanniteverkkoi-
hin atheuttaa suurjdnnitetasolla pullonkauloja Tanskan ja Saksan vdlisessa sdh-
kon siirrossa”.

Tuomioistuin kuitenkin katsoi jarjestelman hyvaksyttavaksi, vedoten muun muassa en-
simmaisen sahkomarkkinadirektiivin antamaan oikeutukseen kansallisille viranomaisille
painottaa uusiutuvia energialdhteitd ymparistonsuojelun puitteissa sekd samaisessa direk-
tiivissa ilmenevaan kasitykseen siitd, ettd sahkomarkkinoiden vapautuminen tapahtuu

225 Talus 2013: 121—124; Talus 2014: 86—90. Ks. asia C-52/09 Konkurrensverket v Teliasonera AB.
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vaiheittain ja ndin ollen jotain esteitd jasenvaltioiden vilisessd sahkokaupassa siede-
226

taan.
PreussenElektra-tapauksen ratkaisussa on monia merkittavia vaikutuksia tulkinnan kan-
nalta. Jattden sivuun ratkaisun tarkastelun valtiontuen sallittavuuden nakokulmasta (eli
SEUT 107(1) artiklan yhteensopivuuden kannalta) ratkaisussa nousee myos esiin Saksan
silloisen tukijarjestelmin syrjivyys ulkomailta tuotua sahkoa kohtaan, mika olisi tarkoit-
tanut SEUT 34 artiklan rikkomista. Tuomioistuin katsoikin, etta lahtokohtaisesti tapauk-
sessa kasiteltava menettely ei ollut SEUT 34 mukainen, mutta paatyi silti katsomaan, etta
ympaéristonsuojeluun perustuva, tavaroiden vapaata liikkumista ja jopa suoraan syrjiva,
menettelytapa voidaan katsoa hyvaksyttaviaksi. Ndin ollen saksalaisen jarjestelman ja
SEUT 34 artiklan ristiriita muuttui tapauksen osalta merkityksettomaksi. Mielenkiintoi-
sen lisdn tapauksen tarkasteluun tuo sen vertaaminen sitd edeltineen Outokumpu-ta-
paukseen, jossa suomalainen verojarjestely katsottiin kielletylla tavalla muista unionin ja-
senvaltioista tulevia tuotteita syrjivaksi. Ratkaisujen eroa on perusteltu kansallisten lain-
sdddantojen erilaisilla tarkoitusperilld. Saksan tukijirjestelmd PreussenElektra-tapauk-
sessa tahtasi yhtaldisesti niin kansallisen kuin unionin edun turvaamiseen pyrkimalla li-
sddmaan uusiutuvilla energialdhteilla tuotetun sahkon tuottavuutta ja jakamalla jarjestel-
méan kustannukset tasaisesti saksalaisille kayttdjille. Suomalainen verojarjestely Outo-
kumpu-tapauksessa taasen tuki uusiutuvilla energialdhteilld tuotettua siahkoa pyrkimyk-
sena tehda siita kilpailullista sekd kotimaista ettd ulkomaista ei-uusiutuvilla energialah-
teilla tuotettua sahkoa vastaan. Ero Saksan ja Suomen jarjestelmien vililla oli lopulta kay-
tettyjen toimien suhteellisuudessa niiden tavoitteisiin ndhden. Tuomioistuimen voi tulkita
katsoneen suomalaisen jarjestelman ylimitoitetuksi sithen nihden, mita silla pyrittiin saa-
vuttamaan.??’
Asiassa C-573/12, eli Alands Vindkraft -ratkaisussa, oli kyse siit4, rajoittiko Ruotsin sih-
kosertifikaattijarjestelma tuontia ulkomailta tuodun sahkon vahingoksi, eli rikkoiko jar-
jestelmi SEUT 34 artiklaa. Alands Vindkraft oli pyrkinyt saamaan Ahvenanmaalla sijait-
sevan tuulivoimalan osaksi Ruotsin sertifikaattijarjestelmaa, mutta Ruotsin Energimyndi-
gheten oli eviinnyt hakemuksen. Alands Vindkraftin mukaan tillaiselle syrjiville kohte-
lulle Suomessa tuotettua vihreda siahkoa kohtaan ei ollut ympariston suojeluun tukeutuvaa
perustetta, koska Ruotsissa kulutettava siahko olisi joka tapauksessa ollut uusiutuvalla
energialihteelld tuotettua, riippumatta sen alkuperéimaasta.?*8

226 Talus 2016: 97; Asia C-379/98, PreussenElektra AG v Schleswag AG, Windpark ReuBenkoge 111
GmbH & Land Schleswig-Holstein. Suora lainaus julkisasiamies F.G. Jacobsin ratkaisuehdotuk-
sesta; kohta 200.

227 Delvaux 2013: 210—216. Asia C213/96, Outokumpu Oy. Tapauksessa mainittu suomalainen saa-

dos oli 1473/94.
228 Asia C-573/12, Alands Vindkraft AB v Energimyndigheten, kohta 25.
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Tapauksen alkuasetelmasta voi muodostaa kysymyksen siita, kuinka pitkalle unionin va-
paasti kilpaillut energian sisimarkkinat olivat edenneet. Tapauksessahan oli pohjimmil-
taan kyse Ruotsin energiaviraston oikeudesta rajoittaa tuotantotukijirjestelmi yksin-
omaan ruotsalaisille yrityksille. Ennakkoratkaisupyynnon tehnyt ruotsalainen hallinto-
tuomioistuin oli ratkaisupyynnossaan pohtinut tapauksen vertaamista PreussenElektra-
tapaukseen. Erona tuohon tuomioon ruotsalainen jirjestelma ei velvoittanut siahkontoi-
mittajia hankkimaan sahkoa kotimaisilta tuottajilta. Epavarmuutta oli lisannyt my6s mah-

dollisesti ratkaisevalla tavalla kehittynyt unionin energiaoikeus tapauksien vilisena ai-
kana.??

Kansallinen hallintotuomioistuin esitti EU:n tuomioistuimelle nelja ennakkoratkaisuky-
symysta. Ensimmainen kysymys liittyi RES-direktiivin 2(2) artiklan k alakohdan (kansal-
lisen tukijarjestelman maaritelma) ja 3(3) artiklan (uusiutuvista lahteista perdisin olevan
energian kayttoa koskevat pakolliset kansalliset kokonaistavoitteet ja toimenpiteet, joihin
kuuluvat muun muassa tukijarjestelma ja jasenvaltioiden valiset yhteistyotoimet) tulkin-
taan. Kysymyksena oli, salliiko ndiden sddnndsten tulkinta sellaisen kansallisen tukijarjes-
telméan, joka mahdollistaa tuen ainoastaan kotimaisille tuottajille ja ndin syrjii muualla
toimivia sahkontuottajia, samalla luoden taloudellisen etulyontiaseman jasenvaltion kan-
sallisille tuottajille. Toinen kysymys oli jatkoa edelliseen, eli muodostaako edelld mainittu
jarjestely SEUT 34 mukaisen tuonnin rajoituksen. Kolmas kysymys oli ehdollinen jatko
toiseen, eli mikali jarjestely on SEUT 34 mukainen tuontia rajoittava toimi, voiko sen hy-
vaksyttavyyden perustella ymparistonsuojeluun kytkeytyvilla uusiutuvien energialdhtei-
den kayton edistamisen tavoitteella. Neljas kysymys lisasi viela huomion siita, ettd kansal-
linen lainsdadanto ei kieltanyt kotimaisten tuottajien tukemista muiden kustannuksella ja
tuomioistuin pohti, onko tilli vaikutusta asian kisittelyyn.>*°

Ensimmaisen kysymyksen perusteella tuli siis selvittaa, miten direktiivissa tarkoitettu tu-
kijarjestelman kasitetta tulisi tulkita. Unionin tuomioistuin paatyi toteamaan, etta jasen-
valtiot eivit ole velvoitettuja ulottamaan RES-direktiivissa tarkoitettua tukijarjestel-
mainsa koskemaan oman alueensa ulkopuolella tuotettua siahkoa. Ruotsin sertifikaatti-
jarjestelma myos katsottiin tayttavan direktiivissa tarkoitetun tukijarjestelman maaritel-
min hyviksyttivisti.?!

Toinen ja kolmas kysymys muodostavat yhdessa SEUT 34 artiklan ymparille muotoutuvan
kysymyksen siita, oliko tapauksessa kyse artiklan mukaisesta jasenvaltioiden valisesta
tuonnin rajoituksesta, jollaiset, mukaan lukien samankaltaisen vaikutukseen johtavat toi-
menpiteet, SEUT 34 lahtokohtaisesti kieltaa. Ruotsin sertifikaattijarjestelman katsottiin
aikaansaavan tallaisen tuonnin tosiasiallisen rajoituksen, joten selvitettavaksi jai, antoiko

229 C-573/12, kohta 30.
230 C-573/12, kohta 32. RES-direktiivi 2009/28/EY.
231 C-573/12, kohdat 53—54.
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tukijarjestelman tavoite, eli vihrean energian tuotannon tukeminen ja Ruotsin ilmasto- ja
energiatavoitteiden saavuttaminen, riittavan hyvaksyttavan perusteen SEUT 34 artiklasta
poikkeamiselle. Viittaamalla PreussenElektra-ratkaisun kohtaan 75 sekd SEUT 194(1) ar-
tiklaan, unionin tuomioistuin totesi, “ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisella lainsaa-
dannolla tavoitellulla uusiutuvien energialahteiden kayton edistdmista sahkontuotan-
nossa koskevalla tavoitteella voidaan lahtokohtaisesti oikeuttaa mahdolliset tavaroiden
vapaan liikkuvuuden rajoitukset".?*? Vindkraft-ratkaisussa EU:n tuomioistuin perusteli
toimien hyvaksyttavyytta myos kansainvalisilla ilmastovelvoitteilla sekda SEUT 36 artiklal-
1a%*. SEUT 36 antaa poikkeamisluvan SEUT 34 artiklasta muun muassa ihmisten, eldin-
ten tai kasvien terveyden ja elaman suojelemiseksi.

Neljannen kysymyksen osalta unionin tuomioistuin katsoi selvitysvelvollisuuden kuulu-
van toimivaltajaon perusteella kansalliselle tuomioistuimelle?*.

Essent Belgium ja Alands Vindkraft -tapaukset osoittavat, etti PreussenElektra-tapauk-
sessa valittu linjaus, eli uusiutuvien energialahteiden tukeminen katsottiin hyvaksytta-
viksi perusteeksi poiketa SEUT 34 artiklasta ja rajoittaa tavaroiden vapaata liikkumista,
oli pateva edelleen yli kolmetoista vuotta myohemmin, siitakin huolimatta, ettd unionin
energiaoikeus oli ehtinyt muuttua ja kehittya tapausten valisena aikana.235 Naita ratkai-
suja tarkastelemalla nousee mielesténi esiin kaksi tarkedd huomiota; ympéaristonsuojelua,
ja varsinkin uusiutuvien energialdhteiden kayton lisiamistd, edistavat toimenpiteet ovat
muodostuneet voimakkaaksi periaatteeksi unionin oikeuden sisilla ja toisaalta juuri tasta
johtuen unionin tavoitteet tdydellisistd, kilpailluista energian sisimarkkinoista nayttaa
jaavan toissijaiseksi suhteessa edelld mainittuun periaatteeseen. PreussenElektra-, ja var-
sinkin Alands Vindkraft -ratkaisuilla unionin tuomioistuin katsoi hyviksyttiviksi tukea
jasenvaltion omaa vihredn energian tuotantoa muualla tuotetun vihrein energian sijaan
ja nain asettaa omalla alueellaan toimivat sahkontuottajat taloudellisesti edullisempaan
asemaan, mika ei ole sisimarkkinoiden niakokulmasta tavoiteltavaa.

4.6 Oikeuskaytanto ja tavaroiden vapaa liikkuvuus

Tuomioistuimen kayttiman tulkintalinjan mukaan jasenvaltioilla on kiytossaan vain hy-
vin kapea liikkumatila rajoittaa tavaroiden ja energianvapaata liikkumista tai kayttaa val-
tion erityisosakkeita toimitusvarmuuden turvaamiseksi. Toisin sanoen tuomioistuimen

232 C-573/12, kohdat 65—75, 78—82.

233 Talus 2016: 100.

234 C-573/12, kohta 132.

235 Talus 2016: 99—100; joined cases C-204/12—C-208/12, Essent Belgium v Vlaamse Regulerings-
instantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt.
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vaatimukset hyvaksyttaville perusteelle puuttua markkinoiden toimintaan yleisen edun
nimissi ovat korkeat. Tama kiy ilmi ratkaisuissa C-367/98 ja C-483/99.2%

Asiassa C-367/98 komissio katsoi, ettd Portugalin yksityistimistd koskeva sdantely sisélsi
syrjivia toimenpiteitd, jotka asettivat portugalilaiset toimijat edullisempaan asemaan suh-
teessa muiden jasenvaltioiden toimijoihin, kun taas Portugali perusteli sidntelyaan yleista
etua koskevilla pakottavilla syilld. Komission mukaan syrjivit toimenpiteet voidaan hy-
vaksyttavasti perustella vain yleiseen jarjestykseen, turvallisuuteen ja kansanterveyteen
perustuvilla syilla. Tuomioistuin antoi ratkaisussaan ensinnikin selkedn tulkinnan paa-
oman vapaan liikkuvuuden rajoittamisesta kansallisen lainsdadannon avulla toteamalla,
etta se on hyviaksyttavaa vain [perussopimuksen 65 artiklassa] nimettyjen perusteiden tai
muiden yleistd etua koskettavien pakottavien syiden perusteella, ja ndissakin tapauksissa
toimien tulee olla mitoitettuja saavuteltavaan tavoitteeseen niahden eivitka ne saa laajuu-
dessaan ylittaa sen rajaa, mika on tarpeellista tavoitteen saavuttamiseksi. Portugalin kayt-
tamien perusteluiden kannalta ongelmaksi kuitenkin muodostui se, ettd oikeuskaytan-
nossa oli jo vakiintunut linjaus taloudelliseen etuun pohjautuvien perusteiden, lukuun ot-
tamatta SEUT 65 artiklassa mainittuja vero-oikeudellisia poikkeuksia, yhteensopimatto-
muudesta tavaroiden ja palveluiden vapaan liikkumisen rajoittamisessa. Portugalin todet-
tiin ndin ollen rikkoneen SEUT 63 artiklan mairiyksia.>*’ Valtion erityisosakkeita koskeva
jarjestely oli esilla asiassa C-438/99, komissio v Ranska. Tuomioistuimen ratkaisun mu-
kaan Ranskan lainsaadanté mahdollisti liian laajan harkintavallan rajoittaa pddoman va-
paan liikkuvuuden periaatetta, mita ei myoskaan helpottanut kansallisen lainsadadannon
epionnistuminen kansallisen edun turvaamisen tavoitteen tismallisessd méarittelyssi.?*8

Yleisten perusvapauksien, kuten padoman, tavaroiden ja palvelujen vapaan liikkumisen
rajoittamisessa ymparistonsuojeluun kytkeytyvit perusteet siis vaikuttaisivat huomatta-
vasti monia muita perusteita vahvemmilta EU:n tuomioistuimen kaytannossa.

4.7 Yhteenveto valtiontuki- ja kilpailusaantelysta

Valtiontuen madrittelyn kannalta keskeisin sdéntely sisidltyy SEUT 107 artiklaan. Valtion-
tuki on lahtokohtaisesti kiellettya, mutta tukitoimea arvioitaessa se voidaan todeta myos
sallituksi neljan kriteerin tiyttyessi. Nama kriteerit on johdettu SEUT 107 artiklasta ja ne
ovat tukitoimen ldhde, selektiivisyys, vaikutus kilpailuolosuhteisiin ja kauppakriteeri.

236 Talus 2016: 100—101.

237 C-367/98, komissio v Portugali, kohdat 24, 32, 49 ja 52—54. Taloudellisen edun kelpaamatto-
muus hyviksyttiaviksi perusteeksi tavaroiden vapaan litkkkuvuuden rajoittamiseen on todettu unio-
nin tuomioistuimen oikeuskaytinnossa jarjestelmallisesti, ks. asiat C-265/95, komissio v Ranska,
kohta 62; C-288/83, komissio v Irlanti, kohta 28; C-238/82, Duphar v Alankomaat, kohta 23; C-
7/61, komissio v Italia. Palvelujen osalta sama tulkinta on todettu esimerkiksi ennakkoratkaisua
koskevassa asiassa C-398/95, SETTG, kohta 23.

238 C-483/99, komissio v Ranska, varsinkin kohdat 50—54.
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SEUT 108 saantelee ilmoittamismenettelysta, joka velvoittaa jasenvaltion viranomaiset il-
moittamaan suunnitellusta tukitoimesta ennakkoon komissiolle, joka arvioi toimenpiteen
hyviaksyttavyyden. Ryhméipoikkeusasetus sisiltdd sellaisten toimenpiteiden maaritelmit,
jotka on vapautettu tasta ilmoitusvelvollisuudesta.

Kilpailusaantelyn keskeisimmat saannokset ovat SEUT 101 ja SEUT 102. SEUT 101 kieltaa
yritysten keskindisen, kilpailua rajoittavan yhteistoiminnan ja SEUT 102 taas koskee maa-
radvan markkina-aseman vaarinkayttoa.
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5 KAYTTAJALAHTOISYYS

Kayttajalahtoisyys ja ns. prosumer-nakokulma ovat keskeisia sekd EU:n ettd Suomen kan-
sallisessa energiastrategiassa. Aktivoiva kuluttajaldht6inen lahestymistapa on keskeinen
periaate EU:n energiaunionin strategiassa. Alentuneiden teknologiakustannusten vuoksi
kuluttajilla katsotaan olevan merkittavasti parantuneet mahdollisuudet edesauttaa etene-
mista kohti vahihiilista yhteiskuntaa osallistumalla prosessiin aktiivisesti varsinkin tuot-
tamalla energiaa omaan kayttoonsa. Pientuotannon avulla kotitalouksien ja yritysten, eri-
tyisesti pk-yritysten, mahdollisuudet vaikuttaa omaan energiankulutukseensa paranee.
Energian tuotanto omaan kayttoon voi tarkoittaa joko valittomasti kiaytettavaa energiaa
tai hajautettujen varastointimenetelmien kautta Pientuotanto voi siis kasittaa useitakin
erilaisia tuotantotapoja ja toimijoita, mutta yhdistavana tekijana voi pitaa poikkeavuutta
perinteisista energian tuotannon malleista, jotka ovat perustuneet aktiivisiin tuottajiin ja
passiivisiin loppukayttajiin.239

Energiaunioni pyrkii vahvistamaan kuluttajien asemaa energiamarkkinoilla ja varmista-
maan eri jasenvaltioiden kuluttajien yhdenvertaisen aseman unionin energian sisimark-
kinoilla. Alykkiit teknologiat, kuten Alymittarit, nihdiin hyodyllisini vélineina kulutta-
jien aseman ja aktiivisuuden tehostamiseen. Kuluttajien huomioiminen tarkoittaa myos
energiakoyhyyteen puuttumista ja energiatehokkuuden parantamista. Myos jasenvaltioi-
den omien sadnneltyjen hintojen vaiheittainen poistaminen kaytosta kuuluu energiaunio-
nin paamaariin.24°

5.1 Pientuottajat

Hallituksen lainvalmistelussa on huomioitu myos pientuottajien mahdollisuudet osallis-
tua uuden preemiojarjestelman mukaisiin tarjouskilpailuihin. Tukeen sovellettaisiin vuo-
situotantovelvoitetta, jonka on tarkoitus olla 800 MWh.24

Ehdotuksen 33 § 1 mom. 6 kohdan velvoittaa voimalaitoksen tuottamaan enemmaén siah-
koa kuin sdahkoverolaissa (esityksessa kaytetty nimed polttoaineverolaki) tarkoitettu pien-
tuottaja. Tima koettiin tarkedksi, silld pientuottajan omaan kulutukseen tuottama siahko
on verovapaata ja ilman tata rajoitusta tuet saattaisivat kasautua epatarkoituksenmukai-
sesti.242 Pientuottaja on madiritelty sihkoverolain (1260/1996) 2 § 5b kohdassa sahkon-
tuottajaksi, jonka tuottaman sihkon méaara on enintdadn 800 MWh vuodessa. Saman lain
7 § 7 kohdan perusteella pientuottajan tuottama sahko, jota ei luovuteta sahkoverkkoon

239 SWD(2015) 141 final, commission staff working document, Best practices on renewable energy
self-consumption s. 2.

240 KOM(2015) 80 lopull. s. 12—-13.

241 HE 175/2017 vp. s. 29.

242 HE 175/2017 Vp. 8. 41—42.
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(eli se on tuotettu omaan kayttoon), on vapaata seka valmisteverosta etta huoltovarmuus-
maksusta. Lain 7 § 2 kohdan mukaan samoista maksuista vapautettua on pientuottajan
sahkoverkkoon luovuttama sdhko. Sahkoverolain muutokset pientuottajia koskevaan
saantelyyn tulivat voimaan 2015, ja niiden taustalla oli tarve uudistaa pientuottajien vero-
tusta vastaamaan paremmin pientuotannon nykyista laatua ja maarai. Muutoksia rajoit-
tivat EU:n energiaverodirektiivin 2003/96/EY saintely ja SEUT 110 artiklan maarittelema
verosyrjintakielto, joiden lisdksi oli otettava huomioon tavanomaiset valtiontukisaannok-
set.243

Lain muutoksessa tahdattiin siihen, ettd pientuottajan tuotantolaitoksen nimellistehon
merkitysta verotuksen kannalta pienennettiin. Hallituksen esityksessa ehdotettiin enin-
taan 100 kilovolttiampeerin tehoisten voimalaitosten sulkemista lain soveltamisalan ulko-
puolelle, mika siis kdaytannossa tarkoitti niiden vapauttamista sdhkoverosta. Laissa tima
kay ilmi 1 § 3 momentista. Tallaiset voimalat nimettiin ehdotuksessa mikrovoimaloiksi, ja
niiden sahkoverkkoon luovuttamasta sahkosta tulisi edelleen maksaa veroa, joskin vero-
velvollisena pidettiisiin niissi tapauksissa verkonhaltijaa. Muiden pientuottajien, eli yli
100 kilovolttiampeerin tehoisten voimalaitosten, vapautus sihkoverosta sidottiin edella
mainittuun 800 MWh rajaan. Niilla uudistuksilla todettiin olevan mahdollisia ympariston
javahahiilisen kehityksen kannalta myonteisia vaikutuksia, silla niiden katsottiin tukevan
pienimuotoisen aurinko- ja tuulivoiman tuotannon lisiantymista.244 Tama sahkoveromalli
vahvistettiin myos valtioneuvoston energia- ja ilmastostrategian linjauksissa sailytetta-
vind taloudellisina ohjauskeinoina, joihin kuuluu myos kotitalousvihennys asennustyos-
ta=4s. Pientuotannolle on my6s myonnetty yksittaisia vapauksia sahkon mittausta ja tuo-
tantoennusteita koskevista sidnnoistaz46.

Ymparistovaliokunta huomauttaa, etti varsinkin aurinkosdhkon kohdalla pientuotannon
verovapaus, investointituet ja tyokustannuksien kotitaloustuki ovat keskeisia aurinkosah-
komarkkinoiden kasvun turvaamisessa247. Valiokunta otti myos kantaa energia-alan mur-
roksen aiheuttamaan muutokseen kuluttajien aseman kannalta. Kuluttajien rooli tulee
muuttumaan jatkossa entista aktiivisemmaksi, mistd seuraa heidan kasvava merkityk-
sensa energiajarjestelmissa kysynnan jouston mahdollistajina ja sihkon pientuottajina,
mahdollisesti myohemmin my0s osana varastointijarjestelmaa. TAman vuoksi valiokunta
toi esiin digitalisaation ja dlyverkkojen saatavuuden ja kaupallistamisen merkityksen.248

243 HE 349/2014 vp. s. 7.
244 HE 349/2014 vp. s. 7-8.
245 VNS 7/2016 vp. s. 23.
246 HE 175/2017 vp. S. 42.
247YmVL 27/2017 vp. s. 4.
248 YmVL 27/2017 vp. s. 6.
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5.2 Alykkaat mittausjarjestelmat

Jo kolmas energiapaketti vaati jasenvaltioilta toimia alykkaan mittauksen taytantoonpa-
nemiseksi. Energiatehokkuusdirektiivi 2012/27/EU, eli EED-direktiivi, tukee osaltaan
naiden mittausjarjestelmien hyodyntamista osana energiapalveluita ja Euroopan unionin
perusoikeuskirja suojaa yksiloiden oikeuksia. Alykkiiden mittausjirjestelmien kohdalla
perusoikeuskirjan suojaamista oikeuksista on tarpeen tarkastella varsinkin 8 artiklan hen-
kilotietojen suojaa ja 38 artiklan kuluttajansuojaa. EU:n jasenvaltioista Suomi, Ruotsi ja
Italia ovat edenneet hyvin pitkalle dlykkaan mittauksen kayttoonotossa.249 Suomessa tar-
kein tuntimittausta koskeva sdaintely 10ytyy valtioneuvoston asetuksesta sahkontoimituk-
sen selvityksesta ja mittaamisesta (66/2009, asetusta muutettiin ja tismennettiin asetuk-
sella 217/2016).

Tietoturvakysymykset on pystyttava ratkomaan uskottavalla tavalla, jotta dlykkdiden mit-
tausjarjestelmat kayttoonotto ei kohtaa ongelmia EU:n kansalaisten oikeusturvan kan-
nalta. Perusoikeuskirjan 8 artikla, henkilGtietojen suoja, kuuluu seuraavasti:

”1. Jokaisella on oikeus henkilotietojensa suojaan.

2. Tdllaisten tietojen kdsittelyn on oltava asianmukaista ja sen on tapahduttava
tiettya tarkoitusta varten ja asianomaisen henkilon suostumuksella tai muun
laissa sdddetyn oikeuttavan perusteen nojalla. Jokaisella on oikeus tutustua nithin
tietoihin, joita hdnestd on kerdtty, ja saada ne otkaistuksi.

3. Riippumaton viranomainen valvoo ndiden sddntojen noudattamista.”

Komissio on eritellyt kaksi erityista tietoturvaan liittyvaa uhkaa; kayttdjien profiloiminen
kerittyjen tietojen avulla, jolloin on mahdollista paasta kasiksi arkaluontoiseen tietoihin,
ja “tallennettujen tietojen suojelu ja niiden saatavuus yksityisyytta ja luottamuksellisuutta
koskevien kaytantojen valossa”25°. Tietosuojatyéryhma puolestaan nimesi huonosti toteu-
tusta tietosuojasta johtuviksi riskeiksi rikollisuuteen, laskutukseen, profilointiin ja vallan
vaarinkayttoon liittyvat riskit25!. Kuten aikaisemmin on mainittu, monet naista riskeista
ovat tdysin uudenlaisia télld alalla ja lahtokohtaisesti niiden torjumiseen sovelletaan EU:n
tietosuojadirektiivia (EU) 2016/680 ja -asetusta (EU) 2016/679. Komissio on todennut,
etta vain kuluttajan hyvaksymilla toimijoilla tulee olemaan paasy kuluttajasta kerattavaan
dataan252, mutta luonnollisesti tietosuojaan liittyvat riskit tulevat kasvamaan datan keraa-

249 KOM(2014) 356 lopull. s. 3—4.

250 KOM(2014) 356 lopull. s. 7-8.

251 29 artiklan mukainen tietosuojatyéryhma 4/2013 s. 11—12.
252 COM(2015) 339 final s. 9.
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misen ja siirtamisen merkityksen kasvaessa energiamarkkinoilla. Tietosuojan to-
teutumista varten EU on luonut DPTA-mallin (Data Protection Impact Assessement Tem-
plate for Smart Grid and Smart Metering Systems)25s.

Ahvenanmaalla perusoikeuskirjan 8 artiklan vaatimana riippumattomana viranomaisena,
eli Ahvenanmaan tietosuojavaltuutettuna, toimii Datainspektionen, joka on maakunnan
hallituksen alainen viranomainen. Ahvenanmaan tietosuojavaltuutetusta sdddetdan maa-
kuntalaissa 89/2007, landskapslag om Datainspektionen. Ahvenanmaalla vaikuttaa myos
itsehallintoalueen oma tietosuojasaados, maakuntalaki 88/2007, landskapslag om behan-
dling av personuppgifter inom landskaps- och kommunalforvaltningen.254 Suomessa siis
toimii kaksi tietosuojaa valvovaa viranomaista, valtakunnan tietosuojavirasto ja maakun-
nan Datainspektionen, joista Suomen tietosuojavirasto edustaa molempia Euroopan tie-
tosuojaneuvostossa. Yleinen tietosuoja-asetus velvoittaa Suomea muiden jasenvaltioiden
tavoin toteuttamaan asetuksen 63 artiklan mukaisen yhdenmukaisuusmekanismin toteu-
tumisen valvonnan alueellaan. Suomen tulevan tietosuojalain esitoiden perusteella tieto-
suojavaltuutettujen rooleihin ei ole my6skaan tulossa merkityksellisia muutoksia.255 My6s
Ahvenanmaalla on kdaynnissa lainvalmisteluprosessi koskien uutta tietosuojalakia2s°.

5.3 Energiayhteisot

Energiavirasto on omassa selvityksessaian arvioinut jakeluverkkojen osalta energiayhtei-
sojen toiminnan oikeudellista viitekehystd Suomessa niin ylikansallisen kuin kansallisen
lainsdadannon kannalta. Nykyisen sdhkomarkkinadirektiivin 28 artikla mahdollistaa sul-
jettujen verkkojen tapauksissa jakeluverkonhaltijoiden velvollisuuksien vahentdmisen.
Eraat keskeiset velvollisuudet, kuten jakeluverkonhaltijan nimedminen ja kolmannen paa-
syn verkkoon turvaaminen, ovat kuitenkin tdmén poikkeuksen ulkopuolella, mista syysta

253 Commission recommendation on the Data Protection Impact Assessement Template for Smart
Grids and Smart Metering Systems, 10.11.2014 (2014/724/EU). Ks. Smart Grid Task Force 2012-
14, misti DPIA I6ytyy; https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/docu-
ments/2014_dpia_smart_grids_forces.pdf (saatavissa 7.5.2018). Ks. commission recommenda-
tion on preparations for the roll-out of smart metering systems, 9.3.2012 (2012/148/EU), missa
huomioitiin tarve tunnistaa ja ennaltaehkaista dlykkaisiin mittausjarjestelmiin liittyvia tietoturva-
riskejd ennen jirjestelmien suurimittaista kayttoonottoa.

254 Oikeusministerio 2017: 87-88; HE 9/2018 vp. s. 18.

255 Qikeusministerio 2017: 123-124, 145, 150; HE 9/2018 vp. s. 132. Esityksen perusteella tietosuo-
jalain 3 luku, valvontaviranomainen, sisiltda sidnnoksen tietosuojavaltuutetusta, 8 §, missa tieto-
suoja-asetuksen tarkoittamaksi kansalliseksi valvontaviranomaiseksi luetaan oikeusministerion
yhteydessd tietosuojavaltuutettu. Oikeusministerion raportin perusteella tdmi ei kuitenkaan
muuta Ahvenanmaan tietosuojavaltuutetun asemaa ja tehtavia.

256 LF 14/2017-2018, dataskydd inom landskaps- och kommunalférvaltningen. Maakuntalain esi-
tOissd mainitaan, ettd maakunnan hallitus aikoo my6hemmin vuonna 2018 esittda maakuntapai-
ville ehdotuksia blankettilaista, jolla valtakunnan henkil6tietojen suojaa koskeva sdantely tulisi voi-
maan silta osin, kuin maakunnan itsehallinnollinen toimivalta sallii.
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Energiavirasto on paatellyt, ettd direktiivin yleisid vaatimuksia sovelletaan lahtokohtai-
sesti kaikissa verkoissa niiden ominaisuuksista riippumatta. 257

Suljettujen verkkojen lisdksi nykyinen sihkomarkkinadirektiivi mahdollistaa poikkeuksen
erillisille linjoille2s8. Direktiivin 34 artikla saantelee erillisia verkkoja, ja sen mukaan ja-
senvaltiot ovat velvoitettuja mahdollistamaan alueellaan toimiville sihkontuottajille ja -
toimittajille mahdollisuus toimittaa sdhkoa erillisten linjojen maaritelmassa luetelluille
osapuolille erillisen linjan valityksella. Artiklan 3 kohdassa todetaan myos, etti erillinen
linja mahdollisuus ei "vaikuta mahdollisuuteen tehda sdahkoa koskevia sopimuksia 32 ar-
tiklan (kolmannen paisy verkkoon) mukaisesti”. Timan kohdan perusteella Energiavi-
rasto tulkitsee, etta erillisia linjoja ei lasketa direktiivin tarkoittamien jakelu- ja siirtoverk-
kojen joukkoon, mika myos tarkoittaa, etta niita verkkoja koskeva saantely ei koske erilli-
sid linjoja. Tama tulkinta taasen tarkoittaisi, ettd energiayhteisoja sitovaa sdantelya olisi
mahdollista keventia verrattuna tavanomaisiin verkonhaltijoihin. Keventaminen tarkoit-
taisi mahdollisesti vapautusta esimerkiksi sahkoverkkoluvan ja verkonhaltijan velvoittei-
den vaatimuksista.259 Uusitussa sahkomarkkinadirektiivissa erillisia linjoja koskeva saan-
tely nayttaisi pysyvan suurelta osin ennallaan ja suurin muutos nayttaisi direktiiviehdo-
tuksen perusteella olevan sen muutos 34 artiklasta 7 artiklaksi.26°

EU-saintelyn lisdksi Energiavirasto selvitti kansallisen sddntelyn ja sen oman hallintokay-
tannon vaikutuksia uusiutuvan energian yhteiso6jen mahdolliseen implementointiin Suo-
messa. Sihkoverkkotoiminnan 26* luvanvaraisuudesta sdddetdan sahkomarkkinalaissa.
Lain 4 § 1 momentin sidhkoverkkolupa tarkoittaa EU-sddntelyn vaatimaa jakeluverkonhal-
tijan nimeamisti. 2 momentissa kiinteiston tai kiinteistoryhman sisdinen sahkoverkkotoi-
minta on vapautettu luvanvaraisuudesta. Tama sallittu poikkeus mahdollistaisi siis myos
energiayhteisoille vapautuksen luvanvaraisuudesta ja sen mukanaan tuomista hallinnolli-
sesta taakasta. Energiavirasto tosin myos huomauttaa, etta “kiinteistoverkon statuksen
saaminen edellyttda voimassa olevan tulkintalinjan mukaan kaytdnnossa kiinteistojen yh-
tendista hallintaa”. Liittymisjohtojen osalta virasto péityi toteamaan, ettd sihkomarkki-
nalakiin kannattaisi sisallyttdia maakaasumarkkinalakiin (587/2017) jo kirjattu erillisia

257 Energiavirasto 2017: 4.

258 Erillinen linja méaritelladn direktiivin 2(15) artiklassa tarkoittamaan ”joko sihkélinjaa, joka liit-
taa erillisen tuotantoyksikon erilliseen asiakkaaseen, tai sdhkolinjaa, joka liittad sihkontuottajan ja
sdhkon toimittajan niiden omiin tiloihin, tytaryrityksiin ja vaatimukset tayttaviin asiakkaisiin suo-
raa sihkon toimitusta varten”.

259 Energiavirasto 2017: 4—5.

260 COM(2016) 864 final 2 s. 50—60. Erillisten linjojen maaritelma siirtyisi myos 2(35) artiklaan (s.
55).

261 Sghkoverkkotoiminnan méaritelma on kirjattu sihkémarkkinalain 3 § 6 kohtaan. HE 20/2013
vp. s. 69 mukaan ndma toiminnot muodostavat vain yhdessé sihkoverkkotoiminnaksi maaritelta-
van toiminnan, eli yksindédn ne eivit ole luvanvaraisia.
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linjoja koskeva saantely, joka yhdenmukaistaisi saantelya EU-oikeuden kanssa ja helpot-
taisi energiayhteisoja koskevan saantelyn tulkintaa.262

Energiayhteisot kuuluvat RED II- ja tulevan uusitun sihkémarkkinadirektiivin keinoihin
lisata kuluttajien osallistumista ja osallisuutta sthkomarkkinoilla263. Paikallisten uusiutu-
van energian yhteisojen toiminta ei saa aiheuttaa muiden verkon asiakkaiden syrjintia ja
energiayhteisosta taytyy olla mahdollista erota halutessaan. Energiayhteison maaritelma
on kirjattu RED II-ehdotuksen 22 artiklaan ja kansallisen saantelyn tulee noudattaa taman
madaritelman puitteita. Tukijarjestelmien suunnittelemisessa jasenvaltioiden tulee huomi-
oida my0s energiayhteisot ja niiden erityispiirteet.264 Niilld erityispiirteilld oletettavasti
tarkoitetaan muun muassa, etti pientuottajia ja sahkoa omaan kayttoonsa tuottavia kulut-
tajia ei tulisi rasittaa tarpeettomilla hallinnollisilla tehtavilla tai kustannuksilla, silla niilla
voi harvoin olettaa olevan resursseja tai vaadittavaa erityisosaamista niihin. Erityispiirtei-
den huomioonottaminen ei saa kuitenkaan aiheuttaa kilpailun vaaristymista tai toimijoi-
den eriarvoista kohtelua2¢s.

Valtioneuvosto valitsi vuonna 2017 varovaisen linjan suhtautumisessaan energiayhteiso-
jen soveltamiseen kansallisessa kontekstissa. Tarkoituksena on ensin selvittaa yhteisojen
tosiasiallinen hyodyllisyys. Mahdollisena uhkana valtioneuvosto piti energiayhteisgjen ka-
sitteen tarkkarajaista maaritelmaa, joka saattaa aiheuttaa sen soveltamisessa kansallisella
tasolla tarpeettoman raskasta hallinnollisesti.26¢

5.4 Yhteenveto kayttdjalahtoisyydestd ja kuluttajan asemasta

Pientuottajat, aktiiviset kuluttajat, uusiutuvan energian yhteisot ja dlykkaat mittausjarjes-
telmat ovat tarkedssa osassa tulevaisuuden sahkomarkkinoita. EU on omaksunut taman
ajatuksen ja Clean Energy -paketin sdintely tulee toteutuessaan osaltaan viemain EU-
sdantelyd suuntaan, missd nama uudet toimijat ja teknologiat huomioidaan paremmin
saantelyn tasolla. Kansallisen sdantely vaikuttaisi seuraavan joissain niissa asioissa EU-
saantelya hieman jéljessa, osittain johtuen kansallisten lainsdétéjien varovaisemmasta lin-
jasta. Toisaalta esimerkiksi dlykkddn sihkonmittauksen toteuttamisen kannalta Suomi
kuuluu EU:ssa pisimmalle edenneiden jasenvaltioiden joukkoon.

262 Energiavirasto 2017: 6, 9, 11—12. Ks. Energiavirasto 2017: 10—11, jossa virasto selvittaa yksityis-
kohtaisesti liittymisjohtoihin liittyvin kansallisen sddntelyn ja EU-oikeuden ongelmallisuuden.
Maakaasumarkkinalaissa erillisistd linjoista sddnnellddn 2 §:ssd (soveltamisala), 3 § 5 kohdassa
(maaritelma) ja 10 §:ssi (erillisen linjan maakaasuverkkolupa) sekd myos osin 15 §:ssa (liittdmis-
velvollisuus).

263 J 6/2017 vp. s. 2.

264 U 5/2017 vp. s. 6, 12.

265 U 5/2017 vp. s. 12; U 6/2017 vp. s. 6.

266 U 5/2017 vp. s. 15.
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6 JOHTOPAATOKSET

Ahvenanmaan itsehallinnollisesta asemasta johtuen silld on oikeudellisia erityispiirteita
niin kansallisesta kuin EU-oikeudellisesta nikokulmasta katsottuna. Niita erityispiirteita
ovat esimerkiksi sen kuulumattomuus EU:n arvonlisaveroalueeseen, mika johtaa Ahve-
nanmaan ulkopuoliseen valtioon verrannolliseen asemaan kaupankaynnissa muihin EU-
maihin. My0s valtakunnan ja maakunnan vilinen veroraja on johtanut Suomen sisdisesti
poikkeukselliseen jarjestelyyn valmiste- ja arvonlisaveron suhteen. Itsehallintolain 18
§:std seuraa, ettd Ahvenanmaalla on itsendinen toimivalta elinkeinotoiminnan suhteen,
misti seuraa, ettd maakunta voi itse sdatda energia-alaa koskevista saddoksistd, toki EU:n
saantelyn puitteet huomioon ottaen. Valtakunnan ja maakunnan siadosten hierarkia on
myo0s tavallisesta poikkeava. Perustuslailla ja Ahvenanmaan perussaadoksilla on kaytan-
ndssid samanveroinen asema, mutta perussiaadokset ohittavat perustuslain maakunnassa
monissa tapauksissa. Perusoikeuksien kohdalla niin ei kuitenkaan ole. Ahvenanmaata si-
too tietenkin lisdksi EU:n perusoikeuskirja. Itsehallinto kuitenkin mahdollistaa Ahvenan-
maalle lahtokohtaisesti tehda sellaisia EU-sddntelyn mukaista energiapoliittisia ratkai-
suja, kuin se haluaa. Maakunnan rajallinen verokompetenssi kuitenkin rajoittaa sen kykya
esimerkiksi verotuksella tukea tiettyja tuotantomuotoja tai toimijoita.

EU:n sidhkomarkkinasdiantelyyn siséltyvien derogaatioiden soveltamisesta Ahvenan-
maalla ei ole tarvittavaa oikeuskaytannosta johdettavaa tulkintaa, mitd tarvittaisiin var-
mojen johtopaatoksien tekemiseen. Lihtokohtaisesti EU-sdantelya sovelletaan samalla ta-
valla Manner-Suomessa ja Ahvenanmaalla, silla Ahvenanmaata ei, Maltan ja Kyproksen
tavoin, erikseen mainita EU:n sddnnoksissa. Derogaatioiden soveltamisen mahdollisuut-
takaan ei kuitenkaan voi poissulkea, vaan kyse on enemmankin siit4, ettd niiden soveltu-
vuutta ei koskaan ole testattu EU:n tuomioistuimen kaytannossa.

Valtiontuen maarittelyn kannalta Ahvenanmaan kohdalla korostuu valikoivuus-, eli selek-
tiivisyyskriteerin toteutuminen. Ahvenanmaan edun kannalta olisi hyodyllista, mikali se
todettaisiin alueena tosiasiallisesti autonomiseksi, eli kriteerit tayttavaksi alueeksi. Talloin
se voitaisiin lukea omaksi, keskushallinnosta erilliseksi alueeksi valikoivuutta tarkastelta-
essa.

Alands Vindkraft -tapauksessa tuli testatuksi jisenvaltion velvollisuus avata oma tukijér-
jestelménsa toisessa jasenvaltiossa toimivalle tuottajalle. EU:n tuomioistuimen ratkaisut
tapauksissa PreussenElektra, Alands Vindkraft, ja Essent Belgium osoittivat, ettd uusiutu-
van energian kayton tukeminen muodosti hyvaksyttavan perusteen rajoittaa tavaroiden ja
palvelujen vapaata liikkumista. Jisenvaltioilla ei siis ainakaan tdméan tulkinnan perus-
teella ole velvoittavaa pakkoa sallia muualla kuin omalla alueellaan toimiville tuottajille
paisy tukijirjestelméinsi piiriin. Komission tekemi Kraftnit Aland AB -valtiontukipiitos
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valaisi muun muassa hieman sitd, kuinka Ahvenanmaan saaristoasema vaikuttaa valtion-
tukea tarkasteltaessa, mutta taman paatoksen soveltuvuus yleisempien saaristoasemaa
koskevien johtopaitoksien tekemiseen on kyseenalainen, silld saaristoasema muodosti
siind vain osan argumentaatiosta, selektiivisyyden arviointi ei ollut millaan tavalla merkit-
tavassa roolissa paatoksessa ja kyseisella paatoksella ei ollut mitdan tekemista uusiutuvilla
energialdhteilld tuotetun energian kanssa.

Suomen toimintatukijarjestelmit on useampaan otteeseen todettu soveltumattomaksi Ah-
venanmaalle johtuen itsehallintolain maarittelemasta toimivallasta. Aivan ndin suoravii-
vaisesti tilanne ei kuitenkaan vilttdmatta ole, kuten ilmenee keskeytetysta yrityksesta so-
veltaa Suomen toimintatukea tiettyihin Ahvenanmaalla toimiviin tuulivoimalaitoksiin.
Prosessista kdy ilmi, etta taydellista estettda Suomen tukijarjestelman soveltamiseen ei valt-
tamatta ole, mutta toimivaltakysymysten ratkaisemiseksi Ahvenanmaan olisi myonnet-
tava tuen valvontaa koskevissa kysymyksissa toimivaltaa suomalaisille viranomaisille. On
myos epaselvad, miten suomalaisen tukijarjestelman soveltaminen maakunnassa vaikut-
taisi sen asemaan valtiontuen nikokulmasta, viitaten erityisesti edelli esiteltyyn tosiasial-
lisen autonomian kisitteeseen. Toimivallan luovuttaminen valtakunnan viranomaisille tu-
kijarjestelmian soveltamisen suhteen olisi myos pois Ahvenanmaan kyvystid sadnnelld
omaa energia-alaansa joustavasti.

Kolmas energiapaketti aloitti suuntauksen kohti yhdentyvia eurooppalaisia energiamarkk-
kinoita, mutta sen tulokset ovat sittemmin osoittautuneet ristiriitaisiksi. Clean Energy for
All Europeans -paketti, tai lyhyemmin energian talvipaketti, on tarkoitettu kehittamaan
markkinoiden vapautumista ja integroitumista entisestdan ja samalla tuomaan uutta, tar-
peellista sddntelya esimerkiksi varastoinnin ja aktiivisten kuluttajien osalta. Uusi sdantely
ja muun muassa siihen liittyva digitalisaatio tuovat myo6s uusia haasteita energiaoikeu-
teen. Yhdenvertainen kohtelu ja energiakoyhyyden ennaltaehkiisy eivit ole haasteina sa-
malla tavalla uusia kuin vaikkapa tietosuojaan liittyvat uhat, mutta niiden merkitys tulee
korostumaan entisestaan.

Tukitoimen, tissd tapauksessa erdinlaisen verotuen, sallittavuus tulee tarkasteltavaksi
esimerkiksi suunniteltaessa sihkokayttoisten autojen kayton lisddmista edistavia verotuk-
sellisia toimia. Tallaiset toimenpiteet, kuten sahkoautojen hankintaa koskevat veroalen-
nukset tai verovapautukset, eivit ldhtokohtaisesti olisi SEUT 107(1) artiklan tarkoittamaa
kiellettya valtiontukea, vaikkakin ilmoittamismenettelyd komissiolle sellaisen jarjestelyn
yhteydessa kannattaisi kuitenkin noudattaa. Samankaltaista tarkastelua on suoritettu lain
henkil6autojen romutuspalkkiosta ja sahkokayttoisten henkiloautojen hankintatuesta
seki henkiloautojen kaasu- tai etanolikayttoisiksi muuntamisen tuesta esit6issa. 207 Sahko-
kayttoisten liikennevilineiden hankintaa koskevan verojarjestelyn yhteydessa ei siis to-

267 HE 156/2017 vp. s. 8.
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dennakoisesti olisi EU-saantelyllisia esteita kielletyn valtiontuen muodossa, varsinkin ot-
taen huomioon ymparistonsuojeluun ja vahapaastoisyyteen liittyvien tavoitteiden koros-
tunut hyviksyttavyys tukitoimien perusteena, mutta kansallisessa tarkastelussa haasteita
saattaisi kuitenkin ilmetd, varsinkin jos tuki olisi suunnattu vain yhdelle alueelle, kuten
Ahvenanmaalle. Talloin kyse voisi olla syrjivasta toimenpiteesta, joka olisi todennakoisesti
ongelmallinen perustuslaillisesta ndkokulmasta. Toinen merkittdva kysymys koskisi paa-
toksenteon toimivaltaa. Koska kyse olisi verotuksen piiriin kuuluvasta paatoksesta, toimi-
valta kuuluisi valtakunnalle, vaikkakin toimenpiteen valmistelu voitaisiinkin toteuttaa
maakunnan ja valtakunnan yhteistyona268. Tuen yleisen sallittavuuden kannalta tillaisen
toimenpiteen eduksi voitaisiin laskea, etta se kohdistuisi sahkoauton ostajalle, eli useim-
miten yksittdiselle henkilolle tai yritykselle. Toisin sanoen tuella ei suoraan tuettaisi joitain
yrityksid. Kaiken kaikkiaan edelld kuvatun kaltaisen, yksinomaan Ahvenanmaata koske-
van, verotuksellisen toimenpiteen sallittavuuden todennakoisyys luultavasti paranisi, mi-
kali se toteutettaisiin valiaikaisen kokeilun muodossa.

Verotukseen pohjautuvien toimenpiteiden kohdalla, liittyivét ne sitten sdhkon varastoin-
nin kaksoisverotukseen tai sihkoisen liikenteen tukemiseen, tulee vaistamatta esiin valta-
kunnan toimivalta veroasioissa ja vain yhdelle valtion alueelle suuntautuvien verotusrat-
kaisujen hyviksyttavyys. Ahvenanmaan tietyin osin poikkeuksellinen verotuksellinen
asema, varsinkin verorajan muodossa, perustuu paiasiassa sen itsehallinnon tuomiin eri-
tyisjarjestelyihin EU:n osalta, jollaisia energia-alan verotuksen osalta silla ei ole. Lisaksi
kansallisessa kontekstissa verojarjestelyt eivit saa olla syrjivid. Helpoin ratkaisu toki olisi,
jos vaikkapa niistd kahdesta edella mainitusta toimenpiteestd sdddettaisiin koko maata
koskevalla sddntelylld, mutta se ei liene kovin todennékoista ainakaan sihkoisten liiken-
nevilineiden hankkimista tukevan verovapauden tai merkittavien verovihennyksien koh-
dalla. Toiseksi vaihtoehdoksi jaisi edelld mainittu viliaikaisen kokeilun tyyppinen rat-
kaisu, jolloin sen sijoittuminen ainoastaan yhdelle alueelle voisi olla sallittavampaa.

268 Ks. HE 124/2014 vp. s. 5, 12.
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muuttamisesta.

HE 67/2006 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan perustuslaista tehdyn sopi-
muksen hyvaksymisesta ja laiksi sen lainsaadannon alaan kuuluvien maaraysten voimaan-
saattamisesta.
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HE 23/2008 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
ja Euroopan yhteison perustamissopimuksen muuttamisesta tehdyn Lissabonin sopimuk-
sen hyviksymisesti ja laiksi sen lainsdadannon alaan kuuluvien miaraysten voimaansaat-
tamisesta.

HE 152/2010 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi uusiutuvilla energialdhteilla tuo-
tetun sahkon tuotantotuesta.

HE 20/2013 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle sahko- ja maakaasumarkkinoita koske-
vaksi lainsaddannoksi.

HE 124/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ajoneuvoverolain muuttamisesta.

HE 274/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi edellytyksista osallistua tietyissa
Ahvenanmaan maakuntaan rakennettavissa tuulivoimaloissa tuotetun siahkon tuotanto-
tuen kustannuksiin.

HE 349/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sdhkon ja erdiden polttoaineiden
valmisteverosta annetun lain muuttamisesta.

HE 15/2015 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi uusiutuvilla energialihteilla tuote-
tun sahkon tuotantotuesta annetun lain muuttamisesta.

HE 156/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkil6autojen romutuspalkkiosta
ja sahkokayttoisten henkiloautojen hankintatuesta seka henkil6autojen kaasu- tai etanoli-
kayttoisiksi muuntamisen tuesta.

HE 175/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi uusiutuvilla energialihteilla tuo-
tetun siahkon tuotantotuesta annetun lain ja tuulivoiman kompensaatioalueista annetun
lain 6 §:n muuttamisesta.

HE 9/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle EU:n yleista tietosuoja-asetusta taydenta-
vaksi lainsadadannoksi.

PeVL 5/1991 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd n:o 158 mat-
kustajaverolaiksi.

PeVL 9/1992 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta n:o 15 arpajais-
verolaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 37/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta laiksi uusiu-
tuvilla energialdhteilld tuotetun sihkon tuotantotuesta.

PeVL 72/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestda eduskunnalle
laiksi edellytyksisti osallistua tietyissd Ahvenanmaan maakuntaan rakennettavissa tuuli-
voimaloissa tuotetun sdhkon tuotantotuen kustannuksiin.

PeVM 15/1990 vp. Perustuslakivaliokunnan mietinto hallituksen esityksesta uudeksi Ah-
venanmaan itsehallintolaiksi.

PeVM 10/1998 vp. Perustuslakivaliokunnan mietinto hallituksen esityksesta uudeksi Suo-
men Hallitusmuodoksi.
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PeVM 7/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan mietinto hallituksen esityksesta laiksi Ahve-
nanmaan itsehallintolain muuttamisesta.

PeVM 6/2009 vp. Perustuslakivaliokunnan mietinté hallituksen esityksesta laiksi Ahve-
nanmaan itsehallintolain 59 ¢ §:n muuttamisesta.

PI 2/2010 vp. Paaministerin ilmoitus hallituksen energiaratkaisuista.

LiVL 3/2017 vp. Liikennevaliokunnan lausunto valtioneuvoston selonteosta kansallisesta
energia- ja ilmastostrategiasta vuoteen 2030.

TaVM 33/2014 vp. Talousvaliokunnan mietinto hallituksen esityksestd eduskunnalle
laiksi edellytyksista osallistua tietyissd Ahvenanmaan maakuntaan rakennettavissa tuuli-
voimaloissa tuotetun sihkon tuotantotuen kustannuksiin.

TaVM 8/2017 vp. Talousvaliokunnan mietinto valtioneuvoston selonteosta kansallisesta
energia- ja ilmastostrategiasta vuoteen 2030.

VNS 7/2016 vp. Valtioneuvoston selonteko kansallisesta energia- ja ilmastostrategiasta
vuoteen 2030.

YmVL 1/2017 vp. Ymparistovaliokunnan lausunto valtioneuvoston selonteosta kansalli-
sesta energia- ja ilmastostrategiasta vuoteen 2030.

YmVL 27/2017 vp. Ympdristovaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
laeiksi uusiutuvilla energialdhteilli tuotetun sdhkon tuotantotuesta annetun lain ja tuuli-
voiman kompensaatioalueista annetun lain 6 §:n muuttamisesta.

U 5/2017 vp. Valtioneuvoston U-kirjelmé eduskunnalle Euroopan komission ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi uusiutuvista ldhteistd periisin olevan
energian kayton edistimisesta (uusiutuvan energian direktiivi).

U 6/2017 vp. Valtioneuvoston U-kirjelma eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiiviksi sahkon sisimarkkinoita koskevista yhteisista siannoista.

Ahvenanmaa

FNU 13/2014-2015
FNU 15/2014-2015
FNU 7/2015-2016
FU 7/2010-2011
LF 25/2010-2011
LF 3/2014-2015
LF 4/2014-2015

LF 4a/2014-2015
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LF 11/2015-2016

LF 12/2015-2016

LF 14/2017-2018

LTB 46/2015

Ruotsi

RP 2009/10:133

Komission tiedonannot ja ehdotukset

KOM(2010) 546 final, Communication from the commission to the European parliament,
the council, the European economic and social committee and the committee of regions:
Europe 2020 Flagship Initiative Innovation Union SEC(2010) 1161, 6.10.2010.

KOM(2010) 639 lopull., Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitealle sekd alueiden komitealle: Energia 2020 — Strategia
kilpailukykyisen, kestdavan ja varman energiansaannin turvaamiseksi, 10.11.2010.

KOM(2010) 677 lopull., Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitealle sekd alueiden komitealle: Energiainfrastruktuurin
painopisteet vuodelle 2020 ja sen jalkeen — suunnitelma integroitua eurooppalaista ener-
giaverkkoa varten, 17.11.2010.

KOM(2012) 209 lopull., Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitealle sekd alueiden komitealle: EU:n valtiontukiuudistus,
8.5.2012.

KOM(2014) 356 lopull., Komission kertomus: Vertailutiedot dlykkdan mittauksen kayt-
toonotosta EU27-maissa painopisteena sihko, 17.6.2014.

KOM(2015) 80 lopull., Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitealle, alueiden komitealle ja Euroopan investointipankille:
Joustavaa energiaunionia ja tulevaisuuteen suuntautuvaa ilmastonmuutospolitiikkaa kos-
keva puitestrategia, 25.2.2015.

COM(2015) 339 final, Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Re-
gions: Delivering a New Deal for Energy Consumers, 15.7.2015.

COM(2016) 663 final, Report from the Commission to the European Parliament and the
Council on the implementation of Regulation (EU) No 691/2011 on European environ-
mental economic accounts, 19.10.2016.

COM(2016) 759 final 2, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on the governance of the Energy Union, and amending Directive 94/22/EC, Di-
rective 98/70/EC, Directive 2009/31/EC, Regulation (EC) No 663/2009, Regulation (EC)
No 715/2009, Directive 2009/73/EC, Council Directive 2009/119/EC, Directive
2010/31/EU, Directive 2012/27/EU, Directive 2013/30/EU and Council Directive (EU)
2015/652 and repealing Regulation (EU) No 525/2013, 23.2.2017.
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COM(2016) 765 final, Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council amending Directive 2010/31/EU on the energy performance of buildings,
30.11.2016.

COM(2016) 767 final 2, Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on the promotion of the use of energy from renewable sources (recast), 23.2.2017.

COM(2016) 860 final, Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee, the Committee of the Regions
and the European Investment Bank: Clean Energy For All Europeans, 30.11.2016.

COM(2016) 861 final 2, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on the internal market for electricity (recast), 23.2.2017.

COM(2016) 864 final 2, Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on common rules for the internal market in electricity (recast), 23.2.2017.

Komission tiedonanto: Puitteet tutkimus- ja kehitystyohon sekd innovaatiotoimintaan
myonnettiville valtiontuelle, 27.6.2014, EuVL 2014/C 198/01.

Komission tiedonanto: Suuntaviivat valtiontuesta ymparistonsuojelulle ja energia-alalle
vuosina 2014—2020, 28.6.2014, EuVL 2014/C 200/01.

Komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitetusta valtiontuen kasitteesti, 19.7.2016, EuVL 2016/C 262/01.

Komission paatokset ja suositukset
Komission paiatds 2003/442/EY tuloverokannan alennuksia koskevasta osasta ohjel-
massa, jonka tarkoituksena on sopeuttaa kansallinen verotusjarjestelma vastaamaan Azo-

reiden autonomisen alueen erityisvaatimuksia, 18.6.2003, EuVL 2003/L 150/52.

Commission recommendation on the Data Protection Impact Assessment Template for
Smart Grid and Smart Metering Systems, 10.10.2014, EuVL 2014/L 300/63.

Komission valtiontukipaatokset

Komission paatos SA.31107 (2011/N), Suomi — Tuki tuulivoimaan ja biokaasuun perustu-
valle energiantuotannolle, 15.3.2011, EuVL 2011/C 180.

Komission paatos SA.31204 (2011/N), Suomi — Toimintatuki puupolttoainetta kayttaville
pienille sahkon ja lammon yhteistuotantolaitoksille ja metsihakevoimalle, 22.3.2011,
EuVL 2011/C 153.

Komission paatos SA.33823 (2012/N), Suomi — Tuki Manner-Suomen ja Ahvenanmaan
valiselle sdahkokaapelille, 31.7.2012, EuVL 2012/C 382.

Komission paatos SA.39515 (2015/N), Suomi — Yksittdinen tuki nesteytetyn maakaasun
terminaalille (Pori), 22.9.2015, EuVL 2016/C 369.

Komission paitos SA.42889 (2016/N), Suomi — Yksittdinen tuki nesteytetyn maakaasun
terminaalille (Hamina), 18.3.2016, EuVL 2016/C 220.
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Muut tiedonannot ja asiakirjat
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta EU:n energiasaarekkeiden yhdis-
tdminen: kasvu, kilpailukyky, solidaarisuus ja kestdvyys EU:n sisiisilld energiamarkki-

noilla (puheenjohtajavaltio Kyproksen pyytama valmisteleva lausunto), 15.2.2013, EuVL
2013/C 44/02.

SWD(2015) 141 final, Commission staff working document: Best practices on Renewable
energy Self-Consuption, accompanying the document Communication from the Commis-
sion to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Com-
mittee and the Committee of the Regions: Delivering a New Deal for Energy Consumers
(COM(2015) 339 final), 15.7.2015.

Oikeuskaytanto

KHO:1995-A-3, diaarinumero 2788/1/94.

KHO:1996-A-1, diaarinumero 2855/1/95.

Asia C-7/61, komissio v Italia, ECLI:EU:C:1961:31.

Asia C-238/82, Duphar BV ym. v Alankomaat, ECLI:EU:C:1984:45.

AsiaC-288/83, komissio v Irlanti, ECLI:EU:C:1985:251.

Asia C-355/89, Barr v Montrose Holdings Ltd, ECLI:EU:C:1991:287.

Asia C-56/93, Belgia v komissio, ECLI:EU:C:1996:64.

Asia C-241/94, Ranska v komissio, ECLI:EU:C:1996:353.

Asia C-265/95, komissio v Ranska, ECLI:EU:C:1997:595.

Asia C-398/95, SETTG, ECLI:EU:C:1997:282.

Asia C-213/96, Outokumpu Oy, ECLI:EU:C:1998:155.

Asia C-180/97, Regione Toscana v komissio, ECLI:EU:C:1997:451.

Asia C-156/98, Saksa v komissio, ECLI:EU:C:2000:467.

Asia C-367/98, Portugali v komissio, ECLI:EU:C:2002:326.

Asia C-379/98, PreussenElektra AG v Schleswag AG ym., ECLI:EU:C:2001:160.

Asia C-483/99, komissio v Ranska, ECLI:EU:C:2002:327.

Asia C-280/00, Altmark Trans GmBH ym. v Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmBH ym.,
ECLI:EU:C:2003:415.

Asia C-409/00, Espanja v komissio, ECLI:EU:C:2003:92.

Asia C-88/03, Portugali v komissio, ECLI:EU:C:2006:511.
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Asia C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti v Giuseppe Calafiori,
ECLI:EU:C:2006:208.

Asia C-428/06, UGT Rioja, ECLI:EU:C:2008:488.
Asia C-487/06, P British Aggregates Association v komissio, ECLI:EU:C:2008:757.
Asia C-239/07, Julius Sabatauskas ym., ECLI:EU:C:2008:551.

Asia C-265/08, Federutility ym. v AutoritA per Ienergia elettrica e il gas,
ECLI:EU:C:2010:205.

Asia C-279/08, Alankomaat v komissio, ECLI:EU:C:2011:551.
Asia C-52/09, Konkurrensverket v Teliasonera AB, ECLI:EU:C:2011:83.
Yhdistetyt asiat C-105/12—C-107/12, Essent NV ym. v Alankomaat, ECLI:EU:C:2013:677.

Yhdistetyt asiat C-204/12—-C/208/12, Essent Belgium v Vlaamse Reguleringsinstantie
voor de Elektriciteits- en Gasmarkt, ECLI:EU:C:2014:2192.

Asia C-573/12, Alands Vindkraft AB v Energimyndigheten, ECLI:EU:C:2014:2037.
Asia T-70/97, Région wallonne v komissio, ECLI:EU:T:1997:139.

Asia T-211/04, Gibraltar v komissio, ECLI:EU:T:2008:595.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

Asia C-379/98, PreussenElektra AG v Schleswag AG ym, julkisasiamiehen ratkaisuehdo-
tus, F.G. Jacobs, ECLI:EU:C:2000:585.

Asia C-88/03, Portugali v komissio, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, L.A. Geelhoed,
ECLI:EU:C:2005:618.

Asia C-487/06, P British Aggregates Association v komissio, Paolo Mengozzi,
ECLI:EU:C:2008:419.

EU:n perussopimukset ja muut sopimukset
Asiakirja Norjan kuningaskunnan, Itavallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin ku-

ningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan
unioni perustuu — poytakirja N:o 2 Ahvenanmaasta 11994N/PRO/02, 29.8.1994, EyVL

1994/C 241.
Euroopan unionin perusoikeuskirja, 26.10.2012, EuVL 2012/C 326/02.

Lissabonin sopimus Euroopan unionin tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteison perusta-
missopimuksen muuttamisesta, 17.12.2007, EuVL 2007/C 306/01.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto, 7.6.2016, EuVL 2016/C
202/01.
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Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto, 7.6.2016, EuVL
2016/C 202/01.

Euroopan atomienergiayhteison (EURATOM) perustamissopimuksen konsolidoitu toi-
sinto, 7.6.2016, EuVL 2016/C 203/01.

Kansallinen saantely

Ahvenanmaan itsehallintolaki, 16.8.1991/1144.

Ahvenanmaan maanhankintalaki, 3.1.1975/3.

Suomen perustuslaki, 11.6.1999/731.

Sahkomarkkinalaki, 9.8.2013/588.

Laki sahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta, 9.8.2013/590.

Laki uusiutuvilla energialdhteilla tuotetun sahkon toimintatuesta, 30.12.2010/1396.
Laki sahkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta 30.12.1996/1260

Laki Ahvenanmaan maakuntaa koskevista poikkeuksista arvonlisdvero- ja valmistevero-
lainsdadantoon, 30.12.1996/1266.

Arvonlisaverolaki, 30.12.1993/1501.
Valtionavustuslaki, 27.7.2001/688.
Maakaasumarkkinalaki, 25.8.2017/587.

Valtioneuvoston asetus uusiutuvan energian ja uuden energiateknologian investointituen
myontamisen yleisistd ehdoista, 25.2.2016/145.

Valtioneuvoston asetus sdahkontoimituksen selvityksestd ja mittaamisesta 5.2.2009/66,
muutossdados 31.3.2016/217.

Kumottu ja ei-voimassa oleva siintely
Laki Ahvenanmaan itsehallinnosta 124/1920 (kumottu saadoksella 670/1951)
Ahvenanmaan itsehallintolaki 670/1951 (kumottu sdddoksella 1144/1991)

Laki erdiden energialahteiden valmisteverosta 1473/1994 (kumottu saiadoksella
1260/1996)

Laki edellytyksista osallistua tietyissa Ahvenanmaan maakuntaan rakennettavissa tuuli-
voimaloissa tuotetun sahkon tuotantotuen kustannuksiin, 759/2015.

EU:n saantely

Direktiivit
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Neuvoston direktiivi 2003/96/EY energiatuotteiden ja siahkon verotusta koskevan yhtei-
son kehyksen uudistamisesta, 27.10.2003, EuVL 2003/L 283/51.

Neuvoston direktiivi 2006/112/EY yhteisestd arvonlisdverojarjestelmasta, 28.11.2006,
EuVL 2006/L 347/1.

Neuvoston direktiivi 2008/7/EY padoman hankinnasta suoritettavista valillisista veroista,
12.2.2008, EuVL 2008/L 46/11.

Neuvoston direktiivi 2008/118/EY valmisteveroja koskevasta yleisesta jarjestelmasta ja
direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta, 16.12.2008, EuVL 2009/L 9/12.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/28/EY uusiutuvista energialahteista
perdisin olevan energian kiyton edistamisestd sekd direktiivien 2001/77/EY ja
2003/30/EY muuttamisesta ja myohemmastd kumoamisesta, 23.4.2009, EuVL 2009/L
140/16.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/72/EY sdahkon sisimarkkinoita kos-
kevista yhteisista saannoista ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta, 13.7.2009, EuVL
2009/L 211/55.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/73/EY maakaasun sisamarkkinoita
koskevista yhteisistd sdannoistda ja direktiivin 2003/55/EY kumoamisesta, 13.7.2009,
EuVL 2009/L 211/94.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/31/EU rakennusten energiatehok-
kuudesta, 19.5.2010, EuVL 2010/L 153/13.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/27/EU energiatehokkuudesta, direk-
tiilvien 2009/125/EY ja 2010/30/EU muuttamisesta sekd direktiivien 2004/8/EY ja
2006/32/EY kumoamisesta, 25.10.2012, EuVL 2012/L 315/1.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/680 luonnollisten henkil6iden
suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkilotietojen kasittelyssa rikos-
ten ennalta estamista, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvia syytetoimia tai rikos-
oikeudellisten seuraamusten tiaytantoonpanoa varten seka niiden tietojen vapaasta liik-
kuvuudesta ja neuvoston puitepaatoksen 2008/977/YOS kumoamisesta, 27.4.2016, EuVL
2016/L 119/809.

Asetukset

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) 713/2009 energia-alan sdantelyviran-
omaisten yhteistyoviraston perustamisesta, 13.7.2009, EuVL 2009/L 211/1.

Euroopan parlamentin ja neuvston asetus (EY) 714/2009 verkkoon paasya koskevista
edellytyksista rajat ylittdvassa sahkon kaupassa ja asetuksen (EY) N:o 1228/2003 kumoa-
misesta, 13.7.2009, EuVL 2009/L 211/15.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) 715/2009 maakaasunsiirtoverkkoihin
paasya koskevista edellytyksistd ja asetuksen (EY) N:o 1775/2005 kumoamisesta,
13.7.2009, EuVL 2009/L 211/36.
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Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkil6iden suo-
jelusta henkilotietojen kisittelyssa seka ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direk-
tiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus), 27.4.2016, EuVL 2016/L 119/1.

Komission asetus (EU) 2017/1485 siahkon siirtoverkon kayttoa koskevista suuntaviivoista,
2.8.2017, EuVL 2017/L 220/1.

Komission asetus (EU) N:o 651/2014 tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisamarkki-
noille soveltuviksi perussopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti, 17.6.2014, EuVL
2014/L 187/1.

Ahvenanmaan maakuntalait

77/2006 landskapslag om tillimpning i landskapet av lagen om certifiering och angivande
av elens ursprung.

88/2007 landskapslag om behandling av personuppgifter inom landskaps- och kom-
munalforvaltningen.

89/2007 landskapslag om Datainspektionen.

31/2009 landskapslag om tillimpning i landskapet Aland av riksforfattningar om ut-
slappshandel.

87/2010 landskapslag om tillimpning av lagen om energieffektivitetstjanster hos foretag
pa energimarknaden.

80/2011 landskapslag om tillimpning i landskapet Aland av bestimmelser om krav pa
ekodesign for och energimirkning av produkter.

31/2013 landskapslag om produktionsstod for el.

102/2015 landskapslag om tillimpning i landskapet Alands av rikslagstifning om elmark-
naden

103/2015 landskapslag om Alands energimyndighet

38/2016 landskapslag om upphavande av landskapslagen om tillampning av rikslagen om
stod till produktion av el fran fornybara energikallor.
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