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Maahamme muuttaa yhd enemman ulkomaalaisia opiskelijoita ja tyontekijoitd. Tama
tutkimus luo kuvaa virolaisista ammattioppilaitoksen opiskelijoista kielenoppijaryhmé-
na ja tarkastelee heidan kielenomaksumistaan. Tutkimus kasittelee virolaisten kielenop-
pijoiden oppimismotivaatiota ja —tavoitteita sek& heidan kontaktejaan suomen kieleen ja
suomenkielisiin. Informanttien suomen kielen omaksumista tarkastellaan sanaston ja
erityisesti verbien oppimisen ndkokulmasta. Tutkimus pohjautuu kognitiiviseen Kie-
lenoppimisteoriaan seka késityksiin mentaalisen leksikon muotoutumisesta ja vuorovai-
kutuksen merkityksesté kielenoppimiselle.

Tutkimusta varten on haastateltu yhtatoista virolaista opiskelijaa, jotka opiskelevat Ku-
rikan ammattioppilaitoksessa. Tutkimuksen vertailuryhm& muodostuu kuudesta suo-
menkielisestd ammattioppilaitoksen opiskelijasta. Haastatteluista on poimittu vastaukset
asiakysymyksiin ja luetteloitu kaikki kéytetyt verbisaneet. Aineiston laadullisen tarkas-
telun liséksi etenkin verbianalyysissa kaytetddn myo6s kvantitatiivisia kuvailutapoja.
Informanttien verbivarastoa kuvaillaan heidan kayttdmiensa verbisaneiden ja verbilek-
seemien maarilla sek& ndista lasketulla Guiraud'n indeksilla. Lis&ksi verbivaraston laa-
tua tarkastellaan usein esiintyvien verbien ja vain kerran esiintyvien verbien pohjalta.

Kielenoppijoiden oppimismotivaatio on useimmiten valineellinen. Heilld ei ole yleensa
tarkoitus muuttaa Suomeen pysyvasti. Siten haastateltuja ei voi pitdd maahanmuuttajina,
vaan Suomessa opiskelevina ulkomaalaisina. Opiskelijoiden yleisin kielenoppimistavoi-
te on oppia puhumaan suomea paremmin. Jatkoryhmélla on enemmaén kielikontakteja
kuin alkeisryhméll&. Kielenoppijoiden sanavarasto rikastuu ajan myot4, mutta seké al-
keisrynmén ettd jatkoryhman sisalld esiintyi runsaasti vaihtelua. Kielen omaksuminen
on tutkimuksen perusteella hyvin yksilollista. Kielenoppijan verbivaraston laajuuden ja
hanen kielikontaktiensa valilla 16ytyy yhteyttd, alkeisryhmassa selvemmin kuin jatko-
ryhmassa. Tutkimuksen perusteella virolaisten suomenopetuksen tulisi keskittyd oman
ty6alan sanastoon ja suullisiin viestintétaitoihin.
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta ja merkitys

Tutkimukseni aiheena on suomen oppiminen toisena kielend eli suomenkielisessa ym-
péristdssa. Suomea toisena kielena on opetettu jo 1840-luvulta l&htien, ja kohteena on
ollut enimmékseen Suomen ruotsinkielinen véestd. Suomea toisena kielend on tutkittu
aktiivisesti kuitenkin vasta 1990-luvulta lahtien. (Latomaa 1995: 78.) Aihe on tullut
uudella tavalla ajankohtaiseksi, silla Suomeen tulee nyky&én yha enemman ulkomaalai-
sia seka toihin ettd opiskelemaan. Viestimissa on tuotu esille, ettd tulevaisuudessakin
useilla aloilla tarvitaan tyévoimaa ulkomailta. Jotta taté tydvoimaa voitaisiin hyodyntaa,
tyontekijoilla pitaa olla kielitaitoa. Téssa tydssé paneudun Kurikassa opiskelevien viro-
laisten ammattikoululaisten suomen oppimiseen erityisesti sanaston rikkauden nako-

kulmasta.

Tama tutkimus on puhutun kielen tutkimusta. Puhuttu ja kirjoitettu kieli ovat eri Kieli-
muotoja, ja niiden varieteetit voivat olla kaukana toisistaan. Puhutussa kielessa ilmi6t
tapahtuvat, eivat vain ole. (Nuolijarvi 1994: 10.) Puhe on dialogista ja interaktiivista, ja
puhetilanteessa on mahdollista tarkentaa asiaa: toistaa, selittdd ja kertoa toisin sanoin.
Sanoma tdydentyy myods kontekstista ja ei-verbaalisesta viestinnastd. (Takala toim.
1993: 65.) Myo6s suomi toisena kielend —tutkimuksessa on ajankohtaista suhtautuminen
kielen eri rekistereihin, kuten Kirjoitettuun ja puhuttuun kieleen. Pohditaan esimerkiksi,
kuinka paljon suomen puhekielen piirteitd pitéisi tuoda esille opetuksessa. (Matyas
1999: 29-35.)

Kielenkayttd nahdaan yha laajemmin toimintana ja kommunikaationa. Talldin kielen
funktionaalinen nakékulma painottuu, ja kielen normiin vertailu jaa taka-alalle. Puhutun
kielen tutkimuksen tehtdva onkin Pirkko Nuolijarven mukaan syventdd kuvaa jonkin
Kieliyhteison jasenten kielisosiologisesta monitasoisuudesta ja kyseenalaistaa mahdolli-
sia stereotypioita. (Nuolijarvi 1995: 8, 11.) Talla tutkimuksella pyrin luomaan kuvaa
virolaisista kielenoppijaryhména ja tavoittamaan joitakin oleellisia piirteitd heidén sa-

naston omaksumisestaan. Pidédn tutkittavaa ilmiota tarkeénd, koska tutkimuspaikkakun-



nan tapaisissa pienissd maaseutukaupungeissa on usein vain vahaistd kokemusta maa-
hanmuuttajista. Virolaiset ammattiin opiskelevat ovat kuitenkin hyva esimerkki siita,
miten maahamme tulee yha enemman opiskelijoita ja tyontekijoitd ulkomailta eiké enda
ainoastaan suurempiin kaupunkeihin. Tutkimus voi osaltaan auttaa ymmaértdmaan pa-
remmin maahan muuttaneiden tilannetta ja kielitaidon merkitysté heille. Tutkimus saat-
taa myo0s lisdtd tutkittavien tietoisuutta omasta kielenoppimisestaan sekéd saada heidat

arvioimaan itsedan kielenoppijoina.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Toisen kielen tutkimus alkoi 1900-luvun alkupuolella virheanalyysista. Toisen maail-
mansodan jélkeisestd ajasta aina 1960-luvulle asti vallalla oli kasitys, ettd suurin osa
toisen kielen oppimisvaikeuksista johtui oppijan didinkielen vaikutuksesta. Talt4 pohjal-
ta syntyi kontrastiivinen analyysi, jossa vertailtiin lahtokieltd ja kohdekieltd keskenaan.
Nykyédén tutkimuksessa painotetaan kuitenkin enemmaén kielenomaksumisprosesseja ja
tutkitaan oppijankielen vaiheita ja variaatiota. (Gronholm 1993: 2-3.) Rod Ellisin mu-
kaan toisen kielen tutkimukseen alaan kuuluvat tilannetekijoiden, syotoksen, oppijoiden
eroavaisuuksien, oppimisprosessien ja —strategioiden seké kielellisten tuotosten tutki-
mus (Ellis 1986: 16).

Virolaisten suomenoppimista on tutkittu jonkin verran. Osa tésté tutkimuksesta késitte-
lee suomen oppimista toisena kielend eli suomenkielisessa ympéristossa, osa suomen
oppimista vieraana Kielend. Sirje Hassinen (2002) on tutkinut véitoskirjassaan pienen
pojan oppijankielen siséltdmid kielten sekamuotoja eli ilmauksia, joissa viro ja suomi
ovat sekoittuneet leksikaalisesti tai morfologisesti. Téassa tutkimuksessa poika oppi
suomea toisena kielend. Annekatrin Kaivapalu (2005) on puolestaan tutkinut virolaisten
ja venélaisten suomenoppijoiden valikieltd ja pohtinut vaitoskirjassaan, miten lahdekieli
voi toimia kielenoppimisen apuna. Hanen tutkimuksensa keskittyy nominien monikko-

taivutukseen.



Leena Nissilan (2002) lisensiaatinty0 ké&sittelee virolaisten yliopisto-opiskelijoiden vali-
kielen verbirektioita ja sisaltdd myos kiinnostavan kuvauksen valikielen yleisista piir-
teistd. Nissilan (2003) mukaan laheisen sukukielen oppiminen ei noudata aina samoja
linjoja kuin kaukaisemman kielen oppiminen. Myo6s Pirkko Muikku-Werner (2001)
pohti sit4, miten oppijan ldhdekieli vaikuttaa sanaston jérjestymiseen. Hén tutki saksa-
laisten ja virolaisten suomenoppijoiden sananmuodostusta tilanteessa, jossa he eivét
tiedd oikeaa suomenkielistd sanaa. Kaivapalun, Nissilan ja Muikku-Wernerin tutkimuk-
set ovat suomi vieraana kielend —tutkimusta. Liséksi on tehty muutamia pro gradu —tdita
suomesta virolaisen oppijan toisena tai vieraana kielend (Jyvaskylan yliopisto 2008).
Naissa toissé on perehdytty oppijan valikielen piirteisiin, kuten &énteellisiin piirteisiin,
negaation ilmaisemiseen tai johonkin morfologiseen piirteeseen. Aiemmissa tutkimuk-
sissa ei ole lainkaan tutkittu ammattikoululaisia. Useimmiten informantteina ovat olleet

yliopisto-opiskelijat tai pienet lapset.

Maija Gronholm (1993) on tutkinut suomen kielen oppimista toisena kielena nimen-
omaan sanaston nakokulmasta. Han tutki oppijoiden verbisanaston kehittymista Kirjal-
lisen aineiston pohjalta. Tutkimukseen osallistui 227 ruotsinkielistad koulua k&yvaa nel-
jas-, kuudes- ja kahdeksasluokkalaista kolmelta eri paikkakunnalta. Vertailuryhméana
toimi 71 suomenkielisté oppilasta samoilta luokka-asteilta. Informantit Kirjoittivat kaksi
ainekirjoitusta, argumentoivan ja kertovan. Ndista ainekirjoituksista analysoitiin sane-
mé&arid, verbisaneita eli verbiesiintymid yleensa ja verbilekseemeja eli eri verbeja. Ver-
beistd laskettiin erilaisia tilastollisia indekseja ja tarkasteltiin usein esiintyvia verbeja
sekd vain kerran esiintyvia verbejé aineistossa. Aineistoa analysoitiin ryhmissa luokka-

tasoittain seké paikkakunnittain.

Gronholm sai selville, ettd toisen kielen oppijan sanavarasto kehittyy tasaisesti luokka-
tasolta toiselle. Tastd kertovat niin kokonaissaneméaaran kehitys kuin ainutkertaisten
verbien kasvukayrakin. Myo6s paikkakuntakohtaisia eroja havaittiin. Ruotsinkielisella
Paraisilla saavutettiin heikoimmat tulokset. Informanttien k&yttdmien verbien taajuudet
ovat yleisesti erilaisia kielenoppijoilla kuin syntyperdisilla. Kielenoppija kéayttaa tavalli-
sempaa sanastoa ja tulee toimeen véahdisemmalld sanastolla kuin syntyperéinen. Kie-

lenoppimisen alkuvaiheessa tavallisimmat verbit siis kattavat suuremman osan leksikos-
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ta kuin syntyperdiselld kielenkayttgjalla. Leksikon laajeneminen tuo mukanaan enem-
man vain kerran esiintyvia lekseemeja. Gronholm totesi tutkimuksensa avulla, ettd Gui-
raud n indeksi on paras mittari kuvaamaan sanavaraston kehitystd. Sitd kayttéden saatiin
myds selva ero suomenoppijoiden ja syntyperéisten suomenkielisten valill4. Informant-
tien sukupuolella tai heiddn vanhempiensa koulutustasolla ei ollut yhteyttd sanaston
omaksumiseen. (Gronholm 1993: 197-199.) Gronholm havaitsi myos, ettd verbisanas-
ton ja —muotojen oppiminen etenevat tasatahtia toista kielta opittaessa. Oppijankielen
variaatio kehittyy samankaltaisesti sekd sanaston ettd morfologian osalta, joten morfo-
loginen muotojen liikak&yttd tasaantuu samalla, kun tiettyjen verbien liikak&ayttokin.
(Gronholm 1994: 314, 318.)

Aikuisten toisen kielen omaksumista tutkittiin myds kansainvélisessa tutkimuksesssa,
jossa seurattiin 20 aikuisen kielenoppijan sanaston kehitystd. Tutkimuksessa oli mukana
viisi eri kohdekielt&: ruotsi, ranska, saksa, hollanti ja englanti. Informantteja oli kuudes-
ta eri maasta. Hollantia opiskelevat kaksi turkkilaista ja kaksi marokkolaista selostivat
saman filmin juonen ja osallistuivat vapaaseen keskusteluun vuosi, kaksi vuotta ja kol-
me vuotta Hollantiin muuttamisensa jélkeen. Tutkimuksessa analysoitiin oppijoiden
sanavarastoa Guiraudn indeksin, lekseemien maaran ja niin sanotun teoreettisen sanas-
ton avulla. Mukana analyysissa olivat kaikki aineiston saneet sanaluokasta riippumatta.
Mittauskertojen valilla ei havaittu sanaston kasvua, vaikka saneiden ja lekseemien maéa-
rat vaihtelivatkin tutkimuskerroittain. Guiraud'n indeksi kuitenkin korreloi parhaiten
sanasto- ja muiden kielitaitotestien kanssa. (Broeder, Extra & vanHout 1989: 86-92.)

Rainer Dietrich tutki aikuisten toisen kielen oppijoiden substantiivien ja verbien omak-
sumista suullisesta aineistosta. Tutkimus oli osa edella mainittua kansainvalista tutki-
musta, jossa oli mukana viisi eri kohdekielta. Dietrichilld oli kolme informanttia, jotka
selostivat saksaksi saman filmin sisallon ja osallistuivat vapaaseen keskusteluun kolme
kertaa 7-10 kuukauden vélein. Tutkimuksessa ilmeni, ettd oppimisen alkuvaiheessa
kielenoppija suosii substantiiveja, koska niiden avulla pystyy kertomaan tarinan sisal-
I6n, vaikka ei hallitsisi moniakaan verbejd. My6hemmin oppiminen kohdistuu verbei-

hin. Substantiivien omaksuminen ei erotellut oppijoita, vaan nimenomaan verbien maa-
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réan kasvu vaihteli yksilollisesti. Verbien madarén lisdys siis kuvastaa koko leksikon kas-
vua. (Dietrich 1990: 16-21.)

Suomenoppijoiden oppimistavoitteita ja kielikontakteja on tutkittu aiemmin vain vahan.
Sanna Iskanius tutki naita tekijoita venalaisiltda maahanmuuttajanuorilta. Yhdeksasluok-
kalaiset vendjankieliset oppilaat halusivat oppia suomen kielen l&hinnd hy6tyakseen
kielitaidostaan koulussa ja tydeldmassd, eivat niinkdan solmiakseen kontakteja suoma-
laisten kanssa. (Iskanius 1999: 48.)

Maija Gronholm puolestaan tutki monipuolisella kielikokeella sitd, onko kielikontakteil-
la yhteyttd ruotsinkielisten suomea opiskelevien ylakoululaisten kielitaitoon. Kielikon-
takteista otettiin huomioon opiskelijan suomenkieliset toverit, suomen Kielen kaytto
sosiaalisissa tilanteissa, suomenkieliset harrastukset, lehtien ja kirjojen lukeminen seka
suomenkielisten televisio-ohjelmien katselu. Kielikontakteja tiedusteltiin kyselylomak-
keen avulla. Olisi odotuksenmukaista, ettd sosiaaliset kontaktit kohdekieltd puhuvien
kanssa ja muut kielelliset kontaktit liséisivat kohdekielen taitoa. Kyseinen tutkimus ei
kuitenkaan osoittanut, ettd suomenkieliset kontaktit lisaisivat merkittavasti kaikkien
kielen osa-alueiden taitoja. Suomenkielisten harrastuksien méaréa korreloi eniten kielen
produktiivisten taitojen kanssa, kuten kohdekielisten rakenteiden tuottamisessa. Myos

kuullun ymmartdmisessé havaittiin merkitsevia eroja. (Gronholm 1995: 46, 53.)

Tutkimuksessani perehdyn samantyyppisiin seikkoihin kuin Grénholm omissa tutki-
muksissaan: kielenoppijan sanaston kehittymiseen ja kielikontaktien vaikutukseen. Kay-
tdn myds samantyyppisid aineiston analysointitapoja kuin Gronholm tutkimuksissaan.
Aineistomme poikkeavat kuitenkin selkeésti toisistaan. Gronholmin tutkimusten aineis-
to koostui laajan informanttijoukon kirjallisista tuotoksista, ja hén tarkasteli tutkimustu-
loksiaan oppijaryhmittdin. Oma tutkimukseni puolestaan pohjautuu melko pienen kie-
lenoppijajoukon suullisiin tuotoksiin. Tarkastelen kielenoppijoita paitsi ryhmissd, myos
yksiloind. Tutkimuksellani on lisdksi kielisosiologiaan liittyvié tavoitteita, kuten seu-

raavasta luvusta ilmenee.
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1.3 Tavoitteet

Talla tutkimuksella on kaksi péatavoitetta. Pyrin hankkimaan tietoa virolaisista ammat-
tikoululaisista kielenoppijaryhména ja osana ympardivaa yhteiskuntaa. Toisaalta pyrin
myds muodostamaan kuvaa heidén kielenhallinnastaan sanaston nékokulmasta. Koska
tarkoituksena on perehtyé virolaisiin kieliyhteisond sekd heidan suhteisiinsa ympéroi-
vaan yhteiskuntaan ja suomenkielisiin, tatd tutkimusta voi pitéa osittain kielisosiologi-
sena tutkimuksena. Kielisosiologisen tarkastelun tehtdvdnd on muun muassa kyseen-
alaistaa stereotyyppisia kasityksia kieliyhteisosta ja syventaa kuvaa kieliyhteison yksi-
I6iden monitasoisuudesta (Nuolijérvi 1994: 18). Koska tutkimukseni osuu monitieteisel-
le ja tieteidenvaliselle tutkimusalueelle, voidaan puhua myods soveltavasta kielentutki-
muksesta. Suomi toisena kielend —tutkimus on tyypillisesti soveltavaa kielentutkimusta,
koska se on kaytannonléheisté ja palvelee usein myoés kielenopetuksen tarpeita. (Saja-
vaara & Piirainen-Marsh 2000: 7-8.)

Pyrin tésséd tutkimuksessa luomaan kuvaa virolaisten ammattikoululaisten sosiaalisesta
tilanteesta tutkimalla tekijoita heidan kielenoppimisensa taustalla, kuten heidan oppi-
mismotivaationsa laatua ja oppimistavoitteitaan. Pyrin saamaan selville, onko virolais-
ten opiskelijoiden kielenoppimismotivaatio luonteeltaan integratiivista eli yhteiskuntaan
sopeutumiseen téhtdavaa vai valineellistd korostaen kieltd opiskelun ja tydssakaynnin
valineend. Selvitdn myds, millaisia oppimistavoitteita virolaisilla opiskelijoilla on, kos-
ka tavoitteet liittyvat laheisesti motivaation laatuun. Tutkin myo6s virolaisten opiskeli-
joiden vuorovaikutusta ympéroivan yhteison kanssa. Télla vuorovaikutuksella tarkoitan
yhteyksid syntyperdisiin suomalaisiin sekd kontakteja yhteiskuntaan esimerkiksi tyon-
teon tai harrastusten muodossa. N&aiden kysymysten avulla voin luoda kuvaa virolaisten
ammattikoululaisten sosiaalisesta tilanteesta. Tamén lisaksi tarkastelen, seuraavatko
tutkittavat suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin ilmidita esimerkiksi lehdista ja televi-

siosta tai radiota kuuntelemalla.

Analysoin virolaisryhman suullisten tuotosten kieltd, erityisesti heidan kayttam&&ansa
sanastoa. Sanaston hallinnan ja kielitaidon muiden osa-alueiden hallinnan valilla on

havaittu selva yhteys, ja leksikaalisia taitoja mittaamalla voi saada hyvén kuvan kie-
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lenoppijan koko kielitaidon tasosta (Gronholm 1994, 308). Tdssé tutkimuksessa pyrin
luomaan kuvaa oppijoiden sanavaraston rikkaudesta tarkastelemalla erityisesti heidan
kayttdmidan verbeja. Késittelen virolaisia suomenoppijoita toisaalta ryhmané, toisaalta
pyrin havaitsemaan mahdollisia oppijoiden valisid eroja. Tarkastelen myds sitd, onko
kielenoppijan kielikontakteilla yhteyttd hdnen saavuttamaansa sanavarastoon.

Edella esitettyjen tutkimustavoitteiden mukaisesti etsin vastausta erityisesti seuraaviin
kysymyksiin: Mink& tyyppinen motivaatio ja mitka tavoitteet vaikuttavat virolaisten
kielenoppimisen taustalla? Millaisia kielellisida kontakteja virolaisilla opiskelijoilla on?
Miten rikas sanavarasto virolaisilla kielenoppijoilla on verbien hallinnan nakékulmasta?
Onko opiskelijoiden kielikontaktien méarélla ja laadulla yhteyttd heidan verbivarastonsa

laajuuteen?

1.4 Aineisto

Haastattelin Kurikan ammattioppilaitoksessa opiskelevia virolaisia kolmena eri péivana
14.-21.3.2007 vélisend aikana. Haastatellut opiskelijat olivat ialtd&dn 16-24-vuotiaita, ja
heidan keskimaé&rdinen ikansé oli 20,5 vuotta. Useimmat olivat kotoisin lahelta Tallin-
naa. Virolaiset ovat vanhempia kuin ammattioppilaitoksen opiskelijat yleensd, silla
useimmilla heista on jo takanaan opintoja Tallinna Ehituskoolissa, joka on Kurikan
ammattioppilaitoksen kanssa yhteistydssa. Haastateltavia oli kaikkiaan yksitoista. Viisi
heistd opiskeli ensimmaistad vuottaan Kurikassa, toisen vuoden opiskelijoita oli kolme,
ja kolmannen vuoden opiskelijoita oli kaksi. Yksi vastaajista opiskeli jo viidetta vuotta
eli toista ammattitutkintoaan Kurikassa. Haastatteluun osallistui yhdeksan miestéd ja
kaksi naista. Miespuoliset virolaiset opiskelivat verhoilua tai puualaa, naiset puolestaan
verhoilua tai ompelua. Haastattelutilana toimi sermilld tydskentelytiloista erotettu nurk-
kaus. Ensimmaisté vuotta Kurikassa opiskelevat saivat haastattelukysymykset kirjallisi-
na viron kielell& vaarinké&sitysten valttamiseksi (Liite 1.). Heillekin esitin kysymykset

myas suullisesti suomeksi.
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Kéytin aineiston keruussa menetelménd teemahaastattelua, koska arvioin néin saavani
esille opiskelijoiden ndkemykset parhaiten. Teemahaastattelun etuja on myds se, etta
aineisto edustaa vastaajan aitoa puhetta ja kaikki vastaajat puhuvat samoista asioista.
Teemahaastattelussa aihepiirit eli teema-alueet on mééritelty etukateen, mutta kysymys-
ten tarkka muoto puuttuu, ja kysymysten jérjestys saattaa vaihdella. Haastattelija jasen-
tda keskustelua teema-alueista niin, ettd tutkimukseen tarvittavat tiedot tulevat esille
haastateltavan vastauksissa. Haastattelija on siis aktiivinen toimija ja vaikuttaa osaltaan
haastattelun muotoutumiseen. (Eskola & Suoranta 2005: 86—-87.) Toivoin, ettd haastatte-

lut etenisivat keskustelumaisesti, jolloin esiin voisi nousta yllattaviékin seikkoja.

Taman tutkimuksen tarkeimmat teema-alueet késittelevét opiskelijan kielikontakteja
sekd hanen opiskelumotivaatiotaan ja —tavoitteitaan. Liséksi kysyin erilaisia taustatieto-
ja, kuten vastaajan Suomessa viettdméan ajan pituutta. Haastattelun tueksi laadin kysy-
myksié teema-alueittain, jotta kaikki haluamani tiedot tulisivat esille (Liite 2.). Varsin-
kin alkeisryhmdssé haastattelu noudatti usein kysymyslistan jarjestysta ja muotoa, jol-
loin haastattelu l&aheni tyypiltdén puolistrukturoitua haastattelua. Jatkoryhman haastatte-
lut etenivdt vapaammassa jarjestyksessd. Haastattelussa on mukana joitakin kysymyk-
sid, joiden vastauksia en ole analysoinut luvussa 3. Tdma johtuu siité, ettd tutkimus-
suunnitelma eli vield tutkimuksen alkuvaiheessa. Kaikki haastatteluvastaukset olivat

kuitenkin mukana tehdessani aineiston verbeistd analyysia.

Haastattelut kestivat 10-45 minuuttia. Kaiken kaikkiaan nauhoitettua aineistoa kertyi
noin kolme ja puoli tuntia. Aineisto riittad tutkittavan ilmién kuvailuun kattavasti, sill&
tutkimuksessa tarkastellaan nimenomaan Kurikassa opiskelevien virolaisten suomen
kielen oppimiseen liittyvié tekijoitad. Haastattelin kaikkia silla hetkell4 Kurikassa opis-
kelleita virolaisia ammattikoululaisia lukuun ottamatta nelja& juuri saapunutta opiskeli-
jaa, jotka eivat vield puhuneet suomea. Lisédksi yksi opiskelija jai haastattelematta hanen
poissaolojensa takia. Jossakin muualla Suomessa, eri ammattialoilla tai eri tavoin koos-
tuneella opiskelijaryhméll saattaa olla toisenlaisia tekijoita kielenoppimisen taustalla.
Tutkimukseeni liittyvasté verbianalyysista saatava tieto on luonteeltaan todenndkdisesti

paremmin yleistettdvaa ja toimii esimerkkind virolaisten suomen kielen oppimisesta.
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Haastattelin myos kuutta suomenkielistd opiskelijaa saadakseni aineistoni kielellista
analyysia varten suomenkielisen vertailuryhman. Suomenkieliset informantit opiskelivat
sisustusalaa. Nauhoitin haastattelut 7.4.2008, ja ne kestivat 15-20 minuuttia kukin. Ver-
tailuryhman haastattelukysymykset koskivat hyvin samankaltaisia asioita kuin virolais-
tenkin haastattelukysymykset, joten kaikilla haastateltavilla oli mahdollisuus kayttaa
samantyyppista verbisanastoa (Liite 3.). Tdmé& parantaa mielestani virolaisten ja suoma-
laisten kdyttamien verbivarojen vertailtavuutta. Vertailuryhman avulla pyrin selvitté-
maan syntyperaisten puhujien verbisanaston piirteitd. N&in voin paremmin vertailla kie-
lenoppijoiden valisia sanastoeroja. VVoin esimerkiksi tarkastella, onko kielenoppijoiden
verbivarastojen vélilla suurempia eroja kuin ne erot, joita syntyperdisten puhujien tuo-
toksista voi havaita. N&in saan enemmén tietoa siitd, kuinka yksilollista kielenoppimi-
nen virolaisilla on. Vertailuryhman suulliset tuotokset eivét siis toimi normatiivisina

malleina, joihin kielenoppijoiden tulisi pyrki&, vaan vertailukohteina.

Opiskelijoiden haastattelujen lisaksi keskustelin ammattioppilaitoksen &idinkielen ja
verhoilualan opettajien kanssa saadakseni selvemman kasityksen virolaisten opiskelusta

oppilaitoksessa.

1.5 Menetelmé

Tama tutkimus on laadullinen tutkimus, mutta k&ytan laadullisen analyysin tukena myos
aineistosta koottua kvantitatiivista tietoa. Aineiston analyysiin kuului kaksi vaihetta:
aluksi perehdyin haastattelujen asiasiséltoihin, minka jalkeen kiinnitin huomioni infor-
manttien kayttdmiin verbeihin. Kuuntelin haastattelut nauhalta ja kirjasin samalla haas-
tateltavien vastaukset kysymyskohtaisesti. En varsinaisesti litteroinut nauhoitettua mate-
riaalia, vaan poimin vastauksista tarvitsemani asiasisallét. Koottuani kaikki vastaukset
aloin luokitella niitd kysymys kerrallaan. Aineiston luokittelu syntyi luontevasti vas-
tausten siséltjen perusteella. Liitin siséllollisesti hyvin samankaltaiset vastaukset sa-

maan luokkaan.
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Oppimismotivaation luokituksessa kéytin hyddyksi Larsen-Freemanin ja Longin (1991:
173) esittdmaa motivaation jaottelua integratiiviseen ja vélineelliseen motivaatioon.
Muuten kaytossani ei ollut mitddn valmista luokitusta. Oppimistavoitteita luokittelin
yleisluontoisiin ja tarkemmin tavoitetta eritteleviin. Kiinnitin huomiota siihen, kohdis-
tuiko kielenoppimistavoite puhutun kielen ymmartdmiseen ja puheen tuottamiseen vai
Kirjoittamiseen ja luetun ymmartdmiseen. Luokittelin omiksi ryhmikseen myds kielitie-

dolliset tavoitteet, kuten sanaston tai kieliopin tuntemuksen.

Kielikontakteista laskin kullekin vastaajalle pistema&ran, joka kuvaa hanen kielikontak-
tiensa monipuolisuutta. Henkilokontakteista saattoi saada nelja pistettd: suomen kielen
kaytosta koulussa, tyoeldmassd, harrastuksessa ja kavereiden kanssa sai kustakin yhden
pisteen. Pisteytin myds viestimien kautta saadut kielelliset kontaktit siten, etté television
ja elokuvien katselusta, radion kuuntelusta sekd suomenkielisten lehtien lukemisesta sai
kustakin yhden pisteen. Kielikontaktien numeerisen arvioinnin liséksi tarkastelin kieli-
kontakteja myods laadullisesti. Pyrin arvioimaan erityisesti sitd, miten tiiviit ja usein
esiintyvia olivat henkilokontaktit, joista informantit kertoivat. Runsaat henkilokontaktit
tarjoavat Kkielellisté syotostd, joka vaikuttaa seka tietoiseen oppimiseen ettd oppijan tie-
dostamattomaan analyysimekanismiin (Martin 2003a: 62). Lisaksi keskustelu vieraalla
kielelld tukee Kkieltd koskevan tiedon automaattistumista (Martin 2003b: 95-96). Taman

vuoksi korostan tydssani juuri tiiviita, sddnndéllisia henkilokontakteja.

Toisella analyysikierroksella kiinnitin huomioni informanttien kayttamiin verbeihin.
Sanaluokista parhaiten juuri verbien avulla voidaan arvioida kielenoppijan sanaston
rikkautta ja sen kehittymista (Broeder, Extra, vanHout, Stromgvist & Voionmaa 1988:
64; Dietrich 1990: 18). My0s Maija Gronholm on perustanut oppijankielen tutkimuk-

sensa tdhan seikkaan (Gronholm 1993).

Kuuntelin haastattelut uudestaan nauhalta ja merkitsin ylos kaikki haastateltavien mai-
nitsemat verbimuodot. Analyysisséd merkitsin verbin liittomuodon vain yhdeksi verbiksi
eli esimerkiksi verbimuodon olen oppinut kirjasin oppia-verbiksi. My6skaan verbien
kieltomuodoista en erotellut kieltoverbida omaksi verbiluokakseen. Mielesténi olla-

verbin erottaminen liittomuodosta omaan luokkaansa ei ollut tarpeen senkaén vuoksi,
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ettd viron kielessa liittomuodot muodostetaan samalla tavalla kuin suomessa olla-verbin
avulla. Esimerkiksi kirjoittaa-verbin perfekti on viroksi eri persoonissa olen kirjutanud,
oled kirjutanud, on kirjutanud, oleme kirjutanud, olete kirjutanud ja on kirjutanud (Pa-
jusalu, Hietaharju, Taro & Yallop 2002: 76). Olin enemmaén kiinnostunut informanttien
kayttamista eri lekseemeistd kuin siitd, osaavatko he muodostaa suomenkielisten verbi-

en liittomuotoja olla-verbin avulla vai eivét.

Merkitsin informanttikohtaisesti, mité verbeja he olivat haastatteluissa kayttdneet. Néi-
den verbiluetteloiden avulla tein erilaisia laskelmia, jotka kuvaavat kielenoppijoiden
verbivaraston rikkautta. Laskin, kuinka monta verbisanetta eli verbid yleensa ja kuinka
monta verbilekseemid eli eri verbia informantit mainitsivat. Laskin myés, kuinka monta
eri verbid informantit tarvitsivat muodostaakseen 50 prosenttia ja 80 prosenttia kaytta-
mistaén verbi-ilmauksista. Namé& luvut kuvaavat yleisimpien verbien kattavuutta aineis-
tossa. Laskin jokaisen informantin verbisaneista ja -lekseemeistd niin sanotun Gui-
raud n indeksin. Guiraud'n indeksi kuvaa kielenkayttdjan sanaston rikkautta ja tasoittaa
niiti eroja, jotka johtuvat eripituisista haastatteluaineistoista. Tdman liséksi tarkastelin
kahtakymment& yleisintd virolaisten kayttdma& verbid ja vertailin niiden esiintymisté
siihen, miten yleisi& ne olivat suomenkielisen vertailuryhmén tuotoksissa. Lisaksi tutkin
haastateltavan vain kerran mainitsemia verbejd ja niiden yleisyyttd suomen Kkielessé

Suomen kielen taajuussanaston avulla.

Kielenoppijoiden verbisanaston rikkauden tarkastelua varten jaoin heidat kahteen ryh-
maan. Alkeisryhmaan kuuluvat ensimmadistd vuotta Suomessa opiskelevat, jatkoryh-
maan jo toista tai kolmatta vuotta opiskelevat. Tarkastelin oppijoiden verbivaraston run-
sautta toisaalta ryhmittdin, toisaalta tein huomioita myos yksildista ryhmén sisalla. Lo-
puksi viela tarkastelin, onko oppijan kielikontakteilla tdmé&n aineiston perusteella yhte-
ytta verbien hallintaan. Kielikontakteista olin jo aiemmin muodostanut kvantitatiivista
tietoa, mutta tdssé vaiheessa tarkastelin myos laadullisesti sitd, oliko informanteilla joi-
takin erityisen merkittavia kielellisia kontakteja. Analyysin tarkentamiseksi ja selventé-

vien esimerkkien 16ytdmiseksi kuuntelin haastatteluja viel& uudelleen.
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2 TOISEN KIELEN OPPIMINEN

2.1 Toinen kieli kasitteena

Aidinkieleksi tai ensikieleksi kutsutaan sita kielt4, jonka lapsi ensimméaisena omaksuu.
Ensikieli opitaan vanhemmilta omaksumalla ilman tietoista panostusta oppimiseen. En-
sikielta kutsutaan myos lahdekieleksi ja uutta, opeteltavaa kieltd kohdekieleksi. Késite
toinen kieli ei valttamétta tarkoita jarjestyksessa toista opittavaa kieltd, vaan nimityksen
taustalla on kielen oppimiskonteksti. Toiseksi kieleksi kutsutaan vierasta kieltd, jota
opitaan kohdekielisess&d oppimisymparistossa. Suomen kieli on siis toinen kieli silloin,
kun sitd opitaan uutena kielend Suomessa. Jos oppiminen tapahtuu Kieliyhteison ulko-
puolella, puhutaan vieraan kielen oppimisesta ja opiskelusta. (Latomaa & Tuomela
1993: 241.)

Miksi vieraan kielen ja toisen kielen kasitteet yleensa halutaan erottaa toisistaan? Ky-
symys on l&hinna opetuksellinen ja oppimiseen liittyva. Toista kielta opittaessa kieli on
usein yhté aikaa oppimisen kohde ja valine: uutta kielta kdytetd&n alusta asti myos uusi-
en tietojen tai taitojen oppimiseen. Tavoitteena on selviytya jokapaivaisestd elamasta
uudella kielelld, ja my6hempéna tavoitteena saattaa olla jopa toimiva kaksikielisyys.
Toisen kielen kayttdmisen jatkuva tarve lisdd oppimismotivaatiota, ja eldminen toisen
kielen ympardimané tarjoaa oppijalle jatkuvasti mahdollisuuksia kehittéda kielitaitoaan.
Oppimista tapahtuu sek& omaksumalla ettd tietoisen opiskelun tuloksena. (Ikonen 1995:
8.) Téassa mielessa toisen kielen oppimisessa on paljon samoja piirteitd kuin ensikielen
oppimisessa, mutta myds yhteista vieraan kielen oppimisprosessin kanssa (Bergman
1995: 12).

Myos toisen kielen opetuksella on erilaisia tehtdvia ja tavoitteita kuin vieraan kielen
opetuksella. Vieraan kielen oppija kaipaa opetukselta havainnoitavaa kieliainesta eli
kielellistd syotosté ja tilaisuutta harjoitella kielen tuottamista. Toisen kielen oppijalla ei
ole puutetta kielellisesta syotoksestd, mutta han kaipaa jarjestysta siihen kielenaineksien

vyoryyn, johon han térméa luokkahuoneen ulkopuolella. Toisen kielen oppija tarvitsee
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myo6s keinoja kayttaa kielellistd syotostd oman oppimisensa hyoddyksi. (Martin 2003b:
77-78.)

2.2 Oppijankielen piirteita

Oppija tekee havaintoja kielesta ja muodostaa usein tiedostamattaan kielesté hypoteese-
ja, joita sitten testaa aktiivisesti. Kielenoppijan omaa versiota opittavasta kielesta eli
kohdekielestd kutsutaan valikieleksi. Oppijan ké&yttdma vélikieli kuvastaa hénen kie-
lenoppimisensa vaihetta, ja se muuttuu koko ajan. Oppija siirtyy kieltd oppiessaan véli-
Kielestd aina seuraavaan vélikieleen. (Latomaa 1993: 19-21.) Latomaan (1996: 98) mu-
kaan oppijankieli tai oppijansuomi olisivat viel& parempia nimityksia kielenoppijan kie-
lelle. Ndmé& nimitykset korostavat sitd, ettd kyseessé on oppijan kéyttdma versio kieles-
t4, ei vain valivaihe kohti norminmukaista kohdekieltd. Ké&ytankin t&ssa tutkielmassa

tasté eteenpdin kasitetta oppijankieli.

Oppijankielelle ovat tyypillisid s&antdjen liikayleistykset ja kielen yksinkertaistukset.
Oppijankieli siséltdd myos analysoimattomia kielellisid kokonaisuuksia, kuten yksittai-
sid taivutusmuotoja tai irrallisia lauseita. (Bergman 1995: 12-14.) On myos tyypillista,
etta toisen Kielen oppija kayttda alkuvaiheessa kohdekielen yleisia sanoja ja muotoja ja
valttelee monimutkaisia ilmaisuja, kuten pitkid sanoja, johdoksia ja vaikeita rakenteita
(Gronholm 1994: 318). Toisen kielen kayttaja myos toimii eri tilanteissa eri tavoin, jo-
ten oppijankielessa on seké tilanteista ettd kielellisen kontekstin mukaista vaihtelua.
Kielenoppija kayttad myds virheettdmié ja virheellisid muotoja rinnakkain. (Ellis 1985:
9-10.)

Kielenoppija joutuu usein tilanteisiin, jossa hanen Kielitaitonsa ei riit4 halutun ilmaisun
tuottamiseen. TéallGin kielenoppija joutuu kéyttdmaan niin sanottuja kommunikaatiostra-
tegioita. Esimerkiksi puhutun toistaminen saattaa auttaa selvidméan tilanteesta, samoin
asian kuvailu toisin sanoin. Kielenoppija saattaa véltell4 jonkin hankalan ilmauksen
kayttoa ja kayttaa kiertoilmaisua sen sijaan. Kielenoppija saattaa myos keksia tilantee-

seen sopivan uuden sanan tai kayttda tuntemattoman sanan tilalla didinkielista ilmausta.
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Yleistd on myo6s laajentaa sanojen kayttod semanttisesti ja kdyttdd samaa sanaa monen

eri sanan asemesta. (Koivisto 1994: 36, 52.)

Joskus oppijankieli jdhmettyy, ja valikieli pysyy virheellisend jatkuvasta syotoksesta
huolimatta. Tall6in puhutaan kielen fossiilistumisesta. (Nissild 1998: 58.) Kun kielen
hallinta on saavuttanut oppijan kommunikatiivisten ja emotionaalisten tarpeiden vaati-
man rajan, oppiminen voi pyséhtyd. Tassd vaiheessa syotoksen laadulla ja méaralla ei
enéda ole merkitystd. Fossiilistumisenkin taustalta 16ytyvat siis oppijan Kielenkayttotar-

peet ja sitd kautta tarve ja halu oppia. (Ellis 1985: 11.)

2.3 Toisen kielen oppiminen kognitiivisena toimintana

Tassa luvussa syvennytaan tarkemmin kielen oppimiseen kognitiivisena eli tiedon pro-
sessointiin liittyvané toimintana. Kognitiivisen teorian mukaan kieltd opitaan seké tie-
toisesti ettd tiedostamattomasti. Oppiminen edellyttad syotosta eli puhetta tai Kirjoitusta
opittavalla kielelld. Kielellinen sy6tos ruokkii samanaikaisesti seka tietoista oppimista
ettd oppijan tiedostamatonta analyysimekanismia. Myds varsinainen kielenopetus vai-
kuttaa tietoisen mekanismin kautta tiedostamattomaan mekanismiin. Oppijan oma &i-
dinkieli ja hanen tietonsa muistakin kielista ovat kielitaidon rakennusaineita. (Martin
2003a: 62.)

Kun kielenkéyttaja toimii tietoisen kompetenssinsa varassa, han muodostaa kielta aja-
tuksella, tietoisesti ja analyyttisesti. Oppijalle kehittyy myds tiedostamatonta kompe-
tenssia, jolloin h&n pystyy kayttdmaan kieltd automaattisesti. Tallgin puhuja voi suunna-
ta tietoisuutensa keskustelukumppanin kuunteluun, palautteen vastaanottamiseen ja
muihin ympariston virikkeisiin. Resursseja saastyy myos tiedon korkeamman tason pro-
sessointiin. Mitd automaattisempaa, sitd nopeampaa kielen tuottaminen on. (Lehtonen
1990: 39, 48-49.) Oppija pystyy siis riittavasti kielitietoa omaksuttuaan tuottamaan ja
ymmartamaan kieltd tiedostetustikin, mutta kielen tietoinen tuottaminen on liian hidasta
ja kankeaa esimerkiksi luontevaan keskusteluun. Sujuva kielitaito on tiedostamattoman

toiminnan tulosta. Kieltd koskevan tiedon on automaattistuttava, muututtava tiedosta
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taidoksi, ennen kuin kielen tuottaminen on sujuvaa. Tdma kehitys tapahtuu pieniné osa-
sina siten, ettd kun jokin Kkielen ilmaus automaattistuu, oppijan tydmuistista vapautuu
kapasiteettia, ja oppija voi alkaa késitell& tietoisesti jotakin uutta Kielen osatekijaa. Kie-
litaito siis kehittyy, kun tietoista ainesta siirtyy vahitellen tiedostamattomaan varastoon,
jota oppija kayttad automaattisesti. (Martin 2003b: 95-96.) Kognitiivinen kielenoppi-
misteoria vaikuttaa tdméan tutkimuksen taustalla. Sen pohjalta voi pitédé runsaita kieli-

kontakteja seké yleensa altistumista kielelliselle sydtokselle oppijalle hyvin tarkeina.

2.4 Toisen kielen oppimiseen vaikuttavia tekijoita

Taman luvun alussa esittelen erilaisia kielen oppimiseen vaikuttavia tekijoita, jotka voi-
vat olla oppijan yksilollisid ominaisuuksia tai ulkoisia oppimistekijoitd. Luvun loppu-
puolella k&sittelen oppijan motivaatiota ja tavoitteita, jotka voivat olla moottorina op-

pimiselle, mutta toisaalta myos oppimiskokemukset saattavat vaikuttaa niihin.

Monet oppijaan liittyvat yksilolliset tekijat vaikuttavat toisen kielen oppimiseen. Oppi-
jan ialla on sik&li merkitystd, ettd kielenomaksumisen herkkyyskausi ulottuu noin 12
vuoden ikaén tai puberteettiin asti. Ennen tata kriittistd kautta toisen kielen oppija voi
saavuttaa didinkielenkaltaisen kompetenssin toisessa kielessd niin aantamisessa kuin
puheen sujuvuudessakin sek& morfologian, syntaksin ja sanaston hallinnassa. Kriittisen
kauden jalkeen kielenoppimiseen tulevat mukaan l&hinnd kognitiiviset strategiat.
(Grénholm 1993: 22.) Oppijoilla on erilaisia kognitiivisia tyyleja: toiset oppivat ana-
lysoimalla kieltd, toiset ovat holistisia oppijoita eli omaksuvat ilmigita kokonaisuuksina
(Ellis 1985: 10). Aikuisella oppijalla on kuitenkin se etu, ettd hénell4 on jo hallussaan
rikas ja yksityiskohtainen didinkielinen leksikko. H&n on jo kehittdnyt kasitesysteemin,
joka sisaltaa niin esinemaailmaa kuvailevia sanoja kuin erilaisia prosesseja ja kasittei-
den valisia suhteitakin. (Dietrich 1990: 14-15.)

Oppijan kielitieto omasta &idinkielestdén ja vieraista kielistd samoin kuin kielellinen
lahjakkuus seké rohkeus ja halu omaksua uutta vaikuttavat osaltaan oppimiseen. Merki-

tystd on myos silld, onko oppijalla tiivis omankielinen verkosto vai ovatko héanen henki-
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Iokontaktinsa p&dosin kohdekielisid. Kielellisten virikkeiden maard ja laatu, samoin
kuin kielen kayttd vaihtelevissa kielitilanteissa edistdd kielenoppimista ja sanavaraston
kehittymista. (Sundman 1995: 40-41.) Oppija Vvoi ottaa tdssa itsekin aktiivisen roolin ja
ohjata ympadristodan tarjoamaan sopivaa ainesta kielenkdyton rakennukseksi (Sulkala
1995: 108). Téassé tutkimuksessa kiinnitan huomiota sek& oppijan henkilokontakteihin
ettd kielellisiin kontakteihin viestimien kautta. Erityisesti painotan kuitenkin juuri vuo-

rovaikutuksellisia henkildsuhteita.

Kielenoppimiselle on merkitysté luonnollisesti myos silld, millaista opetusta kielenoppi-
ja saa: onko opetus riittdvéan pitkaaikaista ja intensiivistd, onko oppimateriaali tarkoituk-
senmukaista ja onko opetusryhma sopivan kokoinen ja riittdvan homogeeninen (Pélli &
Latomaa 1997: 25-28). Monet kielenoppimiseen vaikuttavat seikat kiteytyvat kuitenkin
kielellisen vuorovaikutuksen tarkeyteen. Opetuksella on tehoa, jos oppijalla on mahdol-
lisuus kayttadd oppimaansa kommunikaatiossa (Ellis 1985: 16). Vuorovaikutus on oppi-
misen edellytys ja tavoite. Kuitenkin kielenopetusta saaneet oppijat edistyvat nopeam-
min ja paremmin tuloksin kuin pelkéstdan luonnonmenetelmalld oppijat. (Martin 2003b:
83-84.)

Rod Ellisin mukaan hyvé kielenoppija suhtautuu oppimistilanteeseen myonteisesti ja
etsii kaikki mahdollisuudet kayttdd kohdekieltd. Han keskittyy kielen merkitykseen,
keskittyy, luokittelee ja tallentaa tietoa kielestd. Han uskaltaa ottaa riskeja kielenkaytto-
tilanteissa pelkddmatta sitd, ettd antaa itsestdan huvittavan vaikutelman. Hyva oppija

osaa myos sopeutua erilaisiin oppimistilanteisiin. (Ellis 1985: 122).

Oppijan sosiaalinen tilanne on myos tarked taustatekija oppimiselle. Sosiaaliseen tilan-
teeseen sisaltyvat muun muassa taloudellinen tilanne, ammattiasema sekd maahanmuut-
tosyy. Esimerkiksi poliittinen pakolainen on kielenoppijana eri asemassa kuin maahan
tyoskenteleméan tullut koulutettu henkild. Epdvarmuus omasta tilanteesta ja maahan
jadmisesté voi olla esteend pakolaisen kielenoppimiselle, kun taas toihin tullut henkil®
todenndkdisesti tiedostaa kielitaidon tarpeen ja péésee useammin kielenkayttotilantei-
siin. (Palli & Latomaa 1997: 25.) Sosiaaliseen tilanteeseen liittyy myds se, millaiset

suhteet kielenoppijaryhmalla on kohdekieliseen ryhmaéan, millaisia vertailuja oppija
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tekee naiden ryhmien vélilla ja pitd&dko oppija néitd ryhmié kulttuurisesti ja kielellisesti
hyvin erillisind. Nama olosuhteet ja mielikuvat luovat l&htékielisen ryhman ja kohdekie-
lisen ryhmén vilille joko pehmedt tai kovat rajat. (Ellis 1985: 256.) Viron kieli ja kult-
tuuri ovat melko l&hellda Suomen kieltd ja kulttuuria, vaikka yllattavié erojakin varmasti
I6ytyy. Virolaisten ammattikoululaisten sosiaalisesta tilanteesta ja sen taustoista ei kui-
tenkaan ole tietoa, ja heidan sosiaalinen tilanteensa saattaa olla erilainen eri paikkakun-

nilla ja eri koulutusaloilla.

Motivaatio on tilanteeseen liittyva yksilon henkinen tila, joka maarad, milla vireydell
ja mihin suuntautuneena han toimii. Motivaatio voi olla my6s luonteeltaan pysyvampi
yleismotivaatio, joka ei vaihtele tilanteesta toiseen. (Peltonen & Ruohotie 1992: 10, 17.)
Tassa tutkimuksessa tarkoitan oppimismotivaatiolla juuri tallaista pysyvampaa tavoit-
teeseen pyrkivad asennoitumista. Oppimismotivaatio vaikuttaa oppijan ponnisteluihin
tavoitteen saavuttamiseksi: motivoitunut oppija panostaa oppimiseensa aktiivisesti ja
sitkedsti seké hakeutuu tilanteisiin, joissa on mahdollisuus oppia. Motivaatio siis vaikut-
taa yleensd myonteisesti oppimiseen ja parantaa suoritusta (Peltonen & Ruohotie 1992:
25).

Motivaation voimakkuutta on lahes mahdotonta mitata, mutta motivaation laatua voi-
daan tarkastella eri nakékulmista. Sisdinen motivaatio on kyseessa silloin, kun toiminta
antaa tekijélleen siséista tyydytystd. Sisdinen motivaatio on yleensa pitké&kestoista. Ul-
koinen motivaatio on kyseessd silloin, kun toiminnan moottorina on ulkoinen palkkio
tai rangaistus. Ulkoinen motivaatio on ymparistosté riippuvainen ja usein varsin lyhyt-
aikainen. (Peltonen & Ruohotie 1992: 18-19.) Kielenoppimismotivaatiota voidaan arvi-
oida myos sen perusteella, onko oppijan tavoitteena sopeutua valtavaestoon mahdolli-
simman hyvin vai tarvitseeko han kielitaitoa Iahinna koulutuksen tai tyénteon valineena.
Talla perusteella motivaatio voidaan jakaa sopeutumiseen tahtaévaan eli integratiiviseen
ja valineelliseen motivaatioon. (Larsen-Freeman & Long 1991: 173.) Tdassa tutkimuk-

sessa tarkastellaan kielenoppijoiden motivaatiota juuri télt4 kannalta.

Oppimistavoitteet liittyvat motivaatioon siten, ettd motivoitunut opiskelija asettaa opis-

kelulleen todennakdisesti myds tavoitteita. Oppijan toiveet ja tarpeet sanelevat hanen
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oppimistavoitteensa ja ovat myods motivaation lahteitd. Oppijan minékéasitys vaikuttaa
hénen asettamiinsa tavoitteisiin. Jos oppija luottaa omiin kykyihinsa, hén pyrkii asetta-
maan ja saavuttamaan korkeita oppimistavoitteita. Toisaalta, jos oppijalla on realistinen
kasitys itsestadn, han kykenee asettamaan itselleen sopivia tavoitteita ja kokemaan sitéa
kautta onnistumisen eldmyksid. Onnistumisen elamykset puolestaan lisadvét oppimis-
motivaatiota entisestdan. Epdonnistumiset ovat omiaan heikentdméaan itseluottamusta ja
saavat oppijan laskemaan tavoitetasoaan ja véhentdm&an hé&nen ponnisteluaan. Tata
kautta oppiminenkin heikkenee. (Peltonen & Ruohotie 1992: 65.)

Hyvin monenlaiset tekijat vaikuttavat siis kielenoppimisen taustalla, ja ndma tekijat ovat
keskendan vuorovaikutuksessa. Seuraavassa luvussa kasittelen tarkemmin kielisukulai-

suuden vaikutusta oppimiseen.

2.5 Laheisen sukukielen oppiminen

Kielenoppijan aidinkieli vaikuttaa uuden kielen oppimiseen. Tata vaikutusta kutsutaan
interferenssiksi. Aidinkielen vaikutus oppimiseen voi olla positiivista tai negatiivista eli
aidinkieli voi helpottaa oppimista tai vaikeuttaa sitd aiheuttamalla sekaannuksia. (Koi-
visto 1990: 28-29.) Opittavan kielen rakenne ja laheisyys oppijan oman &idinkielen
kanssa ovat olennaisia tekijoita, silld mit4 lahempéana kielet ovat toisiaan, sitd nopeam-
min toista kielt4 opitaan ainakin oppimisen alkuvaiheessa (Martin 2003b: 82). Kun uu-
sissa sanoissa on jotakin tuttua, leksikaalinen paattely on helpompaa ja sanasto on va-

hemman muistin varassa (Nissild 2003: 115).

Kielten sukulaisuus ja samankaltaisuus saattaa myos héirita toisen kielen omaksumista.
Sukulaiskieltd puhuva saattaa esimerkiksi etsid samankaltaisuutta sieltd, missa sita ei ole
ja toisaalta turhaan tarjota omasta aidinkielestdén poikkeavaa ilmausta tai taivutusmuo-
toa silloinkin, kun kielet ovat keskendan samankaltaiset. Myos tarkkojen semanttisten
jaottelujen tekeminen ja taydellinen &antdmys voivat osoittautua vaikeiksi, kun kieli on
tavallaan liian tuttu. (Latomaa 1993: 25-26.) Kielten samankaltaisuus voi myds antaa

vadranlaisen helppoudentunteen, ja tuotoksen tasolla kielid on alkuvaiheessa vaikea
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pitaé erillddn (Muikku-Werner 2002: 10). Leena Nissilan tutkimus tukee ajatusta, ettd
ldheinen kielisukulaisuus lisdd lahdekielen vaikutusta oppijankieleen kaikilla kielen
alueilla: fonologiassa, morfologiassa, leksikossa, syntaksissa ja semantiikassa (Nissila
2002: 164, 167).

Viron kielessé ja suomessa on paljon yhteisid aineksia, kuten useimmat sijamuodot seka
verbien persoona- ja aikamuodot. On kuitenkin myos sellaisia kielen piirteitd, jotka kuu-
luvat vain suomeen tai viroon tai toimivat osittain eri tavoin. Esimerkiksi liittotempuk-
set, kieltosanat ja komparaatio toimivat kielisssamme eri tavoin. Kielet poikkeavat toisis-
taan myos siind, miten eri kieliainekset voivat yhdistya. Adnteellisesti suomen kielen
soinnilliset klusiilit, &ng-4anne sek& &anteiden kesto tuottavat vaikeuksia virolaiselle
oppijalle. (Sulkala 1995: 110-111.) Virolaiset ovat kuitenkin tutkimusten mukaan
omaksuneet suomen paremmin kuin muiden kieliryhmien edustajat, on sitten tarkasteltu
yhdeksésluokkalaisten maahanmuuttajien kielitaitoa (Suni 1998: 13) tai aikuisten maa-
hanmuuttajien kielitaitoa vuoden kestaneen opetuksen jalkeen (Palli & Latomaa 1997:
90).

Pirkko Muikku-Werner tutki muutamien virolaisten ja saksalaisten suomenoppijoiden
sanastoa péaosin suullisten tuotosten pohjalta. Hén totesi, etta lahdekielell& on vaikutus-
ta oppijan sanaston organisoitumiseen ja tuottamiseenkin. Virolaisten kielenoppijoiden
sanavarasto oli laajempi kuin saksalaisten. Ongelmia tuotti se, ettd sukukielen kohdalla
ei vélttdmatta tiedetd, mitd kielen osia jo hallitaan ja mik& kielissé on samanlaista, mika
erilaista. Samankaltaisuudesta on toisaalta hyotyd, mutta toisaalta voisi olettaa, etta tay-
sin erilaisen sanan oppiminen voisi olla helpompaa kuin vain hieman toisenlaisen. Esi-
merkiksi saksalainen suomenoppija voi pitdd oman kielensé ja suomen sanastot paéaosin
erillddn huomattuaan, ettd yhtalaisyyttd on lahinnd vain yhteisissa lainasanoissa. Viron
ja suomen sanastot puolestaan liukuvat enemmaén tai vahemman péallekkain. (Muikku-
Werner 2001: 85, 100-103.)

Suomen ja viron sanastoissa on seka yhtaldisyyksia etta eroja. On sanoja, jotka ovat
molemmissa kielissa sekd aanne- ettd Kirjoitusasultaan samanlaisia ainakin joissakin

taivutusmuodoissa. Tallaisia sanoja ovat esimerkiksi olen, tulen, laulan, ostan ja teen.
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Toisen ryhmé&n muodostavat sanat, joiden danneasut eroavat jonkin verran toisistaan,
mutta merkitykset ovat samat. Esimerkiksi suomen sanat kayn, syon, juon, lupasi ja naki
ovat viroksi kain, soon, joon, lubas ja nagi. Liséksi on sanoja, jotka ovat suomessa ja
virossa &anne- ja kirjoitusasultaan lahes samanlaisia, mutta eroavat merkitykseltdan sel-
vasti. N&itd suomen ja viron kielten homonyymeja kutsutaan riskisanoiksi, koska ne
aiheuttavat jopa huvittavia véaarinkasityksia. Téallaisia sanoja ovat esimerkiksi suomen
suren (viroksi kuolen) tai puhun (viroksi puhallan). Tietenkin on paljon sanoja, jotka
ovat sekad aanne- ja Kirjoitusasultaan ettd merkityksiltd&n taysin erilaisia virossa ja suo-
men kielessé. Liséksi sanojen pragmaattinen luonne voi kielissd olla erilainen eli niiden
sopivat kayttoyhteydet voivat olla erilaisia. (Pajusalu, Hietaharju, Taro & Yallop 2002:
9-10, 30; Nissila 2003: 105.)

Reet Kasik pitda viron verbisanastoa analyyttisempand kuin suomen. Kaytannossa se
tarkoittaa sitg, ettd suomen kielessa kéytetddn enemman verbijohdoksia. Viron kielessa
johdokset kuuluvat enemmaén kirjalliseen kuin suulliseen kielenkayttéon. Luonnollises-
sa puhetilanteessa suositaan johdosten sijasta monisanaisia verbifraaseja. Suomen Kie-
lessé pyritaan erottamaan tekemisen tavat leksikaalisesti, kun taas viron kieli ei huomioi

néité eroja tai kuvaa erilaisia teon tapoja madritteilla. (Kasik 1999: 38.)

Annekatrin Kaivapalun mukaan vironkieliset oppijat tarvitsevat tietoa siit4, milloin lah-
dekieli johtaa harhaan, milloin puolestaan auttaa kohdekielen ymmartdmisessa ja tuot-
tamisessa. Oppijoiden tulisi vertailla kielten jarjestelmid, kuten kieliopillisia ja sanastol-
lisia eroja ja vastaavuuksia. Paitsi kielten todelliset erot ja yhtélaisyydet, myds oppijoi-
den kaésitykset kielten samanlaisuudesta ja erilaisuudesta vaikuttavat l&heisen sukukie-
len oppimiseen. (Kaivapalu 2005: 278.) Oppijalle, jonka &idinkieli on l&heinen sukukie-
li, voidaan tarjota kielellisend syotoksend paljon enemmén tuntematonta kielenainesta
kuin muille oppijoille. Tdma koskee sekd sanastoainesta etta kieliopillista aineistoa.
(Nissild 2003: 115-116.)
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2.6 Mentaalinen leksikko ja sen kehitys

Sanaston hallinta on térked osa kielitaitoa, opittiinpa sanat sitten aktiivisesti opiskele-
malla tai vdhemman tietoisesti omaksumalla. Sanasto ei ole mikaén irrallisten, eri tavoin
luokittuvien yksikoiden varasto, vaan Kieltd koossa pitdvd voima (Muikku-Werner
2001: 81).

Kielenoppijan omaksumat sanat muodostavat hanen sisaisen sanastonsa eli mentaalisen
leksikkonsa. Kaikki kielelliset tuotokset muodostetaan poimimalla sanoja mentaalisesta
leksikosta. Sanoja opitaan 1&pi eldman, ja oppimisvauhti on niin nopea, ettd sanoihin
liittyva informaatio ei kiinnity mentaaliseen leksikkoon kerralla, vaan vahitellen. Lapset
oppivat Kieltd ja maailmaa koskevaa yleistietoa samanaikaisesti. Aikuisilla sen sijaan on
jo paljon tietoa maailmasta ja kielestd, ja tdmd semanttinen tieto ohjaa heidan kie-
lenomaksumistaan. Mentaalinen leksikko rakentuu tdman tiedon varassa vahitellen.
(Voionmaa 1990: 233-235.)

Kun kielenkayttdja hallitsee sanan, han tuntee sen ilmiasun, merkityksen sekd sanan
oikeanlaisen kayton erilaisissa lauseyhteyksissa (Voionmaa 1990: 232). Sanatiedon hal-
litsemisessa on kaksi puolta: reseptiivinen ja produktiivinen. Kielenkayttdjan tulee siis
ymmartad sanan merkitys ja toisaalta myos osata kéyttdd sanaa ilmaistakseen ajatuksi-
aan eri tilanteissa. (Miller 1985: 171-172.) Sanasto kasvaa koko eldman ajan, ja siihen
tallentuu myods uusia merkityksid. Yhteen sanaan saattaa myds assosioitua mita erilai-
simpia asioita, kuten tilanteita tai henkil6itd. lhminen myés luo uusia sanoja ja tilan-
teenmukaisia merkityksié niille. (Aitchison 1988: 11-12.)

Sanaston opiskelussa voidaan kayttda ulkoaoppimismetodia, jossa kéytetdan apuna eri-
laisia sanalistoja. Nakomuistilla on talléin oppimisessa tarkeé rooli. Pelkk& ulkomuisti-
metodi ei kuitenkaan riitd lekseemin hallintaan, silla siihen kuuluu myds lekseemin
kaytto erilaisissa yhteyksissd. Niinpd sanatieto kehittyy, kun sana ndhdé&én tai kuullaan
oikeassa kontekstissaan. (Branch 1998: 64.) Oppijan sanatiedossa on monia alueita.
Hénell& voi olla tietoa sanan kaytettavyydesta erilaisissa konteksteissa, morfofonologis-

ta tietoa esimerkiksi sanan kannasta tai johdoksista, syntaktista tietoa esimerkiksi verbin
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rektiosta tai syntaktisista rajoituksista, semanttista tietoa sanan eri merkityksista, kollo-
katiivista tietoa sanan liittymisesté toisiin sanoihin tai tietoa sanaan liittyvista assosiatii-
visista rajoituksista. (Ringbom 1987: 36-37.) Sanan hallinta alkaa lekseemin tunnista-
misesta tietyssa kiintedssa kontekstissa, myohemmin kyetddn sanan taivutukseen, ja
vahitellen edet&én edelld mainittuihin sanatiedon alueisiin (Muikku-Werner 2001: 83).

Miten sana varastoituu mentaaliseen leksikkoon? Seka puhutulla etta kirjoitetulla kielel-
I& on oma osuutensa kielen oppimisessa. Kielenoppija varastoi sanat mentaaliseen lek-
sikkoonsa seka ortografisessa ettd4 fonologisessa muodossa. (McCarthy 1990: 35.) Toi-
sen kielen oppija ei valttdmatta ole ndhnyt kaikkia kuulemiaan sanoja kirjoitettuna, kos-
ka hén eladé kohdekielen ympardiména. Talléin sana varastoituu leksikkoon ensisijaises-
ti fonologisessa muodossa. Toisen kielen oppija ja varsinkin laheisen sukukielen puhuja
voi kuitenkin tehda oletuksia siit4, miten kuultu sana kirjoitetaan. Tdman tutkimuksen
haastatteluaineistossa useat kielenoppijat kertoivat suomen kielen kirjoittamisen vai-
keudesta. Asia ei siis olekaan niin yksinkertainen, ettd suomea kirjoitetaan niin kuin sité
lausutaan — edes lahikielen puhujalle. Kun sana on varastoitunut mentaaliseen leksik-
koon fonologisessa muodossa, ei ole itsestddn selvad, ettd se pystytdén tuottamaan Kir-

jallisessa muodossa.

Koulutetun aikuisen sanastoon kuuluu niin paljon sanoja, ettd niiden on pakko olla sys-
temaattisessa jarjestyksessd. Tatd sanaston organisoitumista tukee myos se, etta aidin-
kielinen sana I6ytyy niin nopeasti, sekunnin murto-osassa. Sanat verkostoituvat monin
tavoin, esimerkiksi ylékasitteen ja sen alakésitteiden systeemiksi. Jollakin tavalla sa-
massa asemassa olevat sanat, esimerkiksi synonyymit tai ominaisuudet, kuten eri vérit
kuuluvat samaan sanakenttd&n. Sanat verkostoituvat myos kollokatiivisesti siten, ettd
samassa yhteydessa esiintyvat sanat varastoituvat yhteiseen kenttdan. (Aitchison 1988:
7, 71-75.)

Sanat varastoituvat mentaaliseen leksikkoon semanttisina kenttind. Tasta todistavat
muun muassa erilaiset lipsahdukset, joissa valitaan vahingossa vééra sana semanttisesta
kentéstd. (Aitchison 1987: 76.) Puhuja saattaa esimerkiksi kayttd4 sanaa ylihuomenna,

vaikka tarkoittaa sanaa toissapaivana. Ajan ilmaukset eilen, tdnaan, huomenna, yli-
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huomenna ja toissapaivana loytyvét todenndkdisesti samasta semanttisesta kentésta.
Laajempi semanttinen kenttéd voi sisaltdd myos pitempien aikojen ilmaukset, kuten esi-
merkiksi syksylla tai kevaalla. Kaarlo Voionmaan mukaan oppijan sisdinen sanasto
muodostuu tiettyjen periaatteiden mukaisesti niin, ettd esimerkiksi verbit jarjestyvat
merkityskentiksi tiettyjen ydinpredikaattien ympérille. Leksikon sanojen vélille syntyy
semanttisia suhteita. (Voionmaa 1990: 228-229.)

Voionmaa tutki kielenoppijoiden kayttamié liikeverbeja ja niiden vélisida semanttisia
suhteita. Han totesi, ettd ensin opitaan laajakayttOisiéa verbeja ja niiden vélisia kontraari-
sia suhteita eli esimerkiksi vastakohtapari menna ja tulla. Téllaiset laajakéyttoiset verbit
ovat valjamerkityksisid ja yleisia monissa Kielissd. Siksi verbin kayttoon liittyvat se-
manttiset suhteet voivat olla tuttuja kielenoppijan lahdekielestd, miké auttaa kohdekie-
len leksikon rakentumista. Jo varhaisessa vaiheessa sanastossa esiintyy myos spesifisia
verbejd, mutta ne jaavéat yleensa ilman paria eivatka siis asetu kehittyvéssa leksikossa
suhteeseen toisen spesifin verbin kanssa. Spesifien verbien kdytdsséd on myds enemmaén
kieltenkeskista vaihtelua, joten niiden kohdalla aikuinen ei niink&an pysty kayttaméaan
hyodykseen jo omaksumaansa tietoa sanojen semanttisista suhteista. Kuitenkin spesifeja
verbejé tarvitaan erilaisissa tilanteissa selvidmiseksi. (Voionmaa 1990: 250-251.)

Mentaalinen leksikko voi jérjestya paitsi semanttisen tiedon pohjalta, myos oikeinkirjoi-
tussysteemisen, fonologisen tai syntaktisen tiedon pohjalta. Siten esimerkiksi samalla
kirjaimella alkavat tai samalla tavalla taipuvat sanat tallentuvat samaan sanakenttaan.
(Aitchison 1987: 27-34.) Muikku-Werner sai tutkimuksessaan viitteita siitd, ettd sanat
voivat tallentua kielenoppijan muistiin muun muassa rakenteellisen periaatteen mukaan,
esimerkiksi ja-loppuiset tai nen-loppuiset sanat samaan kenttdan. Myos semanttiset pe-
riaatteet mieleenpainamisessa tulivat esille. Sanoja ei valttdmatta paineta mieleen pe-
rusmuodossaan, vaan esimerkiksi fraasin tai tyypillisen sanaliiton osina. (Muikku-
Werner 2001: 103.)

Erikielisten sanojen tallentumisesta muistiin on esitetty kahdenlaisia vaitteita: tieto si-
joittuu joko Kielten yhteiseen varastoon tai omaan erilliseen varastoonsa. Muikku-

Wernerin mukaan léahdekielen ja toisen kielen sanastot eivét ole taysin erillisia vaan
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liittyvét toisiinsa esimerkiksi toisiaan muistuttavien prosessointitapojen kautta. Téallaisia
prosessointitapoja voivat olla esimerkiksi sanojen yhdistdminen ja johtaminen. (Muik-
ku-Werner 2001: 104.) Oletetaankin, ettd vaikka l&htokielen ja toisen Kielen mentaaliset
leksikot olisivat erillisid, ne muistuttavat toisiaan, ja kielenoppijat muodostavat niiden
valille fonologisia, semanttisia ja assosiatiivisia yhteyksia (Carter & McCarthy 1988:
16).

Edella esitetyt ajatukset sanaston oppimisesta ja mentaalisen leksikon muodostumisesta
voidaan yhdistdd. Sana kiinnittyy mentaaliseen leksikkoon fonologisessa tai ortografi-
sessa muodossa tai molemmissa néissd muodoissa. Sanan oppimisessa on kuitenkin
monta vaihetta aina tunnistamisesta oikeiden kayttdyhteyksien ymmaértamiseen. Oppijan
sanatieto taydentyy ajan myotd. Mentaalinen leksikko on siis yha muuntuva kielenkéyt-
t4jan sanavarasto tai oikeammin sanaverkosto, jossa sama sana voi olla mukana mones-

sa eri sanakentassa.

2.7 Sanaston rikkaus ja sen mittaaminen

Sanaston riittdvyys on vain osa suullisen kielitaidon hallintaa. Muita suullisen kielitai-
don osa-alueita ovat puhujan aloitteellisuus ja reagointi, painotus ja lauserytmi, aanta-
myksen tarkkuus, kieliopin hallinta seka yleisvaikutelma puheen sujuvuudesta. Kie-
lenoppija saattaa hallita nditd osa-alueita varsin epétasaisesti. Esimerkiksi painotuksen
ja lauserytmin oikeellisuus voi antaa kuulijalle késityksen, ettd puhuja on hyvin taitava
Kielenkayttaja. Tarkemmin mitattaessa saatetaan kuitenkin havaita, ettd puhujalla on
vield vakavia puutteita esimerkiksi sanaston tai kieliopin hallinnassa. My6s oppijalla
itselldén voi olla epamaaréisia késityksié kielitaidostaan. Kun kielenoppija selviéé joka-
paivaisista rutiineistaan toisella kielell&, hén saattaa tyytya suppeaankin kielitaitoon tai

kuvitella Kielitaitonsa paremmaksi kuin se onkaan. (Siitonen 1994: 303-305.)

Kielenoppijan sanaston rikkaus luo kuitenkin kehykset sille, millaisia ilmauksia héan

pystyy ymmartamaan ja varsinkin sille, millaisia ilmauksia han pystyy tuottamaan. Vas-
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taavasti sanavaraston puutteellisuus on toisen kielen puhujan suurimpia ongelmia vuo-

rovaikutuksessa syntyperdisen puhujan kanssa. (Broeder, Extra & vanHout 1989: 87.)

Sanaston rikkautta voidaan tarkastella monesta ndkdkulmasta. Oppijan sanavarastoa voi
testata muun muassa erilaisilla kdanngstesteillda (esim. Nissild 2003). Yksittdiset kaan-
nostehtavat kattavat kuitenkin vain pienen osan sanastosta, joten ne tuskin onnistuvat
luomaan kuvaa oppijan koko sanavarastosta. VVoidaan tarkastella kaikkia kielenoppijan
suullisessa tai Kkirjallisessa tuotoksessa kéyttdmia saneita (esim. Broeder et al. 1989) tai
jotakin tiettyd sanaryhméag, kuten verbeja (esim. Gronholm 1993; Gronholm 1994).
Verbisanastolla onkin térked merkitys sanavarastossa. On todettu, ett4 juuri verbien
madrén kasvu sanavarastossa kertoo koko leksikon kasvusta (Dietrich 1990: 21). Verbi-
en méaran katsotaan siis ennustavan kielenoppijan koko sanaston rikkautta (Broeder et
al. 1988: 64).

Sanaston rikkauden tutkimiseksi voidaan tehdé erilaisia laskelmia, joiden lahtokohtana
ovat toisaalta kaikki aineiston sanaesiintymat eli saneet, toisaalta aineiston siséltamaét eri
sanat eli lekseemit. Eri leksikkosanojen maaré sellaisenaan kuvastaa hyvin kielenkéytta-
jan leksikaalisia taitoja ja antaa osaltaan tietoja toisen kielen oppijan kielellisesta kapa-
siteetista. Sanaston rikkautta ja vaihtelua voidaan kuvailla myds saneiden ja eri sanojen
madrien suhteilla: mitd enemman eri sanoja tuotos sisaltaa, sita rikkaampaa kieli on.
Sanojen vaihtelun kasvu antaa viitteita kielen kehittymisestd. Laskelmien avulla voi-
daan myos arvioida toisen kielen oppijan sanaston rikkautta suhteessa syntyperaisten
kielenpuhujien vertailuryhmaan. (Gronholm 1992a: 239-241.) Absoluuttiset luvut, ku-
ten verbisane ja —lekseemimé&érat eivat ota huomioon tuotoksen pituutta. Tuotoksen
pituus syntyy kuitenkin osaltaan siitd, ettd kielenoppijalla on runsaasti sanavarastoa,
jolla hén voi toimia. (Gronholm 1993: 167.) Siksi my0s absoluuttiset luvut soveltuvat

sanavaraston rikkauden kuvailemiseen.

Gronholm tutki, miten eri laskennalliset kertoimet sopivat sanaston rikkauden kuvaami-
seen. Han totesi, ettd niin sanottu Guiraud'n indeksi sopii hyvin sanaston rikkauden ku-
vaamiseen varsinkin silloin, kun seurataan sanaston kehittymista ajallisesti. Guiraud'n

indeksi lasketaan siten, ettd kunkin informantin kayttdmien eri sanojen eli lekseemien
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maaré jaetaan kaikkien hdnen k&yttdmiensa saneiden madrén nelidjuurella. Kyseinen
indeksi voidaan laskea my6s ainoastaan verbisaneista ja —lekseemeistd. Indeksi antaa
tulokseksi kasvavia arvoja, jotka ilmentévét sanaston kasvua. Guiraud'n indeksi myos
erottaa toisen kielen oppijan ja syntyperdisen kielenkdyttajan selvemmin kuin muut
Gronholmin testaamat mittarit. Se on siten k&yttokelpoisin mittari, kun halutaan verrata
toisen kielen oppijan sanaston variaatiota suhteessa syntyperaisiin. Indeksin arvot nou-
sevat jyrkasti, jos kielellinen otos suurenee, joten kovin erikokoisia otoksia ei voi taysin
verrata toisiinsa. (Gronholm 1992a: 248, 251.)

Myos kaytettyjen sanojen yleisyys tai harvinaisuus kuvastaa kielen rikkautta. Meilla on
alitajuinen tieto sanojen taajuussuhteista kielessa, ja téllainen tuntuma kehittyy myds
kielenoppijalle. Kielen taajin sanasto on eri kielissa usein semanttisesti melko saman-
laista, ja se luo sanaston perustan, johon voi turvautua ilmaisuongelmissa. (Voionmaa
1993: 68, 73.) Kieli on kuitenkin kdyhaa, jos se koostuu pé&éosin kielen suuritaajuisista
sanoista. Tavalliset sanat opitaan nopeammin, sill& niita ndkee ja kuulee useammin ja ne
ovat monikayttoisid. Tavallisten sanojen avulla voi yleensd muodostaa kiertoilmauksia,
jos ei vield hallitse jotakin tarvitsemaansa kielen ilmausta. (Grénholm 1993: 188.)
Muun muassa taajaan esiintyvilla verbeillda on monia merkityksié ja k&yttotapoja. Esi-
merkiksi menna-verbi kuvaa paitsi paikasta toiseen siirtymistd, myos asioiden sujumista
hyvin tai huonosti. Se on my6s osallisena monissa sanontatavoissa. (Voionmaa 1993:
70.)

Jos kieli siséltdd paljon harvinaisia sanoja, sitd voidaan pitdd rikkaana sanastoltaan.
Harvinaiset verbit tekevét kielesta myos tarkempaa, tdsmallisempaé ja vivahteikkaam-
paa. Harvinaisimmat verbit ovat useimmiten pitkid ja kompleksisia johdoksia. Kielen
rikkauden mittarina on kaytetty myos tekstissé vain kerran esiintyvien eli hapaks lego-
menon —sanojen maaréda. (Gronholm 1992a: 239, Gronhom 1993: 184-188.)

Sanaston rikkauden mittaaminen on sikali mieleké&std, ettd leksikaalisilla taidoilla on
havaittu voimakkaita yhteyksid oppijan koko kielitaidon tasoon. Esimerkiksi oppijan
verbivarasto on yhteydessa siihen, kuinka hyvin hén hallitsee erilaisia verbimuotoja.

Oppimisen alkuvaiheessa oppija yleistdd ja yksinkertaistaa. Han kayttda liikaa seké
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kohdekielen tavallisimpia sanoja etta tavallisimpia muotoja. Vahitellen seka verbisanas-
to ettd kaytetyt verbimuodot monipuolistuvat. (Gronholm 1994: 307-308, 314.) Verbi-
varaston laajuudella on siis oma merkityksensa oppijan ilmaisukyvylle, mutta se myos

indikoi hdnen koko sanavarastonsa ja osittain muunkin kielitaidon kehitysté.
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3 VIROLAISET OPISKELIJAT SUOMEN KIELEN OPPIJOINA

Tassa luvussa tuon esille, miten paljon tutkimani opiskelijat ovat tekemisissa suomen
kielen kanssa. Kasittelen heidan kontaktejaan suomen kieleen ennen opiskelemaan tu-
loa, heidédn saamaansa kielenopetusta seka taménhetkisia kielikontaktejaan. Tarkastelen
myos sitd, millainen merkitys kielenoppimisella tutkittavalle ryhmalle on. Tata kysy-
mysta valotan tutkittavien oppimismotivaation ja —tavoitteiden kautta. Luku sisaltda
paljon esimerkkeja. Kunkin esimerkin jaljessa on vastaajalle keksitty peitenimi. Rooma-
lainen numero nimen jaljessa kertoo, kuinka monetta vuotta vastaaja opiskelee Suomes-

Sa.

3.1 Kontaktit suomen kieleen ennen opiskelemaan tuloa

Tutkimani ryhma oli kielenoppimistaustaltaan melko yhtendinen. Opiskelijoista valta-

osa eli kahdeksan kertoi, ettei osannut lainkaan tai vain pari sanaa suomea tullessaan

opiskelemaan Suomeen. T&t4 havainnollistavat esimerkit 1 ja 2.

1) ...mutta ma tiesin vain kaksi sanaa niinkun etta &iti ja aurinko.
(Kadi 1)

@) ...yhtd sanaa tervetuloa -he-, ei muuta. / Nyt on oppinut.
(Siimon 111)

Kaksi haastateltua osasi ké&sityksensa mukaan opintojensa alkuvaiheessa hiukan suo-
mea. Yksi virolaisista oli opiskellut suomea peruskoulussa kolmen vuoden ajan. Neljé
vastaajaa kertoi, ettei heilla ollut mitdan yhteyksid Suomeen tai suomen kieleen ennen
opiskelemaan tuloaan. Viisi vastaajaa totesi kuulleensa suomen kielté televisiosta viela

Virossa asuessaan. Tasta kertoo esimerkki 3.
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(3) ...televisiosta. No my®ds niinkun / virolaiset on oppinu silla etta
on katsonu Suomen televisio / kovin paljon niita kaikki eloku-
via ja kaikkia sellasia / sielt oppi aika hyvin, talla hetkellakin
oppi etta kui katton televisio-. (Mati I1)

Kaiken kaikkiaan opiskelijoiden kosketukset suomen kieleen olivat varsin vahéisia en-
nen heidan Suomeen tuloaan. Kolmella vastaajalla oli kuitenkin henkil6kohtaisia yhte-

yksid Suomeen, kuten opiskelijalla esimerkissa 4.

4) Minun yksi kaveri / &8 / han asuu nyt Helsinki, mutta han tuli
Suomeen, kui hén oli kymmenen vuotta vanha / nyt / ja / ja olen
ollut Suomessa paljon, paljon, paljo korde. (Rasmus 1)

Yhdell& vastaajalla oli sukulaisia Suomessa. Yksi opiskelijoista oli ollut ty6harjoittelus-

sa Suomessa, ja sen my6téd hén oli saanut suomalaisia ystavié.

Kaikki haastatellut olivat opiskelleet koulussa englantia ja ven&dj&é. Joukosta 16ytyi li-
séksi nelja saksaa opiskellutta. Kaksi vastaajaa kertoi osallistuvansa myds ammattioppi-

laitoksen jarjestamélle espanjan kielen kurssille.

Virolaiset tulevat siis Kurikan ammattioppilaitokseen useimmiten vailla suomen kielen
taitoa. Muutamilla opiskelijoilla on tosin ollut jonkinlainen henkilékohtainen yhteys
Suomeen, joka voi toimia myds kimmokkeena opiskella kieltd. Opiskelijoilla on ilmei-
sesti rohkeutta ja luottamusta siihen, ettd sukulaiskielen kylla oppii, vaikkei sitd Suo-
meen tullessaan vield osaisikaan. Kaikilla Kurikkaan opiskelemaan tulleilla virolaisilla
on kuitenkin kokemuksia vieraan kielen opiskelusta.

3.2 Opiskelijoiden tdmanhetkiset kielelliset kontaktit

Kielellinen sy6tds on valttamatonta kielen oppimisessa. Tassa luvussa kuvailen virolais-

ten opiskelijoiden mahdollisuuksia saada kielellistd syotosta koulussa, tyossd, vapaa-

aikana seka erilaisten viestimien kautta.
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3.2.1 Virolaisten saama suomen kielen opetus

Virolaiset saavat viikoittain kaksi tuntia suomen opetusta. Oppilaille pidetdén opetetusta
aineksesta testejd, mutta todistukseen heiddn suomen kielen taitoaan ei arvioida. Ope-
tuksen tukena kaytetddn virolaisille suunnattua suomen kielen oppikirjaa, jonka osa
opiskelijoista on hankkinut itselleenkin. Aidinkielen lehtori kertoi kayttavansa oppi-
materiaalina myos lehtileikkeitd, jotka kasittelevat jotakin ajankohtaista aihetta tai opis-

kelijoiden ammattialaa. (Haavisto 2007.)

Opetushallitus on laatinut tavoitteet ja periaatteet aikuisten maahanmuuttajakoulutuksel-
le. Nama ohjeet eivét kuitenkaan koske ulkomaalaisia opiskelijoita ammattioppilaitok-
sissa. lImeni, ettd Kurikan ammattioppilaitoksessa ei ole opetussuunnitelmaa, joka kos-
kisi ulkomaalaisten opiskelijoiden suomen kielen opetusta. N&in ollen opettaja saa var-
sin itsendisesti paattdd opetussisalloista ja —tavoitteista. Ajatuksena kuitenkin on, ettd
kielen opiskelu tukisi tybaineiden ja muidenkin aineiden opiskelua seka vuorovaikutusta
koulussa ja ty6harjoittelussa. Opetuksessa on tarkoitus painottaa puheen ymmartamista

ja tuottamista. (Haavisto 2007.)

3.2.2 Kontaktit suomen kieltd puhuviin

Kaikki haastatellut opiskelijat puhuvat suomea koulussa opettajien ja opiskelijatove-
reidensa kanssa. Kaksi vastaajista luonnehti puhuvansa suomea koulussa kuitenkin vain
vahan. Esimerkissé 5 vastaaja perustelee tilannetta heikolla kielitaidollaan. Esimerkissa
6 tulee puolestaan esille se, ettd vastaaja keskustelee enemmaén virolaisten kuin suoma-

laisten kanssa.

(5) Mé& puhun véhan, vield / siksi, ma en osaa / no, niin paljon pu-
huta, m& puhun vaarin vee-, nii-, mutta, no. (Rasmus I)

(6) ...véha joo, mutta / ee ei paljon niinkun, koska t&alla niin pal-
jon virolaisia. (Kadi I11)
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Koulussa opetetaan vain suomeksi, joten kielitaidoton opiskelija saattaa aluksi turvautua
esimerkiksi paremmin suomen kieltd osaavan opiskelijatoverin apuun. Verhoilualan
lehtorin mukaan opiskelijoilta kuluu noin puoli vuotta siihen, ettd he alkavat ymmartéa
suomea ja selvitd koulussa suomen kielelld (Kantala 2007). Esimerkki 7 kertoo siita,

ettd suomen puhuminen koulussa saattaa olla runsastakin.

@) Meilla on tuolla verhoilu kakkonen, verhoilu kolmonen, niiden
kans puhun suomea. Sitten on k&mppékaverit, niiden kans pu-
hun suomee. Ja sitten vield ne kaikki turvapuolen opiskelijat,
mé& melkein kaikkia tunten sielld. Niin puhun niiden kans.
(Ursula )

Suomen puhumisen liséksi opiskelijat Kirjoittavat viikoittain tyopdivékirjaa suomeksi ja
jokainen Kirjoittaa myds lopputyénsa suomeksi. Lopputydssa opiskelija selvittaa yleen-
sé& sanoin ja kuvin jonkin esineen valmistuksen lahtien suunnittelusta ja paatyen valmii-

seen tuotteeseen.

Kielenoppimisen kannalta on merkittavaa, etta kaikki taysi-ikdiset haastattelemani viro-
laiset (n=10) kavivat opintojensa ohella tdissa. Tyossdoloajat vaihtelivat yhdesta kuu-
kaudesta aina yli neljaan vuoteen. Kuusi opiskelijoista oli ollut tyelaméssa puolesta
vuodesta vuoteen, ja kahden opiskelijan tydkokemus oli jotakin vuoden ja kahden vuo-
den véliltad. Ty6paikat olivat useimmiten omaan ammattialaan liittyvia, kuten toita ka-
lustetehtaalla tai ikkuna- ja ovitehtaalla. Kaikki kymmenen kertoivat puhuvansa myods
toisséd suomea. Yksi ensimmaéisen vuoden opiskelija kertoi voivansa puhua tyopaikal-
laan myo6s englantia. Tyossakaynti toki lisd4 opiskelijan kielikontakteja, mutta tdman
tutkimuksen perusteella on mahdotonta luonnehtia, millaisia kielenkayttétilanteita ja
kuinka paljon tyopaikoilla esiintyy. Toisilla ty6tehtdva saattaa vaatia runsaastikin suo-
men kielen kayttod, kun taas joillakin tyOpaikoilla viestinndn tarve saattaa olla véahai-
sempi. Tyopaikalla voi olla paljonkin merkityst& kielen oppimisen kannalta, jos suomen

kielella viestiminen siella on valttaméatonta, kuten esimerkki 8 osoittaa.

(8) Mé& olen kesélld myds olin toissé taalla niinku tdma opettas pal-
jon. Kaikki niinku suomalaiset, mina vain olin sielld virolainen
ettd / ettd niinku on pakko ((puhua)). (Mati 1)
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Tyo6ssakaynti ei toisaalta ole kielen oppimisen kannalta ainoastaan myonteinen seikka:
vapaa-ajan véahyys vahentdd muita kielikontakteja, eiké& opiskelijalla ole valttdmatta
energiaa esimerkiksi kielen omaehtoiseen opiskeluun. Kaiken kaikkiaan tydssakaynnin
vaikutus kielenoppimiseen on todennékoisesti myodnteinen, silla se motivoi kielenoppi-

jaa ja antaa hanelle myos tietoa siitd, millaista kielitaitoa ty6eldma vaatii.

Vain kaksi haastatelluista kertoi puhuvansa suomea jossakin vapaa-ajan harrastuksessa.
Virolaiset opiskelijat eivat juuri ehdi harrastuksiin runsaan tydssakayntinsad vuoksi.
Muutamat harrastavat uintia tai musiikin kuuntelua, ja monet mainitsivat koulun kun-
tosalilla kdymisen ja koripallon pelaamisen. N&it& liikuntavuoroja kéayttavat kuitenkin
vain virolaiset, joten ne eivét lisad virolaisten suomenkielisid kontakteja. Esimerkin 9

opiskelija kuitenkin tarvitsee suomen kielta harrastuksessaan.

9) Mutta tdmakin paljon auttanu, koska mulla on niinku Suomen
poikien kanssa bandi, mun oma béndi ja tdm& myds se on mu-
auttanu, koska aika paljon olemme niinku treenannu ja sitten pi-
tais puhua, ettd selittda ettd kuinka nyt pitéis soitta. (Mati I1)

Kymmenelld vastaajalla on suomenkielisia ystavia. Erds ensimmaéisen vuoden opiskelija

kertoo asiasta esimerkissa 10.

(10) No, mé tieddan monta ihmist4, aga / en ole noin ystavat no kuin
siis kaksi, kolme. Kuin ma tulin Kurikas-, s- sitten ma puhusin
englantia, ja nyt m& haluan nykyaan suomen kielet puhuDa.
(Aldo I)

Iimeni siis, ettd alkuvaiheessa opiskelija voi joutua k&yttdméan englannin taitoaan apu-
na vuorovaikutuksessa opiskelutoverien ja opettajien kanssa. HenkilOsuhteita pidettiin
ylla koulu- ja ty6ajan ulkopuolellakin esimerkiksi koulun asuntolassa. Viidella opiskeli-
jalla oli suomalaisia ystavia muualta kuin koulusta, ja yhdell& vastaajalla oli ystévaper-
he, johon hén oli tutustunut tydpaikkansa kautta. Vuorovaikutukseen liittyvét pelot tuli-
vat esille kolmessa vastauksessa, vaikka niista ei kysyttykdan. Esimerkissé 11 Mati ku-

vailee kielivirheiden pelkoa.
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(11) Se onki t&& niinku nuori ihminen jos- vaihees- niinku pelgé,
ettd sanon vadrin, sitten kuinka niinkun vaikka suomalainen
kuunttelee, naureskelee sun paalla tai jotakin sellasta. Mutta
se on joka paikassa ettd nuori ihminen pelgd / mutta mé en
00 pelanny. (Mati II)

Pisteytin virolaisten opiskelijoiden mainitsemat kielikontaktit. Jos opiskelija puhui
suomea koulussa, toissd, harrastuksessaan tai suomenkielisten ystavien kanssa, hén sai
pisteen kustakin mainitsemastaan kielikontaktista. Enimmilldadn vastaaja pystyi siis
saamaan tasté kielenkdyton osa-alueesta nelja pistetta. Yleisimmin opiskelijat mainitsi-
vat kolme kysytyista Kielikontaktimahdollisuuksista. Tallaisia opiskelijoita oli seitse-
méan. Kaksi vastaajaa saavutti talla laskutavalla kaksi pistettd, mutta kaksi vastaajaa sai
jopa nelja pistettd. Tulos kertoo mielestdni monipuolisista mahdollisuuksista puhua ja
kuulla suomen kielté. Tilanne olisi kielen oppimisen kannalta paljon heikompi, jos viro-
laiset opiskelijat olisivat tekemisissé vain toisten virolaisten kanssa koulussa, t0issé ja
vapaa-aikanaankin. Kuitenkin on huomattava, ettd ainakin opiskeluryhmissé ja vapaa-
aikana virolaisilla on mahdollisuus myds aidinkielisiin kontakteihin. Informanttien mai-
nitsemat henkilékontaktit on koottu viestimien kautta saatujen kontaktien kanssa yhteen

taulukkoon 1.

Oletan, ettd kielenoppimiselle on eniten merkitysté sellaisilla henkilokontakteilla, jotka
ovat pitkakestoisia ja mieluimmin pdivittaisia. Talt pohjalta tarkasteltuna haastatellusta
joukosta nousee esiin muutamia opiskelijoita ja heidan merkittavia henkilokontaktejaan.
Ensimmaisté vuotta opiskelevista nousee esiin Ursula, jonka kielikontaktit vaikuttavat
vahéisilta, jos niitd tarkastellaan kvantitatiivisesti, kuten taulukossa 1. Kuitenkin hén
asuu soluasunnossa, jossa han péivittain keskustelee asuinkumppaniensa kanssa suo-
meksi. Lisdksi hanellda vaikuttaa olevan erittdin runsaasti kontakteja suomenkielisiin
opiskelijoihin ammattioppilaitoksessa (esimerkki 7). My6s Ursulan aiti seka tati perhei-
neen asuvat Suomessa, joten Ursulan sopeutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan saattaa
olla muita informantteja pitemmalld. Myods ensimmadista vuotta opiskelevalla Aleksilla
on taulukon 1 mukaan runsaasti kielikontakteja. Liséksi ilmeni, ettd Aleksilla on suo-

menkielinen tyttoystava, mika todennakoisesti motivoi ja tehostaa kielen oppimista.
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Kauemman opiskelleista nousee esiin Mati, jonka musiikkiharrastus tehostaa hanen kie-
likontaktejaan. Mati toi haastattelussa esille myds sen, miten aktiivisesti hén on itse ha-
kenut kielellista syotosta, kehitellyt omia opiskelumenetelmia ja muutenkin kayttanyt
kielta aktiivisesti pelkaaméttad. Myos kolmannen vuosikurssin Kadi asuu soluasunnossa,
jossa keskustelukielend on suomi. Lisaksi Kadi kay toissa grillill4, jossa han puhuu asi-
akkaiden lisdksi myos tyokavereiden kanssa suomea. Viidettd vuotta opiskeleva Arvid
kayttdd myos runsaasti suomen kieltd, koska toimii virolaisten opiskelijoiden yhdyshen-
kilond ja auttaa heité esimerkiksi virastokaynneilld. Nama viisi opiskelijaa muodostavat

ryhman, jonka henkilokontaktit ovat kiinteité ja usein toistuvia.

3.2.3 Kielikontaktit viestimien kautta

Kysyin haastateltavilta, kuinka paljon he seuraavat suomenkielisté televisiota, radiota ja
lehtid. Tiedustelin myos, kuuntelevatko he suomenkielistda musiikkia ja katsovatko he
suomenkielisia elokuvia. Eniten mainintoja saivat television katselu ja suomenkielisen
musiikin kuuntelu, kymmenen mainintaa kummatkin. Televisiota katsoi aina kun ehti,
jopa paivittéin, kuusi vastaajaa ja harvemmin nelja vastaajaa. Monet kertoivat myos
oppivansa kielta television avulla, kuten esimerkissé 12 haastateltava toteaa.

(12) Joka péivad mé katson televisiota / elokuva sitd, sitten ma opin,
luen tekstit. (Aldo I)

Esimerkin 13 vastaaja ehtii katsella televisiota harvemmin, ja muitakin viestimid han

kéyttad melko vahaisesti.

(13) Ei, no ehkd vahan ((katsoo televisiota)). Kylla mulla on muuta
tekemisté niin paljon. Ei kerke. No radio ehka pikkusen enem-
méan, mutta lehti& ei, ei lue. Se ei niinku ole mun ala, -he,he-.
(Siimon 111)

Useat kuuntelevat suomenkielistd musiikkia, mutta kuudella vastaajista kuuntelu oli
vahdista tai satunnaista. Suomenkielisia elokuvia katsoi seitseman haastatelluista, kuten

haastateltava esimerkissa 14.
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(14) Joo, televisiosta ja videolai- se mikd se nyt on ettd lainannut
noita, ettd kaikista paras on musta Menolippu Mombasaan. Sit-
ten on noita vanhoja Suomen elokuvia, kaikki tammosta Uuno,
kuka se nyt / Turhapuro, timmagsia. (Mihkel I1)

Radiota kuunteli jonkin verran viisi vastaajaa. Suomenkielisten lehtien lukeminen oli
melko véhaistd, silla vain nelja opiskelijoista kertoi lukevansa niitd. Yksi vastaaja kertoi
lukevansa paikallislehted, ja yksi oli tilannut itselleen suomenkielisen harrastuslehden.

Myads esimerkin 15 vastaaja suhtautui myonteisesti lehtien lukemiseen.

(15) No lehtia taalla, no / mé& en lue paljon. Taall4 asuntolas ei ole
noita, vain noita puualan lehtet. Se ((sanomalehti)) olis aika Ki-
va, kun niitd sais luketa. (Mihkel 11)

Pisteytin myo6s viestimien kayton siten, etté television tai elokuvien katselusta, radion
tai musiikin kuuntelusta ja lehtien lukemisesta sai kustakin yhden pisteen. Viestimien
kaytosta oli siis mahdollisuus saada kaikkiaan kolme pistettd. Jos haastateltava kertoi
sekd katsovansa televisiota ettd kuuntelevansa radiota, mutta molempia vain vahén, an-
noin tallaisesta arviosta vain yhden pisteen yhteensa. Informanttien mainitsemat kieli-
kontaktit on koottu yhteen taulukkoon 1. Yhteen pisteeseen jai kolme vastaajaa, jotka
kaikki opiskelivat ensimmaéista vuottaan Suomessa. Viisi opiskelijaa kédytti kahta maini-
tuista viestimistd, ja kolme vastaajaa mainitsi kédyttdvansa nditad kaikkia. Opiskelu ja
tyossakaynti vievét kuitenkin suuren osan ajasta, joten esimerkiksi television katsomi-
nen jad melko vahélle. Lehti& opiskelijat saattaisivat lukea enemmaén, jos niitd olisi ka-
tevasti tarjolla. Kirjastoa opiskelijat eivét juuri kayttaneet, silla vain kaksi heista oli
kayttanyt Kirjastoa muuhun kuin opintotehtdvaansa varten. Yksi opiskelija oli turvautu-

nut kirjastoon kielen oppimisen alkuvaiheessa, mistd han kertoo esimerkissa 16.

(16) Ja sitten -he- kuinka mé& oppisin alussa suomen kielt4, ma me-
nin Kirjaston ja ottasin niinku lapsen kirjaa ihan niinku pikku-
lapsen, misséd on niinku yksi kuva ja muutama lausetta. Sitten
ma& lukesin niitd ja sielta mad myos paljon oppisin. Kun kuva
mukana ja sitten muutama lausetta vaan. (Mati I1)



42

Esimerkin 16 vastaaja oli muutenkin toiminut alusta asti aktiivisesti oppiakseen suomen

kieltd, kirjoitellut esimerkiksi omia pikku kertomuksia ja tarkistuttanut niit4 opettajalla.
Laskin kaikki opiskelijoiden mainitsemat kielikontaktit myds yhteen siten, ettd mukaan
tulivat seka henkilokontaktit ettd viestimien kayttd. Talloin maksimipistemééraksi tuli

seitseman.

Taulukko 1. Virolaisopiskelijoiden kielikontaktit.

Haastateltava Henkilokontaktit Viestimien kaytto Yhteensa

N

1

w

Jaanus |
Rasmus |
Aldo |
Aleks |

Ursula |

Siimon |11
Mihkel I
Kadi 111
Sander Il
Mati Il

Bl A W W W WN W W W
W w NN NN N, W N R
NN oo oo w0

Arvid V

Kuten taulukosta 1 ilmenee, haastateltavan opiskeluvaihe on yhteydessa hénen kielikon-
taktiensa maaraan: kauemman Suomessa oleskelleilla on runsaammin erilaisia kielikon-
takteja. Koska tutkimukseni aineisto on ndinkin pieni, tulos on luonnollisesti vain suun-
taa-antava. Ensimmaisen vuoden opiskelijat saivat kielikontakteistaan keskiméaérin 4,2
pistettd, kun taas kauemman opiskelleet saivat keskimaarin 5,7 pistettad. Pienimpien pis-
temadrien saajat olivat ensimmaisen vuoden opiskelijoita. T&ma on sikali luonnollista,

ettd mitd parempi suomen Kielen taito opiskelijalla on, sitd enemmaén hén voi olla vuo-
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rovaikutuksessa suomenkielisten kanssa ja sitd enemmaén han hyodtyy myds erilaisista

viestimista.

Edelld olen kuvaillut virolaisten opiskelijoiden kielikontakteja kvantitatiivisesti. Tie-
doista voidaan péaatella, ettd virolaisilla opiskelijoilla on paljon mahdollisuuksia saada
suomenkielista syotostd. Naiden tilaisuuksien hyédyntdminen on kuitenkin yksilollista
ja sidoksissa muun muassa opiskelijan persoonallisuuteen ja tilannetekijoihin. Kielikon-
taktien todellisesta méérasta taulukko 1 antaa vain vajavaista tietoa. Tastéd syysta varsin-

kin opiskelijoiden henkilokontakteja on tarpeen tarkastella myos laadullisesti.

3.3 Oppimismotivaatio

Tassa tutkimuksessa ei tarkastella virolaisten opiskelijoiden oppimismotivaation voi-
makkuutta, jonka mittaaminen olisikin ldhes mahdotonta. Tarkastelen tdssé luvussa vi-
rolaisten opiskelumotivaation laatua eli sitd4, onko heiddn motivaationsa luonteeltaan

integratiivista vai valineellista.

Motivaatio oppia suomen Kielta oli neljalla tutkituista selvésti vélineellinen. Kaikki na-
ma nelja henkilod opiskelivat Suomessa jo toista tai kolmatta vuotta. Heilla ei ole tar-
koitus jadda Suomeen vakituisesti asumaan, vaan suomen kieli on véline, joka mahdol-
listaa opiskelun, tyéssakaynnin ja vuorovaikutuksen suomenkielisten kanssa. Opintojen
jalkeen heidan on tarkoitus palata Viroon heti tai parin kuukauden ty6jakson jalkeen.

Tallaista nakemysta kuvaa esimerkki 17.

a7 Kylla sitd nékee sitten kesélla. Kesalla vois olla tuolla pari kuu-
kautta toissé ehka / ja sitten Viroon takasin, kotimaalle.
(Siimon 111)

Kaksi vastaajista suunnitteli jddvénsa opintojensa jalkeen Suomeen asumaan tai téihin

johonkin yritykseen, joka toimii Suomen ja Viron alueilla. Naiden kahden henkilén
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opiskelumotivaatiota pidan integratiivisena. Esimerkissa 18 eras opiskelija kertoo, mita

aikoo tehda tulevaisuudessa.

(18) Se on sellainen kaikista kuuluin kysymys ettd sitd on kysytty
kaikista eniten, mutta aluks ainakin kesd on Virossa. Syksylla
se riippuu nyt tarjouksista, ettd kylla on tarjottu erilaisia juttuja,
mutta sité pitdd nyt vahan ajatella, ettd kuinkas se nyt menee.
Mielellani jais Helsingin alueella tai sitten Viron puolella ja
sais kayttad molempia kielia. (Arvid V)

Esimerkki 18 ei yksin&an riita perusteluksi vastaajan integratiiviselle oppimismotivaati-
olle. Kyseisen vastaajan muut vastaukset esimerkiksi hanen kielenoppimistavoitteistaan
osoittavat, ettd han haluaa oppia puhumaan ja Kirjoittamaan suomea l&hes syntyperéisen
tavoin, ja se kertoo mielestani nimenomaan integratiivisesta oppimismotivaatiosta. Han
on myos osallistunut viralliseen kielikokeeseen ja lapdissyt keskitason testin lahes vir-
heitta.

Viisi haastatelluista opiskelijoista ei osannut vield sanoa, mité aikoo tehda opintojensa
jalkeen. Naista viidesta nelj& oli ensimmaéisen vuoden opiskelijoita, kuten opiskelija

esimerkisséa 19.

(19) Ehka / en ma tied4d. Mul on veel / nyt kaksi vuonna vield, sitten
en ma tieda. (Jaanus I)

On luonnollista, ettd opintojen alkuvaiheessa kysymys Suomeen jaamisesta ei tunnu
ajankohtaiselta, varsinkin kun haastatellut ovat viel& melko nuoria. Joidenkin opiskeli-
joiden pitad vield kdyda armeija Virossa tai saattaa opintonsa tallinnalaisessa ammat-
tioppilaitoksessa paatokseen ennen kuin kysymys Suomeen jaamisesta tulee ajankohtai-
seksi. Kaksi vastaajaa piti mahdollisena lahted téihin johonkin muuhun maahan, kuten

Saksaan tai johonkin englanninkieliseen maahan.

Aineistoni perusteella virolaisilla opiskelijoilla on harvemmin tarkoitus integroitua

suomalaiseen yhteiskuntaan tai he ovat asiasta ainakin hyvin epdvarmoja. On mahdo-
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tonta ennustaa, kuinka moni haastattelemistani opiskelijoista lopulta j4& Suomeen. Tut-
kimiani virolaisia opiskelijoita ei siis voida pitdd maahanmuuttajina, vaan Suomessa

opiskelevina ulkomaalaisina.

3.4 Oppimistavoitteet

Oppimistavoitteita voi olla vaikea pukea sanoiksi vieraalla kielella. Virolaiset opiskeli-
jat mainitsivat kuitenkin monenlaisia oppimistavoitteita. Aluksi jotkut luonnehtivat ta-

voitteitaan yleisella tasolla, kuten esimerkeissa 20 ja 21.

(20) Ettd mé& péarjaisin / tai nain. (Kadi 11)

(21) No mé oon téélla kolme vuotta ja sitten saan koulu l&pi. M4 ha-
luan saada opintopassi ja sitten / ma oikeasti en tiada. (Aleks I)

Opiskelijat myo6s yksildivét tavoitteitaan, jolloin he keskittyivat nimenomaan kielellisiin
taitoihin. Tavoitteet koskivat yleensd kielitaidon perusosaa eli puhumista tai puheen
ymmartamista. Selkeasti tarkeimmaksi taidoksi nousi puhuminen, silla seitseméan vas-
taajaa halusi oppia puhumaan suomea paremmin. Seuraava esimerkki 22 havainnollistaa

tata tavoitetta.

(22) No / vahan enemman kuin nyt ((on tavoitteena osata)) ettd saa
puhuta, puhuta ja sitten kaikki menee hyvin. (Jaanus I)

Kaksi vastaajaa edella mainituista seitsemasta korosti sanaston oppimisen merkitystéa.
Sanaston laajentamista pidettiin tarkeand sen vuoksi, ettd voisi puhua, mistd haluaa ja

tulisi oikein ymmarretyksi. Sanaston tarkeytté korostavat esimerkit 23 ja 24.

(23) Elikka parjéis suomen kielella joka puolella. Et sais puhua kai-
kista. Talla hetkelld niinku sana ei riitd niin paljon ettd vois
niinku puhuta kaikista, mitd vaan. (Siimon I11)
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(24) No / ettd ymmarraksin mahdollises- paljon ja puhuksin ai- no,
mahdollisesti oikeasti. Ettd no, aika vaikea on nyt kyll& tama et-
t4 noita sanoja ei tied& riittdvasti paljon ... Ei saa sanoa just
néain kuinka ma haluan. Toiset voi ymmartd pikkuisen vaarin
mit& méa niinku oikeasti tarkottan. (Mihkel I1)

Vain kaksi haastateltua mainitsi tassé yhteydessa tavoitteekseen puheen ymmartdmisen.
Oman puhumisen ongelmat olivat mielessa p&éllimmaising, vaikka luonnollisesti kielen
ymmartamista tarvitaan siind misséd omaakin ilmaisukykya. Vain yksi vastaaja kertoi

Kirjoitustaitonsa kehittymisesta esimerkin 25 tapaan.

(25) Ainakin sananloput ((sanojen taivutus)) haluis saada parem-
maksi. Ja sitten kirjottamisen haluis saada silla lailla, ettd uskal-
tais jo vapaasti itte Kirjottaa eikd pitdis joku tutulta kysya etta
vilkastatko, ettd onko kaikki suurin piirtein hyvin ja niin pois-
pain. (Arvid V)

Samassa esimerkisséd 25 ilmenee siis my6s halu oppia sanojen taivutusta paremmin.

Tama kielitiedollinen tavoite ilmeni kahden opiskelijan vastauksissa.

Yksi opiskelija ei nimennyt mink&anlaista oppimistavoitetta, vaan vastasi esimerkin 26

mukaisesti.

(26) Sitd md en osaa nyt sanoa, ettd / osaan nain paljon kuin osaan.
Niin / sitd tulee enempi koko aika kun saa (oppii) (-) Né&in se
menee, sité ei saa néin sanota ettd paljonko sa haluat ja se kaik-
Ki riippuu ihmisestéd (-) kaksi kuukautta tdssd, se jo puhuu jo
(hyvaltd), kaksi vuotta ja ei puhu mitdén vield. (Sander 1)

Esimerkistd 26 ei voi kuitenkaan péatelld, ettd kyseiselld opiskelijalla ei olisi oppimis-
tavoitteita. Vastaus kuvastaa paremminkin vastaajan kasitysta kielen omaksumisesta ja

oppimisen etenemisesta yksilollisesti.

Opiskelijoilla nayttadé olevan tavoitteita suomenkielen opiskelussa. Kauemman opiskel-
leet erittelivét tavoitteitaan tarkemmin, miké saattaa johtua heiddn paremmasta kielitai-
dostaan. Tavoitteiden painottuminen puhumiseen sopii hyvin yhteen sen kanssa, mita
Palli ja Latomaa saivat selville tutkiessaan maahanmuuttajien kasityksid omasta kieli-
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taidostaan. Maahanmuuttajat kokivat puhetaitonsa huonoksi, jopa huonommaksi kuin se
olikaan. (Pélli & Latomaa 1997: 5-6.) Puhuessaan kielenoppija huomaa herkésti, mita
ei vield osaa ilmaista. Puhetilanteet ovat liséksi kielenoppijan tunteisiin vetoavia, silla
niissa han joutuu usein kestam&an epdvarmuuden tunnetta (Kaikkonen 2000: 37). Haas-
tateltavieni oppimistavoitteet kohdistuvat siis taitoon, jota he pitavét tarpeellisena, mutta

jossa he kokevat taitonsa vield puutteelliseksi.
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4 VIROLAISTEN KIELENOPPIJOIDEN VERBIVARASTO

Tassa luvussa tarkastelen virolaisten kielenoppijoiden kéyttdmia suomenkielisia verbeja
sekd méaérallisesti ettd laadullisesti. Luvun lopussa késittelen myds informanttien kieli-
kontaktien ja verbien hallinnan yhteyttd. Analyysini perustana kdytan sanastolaskelmia,
joiden lahtdkohtana ovat toisaalta verbisaneet eli kaikki haastatteluissa esiintyneet ver-

bit ja toisaalta verbilekseemit eli haastateltavien mainitsemat eri verbit.

Késittelen informantteja kolmena ryhman&. Niin sanottuun alkeisryhméaan kuuluvat Ur-
sula, Rasmus, Aldo, Jaanus ja Aleks. He kaikki ovat ensimmaisen vuoden opiskelijoita.
Niin sanottuun jatkoryhméan kuuluvat Kadi, Siimon, Mati, Mihkel ja Sander. Jatko-
ryhméén kuuluu toisen ja kolmannen vuoden opiskelijoita. En ottanut jatkoryhméaan
mukaan Arvidia, koska han opiskelee jo viidettd vuotta Suomessa, ja on siksi erilaisessa
tilanteessa kielenoppimisen kannalta. Hanen haastattelunsa on myds huomattavan pitka,
laajuudeltaan ladhes yhta suuri kuin koko jatkoryhmén haastattelut yhteensd. Arvidin
haastattelun ottaminen mukaan analyysiin vaaristdisi siis varmasti jatkoryhméé koske-
via tuloksia. Kolmas tutkimusryhmé koostuu kuudesta syntyperéisestd suomenkielisesté
informantista. Nimitén tata ryhméa vertailuryhmaksi. Suomenkieliset informantit esiin-

tyvat taulukoissa numeroituina S1:std S6:een.

4.1 Verbisanaston maaré ja vaihtelu

Aluksi esitén tuloksia informanttien verbisaneiden ja verbilekseemien kokonaismaéris-
t4. Verbisaneiden maaran kasvu kuvastaa oppijan koko leksikon kasvua, ja juuri verbi-
lekseemien madrista on mahdollista tehdd paatelmid kielenoppijan kielitaidon tasosta
(Grénholm 1993, 74). Alkeisryhman ja jatkoryhman vélilla ilmeni suuri ero verbisanei-
den ja —lekseemien tuottamisessa. Alkeisryhma tuotti yhteensd 361 verbisanetta ja 52
verbilekseemid. Jatkoryhmad tuotti verbeja lahes kaksinkertaisen mééran eli 620 ver-
bisanetta ja 85 eri verbilekseemid. Haastatteluissa esiintyi verbisaneita ja verbileksee-

meja taulukon 2 mukaisesti.



Taulukko 2. Verbilekseemien ja verbisaneiden esiintyminen tutkimusryhmittain.

Verbilekseemit

Verbisaneet

Alkeisryhma

Jaanus | 13 42
Rasmus | 20 71
Aldo | 22 62
Aleks | 27 89
Ursula | 33 97
Ryhmén keskiarvo 23 72,2
Jatkoryhma

Siimon |11 26 84
Mihkel 1 30 123
Kadi 11 35 80
Sander Il 43 147
Mati I 63 186
Ryhmén keskiarvo 39,4 124
Vertailuryhma

S1 48 110
S2 56 208
S3 58 185
S4 62 223
S5 69 190
S6 70 202
Ryhmén keskiarvo 60,5 186,3

Taulukosta 2 voi havaita, ettd pitemmall& opinnoissaan olevat kéayttavat runsaammin eri

verbeja kuin ensimmadistd vuotta Suomessa opiskelevat. Tasséd mielessé tulokset ovat

samansuuntaisia kuin Gronholmin (1993) saamat tulokset. Broeder et al. eivat puoles-

taan havainneet tallaista sanaston kasvua omassa tutkimuksessaan (Broeder, Extra &

vanHout 1989: 86-92). Kaytettyjen saneiden ja lekseemien maarat virolaisryhmien si-

sélla vaihtelevat kuitenkin suuresti, joten sek& alkeisryhméssa ettd jatkoryhmassa on

erilaisia kielenoppijoita. Alkeisryhman Jaanus kayttda selvésti véhiten verbilekseemeja
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ja -saneita. Myos jatkoryhman Siimonin verbivarasto nayttdd tdmén taulukon mukaan
vaatimattomalta, vaikka hén opiskelee Suomessa jo kolmatta vuotta. Kaiken kaikkiaan
virolaiset kayttavat selvasti vahemman eri verbilekseemejd kuin suomenkieliset. Vain
Mati péésee tassa suhteessa suomenkielisten tasolle. Myos alkeisryhmén Ursula kéayttaa
runsaasti eri verbilekseemejé ja —saneita verrattuna muihin alkeisryhmal&isiin. Suomen-
kielisen vertailuryhman sisalla esiintyy vahemman vaihtelua kuin virolaisryhmien sisal-
l&. Vertailuryhman informantti S1 kdyttaa tosin muihin suomenkielisiin verrattuna vain
vahan verbisaneita. Hanen verbisaneistaan on kuitenkin huomattavan suuri osa eri lek-
seemejd. Tulos ei siis ilmenn& informantin heikkoa sanavarastoa, vaan niukkasanaista

ilmaisutyylia.

Virolaisten kielenoppijoiden sanaston kehittymistd kuvailee myos se, kuinka monta eri
verbid he tarvitsevat kattamaan 50 % kayttdmistdan ilmauksista ja mika verbilekseemi-
mé&éra kattaa jo 80 % ilmauksista. Tama laskelma tuo sikali uutta tietoa, ettd kaikkia
verbeja ei kdyteta suinkaan yhté paljon, vaan kéytettyjen verbien frekvenssit vaihtelevat
suuresti. Myos Maija Gronholm kuvaili yleisimpien verbien kattavuutta oppijankielessa
prosenttiosuuksia kayttden (Gronholm 1993: 130-134). Taulukossa 3 esittelen prosen-

tuaaliset madrat tutkimusryhmittain.

Taulukosta 3 voi nédhdd, miten pienelld verbilekseemiméaaralla informantit muodostivat
Jo 50 % ilmauksistaan. Siihen tarvitaan vain muutama usein kaytetty verbi. Alkeisryh-
malla tahan riitti keskimaarin nelja verbid, jatkoryhmalla keskimé&arin 6 verbid, mika on
jo lahella vertailuryhman tulosta. Talla tavoin arvioituna alkeisryhman siséinen vaihtelu
ei ole kovin huomattavaa. Jaanus tosin saa muita pienempia arvoja. Han muodosti 50 %
verbi-ilmauksistaan kolmella verbilld: olla, saada ja mennd. My6s Rasmus muodosti

kolmella verbilla (olla, puhua ja osata) puolet verbi-ilmauksistaan.

Jatkoryhmén sisalla esiintyy runsaasti vaihtelua: Siimon ja Mihkel kéyttdvat niukasti
verbejé, kun taas Mati kayttaa niita lahes yhté runsaasti kuin syntyperdiset suomenkieli-
set. Ero on suuri, varsinkin jos otetaan huomioon se, ettd Mati opiskelee vasta toista

vuotta Suomessa, Siimon jo kolmatta. Vertailuryhma nayttaytyy télla tavoin tarkasteltu-
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na vieldkin homogeenisempana kuin tarkasteltaessa pelkastédan verbilekseemien ja ver-

bisaneiden maéria (Taulukko 2).

Taulukko 3. Verbilekseemien maéran kattavuus prosenttilukuina.

50 % 80 %
Alkeisryhma
Jaanus | 3 7
Rasmus | 3 10
Aldo | 5 12
Aleks | 4 13
Ursula | 5 15
Ryhman keskiarvo 4 11,4
Jatkoryhmé
Siimon 11 4 11
Mihkel 11 5 14
Kadi 11 7 19
Sander 11 6 19
Mati 11 8 22
Ryhmén keskiarvo 6 17
Vertailuryhma
S1 8 26
S2 5 25
S3 5 24
S4 6 25
S5 7 31
S6 8 30
Ryhmén keskiarvo 6,5 26,8

Jatkoryhmén kayttdma verbisanasto oli rikkaampaa kuin alkeisryhman mydos, kun tar-
kastellaan verbien kattavuutta koko tutkimusryhméssa. Jatkoryhma kaytti kaikkiaan

seitsemad yleisintd verbid&dn muodostaessaan 50 % verbi-ilmauksistaan. Alkeisryhmalla
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tahan tarvittiin vain viisi verbid. 80 prosentin kattavuus saavutettiin jatkoryhmassé vasta

21:11a eri verbillg, kun alkeisryhma tarvitsi samaan kattavuuteen vain 16 verbia.

Taulukoissa 2 ja 3 esitettyjen tietojen mukaan virolaiset kayttivét haastatteluissa suppe-
ampaa verbivarastoa kuin syntyperdiset suomalaiset. Vaikka tdma ei olekaan seuruutut-
kimus, taulukoista voi tulkita, ettd kielenoppijoiden verbivarasto rikastuu Suomessa
oleskelun ja opiskelun myoté. Jatkoryhmé sai yleensa suurempia arvoja kuin alkeisryh-
ma. Taulukoista 2 ja 3 nakyy myos se, ettd kielenoppijat omaksuvat kieliainesta eri tah-
dilla, silla ryhmansisaiset vaihtelut ovat suuria. Myos vertailuryhmén sisédinen melko
vahva homogeenisuus tukee tatd huomiota. Syntyperdisten suomenkielisten leksikossa
ja kielenkayttotavassa eli siind, mitd he siséisesta leksikostaan poimivat, 16ytyy myos

eroja. Nama erot ovat kuitenkin pienempia kuin toisen kielen oppijoiden véliset erot.

4.2 Verbivarat Guiraud n indeksilla ilmaistuna

Sanaston rikkautta voidaan mitata monilla sen vaihtelevuutta kuvaavilla kertoimilla.
Olen laskenut jokaisesta haastattelusta niin sanotun Guiraud’n indeksin, koska sen kay-
tosta sanastontutkimuksessa on saatu hyvia kokemuksia. Se sopii my6s jonkin verran
erimittaisten tuotosten analysointiin. Guiraud'n indeksi lasketaan jakamalla eri leksee-
mien mé&ara saneiden maaran nelidjuurella. (Gronholm 1993: 96.) Tassa tutkimuksessa
olen laskenut Guiraud'n indeksin nimenomaan verbilekseemien ja verbisaneiden maa-

ristd ja esitan tulokset tutkimusryhmittéin taulukossa 4.

Taulukosta 4 voidaan pééatelld, ettd kaikkien tutkimusryhmien siséalta 16ytyy oppijakoh-
taisia eroja. Verbivaraston rikkaudessa on eroja myds syntyperdisten suomenkielisten
valilla. Toiset kayttavat verbisanastoltaan rikkaampia ilmauksia kuin toiset. VVoidaan
huomata, ettd jatkoryhma saa keskimaarin parempia arvoja kuin alkeisryhma. Silti al-
keisrynméstd Ursulalla on huomattavan korkea Guiraud-arvo. Myos alkeisryhman Aldo
ja Aleks saivat yhtd hyvia arvoja kuin jatkoryhmén Siimon ja Mihkel. Pitempi kohde-
kielisessd maassa oleskelu ei siis vélttamatta lisaa kaytetyn kielen rikkautta, vaan toi-

meen voidaan tulla melko pienell&kin verbivarastolla.
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Taulukko 4. Guiraud’n indeksit tutkimusryhmittdin.

Alkeisryhmé Guiraud Jatkoryhm& Guiraud Vert.ryhméd Guiraud

Jaanus | 2.006 Siimon 11l 2.837 S1 4,577
Rasmus | 2.374 Mihkel 11 2.705 S2 3.883
Aldo | 2.794 Kadi Il 3.913 S3 4.264
Aleks | 2.862 Sander I 3.547 S4 4,152
Ursula | 3.351 Mati 1l 4,619 S5 5.006

S6 4.925
ka 2.677 ka 3.524 ka 4.468

Ryhména tarkasteltuna jatkoryhman saavuttamat arvot jéivat vield selkedsti jalkeen syn-
typerdisten suomenkielisten arvoista. Myds Gronholm totesi tutkimuksessaan, etté Kie-
lenoppijoiden Guiraud'n indeksit eivat ryhména ylla syntyperdisten suomenkielisten
tasolle (Gronholm 1993: 197-199). Kuitenkin tassa tutkimuksessa Mati ja Kadi saavut-
tivat jopa korkeammat Guiraud'n indeksiarvot kuin osa suomenkielisestd vertailuryh-

masta.

Seka kéaytetyt verbilekseemit ettd Guiraud'n indeksiarvot kuvaavat kielenoppijan verbi-
varaston runsautta ja rikkautta. Mutta saadaanko néilla tarkastelutavoilla samansuuntai-
sia tuloksia? Kuviot 1 ja 2 esittdvat alkeisryhmén kielenoppijoiden lekseemimééria ja
Guiraud-arvoja, kuviot 3 ja 4 puolestaan jatkoryhman vastaavia tietoja. Samaa tutki-
musryhmaa koskevia kuvioita voidaan vertailla keskendan, silla informantit on nume-
roitu niihin yhtenevésti. Vahiten verbilekseemeja maininnut informantti esitetdan kuvi-

0ssa ensimmaisena, eniten niitd maininnut viimeisena.

Kuviota 1 ja kuviota 2 vertailemalla voidaan todeta, ettd alkeisryhméssé saadaan seké
verbilekseemien maaraa ettd Guiraud'n indeksia tarkastelemalla hyvin samansuuntaisia
tuloksia. Alkeisryhman informanteilla Guiraud'n indeksi on sitd suurempi, mitad enem-

man eri verbeja heista kukin kéayttaa.



54

Kuvio 1. Alkeisryhman verbilekseemit.
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Kuvio 3. Jatkoryhman verbilekseemit.
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Jatkoryhmaéssa Guiraud’n indeksi ei aina noudata kaytettyjen lekseemien maaraa. Tama
voidaan havaita vertailemalla kuvioita 3 ja 4 toisiinsa. Ainakin jatkoryhméan ensimmai-
nen informantti Siimon ja kolmas informantti Kadi saavat Guiraud’n indeksilla mitat-
tuna paremman arvon kuin verbilekseemien maarad antaisi odottaa. Guiraud'n indeksi
nayttaé tuovan tarpeellisen lisén kielenoppijan sanaston tarkasteluun. Myds kansainvali-
sessd tutkimuksessa on huomattu Guiraud’n indeksin korreloivan sanasto- ja kielitaito-
testien kanssa paremmin kuin pelkét sane- ja lekseemimaarat (Broeder, Extra & van-
Hout 1989).

Myds vertailuryhmdd kuvaavista kuviosta 5 ja 6 voi huomata, ettd Guiraud’n indeksi ei
aina noudata lekseemien méaarad. Esimerkiksi informantti S1 on lekseemien maaralla
mitattuna ryhméan heikoin, mutta Guiraud'n indeksilla arvioituna kuuluukin ryhman
rikkaampisanastoiseen puoliskoon. Informantti S1 kayttaa siis kielté, joka on ilmauksil-

taan niukkaa, mutta varsin vaihtelevaa.
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Kuvio 5. Vertailuryhman verbilekseemit.
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4.3 Usein esiintyvét verbit

Mité yleisempi sana kielessé on, sité tarkedmpi se on viestinndssa. Suomen Kielen taa-
juussanaston mukaan 100 yleisint4 sanaa kattaa suomenkielisestd tekstista jo 35,1 pro-
senttia. Sadasta yleisimmaéstd sanasta on verbeja neljédsosa. Viidelldsadalla eri sanalla
saadaan aikaan jo 54,9 prosenttia tekstistd, ja 3000 yleisintd sanaa kattaa tekstista jo
78,6 prosenttia. Jos sanalla on suurempi taajuusluku kuin 3000, sit4 voidaan pitaa jo
harvinaisena kielesséd. Suomen kielen taajuussanasto on koottu monipuolisten kirjallis-
ten lahteiden pohjalta. (Saukkonen, Haipus, Niemikorpi & Sulkala 1979: 8-9, 12, 21.)
Eri tekstityypeissé tarvittava sanasto on kuitenkin erilainen, ja otankin analyysissani

huomioon sen, ettéd taajuussanasto ei taysin palvele puhutun kielen tarkastelua.

Vertailen tdssé luvussa taulukoiden 5 ja 6 avulla virolaisten kielenoppijoiden yleisim-
pien verbien esiintymista siihen, miten paljon suomenkielinen vertailuryhmaé niitd kéayt-
ti. Talla tavalla tarkastelemalla saadaan tietoa oppijankielen vaiheesta, silla kielenoppi-
misen alkuvaiheessa on tyypillista kéyttaa liikaa yleisimpia verbeja (Grénholm 1993:

198). Vertailuryhman tavallisimmat verbit esitén liitteessa (Liite 5).

Otin taulukkoon 5 mukaan 21 eri verbid, koska 20. ja 21. verbi esiintyivét aineistossa
yhtd monta kertaa. Otin virolaisen kielenoppijan kéyttdman verbin yli- tai aliedustuksen
huomioon vain, jos eroa suomenkieliseen vertailurynméén oli vahintdan prosenttiyksi-
kon verran. Taulukosta 5 voidaan todeta, ettd l&hes kaikki alkeisryhman taajimmat ver-
bit kuuluvat suomen kielen yleisimpédén sanastoon, sill& ne kuuluvat suomen kielen vii-
densadan yleisimman sanan joukkoon. Poikkeuksina ovat vain sanat pelata ja tykata.
Tykéata-verbin jarjestysluku taajuussanastossa on huomattavan suuri, koska kyseinen
verbi ei ole kuulunut suositeltavaan kirjakieleen ainakaan 1960-luvun lopulla, jolloin
taajuussanaston aineisto on keratty. Puhekielessa verbi on todennédkdisesti yhta yleinen

kuin muutkin taulukon verbit.
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Taulukko 5. Alkeisryhmaén tavallisimmat verbit suhteessa vertailuryhmaan.

Verbi Taajuusnro  Vir. % Suom. % yli/aliedustus
1. olla 1 30,5 26,9 yli
2. tietda 100 6,6 2,5 yli
3. puhua 120 6,1 3,6 yli
4. oppia 487 47 1,7 yli
5. osata 436 4,2 3,0 yli
6. menna 68 3,9 3,0 -
7. haluta 148 3,6 0,4 yli
8. tulla 16 3,0 6,7 ali
9. katsoa 98 2,5 1,3 yli
10. pelata 1043 2,5 0,2 yli
11. kayda 87 2,5 0,9 yli
12. kirjoittaa 299 2,2 0,6 yli
13. sanoa 36 2,2 1,8 -
14. saada 10 2,2 1,7 -
15. asua 420 1,9 0,7 -
16. voida 9 1,7 1,3 -
17. ymmartaa 342 1,7 3,0 ali
18. luulla 644 1,7 0,0 yli
19. pitaa 29 1,4 1,3 -
20. kysya 417 1,1 0,3 -
21.tykata 11536 1,1 0,6 -

Alkeisryhman kielenoppija tulee toimeen melko suppealla verbivarastolla. Viisi kayte-

tyinté verbid kattaa jo 50 % kaikista ké&ytetyistéd verbeistd. Yleisimmat 16 verbia kattavat

Jo 80 % kaikista verbiesiintymistd. Yleisimmaét verbit ovat selvésti yliedustettuja viro-

laisen alkeisryhman kielessa. Taméa koskee varsinkin kahtatoista yleisintd verbid. Vain

tulla-verbin kaytto on selvésti vahaisempaa kuin vertailuryhmélla. Téhan 16ytyy ainakin

yksi selitys: syntyperaiset suomenkieliset kayttivat paljon verbirakenteita, joihin kuuluu

tulla-verbi, esimerkiksi tulee luettua, tulee kuunneltua. Tallaisia rakenteita alkeisryh-

maan kuuluvat eivat kayttdneet. Tietdd-, puhua- ja oppia-verbien yliedustukset ovat

silmiinpistdvan suuria. Oppia-verbin yliedustus selittyy ainakin osittain semantiikan

perusteella. Viron kielen verbi 6ppida tarkoittaa seka "oppia’, ’opetella’ ettd ’opiskella’
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(Virolais-suomalainen sanakirja 1971: 487). Virolaiset informantit kayttdvat myds suo-

men kielen oppia-verbié yhta laajassa merkityksessa, kuten esimerkeissa 27, 28 ja 29.

(27) Sisko sanos, ettd no, sa olet nouri ((nuori)) ja mene nyt, oppi
vield ja mé tulin t&all& Kurikassa oppimaan. (Aleks I)

(28) Mé katottasin ((katsoin)) saksalaiset teeveet, elokuvasid ja
nyt ma ymmarran saksan kieltd, en ma ole tata oppinut.
(Aleks 1)

Esimerkissd 29 haastateltava vastaa kysymykseen siitd, miten han puhuu jo niin suju-
vasti suomea:

(29) Se vaan niinku tarttuu. M en oo oppinut sitd, se vaan tart-
tuu. (Ursula I)

Esimerkissd 27 oppia-verbid kaytetddn merkityksessa *opiskella’, esimerkeissa 28 ja 29

puolestaan joko merkityksessé *opetella’ tai "opiskella’.

On ymmarrettdvad, etta tavallisten verbien esiintyminen oli yleisempaa alkeisryhmalla
kuin vertailuryhmalld. Kayttivathan alkeisryhmaldiset huomattavasti vahemman eri ver-
bilekseemeja kuin suomenkieliset. Alkeisryhmé mainitsi 52 verbilekseemid, vertailu-
ryhm& 177 verbilekseemid. Verbien taajuuserot ryhmien valilla ovat tdsta huolimatta
huomattavia, sill4 haastatteluissa puhuttiin suurin piirtein samoista aiheista suurin piir-

tein yhté kauan kaikkien tutkimusryhmien kanssa.

Taulukko 6 esittdd jatkoryhméan yleisimmin kayttdmié verbeja suhteessa suomenkieli-
seen vertailuryhmaan. Otin taulukkoon 6 mukaan 22 sanaa, koska nelja viimeiseksi
mainittua verbid esiintyi aineistossa yhtd monta kertaa. Jatkoryhmén yleisimmin kéyt-
tdmat verbit ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta samoja kuin alkeisryhmaélla-
kin. Uusia verbeja kaytetyimpien 22 verbin joukossa ovat kuunnella, parjata, tehda,
jaada, miettia ja lukea. Ne eivét kuitenkaan ole aivan eniten kéytettyja verbeja. Lahes
kaikki yleisimmin kéytetyt verbit kuuluvat suomen Kkielen viidensadan yleisimman

joukkoon. Poikkeuksia ovat vain miettia seké parjata. Parjata-verbi ei ole taajuussanas-
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ton mukaan kovin yleinen, mutta sekin on puhekielessa todennakdisesti yleisempi kuin

Kirjoitetussa Kielessd, jonka pohjalta taajuussanasto on kerétty.

Taulukko 6. Jatkoryhman tavallisimmat verbit suhteessa vertailuryhméan.

Verbi Taajuusnro  Vir. % Suom. %  yli/aliedustus
1.olla 1 24 26,9 ali
2. puhua 120 6,3 3,6 yli
3. oppia 487 5,6 1,7 yli
4. tulla 16 39 6,7 ali
5. pitéa 29 3,9 1,3 yli
6. menna 68 3,4 3,0 -
7. ymmartaa 342 3,2 3,0 -
8. sanoa 36 3,1 1,8 yli
9. voida 9 3,1 1,3 yli
10. haluta 148 2,9 0,4 yli
11. osata 436 2,9 3,0 -
12. katsoa 98 2,4 1,3 yli
13. saada 10 2,3 1,7 -
14. tietad 100 2,3 2,5 -
15. kdyda 87 2,1 0,9 yli
16. Kirjoittaa 299 2,1 0,6 yli
17. kuunnella 849 1,6 1,6 -
18. parjata 6684 1,5 1,7 -
19. tehd& 30 1,3 0,7 -
20. jaada 90 1,3 1,4 -
21. miettia 1362 1,3 0,0 yli
22. lukea 232 1,3 2,5 ali

Merkillepantavaa on, ettd olla-verbi on jatkoryhmén tuotoksissa jopa aliedustettuna.
Olla-verbin kayton suhteelliseen vahyyteen ei 10ytynyt syytd jatkoryhmén omista suulli-
sista tuotoksista. Niissé ei kaytetty olla-verbida mitenkéan yleiskielen vastaisesti. Selitys
loytyykin siten vertailuryhmadstd. Syntyperdiset suomen puhujat kayttavat olla-verbia
semanttisesti laajemmin kuin pelk&stdan merkitsemadn olemista. Esimerkki 30 kuvaa
tallaista semanttista laajentumista. Siin& opiskelija kertoo suhtautumisestaan vieraiden

kielen opiskeluun ammattioppilaitoksessa.
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(30) Kylla ma olin ensti, ma aattelin, ettd ai kun ihanaa, kun tota
saa mennd niitd opiskeleen, mutta nyt ma oon sitte véha
ollu, etta ei niissa oo ollukkaan kuitenkaan sitte sitd mitd méa
oisin halunnut. (S4)

Olla-verbi osallistuu syntyperéisilla puhujilla myds moniin sellaisiin sanontoihin, joita
virolaiset kielenoppijat eivét vield hallitse ja kdytd omassa ilmaisussaan. Samantyyppis-
t4 semanttista laajentumista ja laajaa kayttod esiintyi myods menna- ja tulla-verbeill&.
Olla-verbin kayttd on jatkoryhmassé suhteellisesti vahdisempédd kuin alkeisryhmassa,
silla alkeisryhman kayttamista verbeista oli peréti 30,5 % olla-verbejd. Tamé& voidaan
ymmartad sitd taustaa vasten, ettd alkeisryhmé hallitsee vasta vahén verbeja. Tall6in on
luontevaa kéyttaa paljon olla-verbid, joka on tuttu ja taipuu viron kielessa ainakin indi-
katiivissa lahes samaan tapaan kuin suomen vastaava verbi. Tulla-verbin aliedustus jat-
koryhmén haastatteluissa selittyy padosin silla, ettd vertailuryhma kaytti paljon verbira-
kenteita, joihin tulla-verbi liittyi.

Yleensd jatkoryhmén eniten kayttaméat verbit olivat yliedustettuja verrattuna syntype-
raisten suomenkielisten kdyttamiin verbeihin. Tama selittyy osin sill&, ettd jatkoryhmé
kaytti selvasti véhemman verbilekseemeja kuin vertailuryhmd. Jatkoryhm& mainitsi
yhteensd 85 verbilekseemid, kun taas vertailuryhmé mainitsi yhteensé 177 verbileksee-
mid. Talléin kullekin jatkoryhméan kéyttamalle verbille kertyy helposti yliedustusta.
Oppia-verbin yliedustus on edelleen huomattavaa, kuten se oli alkeisryhmaéssakin. Esi-
merkistd 31 voidaan havaita, miten oppia-verbi saa laajempia merkityksid virolaisen

oppijankielesséa kuin suomen kielessé yleensa.

(31) Mé oon t&alla Suomessa, sitten tdmaé kieli niinkun tartu mun
paahan kiinni. Mutta kun ma vaikka oppin jostakin kirjasta,
sanat ei jaa mieleen niin helposti.

Esimerkissd 31 kaytetéan siis oppin-sanaa merkityksessa *opiskelen’ tai ’opettelen’.

Tutkimukseni aihe vaikutti luonnollisesti siihen, millaisia verbeja informantit vastauk-
siinsa valitsivat. On odotuksenmukaista, ettd vastauksissa esiintyi Kielen oppimiseen

liittyvid verbejd, kuten tietdd, oppia, osata, ymmartaa, puhua, sanoa ja kirjoittaa. Ky-
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seiset verbit kuuluvat suomen kielen yleisimpéén sanastoon, ja niiden taajuusnumero
onkin alle viidensadan. Kaikkien tutkimusryhmien yleisimmin kayttdméat verbit ovat

myaos varsin tavallisia suomen kielessa.

Kaiken kaikkiaan jatkoryhman k&yttdmien verbien yliedustus ei ollut yhtd merkittavaa
kuin alkeisryhmalld. Sek& alkeis- ettd jatkoryhman tulokset kuitenkin tukevat Gron-
holmin (1993: 197-199) saamaa tulosta: oppijankielessa tavallisimmat verbit kattavat
suuremman osan leksikosta kuin syntyperéisen kielenkayttdjan kielessa. Syntyperdiset
puhujat kayttavat myods enemman harvinaisia verbeja, mika ilmenee seuraavasta luvus-

fa.

4.4 Vain kerran esiintyvét verbit

Jo muutamalla verbilld voidaan ilmaista paljon merkityksid, mutta myds harvinaisia
verbejd on syyté tarkastella. Juuri harvinaiset verbit kannattavat tekstin informaatiota ja
antavat sille persoonallista véria. Téllaisia kerran mainittuja verbejd kutsutaan myds
hapaks legomenon —verbeiksi. Kielenoppimisen alkuvaiheessa kerran mainitutkin verbit
ovat todennakoisesti melko tavallisia sanoja kohdekielessd. Kerran mainittujen verbien
yleisyytta tai harvinaisuutta tarkastelemalla saadaan tietoa kielenoppijan sanaston taval-
lisuudesta tai sofistikoituneisuudesta. Sofistikoituminen tarkoittaa tassé sanaston kehit-
tyneisyytté tai erikoistuneisuutta. (Gronholm 1993: 159). Késittelen tassé luvussa ensin
kerran mainittujen verbien maéria eri tutkimusryhmissé ja sitten kerran mainittujen ver-

bien yleisyytta tai harvinaisuutta suomen kielessa.

Mité pitempi teksti on kyseessa, sitd pienempi suhteellinen osuus verbeisté saattaa jadda
vain kerran mainituksi. Lisdksi verbien mé&ériin vaikuttaa se, ettd aineisto on suullista
tuotosta. Puhe saattaa siséltda paljonkin toisteisuutta, ja tah&n toistoon vaikuttaa myos
puhujan persoonallinen tyyli. Alkeisryhman informantit, joille kielen tuottaminen oli
vield hidasta ja tyolastd, punnitsi tarkkaan sanansa etukéteen, mutta ei juuri toistellut
niitd ainakaan samassa lauseyhteydessa. Sen sijaan jatkoryhman sujuvammat puhujat,

kuten Mati, toistelivat kertomaansa, jolloin myds verbeja toisteltiin.
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Taulukko 7 esittadé kerran mainittujen verbien méérat informanttikohtaisesti. Taulukossa
on kerran mainittujen verbien maaré sellaisenaan ja lisaksi %-sarakkeessa ilmoitetaan
prosentteina hapaks legomenon —verbien maaré suhteessa kaikkiin informantin kaytta-

miin verbisaneisiin.

Taulukko 7. Kerran mainittujen verbien maarét ja suhteelliset maaréat prosentteina ver-

bilekseemeista.

Kerran mainitut verbit n %
Alkeisryhma

Jaanus | 4 30,8
Rasmus | 7 35,0
Aldo | 10 455
Aleks | 11 40,7
Ursula | 15 455
Ryhmén ka 94 39,5
Jatkoryhmé

Siimon 11 14 53,8
Mihkel 11 7 23,3
Kadi 1 17 48,6
Sander 11 19 442
Mati 11 26 41,3
Ryhmén ka 16,6 42,2

Vertailuryhma

S1 27 56,3
S2 32 57,1
S3 32 55,2
S4 31 50,0
S5 41 59,4
S6 38 54,3

Ryhmén ka 33,5 55,4
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Runsas kerran esiintyvien verbien méaré kertoo paitsi siitg, ettd informantti k&yttaa run-
saasti erilaisia verbejd, myos siité, ettd hanelld ei ole tapana toistaa sanomaansa. Tasta
huolimatta nayttéa siltd, ettd tallakin tavalla tarkasteltuna saadaan kasvavia arvoja al-
keisryhmaésté jatkoryhmaéan ja jatkoryhmasta vertailurynmaan liikuttaessa. Alkeisryhmé
kayttadd véhiten kerran esiintyvid verbeja ja vertailuryhma eniten. Kielenoppijaryhmien
sisalla on kuitenkin paljon vaihtelua, jatkoryhman sisélla jopa enemman kuin alkeis-
ryhman sisélld. Tama kertoo jélleen siitd, ettd ryhman jasenet ovat keskenéan erilaisessa
kielenoppimisen vaiheessa. Mihkel kayttad vain muutamaa verbia kertaalleen, kun taas
Matin haastattelu sisaltdd 26 kerran mainittua verbid siitd huolimatta, ettd han toistelee
paljon sanomaansa. Tdma kertoo mielestani jo runsaasta verbivarastosta. Vertailuryhmé
nayttéd tastakin nakokulmasta melko homogeeniselta. Kerran esiintyvien verbien maa-

rissa on véhemman vaihtelua vertailuryhman sisalla kuin kKielenoppijaryhmissa.

Kun tarkastellaan kerran mainittujen verbien prosenttiosuutta verbilekseemeistg, alkeis-
ryhman ja jatkoryhmén ero jaa pieneksi. Kielenoppijaryhmien sisélld esiintyy suurem-
paa vaihtelua kuin ryhmien vélilla. Vertailuryhma on tatdkin ominaisuutta tarkasteltaes-

sa melko yhtendinen ja saa huomattavasti korkeampia arvoja kuin virolaisryhmat.

Alkeisryhman kerran mainitsemat verbit ovat lahes poikkeuksetta suomen kielessa ylei-
sid. Tassd yhteydessa pidan verbid harvinaisena, jos sen frekvenssiluku Suomen kielen
taajuussanaston mukaan on suurempi kuin 3000 eli suomen kielessé on 3000 sité ylei-
sempad sanaa. Alkeisryhmén informanttien kerran mainitsemista verbeista vain kuusi
kappaletta on harvinaisia. Ursula mainitsi verbit viitsia ja jannittad, Aleks verbin parja-
ta ja Aldo verbit tulkata, tykata ja vironmukaisen verbin elada (suom. asua). Naistakin
verbeistd parjata ja tykatd ovat taajuussanaston mukaan harvinaisia siksi, ettd ne ovat
puhekielisid ja ovat siksi esiintyneet harvoin taajuussanaston pohjana olleessa aineistos-
sa. Jaanuksen ja Rasmuksen kerran mainitsemista verbeista yksikaan ei ollut harvinai-

nen.

Jatkoryhmén hapaks legomenon —verbeista 15 oli harvinaisia. Naistékin osa on taajuus-
sanastossa harvinaisia puhekielisyytensd vuoksi. Matin kéyttamia harvinaisia verbeja

olivat lammetd, saveltdd, naureskella sek& treenata ja keritd. Kadi kaytti verbeja



66

*tulkkia merkityksessa kaantaa, siivota, naureskella ja parjata. Siimon mainitsi verbit
parjata, kerita ja tulkata. Mihkel kaytti verbid parjata ja Sander verbejé parjata ja jutel-
la. Jatkoryhmén kerran mainitsemista verbeista treenata, keritd, parjata ja jutella ovat
tavallista arjen puhekieltd, joten ne ovat sen takia taajuussanastossa harvinaisia. Mati
mainitsee kuitenkin useita aidosti harvinaisia verbeja, ja seka Mati ettd Kadi mainitsevat
harvinaisen verbijohdoksen naureskella. Naureskella-verbi on morfologisesti komplek-
sisempi verbi kuin nauraa, joten se on myds kielessa harvinaisempi (Gronholm 1993:
184). Kerran mainitut verbit ovat jatkoryhmdssékin useimmiten suomen kielen yleisia

verbejé, vaikka harvinaisia verbejé esiintyykin jo enemman kuin alkeisryhmalla.

Suomenkielinen vertailuryhma kaytti huomattavasti enemmaén harvinaisia verbeja kuin
virolaiset opiskelijat. Jokainen informantti mainitsi keskiméaérin seitsemén harvinaista
verbid. Syntyperdisten suomenkielisten kdyttdmat verbit antoivat myos kuvaa puhujan
ilmaisutyylista: toisten k&yttdmat harvinaiset sanat olivat selvésti puhekielisempié kuin
toisten. Puhekielisyyttd esiintyi runsaasti informantilla S 2, jonka mainitsemia verbeja
olivat nyppia, toppailla, vahdata, sumplia, muistua ja virkata. Informantti S 6 kéytti
puolestaan verbeja latkaistd, hotsittaa, vaantaa, vetaista, havettad, opetella, varautua ja
kommunikoida. Informantti S 5 suosi muodollisempaa tyylia ja kéytti esimerkiksi verbe-
ja opastaa, hiipua, matkustella, suoriutua ja aantéd. Suomenkieliset informantit kéytti-
vat myos johdoksia enemman kuin virolaiset, esimerkiksi verbejé lauleskella ja kirjoi-
tella. Suomenkieliset kayttivat siis keskenddn yhtd paljon harvinaisia verbeja, mutta
kaytetyt verbit poikkesivat toisistaan tyylillisesti. Virolaisten informanttien verbisanas-

toista ei voinut havaita vastaavanlaisia tyylieroja.

4.5 Kielikontaktien yhteys verbien hallintaan

Tassa luvussa tuon esille mahdollisia yhteyksia haastateltavan kielikontaktien ja hanen
verbisanastonsa rikkauden vélilla. Tarkastelen ensimmaista vuotta opiskelevia ja kau-
emman opiskelleita omina ryhmindén. Verbisanaston rikkautta kuvaavat tdssa luvussa
informantin mainitsemat verbilekseemit, hdnen Guiraud'n indeksinsé sek& hénen kerran

mainitsemansa verbit. Olen jo aiemmin koonnut yhteen virolaisten opiskelijoiden henki-
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Iokontaktit ja viestimien valitykselld saadut kontaktit suomen kieleen (Taulukko 1).
Taulukkoon kootut tiedot toimivat yleiskatsauksena aiheeseen, mutta eivét valttdmatta
kerro riittavasti kielikontaktien maarésté ja laadusta. Haastateltava on saattanut kertoa,
ettd h&n puhuu suomea koulussa ja tyopaikallaan. Taulukosta ei kuitenkaan née, miten
usein opiskelija puhuu suomea, onko vuorovaikutus runsasta ja miten merkittavia nama
kielikontaktit siten ovat hanen kielitaitonsa ja sanastonsa kehittymiselle. Taulukon esit-
tdma kielikontaktien yhteismaara kuvastaa siis varmemmin kielenoppijan mahdolli-

suuksia kielenoppimiseen ja —kayttoon kuin todellisia kontakteja.

Todellista kielikontaktien maarad on vaikea saada selville kysymaélla, tapahtui se sitten
haastattelemalla tai kyselylomakkeella. Haastattelemalla saa kuitenkin arvokasta tietoa
kielenoppijan elaméntilanteesta, koska haastateltava pystyy kertomaan siitd vapaammin
ja laajemmin kuin kyselylomakkeeseen vastatessaan. Haastattelijalla on myds mahdolli-
suus tehda tarkentavia lisdkysymyksid. Painotan kielikontaktien analyysissa kiinteita
paivittdisia tai lahes paivittaisia ihmiskontakteja. Perustan tdiman myaos siihen kognitii-
visen kielenoppimisteorian késitykseen, etta kieli automaattistuu véhitellen sita kaytet-
tdessa (Martin 2003b: 95-96). Sana itsessd&n on voitu omaksua lehdestd, televisiosta,
oppikirjasta tai mistd tahansa, mutta oman sanavaraston automaattisesti toimivaksi
osaksi se tulee vasta kayttdmalla sitd sopivassa yhteydessé. Tarkastelen tutkimusryhmit-
tain, keiden informanttien sanavarasto vaikuttaa rikkaalta ja millaisia kielikontakteja

kyseisilla henkil6ill& on.

4.5.1 Alkeisryhmaén kielikontaktit ja verbien hallinta

Alkeisryhmasta rikkaimmat verbivarat on Ursulalla. Han kayttada eniten eri verbilek-
seemeja (Taulukko 2), hdnella on suurin Guiraud'n indeksiarvo (Taulukko 4) ja myds
eniten kerran mainittuja verbeja (Taulukko 7). Kyseiset tarkastelutavat antavat siis sa-
mansuuntaisia tuloksia. Kvantitatiivisesti tarkasteltuna Ursulan Kielikontaktit jaavét
vahaisiksi (Taulukko 1). H&n mainitsi puhuvansa suomea koulussa ja kavereiden kans-
sa, mutta suomenkielisid viestimid han ei juurikaan kayttanyt. Laadullisesti tarkasteltuna
Ursulalla on kuitenkin runsaasti henkilokontakteja, silld han asuu soluasunnossa, jossa

keskustelukielend on suomi. Lisaksi hanelld on runsaasti kontakteja suomenkielisiin
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opiskelijoihin ammattioppilaitoksessa. Ursula erottuu muusta alkeisryhmésta puhumalla
sujuvasti seka painottamalla ja rytmittdmalla puhettaan l&hes syntyperdisen suomenpu-
hujan tavoin. Runsailla henkilokontakteilla ja niiden lisaksi mahdollisesti tassé tutki-
muksessa mittaamattomilla tekijoilla on ainakin Ursulan tapauksessa tdrked merkitys

kielenoppimiselle, silla hédnen viestimien kautta saamansa syotos on véhaista.

Alkeisryhmassa toiseksi vahvin verbivarasto oli Aleksilla seka lekseemien méaraa, Gui-
raud’n indeksid ettd kerran mainittuja verbeja tarkastelemalla. Taulukon 1 mukaan
Aleksilla on runsaasti henkilékontakteja suomenkielisten kanssa, ja han kayttda myos
runsaasti erilaisia viestimid. Haastattelussa ilmeni myds, ettd Aleksilla on suomalainen
tyttdystavé, mika todennakdisesti motivoi hanen kielenoppimistaan ja tarjoaa runsaasti

mahdollisuuksia suomenkieliseen keskusteluun.

Aldon Guiraud'n indeksi ja kerran mainittujen verbien maard jaivat vain niukasti jal-
keen Aleksin arvoista. Aldo mainitsi puhuvansa suomea koulussa, toissé ja kavereiden
kanssa. Héanelld on muutama suomenkielinen ystava. Aldo ei kuitenkaan tuonut esille
mit&an erityisen usein toistuvaa tai kiinteda henkilokontaktia. Lisaksi han kertoi katso-
vansa joka paiva televisiota ja oppivansa suomea sen kautta. Aldon suhteellisen runsaat

kielikontaktit ilmenevat myos taulukosta 1.

Rasmuksella ja Jaanuksella oli alkeisryhmén suppeimmat verbivarastot. Taulukon 1
mukaan heilld oli myo6s vahemman kielikontakteja kuin Aleksilla ja Aldolla. Jaanuk-
sella oli koko alkeisryhman suppein verbivarasto, tarkasteltiin sitten verbilekseemeja tai
—saneita, Guiraud'n indeksia tai kerran mainittuja verbejd. Jaanus kertoi puhuvansa
suomea koulussa, mutta tyépaikallaan han voi puhua myds englantia. Suomenkielisia
ystavid hdnelld ei vielé ole. Erilaisia viestimig, kuten televisiota, radiota ja lehtid h&n
kertoo kayttavanséd melko vahan. Suomenkielistd musiikkia hédn kuuntelee vahan, mutta
suomenkielisia elokuvia han ei katso ollenkaan. Rasmuksen verbivarasto nayttaa tamén
aineiston perusteella toiseksi suppeimmalta. Rasmus kertoo puhuvansa suomea koulussa
ja vapaa-ajan harrastuksissa, mutta toistaiseksi vield aika vahan. Tyo6paikalla Rasmuk-
sen ei tarvitse puhua suomea. Kurikassa hanelld on yksi suomenkielinen ystava. Rasmus

katsoo televisiosta suomenkielisia ohjelmia ja kuuntelee radiota, mutta molempia vain
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vahan. Rasmus ei juuri kuuntele suomenkielistd musiikkia eika katso ollenkaan suo-

menkielisia elokuvia.

Alkeisryhmasta Ursulalla ja Aleksilla on arvioni mukaan eniten kiinteitd, usein toistuvia
henkilokontakteja suomenkielisiin. Ursulalla on laadullisen tarkastelun perusteella run-
saasti kielikontakteja, vaikka taulukon 1 mukaan hdnen kielikontaktinsa ovat vahaisia.
Koska han ei seuraa juuri ollenkaan suomenkielisid viestimid, kielikontaktien summa
jaa pieneksi (Taulukko 1). Kaiken kaikkiaan alkeisryhmén informanttien verbivarat oli-
vat runsaat, jos kielikontakteja oli paljon. Jos verbivarat olivat suppeat, myos kielikon-
takteja oli vahan. Alkeisryhmassa kielenoppijan verbivaraston laajuuden ja kielikontak-

tien madran valilta 10ytyi siis selvésti yhteytta.

4.5.2 Jatkoryhman kielikontaktit ja verbien hallinta

Jatkoryhmén informanttien kielikontaktit jakautuivat varsin tasaisesti, jos niita tarkastel-
laan lukuarvoina, kuten taulukossa 1. Joukosta erottuu vain Mati, joka puhuu suomea
koulussa, t6issd, harrastuksissa ja kavereiden kanssa ja lisaksi kéyttaa aktiivisesti kaik-
kia mainittuja viestimid. Muut jatkoryhmén informantit eivat puhuneet suomea harras-
tuksissaan, mutta muissa tilanteissa kylld. My6s viestimien kayttd oli suhteellisen run-
sasta, silla kaikki jatkoryhmaldiset kayttivat ainakin kahta mainituista viestimista. Matin

lisdksi Kadilla on runsaasti suhteellisen tiiviita henkilokontakteja.

Jatkoryhmésta Matilla on laajin verbivarasto, jos sita tarkastellaan verbilekseemien lu-
kumaaran, Guiraud n indeksin tai kerran mainittujen verbien lukumaarén avulla. Matilla
on myo6s ryhmassaan eniten ja monipuolisimmin kielikontakteja, tarkastellaan sité sitten
méérallisesti tai laadullisesti. Musiikkiharrastus vie hé&ntd tilanteisiin, joissa puhutaan
suomen kieltd ja kaytetddn myos erityyppistd sanastoa kuin muissa informanteille tu-
tuissa tilanteissa. Mati toi haastattelussa useaan otteeseen myos esille, kuinka aktiivises-
ti hdn on itse valinnut ymparistostaan virikkeita kielenoppimisen tehostamiseksi ja ha-
keutunut pelottomasti kielenkayttotilanteisiin. Mati myds tiedostaa sen, ettd oppii sanas-

toa parhaiten nimenomaan puhumalla, kuten han esimerkissa 32 selittaa.
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(32) Mun on vaige niinku oppia vain Kirjasta, ettd “opin ndma sa-
nat padhan”, mutta mé en osaa kaytta sitd, koska mun pités
kéytté niitd sanoja joka paiva.

Seuraavaksi laajimmat verbivarastot jatkoryhméssa oli Kadilla ja Sanderilla. Kadilla oli
suurempi Guiraud'n indeksi kuin Sanderilla (Taulukko 2), mutta Sanderin haastattelussa
esiintyi enemmaén verbilekseemeja seka kerran mainittuja verbeja (Taulukot 2 ja 7).
Néiden tietojen perusteella heidan puhekielensé ovat likimain yhta rikkaita verbisanas-
toltaan. Kadilla on laadullisesti tarkasteltuna runsaasti pysyvié kielikontakteja, koska
han asuu soluasunnossa, jossa keskustelukielend on suomi. Han kdy myos toissé grillil-
14, jossa hanelld on useita ty6tovereita ja tyOtehtdva vaatii suomen kielen kayttamista.
Sanderin, Siimonin ja Mihkelin haastatteluissa ei ilmennyt néin runsaita kielikontakteja.
Sanderin melko laajalta vaikuttava sanavarasto johtuu todennékdisesti osittain siitd, etta

han on peruskoulussa opiskellut suomea kolmen vuoden ajan.

Siimonin ja Mihkelin Guiraud'n indeksit olivat jatkoryhmén alhaisimmat. Ne jaivéat
samalle tasolle kuin ensimmaistd vuotta Suomessa opiskelevien Aldon ja Aleksin (Tau-
lukko 4). Verbilekseemeja ja kerran mainittuja verbeja he mainitsivat suurin piirtein
yht& paljon kuin parhaat alkeisryhméléiset Aleks ja Ursula (Taulukot 2 ja 7). Siimonin
ja Mihkelin verbivarat osoittautuivat suhteellisen suppeiksi, jos ottaa huomioon, ettd
Mihkel opiskeli toista vuotta Suomessa, Siimon jo kolmatta. Taulukon 1 mukaan Sii-
monilla ja Mihkelilla on melko runsaasti kielikontakteja, ei kuitenkaan niin paljon kuin
Matilla.

My0s jatkoryhmadssé parhaat verbivarat oli niill& informanteilla, joilla oli eniten ja s&an-
nollisimpid kielikontakteja. Kielikontaktien ja sanavaraston kertymisen valilla [0ytyi siis
yhteyttd. Tama tulos perustuu kvatitatiivisten tietojen (Taulukko 1) lisdksi omaan tul-
kintaani kielenoppijoiden mahdollisuuksista saannéllisiin henkilokontakteihin suomen
kielelld. Kaikilla jatkoryhmaldisilla oli kuitenkin melko runsaasti Kielikontakteja, myos
niill& informanteilla, joilla oli suppein verbivarasto. Tdma kertoo siitd, ettd muutkin te-
kijat kuin oppijan kielelliset kontaktit ovat yhteydessa toisen kielen sanaston oppimi-

seen.
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5 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassa paatantdluvussa kasittelen aluksi tutkimukseni paatuloksia ja sitd, miten tutki-
mukseni vastaa sille annettuihin tavoitteisiin. Tdman jélkeen pohdin tutkimuksen 1aht6-

kohtia ja tutkimusasetelmaa ja palaan joihinkin tutkimustuloksiin vield tarkemmin.

Tavoitteenani oli saada tietoa virolaisten ammattikoululaisten oppimismotivaation laa-
dusta, oppimistavoitteista seka kielellisistda kontakteista. Oppimismotivaatio ja —ta-
voitteet vaikuttavat kielenoppimisen taustatekijoind. Kielelliset kontaktit puolestaan
edustavat sité todellisuutta, jossa kieltd opitaan. Tutkimuksen tavoitteena oli myos tar-
kastella virolaisten kielenoppijoiden verbivaraston laajuutta ja sen yhteyttd oppijan kie-
likontakteihin. Tutkimukseni on laadullista tutkimusta, mutta sisaltdd myds kvantitatii-

vista tietoa erityisesti kielenoppijoiden verbivaraston kuvailemiseksi.

Haastateltujen nuorten kielenoppimismotivaatio oli useammin vélineellinen kuin integ-
ratiivinen. Ensimmaisté vuotta Suomessa opiskelevat eivét yleensa tienneet, mité aiko-
vat opintojensa jalkeen tehdd. Heidan kielenoppimismotivaationsa oli siten ainakin tois-
taiseksi vélineellinen: heille oli tarkeaté selvitd senhetkisesta tilanteesta eli opiskelusta
ja tyossa kdymisesta suomen kieltd kayttaen. Oli odotuksenmukaista, ettei vajaan vuo-
den Suomessa opiskellut vield tiennyt tulevaisuudensuunnitelmistaan. Sen sijaan oli
yllattdvaa todeta, ettd valtaosa kauemman opiskelleista aikoi palata Viroon pian valmis-
tumisensa jalkeen. Talla perusteella virolaisia ammattikoululaisia ei siis voida pitaa

maahanmuuttajina, vaan Suomessa opiskelevina ulkomaalaisina.

Virolaisten opiskelijoiden yleisin tavoite oli oppia puhumaan suomea paremmin. Muut
kielitaidon osa-alueet eivadt nousseet yhta térkeind esiin, vaikka myos puheen ymmarta-
minen, sanaston oppiminen ja sanojen taivutuskin mainittiin. Opiskelijoiden mainitse-
mat tavoitteet liittyivat selvasti enemman suulliseen kuin kirjalliseen viestintaan. Kielel-

I& n&yttaa siten olevan heille merkitysté etenkin arkisena kommunikointivalineena.

Useimmilla virolaisilla opiskelijoilla on runsaasti erilaisia kielikontakteja. Heilld on

tdman tutkimuksen perusteella paljon mahdollisuuksia saada syotostd suomen kielell,
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koska lahes kaikki ovat mukana tydelaméssakin. Myos eri viestimid kaytettiin, jos aika
antoi myoten. Kielikontaktien méarassa oli enemman vaihtelua alkeisryhmdsséa kuin
jatkoryhméssa. Tama koski sekd henkilokontakteja ettd viestimien kayttod. Kiinnosta-
vaa oli silti havaita, ettd ensimmaista vuotta Suomessa opiskelevalla saattaa olla jo run-
saasti erilaisia kielikontakteja. Jatkoryhma@ oli tdssé suhteessa yhtendinen, silla kaikilla

jatkoryhmaélaisilla oli oman ilmoituksensa mukaan melko runsaasti kielikontakteja.

Alkeisryhma ja jatkoryhma poikkesivat selvasti toisistaan verbisaneiden ja —lekseemien
tuottamisen sekd Guiraud'n indeksin suhteen. Jatkoryhma on néissa kaikissa edella al-
keisryhmdd. Tutkimusryhmat sijoittuvat sanavarastoltaan kuitenkin osittain lomittain,
silla alkeisryhman edistyneimmilla kielenoppijoilla on yhta runsaat sanavarat kuin osal-
la jatkoryhmaldisistd. Suomenkielisen vertailuryhmén sanavaroissa esiintyi vdhemman
vaihtelua kuin kielenoppijaryhmien sisélld. Virolaisten kielenoppijoiden eniten kaytta-
maét verbit olivat pienin poikkeuksin yliedustettuja verrattuna syntyperdisten kayttamiin
verbeihin. Virolaiset myds kéyttivat huomattavasti vahemman kerran mainittuja verbeja
kuin suomenkieliset puhujat, ja heidén kerran mainitsemansa verbit olivat yleensa kie-

len tavallisinta sanastoa.

Kielenoppijan verbivaraston laajuuden ja hénen kielikontaktiensa valilla 16ytyi yhteytta.
Tama yhteys oli havaittavissa selkedmmin alkeisryhmassa kuin jatkoryhmassa. Jatko-
ryhmaéssa kaikilla oli melko runsaasti kielikontakteja, my6s niilld, joilla oli omassa

ryhmassaan suppeimmat sanavarastot.

Tutkimusideani sai alkunsa siité, ettd halusin ymmartad, millainen uusi kieliyhteisé on
tullut Kkotipaikkakunnalleni. Pienessa maaseutukaupungissa tallainen vieraskielinen
opiskelijaryhma on uusi ja tuntematonkin ilmi6. Ihmiset luovat asenteitaan ja kasityksi-
aan eri ihmisryhmista usein vajavaisten tietojen perusteella. Kasitykset, jotka koskevat
tiettya Kieliyhteisod, eivat vélttamatta anna oikeata kuvaa kaikista kieliyhteison jasenis-
t4. Stereotyyppiset kasitykset ihmisryhmistd ovat usein vaikeasti ké&siteltavia, sillg ste-
reotypiat eldvat yksiloiden mielissé eiké niitd yleensé kirjata mihinkaan. Stereotypiat
voivat olla myds aiheeltaan arkaluontoisia ja korostaa toisen ihmisryhman paremmuutta

toiseen ryhmaéan nahden. Tutkimusaiheeseeni liittyvid stereotypioita voisivat olla esi-
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merkiksi seuraavat: virolaiset osaavat suomea jo Suomeen tullessaan, virolaiset oppivat
suomen Kielen helposti ja virolaiset tulevat Suomeen opiskelemaan ja&dakseen tanne
toihin. Tallaisten stereotypioiden tilalle halusin todellista tietoa kyseisestd opiskelija-

ryhmaésta.

Teemahaastattelu on ty6lds, mutta aiheeseeni soveltuva menetelmd. Kielenoppimisesta
keskusteltaessa tutkimuskysymykset tulevat luontevasti esille. Haastattelemalla voi tu-
tustua aidosti tutkimusaiheeseensa ja tutkittavaan ryhmaéan. Nain tutkimusaihe muuttuu
elavéksi ilmioksi. Haastattelemalla sain my6s paremmin kokoon haluamani tiedot, silla
suomen Kkielen kirjoittaminen on virolaisille kielenoppijoille vaikeampaa ja ty6lddmpaa
kuin puhuminen. Siksi kysymyksiin vastaaminen suullisesti oli opiskelijoille todenna-

koisesti mieluisampaa kuin vastaaminen Kirjallisesti.

Joitakin ongelmia menetelmé&an kuitenkin liittyy. Vield puutteellinen kielitaito saattoi
joskus estdd vastaajaa kertomasta asiaa juuri niin kuin han olisi halunnut. Liséksi vieras-
ta kieltd puhuessaan vastaaja joutui asettamaan itsensa ja kielellisen kompetenssinsa
avoimesti esille. Téllainen tilanne on yleensd affektioita synnyttdva ja vaatii henkista
ponnistelua (Kaikkonen 2000: 39). Taltad pohjalta olenkin tyytyvéinen, ettd kaikki pai-
kalla olleet opiskelijat suostuivat haastatteluun. Osan tiedoista, esimerkiksi vastaajan
taustatiedot, olisin voinut kysya kyselylomakkeellakin. Taustatiedoista oli kuitenkin

helppo aloittaa haastattelu, ja niitd kysymalla haastattelu lahti hyvin kayntiin.

Koin hieman vaikeaksi muodostaa kielikontakteista kvantitatiivista tietoa haastatteluai-
neiston pohjalta. Halusin kuitenkin koota taulukon (Taulukko 1), joka luo yleiskuvan
aiheesta. Kielikontakteja on ylipaataan todella vaikea kvantifioida, kysyy niista sitten
haastattelemalla tai kyselylomakkeella. Tasta syystd pidan kielikontaktien laadullista
tarkastelua tarkednd. Olenkin nostanut esiin muutamien informanttien kohdalla henkilo-
kontakteja, joita pidan erityisen merkittdvind. Tassd olen kayttdnyt omaa arviointiky-
kyéni, mutta toisaalta kaikki ndma henkilokontaktit ovat informanttien itsensé ekspli-
koimia ja siten todellisia.
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Jos ajatellaan tekijoité kielenoppimisen taustalla, aineistoni soveltuu vastaamaan tutki-
mustavoitteisiini nimenomaan téssa kieliyhteisossd. Vaikka aineistoni koostuu yksildis-
t4, se muodostaa tavallaan myds yhden tapauksen. Virolaisia opiskelee Suomessa lukui-
sissa eri oppilaitoksissa ja Lansi-Suomen laanissékin useissa Kurikan lahikunnissa.
Opiskeltavasta ammattialastakin riippuu, millaisin odotuksin virolaiset suomea opiske-
levat. Tiettyjen ammattialojen opiskelu tdhtdd nimenomaan siihen, ettd Suomeen saatai-
siin lisdd osaavaa tyovoimaa. Joillakin aloilla, kuten verhoilualalla, opiskelumahdolli-
suudet Virossa ovat puutteelliset. Eri aloja opiskelevilla saattaa siten olla my®ds erityyp-
pinen motivaatio opiskella suomen kielté ja erilaisia oppimistavoitteita. Aineistoni so-
veltui hyvin oppijoiden sanaston analysointiin, ja 16ysin sen avulla monenlaisia kie-
lenoppijoita. Kaiken kattavaa aineistoa kielenoppijoista ei ole mahdollista keratakaan,
sill& jokainen oppija on erilainen. Aineisto toi kuitenkin hyvin esille oppijoiden moni-

naisuuden sekd alkeis- ettd jatkoryhmassa.

Oli yllattavaa, etta yhtd lukuun ottamatta kaikki jatkoryhméléiset aikoivat palata Viroon
opintojensa jalkeen. Alkeisryhmasta suurin osa ei vield ottanut kantaa asiaan, ja onkin
mahdotonta tietdd, kuinka moni haastattelemistani virolaisista lopulta jaa tydskentele-
mé&an Suomeen. T&lt4 pohjalta on varsin ymmarrettavaa, ettd oppijoiden omat tavoitteet
kohdistuivat nimenomaan puhumiseen. Tavoite paremmasta kommunikointitaidosta
saattaa siséltaa piilevasti myos toivomuksen paremmasta kielen sanaston ja rakenteiden
hallinnasta. Onhan niit4 ilman vaikea ilmaista ajatuksiaan suullisesti. Jos kielenoppija
tiedostaisi haluavansa jddda Suomeen pysyvésti, hénen kielenoppimismotivaationsa
muuttuisi samalla integratiiviseksi. Samalla hanen suhtautumisensa kielenoppimiseen ja
hénen oppimistavoitteensakin saattaisivat muuttua. Tdman tutkimuksen pohjalta ei voi-
da tehdd johtop&atoksia siitd, millainen kielenoppimismotivaatio on muissa oppilaitok-
sissa opiskelevilla virolaisilla tai muista maista tulevilla opiskelijoilla. Tilanne vaihtelee

paikkakunnittain, ammattialoittain ja viela yksilollisestikin.

Virolaisten saama suomen kielen opetus on melko vahéista. Kaksi viikkotuntia ei nah-
dakseni auta ulkomaalaista opiskelijaa riittavasti ainakaan opintojen alkuvaiheessa. Kie-
lenoppiminen ei toki ole ndiden oppituntien varassa, vaan opiskelija oppii paljon kielta

my06s omaksumalla. Opiskelu ammattioppilaitoksessa péésisi kuitenkin tehokkaasti al-
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kuun, jos opiskelija oppisi nopeasti ainakin ty6aineisiin liittyvat keskeiset sanat. T&man
tavoitteen saavuttamiseksi suomen kielen opettajan ja tyfaineiden opettajien yhteistyo
olisi mielestéani tarkedd. Puhesuomen opetusta varten olisi hyva laatia myos karkea ope-
tussuunnitelma. Puhumista, puheen ymmartadmist4 ja sanaston hallintaa tulisi korostaa
opetuksessa, silla ne palvelevat opiskelijoiden tarpeita ja myos heiddn omia oppimista-

voitteitaan.

Virolaisilla opiskelijoilla on runsaasti mahdollisuuksia vuorovaikutukseen suomalaisten
kanssa ainakin koulussa ja tyoelaméssa. Kielenoppija hyodyntéaé téllaisia tilanteita yksi-
I6llisesti ja toimii viestintatilanteissa omalla persoonallisella tavallaan. Virolaisten am-
mattikoululaisten on kuitenkin vaistamatta oltava aktiivisia ja ymparistdon suuntautu-
neita, silla opiskelu ja tydssakaynti eivéat onnistu ilman suomen Kielen taitoa. Jatkuva

tarve kayttaa kieltd motivoi samalla oppimista.

Saamani tutkimustulokset virolaisten kielenoppijoiden verbivarastosta olivat paapiirteit-
tain samansuuntaisia kuin ne tulokset, joita Maija Gronholm (1993) sai tutkiessaan ruot-
sinkielisid suomenoppijoita. Oppijan sanavarasto kehittyy ajan myotd, ja hanen kaytta-
méansé verbisane- ja verbilekseemimaarat kasvavat. Kielenoppija kayttaa tavallisempaa

sanastoa ja tulee toimeen vahaisemmalla sanastolla kuin syntyperainen kielen puhuja.

Vain kerran mainittujen verbien prosenttiosuus eri verbilekseemeista poikkesi téssa tut-
kimuksessa kuitenkin hieman Grdonholmin (1993) tutkimustuloksista. Grénholmin tut-
kimuksessa ruotsinkieliset suomenoppijat saivat selvésti suurempia prosenttiarvoja kuin
tdmén tutkimuksen virolaisinformantit. Tutkimukset ovat kuitenkin kovin erilaisia, sill&
Gronholmin tutkimusaineisto oli kirjallista ja yksittdisen informantin kielellinen tuotos
oli Grénholmin tutkimuksessa huomattavasti suppeampi kuin tdssé puhutussa aineistos-
sa. Gronholm tarkastelee Kielenoppijoita ryhmind, kun tassa tutkimuksessa puolestaan
ovat nékyvilla myos yksittaisten informanttien tulokset. Gronholmin aineistossa jotkut
tutkitut kielenoppijaryhmaét saavuttivat yhta hyvid tai jopa parempia prosenttiarvoja kuin
suomenkieliset vertailuryhmét. Omassa aineistossani vain Siimon ja Kadi paasivat l&-
helle vertailuryhman tulosta. Kaiken kaikkiaan kerran mainittujen verbien tarkastelu ei

tassa tutkimuksessa tuonut kovin paljon uutta tietoa kielenoppijoiden sanastosta. Tama-
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kin tarkastelutapa toi kuitenkin esille merkkeja kielenoppijoiden sanaston monipuolis-

tumisesta ajan kuluessa.

Vaikka tdma ei ole seuruututkimus, tuloksista voi tulkita, ettd kielenoppijoiden verbiva-
rasto rikastuu Suomessa oleskelun ja opiskelun myota. Myos opiskelijoiden kielikontak-
tit monipuolistuvat ajan kuluessa. Kielenoppija saattaa kuitenkin tyytyd suppeaankin
Kielitaitoon, jos selviytyy pdivittaisista rutiineistaan toisella kielella (Siitonen 1994:
303-305). Tassakin tutkimuksessa tuli todetuksi, ettd pitempi kohdekielisessa maassa
oleskelu ei rikastuta kaikkien kielenoppijoiden kieltd samalla tavalla, vaan toimeen voi-
daan tulla melko pienell&kin sanavarastolla.

Olisi ollut kiinnostavaa tutkia, onko kielenoppijan motivaation laadulla ja hanen sanava-
rastonsa laajuudella yhteytt4d. Kuitenkin vain kahden informantin oppimismotivaatio oli
luonteeltaan integratiivinen eli yhteiskuntaan sopeutumiseen tahtdéva. Kyseisen aiheen

pohtimiseen ei siten ollut mahdollisuutta ndin suppean aineiston perusteella.

Yksi tdman tutkimuksen tarkoituksista oli pohtia kielikontaktien ja sanavaraston kasvun
valista yhteyttd. Tallaista yhteyttd [0ytyikin, mutta sit4 esiintyi enemman alkeisryhmas-
sé& kuin jatkoryhméssa. Tama tulos Kielii mahdollisesti siité, etta kielenoppimisen alku-
vaiheessa hyvin puutteellinen sanavarasto vield rajoittaa kielellisid kontakteja ja parem-
pi sanavarasto puolestaan mahdollistaa ne. Jatkoryhmadssé sen sijaan kaikilla on jo riit-
tava sanavarasto kielikontaktien luomiseen. Kielenoppija on mygs saattanut kokemuk-
sensa myota jo rohkaistua paremmin kielikontakteihin. Kuitenkaan kaikilla jatkoryhma-
laisilla sanavarasto ei rikastu samaa tahtia, vaikka heilld kaikilla on melko runsaasti
kielikontakteja. T&ma on mielestani merkki siitg, ettd kielenoppimiseen vaikuttavat hy-
vin monet tekijat oppijan lahjakkuudesta ja persoonallisuudesta lahtien. Ei voida my0s-
kaan jattdd huomiotta sitd, ettd oppiminen voi pyséhtyd, jos oppija on jo saavuttanut

mielestaan riittavan kielitaidon (Ellis1985: 11).

Vaikka yhteyttd oppijan kielikontaktien ja verbivaraston valill4 10ytyikin, tdman tutki-
muksen pohjalta ei voida vetdd kovin suoraviivaisia johtopaatoksia ilmididen syy-

seuraussuhteesta. Ei voida esimerkiksi tietdd varmasti, mihin suuntaan kielikontaktien ja
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sanavaraston runsauden valinen yhteys toimii: lis48ko runsas sanavarasto kielikontakti-
en mahdollisuutta vai kehittavatko runsaat kielikontaktit oppijan sanavarastoa. Vaikutus
saattaa hyvinkin olla molemminpuolista. Kiinnostavaa on, ettd Gronholm (1995) ei 16y-
tanyt yhteytté kielikontaktien ja toisen kielen oppimistulosten valilla ainakaan kaikilla
kielen osa-alueilla. T&ma saattaa johtua osittain erilaisesta tutkimustavasta. Gronholm
kysyi kielikontakteista kyselylomakkeella, ja hanelld oli suuri joukko informantteja.
Talléin on mahdotonta arvioida kielikontakteja laadullisesti, kuten naiden haastattelujen
pohjalta oli mahdollista tehdd. Toisaalta Gronholmkin I6ysi yhteyttd kielikontaktien ja
kielen produktiivisten taitojen vélill4. Kielikontaktit olivat hanenkin mukaansa yhtey-
dessa kohdekielisten rakenteiden tuottamiseen. (Grénholm 1995: 46, 53.)

Koko tutkimukseni kannalta oli mielenkiintoista, ettd paasin tutustumaan virolaisten
oppijankieleen aivan oppimisen alkuvaiheessa. Tutkimukselle oli eduksi tarkastella vi-
rolaisia kielenoppijoita kahtena ryhmané eli alkeisryhmané ja jatkoryhména. Nain paa-

sin tarkastelemaan, mita ilmidita oppijankielessa tapahtuu ajan kuluessa.

Tutkimuksestani virisi joitakin jatkotutkimusideoitakin. Toisen kielen oppiminen on
monimuotoinen ilmid, johon liittyy yleensd my6s uuden kulttuurin omaksumista ja sii-
hen sopeutumista. Olisi kiinnostavaa tutkia, miten Suomessa opiskelevat ulkomaalaiset
sopeutuvat suomalaiseen Kkulttuuriin ja sitd, mitka tekijat koetaan kulttuureita yhdista-
viksi, mitk& erottaviksi tekijoiksi. My6s suomalaiseen kulttuuriin sopeutumiseen ja
suomen kielen oppimiseen liittyvid asenteita voisi tutkia. Kiinnostavaa olisi myos tutkia
kielenoppijan kasitystd itsestddn oppijana sekda hdnen tietoisuuttaan itselleen sopivista
kielenoppimiskeinoista. Haastatteluissani nousi esiin myos kielenoppimisen affektiivi-
nen puoli: kielenoppija joutuu ottamaan riskeja kommunikaatiotilanteessa ja altistaa
itsenséd myos kuulijan arvioinnille. Téallaisia kielenoppijan kokemia paineita ja stressi-

tilanteita voisi tutkia. Tassa mainitsemani aiheet kuitenkin vain sivuavat kielitiedetta.

Oppijankielessa on paljon kiinnostavia ilmigita tutkittaviksi. Tdméan tutkimuksen tapaan
voisi tutkia erilaisia oppijaryhmia eri oppilaitoksissa. Aiheeseen liittyen olisi kiinnosta-
vaa myos tutkia, miten hyvin ammatillisessa koulutuksessa opiskelevat hallitsevat oman

alansa sanastoa. Sellainen tutkimus palvelisi my6s kunkin alan opetusta. Koska ulko-
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mailta tulee yhd enemmaén tydvoimaa Suomeen, pitdisi tutkia, millaista kielitaitoa tydssa
kayminen Suomessa vaatii ja suunnitella kielenopetusta sité silmalla pitden. Néin voitai-
siin my0s kehittéa eritasoisia kaytannon kielitaitokokeita ja helpottaa maahanmuuttajien

sijoittumista tyoelamaan.
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LIITE 1. Vironkieliset haastattelukysymykset teema-alueittain

TAUSTATIETOJA

Nimi, vanus.

Kui kaua oled olnud Soomes? (aastat, kuud)

Kas oskasid soome keelt enne Soome tulekut?

Kas oskad veel peale soome ja eesti keele teisi keeli?

Kas sul oli kantakte soomlastega vdi tegemist soome keelega enne Soome tulekut?

SUOMEN KIELEN KAYTTO, KIELIKONTAKTIT

Kas sa raagid dpetajatega soome keelt?

Kas sa rdagid soome keelt teiste Opilastega?

Kas sa tootad Soomes?

Kui kaua oled to6tanud Soomes?

Kas sa raagid soome keeles ka oma todkohas?

Kas sa rdagid soome keelt huvialadega tegeledes?

Kas sul on soome keelt raagivaid sdpru?

Kas sa réagid nendega soome keeles voi mingis muus keeles?

Millistes olukordades oled pidanud kirjutama soome keeles?

Kui palju vaatad soome televisiooni, kuulad soome raadiot ja loed soomekeelseid aja-
lehti?

Kas sa kuulad soomekeelset muusikat?

Kas sa vaatad soomekeelseid filme?

Utle mingi positiivne kogemus keele Gppimisest ja kasutamisest.

Utle, kui sul on negatiivseid kogemusi soome keele dppimisest ja kasutamisest?

OPPIMISTAVOITTEET, OPPIMISMOTIVAATIO, KASITYS ITSESTA OPPIJANA

Kui palju tahaksid osata soome keelt?
Millistes olukordades on sinu meelest tahtis osata soome keelt?
Kas sa kavatsed jadda Soome parast dpinguid voi tahad tagasi minna Eestisse?

KASITYS ITSESTA KIELENOPPIJANA

Kas keelte Gppimine valmistab raskusi?

Kuidas on sujunud soome keele dppimine?

Kuidas sa oskad soome keelt enda meelest praegu?
(vaga hasti, hasti, rahuldavalt, halvasti)
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Liite 2. Alkeisryhman ja jatkoryhman haastattelukysymykset teema-alueittain

TAUSTATIETOJA

Nimi, ika.

Kuinka kauan olet ollut Suomessa?

Osasitko suomea ennen Suomeen tuloasi?

Osaatko muita kieli& kuin viroa ja suomea?

Oliko sinulla mitaan yhteyksia suomalaisiin tai suomen kieleen ennen tédnne opiskele-
maan tuloasi?

SUOMEN KIELEN KAYTTO, KIELIKONTAKTIT

Puhutko suomea opettajien kanssa?

Puhutko suomea toisten opiskelijoiden kanssa?

Kéytko toisséd Suomessa?

Kuinka kauan olet ollut tdissa Suomessa?

Puhutko tydpaikalla Suomea?

Puhutko suomea jonkin harrastuksesi parissa?

Onko sinulla suomenkielisia ystavia?

Puhutko heidan kanssaan suomea vai jotakin muuta kielt4?

Missa tilanteissa olet joutunut Kirjoittamaan suomeksi?

Kerro, miten paljon seuraat suomen televisiota, radiota ja lehtié.

Kuunteletko suomenkielistd musiikkia?

Katsotko suomenkielisia elokuvia?

Kerro jokin hyva kokemuksesi suomen kielen oppimisesta tai kielen kayttamisesta.
Kerro, jos sinulla on jokin huono kokemus suomen kielen oppimisesta tai k&yttdmisesta.

OPPIMISTAVOITTEET JA OPPIMISMOTIVAATIO

Millainen suomen kielen taito sinulla on tavoitteena?
Misté kielenkayttotilanteista sinun on tarked selvitad suomen kielella?
Suunnitteletko jaéavasi opintojesi jalkeen Suomeen vai haluatko palata Viroon?

KASITYS ITSESTA KIELENOPPIJANA

Millainen kielenoppija olet mielestasi?

Oletko parjannyt hyvin suomen opinnoissasi?
Millainen kielitaitosi on mielestési talla hetkell&?
(hyva, melko hyvd, kohtalainen, melko huono, huono)
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Liite 3. Vertailuryhmélle esitetyt kysymykset teema-alueittain

TAUSTATIETOJA

Nimi, ika

Kuinka kauan olet opiskellut ammattioppilaitoksessa?
Mité kielié olet opiskellut?

Kuinka kauan olet opiskellut kutakin vierasta kieltd?

VIERAAN KIELEN KAYTTO, KIELIKONTAKTIT

Mité kieli& opiskelet talla hetkellg?

Harjoitteletko tai opiskeletko vierasta kieltd muutenkin kuin koulussa ja kotona oppiKkir-
jojen avulla?

Oletko puhunut vierasta kielta koulussa ulkomaalaisten opiskelijoiden kanssa?
Oletko puhunut vierasta kielta ty6eldmassa?

Oletko puhunut vierasta kielta vapaa-aikanasi, esimerkiksi matkoilla?

Onko sinulla ulkomaalaisia ystavia?

Mité kieltd puhut heidan kanssaan?

Kirjoitteletko heidan kanssaan kirjeitd, séhkopostia tai messengerissa?

Oletko kirjoittanut vierasta kieltd muussa yhteydessa kuin koulutehtévissa?
Seuraatko vieraskielisida TV-ohjelmia tai elokuvia?

Oletko seurannut vieraskielisia TV-ohjelmia tai elokuvia ilman tekstitysta?
Kuunteletko vieraskielisia radiolahetyksia?

Kuunteletko vieraskielista musiikkia?

Luetko vieraskielisi& lehtid tai kirjoja?

OPPIMISTAVOITTEET JA KASITYKSET ITSESTA KIELENOPPIJANA

Millainen kielitaito sinulla on tavoitteena?

Mika kielenkéyttbalue on mielestasi erityisen tarked: puheen ymmartdminen, puhumi-
nen, kirjoittaminen vai luetun ymmartdminen?

Suunnitteletko matkustavasi ulkomaille 1&himman viiden vuoden aikana?

Aiotko kayttad matkallasi vierasta kielta?

Haluaisitko tydskennelld tulevaisuudessa ulkomailla?

Opitko vieraita kielid mielestasi helposti?

Millainen kielitaitosi on talla hetkell&?

(hyva, melko hyvé, kohtalainen, melko huono, huono)

Kerro jokin hyva kokemuksesi vieraan kielen oppimisesta tai kdyttamisesta.

Kerro, jos sinulla on jokin huono kokemus vieraan kielen oppimisesta ja kdyttamisesta.
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Liite 4. Esimerkeissé kéytetyt litterointimerkit

Sa-

(sana)
-he-

(@)

tauko

sana jaa kesken

epéaselvasti kuultu sana

sana, josta ei saanut selvaa
naurua

keskustelusta pois jatetty jakso
litteroijan kommentteja/selityksia

esimerkiksi verbissa lukeDa soinniton mediaklusiili
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Liite 5. Vertailuryhmén tavallisimmat verbit. Lukumaaré ja prosenttiosuus kaikista
kéytetyista verbeista.

Verbi Taajuusnro  lukumé&ard % kaikista
1.olla 1 301 26,9
2. tulla 16 75 6,7
3. puhua 120 40 3,6
4. osata 436 34 3,0
4, menna 68 34 3,0
6. ymmartaa 342 33 3,0
7. lukea 232 28 2,5
7. tietdd 100 28 2,5
9. sanoa 36 20 1,8
10. saada 10 19 1,7
10. oppia 487 19 1,7
10. parjata 6684 19 1,7
13. yrittaa 414 18 1,6
13. kuunnella 849 18 1,6
15. jaada 90 16 14
15. opiskella 1626 16 14
17. katsoa 98 15 1,3
17. pitéa 29 15 1,3
19. voida 9 14 1,3

19. lahtea 106 14 13




