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Julkaisun nimike
Tutkimus elinkeinopalveluiden kéytostd, laadusta ja tunnettuudesta Etela-
Pohjanmaalla 2014

Tiivistelma

Vaasan yliopisto toteutti yhteistydssd Seindjoen ammattikorkeakoulun ja Eteld-
Pohjanmaan yrittdjien kanssa tutkimuksen elinkeinopalveluiden kaytostd, laadusta ja
tunnettuudesta Eteld-Pohjanmaan alueella. Tutkimuksessa lahestyttiin yrityksié Eteld-
Pohjanmaan yrittdjien jasenrekisterin perusteella. Kyselytutkimukseen vastasi kaikki-
aan 840 yrityst4, joka oli 16,5 % tavoitelluista yrityksista.

Kyselytutkimuksen vastausaineisto kategorisoitiin neljalla eri tavalla; 1) nuoriin ja
vanhoihin yrityksiin, 2) seingjokisiin ja Seindjoen ulkopuolisiin yrityksiin, 3) kasvuo-
rientoituneisiin ja muihin yrityksiin sekd 4) mikro- ja sitd suurempiin yrityksiin. Vas-
tausaineistoa kaytiin 1api myods kunnittain niiden kuntien osalta, joiden vastausmaéri-
en katsottiin olevan riittavia tulkintojen tekemiseen. Kyselytutkimuksen avoimia vas-
tauksia tulkittiin teemoittelun avulla.

Tutkimuksen perusteella elinkeinopalveluista kaivataan lisdd tietoa yrityksissa. Ei
kuitenkaan ole selvég, ettd miten ja missd muodossa tietoa tulisi yrityksille tarjota.
Pienemmissé yrityksissé koetaan toisinaan epatasa-arvoista kohtelua elinkeinopalve-
luiden toimijoiden suunnasta. Elinkeinopalveluissa koetaan olevan myds liikaa byro-
kratiaa.

Tutkimuksen tulosten perusteella tulisi pohtia, millaista tietoa yrityksille halutaan
viestid elinkeinopalveluista sek& millaisessa muodossa ja millaisia kanavia pitkin sita
tulisi valittda. Tietoa tarjotessa huomiota tulisi myds kiinnittaa siihen, onko tieto tar-
peeksi jasenneltyd, onko se tarpeeksi ymmarrettavassd muodossa, onko se helposti
I0ydettdvissa ja voidaanko tietoa jotenkin suodattaa asiakkaan tarpeita vastaavaksi.

Asiasanat
Elinkeinopalvelu, laatu, kyselytutkimus, kasvuorientaatio







Esipuhe

Yrittdjille on tarjolla monipuolinen valikoima erilaisia palveluita. Tdméa tutkimus
on toteutettu, jotta saisimme lisétietoa yrittdjille suunnattujen palveluiden kaytos-
ta sekd kayttajien kokemuksista. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa erityisesti
sitd, paljonko erilaisia elinkeinopalveluita kdytetédén, ja miten tyytyvaisia kayttajat
ovat palveluiden laatuun. Samalla olemme analysoineet esimerkiksi eroja eri-
tyyppisten kayttajien kokemuksissa.

Tutkimuksen on toteuttanut VVaasan yliopisto yhdessa Seingjoen ammattikorkea-
koulun ja Etel&-Pohjanmaan yrittdjien kanssa. Haluamme Kkiittd4 kaikkia hank-
keen toteutuksessa mukana olleita tahoja sujuvasta yhteistyosta. Kyselylomak-
keen suunnitteluavusta haluamme kiittdd KTT Elina Varamaked sekd KTT Anma-
ri Viljamaata Seingjoen Ammattikorkeakoulusta. Samoin haluamme kiittdd Minna
Sillanpaata, Tommi Ylimaked ja Terhi Wrangell-Katajistoa Etel&-Pohjanmaan
yrittdjistd, ja ennen kaikkea 840 tutkimukseen osallistunutta alueen yrittajaa.

Toivomme raporttimme antavan oman panoksensa elinkeinopalveluiden kehitté-
miseen.

Seingjoella 12.5.2015

Marko Siltamaki, Tero Vuorinen & Hannu Alakoski
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1 JOHDANTO

Tutkimus elinkeinopalveluiden laadusta Eteld-Pohjanmaan alueella toteutettiin
yhteistyossa Vaasan yliopiston, Seingjoen ammattikorkeakoulun sekd Etel&-
Pohjanmaan yrittdjien kanssa. Elinkeinopalvelut mielletdan téarkeiksi yritysten
palveluiksi ja siten elinkeinopalveluiden laatu ja saatavuus olivat tutkimuksessa
erityisend tarkastelun kohteena. Tutkimuksessa yrityksia l&hestyttiin Etela-
Pohjanmaan yrittdjien jasenrekisterin perusteella. Jasenrekisterissa oli kaiken
kaikkiaan 5318 yrityksen séhkopostiosoitteet, joihin lahetettiin kutsu kyselytut-
kimukseen osallistumisesta. Kyselytutkimuksesta ldhetettiin kaikkiaan kolme
muistutusta. Kyselytutkimukseen osallistui kaikkiaan 840 vastaajaa. Kyselytutki-
musta ei voitu toimittaa sdhkopostitse kaikkiaan 236 vastaajalle ja téten sen vas-
tausprosentti oli 16,5 %, jota voidaan pitéa varsin hyvana.

Vastausaineistoa tutkittiin monesta eri ndkdkulmasta. Vastaajat jaoteltiin ensinna-
kin nuoriin ja vanhoihin yrityksiin sen perusteella, olivatko ne perustettu viimeis-
ten viiden vuoden sisalla vai ennen sitd. Tallaiseen jakoon péaadyttiin kysymysten
asettelun perusteella, silld kyselytutkimuksessa kysyttiin, olivatko yritykset kéyt-
taneet elinkeinopalveluita viimeisten viiden vuoden aikana. Toiseksi vastaaja-
joukko jaettiin seingjokisiin ja Seindjoen ulkopuolisiin yrityksiin. T&lla tavoin oli
mahdollista tarkastella, onko useiden elinkeinopalveluiden keskittymisellad Seina-
joelle merkitysta niiden kayttoon maakunnan alueella. Kolmanneksi kyselytutki-
mukseen osallistuneet yritykset jaoteltiin kasvuorientoituneisiin ja muihin yrityk-
siin kasvuorientaatioon liittyvien kysymysten perusteella. Nin voitiin tarkastella
kasvuorientoituneiden yritysten elinkeinopalveluiden kayttda verrattuna muihin
yrityksiin. Neljanneksi vastaajat jaoteltiin mikroyrityksiin eli alle kymmenen
hengen yrityksiin ja tatd suurempiin yrityksiin. Taten voitiin verrata mikroyritys-
ten elinkeinopalveluiden kaytt6d isompien yritysten elinkeinopalveluiden kayt-
toon. Lisaksi elinkeinopalveluiden kayttoa verrattiin eri kuntien valilla. Vertailta-
via kuntia olivat Seindjoen, Kauhavan, Kurikan, Kauhajoen, Ilmajoen, Alavuden
sek&d Lapuan kunnat. Muiden kuntien osalta vastaajia oli liian vahan, jotta niiden
vastauksia olisi voitu tarkastella merkityksellisesti.

Raportissa kdydaan ensin lapi tutkimusaineisto, josta sen jalkeen tehdaan tarkem-
pia analyyseja edelld kuvattujen rajauksien avulla. Tdmén jalkeen kyselytutki-
muksessa olleita avoimia kysymyksid kdydaan lapi esimerkein teemoittelun avul-
la. Lopuksi tutkimuksesta esitetdan johtopaatoksia, joihin tutkimuksessa on paa-

dytty.
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2 TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad sitd, miten laadukkaiksi yritykset kokevat
eri elinkeinopalvelut. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisella kyselyllad kayttden
kyselylomaketta, joka toteutettiin Webropol -tydkalulla. Tutkimuksen kohdejouk-
ko oli Etel&-Pohjanmaan yritykset, joita l&hdettiin tavoittelemaan Etel&-
Pohjanmaan yrittdjien jasenrekisterin perusteella. Jasenrekisterissa oli yhteensé
5318 yrityksen sahkdpostiosoitteet, joihin lahetettiin kutsu kyselytutkimukseen
osallistumisesta. Osallistumisesta muistutettiin kolme kertaa ennen vastausajan
paattymistd. Kyselytutkimusta ei voitu toimittaa kaikille 5318 vastaajalle monesta
eri syysta johtuen (mm. sahkopostilaatikko oli tdynna tai sdhkdpostiosoite van-
hentunut). Kokonaisuudessaan sité ei voitu toimittaa 236 vastaajalle. Kyselytut-
kimukseen osallistui 840 vastaajaa ja ndin ollen sen vastausprosentti oli 16,5 %.
Vastausten tarkastelussa on huomioitava se, ettd yhteenkaan kysymykseen ei ollut
pakko vastata ja ndin ollen vastausten lukumaara (N) kunkin kysymyksen kohdal-
la voi poiketa 840 kokonaisvastaajan maarasté.

Kyselytutkimukseen osallistuneista vastaajista yhtiomuotonsa kyselyssé ilmoitti
yhteensa 830 yritystd, joista osakeyhtidita oli 419, toiminimiyrittajia 268, henki-
I0yhtioitd 138 ja osuuskuntia 5 (ks. kuvio 1). Yritystoiminnan ilmoitti kokopéi-
vaiseksi 742 vastaajaa ja sivutoimiseksi 81 vastaajaa.

o 50 100 150 200 250 300 350 400 450

1 Osakeyhtio

2 Osuuskunta

3 Henkiloyhtié (Ky ja Ay)

4 Toiminimi

Kuvio 1.  Vastaajien yritysmuotojakauma

Kyselytutkimukseen vastanneista yrityksistda 197 oli perustettu 2010-luvulla,
2000-luvulla perustettuja yrityksia oli 219, 1990-luvulla perustettuja yrityksia oli
176 ja 1980-luvulla 130. Ennen vuotta 1950 perustettuja yrityksié aineistossa oli
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yhteensd 23 (ks. tarkempi jaottelu yritysten perustamisajankohdasta kuviosta 2).
Tutkimuksen tulkintojen kannalta on huomionarvoista, etté tiettyjen elinkeinopal-
veluiden palvelut keskittyvat nimenomaisesti uusille yrityksille. Siten kyselytut-
kimuksessa kysyttaessé elinkeinopalveluiden kaytosta viimeisten viiden vuoden
ajalta, voidaan todeta, ettd yritykset, jotka on perustettu vuonna 2009 tai sen jal-
keen, on perustettu tuona aikana.

250

200
150
50

Ennen 1949 1950-1059 1060-1969 1970-1979 1980-1089 19Q0-100Q 2000-2009 2010
jalkeen

Kuvio 2.  Vastaajayritysten perustamisvuosi

Vastaajayritysten tyollistdvyys on kokonaisuutena pienentynyt vuosien 2010 ja
2013 vélilla. Kun vuonna 2010 yritykset tyollistivat kokoaikaisesti 7861 henkil 64,
oli vuonna 2013 tyollistavyys vahentynyt 5975 henkil6on. Osa-aikaisten tyonteki-
jéiden maéara sen sijaan oli kasvanut 1505:std (vuonna 2010) 1756:een (vuonna
2013). On kuitenkin otettava huomioon, ettd vuoden 2013 osalta vastausten méaaré
kokoaikaisten tyontekijoiden osalta oli 784 (vrt. 730 vuonna 2010) ja osa-
aikaisten tyontekijoiden osalta 506 (vrt. 464 vuonna 2010). Ndin ollen vertailussa
on mielekk&anpad kayttaa vain niitd vastauksia, joissa annettiin vastaus molempi-
en vuosien osalta. Vastausten tulkinta séilyy kuitenkin ennallaan, silld ottaen
huomioon edellisen, kokoaikaisten tydntekijoiden maard oli pienentynyt 5840
henkiloon ja osa-aikaisten tyontekijoiden maard oli kasvanut 1664 henkiloon.
Maaréallisesti vuonna 2013 oli kuitenkin vdhemmaén yrityksid, jotka eivat lainkaan
tyollistdneet kokopaivéisia tyontekijoita. Silloin heitd ei tyollistanyt lainkaan 46
yritystd, kun taas vuonna 2010 kokopaéivdisia tyontekijoita ei tyollistanyt 110 yri-
tysta. Tasta voidaan pééatelld ainakin osittaisen selityksen asialle olevan sen, ettd
yritystoimintaa aloittaneet yrittajat olivat onnistuneet tyollistaméan itsensa koko-
paivaisesti.
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Kahdesta viiteen henkil6d kokoaikaisesti tyollisti 257 yritysta vuonna 2013, kun
vastaavasti 240 yritysté tyollisti vuonna 2010 vastaavan henkiloméaran. Kuudesta
yhdeksaéan henkiloa tyollisti 72 yritystd vuonna 2013 ja 61 yritystd vuonna 2010.
Yli yhdeksan henkil6a tyollisti 101 yritystd vuonna 2013 ja 96 vuonna 2010. Néin
ollen mikroyrityksid (alle kymmenen henkilon yrityksid) vastausaineistossa oli
637 vuoden 2013 vastausten perusteella. Kyselytutkimukseen vastanneista (N =
840) yrityksista 31 ei tyollistanyt lainkaan tydntekijoita vuonna 2013 ja 23 jatti
vastaamatta tyollistavyyttd vuonna 2013 koskeviin kysymyksiin. Kuviossa 3 né-
kyy tarkempi jaottelu kyselytutkimukseen osallistuneiden yritysten koko- ja osa-
aikaisten tyontekijoiden tyollistavyydestéd vuosina 2013 ja 2010.

350

300

250

500 - B Koko 2013

Koko 2010
150

W Osa 2013

W Osa 2010
100 -

50 +

0 1 2-5 6-9 10-20 21-50 51-100 101-250 251-500 yli 500

Kuvio 3.  Vastaajayritysten tyontekijamaarat vuosina 2010 ja 2013

Kyselytutkimukseen osallistuneista yrityksistd toimialansa ilmoitti 835. Yrityksis-
t4 128 ilmoitti toimialakseen vaihtoendon muu. Néisté vastauksista 68 oli mahdol-
lista sijoittaa uudelleenkategorisoinnin jalkeen kysymyksessé annettuihin viiteen
vaihtoehtoon. Muiden toimialojen vastausten uudelleenkategorisoinnin jalkeen
vastaajista oli palvelualan yrityksia kaikkiaan 334, teollisuuden tai tuotannollisen
alan yrityksia 135, kaupanalan yrityksia 126, rakentamisalan yrityksia 116 ja kul-
jetusalan yrityksia 64. Kaikkiaan 60 yrityst4 ei voitu uudelleenkategorisoida an-
nettuihin vaihtoehtoihin. Muita mainittavia toimialoja olivat muun muassa maa-
ja metsétalous seka erilaiset finanssi- ja vakuutusalan palvelut. Kuviosta 4 kayvét
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ilmi uudelleenkategorisoinnin vaikutukset kyselytutkimukseen osallistuneiden
yritysten toimialajakaumaan.

0 50 100 150 200 250 300 350 400

1 Kauppa

2 Teollisuus tai tuotannollinen yritys

3 Palveluala

4 Rakentaminen

5 Kuljetus

6 Muu, mika?

M Ennen uudelleen kategorisointia B Uudelleen kategorisoinnin jalkeen

Kuvio 4.  Vastaajayritysten toimialajakauma

Kyselytutkimukseen vastanneiden taustatietoja kartoitettiin myds vastaajien kou-
lutustaustan osalta. Kyselytutkimuksen vastaajista opistoasteen tutkinnon suorit-
taneita oli 265 ja ammattikoulun tai oppisopimuskoulutuksen suorittaneita yh-
teensd 224 vastaajaa. Ammattikorkeakoulun kéyneité oli yhteensd 129 vastaajaa
ja yliopiston tai korkeakoulun kdyneita vastaajista oli 111 henkil64. Muita mainit-
tuja koulutuksia olivat esimerkiksi erilaiset ammattitutkinnot, elamankoulu ja
yrittajakoulutus. Vastaajien koulutustaustajakaumaa voidaan tarkastella kuviosta
5.
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o 50 100 150 200 250 300

1 Peruskoulu (kansakoulu/oppikoulu)
2 Ammattikoulu tai oppisopimuskoulutus

3 Lukio

4 Opistoaste (teknillinen oppilaitos,
kauppaoppilaitos, jne)

5 Ammattikorkeakoulu,
6 Yliopisto tai korkeakoulu

7 Muu, mika?

Kuvio 5.  Vastaajien koulutustaustajakauma

Kysyttédessd missd maéarin vastaajilla oli kokemusta annetuista erilaisista yrittajyy-
teen liittyvistd asioista (asteikolla 1 = ei lainkaan ... 5 = erittdin paljon), kaikkein
vahiten vastaajilla oli kokemusta yrityksen myymisesta (keskiarvo 1,9). Toiseksi
vahiten kokemusta vastaajilla oli yrityksen ostamisesta (keskiarvo 2,07). Vastaa-
jista 42 kuitenkin kertoi omaavansa erittdin paljon kokemusta yrityksen myymi-
sestd ja 53 yrityksen ostamisesta. Kaikkein eniten kokemusta vastaajilla oli yri-
tyksen nykyisestd toimialasta (keskiarvo 4,36). My0s yrittdjand toimimisesta vas-
taajilla oli huomattavasti kokemusta keskiarvon ollessa 4,14. Taulukosta 1 selviéa
tarkemmin vastausten jakautuminen yrittdjyyskokemuksiin liittyen. Siind kayvat
my0s ilmi hienoiset erot vastausten maéarissa eri kysymysten valilla.

Taulukko 1.  Vastaajien yrittdjyyskokemukset

"1 "2 73 74 7 5 vYhteensa(N) Keskiarvo
1 Yritt4jana toimimisesta 20 52 131 217 416 836 4,14
2 Yrityksen perustamisesta 42 94 233 233 229 831 3,62
3 Yrityksen ostamisesta 406 144 130 88 53 821 2,07
4 Yrityksen myymisesta 464 131 109 73 42 819 1,90
5 Yrityksen tamanhetkisesta toimialasta 5 20 78 293 434 830 4,36
6 Kaswyrityksen johtamisesta 166 176 243 177 62 824 2,75

Kyselytutkimukseen osallistuneista yrityksistd 110:ss& (N = 833) oli viimeisten
viiden vuoden aikana tapahtunut joko sukupolvenvaihdos tai omistajanvaihdos.
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Kaikkein kaytetyimpiad elinkeinopalveluita olivat verottajan, yrittajajarjeston ja
Ely-keskuksen palvelut. Viimeisten viiden vuoden aikana verottajan palveluita oli
kayttanyt 54,3 % vastaajista, yrittajajarjeston palveluita oli kdyttanyt 46,2 % vas-
taajista ja Ely-keskuksen palveluita oli kayttanyt 39,4 % vastaajista. Tekesin pal-
veluita viimeisten viiden vuoden aikana oli kayttanyt vain 5,5 % vastaajista. Te-
kesin palvelut olivat kaikkein véhiten kéytettyja kyselytutkimukseen osallistunei-
den yritysten keskuudessa. Kuviossa 6 on tarkemmin esiteltyné elinkeinopalve-
luiden kayttd prosentteina kyselytutkimukseen osallistuneiden yritysten keskuu-
dessa.

Kysymyksessd annettiin vastaajille mahdollisuus nimetd myds muita elinkeino-
palveluiden tuottajia, joita olivat muun muassa Aisapari ja Liideri (LEADER-
ryhmid), Pro Agria, tilintoimisto, Protomo, yrityskummi / mentor sek& muita yri-
tyksié tai rahoituslaitoksia. Naiden tuloksia ei kuitenkaan tarkastella [&hemmin,
silla kyseiset palveluntuottajat jakautuvat suureksi joukoksi palveluntarjoajia,
joista yksittéista palvelua kaytti huomattavan pieni osa vastaajayrityksista. Siksi
néistad yksittaisistd vastauksista on mahdotonta tehda tilastollisesti merkitsevia
tulkintoja.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

1 Uusyrityskeskus

2 Te-toimisto

3 Ely-keskus

4 Kunnan elinkeinotoimijat
5 Seudun elinkeinotoimijat
6 Yrittdjajarjests

7 Kauppakamari

8 Verottaja

0 Finnvera

10 Tekes

11 Oppilaitos (yliopisto, amk tai opisto)
12 Muu, mika?

13 Muu, mika?

14 Muu, mika?

Kuvio 6.  Elinkeinopalveluiden kayttoaste viimeisten viiden vuoden aikana
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Sahkoiselld kyselylomakkeella olleet kysymykset elinkeinopalveluiden kayttoko-
kemuksista esitettiin kunkin elinkeinopalvelun kohdalla vain niitd kaytténeille
vastaajille. Kuten seuraavista taulukoista 2, 3, 4, 5 ja 6 ilmenee, vaihtelee vastaa-
jien mé&ara suuresti eri elinkeinopalveluiden kohdalla. Tdmé& on seurausta siitd,
ettd toisia elinkeinopalveluita oli kdyttanyt suurempi osa yrityksista kuin toisia.

Elinkeinopalveluiden kdyton maarad kysyttiin asteikolla 1 = erittdin véhan ... 5 =
erittdin paljon. Maéarallisesti kaytetyimpia elinkeinopalveluita olivat oppilaitokset
(keskiarvo = 2,93), verottaja (keskiarvo = 2,92) ja seudun elinkeinotoimijat (kes-
kiarvo = 2,89). Véhiten kaytettyja elinkeinopalveluita olivat Uusyrityskeskus
(keskiarvo = 2,56) ja Te-toimisto (keskiarvo = 2,57). Taulukossa 2 on tarkemmin
esiteltyind elinkeinopalveluiden kayton maard niitd kayttaneiden yritysten (N)
keskuudessa seké vastausten jakautuminen vastausasteikolla.

Taulukko 2.  Elinkeinopalveluiden kaytto

L4 L L L L

1 2 3 4 5 Yhteensa (N) Keskiarvo
1 Uusyrityskeskus 27 32 44 18 6 127 2,56
2 Te-toimisto 36 84 86 35 7 248 2,57
3 Ely-keskus 42 99 112 58 17 328 2,72
4 Kunnan elinkeinotoimijat 21 46 53 28 6 154 2,69
5 Seudun elinkeinotoimijat 5 13 29 14 1 62 2,89
6 Yrittajgjarjestd 42 149 115 57 20 383 2,64
7 Kauppakamari 16 35 24 16 8 99 2,65
8 Verottaja 45 129 147 77 52 450 2,92
9 Finnvera 20 32 56 36 7 151 2,85
10 Tekes 10 7 13 13 2 45 2,78
11 Oppilaitos (yliopisto, amk tai opisto) 13 37 60 33 10 153 2,93
Yhteensa 277 663 739 385 136 2200 2,75

Elinkeinopalveluiden saatavuutta pyydettiin arvioimaan kyselytutkimuksessa as-
teikolla 1 = erittdin vaikeasti saatavilla ... 5 = erittdin helposti saatavilla. Hel-
poimmin saatavilla oleviksi elinkeinopalveluiksi kyselytutkimukseen osallistuneet
yritykset arvioivat yrittajajarjeston (keskiarvo = 4,01), Kauppakamarin (keskiar-
vo = 3,96) sekd Uusyrityskeskuksen (keskiarvo =3,77). Heikoimmin saatavilla
oleviksi elinkeinopalveluiksi kyselytutkimuksessa arvioitiin  Tekes (keskiar-
vo = 3,39), Ely-keskus (keskiarvo = 3,39) ja verottaja (keskiarvo = 3,47). Taulu-
kossa 3 on tarkemmin eriteltyna eri elinkeinopalveluiden saatavuus niitd kaytta-
neiden yritysten keskuudessa seké vastausten jakautuminen vastausasteikolla.



Vaasan yliopiston julkaisuja. Selvityksia ja raportteja 9

Taulukko 3. Elinkeinopalveluiden saatavuus

L L L L L

1 2 3 4 5 Yhteensa (N) Keskiarvo
1 Uusyrityskeskus 6 10 28 45 37 126 3,77
2 Te-toimisto 9 26 91 83 38 247 3,47
3 Ely-keskus 15 47 107 110 48 327 3,39
4 Kunnan elinkeinotoimijat 6 16 36 60 38 156 3,69
5 Seudun elinkeinotoimijat 2 5 19 28 7 61 3,54
6 Yrittjajarjesto 3 14 78 165 120 380 4,01
7 Kauppakamari 3 1 24 39 31 98 3,96
8 Verottaja 15 60 135 161 79 450 3,51
9 Finnwera 5 17 3 5 4 153 3,72
10 Tekes 3 8 11 13 9 44 3,39
11 Oppilaitos (yliopisto, amk tai opisto) 2 9 53 66 23 153 3,65
Yhteensa 69 213 617 825 471 2195 3,65

Kyselytutkimuksessa kysyttiin elinkeinopalveluiden kayttajiltd, miten hyvin elin-
keinopalvelut tayttivat kayttajien odotukset. Kysymyksen vastausasteikko palve-
lun odotuksien vastaavuudesta oli 1 = alitti selvasti ... 5 = ylitti selvasti. Elinkei-
nopalveluista parhaiten kéyttdjien odotukset lunastivat yrittajajarjestd (keskiar-
vo = 3,63), oppilaitokset (keskiarvo =3,58) seka Kauppakamari (keskiar-
vo = 3,58). Heikoimmin elinkeinopalveluiden ké&yttdjien odotukset lunastivat Te-
toimisto (keskiarvo = 3,26), Tekes (keskiarvo = 3,33) ja seudun elinkeinotoimijat
(keskiarvo = 3,33). Taulukossa 4 on tarkemmin eriteltyné seké eri elinkeinopalve-
luiden odotuksien vastaavuus niitd kayttdneiden yritysten keskuudessa ettd vasta-
usten jakautuminen vastausasteikolla.

Taulukko 4.  Elinkeinopalveluiden kayttajien odotusten vastaavuus

L L L L L

1 2 3 4 5 Yhteensa (N) Keskiarvo
1 Uusyrityskeskus 9 9 43 46 19 126 3,45
2 Te-toimisto 13 24 117 74 20 248 3,26
3 Ely-keskus 23 33 116 111 45 328 3,37
4 Kunnan elinkeinotoimijat 10 16 56 51 23 156 3,39
5 Seudun elinkeinotoimijat 3 5 25 25 3 61 3,33
6 Yrittgjajarjesto 9 20 134 159 61 383 3,63
7 Kauppakamari 2 7 34 44 12 99 3,58
8 Verottaja 13 42 207 139 51 452 3,38
9 Finnvera 10 12 49 57 25 153 3,49
10 Tekes 2 6 17 17 4 46 3,33
11 Oppilaitos (yliopisto, amk tai opisto) 2 8 61 61 19 151 3,58
Yhteensa 96 182 859 784 282 2203 3,44
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan elinkeinopalveluiden palveluiden merkitysta yri-
tysten tavoitteiden saavuttamisessa asteikolla 1 = ei merkitysta ... 5 = erittdin
merkitsevd. Merkittdvimmiksi tavoitteiden saavuttamisen kannalta arvioitiin
Finnveran (keskiarvo = 3,50), Ely-keskuksen (keskiarvo = 3,18) ja oppilaitosten
(keskiarvo = 3,07) palvelut. Kunnan elinkeinotoimijan (keskiarvo = 2,79), Teke-
sin (keskiarvo = 2,83) ja Te-toimiston (keskiarvo =2,84) palvelut arvioitiin ta-
voitteiden saavuttamisen kannalta vahiten merkityksellisiksi elinkeinopalveluiksi.
Taulukossa 5 on tarkemmin eriteltyna elinkeinopalveluiden palveluiden merkitys
yritysten tavoitteiden saavuttamisen kannalta sekd vastausten jakautuminen vas-
tausasteikolla.

Taulukko 5.  Elinkeinopalveluiden merkityksellisyys tavoitteiden saavuttami-
sen kannalta

Ld L4 L L4 L

1 2 3 4 5 Yhteensa (N) Keskiarvo
1 Uusyrityskeskus 25 22 29 28 22 126 3,00
2 Te-toimisto 39 62 72 49 26 248 2,84
3 Ely-keskus 38 62 87 83 57 327 3,18
4 Kunnan elinkeinotoimijat 26 35 53 32 11 157 2,79
5 Seudun elinkeinotoimijat 9 6 28 13 5 61 2,98
6 Yrittajajarjestd 48 93 129 84 27 381 2,87
7 Kauppakamari 15 17 37 22 8 99 2,91
8 Verottaja 58 78 157 99 57 449 3,04
9 Finnvera 16 18 36 39 44 153 3,50
10 Tekes 7 10 17 8 4 46 2,83
11 Oppilaitos (yliopisto, amk tai opisto) 11 32 63 27 19 152 3,07
Yhteensa 292 435 708 484 280 2199 3,01

Kyselytutkimuksessa kysyttiin kaikilta kyselytutkimukseen osallistuneilta vastaa-
jilta sitd, miten tuttuja eri elinkeinopalvelut ovat heille. Kysymys esitettiin siis
kaikille vastaajille, ei vain niille vastaajayrityksille, jotka olivat kayttaneet kunkin
elinkeinopalvelun palveluita. Vastausasteikko elinkeinopalveluiden tunnettuudel-
le oli 1 = ei lainkaan ... 5 = erittéin tuttuja. Selkeasti parhaiten elinkeinopalveluis-
ta tunnettiin yrittajajarjestd (keskiarvo =3,36) ja verottaja (keskiarvo = 3,30).
Heikoimmin tunnettuja elinkeinopalveluita olivat Tekes (keskiarvo =1,78),
Kauppakamari (keskiarvo = 2,00) ja Uusyrityskeskus (keskiarvo = 2,07). Taulu-
kossa 6 on tarkemmin eriteltynd eri elinkeinopalveluiden tunnettuus kaikkien vas-
taajien keskuudessa seka vastausten jakautuminen vastausasteikolla.



Vaasan yliopiston julkaisuja. Selvityksia ja raportteja 11

Taulukko 6.  Elinkeinopalveluiden tunnettuus

"1 727374 5 Yhteensa (N) Keskiarvo
1 Uusyrityskeskus 372 172 140 84 40 808 2,07
2 Te-toimisto 153 194 243 171 56 817 2,73
3 Ely-keskus 157 177 244 180 61 819 2,77
4 Kunnan elinkeinotoimijat 188 224 202 143 57 814 2,58
5 Seudun elinkeinotoimijat 256 264 175 87 27 809 2,22
6 Yrittjajarjesto 49 131 252 260 133 825 3,36
7 Kauppakamari 360 218 136 63 34 811 2,00
8 Verottaja 44 143 281 223 126 817 3,30
9 Finnwera 200 201 169 104 43 807 2,27
10 Tekes 412 209 138 28 15 802 1,78
11 Oppilaitos (yliopisto, amk tai opisto) 252 191 211 113 34 801 2,36
Yhteensa 2533 2124 2191 1456 626 8930 2,50
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3 TUTKIMUSAINEISTON ANALYSOINTI

Vastausaineiston analysoinnissa kaytettiin neljaé erilaista ryhmittelyd. Ensimmai-
send aineiston jaotteluperusteena kaytettiin vastaajien jakoa nuoriin ja vanhoihin
yrityksiin. Tutkimuksessa kéytettiin nuoren yrityksen maaritelmana yritysta, joka
oli perustettu viimeisten viiden vuoden aikana. Tama méaéritelméa valittiin kysy-
mysasettelun perusteella: vastaajilta kysyttiin, oliko yritys kayttanyt kulloinkin
kyseessa olevaa elinkeinopalvelua viimeisten viiden vuoden aikana. Toisena jaot-
teluperusteena kaytettiin maantieteellista jakoa seingjokisiin ja muihin yrityksiin.
Tamén jakoperusteen taustalla oli kysymys siitd, koetaanko elinkeinopalveluiden
laatu erilaisena maakunnassa verrattuna Seindjokeen. Kolmantena jaotteluperus-
teena kaytettiin yrityskokoa. Jaottelussa kaytettiin kymmenen henkilon rajaa jaet-
taessa aineistoa pieniin ja suuriin yrityksiin. Taten jaottelussa mikroyritykset eli
alle kymmenen hengen yritykset olivat oma ryhmansa ja kaikki sitd suuremmat
yritykset lukeutuivat toiseen ryhméan. Jaottelu mikroyrityksiin ja sitd suurempiin
yrityksiin tehtiin puhtaasti henkilémaaran perusteella. Liikevaihtorajausta ei kay-
tetty ollenkaan, silla vastaajat olivat tulkinneet kyselytutkimuksen kysymyksen
lilkevaihdosta eri tavoin, eikd vastausten korjaaminen ollut mahdollista jalkikéa-
teen. Neljas kaytetty jaotteluperuste oli jako kasvuorientoituneisiin ja muihin yri-
tyksiin. Kasvuorientoituneet yritykset tunnistettiin vastausaineistosta kasvuorien-
taatioon liittyvin kysymyksin. Néiden neljan ryhman lisaksi tuloksia tarkasteltiin
vield kuntakohtaisesti niiden seitseman kunnan osalta, joiden vastausmaarien kat-
sottiin olevan riittavia tarkasteluun. Kuntakohtaisessa tarkastelussa analysoitiin
Seingjoen, Kauhavan, Kurikan, Kauhajoen, Iimajoen, Alavuden sek& Lapuan yri-
tysten vastauksia. Muiden kuntien osalta vastaajia oli liian v&han, eika niiden vas-
tauksia voitu tarkastella merkityksellisesti.

Keskiarvojen yhteydessa tutkimustulosten tilastollista merkitsevyytta selvitettiin
kayttéen t-testid. Tilastollisen merkitsevyyden kuvaamiseen kdytetaan p-arvoa. P-
arvo on sité pienempi, mita pienempi on sattuman vaikutus erojen selittajana. Ti-
lastollista merkitsevyytta tulkittaessa kéytetddn yleensa kolmea merkitsevyysta-
soa, joista kaytetddn nimityksié "erittdin merkitseva" (p <= 0,001), "merkitseva"
(p <=0,01) ja "melkein merkitseva" (p <= 0,05) (Metsdmuuronen 2006: 424).

3.1 Nuorten ja vanhojen yritysten elinkeinopalveluiden
kaytto

Tutkittaessa elinkeinopalveluiden kdyton eroavaisuuksia nuorten ja vanhojen yri-
tysten valilla kdytettiin nuorten yritysten kohdalla maaritelména sité, etta yritys
oli perustettu edeltdvan viiden vuoden aikana. Kaytannossa tutkimuksessa kayte-
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tyn rajauksen mukaan nuoriin yrityksiin luettiin yritykset, jotka oli perustettu
vuonna 2009 tai sen jalkeen. Vuonna 2009 tai sen jalkeen perustettuja yrityksia
vastausaineistossa oli 219 ja ennen vuotta 2009 perustettuja yrityksia 612.

Tarkasteltaessa elinkeinopalveluiden kéayttda nuorten ja vanhojen yritysten koh-
dalla, suurimpia eroja oli Uusyrityskeskuksen, Te-toimiston ja Finnveran kaytos-
sd. Uusyrityskeskuksen palveluita viimeisten viiden vuoden aikana oli kayttanyt
45,7 % nuorista yrityksistd, kun taas vanhoista yrityksisté vain 4,1 % oli kayttanyt
Uusyrityskeskuksen palveluita. Te-toimiston palveluita uusista yrityksista oli
kayttanyt 47,8 % ja vanhoista yrityksista niitd oli vastaavasti kayttanyt 23,5 %.
Finnveran palveluita viimeisten viiden vuoden aikana oli kéyttanyt 27,4 % nuoris-
ta ja 14,9 % vanhoista yrityksistd. Vanhat yritykset kayttivat selkeésti nuoria yri-
tyksid enemman yrittdjajarjeston, Kauppakamarin ja Tekesin palveluita. Oppilai-
tosten palveluita nuorista ja vanhoista yrityksista kaytti yht& suuri osuus, 18,3 %.
Kuviossa 7 on kuvattu eroavaisuudet eri elinkeinopalveluiden kayttdasteessa
nuorten ja vanhojen yritysten valilla.

0% 20% 40% 60%  8o%

1 Uusyrityskeskus

2 Te-toimisto

3 Ely-keskus

4 Kunnan elinkeinotoimijat

5 Seudun elinkeinotoimijat m Perustamisvuosi 2009 jilkeen

6 Yrittajajarjesto B Perustamisvuosi ennen vuotta
20009
7 Kauppakamari
8 Verottaja
9 Finnvera
10 Tekes

11 Oppilaitos (yliopisto, amk
tai opisto)

Kuvio 7. Elinkeinopalveluiden kdyttd nuorten ja vanhojen yritysten kohdalla

Kyselytutkimuksessa kysyttiin, missd maarin yritykset olivat hyddyntaneet kayt-
tdmidan elinkeinopalveluita. Uusyrityskeskuksen palveluita kaytténeista yrityksis-
t4 nuoret yritykset (keskiarvo = 2,69) kayttivat palveluita enemman kuin vanhat
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yritykset (keskiarvo =2,04). Havainto on myo6s tilastollisesti merkitseva
(p = 0,010). Tilastollisesti merkitsevaa (p = 0,006) on myds se, ettd vanhat yrityk-
set kayttivat (keskiarvo = 3,02) nuoria yrityksié (keskiarvo = 2,25) enemman seu-
dun elinkeinotoimijoiden palveluita. Nuoret yritykset kéayttivat (keskiarvo = 3,11)
my06s Kauppakamarin palveluita vanhempia yrityksia (keskiarvo = 2,54) selkedsti
enemman, mutta tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva. Tilastollisesti
melkein merkitsevaa (p =0,048) on, ettd nuoret yritykset kayttivat (keskiar-
Vo = 2,71) Te-toimiston palveluita vanhoja yrityksia (keskiarvo = 2,46) enemman.
Kuviossa 8 on tarkemmin esitelty eroavaisuudet elinkeinopalveluita k&yttdneiden
yritysten kdyton maaréssa elinkeinopalveluittain.

1 = erittdin vahén ... 5 = erittdin paljon

o 1 2 3 4

1 Uusyrityskeskus

2 Te-toimisto

3 Ely-keskus

4 Kunnan elinkeinotoimijat
5 Seudun elinkeinotoimijat = Perustamisvuosi 2009 jalkeen
6 Yrittajajarjesto B Perustamisvuosi ennen vuotta
7 Kauppakamari 2009
8 Verottaja

9 Finnvera

10 Tekes

11 Oppilaitos (yliopisto, amk...

Kuvio 8. Nuorten ja vanhojen yritysten elinkeinopalveluiden k&yton maaré

Nuoret yritykset kokivat elinkeinopalveluiden saatavuuden paremmaksi kuin
vanhat yritykset lukuun ottamatta Seudun elinkeinotoimijoiden sekd Finnveran
palveluita. Eroavaisuuksilla nuorten ja vanhojen yritysten kokeman palvelun saa-
tavuuden tuloksissa ei kuitenkaan ole tilastollista merkitsevyytta. Helpoimmin
saatavilla oleviksi palveluiksi nuoret yritykset kokivat yrittajajarjeston (keskiar-
vo = 4,08), Kauppakamarin (keskiarvo = 4,00) ja Tekesin (keskiarvo = 4,00) pal-
velut. My0s vanhat yritykset kokivat yrittdjajarjeston (keskiarvo = 3,98) ja Kaup-
pakamarin (keskiarvo = 3,94) palvelut helpoimmin saatavilla oleviksi. Heikoim-
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min saatavilla olevaksi palveluksi nuoret yritykset kokivat seudun elinkeinotoimi-
jat (keskiarvo = 3,09). Vanhoissa yrityksissa sen sijaan koettiin, ettd heikoimmin
saavilla olivat Ely-keskuksen (keskiarvo = 3,33), Tekesin (keskiarvo = 3,35) seka
Te-toimiston (keskiarvo = 3,41) palvelut. Kuviossa 9 on tarkemmin esiteltynd
nuorten ja vanhojen yritysten kokemukset elinkeinopalveluiden saatavuudesta.

1 = erittdin vaikeasti saativilla ... 5 = erittdin helposti saatavilla

1 2 3 4 5

1 Uusyrityskeskus

2 Te-toimisto

3 Ely-keskus

4 Kunnan elinkeinotoimijat

5 Seudun elinkeinotoimijat m Perustamisvuosi 2009 jilkeen

6 Yrittajajarjesto H Perustamisvuosi ennen vuotta
7 Kauppakamari 2009
8 Verottaja
9 Finnvera
10 Tekes

11 Oppilaitos (yliopisto, amk...

Kuvio 9.  Nuorten ja vanhojen yritysten kokemukset elinkeinopalveluiden saa-
tavuudesta

Nuoret yritykset kokivat palveluodotuksensa tayttyneen parhaiten Kauppakamarin
(keskiarvo = 3,72), yrittajajarjeston (keskiarvo = 3,64) ja oppilaitosten (keskiar-
vo = 3,55) kohdalla. Heikoimmin nuorten yritysten palveluodotukset tayttivat
seudun elinkeinotoimijat (keskiarvo = 3,09) seké& Tekes (keskiarvo = 3,20). Van-
hojen yritysten palveluodotukset tdyttyivat parhaiten yrittdjajarjeston (keskiar-
vo = 3,62), oppilaitosten (keskiarvo = 3,61) ja Kauppakamarin (keskiarvo = 3,53)
palveluiden kohdalla. Heikoimmin vanhojen yritysten palveluodotukset elinkei-
nopalveluita kohtaan tayttyivat Te-toimiston (keskiarvo = 3,22) ja Uusyrityskes-
kuksen (keskiarvo = 3,24) palveluiden kohdalla. Eroavaisuuksilla nuorten ja van-
hojen yritysten palveluodotusten tayttymisessé eri elinkeinopalveluiden kohdalla
ei kuitenkaan ole tilastollista merkitsevyyttd. Kuviossa 10 on tarkemmin esitelty
nuorten ja vanhojen yritysten palveluodotusten tayttyminen eri elinkeinopalvelui-
den kohdalla.
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1 = alitti selvisti ... 5 = ylitt selvdsti

1 2 3 4 5

1 Uusyrityskeskus

2 Te-toimisto

3 Ely-keskus

4 Kunnan elinkeinotoimijat

5 Seudun elinkeinotoimijat m Perustamisvuosi 2009 jalkeen

6 Yrittajajarjesto ® Perustamisvuosi ennen vuotta
7 Kauppakamari 2009
8 Verottaja
o Finnvera
10 Tekes

11 Oppilaitos (yliopisto, amk...

Kuvio 10. Elinkeinopalveluiden vastaaminen nuorten ja vanhojen yritysten
odotuksiin

Kaikkein tutuimpia elinkeinopalveluita nuorten yritysten keskuudessa olivat ve-
rottaja (keskiarvo = 3,20), yrittdjajarjestd (keskiarvo =2,99) sekd Te-toimisto
(keskiarvo = 2,98). Selkeésti tutuimpia elinkeinopalveluita vanhoille yrityksille
olivat yrittajajarjestd (keskiarvo = 3,49) sekéd verottaja (keskiarvo = 3,34). Hei-
koimmin nuorten yritysten keskuudessa tunnettiin Tekesin (keskiarvo =1,75) ja
Kauppakamarin (keskiarvo = 1,87) palvelut. Vanhat yritykset tunsivat kaikkein
heikoimmin Tekesin (keskiarvo = 1,80) ja Uusyrityskeskuksen (keskiarvo = 1,88)
palvelut. Tilastollisesti erittdin merkitsevaa on, ettd nuoret yritykset tunsivat Uus-
yrityskeskuksen (p = 0,000) ja Te-toimiston (p = 0,000) palvelut vanhoja yrityksia
paremmin. Tilastollisesti erittdin merkitsevda on myos se, ettd vanhat yritykset
tunsivat yrittajajarjeston (p = 0,000) ja kunnan elinkeinotoimijoiden (p = 0,001)
palvelut nuoria yrityksia paremmin. Tilastollisesti melkein merkitsevaé on, ettd
vanhat yritykset tunsivat seudun elinkeinotoimijat (p = 0,012) sekd Kauppakama-
rin (p = 0,043) uusia yrityksid paremmin. Kuviossa 11 esitelldan tarkemmin tu-
lokset nuorten ja vanhojen yritysten elinkeinopalveluiden tuntemuksesta.
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1 = ei lainkaan ... 5 = erittéin tuttuja
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2 Te-toimisto

3 Ely-keskus

4 Kunnan elinkeinotoimijat

5 Seudun elinkeinotoimijat m Perustamisvuosi 2009 jilkeen

6 Yrittajajarjesto B Perustamisvuosi ennen vuotta
7 Kauppakamari 2009
8 Verottaja
o Finnvera
10 Tekes

11 Oppilaitos (yliopisto, amk...

Kuvio 11. Elinkeinopalveluiden tunnettuus nuorten ja vanhojen yritysten kes-
kuudessa

Kyselytutkimuksen mukaan nuoret yritykset ovat kasvuorientoituneempia kuin
vanhat yritykset. Kuviossa 12 ensimmadiset kolme kysymysta koskevat yritysten
kasvuorientaatiota ja jalkimmaiset kysymykset mittaavat yrityksen liiketoiminnal-
listen mahdollisuuksien tunnistamista. Mahdollisuuksien tunnistamisen asteikois-
sa kysymys kuusi on kaanteinen, eli sen tulkinnassa pienempi arvo on parempi.
Nuoret yritykset ovat kaikilla kasvuorientaatiomittarin asteikoilla mitattuina hie-
man kasvuorientoituneempia kuin vanhat yritykset. Nuoret yritykset ovat myos
parempia tunnistamaan liiketoiminnallisia mahdollisuuksia kuin vanhat yritykset.
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1 = vahvasti eri mielti ... 5 = vahvasti samaa mieltad

1 2 3 4 5

1 Yrityksemme tavoittelee
kasvua kuitenkaan
vaarantamatta kannattavuutta

2 Tulemme laajentamaan
litketoimintaamme uusiin
asiakassegmentteihin

3 Tulemme laajentamaan tuote- ® Perustamisvuosi 2009 jilkeen
/ palvelutarjontaamme

B Perustamisvuosi ennen vuotta
4 Meilld on erityinen herkkyys 2009
havaita uusia mahdollisuuksia

5 Térmaamme jatkuvasti
paivittaisessa tyossamme uusiin
liikeideoihin
6 Uusien mahdollisuuksien
havaitseminen ei ole meille
erityisen luontaista

Kuvio 12. Nuorten ja vanhojen yritysten kasvuorientaatio sek& mahdollisuuksi-
en tunnistaminen

3.2  Seingjokisten ja muiden alueen yritysten
elinkeinopalveluiden kaytto

Tutkimuksessa tutkittiin eroavaisuuksia seindjokisten ja alueen muiden yritysten
vélilla. Vastaajat jaettiin seingjokisiin ja muihin yrityksiin kyselytutkimuksessa
kysytyn yrityksen kotipaikan perusteella. Seingjokisia yrityksia vastausaineistossa
oli 219 ja muihin alueen yrityksiin lukeutui 621 yritysta. Seindjokisista yrityksista
26,5 % oli kayttanyt Uusyrityskeskuksen palveluita viimeisten viiden vuoden
aikana, mika oli selkedsti enemméan kuin mitd Seingjoen ulkopuoliset yritykset
olivat kayttaneet (11,1 %). Seindjokiset yritykset kéayttivat myods Kauppakamarin
palveluita (16,4 %) enemman kuin muut yritykset (10,3 %). Seindjoen ulkopuoli-
sista yrityksista 41,4 % oli kayttanyt Ely-keskuksen palveluita, mika oli selkeasti
enemman kuin seindjokisten yritysten Ely-keskuksen palveluiden kéytt6 (33,8 %).
Seingjoen ulkopuoliset yritykset kayttivat myds kunnan elinkeinotoimijoiden pal-
veluita (22,2 %) seingjokisia yrityksia enemman (9,1 %).

Kaikkein eniten seindjokiset yritykset kéyttivat verottajan (58,4 %) seka yrittaja-
jarjeston (46,6 %) palveluita. My6s Seingjoen ulkopuoliset yritykset kayttivat
eniten verottajan (52,8 %) seka yrittajajarjeston (46,1 %) palveluita. Kaikkein
vahiten seka seindjokiset (3,7 %) ettd Seindjoen (6,1 %) ulkopuoliset yritykset



Vaasan yliopiston julkaisuja. Selvityksia ja raportteja 19

kayttivat Tekesin palveluita. Kuviossa 13 on tarkemmin eriteltyné seindjokisten ja
muiden alueen yritysten eri elinkeinopalveluiden kéytto.
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5 Seudun elinkeinotoimijat = Seinijokiset yritykset
6 Yrittajajarjestd B Seindjoen ulkopuoliset yritykset
7 Kauppakamari
8 Verottaja

o Finnvera

10 Tekes

11 Oppilaitos (yliopisto, amk
tai opisto)

Kuvio 13. Seingjokisten ja muiden alueen yritysten elinkeinopalveluiden kéaytto

Elinkeinopalveluita kayttaneiltd yrityksilta kysyttiin erikseen kunkin kayttdménsa
elinkeinopalvelun kohdalla sitd, missd maarin ne olivat kayttaneet kyseista elin-
keinopalvelua. Seindjokiset yritykset olivat kayttaneet seudun elinkeinopalveluita
(keskiarvo = 3,14) enemman kuin Seingjoen ulkopuoliset yritykset (keskiar-
vo = 2,81). Seingjokiset yritykset olivat kayttdneet myds verottajan, Tekesin ja
oppilaitosten palveluita enemmén kuin Seingjoen ulkopuoliset yritykset. Kaikkia
muita elinkeinopalveluita Seingjoen ulkopuoliset yritykset olivat kayttaneet seina-
jokisia yrityksia enemman. Tilastollisesti melkein merkitsevaa (p = 0,030) on, etté
Seingjoen ulkopuoliset yritykset olivat kdyttaneet Ely-keskuksen palveluita (kes-
kiarvo = 2,79) enemmaén kuin seingjokiset yritykset (keskiarvo = 2,49). Kuviossa
14 on tarkemmin eritelty eroavaisuudet seindjokisten ja Seindjoen ulkopuolisten
elinkeinopalveluita kayttdneiden yritysten palveluiden kdyton maarassa elinkei-
nopalveluittain.
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1 = erittiin vdhdn ... 5 = erittdin paljon
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10 Tekes

11 Oppilaitos (yliopisto, amk...

Kuvio 14. Seingjokisten ja muiden alueen yritysten elinkeinopalveluiden kay-
ton maara

Elinkeinopalvelut olivat Seingjoen ulkopuolisten yritysten mielestd paremmin
saatavilla lukuun ottamatta Tekesin ja verottajan palveluita. Suurin ero koetussa
elinkeinopalveluiden saatavuudessa oli kunnan elinkeinotoimijoiden palveluissa,
jotka Seingjoen ulkopuoliset yritykset (keskiarvo =3,76) kokivat selkedsti pa-
remmin saatavilla oleviksi kuin seingjokiset yritykset (keskiarvo = 3,25). Myos
Kappakamarin palvelu koettiin Seindjoen ulkopuolisten yritysten keskuudessa
selkeasti paremmin saatavilla olevaksi (keskiarvo = 4,05) kuin miten sen kokivat
seindjokiset yritykset (keskiarvo = 3,80). Mielenkiintoinen havainto on myds se,
ettd Seindjoen ulkopuoliset yritykset kokivat Uusyrityskeskuksen palvelut selke-
asti paremmin saatavilla oleviksi (keskiarvo =3,86) kuin seindjokiset yritykset
(keskiarvo = 3,67). Eroavaisuuksilla kokemuksissa elinkeinopalveluiden saata-
vuudesta seindjokisten ja Seindjoen ulkopuolisten yritysten kesken ei kuinkaan
ole tilastollista merkitsevyyttd. Kuvio 15 esittelee tarkemmin eroavaisuuksia sei-
néjokisten ja Seindjoen ulkopuolisten yritysten kokemuksista elinkeinopalvelui-
den saatavuudesta.
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1 = erittdin vaikeasti saativilla ... 5 = erittdin helposti saatavilla
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5 Seudun elinkeinotoimijat u Seingjokiset yritykset

6 Yrittajajarjesto m Seindjoen ulkopuoliset yritykset
7 Kauppakamari
8 Verottaja

o Finnvera

10 Tekes

11 Oppilaitos (yliopisto, amk...

Kuvio 15. Seinéjokisten ja muiden alueen yritysten kokemukset elinkeinopal-
veluiden saatavuudesta

Seingjokisten yritysten palveluodotuksiin vastasivat kaikkein parhaiten yrittajajar-
jeston (keskiarvo = 3,76), Kauppakamarin (keskiarvo = 3,44) ja verottajan (kes-
kiarvo = 3,41) palvelut. Seingjoen ulkopuolisten yritysten palveluodotukset téyt-
tyivat parhaiten Kauppakamarin (keskiarvo = 3,65), oppilaitosten (keskiar-
vo = 3,61) ja yrittajgjarjeston (keskiarvo = 3,59) kohdalla. Suurimmat erot palve-
luodotusten tayttymisessa seindjokisten ja Seindjoen ulkopuolisten yritysten vélil-
la olivat Kauppakamarin, yrittdjajarjeston ja Uusyrityskeskuksen palveluiden
kohdalla. Eroavaisuuksilla seingjokisten ja Seindjoen ulkopuolisten yritysten ko-
kemuksessa palveluodotusten tayttymisesté ei kuitenkaan ole tilastollista merkit-
sevyyttd. Tarkemmin eroavaisuuksia seindjokisten ja Seindjoen ulkopuolisten
yritysten palveluodotusten tayttymisesta esitelladn kuviossa 16.
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1 = alitti selvisti ... 5 = ylitt selvdsti
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10 Tekes
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Kuvio 16. Elinkeinopalveluiden vastaaminen seindjokisten ja muiden alueen
yritysten odotuksiin

Elinkeinopalveluiden tunnettuutta kysyttiin kaikilta seingjokisilta sekd Seindjoen
ulkopuolisilta yrityksiltad. Elinkeinopalveluista selkeésti parhaiten tunnettiin yrit-
tajajarjeston ja verottajan palvelut seké seindjokisten ettd Seindjoen ulkopuolisten
yritysten keskuudessa. Tilastollisesti erittdin merkitsevéda (p =0,000) on, ettd
Uusyrityskeskuksen palvelut tunnettiin seindjokisten yritysten (keskiarvo = 2,48)
keskuudessa selkeésti paremmin kuin Seindjoen ulkopuolisten yritysten keskuu-
dessa (keskiarvo = 1,92). Eroa voi selittdd Etela-Pohjanmaan Uusyrityskeskuksen
paikallinen sijainti Seindjoella. Toisaalta seindjokiset yritykset olivat myos kéyt-
tdneet Uusyrityskeskuksen palveluita selkeésti Seindjoen ulkopuolisia yrityksia
enemman. Tilastollisesti erittdin merkitsevaa (p = 0,000) on myds se, ettd Seina-
joen ulkopuoliset yritykset tunsivat kunnan elinkeinotoimijoiden palvelut (kes-
kiarvo = 2,71) selkeé&sti paremmin kuin seingjokiset yritykset (keskiarvo = 2,14).
Tilastollisesti merkitsevaa (p =0,002) on, ettd Seindjoen ulkopuoliset yritykset
tunsivat seudun elinkeinopalvelut (keskiarvo =2,29) seingjokisia yrityksid pa-
remmin (keskiarvo = 2,00). Seingjokisten yritysten parempi tuntemus Kauppaka-
marin palveluista (keskiarvo = 2,16) suhteessa Seindjoen ulkopuolisten yritysten
tuntemukseen  (keskiarvo =1,95) on tilastollisesti merkitsevd havainto
(p = 0,005). Kuviossa 17 on tarkemmin esitelty eroavaisuuksia seingjokisten ja
Seindjoen ulkopuolisten yritysten elinkeinopalveluiden tuntemuksesta.
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Kuvio 17. Elinkeinopalveluiden tunnettuus seindjokisten ja muiden alueen yri-
tysten keskuudessa

Kuvio 18 esittelee seindjokisten ja Seindjoen ulkopuolisten yritysten kasvuorien-
taatiota sek& liiketoiminnallisten mahdollisuuksien tunnistamista. Seindjokiset
yritykset ovat hieman muita alueen yrityksid kasvuorientoituneempia. Ne ovat
my®6s hieman parempia tunnistamaan liiketoiminnallisia mahdollisuuksia. Kuvion
18 kolme ensimmaistd kysymysta liittyvét kasvuorientaatioon ja kolme jalkim-
maisté liittyvat mahdollisuuksien tunnistamiseen.
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1 = vahvasti eri mielti ... 5 = vahvasti samaa mieltad

1 2 3 4 5

1 Yrityksemme tavoittelee
kasvua kuitenkaan
vaarantamatta kannattavuutta

2 Tulemme laajentamaan
litketoimintaamme uusiin
asiakassegmentteihin

3 Tulemme laajentamaan o _
tuote- / palvelutarjontaamme m Seindjokiset yritykset

u Seindjoen ulkopuoliset yritykset
4 Meilla on erityinen herkkyys
havaita uusia mahdollisuuksia

5 Térmadmme jatkuvasti
paivittaisessa tyossamme
uusiin lhikeideoihin
6 Uusien mahdollisuuksien
havaitseminen ei ole meille
erityisen luontaista

Kuvio 18. Seindjokisten ja muiden alueen yritysten kasvuorientaatio sek&d mah-
dollisuuksien tunnistaminen

3.3  Kasvuorientoituneiden ja muiden yritysten
elinkeinopalveluiden kaytto

Tutkimusaineistossa verrattiin kasvuorientoituneiden yritysten vastauksia muiden
yritysten vastauksiin. Kasvuorientoituneet yritykset tunnistettiin aineistosta kas-
vuorientaatioon liittyvien véittdmien perusteella summamuuttujan avulla. Kas-
vuorientaatioon liittyivat yrityksen tulevaisuudensuunnitelmia kartoittavat vaitta-
mat (asteikolla yhdesta viiteen):

1. Yrityksemme tavoittelee kasvua kuitenkaan vaarantamatta kannattavuutta
2. Tulemme laajentamaan liiketoimintaamme uusiin asiakassegmentteihin
3. Tulemme laajentamaan tuote- / palvelutarjontaamme.

Kasvuorientoituneiksi yrityksiksi luettiin yritykset, joiden summamuuttuja oli
yhté suuri tai suurempi kuin 11. Vastausaineiston 840 vastaajasta kasvuorientoi-
tuneita yrityksia oli 297 ja muihin yrityksiin lukeutui 543 vastaajaa.

Kasvuorientoituneet yritykset kayttivat poikkeuksetta kaikkia elinkeinopalveluita
muita yrityksid enemman. Suurin ero kaytetyissa elinkeinopalveluissa kasvuorien-
toituneiden ja muiden yritysten valilla oli Ely-keskuksen, Finnveran ja oppilaitos-
ten palveluiden ké&ytossa. Kasvuorientoituneista yrityksista 50,2 % oli kayttanyt
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Ely-keskuksen palveluita viimeisten viiden vuoden aikana, kun muista yrityksisté
sen palveluita oli kéyttanyt 33,5 %. Finnveran palveluita viimeisten viiden vuo-
den aikana oli kayttanyt 27,6 % kasvuorientoituneista yrityksista ja 13,1 % muista
yrityksistd. Kasvuorientoituneista yrityksista 27,3 % ja muista yrityksista 13,4 %
oli kéyttanyt oppilaitosten palveluita viimeisten viiden vuoden aikana. Taten kas-
vuorientoituneista yrityksistd 16,7 % enemmaén oli kayttanyt Ely-keskuksen pal-
veluita, 14,5 % enemmaén oli kdyttanyt Finnveran palveluita ja 13,8 % enemmén
oli kayttanyt oppilaitosten palveluita kuin muut yritykset.

Kaytetyimpid elinkeinopalveluita sekd kasvuorientoituneiden ettd muiden yritys-
ten kohdalla olivat verottaja, yrittajajérjesto ja Ely-keskus. Kasvuorientoituneista
yrityksista 57,2 % oli kdyttdnyt verottajan palveluita ja 51,5 % yrittajajarjeston
palveluita. Muista yrityksista 52,7 % oli kdyttanyt verottajan palveluita ja 43,3 %
yrittajajarjeston palveluita. Kuviossa 19 esitelldan tarkemmin kasvuorientoitunei-
den ja muiden yritysten elinkeinopalveluiden kayttoa elinkeinopalveluittain.
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6 Yrittdjajarjesto m Muut yritykset
7 Kauppakamari
8 Verottaja
o Finnvera

10 Tekes

11 Oppilaitos (yliopisto, amk
tai opisto)

Kuvio 19. Kasvuorientoituneiden ja muiden yritysten elinkeinopalveluiden
kaytto

Kun Kkysyttiin, missd maarin elinkeinopalveluita kéyttaneet yritykset olivat niita
kayttaneet, olivat kasvuorientoituneet yritykset kéyttaneet poikkeuksetta kaikkia
elinkeinopalveluita muita yrityksida enemmé&n. Suurin ero elinkeinopalveluiden
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kaytossd kasvuorientoituneiden ja muiden yritysten vélilla oli Kauppakamarin,
oppilaitosten ja Tekesin palveluiden kayton méarassa. Tilastollisesti merkitsevaa
(p =0,007) on, ettd kasvuorientoituneet yritykset olivat kayttaneet (keskiar-
vo = 2,98) enemmén Kauppakamarin palveluita kuin muut yritykset (keskiar-
vo = 2,35). Tilastollisesti erittdin merkitseva (p = 0,001) havainto on, ettd kasvuo-
rientoituneet yritykset kéayttivat enemman oppilaitosten palveluita (keskiar-
vo = 3,20) kuin muut yritykset (keskiarvo =2,64). Vaikka Tekesin palveluiden
kayton maarassa oli varsin suurta eroa kasvuorientoituneiden ja muiden yritysten
valilla, havainto ei kuinkaan ole tilastollisesti merkitseva. Toisin sanoen eroa ei
voida selittdd yritysten jaolla kasvuorientoituneisiin ja muihin yrityksiin.

Tilastollisesti erittdin merkitsevéé (p = 0,000) on, ettd kasvuorientoituneet yrityk-
set olivat kayttaneet Ely-keskuksen palveluita (keskiarvo = 2,99) enemman kuin
muut yritykset (keskiarvo = 2,50). Tilastollisesti erittdin merkitsevéé (p = 0,000)
on myos se, ettd kasvuorientoituneet yritykset olivat kéyttaneet yrittdjajarjeston
palveluita (keskiarvo =2,88) enemmén kuin muut yritykset (keskiarvo = 2,49).
Tilastollisesti melkein merkitsevéé (p = 0,014) on, ettd kasvuorientoituneet yri-
tykset olivat kdyttdneet enemman Te-toimiston palveluita (keskiarvo = 2,74) kuin
muut yritykset (keskiarvo = 2,43). Kuviossa 20 on tarkemmin eritelty eroavaisuu-
det elinkeinopalveluiden k&ytdssé kasvuorientoituneiden ja muiden yritysten va-
lilla.
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10 Tekes
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Kuvio 20. Kasvuorientoituneiden ja muiden yritysten elinkeinopalveluiden kay-
ton méaara

Lahes poikkeuksetta ja verrattuna muiden yritysten kokemuksiin, kaikki elinkei-
nopalvelut olivat kasvuorientoituneiden yritysten mielesté helposti saatavilla. Ai-
noa poikkeus oli Uusyrityskeskus, jonka palvelut olivat paremmin saatavilla mui-
den yritysten kokemusten perusteella. Kaikkein selkein ero koetussa elinkeino-
palveluiden saatavuudessa oli Tekesin palveluissa, jotka kasvuorientoituneet yri-
tykset (keskiarvo = 3,72) kokivat huomattavasti helpommin saatavilla oleviksi
kuin muiden yritysten kokemusten mukaan (keskiarvo = 2,73). Havainto on myos
tilastollisesti merkitseva (p = 0,008). Tilastollisesti melkein merkitsevaa on, etti
kasvuorientoituneet yritykset kokivat (keskiarvo = 3,52) Ely-keskuksen palvelui-
den olevan paremmin saatavilla kuin muut yritykset (keskiarvo = 3,29). Kaikkein
parhaimmin saatavilla olevaksi elinkeinopalveluksi kasvuorientoituneet yritykset
kokivat Kauppakamarin palvelut (keskiarvo = 4,04) ja heikoimmin saatavilla ole-
vaksi elinkeinopalveluksi Ely-keskuksen palvelut (keskiarvo =3,52). Muut yri-
tykset kokivat kaikkein parhaimmin saatavilla olevaksi palveluksi yrittajajarjeston
palvelut (keskiarvo = 4,00) ja heikoimmin saatavilla olevaksi elinkeinopalveluksi
Tekesin palvelut. Kuviossa 21 on tarkemmin eriteltynd kasvuorientoituneiden ja
muiden yritysten kokemus elinkeinopalveluiden saatavuudesta.



28  Vaasan yliopiston julkaisuja. Selvityksia ja raportteja

1 = erittdin vaikeasti saativilla ... 5 = erittdin helposti saatavilla

1 2 3 4 5

1 Uusyrityskeskus

2 Te-toimisto

3 Ely-keskus

4 Kunnan elinkeinotoimijat

5 Seudun elinkeinotoimijat m Kasvuorientoituneet yritykset

6 Yrittajajarjestd m Muut yritykset
7 Kauppakamari
8 Verottaja

o Finnvera

10 Tekes

11 Oppilaitos (yliopisto, amk...

Kuvio 21. Kasvuorientoituneiden ja muiden yritysten kokemukset elinkeino-
palveluiden saatavuudesta

Elinkeinopalveluille asetetut odotukset tayttyivat kasvuorientoituneiden yritysten
mielestd paremmin kuin muiden yritysten mielestd, lukuun ottamatta yrittajajar-
jeston palveluita. Kaikkein selkein ero oli Tekesin palveluiden odotuksien vastaa-
vuudessa kasvuorientoituneiden yritysten (keskiarvo = 3,67) ja muiden yritysten
vélilla (keskiarvo = 2,69). Havainto on my0s tilastollisesti erittdin merkitseva
(p =0.001). Kaikkein parhaiten kasvuorientoituneiden yritysten odotukset taytti-
vat Kauppakamarin (keskiarvo = 3,68), Tekesin (keskiarvo = 3,67) ja Finnveran
(keskiarvo = 3,63) palvelut. Muiden yritysten odotukset parhaiten tayttivat yritta-
jajarjeston (keskiarvo = 3,66), oppilaitosten (keskiarvo = 3,52) ja Kauppakamarin
(keskiarvo = 3,48) palvelut. Kuviossa 22 on tarkemmin eritelty kasvuorientoitu-
neiden ja muiden yritysten kokemukset elinkeinopalveluiden palveluiden odotuk-
sien vastaavuudesta.
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1 = alitti selvisti ... 5 = ylitti selvdsti

[un

2 3 4 5

1 Uusyrityskeskus

2 Te-toimisto

3 Ely-keskus

4 Kunnan elinkeinotoimijat

5 Seudun elinkeinotoimijat m Kasvuorientoituneet yritykset

6 Yrittajajarjests = Muut yritykset
7 Kauppakamari
8 Verottaja

9 Finnvera

10 Tekes

11 Oppilaitos (yliopisto, amk...

Kuvio 22. Elinkeinopalveluiden vastaaminen kasvuorientoituneiden ja muiden
yritysten odotuksiin

Kasvuorientoituneet yritykset kokivat poikkeuksetta muita yrityksid enemman
elinkeinopalveluilla olleen merkitystd yrityksen tavoitteiden saavuttamisessa.
Selkein ero elinkeinopalveluiden merkitsevyydessa yritysten tavoitteiden toteu-
tumisen kannalta oli Tekesin palveluissa. Kasvuorientoituneet yritykset (keskiar-
vo = 3,13) kokivat Tekesin palveluilla olleen huomattavasti enemméan merkitysta
yrityksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta kuin muut yritykset (keskiar-
vo = 2,25). Havainto on myds tilastollisesti merkitseva (p = 0,012). Tilastollisesti
melkein merkitsevéad (p =0,041) on, ettd kasvuorientoituneet yritykset kokivat
Ely-keskuksen palveluilla olleen enemman merkitysté (keskiarvo = 3,34) yrityk-
sen tavoitteiden saavuttamisen kannalta kuin mitd muut yritykset olivat kokeneet
(keskiarvo = 3,05).

Kasvuorientoituneiden yritysten tavoitteiden saavuttamisen kannalta eniten mer-
kitysta oli ollut Finnveran (keskiarvo = 3,52) ja Ely-keskuksen (keskiarvo = 3,34)
palveluilla. Muiden yritysten tavoitteiden saavuttamisen kannalta eniten merkitys-
td oli ollut myos Finnveran (keskiarvo = 3,48) sekd Ely-keskuksen (keskiar-
vo = 3,05) palveluilla. Kuviossa 23 esitelldaan tarkemmin elinkeinopalveluiden
palveluiden merkitystd kasvuorientoituneiden ja muiden yritysten tavoitteiden
saavuttamisen kannalta.
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1 = ei merkitystd ... 5 = erittdin merkitseva

1 2 3 4 5

1 Uusyrityskeskus

2 Te-toimisto

3 Ely-keskus

4 Kunnan elinkeinotoimijat

5 Seudun elinkeinotoimijat m Kasvuorientoituneet yritykset

6 Yrittajajarjests = Muut yritykset
7 Kauppakamari
8 Verottaja

o Finnvera

10 Tekes

11 Oppilaitos (yliopisto, amk...

Kuvio 23. Elinkeinopalveluiden merkitys kasvuorientoituneiden ja muiden yri-
tysten tavoitteiden saavuttamiseen

Elinkeinopalvelut olivat poikkeuksetta tutumpia kasvuorientoituneille yrityksille
kuin muille yrityksille. Kaikkein tunnetuimpia elinkeinopalveluita sekd kasvuo-
rientoituneille ettd muille yrityksille olivat yrittajajarjestd ja verottaja. Se, ettd
kasvuorientoituneet yritykset tunsivat yrittajajarjeston palvelut (keskiarvo = 3,53)
muita yrityksia paremmin (keskiarvo = 3,27), on tilastollisesti erittdin merkitseva
havainto (p = 0,001). Suurin ero elinkeinopalveluiden tunnettuudessa kasvuorien-
toituneiden yritysten ja muiden yritysten valilla oli Finnveran, Ely-keskuksen ja
oppilaitosten palveluissa. Tilastollisesti on erittdin merkitsevad (p = 0,000), ettd
kasvuorientoituneet yritykset kokivat tuntevansa Finnveran palvelut (keskiar-
vo = 2,63) muita yrityksia paremmin (keskiarvo = 2,06). Myds kasvuorientoitu-
neiden yritysten parempi tuntemus Ely-keskuksen (p = 0,000) sek& oppilaitosten
(p = 0,000) palveluista on tilastollisesti erittdin merkitseva havainto.

Tilastollisesti erittdin merkitseva havainto on myds kasvuorientoituneiden yritys-
ten muita yrityksid parempi tuntemus Uusyrityskeskuksen (p =0,000), Te-
toimiston (p = 0,000), Kauppakamarin (p = 0,000) seka Tekesin (p = 0,000) pal-
veluista. Tilastollisesti merkitsevaa (p = 0,002) on, ettd kasvuorientoituneet yri-
tykset kokivat tuntevansa seudun elinkeinotoimijoiden (keskiarvo = 2,38) palvelut
muita yrityksid paremmin (keskiarvo = 2,12). Tilastollisesti melkein merkitsevaé
(p = 0,011) on, ettd kasvuorientoituneet yritykset kokivat tuntevansa kunnan elin-
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keinotoimijoiden palvelut (keskiarvo = 2,72) muita yrityksid paremmin (keskiar-
vo = 2,50). Kuviossa 24 esitelldan pylvasdiagrammin avulla tarkemmin erot kas-
vuorientoituneiden ja muiden yritysten elinkeinopalveluiden tuntemuksessa.

1 = ei lainkaan ... 5 = erittdin tuttuja

[

2 3 4 5

1 Uusyrityskeskus

2 Te-toimisto

3 Ely-keskus

4 Kunnan elinkeinotoimijat
5 Seudun elinkeinotoimijat m Kasvuorientoituneet yritykset
6 Yrittajajarjestd m Muut yritykset
7 Kauppakamari
8 Verottaja

9 Finnvera

10 Tekes

11 Oppilaitos (yliopisto, amk...

Kuvio 24. Elinkeinopalveluiden tunnettuus kasvuorientoituneiden ja muiden
yritysten keskuudessa

3.4  Mikro- ja suurempien yritysten
elinkeinopalveluiden kaytto

Tutkimuksessa verrattiin pienten ja suurten yritysten elinkeinopalveluiden kayt-
t0d. Yritykset jaettiin pieniin ja suuriin yrityksiin siten, ettd tutkimuksessa pieniin
yrityksiin lukeutuivat mikroyritykset eli yritykset, jotka tyollistavat véhemmaén
kuin kymmenen henkil6d. Kaikki vahintadn kymmenen henkil6a tyollistavat yri-
tykset luettiin suuriksi yrityksiksi. Tutkimusaineistossa oli kaikkiaan 683 mik-
royritystd ja 101 tatd suurempaa yritystd. Tutkimuksessa rajaus mikroyrityksiin
tehtiin ainoastaan henkilostomaaran perusteella, silla vastaajat olivat tulkinneet
eri tavoin kysymyksen yrityksen liikevaihdosta. Osa vastaajista oli ilmoittanut
vastauksen euroissa, 0sa tuhansissa euroissa ja osa miljoonissa euroissa. Koska
kaikkien vastausten kohdalla ei siis ollut varmuutta siit4, oliko kyseessa todella-
Kin vastaus euroissa vai tuhansissa euroissa, ei vastausaineiston luokittelussa voi-
tu kayttaa liikevaihdollista maarittelyd. VVastausaineistossa oli vain kolme suuryri-
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tystd ja niiden pienen lukumaaran vuoksi niita kasitelld&n samana ryhmana pk-
yritysten kanssa.

Pk- ja suuryritykset olivat kéyttdneet selkedsti mikroyrityksida enemman elinkei-
nopalveluita viimeisten viiden vuoden aikana. Mikroyritykset kayttivat kuitenkin
pk- ja suuryrityksia enemmaéan Uusyrityskeskuksen seka yrittajajarjeston palvelui-
ta. Kaikkein selkeinté ero elinkeinopalveluiden kaytdssé oli Kauppakamarin seka
Tekesin kohdalla. Mikroyrityksista vain 8,2 % kaytti Kauppakamarin ja 1,9 %
Tekesin palveluita, kun taas pk- ja suuryrityksistda Kauppakamarin palveluita
kaytti 39,6 % ja Tekesin palveluita 29,7 %. Pk- ja suuryritysten seka mikroyritys-
ten valilla suurta eroa elinkeinopalveluiden kdytdssa oli my0ds oppilaitosten, Ely-
keskuksen ja Finnveran palveluiden kdytossa. Kaikkein pieninta eroavaisuus elin-
keinopalveluita kéyttdneiden pk- ja suuryritysten seka mikroyritysten vélilla oli
yrittdjajarjeston ja verottajan kohdalla erojen ollessa alle 2,5 %.

Pk- ja suuryritykset olivat kéyttaneet kaikkein eniten Ely-keskuksen ja verottajan
palveluita, kun taas mikroyritykset olivat kédyttdneet eniten verottajan ja yrittaja-
jarjeston palveluita. Kuviossa 25 on tarkemmin eriteltynd pk- ja suuryritysten
sekd mikroyritysten elinkeinopalveluiden kayttd prosentuaalisina osuuksina vas-
taajajoukoista.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

1 Uusyrityskeskus

2 Te-toimisto

3 Ely-keskus

4 Kunnan elinkeinotoimijat

5 Seudun elinkeinotoimijat

® Suuret yritykset
6 Yrittajajarjesto m Pienet yritykset
7 Kauppakamari

8 Verottaja

o Finnvera

10 Tekes

11 Oppilaitos (yliopisto, amk tai
opisto)

Kuvio 25. Pk- ja suurten yritysten elinkeinopalveluiden kaytt6 verrattuna mik-
royritysten elinkeinopalveluiden kayttoon
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Elinkeinopalveluita kéyttaneilta yrityksilta kysyttiin, missd mééarin yritykset olivat
niitd kayttaneet. Pk- ja suuryritykset olivat kéyttaneet elinkeinopalveluita mik-
royrityksid enemman lukuun ottamatta oppilaitosten palveluita. Kaikkein sel-
keimmin Pk- ja suuryritykset kayttivat mikroyrityksia enemman Tekesin, yrittdja-
jarjestdon ja seudun elinkeinotoimijoiden palveluita. Tilastollisesti merkitsevéaa
(p = 0,008) on, ettd pk- ja suuryritykset (keskiarvo = 3,02) kayttivat mikroyrityk-
sid (keskiarvo = 2,59) enemmén yrittajajarjeston palveluita. Tilastollisesti melkein
merkitseva havainto (p =0,041) on, ettd pk- ja suuryritykset (keskiarvo = 3,00)
kayttivat Tekesin palveluita mikroyrityksid enemman (keskiarvo = 2,17). Kuvi-
0ssa 26 on tarkemmin esitelty eroavaisuudet elinkeinopalveluita kayttaneiden pk-
ja suuryritysten sekd mikroyritysten kayton maaréssa elinkeinopalveluittain.

1 = erittdin vdhén ... 5 = erittdin paljon

1 2 3 4 5

1 Uusyrityskeskus

2 Te-toimisto

3 Ely-keskus

4 Kunnan elinkeinotoimijat
5 Seudun elinkeinotoimijat u Sturet yritykset
6 Yrittéjijirjesto m Pienet yritykset

7 Kauppakamari

8 Verottaja
o Finnvera

10 Tekes

11 Oppilaitos (yliopisto, amk tai opisto)

Kuvio 26. Mikroyritysten ja suurempien yritysten elinkeinopalveluiden kayton
maara

Pk- ja suuryritysten kokemukset elinkeinopalveluiden saatavuudesta oppilaitosten
palveluita lukuun ottamatta olivat paremmat kuin mikroyritysten kokemukset.
Kaikkein suurin ero koetussa palvelun saatavuudessa oli Tekesin kohdalla, jonka
saatavuudesta pk- ja suuryritysten kokemukset (keskiarvo = 3,68) olivat parem-
mat kuin mikroyritysten (keskiarvo = 2,92). Selked& eroa koetussa elinkeinopal-
velun saatavuudessa pk- ja suuryritysten sekd mikroyritysten vélilla oli myds
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Kauppakamarin sekd Finnveran palveluissa. Eroavaisuuksilla koetussa elinkeino-
palveluiden saatavuudessa pk- ja suuryritysten seka mikroyritysten vélilla ei kui-
tenkaan ole tilastollisia merkitsevyyksid. Kuviossa 27 esitellaéan tarkemmin eroa-
vaisuuksia pk- ja suuryritysten sek& mikroyritysten kokemuksista elinkeinopalve-
luiden saatavuudesta.

1 = erittdin vaikeasti saativilla ... 5 = erittdin helposti saatavilla

1 2 3 4 5

1 Uusyrityskeskus

2 Te-toimisto

3 Ely-keskus

4 Kunnan elinkeinotoimijat
5 Seudun elinkeinotoimijat u Suuret yritykset
6 Yrittéjdjirjesto u Pienet yritykset
7 Kauppakamari
8 Verottaja

9 Finnvera

10 Tekes

11 Oppilaitos (yliopisto, amk tai opisto)

Kuvio 27. Mikroyritysten ja suurempien yritysten kokemukset elinkeinopalve-
luiden saatavuudesta

Elinkeinopalvelut vastasivat l&hes poikkeuksessa paremmin pk- ja suuryritysten
kuin mikroyritysten odotuksiin. Mikroyritykset kokivat odotustensa tayttyneen
pk- ja suuryrityksia paremmin oppilaitosten ja Te-toimiston palveluiden kohdalla.
Pk- ja suuryritysten odotukset tayttyivat selkedsti mikroyrityksid paremmin Uus-
yrityskeskuksen ja Tekesin palveluiden osalta. Kaikkein parhaiten pk- ja suuryri-
tysten palveluodotukset lunastivat Uusyrityskeskus (keskiarvo = 4,00), Kauppa-
kamari (keskiarvo = 3,78) seka yrittajajarjesto (keskiarvo = 3,76). Mikroyritysten
palveluodotuksia parhaiten vastasivat yrittajajéarjeston (keskiarvo = 3,61), oppilai-
tosten (keskiarvo = 3,60) sek& Kauppakamarin (keskiarvo = 3,47) palvelut. Hei-
koimmin pk- ja suuryritysten palveluodotuksia vastasi Te-toimiston (keskiar-
vo = 3,24) palvelu, kun taas mikroyritysten palveluodotuksia kaikkein heikoim-
min vastasi Tekesin (keskiarvo = 3,08) palvelu. Kuvio 28 esittelee tarkemmin
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eroavaisuuksia elinkeinopalveluiden odotuksien lunastamisesta seka pk- ja suur-
yritysten ettd mikroyritysten kokemuksien mukaisesti. Eroavaisuuksilla elinkei-
nopalveluiden palveluiden odotuksien vastaavuudesta pk- ja suuryritysten ja mik-
royritysten vélilla ei kuitenkaan ole tilastollisia merkitsevyyksia.

1 = alitti selvésti ... 5 = ylitti selvasti

1 2 3 4 5

1 Uusyrityskeskus

2 Te-toimisto

3 Ely-keskus

4 Kunnan elinkeinotoimijat
5 Seudun elinkeinotoimijat = Suuret yritykset
6 Yrittajajarjesto B Pienet yritykset
7 Kauppakamari
8 Verottaja

9 Finnvera

10 Tekes

11 Oppilaitos (yliopisto, amk tai opisto)

Kuvio 28. Elinkeinopalveluiden vastaaminen mikroyritysten ja suurempien
yritysten odotuksiin

Mikroyritykset kokivat Finnveran (keskiarvo = 3,56), Ely-keskuksen (keskiar-
vo = 3,18) ja oppilaitosten (keskiarvo = 3,17) palveluiden olleen kaikkein merki-
tyksellisimpid yritysten tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Pk- ja suuryritykset
kokivat kunnan elinkeinotoimijoiden (keskiarvo = 3,46), Finnveran (keskiar-
vo = 3,37) sekd Uusyrityskeskuksen (keskiarvo = 3,33) palveluilla olleen eniten
merkitysta yrityksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Suurinta eroavaisuus oli
Tekesin ja kunnan elinkeinotoimijoiden palveluissa pk- ja suuryritysten sekd mik-
royritysten valilla. Tilastollisesti merkitsevaé (p = 0,009) on pk- ja suuryritysten
paremmat kokemukset Tekesin palveluiden merkityksesta yrityksen tavoitteiden
saavuttamisen kannalta (keskiarvo = 3,20) suhteessa mikroyritysten kokemuksiin
(keskiarvo = 2,23). Tilastollisesti erittdin merkitsevad (p = 0,001) on, ettd pk- ja
suuryritykset kokivat kunnan elinkeinopalveluiden olleen merkityksellisempia
tavoitteiden saavuttamisen kannalta (keskiarvo = 3,46) kuin mitd mikroyritykset
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olivat kokeneet (keskiarvo =2,64). Vaikka usean muunkin elinkeinopalvelun
kohdalla oli selke&& eroavaisuutta koetussa merkityksessa yrityksen tavoitteiden
saavuttamisen kannalta pk- ja suuryritysten seka mikroyritysten vélill, ei havain-
noilla kuinkaan ole tilastollista merkitsevyyttd. Kuviossa 29 on tarkemmin esitelty
pk- ja suuryritysten sekd mikroyritysten kokemuksia elinkeinopalveluiden palve-
luiden merkityksista yrityksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta

1 = ei merkitysta ... 5 = erittdin merkitseva

1 2 3 4 5

1 Uusyrityskeskus

2 Te-toimisto

3 Ely-keskus

4 Kunnan elinkeinotoimijat
5 Seudun elinkeinotoimijat = Suuret yritykset
6 Yrittajajarjesto H Pienet yritykset
7 Kauppakamari
8 Verottaja

9 Finnvera

10 Tekes

11 Oppilaitos (yliopisto, amk tai opisto)

Kuvio 29. Elinkeinopalveluiden merkitys mikroyritysten ja suurempien yritys-
ten tavoitteiden saavuttamiseen

Kaikki elinkeinopalvelut Uusyrityskeskusta lukuun ottamatta olivat tunnetumpia
pk- ja suuryrityksille kuin mikroyrityksille. Mikroyrityksi& selkedsti paremmin
pk- ja suuryritykset tunsivat Kauppakamarin, Tekesin ja Finnveran palvelut. Seka
pk- ja suuryritykset ettd mikroyritykset tunsivat parhaiten yrittajajarjeston ja ve-
rottajan palvelut. Tilastollisesti erittdin merkitsevaa on, ettd pk- ja suuryritykset
tunsivat Kauppakamarin (p = 0,000, keskiarvo = 3,03), Finnveran (p = 0,000,
keskiarvo = 2,84), Tekesin (p = 0,000, keskiarvo =2,53) ja oppilaitosten (p =
0,000, keskiarvo = 2,77) palvelut mikroyrityksia paremmin (Kauppakamarin kes-
kiarvo = 1,86, Finnveran keskiarvo = 2,20, Tekesin keskiarvo = 1,69 ja oppilai-
tosten keskiarvo =2,29). Tilastollisesti merkitsevadd (p =0,002) on, ettd pk- ja
suuryritykset tunsivat seudun elinkeinotoimijoiden palvelut (keskiarvo = 2,38)
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mikroyrityksid  paremmin  (keskiarvo = 2,19).  Tilastollisesti  merkitsevaa
(p =0,001) on my®s se, etta pk- ja suuryritykset tunsivat yrittajajarjeston palvelut
(keskiarvo = 3,60) mikroyrityksia paremmin (keskiarvo = 3,33). Pk- ja suuryritys-
ten (keskiarvo = 2,89) mikroyrityksia (keskiarvo = 2,54) parempi tuntemus kun-
nan elinkeinotoimijoiden palveluista on tilastollisesti melkein merkitseva
(p = 0,011) havainto. Kuviossa 30 on tarkemmin esitettynd pk- ja suuryritysten
seka mikroyritysten elinkeinopalveluiden tuntemus.

1 = ei lainkaan ... 5 = erittdin tuttuja

1 2 3 4 5

1 Uusyrityskeskus

2 Te-toimisto

3 Ely-keskus

4 Kunnan elinkeinotoimijat

5 Seudun elinkeinotoimijat

B Suuret yritykset
6 Yrittajajarjesto B Pienet yritykset
7 Kauppakamari

8 Verottaja

9 Finnvera

10 Tekes

11 Oppilaitos (yliopisto, amk tai opisto)

Kuvio 30. Elinkeinopalveluiden tunnettuus mikroyritysten ja suurempien yri-
tysten keskuudessa

Pk- ja suuryritykset olivat kyselytutkimuksen mukaan selkeésti mikroyrityksia
kasvuorientoituneempia. Pk- ja suuryritykset olivat myos herkempié tunnistamaan
liiketoiminnan mahdollisuuksia kuin mikroyritykset. Kuviossa 31 esitellaén pk- ja
suuryritysten sekd mikroyritysten valisid eroavaisuuksia kasvuorientaation ja lii-
ketoiminnallisten mahdollisuuksien tunnistamisessa. Kuvion 31 kolme ensim-
maistd kysymysta liittyvat kasvuorientaatioon ja kolme jalkimmaistd mahdolli-
suuksien tunnistamiseen.
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1 = vahvasti eri mielti ... 5 = vahvasti samaa mieltad

0 1 2 3 4 5

1 Yrityksemme tavoittelee kasvua
kuitenkaan vaarantamatta
kannattavuutta

2 Tulemme laajentamaan
litketoimintaamme uusiin
asiakassegmentteihin

3 Tulemme laajentamaan tuote- /
palvelutarjontaamme ® Suuret yritykset

m Pienet yritykset
4 Meilld on erityinen herkkyys havaita
uusia mahdollisuuksia

5 Tormadmme jatkuvasti paivittdisessa
tybssdmme uusiin liikeideoihin

6 Uusien mahdollisuuksien
havaitseminen ei ole meille erityisen
luontaista

Kuvio 31. Mikroyritysten ja suurempien yritysten kasvuorientaatio seka mah-
dollisuuksien tunnistaminen

3.5 Elinkeinopalveluiden kayttd kunnittain

Kyselytutkimuksen vastauksia tarkasteltiin myds kunnittain niiden kuntien osalta,
joiden vastaajaméarien Kkatsottiin olevan riittavia tarkasteluun. Tarkasteluun otet-
tiin mukaan Seindjoki 219 vastaajalla, Kauhava 84 vastaajalla, Kurikka 70 vastaa-
jalla, Kauhajoki 52 vastaajalla, IImajoki 50 vastaajalla, Alavus 44 vastaajalla seké
Lapua 43 vastaajalla. Muiden kuntien osalta todettiin, etteivat vastausmaarét riita
tulkintojen tekemiseen.

Huomioitavaa tarkastelussa on, ettd ilmajokelaiset yritykset eivét olleet kayttaneet
lainkaan seudun elinkeinotoimijoiden ja Tekesin palveluita. Siksi kuvioissa 32 ja
33 llmajoen kohdalla ei ole pylvésta lainkaan kyseisten elinkeinopalveluiden
osalta.

Kuviossa 32 on esitettynd elinkeinopalveluiden kéytté eri kunnissa. Uusyritys-
keskuksen palveluita olivat kayttaneet eniten seindjokiset yritykset (26,4 %). To-
dennékaisin syy tdhan voi olla Eteld-Pohjanmaan yrityskeskuksen sijainti Seind-
joella. Vahiten Uusyrityskeskuksen palveluita olivat k&ytténeet lapualaiset yrityk-
set (7,0 %). Te-toimiston palveluita olivat eniten kdyttaneet kauhajokelaiset yri-
tykset (38,5 %) ja véhiten niitd olivat kdyttaneet kauhavalaiset yritykset (22,6 %).
Ely-keskuksen palveluita olivat kdytténeet selkedsti eniten kauhavalaiset yritykset
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(46,4 %). Kaikkein selkein ero eri elinkeinopalveluiden ké&ytossa eri kuntien valil-
14 oli kunnan elinkeinotoimijoiden palveluiden kéyttéssa. Eniten kunnan elinkei-
notoimijoiden palveluita kdyttivat alavutelaiset yritykset (40,9 %). Eroa kunnan
elinkeinotoimijoiden palveluiden kdyt0ssé seuraavaksi eniten palveluita kaytta-
neeseen Ilmajokeen oli 14,9 %. Kaikkein véhiten kunnan elinkeinotoimijoiden
palveluita olivat kdyttaneet seingjokiset yritykset (9,1 %).

Alavutelaiset yritykset olivat kdyttédneet kaikkein eniten myds seudun elinkeino-
toimijoiden palveluita (13,6 %). Kyselytutkimukseen osallistuneista ilmajokelai-
sista yrityksista yksik&éan ei ollut kayttanyt seudun elinkeinotoimijoiden palvelui-
ta. Yrittajajarjeston palveluita kaikkein eniten olivat kdyttaneet alavutelaiset (52,2
%) ja kurikkalaiset (51,4 %) yritykset. Kauppakamarin palveluita eniten olivat
kayttaneet seingjokiset yritykset (16,4 %). Tahan vaikuttavana tekijana voi olla
Etel&d-Pohjanmaan kauppakamarin sijainti Seingjoella. V&hiten Kauppakamarin
palveluita olivat kayttaneet alavutelaiset yritykset (4,5 %), jotka olivat kayttaneet
vahiten my6s Finnveran ja oppilaitosten palveluita.

Verottajan palveluita eniten olivat kdyttaneet lapualaiset (60,5 %) ja seindjokiset
(58,4 %) yritykset. Lapualaiset yritykset olivat kdyttaneet kaikkein eniten myos
Tekesin palveluita (11,6 %). Tekesin palveluita kaikkein vahiten IImajokea lu-
kuun ottamatta olivat kayttaneet seindjokiset yritykset (3,7 %). Eniten Finnveran
ja oppilaitosten palveluita olivat kéyttaneet kauhajokelaiset yritykset, joista23,1 %
oli kayttanyt Finnveran palveluita ja 26,9 % oppilaitosten palveluita.
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Kuviossa 33 on esiteltynd elinkeinopalveluiden palvelun odotuksien vastaavuus
kunnittain. Sen tarkastelussa on otettava huomioon, etté joidenkin elinkeinopalve-
luiden kayttdjia oli varsin vahan joissain kunnissa. Uusyrityskeskuksen palveluita
kauhajokelaisista yrityksistd oli kayttanyt vain viisi ja lapualaisista yrityksistéa
vain kolme. Seudun elinkeinopalveluita oli ké&yttanyt vain kolme kauhavalaista
yritystd, viisi kurikkalaista yritysta ja vain yksi lapualainen yritys. Kyselytutki-
mukseen osallistuneista ilmajokelaisista yrityksista yksikdan ei ollut kayttanyt
seudun elinkeinopalveluita. Kauppakamarin palveluita oli kayttdnyt vain nelja
kurikkalaista, kaksi alavutelaista ja kolme lapualaista yritystd. Tekesin palveluita
oli k&yttanyt vain nelja kauhavalaista, nelja kurikkalaista, nelja kauhajokelaista,
kolme alavutelaista ja viisi lapualaista yritysta. Seindjokisista yrityksista kahdek-
san oli kéayttanyt Tekesin palveluita. Kyselytutkimukseen osallistuneista ilmajoke-
laisista yrityksistd yksik&an ei ollut kayttanyt Tekesin palveluita.

Uusyrityskeskuksen, Kauppakamarin ja verottajan palvelut vastasivat kaikkein
parhaiten lapualaisten yritysten odotuksia. Ely-keskuksen, Tekesin ja oppilaitos-
ten palvelut taas vastasivat kaikkein parhaiten kurikkalaisten yritysten odotuksia.
Kunnan elinkeinotoimijoiden ja yrittajajarjeston palvelut vastasivat parhaiten il-
majokelaisten yritysten odotuksia. Seudun elinkeinotoimijoiden sekd Finnveran
palvelut vastasivat kaikkein parhaiten alavutelaisten yritysten odotuksia, ja Te-
toimiston palvelu taas kauhavalaisten yritysten odotuksia.

Kaikkiaan seitseman elinkeinopalvelua lunasti kaikkein heikoimmin kauhajoke-
laisten yritysten palveluodotukset. Né&itd elinkeinopalveluja olivat Uusyrityskes-
kus (keskiarvo = 3,00), kunnan elinkeinotoimijat (keskiarvo = 3,14), yritt4jajar-
jestd (keskiarvo = 3,29), Kauppakamari (keskiarvo =3,14), verottaja (keskiar-
vo = 3,08), Tekes (keskiarvo=3,00) ja oppilaitokset (keskiarvo = 3,29). Te-
toimisto (keskiarvo = 2,93), Ely-keskus (keskiarvo =2,73) ja Finnvera (keskiar-
vo = 3,00) taas lunastivat kaikkein heikoimmin lapualaisten yritysten odotukset.
Kurikkalaisten yritysten odotuksia kaikkein heikoimmin vastasi Seudun elinkei-
notoimijoiden.

Kaikkein parhaiten seingjokisten yritysten palveluodotuksiin vastasi yrittajajarjes-
to (keskiarvo = 3,76) ja heikoimmin niihin vastasi Te-toimisto (keskiarvo = 3,15).
Kauhavalaisten yritysten palveluodotuksiin vastasi parhaiten Kauppakamari (kes-
kiarvo = 3,89) ja heikoimmin seudun elinkeinotoimijat (keskiarvo = 3,33). Kurik-
kalaisten yritysten palveluodotukset tayttivat parhaiten oppilaitokset (keskiar-
vo = 3,87) ja heikoimmin odotuksiin vastasi seudun elinkeinotoimijat (keskiar-
vo = 2,80). Uusyrityskeskus seké Tekes lunastivat kaikkein heikoimmin (keskiar-
vo = 3,00) kauhajokelaisten yritysten palveluodotukset. Parhaiten ne lunasti Finn-
vera (keskiarvo = 3,50). llmajokelaisten yritysten palveluodotuksiin parhaiten
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vastasi kunnan elinkeinotoimijoiden palvelu (keskiarvo =4,08) ja heikoimmin
Ely-keskuksen (keskiarvo = 3,42) palvelu. Parhaiten alavutelaisten yritysten pal-
veluodotuksia vastasi Kauppakamarin palvelu (keskiarvo =4,00) ja heikoimmin
Te-toimiston palvelu (keskiarvo = 3,06). Lapualaisten yritysten palveluodotuksiin
vastasivat taas kaikkein parhaiten Uusyrityskeskus ja Kauppakamari (keskiar-
vo = 4,33), ja heikoimmin niihin vastasi Ely-keskus (keskiarvo = 2,73).
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Kyselytutkimukseen osallistuneilta yrityksiltd kysyttiin, miten hyvin ne tuntevat
eri elinkeinopalvelut. Joidenkin elinkeinopalveluiden kohdalla tunnettuudessa ei
ollut suurta eroa eri kuntien valilla, mutta toisten elinkeinopalveluiden tunnettuu-
dessa taas oli huomattavakin ero. Elinkeinopalveluiden tunnettuutta kysyttdessa
vastauksissa kéytetty asteikko oli 1 = ei lainkaan ... 5 = erittdin tuttuja. Elinkei-
nopalveluiden tunnettuutta kysyttiin kaikilta kyselytutkimukseen osallistuneilta
yrityksilta.

Kaiken kaikkiaan tunnetuimpia elinkeinopalveluita olivat yrittajdjarjestd seké
verottaja. Kaikkein parhaiten yrittajdjarjeston palvelu tunnetaan alavutelaisten
yritysten keskuudessa (keskiarvo =3,58) ja heikoimmin lapualaisten yritysten
keskuudessa (keskiarvo = 3,20). Verottajan palvelu tunnetaan kaikkein parhaiten
my0s alavutelaisten yritysten keskuudessa (keskiarvo = 3,52). Heikoimmin verot-
tajan palvelun tuntevat kurikkalaiset yritykset (keskiarvo = 3,10). Yli kolmen
keskiarvon tunnettuudessa saa, ainoana muuna elinkeinopalveluna, kunnan elin-
keinotoimijat ja senkin osalta ainoastaan alavutelaiset yritykset vastasivat tunte-
vansa yrityksen yli kolmen keskiarvon mukaisesti (keskiarvo = 3,10). Kaikkein
heikoimmin kunnan elinkeinotoimijoiden palvelut tunnetaan seindjokisten yritys-
ten keskuudessa (keskiarvo = 2,15). Kunnan elinkeinotoimijoiden tunnettuudessa
olikin suurin ero eri kuntien valilla.

Heikoimmin tunnettuja elinkeinopalveluita olivat Tekes ja Kauppakamari. Kaik-
kein heikoimmin Tekesin palvelut tunnetaan kurikkalaisten yritysten keskuudessa
(keskiarvo = 1,63). My6s Kauppakamarin palvelut tunnetaan heikoimmin kurik-
kalaisten yritysten keskuudessa (keskiarvo = 1,56). Parhaiten Tekesin palvelut
tunsivat alavutelaiset yritykset (keskiarvo = 1,90). Kauppakamarin palvelut tun-
nettiin parhaiten seindjokisten yritysten keskuudessa (keskiarvo = 2,16). Kuviossa
34 on tarkemmin esiteltyné elinkeinopalveluiden tunnettuutta kunnittain.
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Tutkimuksessa selvitettiin yritysten kasvuorientaatiota sekd& mahdollisuuksien
tunnistamista. Kuviossa 35 ovat esitettyind kasvuorientaatio seka mahdollisuuksi-
en tunnistaminen summamuuttujan avulla kunnittain. Mahdollisuuksien tunnista-
miseen liittyva vaittdmé “Uusien mahdollisuuksien havaitseminen ei ole meille
erityisen luontaista” on kaanteisesti koodattu ja se on huomioitu summamuuttu-
jassa ké&éntdamalla asteikko tamén vaittamén osalta. Kuviossa 35 on kaytetty
summamuuttujan tilalla keskiarvomuuttujaa kasvuorientaatioon ja mahdollisuuk-
sien tunnistamiseen liittyvien kysymysten kesken. Keskiarvo antaa tassé tapauk-
sessa saman kuvan kuin puhdas summamuuttuja.

Kaikkein kasvuorientoituneimpia olivat lapualaiset (keskiarvo = 3,24), seingjoki-
set (keskiarvo = 3,18) ja kauhavalaiset (keskiarvo = 3,12) yritykset. Véhiten kas-
vuorientoituneita olivat alavutelaiset (keskiarvo =2,81) ja ilmajokelaiset (kes-
kiarvo = 2,81) yritykset. Lapualaiset yritykset olivat myds parhaimpia tunnista-
maan mahdollisuuksia liiketoiminnassaan (keskiarvo = 3,10). Heikoimmin mah-
dollisuuksia tunnistivat alavutelaiset yritykset (keskiarvo = 2,86).

33
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Kuvio 35.  Kasvuorientaatio ja mahdollisuuksien tunnistaminen kunnittain

3.6  Avoimet kysymykset - elinkeinopalveluiden
kehitystarpeet

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajilta kehitysehdotuksia seudun tai kunnan elinkei-
nopalveluihin. Tutkimuksessa annettiin kaikkiaan 242 avointa vastausta kysy-
mykseen ”Miten oman kuntasi tai seudun elinkeinopalveluita pitdisi kehittaa?”.
Vastausaineistoa analysoitiin NVivo 10 -ohjelmistolla, jonka avulla vastaukset
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luokiteltiin eri teemoihin. Teemoittelussa nousi esiin viisi erilaista teemaa. En-
simmaiseksi vastaajat kaipasivat lisaa tietoa elinkeinopalveluista. Toiseksi he kai-
pasivat elinkeinopalveluiden tuottajilta proaktiivisuutta. Kolmanneksi vastaajat
kokivat, etteivat elinkeinopalveluiden tuottajat ota pk-yrityksié tarpeeksi huomi-
oon. Neljénneksi vastaajat kokivat elinkeinopalveluihin liittyvan liikaa byrokrati-
aa. Viidenneksi vastaajat kaipasivat elinkeinoasiamiehia.

3.6.1 Tiedon puute elinkeinopalveluiden tarjonnasta

Elinkeinopalveluiden tarjonnasta kaivattiin lisad tietoa monesta eri nakokulmasta.
Ensinndkin sit4 kaivattiin tietoiskujen muodossa. Vastauksista kavi ilmi myos se,
ettd vaikka tietoiskuja jo jarjestettaisiinkin, ei niistd olla tietoisia. N&in ollen tal-
laisten tilaisuuksien jarjestdmisesté tulisi informoida yrittajia paremmin.

Lisaa info- ja koulutustilaisuuksia, tutustumista ja tietoa erilaisiin
mahdollisuuksiin lisattava.”

”Alkaville yrittajille tietopankki-iltoja. Tai ehka niita onkin jo.”

Toinen esiin noussut tarve oli, etta tietoa elinkeinopalveluista pitdisi tuoda yrityk-
siin henkilokohtaisesti. Tietoa koettiin 16ytyvan internetistd, mutta sen todettiin
olevan kuitenkin vain informaation ldhde, jonka kautta ei voi esittdd kysymyksia
niin, ettd niihin saisi vastauksen heti. Liséksi kaivattiin elinkeinopalveluiden tar-
joajien vierailuja yrityksiin. Vastaajat kokivat siis henkilokohtaisen palvelun ole-
vat merkityksellista tiedon saannin kannalta. Siten myds muutoin niin kaukaiset
elinkeinopalveluiden tuottajat tulisivat tutummiksi. Yritysvierailuilla viitattaneen
siihen, ettd paattajien toivottaisiin jalkautuvan kentélle, eli tassé tapauksessa yri-
tyksiin.

“Esitteita ja tietoa internetista 16ytyy kylla, mutta itse kaipaan henki-
I6kohtaisempaa tutustumista ja esittelya. Jaa paremmin asiat mieleen
ja kysymyksiin tulee valittdmasti vastaus.”

“Tieto palveluista pitda tuoda yrityksiin henkilokohtaisesti ja esittei-
den kanssa.”

“Tunnettuutta lisdd, ettd alan henkilot ja toimijat olisivat toisilleen
tuttuja, haettaisiin yhteisia padmaaria ja tavoitteita, kunnan ja seu-
dun elinkeinopalvelujen vierailut yrityksissa.”

Ongelmaksi koettiin tiedottamisen kannalta myds yritysten vahéinen tai olematon
tieto elinkeinopalveluiden tarjoamista ratkaisumahdollisuuksista yritysten kysy-
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myksiin. Yrityksissa ei mydsk&an ole valttdmatta tietoa siitd, ettd heilld olisi mah-
dollisuus saada esimerkiksi investointiavustuksia. Tiedon puute voi johtaa siihen,
etteivat yritykset tee lainkaan investointeja, mikali heilld ei ole mahdollisuuksia
niiden toteuttamiseen ilman avustuksia.

’Jaaha voisikahan naista mahdollisista investointi y.mm avustuksista
saada helpommin tietoa ja myds muuta avustusta neuvonnan muoros-
sa? Tiarot pakkaa nykyaikana muuttua niin maharottoman nopiaa,
jotta ei peras pysy jos meinaa ittekkin tehera toita.”

”Palvelut ehké ovat aivan hyvia. Ongelma on ajanpuute ja ettei tule
mieleen, ettd naista voisi saada apua kysymyksiinsa.”

3.6.2 Aktiivisuutta elinkeinopalveluiden toimijoilta

Elinkeinopalveluiden toimijoilta kaivattiin lis&da aktiivisuutta ja proaktiivisuutta.
Elinkeinopalveluiden tuottajien kaivattiin olevan oma-aloitteisesti yhteydessé
yrityksiin ja kartoittavan niiden mahdollisia tarpeita. Aktiivisen yhteydenpidon
koettiin rajautuvan tiettyyn” ryhméaan yrittéjié, jotka ovat itse aktiivisesti mukana
erilaisissa kissanristiéisissa”.

”Kunnan elinkeinoasiamiehen pitdisi olla yhteydessa yrittajiin, eika
istua toimistossaan odottamassa, etta yrittajat tulevat sinne tai soitta-
vat. Aktiivista yhteydenpitoa yrittajiin. Sellaisiinkin, jotka eivat itse
ole mukana kaikissa kissanristidisissa.”

Kintaat kasiin ja toihin, siis kentélle. Ei konttorista pelkall& teorialla
néitd hommia hoideta.”

Julkiset ja puolijulkisetkin palvelut pitdisi saada tuomaan palvelui-
taan aktiivisemmin mahdollisten tarvitsijoiden tykd.”

”’Kunnassa pitdisi olla yritystoiminnasta tietava henkild, joka voisi
kayda yrityksissa pyorahtamassa kuukaudessa kyselemassa mita mur-
heita, huolia ja turhia toiveita yrittajilla on. N&in se saisi todellisen
kuvan kaupungin yrityskentasta. Myds palkattu henkild, joka yrittaisi
haravoida toita ja yrityksia paikkakunnalle voisi olla hyva satsaus.”

Aktiivisuuden puutteen koettiin olevan myos epékohteliasta pitk&aikaisten yritta-
jien keskuudessa. Toisaalta myo6s tuoreet yrittdjat kaipasivat suoraa kontaktointia,
jonka myota kartoitettaisiin niitd tarpeita, joita heilld on. Alkuvaiheessa yrittdja
saa my0s hyvin monenlaista tietoa monesta eri lhteestd, ja osa siitd tiedosta saat-
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taa menné ohi tiedon paljoudesta johtuen. Né&in toimien aloittavia yrittdjia voitai-
siin tukea yrityksen perustamisen alkuvaiheen aikana paremmin.

”Kunta (elinkeinoasiamies tms) voisi kohteliaisuussyista ottaa edes
kerran 15v aikana yhteytta..”

’Vahan aikaa (alle 12 kk) toimineita yrittdjia voisi kontaktoida suo-
raan ja kysyd mita kuuluu ja kartoittaa tarvittavia palveluja. Usein
alkuvaiheessa tietoa tulee tulvimalla ja osa tarkeistakin palveluista
jaa hankkimatta, kun ollaan muistin varassa.”

3.6.3 Pk-yritysten epatasa-arvoinen kohtelu

Pk-yritykset kokivat olevansa epatasa-arvoisessa asemassa suhteessa suurempiin
ja tunnetumpiin yrityksiin. Elinkeinopalveluiden tarjoajien koettiin suosivan suu-
ria yrityksid, jolloin pienet kasvuyritykset jadvat isompien varjoon, eikd hyvin
potentiaalisia tyopaikkojakaan vélttaméattd synny tarpeellisten tukien jaadessa
saamatta. Erilaisten tukien hakuprosessit ovat raskaita, eik& pienill yrityksilla ole
valttamatta tarpeeksi resursseja ja tietoa palveluista niin, ettd ne voisivat hakea
erilaisia tukia. Myos nuoriin yrityksiin kaivattiin myonteisempaé suhtautumista.

’Henkilon virkanimike pitaisi muuttaa enempi tehtéavaa vastaavaksi.
Nykyinen nimike elikeinotoimenjohtaja ohjaa tehtdvan hallitsijan
kayttaytymaan johtajana muiden ylapuolella, tavaten ainoastaan isoja
yrityksia. Tehtdva on téarkea ja siihen valitulta henkil6lta odottaisi
tehtavaan soveltuvaa kokemusta ja ammattitaitoa sek& etenkin henki-
I6na soveltuvuutta toimia yrittajien parissa. Meidan ongelma on juuri
tassa. Ei ymmarreta yrittamista, yrittdjan arkea, velvotteita, vastuuta,
elinkaarta ym, ei olla samalla aaltopituudella. Suomi on téssa suh-
teessa kuin Kreikka, jos tarkeassa tehtavassa tehtavaan sopimatonta
virkamiest& ei voida irtisanoa.”

’lImajoen kunnassa tuntuu olevan hyvin yrittdjamyonteinen ilmapiiri,
mutta kehittdmisyhdistys Liiveri saisi suhtautua vahan positiivisem-
min aloittaviin yrittajiin.”

Jalkautuminen myods pienyrityksiin. On keskitytty lilan kauan vain
suuriin. Pienyritysten suuri merkitys on unohdettu.”

’Panostaa kunnan puolelta myds pienempiin kasvuyrityksiin, eika tu-
kea vain valmiiksi suuria brandiyrityksia.”
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Vaikka julkiset kilpailutukset eivat ole elinkeinopalveluita, Kritisoitiin myds niita
siitd, ettd urakat on ajettu liian suuriin kokonaisuuksiin ja ettd useat eri toimijat
ovat keskittdneet hankintoja yhden hankinnan alle halvemman hinnan toivossa.
Tama osaltaan vaikeuttaa pienten yritysten mahdollisuuksia osallistua tarjouskil-
pailuun, silla niilla ei valttaméattd ole mahdollisuuksia tarjota niin suuria kokonai-
suuksia. Toisaalta pienilld yrityksilla olisi mahdollisuuksia tehdd yhteistarjouksia,
jolloin niilla olisi mahdollisuus osallistua tarjouskilpailuun tarjoamalla osakoko-
naisuutta, joka ei muutoin Kilpailutuksessa olisi mahdollista. Pienissa yrityksissé
ei kuitenkaan vélttdmétta olla tietoisia tallaisista mahdollisuuksista.

’Pienyrityksien elinmahdollisuuksia tukea; isot kilpailutukset ja lain-
saadanto vie pois pieniltd mahdollisuudet osallistua, pienille nykyai-
kaisille palveluyrityksille asianmukaisia yritystiloja ei kertakaikkiaan
ole, pienia naisvaltaisia palveluyrityksia aliarvioidaan eika kunnassa
pideta niita oikeastaan "yrityksina".

”Turha ylimielisyys pois pienia toimijoita kohtaan, ja aidosti asioiden
parantaminen seudullisesti ja maakunnallisesti siten, ett& pienet yri-
tykset paasisivat myds mukaan kilpailuihin, jotka kuntien johtavat vi-
ranhaltijat rajaavat jarjettomilla ehdoilla niin, ettd vain isoilla on
nithin mahdollisuus osallistua.”

3.6.4 Liikaa byrokratiaa

Yksi esiin nousseista teemoista oli liiallinen byrokratia, jota toivottiin karsittavan.
Ongelmaksi byrokratia muodostuu kankean hallinnon ja aikaa vievien ominai-
suuksiensa vuoksi. Pienissé yrityksissd aika on rajallista ja eri elinkeinopalvelui-
den tukitoimintojen kdyttdminen vaatii erilaisten hakemusten tayttdmistd. Hake-
musten késittelyajat voivat olla pitkiakin, eikd myonteisen paatoksen saaminen
ole itsestaan selvaé. Byrokratia heikent&4 siten entisestddn pienten yritysten mah-
dollisuuksia kayttdd palveluita. Vastaajien keskuudessa myos koettiin, ettd elin-
keinopalveluilla on sisalléllistd ja toiminnallista paallekkaisyytta.

Sisallollisia ja toiminnallisia seka viestinnallisia paallekkaisyyksia
pois, kynnystd matalammaksi, byrokratiaa reilusti vahemmaksi, elin-
keinopalveluiden ihmiset ottamaan itse aktiivisesti yhteytta yrityk-
siin.”

”Karsia liikaa byrokratiaa pois.”

’Aivan liikaa byrokratiaa.”
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’Kaikki toiminnot yhdelté luukulta. Perustettaessa yritysta sai juosta
luukulta luukulle ja kaikki sanoivat samat asiat vahan omin nakokul-
min vaan. Kukaan ei osannut auttaa oikeassa avun tarpeessani. Li-
saksi tuli vaikutelma, etta kaikista asioista paattad kuitenkin sama po-
rukka, vaikka kyseessa olisi mika asia tahansa. Tahan tarvitsisi henki-
I6vaihdoksia, silla parstékertoimilla tuntui olevan joissakin paikoissa
tosi suuri merkitys, vaikka nain ei saisi olla. Monesta asiasta oltiin
my0s sita mieltd, ettd kun nyt aina on tehty nain, niin tehdaan jatkos-
sakin. Uudistusta kehiin ja pois vanhoista kaavoista! Yritykseni olisi
jaanyt perustamatta, jos en olisi ollut sinnikds ja periksiantamaton.
Tosin siinakin tapauksessa sen perustaminen oli puoli vuotta telakal-
la. Niin uskomatonta toimintaa nailla "avun tarjoajilla”. Ja Liiveri
voisi kertoa heti onko mahdollista saada tukea vai ei, eika taytatyttaa
sen miljoonaa paperia miljoonaan eri kertaan ja luvata ensin tukea ja
kuitenkin lopulta perua sen. Turhaa ty6td, aikaa ja vaivaa.”

Elinkeinoasiamies

Yksi selkeimmista ja konkreettisista esiin nousseista teemoista oli elinkeinoasia-
miehen tarve. Vastaajien keskuudessa todettiin useaan otteeseen, ettd kunnassa
pitéisi olla elinkeinoasiamies. Olemassa olevien elinkeinoasiamiesten kaivattiin
tiivistavan yhteistyotaén yrittajien kanssa.

3.7

Elinkeinoasiamiehet tulisi palauttaa.”

Elinkeinojohtaja voisi paremmin ottaa myos pienet yritykset huomi-
oon.”

Elinkeinoasiamies pitéisi saada yhteistyohon yrittajien kanssa.”
’Kunnalla pitaisi olla oma paatoiminen elinkeinoasiamies tms.”

’Kunnassamme pitaisi olla elinkeinoasiamies.”

Avoimet kysymykset — verkkopalveluiden
kehitystarpeet

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajilta mielipiteité siitd, miten elinkeinopalveluiden
tulisi kehittdé verkossa tarjoamiaan palveluita. Avoimeen kysymykseen annettiin
kaikkiaan 153 vastausta, joita analysoitiin ja teemoiteltiin k&yttden NVivo 10 -
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ohjelmistoa. Teemoittelussa nousi selkedsti esiin neljd teemaa, joiden mukaan
verkkopalveluilta kaivataan 1) helppokéyttoisyyttd, 2) selkeyttd, 3) informaation
Ioydettavyytta sekda 4) informaatiota eri elinkeinopalveluista toivottiin 16ytyvan
jotenkin kootusti.

3.7.1 Helppokayttoisyys

Verkosta saatavilta palveluilta toivottiin helppokayttoisyyttd. Nykyiselld&n eri
elinkeinopalveluihin tarvitaan omat tunnukset ja palvelutarjonta koetaan muu-
toinkin vaikeaselkoiseksi. Verkkopalveluiden kehityksen koetaan olevan raken-
nettu vanhan péélle, eikd verkon mahdollisuuksia ole otettu huomioon. Verkossa
on saatavilla paljon tietoa elinkeinopalveluista ja tietoa tulisi pystya suodattamaan
siten, ettd asiakas loytdisi helposti tarvitsemansa. Verkkopalveluiden tulisi olla
asiakasléhtoisia ja palveluiden kaytto tulisi tehdd mahdollisimman helpoksi asi-
akkaille.

’Helppokayttdisemmaksi, selked yleiskielinen jasentely sivuihin.”

’Suurin osa palveluista on vasta lapsenkengissa ja ne on rakennettu
ns. "vanhan paalle”. Eli palvelut on tehty muuntamalla paperibyro-
kratiaa verkkoon. Ei ole ajateltu puhtaalta pdydalta uudella tavalla ja
tietotekniikan kannalta. Se olisi ensimmainen lahtokohta, ettd unohde-
taan se, miten asia on aiemmin tehty paperilla. Ja sitten kysyttaisiin
kayttajien/asiakkaiden mielipiteité kehittdmiseen.”

Tieto tukiratkaisuista ja kuntien elinkeinoelamén tarjonnasta on &a-
rimmaisen huonosti jasenneltya. Eli asiakasliittymaa pitéisi kehittaa.
Jonkinlaiset filtterit avustaisivat oikeantyyppisen tuen hakemiseen.”

“Tietoa pitaisi olla helpommin saatavilla.”

3.7.2 Selkeys

Elinkeinopalveluiden verkkopalvelut koetaan epaselviksi. Verkkopalveluiden
kayttoliittymistd haluttaisiin selkedmpid ja tiedon tulisi olla selkedsti esitettya.
Verkkopalveluiden kéayttoliittymien tulisi olla asiakasl&htdisesti suunniteltuja.
Pienemmilla elinkeinopalveluiden tarjoajilla ei tietenkdan ole suunnitteluun kay-
tettdvissa paljoakaan resursseja, mutta suurempien elinkeinopalveluiden tulisi
siihen panostaa. Toisaalta suurempien elinkeinopalveluiden tarjoajien palveluissa
on nykyisell&d&n jo niin paljon informaatiota, ett4 asiakkaat toivoisivat sen olevan
jotenkin selkedmmin esitettyd ja helpommin I6ydettavissa.
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Jotenkin pitéisi selkiyttdd, hakeminen verkosta tyolastd ja puhe-
linyhteydet ovat jonoja tdynna.”

Kayttoliittymat selkeammiksi.”
’Se pitdisi olla ainakin helposti saatavilla ja selkeéasti esitettyna.”

’Sita pitaisi selkeyttaa todella paljon. Netista saa paljon tietoa, mutta
sen etsiminen on hankalaa ja uuvuttavaa.”

”Verkosta saatava ohjeistus on kasittaméattéoméan suppeaa ja vaikea-
selkoista, sekd opinto, ja neuvontapalveluita on jarkyttdvan vahan,

tdma tyonalle!!!!”

3.7.3 Informaation 16ydettavyys

Vastaajien keskuudessa koettiin ongelmia verkkopalveluiden informaation 16ydet-
tavyydessé. Vanhahtavat linkkilistat koettiin turhiksi. Informaation I6ydettavyytta
tulisi parantaa sen selkeyttdmisen ja verkkopalveluiden kayton helpottamisen li-
séksi. Informaatiota koetaan kyll& I0ytyvéan, mutta sen paljous aiheuttaa ongelmia
oikean tiedon l6ytamisessa ja tahan tulisi verkkopalveluiden tarjonnassa kiinnittaa
huomiota. Ottaen huomioon verkkopalveluiden kayton vaikeudet ja informaation
I6ydettavyyteen liittyvat vajavaisuudet, oli yksi vastaajien kokema, merkittava
puute myos yhteystietojen puuttuminen tai niiden vaikea ldydettavyys.

’Lis&a hakusanoja ja helpompia/lyhyempia polkuja tuotteisiin.”

’Pois paallekkaisyyksia. Paljon turhia linkkilistoja. Tarvitaan konk-
reettisempaa infoa, valmiita toiminta malleja "paketteja”. Toisaalta
tama pitaisi kylla lahtea liikkeelle lainsaadannosta + ajattelutavan
paivittamista "digiaikaan”. Vrt. Viro ( Vain 5 % kansasta tyoskentelee
hallinnon parissa ).”

’Verkkopalvelut alkavat olla jo nyt melko hyvin esilla. Eri toimijoiden
verkkopalvelut ovat myos selkeitd. Kuitenkin esim. puhelinnumerot ja
toimijoiden osoitteet pitdisi olla selkeasti esilla lisatietojen hankintaa
varten. Nyt yhteystiedot ovat usein piilossa ja niiden hakemiseen me-
nee turhaa aikaa.”

’Ldydettavyys helpoksi.”
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’Loydettavyytta parannettava.”

3.7.4 Tietojen kokoaminen yhteen paikkaan

Neljés esiin noussut teema oli tietojen kokoaminen yhteen paikkaan. Erilaisia
hakuja toivottiin yhdistettavéksi. Esiin nousi tdssa yhteydesséd myos toive ”yhden
luukun periaatteesta”; elinkeinopalveluiden l0ydettavyytta helpottaisi tiedon ole-
minen kootusti yhdessa paikassa. Siten yritysten olisi helpompi 16ytaa ja vertailla
sopivia tukimuotoja.

’Hakuja voisi yhdistaa.”

’Kaikki tarkeat ja tarvittavat neuvonta ja opastuspalvelut yhden pal-
veluntarjoajan keraamana omalla palvelusivustollaan.”

’Ns. yhden luukun periaate, etta palveluja ei tarvitse etsia.”

“Toivoisi yhdenluukun periaatetta, missa selkeat ymmarrettavilla
avainsanoilla kerrotut polut. Miksi pitaa olla 11 erilaista taloa tai
ovea elinkeinopalveluun?”

Tarkasteltaessa kaikkia esiin nousseita neljaa teemaa voidaan todeta, etta elinkei-
nopalveluiden tarjoajien tulisi pyrkia selkeyttdmaan verkkopalveluitaan ja samalla
informaation tulisi olla helposti 10ydettavissd. Verkkopalveluiden informaation
tulisi olla asiakaslahtoista ja sen tulisi olla suodatettavissa juuri asiakaan tarpeiden
mukaisesti. Eri elinkeinopalveluiden tarjoajien tulisi pohtia mahdollisuuksia 16y-
ta& keinoja tavoittaa asiakkaansa helpommin verkossa. Niin sanottua yhden luu-
kun periaatetta voisi pohtia ainakin verkossa tarjottavan palvelun osalta. Yrityksié
helpottaisi merkittavasti, mikali eri palveluntarjoajien informaatio olisi |0ydetta-
vissé yhdesté ja samasta paikasta.
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4 JOHTOPAATOKSET

Elinkeinopalveluiden laadun tutkimus toteutettiin yhteistydssé Vaasan yliopiston,
Etel&-Pohjanmaan yrittdjien ja Seindjoen Ammattikorkeakoulun kanssa. Tutkimus
toteutettiin kyselytutkimuksella, joka lahetettiin Eteld-Pohjanmaan jasenrekiste-
rissé olleille yrittajille. Kyselytutkimus l&hetettiin kaikkiaan 5813 vastaanottajal-
le, joista 840 vastasi kyselytutkimukseen. Kyselytutkimuksen korjattu vastauspro-
sentti oli 16,5, silld kyselytutkimusta ei voitu toimittaa 236 vastaajalle. Kyselytut-
kimukseen osallistuneista yrityksista vain verottajan palveluita oli kayttanyt yli 50
% vastaajista. Yhdestétoista palvelusta kaikkiaan seitsemaé palvelua oli kayttanyt
alle 20 % vastaajista. Néaita palveluita olivat Uusyrityskeskus, kunnan elinkeino-
toimijat, seudun elinkeinotoimijat, Kauppakamari, Finnvera, Tekes ja oppilaitok-
set. Tekesin palveluita viimeisten viiden vuoden aikana oli k&yttanyt vain 5,5 %
vastaajista. Elinkeinopalveluiden tunnettuuden osalta Tekesin palveluiden tunnet-
tuus oli kaikkein heikointa.

Uusyrityskeskuksen sekd Te-toimiston palveluiden kayttéjina oli selkedsti enem-
méan nuoria, viimeisten viiden vuoden aikana perustettuja yrityksia. Nuorissa yri-
tyksissa myds tunnettiin Uusyrityskeskuksen ja Te-toimiston palvelut vanhempia
yrityksia paremmin.

Tutkimuksessa vastaajat jaoteltiin kasvuorientoituneisiin yrityksiin sekd muihin
yrityksiin. Talla jaottelulla oli huomattavissa, ettd kasvuorientoituneet yritykset
kayttivat jarjestddn kaikkia elinkeinopalveluita muita yrityksid enemmén. Kas-
vuorientoituneissa yrityksissa myds tunnettiin kaikkien elinkeinopalveluiden pal-
velut muita yrityksid paremmin. Tdmén voidaan olettaa johtuvan siitd, ettd koska
kasvuorientoituneet yritykset kayttavat elinkeinopalveluita enemmén, on heilld
myos tietoa tarjolla olevista elinkeinopalveluista muita yrityksia enemman.

Tutkimuksen vastausryhmien jaottelu mikroyrityksiin ja sitd suurempiin yrityk-
siin paljastaa sen tosiseikan, ettd mikroyritykset kayttavét elinkeinopalveluita
isompia yrityksid vahemman lukuun ottamatta Uusyrityskeskuksen ja yrittajajar-
jeston palveluita. Mikroyrityksissdé myds tunnetaan elinkeinopalvelut isompia
yrityksid heikommin lukuun ottamatta Uusyrityskeskuksen palvelua, jota mik-
royritykset myds kayttavat enemman. Téaten elinkeinopalveluiden heikompi tun-
nettuus on suoraa seurausta niiden vahdisemmasta kaytosta. Suurin ero elinkeino-
palveluiden kaytossa mikroyritysten ja sitd suurempien yritysten valilla oli Teke-
sin palveluissa, joita mikroyrityksista kaytti vain 1,9 % vastaajista, kun taas suu-
remmista yrityksista jopa 29,7 % kaytti Tekesin palveluita.

Avoimien vastausten perusteella pienet yritykset kokevat, etteivat elinkeinopalve-
luiden tuottajat huomioi niitd tarpeeksi. Elinkeinopalveluiden vaikeaselkoisuus ja
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nithin liittyva byrokratia voivat osaltaan vaikeuttaa pienten yritysten mahdolli-
suuksia kayttaa elinkeinopalveluita, silla yritysten resurssit ovat rajalliset. Liséksi,
mikali erilaiset tuet (tai muut sellaiset) vaativat tyolasta tiedonhankintaa ja erilais-
ten hakemusten tayttod, voi tukien hakeminen jaada kokonaan.

Kyselytutkimuksen monivalintakysymyksistd kay kaiken kaikkiaan ilmi se, ettd
yritykset eivat tunne kovin hyvin eri elinkeinopalveluita. My0ds avoimista kysy-
myksista kay ilmi, ettd elinkeinopalveluista kaivattaisiin lisaa tietoa. Sitd on var-
masti saatavilla, mutta se ei ole saavuttanut kohderyhméané ainakaan yrittdjia.
Muita esiin nousseita elinkeinopalveluiden kehittdmisehdotuksia olivat elinkeino-
palveluiden tarjoajien proaktiivisuus, pk-yritysten parempi huomioiminen, yritys-
ten tasa-arvoinen kohtelu seka liiallisen byrokratian karsiminen. Lisaksi yritykset
kaipasivat paikallisia yritysasiamiehia.

Elinkeinopalveluiden verkkopalveluiden kehitysehdotuksina nousi esiin helppo-
kayttoisyys, selkeys ja informaation I6ydettavyys. Eri elinkeinopalveluiden tieto-
jen toivottiin my6s 16ytyvan jotenkin kootusti. Kolme ensimmaistd kohtaa kuvaa-
vat l1&hinng sitd, miten vaikeaselkoisia nykyiset palvelut ovat. Kaikilla elinkeino-
palveluiden tuottajilla on omat verkkosivunsa, joissa on paljon tietoa. Siksi yri-
tyksissé voidaan kokea tarvittavan tiedon olevan vaikeasti I0ydettévissa ja tiedon
olevan vaikeaselkoisesti esitetty. Jos jarjestelmat ovat liséksi vaikeakayttoisig,
hankaloittaa tdméa yritysten mahdollisuuksia kéyttaa elinkeinopalveluita. Yrityk-
sissa toivotaankin, ettd tieto olisi saatavilla jotenkin kootusti. Tadma on varsin
kaypa toive ottaen huomioon tiedon paljouden. Vaikkei niin sanottu yhden luukun
periaate valttaméattd olisikaan mahdollinen, voitaisiin verkossa tarjottavan infor-
maation osalta mahdollisesti pohtia jonkinlaista yhteistd portaalia, josta saisi tie-
toa kaikista elinkeinopalveluista.

Néin ollen tutkimuksen perusteella tulisi pohtia,
1) Millaista tietoa elinkeinopalveluista halutaan tarjota
2) Millaisessa muodossa tieto asiakkaille tarjoillaan
3) Onko tieto tarpeeksi hyvin jasenneltyd ja ymmarrettavaa
4) Missa tdma tieto tarjoillaan asiakkaille ja miten
5) Onko tieto tarpeeksi hyvin l6ydettavissa, ja

6) Voidaanko sitd suodattaa paremmin asiakkaiden tarpeisiin sopi-
vaksi.
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Liitteet
Liite 1 Saatekirje.
ELINKEINOPALVELUIDEN LAATU

Tama tutkimus kasittelee elinkeinopalveluiden laatua ja niiden saatavuutta. Yri-
tykset ovat elintarkeitd Suomen kansantaloudelle ja tavoitteemme on tutkia yri-
tyksille tarjolla olevien elinkeinopalveluiden laatua sekd niiden saatavuutta maa-
kunnan eri alueilla.

Olisimme erittéin Kiitollisia, jos teilld on aikaa vastata kokonaisuudessaan tahén
kyselyyn yrityksenne osalta. Kyselyyn vastaamiseen ei pitéisi menna kauempaa
kuin 15 minuuttia. Suuret Kiitokset jo etukdteen teidan avustanne, arvostamme
vastauksianne todella paljon!

Huomioithan, ettd kaikki kyselyn tiedot tullaan pitdmaan luottamuksellisina.
Kaikki tulokset tullaan raportoimaan koontimuodossa, joten yksittdisia vastaajia
tai vastauksia ei voi tunnistaa aineistosta.

Taman tutkimuksen tekijana on Vaasan yliopiston johtamisen yksikko yhteistyds-
s& Seingjoen ammattikorkeakoulun seka Etela-Pohjanmaan yrittajien kanssa.

Jos sinulla on kysymyksia liittyen kyselylomakkeeseen tai tdhén tutkimusprojek-
tiin, voit ottaa yhteyttad seuraaviin henkil6ihin:

Projektitutkija, Marko Siltamaki

Puh. 029 449 8602, tai s&éhkdpostilla marko.siltamaki@uva.fi
Toimitusjohtaja, Minna Sillanpaa

Puh. 050 665 92, tai sdhkodpostilla minna.sillanpaa@yrittajat.fi
Tutkimusjohtaja, Tero Vuorinen

Puh. 029 449 8457, tai séhkdpostilla tero.vuorinen@uva.fi
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Liite 2 Kyselytutkimuslomake.

Elinkeinopalveluiden laadun tutkimus
A. TAUSTATIEDOT

1. Mika on yrityksenne yhtiomuoto?
[11 Osakeyhtio

[ ] 2 Osuuskunta

] 3 Henkiloyhtio (Ky ja Ay)

(14 Toiminimi

2. Onko yritystoimintanne
[1 1 Kokopaivéista
[1 2 Sivutoimista

3. Mik& on
Yrityksenne perustamisvuosi

Yrityksenne kotipaikka

4. Kuinka monta henkil6a yrityksessanne tyoskentelee talla hetkelld (v.2013)?

Kokoaikaisia tyontekijoita

Osa-aikaisia tyontekijoita

59

5. Kuinka monta henkil6a yrityksessanne tydskenteli kolme vuotta sitten (v. 2010

lopussa)?
Kokoaikaisia tyontekijoita

Osa-aikaisia tyontekijoita

6. Mika on yrityksenne liikevaihto (tuhatta euroa)?

Tall4 hetkella (v. 2013)

Kolme vuotta sitten (v.2010)

7. Mika on yrityksenne toimiala?
[11 Kauppa

[] 2 Teollisuus tai tuotannollinen yritys

[] 3 Palveluala
[] 4 Rakentaminen
[] 5 Kuljetus

] 6 Muu, mika?
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8. Mika seuraavista vaihtoehdoista vastaa parhaiten omaa koulutustaustaanne?
1 1 Peruskoulu (kansakoulu/oppikoulu)

[12 Ammattikoulu tai oppisopimuskoulutus

[ 13 Lukio

[] 4 Opistoaste (teknillinen oppilaitos, kauppaoppilaitos, jne)

[15 Ammattikorkeakoulu,

[ 16 Yliopisto tai korkeakoulu

1 7 Muu, mik&?

9. Missa méarin teilla on kokemusta seuraavista? (1 = ei lainkaan ... 5 = erittdin
paljon)

1 Yritt4jana toimimisesta

2 Yrityksen perustamisesta

3 Yrityksen ostamisesta

4 Yrityksen myymisesté

5 Yrityksen tdménhetkisestd toimialasta
6 Kasvuyrityksen johtamisesta
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10. Onko yrityksessanne tapahtunut sukupolvenvaihdos tai muu omistajanvaihdos
viimeisten viiden vuoden aikana?

[11Kylla

[(12Ei

B. ELINKEINOPALVELUIDEN KAYTTO

11. Mitd seuraavista elinkeinopalveluista olette kdyttdneet viimeisen viiden vuo-
den aikana?

Kohdissa "Muu, mik&?" klikkaa ensin valintaruutua ja kirjoita sitten tarkenne
tekstikenttaan.

[1 1 Uusyrityskeskus

[12 Te-toimisto

[ 13 Ely-keskus

14 Kunnan elinkeinotoimijat

[15 Seudun elinkeinotoimijat

[ 16 Yritt4jajarjestd

17 Kauppakamari

[18 Verottaja

[ 19 Finnvera

[110 Tekes

[111 Oppilaitos (yliopisto, amk tai opisto)

[ 112 Muu, mik&?

[113 Muu, mika?
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[]14 Muu, mika?

C. ELINKEINOPALVELUIDEN LAATU (Sahkoisessa kyselylomakkeessa ky-
symysten 12-15 osalta annetaan vain ne palveluvaihtoehdot, joita yrittdja on kayt-
tanyt kysymyksen 11 vastausten perusteella)

12. Missa méarin olette kéyttaneet seuraavia elinkeinopalveluita viimeisen viiden
vuoden sisalla? (1 = erittdin vahan ... 5 = erittéin paljon)
1 Uusyrityskeskus 2

2 Te-toimisto

3 Ely-keskus

4 Kunnan elinkeinotoimijat

5 Seudun elinkeinotoimijat

6 Yrittajajarjesto

7 Kauppakamari

8 Verottaja

9 Finnvera

10 Tekes

11 Oppilaitos (yliopisto, amk tai opisto)
12 Muu, mika?

13 Muu, mik&?

14 Muu, mika?
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13. Oliko kokemuksenne mukaan kyseisen organisaation palvelut helposti saata-
villa viimeisen viiden vuoden aikana? (1 = erittéin vaikeasti saatavilla ... 5 = erit-
téin helposti saatavilla)

1 Uusyrityskeskus 1 2 3 4 5
2 Te-toimisto 1 2 3 4 5
3 Ely-keskus 1 2 3 4 5
4 Kunnan elinkeinotoimijat 1 2 3 4 5
5 Seudun elinkeinotoimijat 1 2 3 4 5
6 Yrittajajarjestd 1 2 3 4 5
7 Kauppakamari 1 2 3 4 5
8 Verottaja 1 2 3 4 5
9 Finnvera 1 2 3 4 5
10 Tekes 1 2 3 4 5
11 Oppilaitos (yliopisto, amk tai opisto) 1 2 3 4 5
12 Muu, mika? 1 2 3 4 5
13 Muu, mika? 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

14 Muu, mika?
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14. Vastasiko palvelu odotuksianne viimeisen viiden vuoden aikana? (1 = alitti

selvasti ... 5 = ylitti selvésti)

1 Uusyrityskeskus 1 2
2 Te-toimisto 1 2
3 Ely-keskus 1 2
4 Kunnan elinkeinotoimijat 1 2
5 Seudun elinkeinotoimijat 1 2
6 Yrittajajarjesto 1 2
7 Kauppakamari 1 2
8 Verottaja 1 2
9 Finnvera 1 2
10 Tekes 1 2
11 Oppilaitos (yliopisto, amk tai opisto) 1 2
12 Muu, mika? 1 2
13 Muu, mika? 1 2
14 Muu, mika? 1 2
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15. Millainen merkitys palvelulla on ollut yrityksenne tavoitteiden saavuttamises-

sa viimeisen viiden vuoden aikana? (1 = ei merkitysta
1 Uusyrityskeskus 1
2 Te-toimisto

3 Ely-keskus

4 Kunnan elinkeinotoimijat

5 Seudun elinkeinotoimijat

6 Yrittajajarjesto

7 Kauppakamari

8 Verottaja

9 Finnvera

10 Tekes

11 Oppilaitos (yliopisto, amk tai opisto)
12 Muu, mika?

13 Muu, mik&?

14 Muu, mika?

P PR R RPRRPRPRRRRERBR
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16. Miten tuttuja seuraavat elinkeinopalvelut ovat teille? (1 = ei lainkaan ... 5

erittain tuttuja)

1 Uusyrityskeskus

2 Te-toimisto

3 Ely-keskus

4 Kunnan elinkeinotoimijat
5 Seudun elinkeinotoimijat

N A
NN N NN

... 5 = erittain merkitsevé)
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6 Yrittajajarjestod 1 2 3 4 5
7 Kauppakamari 1 2 3 4 5
8 Verottaja 1 2 3 4 5
9 Finnvera 1 2 3 4 5
10 Tekes 1 2 3 4 5
11 Oppilaitos (yliopisto, amk tai opisto) 1 2 3 4 5
12 Muu, mik&? 1 2 3 4 5
13 Muu, mika? 1 2 3 4 5
14 Muu, mik&? 1 2 3 4 5

D. ELINKEINOPALVELUIDEN KEHITTAMINEN

17. Miten oman kuntasi tai seudun elinkeinopalveluita pitaisi kehittaa?

18. Oletteko etsinyt elinkeinopalveluista tietoa internetin avulla?
[1 En koskaan

[ Erittain vahén

[] Jonkin verran

[ 1 Melko paljon

[ Erittain paljon

19. Miten verkosta saatavaa palvelua pitéisi kehittaa?
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E. OMAN TOIMINNAN KEHITTAMINEN JA TYOTYYTYVAISYYS

Vastaisitko vield lopuksi seuraaviin kysymyksiin liittyen omaan liiketoimintaasi.

19. Arviol seuraavia véittdmid. (1 = vahvasti eri mieltd ... 5 = vahvasti samaa
mieltd)

1 Yrityksemme tavoittelee kasvua

kuitenkaan vaarantamatta

kannattavuutta 1 2 3 4 5
2 Tulemme laajentamaan

liikketoimintaamme uusiin

asiakassegmentteihin 1 2 3 4 5
3 Tulemme laajentamaan tuote- /

palvelutarjontaamme 1 2 3 4 5
4 Meill& on erityinen herkkyys havaita

uusia mahdollisuuksia 1 2 3 4 5
5 Térmédmme jatkuvasti péivittaisessa

tydssdmme uusiin liikeideoihin 1 2 3 4 5
6 Uusien mahdollisuuksien havaitseminen

ei ole meille erityisen luontaista 1 2 3 4 5

KITOS

VASTAUKSISTANNE!
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