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VII

ESIPUHE

Yhteiskunnan kaksikielisyyteen liittyvid nykyisid toimintamalleja tutkimalla
voidaan ennakoida, miten tulevaisuuden asettamiin haasteisiin voidaan vastata.
Loppuraporttimme Kielelliset kdyténteet Pohjanmaan maakunnan yhteistyoryh-
man (MYR) kaksikielisissa kokouksissa — Tilannesidonnainen samanaikaisuus ja
kielivalinnan vaihtoehtoisuus viestinnan ja vuorovaikutuksen nakokulmasta on
osa Vaasan yliopistossa toteutettavaa suurempaa hanketta, jossa keskitytédéan
organisaatioiden kaksikielisyyteen: hyviin kéytanteisiin ja tulevaisuuden haas-
teisiin erikoisalaviestinnan kontekstissa. Maakunnan yhteistyéryhman Kielelliset
kéytanteet ovat tarkastelun kohteena osahankkeessa Luottamushenkiléorganisaa-
tion Kkielelliset kaytanteet kaksikielisessa (maa)kunnassa. Osahanketta ovat
rahoittaneet Pohjanmaan liitto ja Svenska litteratursallskapet i Finland ja se kuu-
luu tutkimusryhma Hallinnan diskurssit ja kdytannét BiLingCo-hankeportfolioon.

Tutkimusaineistoa ei olisi ollut mahdollista saada ilman MYR:n jasenten suos-
tumusta yhteistydoryhmén kokousten tallentamiseen eik& ilman heidan vastauk-
siaan kielellisid kaytanteitd kasittelevdaan kyselylomakkeeseen. Haluammekin
kiittdd MYR:n jasenid yhteistyostd ja tutkimuksen mahdollistamisesta. Toi-
vomme, ettd tdman loppuraportin tuloksista on kaytanndn hyotya yhteistyoryh-
man toiminnalle.

Vaasassa tammikuussa 2013

Nina Pilke Sanna Salminen
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1 JOHDANTO

Vaasan yliopiston tutkimusryhma BiLingCo! (Bilingualism and communication
in organisations) on kaynnistanyt vuonna 2010 tutkimushankkeen Kaksikielisyys
ja monikulttuurinen Suomi — hyvia kaytanteité ja tulevaisuuden haasteita erikois-
alaviestinnan kontekstissa (Kamoon). Hanke toteutetaan osittain Vaasan yli-
opiston ja Oulun yliopiston yhteistyond. Hankkeen tavoitteena on selvittaa,
minkélaiset vuorovaikutuksen toimintakulttuurit ja toimintamallit parhaiten
tukevat organisaatioiden kaksikielisyyttd suomalaisessa yhteiskunnassa. Hank-
keessa kartoitetaan kaksikielisyyden perusmekanismeja sekd kaksikielisyyden
haasteita nyt ja tulevaisuudessa. (VVaasan yliopisto 2012.)

Hankkeen kolme keskeisintd tutkimuskysymysta ovat: Miten kielten vélinen
tyonjako toimii kaksi- ja monikielisissa konteksteissa? Miten Kielelliset strategiat
ja yksiloiden kielenhallinta vastaavat tyotehtavid ja niiden organisointia? Miten
kaksi- ja monikielisyyden asettamat mahdolliset haasteet koetaan? Kamoon-
hankkeen tutkimuskohteena on sek& julkinen sektori ettd vapaaehtoissektori.
BiLingCo:n hankeportfolio sisalsi vuonna 2012 nelja eri osahanketta, joista
Luottamushenkiléorganisaation kielelliset kaytanteet kaksikielisessa (maa)kun-
nassa -osahankkeessa kartoitetaan kahdella kielella toimivien luottamushenkilo-
organisaatioiden kaytanteitd yksilo- ja organisaatiotasolla. (Vaasan yliopisto
2012.) Tama raportti on Pohjanmaan maakunnan yhteistyéryhman (MYR)
kokouské&ytanteiden tutkimiseen keskittyvan osahankkeen loppuraportti.

Jokaisella maakunnalla on oma yhteistydoryhménsa kuten myds Pohjanmaan
maakunnalla, jossa toimii kaksikielinen maakunnan yhteistyéryhma (MYR).
Yhteistyorynmd on maakuntahallituksen asettama yhteistoimintaelin ja se
kokoontuu neljéd kertaa vuodessa. MYR:n tehtdviin kuuluu sovittaa yhteen alueen
kehittdmiseen vaikuttavia hankkeita ja valvoa maakuntatasolla EU:n rakenne-
rahasto-ohjelmien kansallista hallinnointia. Joka vuosi yhteistyéryhma hyvéksyy
Pohjanmaan yhteistyOasiakirjan, jossa maéaritetddn alueelliset ja sisallolliset
painotukset, hankkeiden valintakriteerit sekd viranomaisten osallistuminen
rahoitukseen. Yhteistydryhmassé toimivat seuraavat osapuolet: maakunnan liitto
ja sen jasenkunnat, ohjelmaa rahoittavat valtion viranomaiset sek& muut
valtionhallintoon kuuluvat organisaatiot sekd alueen kehittdmisen kannalta
tarkeimmat tydmarkkina- ja elinkeinojérjestot. (Pohjanmaan liitto 2012.)

! Vuodesta 2013 alkaen osa tutkimusryhméé Hallinnan diskurssit ja kaytannét
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Pohjanmaan maakunnan yhteistyoryhmdassa on puheenjohtaja mukaan lukien 25
jasentd, joista 8 edustaa maakunnan liittoa ja sen jasenkuntia, 8 ohjelmaa
rahoittavia valtion viranomaisia ja muita valtionhallintoon kuuluvia organi-
saatioita ja niin ikaan 8 alueen kehittdmisen kannalta tarkeitd tyomarkkina- ja
elinkeinojérjestdja sek& muita jarjestoja. Lisaksi kokouksiin osallistuu sihteeriston
ja asiantuntijoiden edustajia. Yhteistydoryhmén jasenistd (tutkimusaineiston
kokouksissa) naisia on 40 % ja miehid 60 %. Varaedustajista naisia on 52 % ja
miehi& 48 %.

Té&ssa loppuraportissa késitelldadn kokousten kielellisia k&ytanteitd, kielivalintoja,
kielenvaintoa seka kielenvalitystd. Raportin lopussa on ruotsinkielinen
tiivistelmd. Pohjanmaan liitto on rahoittanut hanketta 20 000 eurolla vuosina
2011-2012. Kaksikielisida toimintamalleja koskevia tuloksia on esitelty seka
kotimaisissa (AFinLA 2011, K&tu 2012, Svenskan i Finland 2012, Vakki 2011)
ettd kansainvalisissa (Linee 2012, LSP 2011, Nordisco 2012, Sociolinguistics
Symposium 2012, Svenskans beskrivning 2011) konferensseissa ja esitelmien
pohjalta on Kkirjoitettu artikkeleita suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Tama
loppuraportti  kokoaa ensisijassa aineistoa koskevat maarélliset analyysit.
Raportissa on mukana esimerkkeja myods keskeisista laadullisista analyyseista,
joita syvennet&én viel4 artikkelimuodossa jatkossa.

1.1 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on luottamushenkiléorganisaation Kkielellisten
ké&ytanteiden tunnistaminen sekd niihin liittyvien viestinnéllisten ja vuorovaiku-
tuksellisten  haasteiden selvittdminen. Tutkimus kohdistuu Pohjanmaan
maakunnan yhteistyéryhman (MYR) virallisten kaksikielisten (suomi-ruotsi)
kokousten kayténteisiin. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten kaksikielisyys koetaan kokouskontekstissa?
2. Millainen Kielten vélinen tydnjako MYR:n kokouksissa on?

3. Miten kielta vaihdetaan toisesta kotimaisesta kielesta toiseen kaksikielisen
kokouksen aikana?

4. Mitd kielenvélityksen keinoja kaytetdan kaksikielisessa kokouksessa?

Tutkimus lahestyy olemassa olevia vakiintuneita kielellisid kéytanteita kaksi-
kielisyyttd tukevana ja tarpeista lahtevdnd dynaamisena prosessina Kielellisia
kaytanteita tarkastellaan ensinnakin kokouksen osallistujien valmiuksien ja



Vaasan yliopiston julkaisuja. Selvityksia ja raportteja 3

kokemusten kautta selvittamalla osallistujien kielitaitoa ja kéaytanteiden yleista
toimivuutta kaksikielisyyden hyvien ja huonojen puolten pohjalta. Toiseksi
tutkitaan kielivalintoja kokouksen yleisen rakenteen kannalta kartoittamalla,
minkalaisissa jaksoissa ja konteksteissa kokouksissa esitetédan erikielisid lausumia
ja mikda ohjaa osallistujien kielivalintaa. Kolmanneksi keskitytd&dn suomen ja
ruotsin Kielen vuorotteluun ja tutkitaan kielenvaihtoa toisaalta puheenvuorojen
sisalld ja toisaalta niiden valilla. Neljanneksi selvitetddn kokousdokumentaation
erikielistd saatavuutta sek& eritellddn kielenvalityksen suullisia keinoja kaksi-
kielisessd kokouksessa.

Tutkimuksen odotetaan valottavan, mitkd kaytanteet ovat toimivia ja miten
ké&ytanteitd mahdollisesti voisi kehittad, jotta ne paremmin vastaisivat tilannetta ja
tarvetta toimintamahdollisuuksien ja osallistumisen ehtojen osalta.

1.2 Aineisto

MYR-hankkeen aineisto koostuu yhteistyoryhman neljdstd nauhoitetusta
kokouksesta, vastauksista séhkdiseen kyselylomakkeeseen sekd yhteisty6ryhman
kokousasiakirjoista. Kokoukset on pidetty 16.4.2010, 7.5.2010, 30.9.2010 ja
11.2.2011 ja niistd jokaisessa on ollut lasnd 1-2 Vaasan yliopiston tutkijaa
havainnoimassa ja tallentamassa aineistoa. MYR kokoontuu neljésti vuodessa,
mutta vuoden 2010 viimeinen kokous siirtyi, mika johti siihen, etté aineiston yksi
kokous on vuodelta 2011. Aineiston analysoinnin mahdollistamiseksi kokoukset
on litteroitu video- ja audiomateriaalin pohjalta. Litteroinnit pyrkivat antamaan
mahdollisimman tarkan kuvan puheenvuorojen siséllosta ja sailyttavat puhujien
kayttdméat puhekieliset piirteet, mutta niihin ei ole merkitty taukoja eika esi-
merkiksi naurua.

Taulukosta 1 nékyy kunkin kokouksen pituus, kuinka monta osallistujaa kussakin
kokouksessa on ollut sek& kuinka monta pykaléda kokouksissa on késitelty.

Taulukko 1. Tutkimusaineiston kokoukset
7.5. Yhteensa
Kesto 1h34 1h31 1h14 2h32 6 h51 min
min min min min
Osallistujat 21 18 18 25 82 (ka. 21)
jasenet + 14+7 12+6 1345 19+6
asiantuntijat/siht.
Pykalat 12 6 7 11 36
(83-14) (815-20) (821-27) (81-11)
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Taulukon 1 mukaan tutkimusaineiston ensimmainen kokous (16.4.) on kestényt 1
tunnin ja 34 minuuttia, lasna on ollut 21 osallistujaa ja kokouksessa on kasitelty
12 pyké&laa. Seuraava kokous (7.5.) on ollut 3 minuuttia ensimmaista lyhyempi,
lasnd on ollut 3 osallistujaa vdhemman ja pykélia on kasitelty 6. Lyhin kokous
(30.9.) on kestanyt 1 tunnin ja 14 minuuttia. Helmikuun (11.2.) kokous puolestaan
on ollut muita huomattavasti pidempi (2 h 32 min) ja kokouksessa on ollut myés
eniten osallistujia (25). Tutkimusaineistoon sisaltyvien kokousten kesto on
yhteensd 6 tuntia ja 51 minuuttia. Kunkin kokouksen keston laskeminen on
aloitettu puheenjohtajan ensimmaéisestd nuijan kopautuksesta ja pééatetty
kokouksen viimeiseen vuoroon, jossa puheenjohtaja paattdd kokouksen nuijan
kopautuksella. Kokonaisaika siséltdd myds nimenhuudon ja puheenvuorojen
valissd esiintyvat tauot, kun taas taulukkoon 2 (ks. luku 4) on laskettu vain
puheenvuorojen kestot, ei taukoja tai nimenhuutoa. Jatkossa seka varsinaisista
jasenistd ettd asiantuntijoista ja sihteeristosta kaytetddn termia (MYR:n) jasen.

Kokousten osallistujamééra ei eroa merkittavasti: osallistujien maara vaihtelee
18:sta 25:een. Ensimmaista kokousta (16.4.) johtaa eri puheenjohtaja kuin kolmea
muuta. Kokouksissa kasiteltyjen pykélien maard ei suoraan korreloi kokouksen
pituuden kanssa. Ajallisesti pisin kokous (11.2.) sisaltdad lahes saman verran
pykélid kuin sitd noin tunnin lyhyempi huhtikuun (16.4.) kokous. Kaésiteltdvien
paétosasioiden laajuus vaikuttaa kokouksen pituuteen ndin ollen enemman kuin
pelkkd pykalien mééra. Jokaisessa kokouksessa on kéaytavé lapi kokouksen alku-
ja lopputoimiin liittyvét pykalat, jotka tutkimusaineiston kokouksissa ovat olleet
seuraavat: laillisuuden ja p&atOsvaltaisuuden toteaminen (johon sisdltyy myos
kokouksen avaaminen), poytakirjan tarkastajien valitseminen, muut asiat ja
kokouksen paattadmien. Kaytettyjen puheenvuorojen mééra kuitenkin eroaa
néidenkin pykéalien osalta, esimerkiksi muihin asioihin k&ytettyjen vuorojen
mé&éra vaihtelee yhdestd kymmeneen vuoroon.

Professorit Nina Pilke ja Merja Koskela Vaasan yliopistosta ovat laatineet
yhteistyoryhmén jasenille s&hkdisen kyselylomakkeen, johon jdsenet ovat
vastanneet syksyllda 2011, viimeinen vastauspaivd on ollut 16.10. Kysely siséltad4
avoimia kysymyksia sekd véittamia ja monivalintakysymyksia, ja se on jaettu
viiteen eri osioon. Ensimmaéinen osio siséltdd kysymyksia luottamushenkiliden
taustasta, toinen keskittyy kielitaitoon ja kokouskieliin, kolmas osio kaksikielisiin
kokouskaytanteisiin, neljannessd kysytddn ndkemyksia kaksikielisyydestd ja
viidennessa osiossa jasenet ovat saaneet antaa yleisia kommentteja. Taustakysy-
mysten vastaukset kasitellddn seuraavaksi ja vastaukset kyselylomakkeen
kysymyksiin 9-19 esitelldén taman loppuraportin muissa luvuissa.
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MY R-kyselylomakkeeseen on vastannut 21 maakunnan yhteistyéryhman jasenta.
Vastanneista 52 % on naisia ja 48 % miehid. Kyselyyn vastanneista jasenista 5 on
syntynyt ennen vuotta 1940, 6 jasentd vuosina 1943-1951, 5 vuosina 1955-1961
ja 2 vastaajaa vuosina 1964-1978. Vastaajista 43 %:lla didinkieli on suomi ja
57 %:lla ruotsi. Jasenet ovat kertoneet neljdnnessé kysymyksessa, kuinka kauan
he ovat toimineet erilaisissa (maa)kunnallisissa luottamustehtévissd. Vastanneista
vajaa puolet on toiminut luottamustehtévissé yli 10 vuotta, kolmasosa 1-5 vuotta
ja viidesosa 6-10 vuotta. Maakunnan yhteistyoryhmasséd sen perustamisesta
lahtien eli vuodesta 2007 on toiminut 60 % vastaajista. 4 jasentd on toiminut
yhteistyoryhméssa vuodesta 2010, 2 jasentd vuodesta 2009 ja 1 vuodesta 2008
sekd niin ik&an 1 vuodesta 2011. Pohjanmaan liittoa edustaa 6 vastaajaa, jasen- tai
seutukuntaa 4, tyomarkkina- ja elinkeinojarjestod 2, ELY-keskusta 3, muuta
valtionhallinnon organisaatiota 3 ja muuta asiantuntijajarjestod 3 vastaajaa.
Kyselyyn vastanneista 1 on ensisijaisesti puheenjohtaja, 2 esittelijad/valmistelijaa
tai sihteerid, 10 on varsinaisia j&senia ja 6 on ensisijaisesti varajasenia. Viimei-
sessa taustakysymyksessa Kkysyttiin, kuinka monta kertaa kyselyyn vastanneet
jasenet ovat osallistuneet maakunnan yhteistydryhmén kokouksiin vuosina 2007-
2011. Yli 10 kertaa kokouksiin on osallistunut 7 jasentd, 6-10 kertaa 4 jasentd, 3—
5 kertaa 7 jasentd ja 1-2 kertaa 3 jasenta.

MYR-hankkeen aineistona on kaytetty nauhoitettujen kokousten ja kysely-
lomakkeen vastausten lisdksi yhteistyéryhman Kirjallisia kokousasiakirjoja.
Tutkimusta varten tutkimusryhmd on saanut kayttoonséd kokouksissa kaytetyt
esityslistat liitteineen ja kokousten jalkeen laaditut poytakirjat. Liitteiden mééra
vaihtelee kokouksittain. Kokousasiakirjat esitellddn tarkemmin luvussa 6.1
(kirjallinen kokousdokumentaatio) ja luvussa 4.2.1, jossa kasitelld&dn kokousasia-
kirjojen lukemista.

1.3 Menetelmd ja kasitteelliset 1ahtokohdat

Tutkimusaineisto on kerétty nauhoituksen ja sdhkoisen kyselylomakkeen avulla.
Nauhoitus on tehty sek& daninauhoituksena (mp3) ettd videokuvauksena ja se on
toteutettu yliopiston tutkijoiden passiivisen kokousldsndolon kautta. Kokousai-
neiston tallentamista varten kokousedustajilta on keratty Kirjallinen suostumus
osallistumisesta tutkimukseen joko séhkopostilla tai paikanpéélla ennen kokousta.
Séhkdinen kysely on toteutettu e-lomakkeella sek& suomen- ettd ruotsinkielisena
versiona ja lomake on lahetetty MYR:n jasenille sahkdpostitse Pohjanmaan liiton
kautta. Aineistoon sisaltyvat kokousedustajille jaetut kokousdokumentit on saatu
Pohjanmaan liiton kautta sahkoisesti ennen kokouksia. Poytakirjat saatiin
pyynnosté kevaalla 2012,
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Kaksikielisen kokouksen kielenkdyton makrotason kokonaiskuvan mallintami-
seksi kaytetadn maaréllista menetelmaé laskemalla suomenkieliset, ruotsinkieliset
ja kaksikieliset puheenvuorot lukumaaraisina ja ajallisina yksikkina kokouksissa.
Té&man méaaréllisen analyysin aineistona ovat kuvatallenteet translitterointeineen.
Kielenvaihtoa kuvaava jaottelu mikrotasolla perustuu toisaalta suomen- ja
ruotsinkielisen puheen kvantitatiivisiin sanamaariin puheenvuorojen siséalla
kielenvaihdon tyyppien kannalta (ks. esim. Clyne 2003: 80; Auer 1998: 1;
Muysken 2000: 96) ja toisaalta puheenvuorojen vaiheisuuteen (Auer 1992;
Gumperz 1982: 98, 131-132; Wei 1998: 170-171; Lappalainen 2009). Kaksi-
kielisida puheenvuoroja tarkastellaan tutkimuksessa eri kielilld vélitetyn sisallon
kannalta jatkumolla, joka liikkuu asteittain puheesta kahdella kielelld (identtiset
sisallét) aina kaksikieliseen puheeseen (téysin eritytetyt siséllot). Kysely-
lomakeaineistosta esiin nousevia luottamushenkildiden ndkemyksia kaksikielisis-
td kokouskaytanteistd analysoidaan sek&d maaréllisesti (vaittdmat, monivalinnat)
ettd laadullisesti sisallonanalyysin avulla (avoimet kysymykset). Kielenvélitysta
toimintana tutkitaan laadullisesti kolmen kielenvélitystyypin (ks. Koskela 2012)
sekd osallistujien roolien (esim. Goffman 1981) pohjalta. Tutkimusaineiston
neljdé kokousta kasitellaan seka yhtend etté erillisind keskustelukokonaisuuksina.

Tutkimuksessa verrataan soveltuvin osin kyselyaineiston tuloksia nauhoitetun
aineiston tuloksiin. Lis&ksi tuloksia verrataan joihinkin aikaisempiin tutkimuksiin,
joita esitellddn lyhyesti alaluvussa 2.2. Raportissa olevat eri ilmidit4d kuvaavat
esimerkit ovat nimiviittauksia lukuun ottamatta autenttisia ja ne on numeroitu
juoksevasti. Kokousten puheenvuorojen numero on merkitty esimerkissa sulkui-
hin ja kokouksen paivaméara esimerkin loppuun. Myos tuloksia visuaalisesti
kokoavat taulukot ja kuviot on numeroitu juoksevasti. Ajallisina yksikkoina
puheenvuorot rajataan tutkimuksessa sekunnin tarkkuudella, vaikka aineistossa on
tata lyhyempié vuoroja. Tasta johtuen eritellyissa ja yhteenlasketuissa aikalaskel-
missa Vvoi esiintyd jonkin verran epatarkkuutta, mikd ei kuitenkaan ole
merkittdvad tutkimuksen tavoitteiden kannalta. Aikalaskelmissa taulukoissa
kéytetdan vertailun helpottamiseksi minuutin tarkkuutta. Jokaisen analyysi-
kappaleen lopuksi keskeiset tulokset kootaan lyhyesti yhteen.

Taman tutkimuksen kohteena olevat kokoukset ovat kaksikielisia virallisia
kokouksia. Tutkimusaineiston kokoukset noudattavat normaalia julkisen hallin-
non kokouskaytant6d, mutta saavat kaksikielisyydesta johtuen hieman erilaisen
luonteen ja kulun. Kokous on vahintddn kolmen osallistujan viestintatilanne, joka
seuraa tiettyd jarjestystd ja jonka tavoitteena on saada aikaan paatoksia. (vrt.
Schwartzman 1989: 7; Boden 1994: 84). Virallinen kokous on saanndllisesti
jarjestetty, ennalta maériteltyjad asioita késittelevd kokous, jolla on nimetty
puheenjohtaja, sihteeri, asioiden esittelijat sekd nimetyt jasenet. Osallistujilla on
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ennalta maaratyt roolit, joissa puhujat suorittavat institutionaalisia tehtaviaan.
Virallinen kokous on ennalta suunniteltu, silla on Kkirjallinen esityslista,
kokousaineisto lahetetddn osallistujille etukédteen ja siitd tehd&an Kkirjallinen
dokumentaatio (poytakirja). Virallisella kokouksella on vakiintunut kokonais-
rakenne, johon kuuluu aloitus, aiheen tai aiheiden kasittely ja lopetus eli formaali
konteksti ohjaa puheen jasentymistd. (Drew & Heritage 1992; Perékyld 1998;
Toimiva kunta 2011) Kaksikielisellda virallisella kokouksella tarkoitamme
virallista kokousta, jossa puhutaan suomea ja ruotsia ja jossa kokousaineisto on
kahdella kielelld. Koska MYR:n kokouksissa ei kéytetd tulkkausta, on
puheenjohtajan kaytettdva kumpaakin kotimaista kieltd, kuten myds suurimmaksi
osaksi asioiden esittelijoiden. Muut kokoukseen osallistujat kayttavat useimmiten
vain omaa aidinkieltaan.

Puheenvuorot voivat olla rakenteeltaan erilaisia ja niiden vaihtumiseen vai-
kuttavat monet tekijat (vrt. Hakulinen 1998: 38). Té&ssa tutkimuksessa puheen-
vuoro on vuorovaikutuksen yksikkd, joka alkaa, kun puhuja aloittaa puheen-
vuoronsa ja loppuu, kun hén péattda puheensa vaikenemalla tai kun puheenjohtaja
keskeyttdd puhujan. Keskeytyksen syiné voivat olla esimerkiksi rajattu puheaika
tai se, ettei puhuja pysy asiassa. Puheenjohtajan puheenvuoron loppumisen
merkkind on asian késittelyn lopussa nuijankopautus, eli kun siirrytddn uuteen
pykélaén, alkaa myo6s uusi puheenvuoro vaikka puhuja ei t&ssa tapauksessa
vaihdukaan. Virallisen kokouksen kulku rakentuu selked&n puheenjohtajan
ohjaamaan kokoustekniseen vaiheisuuteen, joten péallekkéispuhuntaa esiintyy
aineistossa véhan eika puheenvuoroista kilpailla.

Kielenvaihtelu maaritellddn tdssd tutkimuksessa suomen ja ruotsin kielen
vuoroittaiseksi kaytoksi yksilotasolla erikoisalaviestinndn kontekstissa, jossa
ké&ytossé olevat kaksi kieltd pidetddn kielenkéyttotilanteessa suhteellisen erillaan
(vrt. Auer 1998: 1; Muysken 2000: 96). Kaksikielisiin konteksteihin keskittyvissa
tutkimuksissa kéytetdan usein termid koodinvaihto kuvaamaan siirtymia kielten
valilla&. Esimerkiksi Myers-Scottonin (1998) mielestd koodinvaihdossa on
oleellista pystya erottamaan vallitseva kieli eli se kieli, josta kieltd vaihdetaan
toiseksi. Tutkitulle aineistolle on kuitenkin tyypillista, ett4 ns. vallitsevana kielena
voi kokouksen eri kohdissa olla tilanteesta riippuen kumpi tahansa kayttssa
olevista kielistd. Tasta syystd Kieltenvélisistd siirtymistd kaytetddn termia
kielenvaihto termin koodinvaihto sijaan.
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2 KAKSIKIELISYYS
ORGANISAATIOKONTEKSTISSA

Tassd luvussa kasitellddn Suomen kaksikielisyyttd lainsdddanndn nakdkulmasta:
miten kaksikielisyys nakyy lainsdddanndssé ja mité oikeuksia ja velvollisuuksia
kaksikielisyyteen liittyy (2.1). Tamén jdlkeen esitellddn lyhyesti joitakin
BiLingCo:n portfolioon kuuluvia k&ynnissa olevia tutkimuksia, jotka keskittyvat
kaksikielisyyteen organisaatiokontekstissa ja joiden tuloksiin viitataan téssa
tutkimuksessa (2.2).

2.1 Yhteiskunnan kaksikielisyys lainsdddannon
néakokulmasta

Suomen perustuslain (1999/731) 17. pykéalan mukaan Suomen kansalliskielet ovat
suomi ja ruotsi. Tamé turvaa jokaiselle kansalaiselle oikeuden kayttad tuomiois-
tuimessa ja muiden viranomaisten kanssa asioidessaan omaa (&idin)kieltaan, joko
suomea tai ruotsia. Oma kieli voi olla didinkieli, mutta jokaisella kansalaisella on
oikeus valita, kummalla kansalliskielelld han haluaa asioida. Esimerkiksi kaksi-
kielinen henkil® voi eri tilanteissa haluta kéyttaa eri kieltd. Virallisesti jokaisella
voi kuitenkin olla vain yksi, véestotietojarjestelmaén merkitty didinkieli. Vuonna
2004 voimaan astunut, mutta jo vuotta aiemmin annettu kielilaki (2003/423)
turvaa perustuslaissa sdadetyn oikeuden omaan kieleen, ja sen tarkoituksena on
taata mahdollisuus kéyttéa joko suomea tai ruotsia virallisissa yhteyksissé.

Viranomaiset ovat lain mukaan joko yksi- tai kaksikielisid. Vain toisella kotimai-
sella kielella toimivan viranomaisen virka-alue koostuu ainoastaan samankieli-
sistd kunnista. Kaksikielisella viranomaisella tarkoitetaan valtion keskushallinto-
viranomaisia ja muita viranomaisia, joiden virka-alue koostuu véhintdan yhdesta
kaksikielisestd kunnasta tai useasta erikielisestd kunnasta. Kielilain (2003/423)
23. pykélassa todetaan, ettd kaksikielisen viranomaisen on palveltava yleis6a
molemmilla kotimaisilla kielilla&. Viranomaisen on osoitettava omassa toimin-
nassaan ja yleisoé palvellessaan, ettd han kayttaa sekd suomea etta ruotsia. Vaikka
yksi-kielisisséa kunnissa kaytetddan kunnan kieltd, on jokaisella oikeus k&yttaa
omaa kieltdan, mikali asia kohdistuu valittomasti kyseisen henkilon perusoikeuk-
siin tai viranomaisen hanelle asettamiin vaatimuksiin. (Kielilaki 2003/423.)

Kuntien Kielelliset suhteet mééaritetddn virallisten vaestotilastojen mukaan valtio-
neuvostossa kymmeneksi vuodeksi kerrallaan. Valtioneuvoston (2002) uusin
asetus virka- ja itsehallintoalueiden kielellisestd jaotuksesta madarittdd vuosille
2003-2012, mitkd kunnat ovat kaksikielisia ja mitk&d yksikielisid. Vahintaan 8
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%:lla kunnan asukkaista tai 3 000 asukkaalla on oltava véhemmistokieli didin-
kielendan (véestotietojarjestelmadn ilmoitettu kieli), jotta kunta méaéritettdisiin
kaksikieliseksi. Mikali osuus laskee alle kuuden prosentin, kunnasta tulee
yksikielinen.

Suomessa on yhteensd 320 kuntaa, joista yksikielisid suomenkielisid kuntia on
271 ja yksikielisia ruotsinkielisid 19. Kuntien kokonaismaard sisaltdd myos
Ahvenanmaan kunnat, joista kaikki 16 ovat ruotsinkielisid. Kaksikielisida kuntia
on yhteensd 30, joista 18 kunnassa enemmiston Kkieli on suomi ja 12:ssa
enemmiston Kieli on ruotsi. (Kunnat 2011, 2013.) Pohjanmaan maakunta koostuu
neljdstd seutukunnasta (Pietarsaaren seutu, Vaasan seutu, Kyrénmaa seka
Suupohjan rannikkoseutu) ja 15 kunnasta, joissa asuu noin 179 000 asukasta
(Pohjanmaa 2013).

Pohjanmaan maakunnan kaksikielisid kuntia, joissa enemmiston kieli on suomi,
ovat Kaskinen ja Vaasa. Ruotsi enemmiston kielend on seuraavissa kahdeksassa
kunnassa: Kristiinankaupunki, Kruunupyy, Maalahti, Mustasaari, Pedersore,
Pietarsaari, Uusikaarlepyy ja VOyri. Yksikielisid ruotsinkielisida kuntia ovat
Korsnés, Luoto ja Narpio, kun taas Isokyrd sekd Laihia ovat yksikielisia suomen-
kielisia kuntia. (Valtioneuvosto 2002.) Na&in ollen neljasta seutukunnasta
Pietarsaaren seutu (ruotsinkielisten osuus 75,4 %) ja Suupohjan rannikkoseutu
(69,7 %) ovat vahvasti ruotsinkielista aluetta verrattuna Kyrénmaan seutukuntaan,
jossa suomenkielisten osuus on 98 %. Vaasan rannikkoseudulla &idinkieleltd&n
suomen- ja ruotsinkielisid on lahes yhtd paljon. (Pohjanmaa 2013; Pohjanmaa
lukuina 2012.)

Aidinkielenadn ruotsia puhuu Suomessa noin 300 000 henkild4, joka on 5,4 %
koko maan véestostd. Pohjanmaalla kielijakauma on toisenlainen verrattuna koko
maan keskiarvoon: 45,2 %:lla didinkielend on suomi ja 50,8 %:lla ruotsi.
(Pohjanmaa lukuina 2012.)

Kielilain (2003/423) 28. pykala takaa Pohjanmaan maakunnan yhteistydoryhman
jasenille oikeuden kéyttdd omaa kieltédén MYR:n kokouksissa:

Valtioneuvoston seké valtion komitean, toimikunnan, tyéryhmén ja vastaavan toimi-
elimen jasenelld samoin kuin kaksikielisen kunnan toimielimen jasenelld on oikeus
kayttda suomea tai ruotsia kokouksessa seké poytéakirjaan tai mietintoon liitettdvassa
kirjallisessa lausunnossa tai mielipiteessa. Jos toimielimen muu jasen ei ymmarra
suullista puheenvuoroa, se on pyynnosta hanelle lyhyesti selostettava.

Pykalan viimeinen virke suullisen puheenvuoron ymmartamisestd tarkoittaa
k&ytannossa sité, etta kaksikielisissa kokouksissa kaytetddn usein tulkkausta, jotta
oikeus oman kielen k&yttoon toteutuu. MYR:n kokouksissa ei kuitenkaan ole
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tulkkausta, mutta puheenjohtaja ja asioiden esittelijat toimivat kielenvalittgjina
(ks. luku 6) kieliryhmien valillg, eli he kayttavat sekd suomea etté ruotsia puheen-
vuoroissaan ja varmistavat siten, ettd kaikilla on mahdollisuus seurata kokousta
omalla kielelldaan. Kaksikielisen kunnan valtuuston on laadittava kokouskutsu ja
poytakirja molemmilla kotimaisilla kielilla, mutta laissa ei anneta méaarayksia
kielestd, joka koskisi muiden toimielinten poytékirjoja tai kokouskutsuja. Niiden
kielestd kunta saa paattdd itse. Kaksikielisen kunnan on kuitenkin laadittava
johtosdannét ja muut vastaavat s&&nnot sek& suomen ettd ruotsin kielella.
(Kielilaki 2003/423.)

2.2 Hankkeeseen kiinteasti liittyvia tutkimuksia

BiLingCo:n eri osahankkeissa tyoskentelevien tutkijoiden kaksikielisyyden hyvia
kéytanteita ja tulevaisuuden haasteita koskevia tuloksia verrataan soveltuvien osin
MY R-hankkeen tuloksiin tdman raportin analyysiluvuissa. Vertailuun on otettu
mukaan tuloksia kolmen luottamushenkildorganisaation kielellisid kéytéanteita
kartoittavasta tutkimuksesta (Vik-Tuovinen 2011; Pilke & Vik-Tuovinen 2012),
tuloksia neljan viranomaisyksikon Kielellisiin kayténteisiin keskittyvasta tutki-
muksesta (Dahl 2011) sekd Kielistrategioita (Pilke 2013, Pilke 2012), kielen-
valitysta (Koskela 2012) ja kahdella kielelld toimimisen mallintamista (Koskela
& Pilke 2012) koskevista pilottitutkimuksista. MYR-hankkeessa toteutettavat
kaksi pro gradu -tyotd, ovat edenneet kandidaatintydvaiheeseen (Naukkarinen
2012, Salminen 2012) ja myos niiden tuloksia kéasitell4&n tassé raportissa.

Vik-Tuovisen post doc -tutkimus Fullméaktigeforsamlingar i ljuset av spraklig
vaxelverkan. Bruket av svenska och finska i tre tvasprakiga fullmaktigefor-
samlingar i Osterbotten koskee kolmea valtuustoa. Pohjanmaan maakunnan
maakuntavaltuuston, Vaasan kaupunginvaltuuston ja Vaasan sairaanhoitopiirin
valtuuston kokouksia tutkitaan kaksikielisend institutionaalisena toimintakulttuu-
rina ja yksilon raportoituna ja todellisena toimintana kokousten aikana. Aineisto
koostuu valtuutetuille lahetetyn sdhkoisen kyselylomakkeen vastauksista seké
kaupunginvaltuuston kokousten videotallenteista.

Dahlin véitoskirjatutkimus keskittyy ammatilliseen kaksikielisyyteen viranomais-
kontekstissa. T&ssa raportissa viitataan tutkimuksen neljan kaksikielisen aluehal-
lintoviranomaisen Kkielellisia kaytanteita selvittavan raportin Tvasprakighet i
statens regionforvaltning tuloksiin. Dahlin (2011; ks. myds Pilke & Dahl 2012)
tutkimuksen taustalla on Suomen aluehallinnon vuonna 2007 k&ynnistynyt
uudistamishanke, joka astui voimaan vuoden 2010 alussa kun 15 uutta elinkeino-,
liilkenne- ja ympéristokeskusta aloitti toimintansa. Dahl tutkii raportissaan
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Pohjanmaan, Eteld-Pohjanmaan, Uudenmaan ja Varsinais-Suomen ELY-keskus-
ten kielellisia piirteitd kaksikielisessd kontekstissa kyselylomakeaineiston poh-
jalta. Jatkossa Dahl laajentaa aineistoaan osallistuvan havainnoinnin ja haastat-
teluiden kautta. Dahlin tutkimus on osa laajempaa aluehallinnon uudistusta
koskevaa monitieteistd pitkittaistutkimuksena toteutettavaa osahanketta, jonka
tavoitteena on selvittdd toimivia viestinnan k&yténteitd muutoksen kokeneessa
viranomaisorganisaatiossa. Hankkeessa on aluetieteen, julkisjohtamisen, Kielitie-
teen ja viestintatieteiden kysymyksenasetteluja (ks. Koskela & Mantyla 2012).

Pilkkeen kielistrategioita koskeva pilottitutkimus (2013, 2012) kasittelee Vaasan
sairaanhoitopiirin kielenkaytt6d ohjaavan Kieliohjelman sisélt6é terminologisesta
nékokulmasta sek& Vaasan sairaanhoitopiirin johdolle, aluehallinnon viranomai-
sille sekd pohjoismaisille virastoille ja yrityksille (ks. myos Leino 2010) suunnat-
tujen kyselyjen kielellisid haasteita koskevia tuloksia. Koskelan (2012) pilotti-
tutkimus puolestaan mallintaa puheenjohtajan toimintaa yhdessa MYR:n kokouk-
sessa kolmen kielenvalitystyypin valossa. N&itd kolmea tyyppid kéytetdan tassé
tutkimuksessa sekd myods Naukkarisen (2012) tutkimuksessa, jossa aineistona on
kahden MYR-kokouksen eri puheenjohtajien kielenvélitystoiminta. Salmisen
(2012) tutkimus kohdistuu puolestaan MYR:n kokousten kaksikielisiin kokous-
asiakirjoihin saatavuuden, sisallon ja kayton kannalta. Koskela ja Pilke (2012)
ovat mallintaneet kahdella Kielelld toimimista kokouskontekstissa puheen-
vuorojen siséllon kannalta toisaalta toistavana puheena, joka voi olla joko puhetta
kahdella kielelld tai eriasteisesti siséltoja eriyttdvaa puhetta (konvergentti vs.
divergentti) ja toisaalta ei-toistavana eli kaksikielisend puheena.



12 Vaasan yliopiston julkaisuja. Selvityksia ja raportteja
3 KAKSIKIELISEN KOKOUKSEN KAYTANTEET

Kokousten kaksikielisia kaytanteita on selvitetty yhteistydryhman jasenille lahete-
tyn kyselylomakkeen (ks. 1.2) osioiden Il ja Il vastausten avulla, joissa maakun-
nan yhteistydryhman jasenille on esitetty kysymyksia kielitaidosta ja kokouskie-
listd sekd kaksikielisistd kokouskéytanteistd. Taméan luvun alaluvissa tuloksia
esitetddn padosin prosentteina, jotka perustuvat kyselylomakkeen 21 vastaukseen.
Rajallinen vastausméara tulee ottaa huomioon tulosten tarkastelussa (esim. 10 %
on 2 vastaajaa).

3.1 Osallistujien toisen kotimaisen Kkielen taito ja sen
kehittdminen

Kyselyssé jasenet ovat vastanneet viiteen eri vaittdmaéan (a—e), kuinka hyvin he
kokevat osaavansa toista kotimaista kieltd (suomea tai ruotsia). Jokaisessa koh-
dassa osallistujat ovat voineet valita viisiportaisella asteikolla, kuinka paljon
samaa tai eri mieltd he ovat kyseisen véittdman kanssa: taysin eri mieltd, osittain
eri mieltd, ei samaa eika eri mieltd, osittain samaa mieltd ja tdysin samaa mielté.
A-kohdan vaittdma kuuluu seuraavasti: ymmaérran vaikeuksitta MYR:n toimialaan
liittyvad puhetta toisella kotimaisella Kielell4. Vastaajista 66 % on véittdman
kanssa tdysin samaa mieltd ja 24 % osittain samaa mieltd. Vastaajista 10 % on
taysin tai osittain eri mielté ja kokee, ettd ei ymmarra vaikeuksitta MYR:n toimi-
alaan liittyvad puhetta toisella kotimaisella kielelld. Kieliryhmia tarkasteltaessa
kédy ilmi, ettd kaikki ruotsinkieliset ovat vastanneet olevansa taysin tai osittain
samaa mieltd, vastaavasti suomenkielisista 78 %.

Pystyn osallistumaan valmistelematta keskusteluun MYR:n toimialaan liittyvisté
aiheista toisella kotimaisella kielelld on b-kohdan vaittdma. Taysin samaa mielta
on 57 % ja osittain samaa mieltd 24 %, mik& tarkoittaa, ettd 81 % vastanneista
pystyy osallistumaan keskusteluihin valmistelematta. Ei samaa eika eri mieltd on
5 %. Vastanneista 9 % on osittain eri mielta ja taysin eri mieltd on 5 % eika siis
koe pystyvansd osallistumaan valmistelematta MYR:n toimialaan liittyviin
keskusteluihin. Jalleen suurempi osa ruotsinkielisista (92 %) on taysin tai osittain
samaa mielt4 verrattuna suomenkielisiin (67 %).

Ymméarran péékohdat selkeéstd puheesta, joka kuuluu MYR:n toimialaan toisella
kotimaisella kielelld on kolmas vaittdma (kohta c), johon yhteistyéryhman jasenet
ovat ottaneet kantaa. Suurin osa (76 %) on vaittdman kanssa taysin samaa mielta
ja kokee ymmaértavansad padkohdat selkedstd puheesta. Osittain samaa mieltd on
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5 %. Ne, jotka eivat koe ymmartavansa paakohtia selkedstad puheesta ovat joko
taysin eri mieltd (10 %) tai osittain eri mielt4 (10 %). Ruotsinkielisista vastaajista
tdysin tai osittain samaa mieltd on 100 %, kun taas suomenkielisistd hieman yli
puolet, 56 %. P&&kohtia koskevan véittaméan kanssa suomenkieliset ovat jostain
syystd enemman eri mieltd kuin a-kohdan vaikeuksitta ymmaértdmisen vaittaman
kanssa. Suurempi osa suomenkielisista (78 %) siis kokee ymmartavansa vaikeuk-
sitta MYR:n toimialaan liittyvaa puhetta kun taas paakohdat selkedstéd puheesta
ymmartdd 56 %. Syitd ilmiéon on vaikea madritellda ilman kysymista jasenilta
itseltd&n, miten he ovat késittaneet a- ja c-kohtien vaittamat.

Ymmérran péaasisallon tekstistd, joka kasittelee MYR:n toimialaa toisella kotimai-
sella on d-kohdan vaittdma. 71 % on téysin samaa mieltd ja 14 % on osittain sa-
maa mieltd. Vastaajista 9 % on tdysin eri mieltd, ei samaa eik& eri mieltd on 5 %.
Kun tarkastellaan jalleen kieliryhmien vastauksia, huomataan, etta kaikki ruotsin-
kieliset (100 %) ovat vastanneet olevansa taysin tai osittain samaa mielta ja vas-
taavasti suomenkielisistd 67 % on osittain tai tdysin samaa mielta.

Viimeinen vaittdma (e) koskee tekstin Kirjoittamista: osaan Kirjoittaa yhtenéisen
MYR:n toimialaan liittyvén tekstin toisella kotimaisella. Verrattuna muihin vait-
tadmiin vastaukset jakautuvat tasaisemmin eri vastausvaihtoehtojen vélilla. Taysin
samaa mieltd on 38 % ja osittain samaa mielta 24 %. Ei samaa eika eri mieltd ole-
vien osuus, 19 %, on suurempi kuin edellisissé vaittdmissd. 10 % on taysin eri
mielté ja niin ikdan 10 % osittain eri mieltd. Ruotsinkielisista 75 % kokee, etté he
osaavat Kirjoittaa yhtendisen MYR:n toimialaan liittyvan tekstin suomeksi. Suo-
menkielisistd 44 % (tdysin tai osittain samaa mieltd) kokee pystyvénsa Kirjoitta-
maan MYR:n toimialaan liittyvan tekstin ruotsiksi. Kuvioon 1 on koottu 9. kysy-
myksen vaittdmien a—e taysin tai osittain, ei samaa eikd eri mieltd ja taysin tai
osittain eri mielt4 olevien osuudet.

Vastaukset osoittavat, ettd 86 % vastaajista kokee toisen kotimaisen kielen resep-
tiiviset taidot hyviksi. Kaikissa kolmessa vaittdméssa (a, ¢ ja d), joissa késitelld&n
reseptiivisia taitoja eli kuullun- ja luetunymmartdmistd, taysin tai osittain samaa
mieltd on 80-90 % vastaajista. Kun lasketaan ndiden kolmen véittaméan taysin tai
osittain samaa mieltd olevien prosenttiosuudet kieliryhmittéin, suomenkielisten
osuus on 67 % ja ruotsinkielisten 100 %. Ruotsinkieliset vastaajat siis kokevat,
ettd he pystyvat vaikeuksitta sek& kuuntelemaan puhetta ettd lukemaan MYR:n
toimialaan liittyvaa tekstia suomen kielella.
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Toisen kotimaisen kielen taidot

D taysin tai osittain samaa mielté @ei samaa eiké eri mielt4

@ téysin tai osittain eri mielta

a. Ymmarran vaikeuksitta MYR:n... 90% -
b. Pystyn osallistumaan valmistelematta... 81% -
c. Ymmérran padkohdat MYR:n... 81% -
d. Ymmérran paasisallon MYR:n... 85% -
e. Osaan kirjoittaa yhtendisen MYR:n... 62% _
Kuvio 1. Toisen kotimaisen kielen taidot

Produktiivisia taitoja eli puheen tuottamista ja kirjoittamista kasitelladn kohdissa
b (Pystyn osallistumaan valmistelematta keskusteluun MYR:n toimialaan
liittyvistd aiheista) ja e (Osaan Kirjoittaa yhtendisen MYR:n toimialaan liittyvén
tekstin toisella kotimaisella). Véittamien taysin ja osittain samaa mieltd olevien
osuus ndiden kahden vaittdman osalta on 71 %. Suomenkielisista produktiiviset
taitonsa hyviksi kokee 56 % ja ruotsinkielisistd 83 %. Kun verrataan reseptiivisia
ja produktiivisia taitoja, nayttaa silta, ettd keskusteluun osallistuminen valmiste-
lematta ja tekstin kirjoittaminen toisella kotimaisella kielella koetaan vaikeam-
miksi kuin puheen ymmartaminen (a, ¢) tai MYR:n toimialaan liittyvan tekstin
lukeminen (d).

Dahl (2011) on tutkinut Kaksikielisyys valtion aluehallinnossa -raportissaan, joka
kuuluu samaan kansalliseen yhteistybhankkeeseen kuin tdmé loppuraportti (ks.
johdanto ja 2.2), neljan viranomaisyksikon (ELY-keskusten) kielellisid kaytén-
teitd. Dahl on selvittanyt ELY-keskuksiin lahetetyn kyselylomakkeen vastausten
pohjalta, millaisena vastaajat pitavat omia toisen kotimaisen kielen kielitaitojaan
ja haluaisivatko he kehittda niitd. Dahlin tutkimuksessa vastausvaihtoehdot ovat
osittain erilaisia kuin MYR:n jasenille laaditussa kyselylomakkeessa. Reseptii-
visid (passiivisia) taitoja kasittelevat véittdmat oman toimialan puheen ja tekstin
ymmartamisesté ja niihin on voinut vastata ymmartavansa erinomaisesti, hyvin,
tyydyttavasti, riittavasti tai ei lainkaan. MY R-kyselyn vastausvaihtojen tdysin tai
osittain samaa mieltd voidaan katsoa vastaavan Dahlin (2011) vaihtoehtoja
erinomaisesti ja hyvin. Ruotsinkielisistd 86 % on vastannut ymmartdvansa
erinomaisesti selkedd omaan toimialaan liittyvad puhetta, suomenkielisista vain
16 %. Hieman yli 20 % suomenkielisistd ymmartda hyvin, sama osuus tyy-
dyttavasti ja myos riittavasti. Ero kieliryhmien valill4 on suuri my6s omaan alaan
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liittyvan tekstin ymmartamisessa: ruotsinkielisista 85 % on vastannut ymmar-
tdvansa erinomaisesti, suomenkielisistd 23 %. Hyvin suomenkielisistd ymmartaa
yli 20 % ja niin ikdan yli 20 % tyydyttavasti. MYR:n suomenkieliset jésenet
arvioivat oman toisen kotimaisen kielen taitonsa paremmiksi, silla 67 % kokee
reseptiiviset Kielitaitonsa hyviksi. Ruotsinkielisten osalta sek& Dahlin kyselyyn
(2011) ettd MYR-kyselyyn vastanneet pitdvat passiivista suomen Kkielen taitoaan
erittéin hyvana.

Kuten MYR:n j&senet, niin my6s Dahlin (2011) kyselyyn vastanneet viranomaiset
pitdvat toisen kotimaisen Kkielen produktiivisia taitojaan huonompina kuin resep-
tiivisi4 taitojaan. 74 % ruotsinkielisista pystyy osallistumaan valmistelematta kes-
kusteluun omaan toimialaan liittyvista aiheista. Puolet suomenkielisistd pystyy
osallistumaan keskusteluun ruotsiksi joko tyydyttavasti tai riittdvasti. Erinomai-
sesti pystyy osallistumaan 9 % ja hyvin 14 %. Toisaalta viidesosa suomenkielisis-
ta ei pysty osallistumaan keskusteluun lainkaan. Kun kyse on omaan toimialaan
liittyvan tekstin kirjoittamisesta, 64 % ruotsinkielisistd on vastannut, ettd heidéan
kykynsa kirjoittaa suomenkielinen oman alan teksti on erinomainen. Suomen-
kielisten osalta alle 10 % on vastannut osaavansa kirjoittaa erinomaisesti ruotsin-
kielisen tekstin, yli 20 % ei osaa lainkaan, 30 % riittavasti ja 20 % tyydyttavasti.

Toisen kotimaisen kielen osaamisen lisaksi yhteistyéryhman jasenille on kysely-
lomakkeessa esitetty seitsemén véittdmaa (a—g) toisen kotimaisen kielen taitojen
kehittdmisestd. Jasenet ovat jalleen voineet olla taysin eri mieltd, osittain eri
mieltd, ei samaa eikd eri mieltd, osittain samaa mieltd tai tadysin samaa mielta.
Lisaksi on voinut valita vaihtoehdon en osaa sanoa. Kuvioon 2 on koottu MYR:n
jasenten nédkemykset kielitaidon kehittdmisesta.

A-kohdassa on vaittamé: haluaisin kehittdd toisen kotimaisen kielen sana-
varastoani. Suurin osa, 67 %, haluaisi kehittdd sanavarastoaan ja on vastannut
olevansa joko taysin tai osittain samaa mieltd. Osuus on sama sek& suomen- etta
ruotsinkielisten vastaajien osalta. Suomenkielisistd kukaan ei ole vastannut
olevansa taysin tai osittain eri mieltd. Ruotsinkielistdkaan kukaan ei ole taysin eri
mieltd, mutta neljdnnes on osittain eri mieltd. Kaikista vastaajista ei samaa eika
eri mieltd on 19 %.

B-kohdassa on esitetty vaittama: haluaisin kehittdd keskustelutaitojani toisella
kotimaisella kielella. Jalleen 67 %, niin suomen- kuin ruotsinkielisistékin, on joko
tdysin tai osittain samaa mieltd. Ei samaa eika eri mieltd on 19 %. Kuten a-
kohdassa, tassékaan vaittdmassé kukaan suomenkielinen vastaaja ei ole taysin tai
osittain eri mielta. Ruotsinkielisista kuitenkin 25 % on eri mieltd vaittamasta.
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Kielitaidon kehittdminen

[ Taysin tai osittain samaa mielté @Ei samaa eika eri mielta

@ Taysin tai osittain eri mieltd ~ @Ei osaa sanoa

a. Haluaisin kehittad sanavarastoani 67% ["19% [14%]

b. Haluaisin kehittaa keskustelutaitojani 67% ["19% [14%]
¢. Haluaisin kehittaé kirjallisia taitojani 76% 10%14%)

d. Kielitaidoissani on puutteita 57% [12%] 29% |

e. Opin uusia termeja MYR:n kokouksissa 62% _
f. Osallistun kielta kehittavaan... [5G ICo

9. Haluaisin osallistua koulutukseen [T 29% | A00INA 00 NL0%

Kuvio 2. Toisen kotimaisen kielen taidon kehittdminen

Haluaisin kehitt&4 kirjallisia taitojani toisessa kotimaisessa kielessé on c-kohdan
vaittdma. Taysin tai osittain samaa mieltd suomenkielisistd on 89 % ja ruotsinkie-
lisistd 67 %. Ruotsinkielisistéd 25 % ei halua kehittaa kirjallisia taitojaan, kun taas
suomenkielisistad kukaan ei ole taysin tai osittain eri mieltd. 10 % kaikista vastaa-
jista ei ole samaa eiké eri mielta.

D-kohdassa vastaajat ovat saanet arvioida, onko heidan toisen kotimaisen kielen
taidoissaan puutteita. Taysin tai osittain samaa mieltd on 57 % vastaajista: 56 %
suomenkielisisté ja 58 % ruotsinkielisistd. 14 % vastaajista ei ole samaa eiké eri
mieltd. 29 % vastaajista on taysin tai osittain eri mielta siitd, ettd heidan toisen
kotimaisen kielen taidoissaan olisi puutteita: ndin on vastannut 25 % ruotsinkieli-
sistd ja 33 % suomenkielisisté.

Opin uusia eri alojen termeja toisella kotimaisella kielelld MYR:n kokouksissa on
e-kohdan véittamé. Samaa mieltd, joko taysin tai osittain, on 62 % vastaajista.
IImeisesti kaikki kyselyyn vastanneet katsovat oppivansa ainakin joitakin termej4,
koska kukaan ei ole vaittaméasta taysin eri mieltd. Osittain eri mieltd suomenkieli-
sistéd on 22 % ja ruotsinkielistd 17 %. Sama osuus kummastakin kieliryhmaésta ei
ole samaa eiké eri mielta.

Kohdassa f on kysytty, osallistuuko MYR:n jasen télla hetkelld toista kotimaista
kieltd kehittavaan koulutukseen. Talla hetkelld viittaa syksyyn 2011, jolloin kyse-
lyyn on vastattu. Vastausten perusteella ainakaan tuolloin suurin osa ei ole ollut
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koulutuksessa, koska 80 % on tdysin eri mieltd. Loput ovat joko osittain eri mielta
(5 %) tai eivat ole samaa eivatka eri mieltd (15 %). MYR:n jaseniltd kysyttiin
lopuksi g-kohdassa, haluaisivatko he osallistua toista kotimaista kielta kehittdvaan
koulutukseen. 47 % ilmoittaa olevansa taysin tai osittain eri mieltd. Kukaan ei ole
tdysin samaa mielt4, mutta 30 % vastaajista olisi halukas osallistumaan koulu-
tukseen ainakin jossain maarin, silld he ovat osittain samaa mieltd. Vajaa neljan-
nes ei joko ole samaa eika eri mieltd (14 %) tai ei osaa sanoa (10 %).

Dahlin (2011) raportissa suomenkielisista vastaajista 75 % on taysin tai osittain
samaa mieltd ja haluaisi kehittda taitojaan toisessa kotimaisessa kielessd, ruot-
sinkielisista vastaavasti 43 %. Tassa yhteydessd on huomioitava, ettd Dahlin
(2011: 29) tutkimuksessa osa ruotsinkielisista vastaajista on avoimista kommen-
teista paatellen kasittanyt, ettd toinen kotimainen kieli (det andra inhemska spra-
ket) viittaa vain ruotsin kieleen ja siksi osa heistd, jotka ovat vastanneet olevansa
joko tdysin tai osittain eri mieltd (38 %), on saattanut arvioida haluaan kehittaa
ruotsin Kielen taitojaan suomen kielen sijaan. Suullisia taitojaan Dahlin tutkimuk-
sessa haluaa kehittdd suomenkielisista 62 % ja ruotsinkielisistd 29 %. Kirjallisia
taitojaan puolestaan ruotsinkielisisti haluaa kehittd4 vajaa kolmannes ja suomen-
kielisistd hieman yli puolet.

3.2 Kaytéanteiden yleinen toimivuus

Téassd luvussa kasitellddn kokousten kaytanteiden yleistda toimivuutta yhteistyo-
ryhmén jasenten kyselylomakkeeseen antamien vastausten pohjalta. Ensin
esitelld&dn kokoustekninen toimivuus, sitten osallistumisen ja siséltdjen ndakdokulma
sekd lopuksi, mitd haasteita k&ytanteet mahdollisesti asettavat ja mitkd koetaan
hyviksi kayténteiksi.

3.2.1 Kokoustekniikka

Kokousteknistd toimivuutta on selvitetty kysymaélla, ovatko MYR:n kokousten
kielelliset kaytanteet toimivia. Jasenet ovat saaneet ilmaista mielipiteensa viisi-
portaisen asteikon mukaan tai vastata en osaa sanoa. Tdysin samaa mielta siitd,
ettd kokousten kielelliset kayténteet ovat toimivia, on 52 % ja osittain samaa
mieltd 33 %. Kukaan ei ole taysin eri mieltd ja vain 5 % prosenttia on osittain eri
mieltd. 10 % on vastannut, ettei ole samaa eikd eri mieltd, kuten kuviosta 3
ilmenee.
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Kielelliset kdytanteet ovat toimivia

D Taysin samaa mieltd [ Osittain samaa mielté

@ Ei samaa eika eri mieltd @ Osittain eri mielta

Kuvio 3. Kielellisten kdyténteiden toimivuus

Vastaukset osoittavat, ettd 85 % kyselyyn vastanneista on joko taysin tai osittain
sitd mieltd, ettd kielelliset kdytanteet ovat toimivia, eikd kukaan ole taysin eri
mieltd. Kaikki ruotsinkieliset vastaajat ovat joko taysin tai osittain samaa mielta,
suomenkielisistd 67 %. Eli kaikki ne, jotka ovat joko osittain eri mieltd tai eivat
ole samaa eivétka eri mieltd ovat suomenkielisid. Pilkkeen ja Vik-Tuovisen
(2012) tutkimuksessa, jossa késitelladn Pohjanmaan maakunnan yhteistyoryhman,
Pohjanmaan maakunnan maakuntavaltuuston, Vaasan kaupunginvaltuuston seka
Vaasan sairaanhoitopiirin valtuuston kaksikielisida kokouksia, kaikista 72 vastaa-
jasta 63 % on taysin samaa mieltd ja 24 % on osittain samaa mielt4, ettd kokous-
ten Kkielelliset kaytédnteet ovat toimivia. Kaikista toimivimpina kaytanteita
pidetddn maakunnan valtuustossa, jossa 85 % on tdysin samaa mieltd. Selva
enemmisto (78—93 %) kaikissa neljéssa organisaatiossa on joko tdysin tai osittain
sitd mieltd, ettd oman organisaation kaksikielisten kokousten kielelliset kayténteet
ovat toimivia.

Yhteistydryhman jaseniltd on liséksi kysytty, mitd mieltd he ovat vaittdmasta,
jonka mukaan suomen ja ruotsin kielen kayttd hidastaa MYR:n kokouksia. Vain
5 % on taysin samaa mielt4. Yli puolet, 57 %, on osittain sitd mielta, ettd kahden
kielen kaytto hidastaa kokouksia. Taysin eri mieltd on 24 %, eivatka he siten koe
kahden kielen kaytt6a hidastavana tekijand. Osittain eri mieltd on 9 % ja 5 % ei
ole samaa eika eri mieltd. Kukaan suomenkielisistd vastaajista ei ole taysin eri
mieltd, kun taas ruotsinkielisistd 42 % on taysin eri mieltd. Toisaalta 89 %
suomenkielisistd on joko osittain tai tdysin samaa mieltd, ettd kahden kielen
kéayttdé hidastaa kokouksia. Vastaavasti ruotsinkielisistd 42 % on osittain samaa
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mieltd (kukaan ei ole tdysin samaa mieltd). 62 % kaikista vastaajista siis kokee,
ettd kahden kielen k&yttd hidastaa kokouksia, mutta ottaen huomion, kuinka
tyytyvéisia vastaajat ovat kokousten Kielellisiin kaytanteisiin, ei kahden kielen
aiheuttama kokousten pidentyminen nayttdisi olevan negatiivinen asia.

Hidastaa kokouksia

[ Taysin samaa mieltd [ Osittain samaa mieltd @ Ei samaa eika eri mielta

@ Osittain eri mieltd @ Taysin eri mielta

4

Kuvio 4. Kahden kielen kayton vaikutus kokouksen nopeuteen

Kuviosta 4 ilmenee, miten MYR:n jasenet suhtautuvat kahden kielen kayttéon
hidastavuuden nakodkulmasta. Pilkkeen ja Vik-Tuovisen (2012) tutkimuksessa
hieman alle puolet (48 %) vastaajista on joko taysin tai osittain samaa mieltd, etté
kahden kielen kéaytto hidastaa kokouksia. 41 % taas ei koe néin, silla he ovat joko
tdysin tai osittain eri mieltd. Neljasta organisaatiosta eniten samaa mieltd
vaittdmén kanssa ovat MYR:n jasenet. Tama voi johtua ainakin osittain siitd, etta
muissa luottamuselimissa kaytetddn simultaani- eli samanaikaistulkkausta, jolloin
esimerkiksi puheenjohtajan ei tarvitse toistaa kaikkea sanomaansa molemmilla
kielilld ja aikaa kuluu vdhemman.

3.2.2 Osallistuminen ja sisallot

Maakunnan yhteistyéryhman jésenille on esitetty vaittdmé: sekda suomen etta
ruotsin kielen kayttd kokouksissa estdd minua osallistumasta keskusteluun. Taysin
eri mieltd on 70 %, joten kahden kielen kaytto ei ndyta estdvan jasenia osallistu-
masta keskusteluun. Osittain eri mielt4 on 15 %, kun taas osittain samaa mielt& on
10 %. Vain 5 % on taysin samaa mieltd ja kokee molempien kotimaisten Kielten
kayton estavan heitd osallistumasta keskusteluun. Samaa ja eri mieltd koskevat
vaittamat on esitetty alla kuviossa 5.
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Kun tarkastellaan vastauksia didinkielen mukaan, suomenkielisistd téysin tai
osittain eri mieltd on 78 % ja ruotsinkielisistd 91 %. Ottaen huomioon, kuinka
hyvind jasenet pitdvat seka reseptiivisia ettd produktiivisia toisen kotimaisen
kielen taitojaan (ks. 3.1), ei ole yllattavaa, ettd kahden kielen kayttd kokouksissa
el esta heitd osallistumasta keskusteluun. Ruotsinkieliset kokevat kuitenkin toisen
kotimaisen eli suomen kielen taitonsa paremmiksi kuin suomenkieliset ruotsin
kielen taitonsa. On my0ds syytd muistaa, ettid jasenillda on Kielilain (ks. 2.1)
takaama oikeus valita, milla kielella he osallistuvat keskusteluun. Aidinkielesta
riippumatta he voivat kayttdd joko suomea tai ruotsia. Toisaalta esimerkiksi
puheenjohtajan rooli (kun ei kayteté tulkkausta) edellyttdd kahden kielen kéaytto4,
jotta kaikilla on mahdollisuus seurata kokousta.

Kahden kielen kaytto

[ Taysin tai osittain samaa mielté @Ei samaa eiké eri mielta

@ Taysin tai osittain erimieltda ~ @En osaa sanoa

Monipuolistaa asioiden kasittelya 67% 9%

Aiheuttaa vaarinkasityksia m

Kuvio 5. Kahden kielen kayttd kokouksissa

Jasenille esitettiin my6s véittdama kahden kielen kaytté monipuolistaa asioiden
kasittelyd. Taysin tai osittain samaa mieltd on 67 % (ks. kuvio 5). Taysin tai
osittain eri mieltd eli ne, jotka eivét koe, ettd kahden kielen kayttdé monipuolistaa
asioiden kasittelyd, on 24 %. Vastaajista 9 % ei ole samaa eika eri mieltd. Ero
kieliryhmien valilla on suuri. Suomenkielisista taysin tai osittain eri mieltd on
55 %, ruotsinkielisistd ei kukaan. Sen sijaan taysin tai osittain samaa mieltd on 92
% ruotsinkielisistd, suomenkielisistd 33 %. Eli lahes kaikki ruotsinkieliset
vastaajat kokevat, ettd kahden kielen kdytt6 monipuolistaa asioiden kasittelya.

Kuten kuviosta 5 nakyy, sek& suomen ettd ruotsin kielen kaytté kokouksissa ei
naytd aiheuttavan ainakaan suuressa maarin vaarinkasityksia, koska 57 % on
tdysin tai osittain eri mieltd vaittdmastd, jonka mukaan kahden kielen kaytto
aiheuttaa vaarinkasityksia MYR:n kokouksissa. Neljdsosa ei joko o0saa sanoa
(10 %) tai ei ole samaa eika eri mielta (14 %). Ruotsinkielisista taysin tai osittain
eri mieltd on 67 %, suomenkielisisté 44 %. Kaikista vastaajista 19 % on taysin tai
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osittain samaa mieltd siitg, ettd kahden kielen k&ytdsta voi aiheutua vaarinkésityk-
sid. Suomenkielisista tata mieltd on 22 % ja ruotsinkielisista 17 %.

3.2.3 Haasteet ja hyvat kaytanteet

MYR:n kokousten haasteita ja hyvid kaytanteitd on selvitetty kyselylomakkeen
vastausten avulla. Vaikka kahden kielen kayttd ei aina olisi tdysin ongelmatonta
esimerkiksi ajankaytén (3.2.1) ja vadrinkasitysten (3.2.2) osalta, 70 % on tdysin
samaa mieltd siitd, ettd sekd suomen etté ruotsin kielen kayttd kokouksissa on
luonnollista. Loput vastaukset jakaantuvat tasan niiden Vvélill4, jotka ovat osittain
samaa mieltd (10 %), eivat ole samaa eivétka eri mieltd (10 %) ja jotka ovat taysin
eri mieltd (10 %). Suomenkielisista tysin samaa mieltd on 89 %, ruotsinkielisista
58 %. Kaikki suomenkieliset pitdvat kahden kielen kayttoa luonnollisena, koska
kukaan heistd ei ole eri mieltd. Ruotsinkielisistd kaksi vastaajaa on taysin eri
mielta.

Lahes kaikkien vastaajien mielestd suomen ja ruotsin kielen kayttd kokouksissa on
oikeudenmukaista, silld 90 % on vastannut olevansa tdysin samaa mieltd. 5 %
vastaajista on taysin eri mielta ja 5 % osittain eri mieltd. Molemmat kieliryhmat
pitdvat kahden kielen kaytt64 oikeudenmukaisena: tdysin samaa mieltd suomen-
kielisista on 89 % ja ruotsinkielisista 92 %.

Kahden kielen kayttd voi aiheuttaa enemman kuluja kuin vain yhden kielen
kayttdminen. Ainakin asiakirjojen kdannostyo lisdd kuluja. Suurin osa MYR:n
jasenistd ei kuitenkaan ole sitd mieltd, ettd kahden kielen kayttdminen tulisi
kalliiksi. 58 % vastanneista on joko tdysin tai osittain eri mieltd vaittdmasta
kahden kielen kayttaminen on kallista. 16 % ei ole samaa eika eri mielta, 5 % ei
0saa sanoa. Kaytannetta pitad kalliina 21 %, koska tdma osuus on joko taysin tai
osittain samaa mielti. Tosin yksikdan ruotsinkielinen vastaaja ei ole taysin eika
edes osittain samaa mieltd, joten kaikki kaytannetta kalliina pitavat ovat suomen-
kielisid. Ruotsinkielisista 70 % on téysin eri mielt4, suomenkielisista 11 %.

MYR:n kokousten kaksikielisyyden kuormittavuus jakaa myos mielipiteita.
Toisaalta 55 % vastanneista on sitd mieltd, ettd kahden kielen kayttd ei ole
kuormittavaa (taysin tai osittain eri mieltd), toisaalta 30 % on joko osittain tai
taysin samaa mieltd, ettd kahden kielen k&yttoé on kuormittavaa. Loput 15 % eivat
ole samaa eivatkd eri mieltd. Ruotsinkieliset eivat pida k&ytannettd kovin
kuormittavana, silléa 73 % heisté on taysin eri mielt4, kun taas suomenkielisista 44
% on osittain samaa mieltd ja kokee k&ytanteen jossain maarin kuormittavaksi.
Ruotsinkielisistd 18 % on taysin tai osittain samaa mieltd. Kuvioon 6 on koottu
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jasenten nakemykset kokousten kaksikielisyyden luonnollisuudesta, oikeudenmu-
kaisuudesta, kalleudesta ja kuormittavuudesta.

Kaksikielisyys on

[ Taysin tai osittain samaa mielté @Ei samaa eika eri mielta

@ Taysin tai osittain erimieltda ~ @En osaa sanoa

luonnollista 80%

oikeudenmukaista 90%

kallista 21%

kuormittavaa 30%

Kuvio 6. Kaksikielisyys kokouksissa

Kokouksiin osallistujilta kysyttiin myds, kuinka usein he kohtaavat kielellisia
haasteita MYR:n kokouksissa. Vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: en koskaan,
pari kertaa/kokous, useamman kerran/kokous, lapi koko kokouksen sekd en osaa
sanoa. Puolet on vastannut, ettd ei koskaan kohtaa kielellisia haasteita kokousten
alkana. Vajaa 30 % kohtaa haasteita pari kertaa kokouksen aikana, 5 %
useamman kerran kokouksen aikana ja niin ik&an 5 % lapi koko kokouksen. 10 %
vastaajista ei ole osannut méaaritelld, kuinka usein he kohtaavat vaikeuksia ja ovat
vastanneet, etteivat he osaa sanoa. Suomenkielisistd 55 % ei koskaan kohtaa
kielellisia haasteita, vastaavasti ruotsinkielisistd 50 %. 2 suomenkielistéa ja 4
ruotsinkielisistd jasentd kohtaavat haasteita pari kertaa/kokous. 25 % eli 2
ruotsinkielista vastaajaa ei osaa sanoa. Useamman kerran tai lapi koko kokouksen
kielellisia haasteita kohtaavat vain suomenkieliset vastaajat (22 %).

Kyselylomakkeen IV-osiossa yhteistydryhman jasenet ovat saanet vastata kahteen
avoimeen kysymykseen, jossa he ovat voineet kuvailla ndkemyksiddn MYR:n
kaksikielisyydestd. He ovat omin sanoin kertoneet, mika heiddn mielest&én
MYR:n kaksikielisissa kokouskaytanteissa on parasta ja mikd pahinta. Yksi
tarkeimmistd positiivista puolista, joita kaksikielisyys tuo mukanaan, on
mahdollisuus oman aidinkielen kayttoon.
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Esim. 1
(a) var och en far anvanda sitt eget modersmal och pa det séttet uttrycka
sig exakt
(b) osallistujien mahdollisuus osallistua keskusteluun omalla
aidinkielelldén ja riippumatta toisen kotimaisen kielen taidostaan

Kuten esimerkistd 1 kdy ilmi, sek& suomen- ettd ruotsinkieliset jasenet pitavat
mahdollisuutta oman kielen kayttoon térke&dnd. A-kodassa vastaaja korostaa
mahdollisuutta ilmaista itseddn tarkasti, mitd myos b-kohta tukee, sill4 vastaajan
mukaan toisen kotimaisen kielen taito ei vaikuta siihen, miten hyvin jdsen voi
osallistua kokouksen keskusteluihin. Vastaajat ovat myods kokeneet, ettd
kaksikielisyydessa positiivista on sen toimivuus, yhdistavyys, tasa-arvoisuus ja
luonnollisuus: luontevuus; kanns naturligt; fungerande tvasprakighet som
forenar; elava kaksikielisyys; att alla kan félja med jamlikt. Jotkut vastaajista
kokevat kaksikielisyyden niin positiivisena asiana, etti he eivat nde siind mitaan
huonoa.

Esim. 2
(a) hittar inte nagot daligt
(b) finns ej negativt

Esimerkissa 2 on erityisté se, ettd ne, jotka eivat née kaksikielisyydessa mitaan
negatiivista, ovat ruotsinkielisid. Vastauksista ei kuitenkaan voida olettaa, etta
suomeksi vastanneet eivat voisi pitdd kaksikielisyyttd vain positiivisena asiana.
Osa vastaajista (4 ruotsinkielista ja 2 suomenkielistd) ei ole komennoinut asiaa
mitenkddn, mika voi tarkoittaa, ettei heille ainakaan vastaushetkelld ole tullut
mieleen, mika olisi pahinta MYR:n kaksikielisiss& kokouskaytanteissa.

Jotkut kokevat huonona sen, ettd kahden kielen kayttd aiheuttaa paljon toistoa ja
vie aikaa: att det ibland tar onddigt mycket tid; samojen asioiden toisto sanasta
sanaan toisella kotimaisella kielelld, kun itse on taysin kaksikielinen; saman
puheenvuoron toistaminen molemmilla kielilla. Ongelmalliseksi koetaan myos
tilanteet, joissa puhuja jattdd jotain olennaista sanomatta toisella kielelld tai jos
asia esitetdan vain toisella kielista.

Esim. 3

(@) om man anvander bada sprakena men sager endast vissa saker pa det
ena spraket, viktiga uttryck lamnas bort sa att helheten for den som
inte forstar sprakena blir lidande

(b) personer som inte forstar det andra inhemska spraket har
svarigheter att fa en helhetsbild

(c) mahdollisesti puolet asioista jaa tajuamatta joiltain edustajilta

(d) asia esitetddn epaselvésti vain yhdella kielella
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Esimerkin 3 a ja b-kohdissa vastaajat toteavat saman asian: jos puhuja kayttaa
molempia kielid, mutta sanoo vain tietyt asiat toisella kielelld, voi kokonaiskuva
jaada epdselvaksi niille, jotka eivat ymmarra molempia kielid. C-kohdassakin
viitataan mitd ilmeisimmin samaan ilmidon: jos asia esitelladn esimerkiksi
perusteellisesti vain ruotsiksi, voi joidenkin edustajien olla vaikeaa ymmartaa
késitelty asia. Lisédksi, jos puhuja kayttd vain yhta kieltd (d), on ymmarrettavaa,
etté joillekin edustajille asiasisaltd voi talloin jaada epéselvaksi.

Yhdessd kommentissa todetaan kaksikielisyyden aiheuttavan vaatimuksia
puheenjohtajalle: en person som inte alls klarar det andra inhemska heller inte
kan fungera som motesordférande. Jos ei siis osaa toista kotimaista kieltd, ei
myo6ské&én voi toimia puheenjohtajana. Kahden vastaajan mielesta kokousvalmis-
telut vievat enemman aikaa, koska kaikki asiakirjat on kaannettava: kokous-
valmistelut vievat enemman aikaa, kun asiakirjat tuotetaan sekda ruotsiksi etta
suomeksi; kaantdminen ja kokousasiakirjojen laatiminen kuormittaa kohtuutto-
masti.

3.3 Keskeisia huomioita

Téssé luvussa tiivistetddn paasisalté MYR:n kaksikielisten kokousten toimi-
vuudesta ja osallistujien toisen kotimaisen Kkielen taidoista. Kuten MYR:n
jasenten vastaukset osoittavat, suurimmalla osalla jésenistd on hyvén ruotsin/
suomen kielen taito. Seka produktiiviset taidot (puhuminen, kirjoittaminen) etté
reseptiiviset taidot (kuullun- ja luetunymmartaminen) ovat hyvid. Suomenkieli-
sistd vastaajista 67 % pitaad reseptiivisia taitojaan hyvina (kyselyssa joko tdysin tai
osittain samaa mieltd), ruotsinkielisistd samaa mieltd on 100 %. Voidaan todeta,
ettd ruotsinkieliset kokevat reseptiiviset taitonsa suomen kielessé erittdin hyviksi.
Puheen tuottaminen ja Kirjoittaminen ndyttdd olevan hieman vaikeampaa, silla
56 % suomenkielisistd kokee produktiiviset taitonsa hyviksi. Ruotsinkielisista
samaa mieltd on 83 %. Jasenistdssd on myos sellaisia, joiden toisen kotimaisen
kielen taito ei mahdollista vaikeuksitta ymmartamistd ja osallistumista ko.
kielelld. Tama seikka on syyta tiedostaa ja ottaa huomioon kielellisissé kaytan-
teissa.

Kaikista vastaajista 57 % kuitenkin kokee, ettd toisen kotimaisen kielen taidoissa
on puutteita — osallistujilla onkin halu kehittd4 kielitaitojaan. Erityisesti Kirjal-
listen taitojen ja keskustelutaitojen eli produktiivisten taitojen kehittdmien on
osallistujille térkedd. Myos sanavaraston kehittdminen koetaan tarpeelliseksi.
Suurin osa (85 %) ei osallistunut kyselyyn vastaamisen ajankohtana kielta
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kehittdvaddn koulutukseen, mutta vajaa 30 % haluaisi osallistua koulutukseen
tulevaisuudessa.

85 % MYR:n jasenistd pitdd kokousten kielellisia k&ytanteitd toimivina. Kaikki
ruotsinkieliset vastaajat ovat tyytyvéisia kaytanteisiin (tdysin ja osittain samaa
mieltd), suomenkielisistd 67 %. Vaikka 62 % kokee, ettd kaksikielisyys hidastaa
kokouksia, ei kahden kielen kayttd kuitenkaan estd heitd osallistumasta
keskusteluun eiké vastausten perustella ndyta aiheuttavan vaarinkasityksia. 67 %
kokee, ettd kahden kielen k&ytt6 monipuolistaa asioiden kasittelya.

Kuvio 7 kokoaa osallistujien mielipiteita kokousten kaksikielisyydesta ja sen
toimivuudesta. Kaksikielisyys tuo mukanaan paljon positiivista, mutta myos
haasteita.

- Q Oikeus omaan kieleen,
@ osallistuminen kielest& riippumatta

Toimivuus, luontevuus, tasa-
arvoisuus, yhdistavyys

Toisto, hitaus, siséll6llinen
epatasapaino, ymmartamisvaikeudet

Kuvio 7. Kokousten kaksikielisyys

Lain ndkdkulmasta kaikilla on oikeus oman kielen, suomen tai ruotsin, kayttoon
ja myos mahdollisuus valita, kumpaa kieltd haluaa kokouksissa kéyttaa. Positii-
visena puolena pidetaan kaksikielisyyden toimivuutta ja luontevuutta. Se on myos
tasa-arvoista ja yhdistad, kun kaikilla on mahdollisuus suomen ja ruotsin Kielen
kayttoon. Kenenkdan ei tarvitse esimerkiksi heikon Kielitaidon takia olla
osallistumatta kokouksiin. Toisaalta haasteina koetaan toisto ja hitaus, joita
kaksikielisyyden yllapito véistamatta aiheuttaa, varsinkin silloin, kun ei kayteta
simultaanitulkkausta. Puheenvuoroissa voi kielen kayton valilla olla suuria eroja,
jolloin asiasisaltd voi vélittya puutteellisesti toisenkielisille osallistujille, mika
puolestaan voi johtaa ymmartdmisvaikeuksiin. Kokonaiskuvaa tarkasteltaessa
MYR:n jasenet ovat kuitenkin tyytyvaisia kokousten kaksikielisyyteen ja pitavat
kokousten kaksikielisia kaytanteita toimivina.
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4 KOKOUKSET KIELIVALINNAN JA
PUHEENVUORON KIELEN NAKOKULMASTA

Téssd luvussa kaydaan l&pi neljan MYR-kokouksen kielivalintoja. Kokousten
kielivalintoja tarkasteltaessa on laskettu, kuinka monta yksi- ja kaksikielista
vuoroa kokouksissa on pidetty ja miten ndma vuorot esiintyvat: yksin, pareina vai
sekvensseind. Luvussa esitellddn myos semikaksikielisid puheenvuorosekvenssejé
sekd MYR:n jasenten ndkemyksid kielivalinnoista kuten asioiden kasittelyyn
kéytetystd kielestd, tulkkauksesta, asiakirjojen lukemisesta ja kokouksissa
kéytetyista kielistd (milloin heidan mielestddn kokouksissa kéaytetddn suomea ja
milloin ruotsia). Taulukosta 2 nakyy, kuinka paljon ruotsia ja suomea on kaytetty
kokouksissa ajallisesti ja kuinka suuri osuus kunkin kokouksen kokonaisajasta on
puhuttu ruotsia ja suomea.

Taulukko 2. Suomen ja ruotsin kielen osuus kokouksissa
Kesto: h.min.s nguﬂin Roléztjln
16.4.2010 "y 8:22:;3 49 % 51 %
7.5.2010 "y 8:2;:;‘5 44 % 56 %
30.9.2010 "y 82;‘% 51 % 49 %
11.2.2011 " A 60 % 40 %
yhteensa U ggggg 53 % 47 %

Kuten taulukosta 2 kady ilmi, suomea on puhuttu neljassé kokouksessa yhteensa 3
tuntia 22 minuuttia ja 56 sekuntia eli 53 % ajasta. Ruotsin kielen osuus on 47 %
eli 3 tuntia 3 minuuttia ja 26 sekuntia. Ruotsia on kaytetty neljassa kokouksessa
siis 6 prosenttiyksikk6d (19 minuuttia 30 sekuntia) vahemmén kuin suomea.
Suurin ero kielten k&yton valilla on helmikuun (11.2.) kokouksessa, jossa suomen
kieltd kaytetddn 60 % ja ruotsin Kkieltd 40 % ajasta. Suomea on puhuttu 29
minuuttia 9 sekuntia enemmén kuin ruotsia. Sen sijaan huhtikuun (16.4.) ja
syyskuun (30.9.) kokouksissa molempia kotimaisia kielid kaytetdan l&dhes yhté
paljon: eroa kielten vélilla on vain 2 prosenttiyksikk0&. Syyskuun kokouksessa on
puhuttu 1 minuutti 46 sekuntia enemman suomea kuin ruotsia ja huhtikuun
kokouksessa 1 minuutti 34 sekuntia enemman ruotsia kuin suomea. Toukokuun
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kokouksessa (7.5.) ruotsin kieltd on kaytetty 56 % ajasta, suomea 44 %. Ruotsia
on puhuttu 9 minuuttia ja 51 sekuntia enemman kuin suomea.

4.1  Puheenvuoroittainen kielenkaytto

Kaikista neljastd kokouksesta on laskettu kaytettyjen puheenvuorojen maarg,
yksi- ja kaksikielisten vuorojen maéra ja niiden kestot. Suomen- ja ruotsinkieliset
puheenvuorot esiintyvat kokouksissa joko yksittdin, pareittain tai sekvensseind.
Sekvenssilla tarkoitetaan vahintd&n kolmea perékkaista joko yksi- tai kaksikielista
vuoroa.

Yksikielisessd puheenvuorossa puhuja kayttdd joko suomea tai ruotsia, kaksi-
kielisessd molempia kielid, mutta ei valttaméatta yhta paljon. Puhujasta riippuen
asiasisalto saatetaan esitellda yksityiskohtaissmmin toisella kielelld ja vain
paépiirteissaan toisella. Kaksikielisiksi vuoroiksi lasketaan myds sellaiset vuorot,
joissa puhuja sanoo esimerkiksi vain puheenjohtaja - ordférande, mutta k&yttaa
tdman jalkeen vain toista kieltd asiansa esittelyyn tai kysymyksensé esittamiseen.
Puheenvuoroista on laskettu lisdksi niin kutsuttuja semikaksikielisida sekvensseja
(4.1.4), joissa vahintaan kolme yksi- ja kaksikielistd puheenvuoroa vuorottelevat
keskenddn. Taméa kategoria on paallekkéinen yksi- ja kaksikielisten yksittéisten,
pareittaisten ja sekvensseittdisten puheenvuorojen kanssa, mutta niita on silti hyva
tarkastella, koska ne kuvaavat Kkielivalinnaltaan erilaisten puheenvuorojen
vuorovaikutusta kokousten kokonaisrakenteeseen.

4.1.1 Yksikieliset puheenvuorot

Taulukosta 3 kay ilmi kaikkien kokousten yksikielisten puheenvuorojen méaara ja
niiden osuudet kokouksen puheenvuoroista. Liséksi taulukossa on eritelty
suomen- ja ruotsinkielisten yksikielisten vuorojen maaré ja kesto.

Kuten taulukosta 3 ilmenee, yksikielisten vuorojen osuus kaikista neljassé
kokouksessa kéytetyista puheenvuoroista on 52 % eli 207 vuoroa 395 vuorosta.
Suomenkielisid ndistd 207 vuorosta on 31 % ja ruotsinkielisida 69 %. Ajallisesti
tarkasteluna ero ei kuitenkaan ole kovin suuri: yksikielisissa vuoroissa ruotsia on
puhuttu noin 3 minuuttia enemmaén kuin suomea. Yksikielisten vuorojen ajallista
ja prosentuaalista eroa selittdd se, ettd kestoltaan lyhyet ruotsinkieliset puheen-
vuorot kasvattavat ruotsinkielisten vuorojen lukumaardd, mutta lisddvat aikaan
vain muutaman sekunnin.
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Taulukko 3. Yksikieliset puheenvuorot
11.2. yhteensa
Yksikieliset 38(37%) 33(56%) 19(35%) 117 (66 %) 207 (52 %)
suomenkieliset 22 (58 %) 7 (21 %) 0 (0 %) 35(30%) 64 (31 %)
kesto min.s 11.29 5.06 0 13.46 30.21
ruotsinkieliset 16 (42%) 26 (79 %) 19 (100 %) 82 (70%) 143 (69 %)
kesto min.s 8.34 9.21 2.9 13.34 33.38

Esimerkin 4 yksikieliset ruotsinkieliset puheenvuorot ovat kaikki olleet kestoltaan
1-3 sekuntia. Ne ovat toukokuun kokouksesta, jossa 56 % vuoroista on yksi-
kielisid ja ndistd 79 % on ruotsinkielisid. Kokous sisaltdd 26 yksikielista
ruotsinkielistd vuoroa, joista 16 kestda vain 1-3 sekuntia. Kuten esimerkisté 4 kay
ilmi, puheenjohtajalla on lyhyitd vuoroja esimerkiksi hédnen antaessaan puheen-
vuoron seuraavalle puhujalle (vuorot 15, 25). Vuorot 28, 32 ja 49 osoittavat, ettd
my0s asioiden esittelijat ovat piténeet lyhyité ruotsinkielisida puheenvuoroja.

Esim. 4
(15) PJ: N.N. var sa god.
(25) PJ: Sa var det N.N., var sa god.
(28) E3: Det finns i vart utlatande.
(32) E1: Jo, det &r helt ratt.
(49) E5: Far jag kommentera? (7.5.)

Yksikielisten vuorojen osuus vaihtelee kokouksittain 35 prosentista aina 66
prosenttiin. Kaikki muut, paitsi tutkimusaineiston ensimmdainen kokous (16.4.),
sisaltavat enemmén yksikielisida ruotsinkielisia puheenvuoroja kuin suomen-
kielisia. Eniten yksikielisida vuoroja on kaytetty helmikuun (11.2.) kokouksessa,
jossa niiden osuus on 66 % kyseisen kokouksen vuoroista. Suomenkielisid
yksikielisistd on 30 % ja ruotsinkielisid 70 %. Ruotsia kaytetddn kuitenkin 12
sekuntia vahemmaéan kuin suomea. Tadma tarkoittaa, ettd kuten toukokuun
kokouksessa, niin myds helmikuun kokouksessa on pidetty useita lyhyita ruotsin-
kielisia puheenvuoroja. Vahiten yksikielisid vuoroja (35 %) on syyskuun
kokouksessa, joka ei sisalla yhtaan yksikielistd suomenkielista puheenvuoroa.
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4.1.2 Kaksikieliset puheenvuorot

Kaikista neljastd kokouksesta on yksikielisten vuorojen liséksi kayty lapi kaksi-
kieliset puheenvuorot, joissa puhuja kayttaa sek& suomea ettd ruotsia. Taulukossa
4 on kuvattu vuorojen mééard, kesto sek& suomen ja ruotsin kielen ajallinen osuus.
Taulukon 4 mukaan kaksikielisia puheenvuoroja on pidetty yhteensa 188, miké
tarkoittaa ettd 48 % kaikista 395 puheenvuorosta on kaksikielisida. Kaksikielisten
vuorojen méaéra vaihtelee huomattavasti kokouksittain. Huhtikuun ja syyskuun
kokouksissa niiden osuus on yli 60 % vuoroista, kun taas helmikuun kokouksessa
osuus jaa 34 %:iin ja toukokuun kokouksessa kaksikielisia vuoroja on 44 %
kaikista kaytetyistad puheenvuoroista.

Taulukko 4. Kaksikieliset puheenvuorot
7.5. 30.9. 11.2. yhteensa
Maara 65 (63 %) 27 (44%) 36(65%) 60 (34%) 188 (48 %)
Kesto min. 71 70 64 116 321

suomeksi  33(46%) 32 (46%) 34(53%) 73(63%) 172 (54 %)

ruotsiksi 38 (54%) 38(54%) 30(47%) 43(37%) 149 (46 %)

Kaksikielisten vuorojen kesto on taulukossa 4 pyoristetty minuuttien tarkkuu-
delle. Suomen ja ruotsin kielen ajallinen osuus kaksikielisistd vuoroista ei juuri
eroa kolmen ensimmaisen kokouksen osalta. Prosentuaaliset osuudet osoittavat,
ettd sekd hutikuun kokouksessa ettd toukokuun kokouksessa kaksikielisten
vuorojen suomen ja ruotsin kielen osuus jakaantuu suhteellisen tasaisesti: ruotsin
kieltd kaytetddn 8 prosenttiyksikkod enemman kuin suomen Kieltd. Syyskuun
kokouksen osalta suomen kieltd kaytetddn 6 prosenttiyksikk6d enemman kuin
ruotsia. Tutkimusaineiston viimeisessé kokouksessa (11.2.) kaksikielisten vuoro-
jen ajasta 63 % puhutaan suomea ja 37 % ruotsia. Kokouksessa puhutaan suomea
30 minuuttia enemmén kuin ruotsia, kun kyseessa ovat kaksikieliset puheen-
vuorot.

4.1.3  Yksi- ja kaksikieliset puheenvuorot yksittain, pareittain ja sekvensseittain

Tassd alaluvussa kuvataan, kuinka yksi- ja kaksikieliset vuorot esiintyvat
kokouksissa. Taulukosta 5 kady ilmi, kuinka monta yksittdista, pareittaista ja
sekvensseittdistd vuoroa kokouksissa esiintyy. Yksittdisid vuoroja on 87, joista
yksikielisia on 46 ja kaksikielisia 41. Yksikieliset voidaan edelleen jakaa suomen-
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kielisiin (18) ja ruotsinkielisiin (28) puheenvuoroihin, yksittaisia ruotsinkielisia
vuoroja on siis 10 enemman kuin suomenkielisid. Kokouksissa esiintyy yhteensé
30 yksi- tai kaksikielista paria eli ne sisaltadvat 60 puheenvuoroa. Yksikielisia
vuoroja esiintyy pareittain 17 ja kaksikielisia 13. Yksikielisistd pareista 6 on
suomenkielisia ja 11 ruotsinkielisia.

Taulukko 5. Yksi- ja kaksikieliset puheenvuorot yksittéin, pareittain ja
sekvensseittain

VLS o Kaksikielinen
(suomi+ruotsi)
87 Yksittaista 46 a1
(87 vuoroa) (18+28)
30 Paria 17 13
(60 vuoroa) (6+11)
55 Sekvenssia 29 26
(248 vuoroa) (9+20)

Sekvensseja eli vuoroja, joissa on vahintdan kolme joko yksi- tai kaksikielista
vuoroa perékkéin, on 55, ja ne ké&sittavat yhteensad 248 puheenvuoroa. Naista 55
sekvenssistd 29 on yksikielisid, joista puolestaan suurin osa on ruotsinkielisia.
Kaksikielisid sekvensseja on 26 (ks. taulukko 6). Kaksikielista sekvenssia voivat
rajata niin ruotsin- kuin suomenkielisetkin yksikieliset puheenvuorot.

Yksikielinen vuoro voi esiintyd joko yksin, parina tai osana Yyksikielista
sekvenssid. Yksittéinen yksikielinen puheenvuoro esiintyy kahden kaksikielisen
vuoron valissa, toisenkielisen yksikielisen ja kaksikielisen vuoron valissé tai
kahden toisenkielisen vuoron vélissé.

Esim. 5
(70) PJ: Passar.
(71) E8: Taa tuli nyt véhan yllattden, mutta on mulla nyt muistissa
néd, ndd EAKR-hankkeet. Elikkda Luodon Kiertoliittymah&n oli noin,
yksi nditd EAKR-hankkeita. - -.
(72) PJ: Kiitoksia, N.N. Tack ska du ha for det har, och sen... Jo,
varsagod N.N. (11.2.)

Esimerkki 5 havainnollistaa, ettd yksittainen yksikielinen vuoro, tdssé tapauksessa
suomenkielinen vuoro 71, voi esiintyd yksikielisen (70) ja kaksikielisen (72)
vuoron vélissa sen lisaksi, ettd se voi esiintyd kahden kaksikielisen vuoron
vélissa.
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Jos taas yksikielinen vuoro esiintyy parina, kaksi yksikielistd vuoroa seuraa
toisiaan, kuten esimerkissé 6.

Esim. 6
(2) O1: Eih&n me olla kansanedustajia.
(3) PJ: Ei tiedd, mit& meista viela tuleekaan.
(23) PJ: Jo.
(24) E5: Herr ordférande, en fraga. | det har Botnica ettan da, var det
samma aktorer dar eller har de &ndrat Kaskd har och resterna som de
aktorer har? Var Narpes med i det hér tidigare skedet? (16.4.)

Esimerkissdé 6 on kaksi perdkkdistd suomenkielistd vuoroa (2, 3) ja kaksi
perakkaistd ruotsinkielista vuoroa (23, 24), jotka muodostavat kukin parin eli
pareittaisen yksikielisen vuoron. Vuoroa 2 edeltdd puheenjohtajan kokouksen
avaava kaksikielinen vuoro ja kolmatta vuoroa seuraa jalleen puheenjohtajan
kaksikielinen puheenvuoro eli yksikielinen suomenkielinen pari esiintyy kaksi-
kielisten vuorojen valissd. Esimerkin vuoroa nro 23 edeltdd asian esittelijan
kaksikielinen vuoro ja vuoroa 24 seuraa toisen asian esittelijan kaksikielinen
puheenvuoro.

Jos yksikielisi4, joko suomen- tai ruotsinkielisid puheenvuoroja, on perakkain
kolme tai useampi, ne muodostavat sekvenssin. Kokouksessa voi siis esiintya
seka yksikielisid suomenkielisid sekvensseja ettd vastaavia ruotsinkielisié.

Kaksikielinen vuoro voi niin ikdan esiintyd yksin, osana paria tai osana
sekvenssid. Yksittédinen kaksikielinen puheenvuoro esiintyy yksikielisten vuoro-
jen vélissa.

Esim. 7
(52) O1: Siin&kd on Kyrénmaan kuntien kannanotto?
(53) E1: On, on, joo, nehdn ovat ndin. Ne ovat olleet mukana tekemdssa
tatd KOKO-ohjelmaa, VASEKIn puitteissa, - - Det hér att Kyroland nu
inte har ett eget program det beror pa att det har redan regioncentrum-
programmet sa gjorde man ju da gemensamt for Vasaregionens och
Kyrolands kommuner - -.
(54) O1: No joo, taa antaa selvityksen, etté tosiaan kunnissa ei
tallaista kannanottoa ole tapahtunut, ett4 se on mennyt vahan niin kuin
mutkan kautta sitten tammoiseksi. (16.4.)

Esimerkisséd 7 kaksikielinen vuoro (53) esiintyy kahden yksikielisen suomen-
kielisen vuoron vélissa. Kaksikielinen vuoro voisi esiintyd myos ruotsinkielisten
vuorojen tai sekd suomen- ettd ruotsinkielisen vuoron valissa.
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Kaksi perdkkaistad kaksikielistd vuoroa muodostaa parin. Sekvenssi puolestaan
kattaa vahintaan kolme perakkaistd kaksikielistd vuoroa. Esimerkki 8 havainnol-
listaa, mit& kaksikielinen sekvenssi kdytdnndssa tarkoittaa.

Esim. 8
(88) E6: Niin puheenjohtaja, tésta vield, ettd sitten kun tdma lausunto-
kierros on tuota kayty ja sitten kun olemme tehneet muutokset sen
pohjalta - -. Att innan det har gar sen sist och slutligen till
landskapsstyrelsen, vi kommer att ha mojlighet dannu en gang till att
behandla detta.
(89) PJ: Okei, elikkd voitaisiinko me nyt todeta tuohon N.N.
kommenttiin, ettd tdma meilla on nyt sitten silld lailla vield auki, - -. Och
det har kommer en gang till att vi kan behandla det. Ja mindkin kiitan
kaikkia mukanaolijoita - - eli tall4 keskustelulla eteenpéin, vi for det har
vidare utifran den har diskussionen. Asia kasitelty.
(90) PJ: Saken behandlad. Och sen tar vi punkt 12. Kohta 12.
Representant till Akava Osterbottens arbetsgrupp, elikkd Akavan
Pohjanmaan tyéryhmén jasenyys elikkd innovaatio, business och
innovation.
(91) E1: Jo, det ar som beslut sa vi valjer N.N. eli valitaan N.N.
(92) PJ: Foreslar vi valjer N.N., N.N. ehdotetaan valittavaksi.
Keskustelua? Hyvéksytdan. Godkanns.
(93) PJ: Ovriga drenden? Muita asioita? (16.4.)

Esimerkissé 8 on kuuden puheenvuoron pituinen kaksikielinen sekvenssi.
Osallistuja O2:n puheenvuoro (88) aloittaa sekvenssin ja se péattyy puheen-
johtajan vuoroon (93). Ennen sekvenssid (87) puheenjohtaja pitédad yksikielisen
suomenkielisen vuoron. Sekvenssid seuraa (vuoro 94) osallistujan O5 yksikieli-
nen ruotsinkielinen puheenvuoro.

Kun tarkastellaan yksittéisten, pareittaisten ja sekvensseittaisten vuorojen maaraa,
huomataan, ettd useimmat vuorot ovat osa sekvenssid. Sekvenssien 248 puheen-
vuoroa kattavat 63 % kokousten 395 puheenvuorosta. Yksikielisida sekvensseja
esiintyy kolme enemmén kuin kaksikielisid ja yksikielisid ruotsinkielisia
sekvensseja on noin kaksi kertaa enemméan kuin suomenkielisid. Yksikielinen
suomenkielinen sekvenssi sisaltdd enimmillddn 5 vuoroa, ruotsinkielinen 10
vuoroa ja kaksikielinen sekvenssi 11 vuoroa.

Esim. 9
(9) PJ: Passar N.N. och N.N? Det &r klart att vi véljer dom. Eli valitaan
nama kaksi henkil6d poytékirjan tarkistajiksi.
(10) PJ: Da gar vi till paragraf 23 landskapets samarbetsdokument 2011
2012. Eli pykala 23 maakunnan yhteistydasiakirja vuosiksi 2011-2012 ja
N.N. olkaa hyvé, varsagod.
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(11) E1: Ordforande, puheenjohtaja, foredragningen har blir da tudelad
sa att jag tar den har textdelen medan da N.N. berattar om den har
finansieringstabellen som vi da skall godkénna, behandla och godkénna.
Esittelen tdssd tdta tekstiosaa ja N.N. kertoo sitten té&stda rahoitus-
taulukosta kaikkine kulmalukuineen. - - Puheenjohtaja tdm& on taa
kehikko, ja lienee sopivaa, ettd N.N. jatkaa t4n numero-osan esittelya,
esittelyll& niin n&ette, mihin kohdennetaan rahat kiinni.

(12) PJ: Olkaa hyva N.N. Varsagod N.N

(13) E4: Jo, tackar. Som N.N. namnde sa bilaga 23A sa finns det
tyngdpunkterna pa skriftligt. Elikka liitteestd 23A, niin kuin N.N.
mainitsi, niin on eri alueviranomaisten painopisteet kahdelle tulevalle
vuodelle. Mut sitten liitteet, bilagorna 23B och C, om vi bdrjar med dom.
- - Har ni fragor, kysymyksia gallande 2011? (30.9.)

Esimerkin 9 kaltaisia kaksikielisia sekvensseja on neljassd kokouksessa siis
yhteensd 26. Kyseinen sekvenssi sisaltda viisi puheenvuoroa (9-13). Tata ketjua
sekd edelt&d etté seuraa yksikielinen ruotsinkielinen vuoro (8 ja 14).

Taulukon 6 mukaan koko aineistossa on 29 yksikielistd sekvenssié, joista 9 on
suomenkielista ja 20 ruotsinkielistd, ja 26 kaksikielista sekvenssid. Yksikielisten
sekvenssien keskipituus on 4 vuoroa ja kaksikielisten 5. Pisin yksikielinen
sekvenssi koostuu 10 vuorosta, kaksikielinen puolestaan 11 puheenvuorosta.
Easimerkiksi huhtikuun (16.4.) kokouksessa on 4 yksikielista sekvenssia ja ne
kaikki koostuvat 3 vuorosta. Suomenkielisid sekvensseja on 3 ja ruotsinkielisia 1.
Kaksikielisid sekvenssejd on 9 ja niiden keskipituus on 5 puheenvuoroa ja
pisimmassa sekvenssissa on 11 vuoroa.

Taulukko 6. Yksi- ja kaksikieliset sekvenssit kokouksittain

Koko
aineisto

Yksikielinen 4 6 2 17 29
suomi 3 1 0 5 9
ruotsi 1 5 2 12 20
keskipituus 3 4 4 5 4
vaihteluvali 3 3-6 3-5 3-10 3-10
Kaksikielinen 9 3 6 8 26
keskipituus 5 6 5 3 5
vaihteluvali 3-11 3-11 3-10 3-5 3-11

Erityisesti huomioitavaa taulukossa 6 on se, ettd kolmessa ensimmaisessa
kokouksessa kaksikieliset sekvenssit ovat pisimmilla&n 10 tai 11 vuoron mittaisia,
kun taas helmikuun kokouksessa vuoroja on korkeintaan 5, mink& takia myos
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kaksikielisten sekvenssien keskipituus on lyhyempi kuin huhtikuun, toukokuun
tai syyskuun kokouksissa. Kokouksittaisten yksi- tai kaksikielisten sekvenssien
m&é&raa ei voida suoraan verrata, koska kokoukset sisaltavat eri maaran puheen-
vuoroja. Ajallisesti ja puheenvuorollisesti pisimmassad kokouksessa (11.2.) yksi-
kielisid sekvenssejd on eniten, toisaalta kaksikielisid sekvenssejd on eniten
hutikuun kokouksessa, joka siséltdad 74 puheenvuoroa vahemmaén kuin helmikuun
kokous.

4.1.4 Semikaksikieliset puheenvuorosekvenssit

Semikaksikieliset puheenvuorosekvenssit koostuvat yksi- ja kaksikielisista
vuoroista, jotka vuorottelevat keskendan (yksikielinen, kaksikielinen, yksikielinen
jne.) Semikaksikieliseen sekvenssiin kuuluu aina vahintddn kolme vuoroa ja se
paattyy, kun perékkéin esiintyy kaksi kielellisesti samantyyppista vuoroa (esim.
suomenkielista vuoroa seuraa toinen suomenkielinen vuoro).

Esim. 10

(48) PJ: Ja. Ytterligare diskussion? Keskustelu? Varsagod.

(49) ES8: Jag skulle kunna tillagga hadr om de har resultatavtalen att for
regionforvaltningsverkets del sa ar det igen en annan tidtabell. - - Men
det haller pa med texten nu, men till kdnnedom att det ar pa kommande.
(50) PJ: Tack. Diskussionen &r avslutad. Keskustelu on paattynyt. Och vi
konstaterar att landskapets samarbetsgrupp har behandlat detta drende.
Eli, maakunnan yhteistyoryhma on késitellyt tat4 asiaa. Kohta 25. (30.9.)

Esimerkin 10 vuoro 48 on kaksikielinen vuoro, jota seuraa yksikielinen ruotsin-
kielinen puheenvuoro (49). Sekvenssin paattdva vuoro 50 on jalleen kaksikielinen
eli kaksi- ja yksikieliset vuorot vuorottelevat, mistd muodostuu semikaksikielinen
sekvenssi. Taulukko 7 kuvaa semikaksikielisten sekvenssien maaran kokouksit-
tain. Sekvenssit on luokiteltu sen mukaan, sisaltavéatko ne kaksikielisten vuorojen
lisdksi vain yksikielisid ruotsinkielisia vuoroja, vain yksikielisia suomenkielisia
vuoroja vai sekd@ suomen- etta ruotsinkielisid vuoroja.

Taulukosta 7 nadkyy, ettd semikaksikielisia sekvenssejd esiintyy yhteensd 40,
joista 24 sekvenssissa vuorottelevat ruotsin- ja kaksikieliset vuorot, 6 sek-
venssissd vuorottelevat suomen- ja kaksikieliset vuorot ja joista 10 sekvenssissa
on kaksikielisten vuorojen liséksi seka yksikielisid ruotsin- ettd suomenkielisia
vuoroja. Tama tarkoittaa, ettd semikaksikielisista sekvensseistd 60 % esiintyy
sekvensseind, joissa ruotsinkieliset ja kaksikieliset puheenvuorot vuorottelevat,
kuten esimerkissa 10. Toiseksi yleisimpia (25 %) semikaksikielisia sekvensseja
ovat sekvenssit, joissa on sekd suomen- ja ruotsinkielisia puheenvuoroja etta
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kaksikielisid vuoroja. 15 % semikaksikielisistd sekvensseistd on sekvensseja,
joissa suomenkieliset ja kaksikieliset puheenvuorot vuorottelevat.

Taulukko 7. Semikaksikieliset sekvenssit
Koko
aineisto
Sekvenssit 10 7 8 15 40
Ru +
Kaksikiel. 5 5 8 6 24 (60 %)
Su +
Kaksikiel. 3 0 0 3 6 (15 %)
Su+ru+
Kaksikiel. 2 2 0 6 10 (25 %)

Koko aineiston osalta lyhimmilladn semikaksikieliset sekvenssit ovat 3 vuoron ja
pisimmill&&n 6 wvuoron pituisia. Vaihteluvéli kokouksittain (ensimmaisesta
viimeiseen) on seuraavanlainen: 3-6, 3-5, 3-6, 3-6 ja keskipituus: 4, 3, 4, 4.
Luvuista ilmenee, ettd semikaksikieliset sekvenssit koostuvat usein kolmesta tai
neljastd vuorottelevasta yksi- ja kaksikielisestd puheenvuorosta. Kaksi véhiten
puheenvuoroja siséltdvaa kokousta (7.5. ja 30.9.) siséltdvat myo6s véhiten
semikaksikielisid sekvenssejd. Eniten semikaksikielisia sekvensseja on seka
ajallisesti ettd puheenvuorollisesti pisimmassa helmikuussa 2011 pidetyssa
kokouksessa.

Esim. 11
(150) PJ: Okei, néin tehdaan.
(151) PJ: Pykala seitseman on sitten kayty lapi. Paragraf sju ar da
avslutad. Paragraf atta, beredning av landskapsprogrammets genom-
forandeplan for aret 2012—-2013, paborjas. Eli pykéala kaheksan, Pohjan-
maan maakuntaohjelman tuottamissuunnitelma 2012-2013 laatiminen
alkaa. Kuka vetad?
(152) E5: Det &r N.N
(153) PJ: N.N. olkaa hyva, varsagod. (11.2.)

Esimerkin 11 semikaksikielinen sekvenssi on melko tyypillinen sekvenssi neljine
puheenvuoroineen, mutta se ei sisalld kaksikielisten vuorojen liséksi pelkastéan
yksikielisia ruotsinkielisia vuoroja kuten yleisin semikaksikielinen sekvenssi,
vaan ketjussa on sekd suomen- ettd ruotsinkielinen yksikielinen vuoro (150, 152).
Semikaksikieliset sekvenssit ovat paallekkaisid yksi- ja kaksikielisten yksittaisten,
pareittaisten sek& sekvensseittdisten puheenvuorojen kanssa. Esimerkin 11 vuoro
150 on osa semikaksikielistd sekvenssid, mutta se on myo6s osa yksikielista



36  Vaasan yliopiston julkaisuja. Selvityksia ja raportteja

suomenkielistd sekvenssid, joka koostuu vuoroista 146-150. Vuoro 151 on
yksittdinen kaksikielinen vuoro, 152 on yksittéinen ruotsinkielinen vuoro ja 153
muodostaa kaksikielisen parin seuraavan vuoron (154) kanssa. Esimerkin 11
semikaksikielinen sekvenssi paattyy kaksikieliseen vuoroon 153, koska seuraava
vuoro (154) on myos kaksikielinen.

4.2  Osallistujien nakemyksia kielivalinnoista

Téama luku kasittelee kokouksiin osallistujien ndkemyksia kielivalinnoista, joita
on selvitetty kyselylomakkeen avulla. MYR:n jéseniltd on kysytty mielipiteitd
kokousten kielivalinnoista eri nakokulmista, esimerkiksi, milla kielella kokous-
asiakirjoja luetaan, milla kielella osallistujat esittdvat asiansa kokouksissa, minka
kielista esittelyd he mieluiten seuraavat ja kokevatko he, ettd asioita kasitellaan
yht& paljon molemmilla kielilla.

Kaksikielisissa kokouksissa tulkkaus voi olla tarpeen, jotta voidaan taata osallis-
tujille mahdollisuus seurata kokousta omalla kielelld. MYR:n kokouksissa ei
kéytetd tulkkausta ja jaseniltd onkin Kkysytty, pitdisiké heiddan mielestaan
kokouksissa olla tulkkaus. Hieman yli puolet (52 %) vastaajista on tdysin eri
mieltd ja 14 % osittain eri mielt4. Niin ikdan 14 % on vastannut olevansa osittain
samaa mieltd ja kokee, ettd kokouksissa tulisi olla tulkkaus. Kukaan ei ole taysin
samaa mieltd. Loput eivét ole samaa eivéatka eri mieltd (10 %) tai eivat osaa sanoa
(10 %). Jos kaytossa olisi konsekutiivitulkkaus, hidastaisi se kokouksia, koska
tulkki toistaisi puhujan sanoman asiasisallon puhujan jalkeen. Toisaalta simul-
taani- eli samanaikaistulkkaus voisi nopeuttaa kokousten kulkua, silla puheen-
johtajan tai muidenkaan osallistujien ei tarvitsisi toistaa asioita toisella kielell,
mutta simultaanitulkkausta varten on hankittava teknisid varusteita ja tulkkaus-
tilanteessa paikalla tulee olla yleensa vahintadan kaksi tulkkia. Tamé puolestaan
lisdisi kuluja.

Kieliryhmittéin tarkasteltuna sek& suomen- ettd ruotsinkielisistda 67 % on joko
tdysin tai osittain eri mieltd eli kumpikaan Kieliryhmd ei nayttdisi pitdvén
tulkkausta erityisen tarpeellisena. Jasenten hyvat toisen kotimaisen kielen taidot
(3.1) ja heiddn tyytyvaisyytensd nykyisiin Kkielellisiin kéytanteisiin (3.2.1)
véhentévéat osaltaan koettua tulkkauksen tarvetta.
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4.2.1 Kokousasiakirjojen lukeminen

MYR:n jasenille on esitetty kysymys kokousasiakirjojen lukemisesta: milla
kielelld he lukevat asiakirjoja ennen kokouksia (suomeksi, ruotsiksi vai
molemmilla kielilld) ja milld kielella he k&yttavéat asiakirjoja kokousten aikana.

Taulukko 8. Kokousasiakirjojen lukeminen ennen kokouksia ja niiden aikana
Suomeksi Ruotsiksi M°'.e”?"1'”a
EIED
Ennen 6 9 6
aidinkieli ruotsi - 8 4
aidinkieli suomi 6 1 2
Aikana 7 7 7
aidinkieli ruotsi 1 6 5
aidinkieli suomi 6 1 2

Taulukosta 8 nakyy, ettd ennen kokouksia 6 MYR:n jasentd lukee kokousasia-
kirjoja suomen kielelld, 9 ruotsin kielell& ja 6 molemmilla kielilla. Kun tarkastel-
laan lukutottumuksia aidinkielen mukaan, selviaa, ettd yksik&an ruotsinkielinen ei
ennen kokouksia lue ainoastaan suomenkielisid kokousasiakirjoja. He siis lukevat
asiakirjoja joko vain ruotsiksi (8) tai molemmilla kielilld (4). Suomenkielisista
suurin osa lukee asiakirjoja vain suomeksi (6), yksi vain ruotsiksi ja kaksi molem-
milla kielilld&. Kokousten aikana suomen- tai ruotsin kielelld tai molemmilla
kielilld lukevia on yhtd paljon: 7 kayttdd suomenkielisida ja 7 ruotsinkielisia
asiakirjoja, niin ik&&n 7 kayttaa asiakirjoja molemmilla kielilla. Ruotsinkielisista
vain ruotsinkielisid asiakirjoja kokousten aikana kayttda 6 jasentd. Suomen-
kielisisté vastaavasti 6 lukee vain suomenkielisid asiakirjoja. Molemmilla kielilla
asiakirjoja lukee 5 ruotsinkielista ja 2 suomenkielista vastaajaa.

Vastausten perustella on selvitetty, lukeeko sama henkil6 asiakirjoja vain omalla
aidinkielelldaan seka ennen kokouksia ettd niiden aikana. Sekd 5 suomenkielista
ettd 5 ruotsinkielistd j&sentd valitsee luettavakseen asiakirjoja vain omalla
aidinkielelldaan. Yksi vastaajista, joka on ilmoittanut suomen didinkielekseen,
lukee vain ruotsinkielisia asiakirjoja. Yksik&an ruotsinkielinen vastaaja ei kayta
vain suomenkielisia asiakirjoja, mutta yksi ruotsinkielinen on vastannut lukevansa
asiakirjoja molemmilla kielilla ennen kokouksia ja k&yttdvansad suomenkielisia
asiakirjoja kokousten aikana. Aidinkielesta riippumatta kaikilla osallistujilla on
kuitenkin mahdollisuus vapaasti valita, milla kielell& he haluavat lukea asiakirjoja
ja mink& kokousdokumentaation saatavuus molemmilla kotimaisilla kielilla takaa.
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4.2.2 Asioiden esittely

Vastaajat ovat saaneet antaa mielipiteensd siitd, millaista esittelyd he mieluiten
seuraavat, kun vastausvaihtoehdot ovat olleet seuraavat: koko asia esitetdan ensin
suomeksi; koko asia esitetddn ensin ruotsiksi; esittelijd esittdd asian kaksi-
kielisesti. Esittelija, joka esittdd asian esimerkiksi ensin suomeksi, voi esittda
koko asian tdmén jalkeen myds ruotsiksi ja siten pitdd kaksikielisen puheen-
vuoron. Tassa kysymyksessa kuitenkin tarkoitetaan sité, ettd koko asia esitellaan
ensin yhdell& kielelld ja sitten vasta toisella, kun taas kaksikielisen asian esittelyn
aikana kielig kaytetdan vuorotellen.

Seuraan mieluiten esittelyd, jossa
esittelija
[ Taysin tai osittain samaa mielta @Ei samaa eiké eri mieltd

@ Taysin tai osittain eri mieltd ~ @En osaa sanoa

esittaa koko asian ensin ruotsiksi 18%

esittaa asian kaksikielisesti 60%

Kuvio 8. Asian esittelyn seuraaminen

Kuten kuviosta 8 kdy ilmi, MYR:n jasenten mielestd on mieluisin seurata
esittelijad, joka esittda asian kaksikielisesti, koska 60 % on tdysin tai osittain
samaa mieltd siitd, ettd he seuraavat mieluiten kaksikielistd asian esittelyé.
Nayttéisi silta, ettd 10 % vastaajista ei haluaisi seurata kaksikielista esittelya,
koska he ovat taysin (5 %) tai osittain (5 %) eri mieltd. 20 % ei ole samaa eika eri
mieltd ja 10 % ei osaa sanoa. Suomenkielisistd mieluiten kaksikielistd asian
esittelya seuraa 44 % ja ruotsinkielisista 73 %. Kukaan ruotsinkielisista ei ole eri
mieltd, suomenkielisisté puolestaan 22 % on taysin tai osittain eri mielta.

18 % vastaajista seuraa mieluiten esittelyd, jossa esittelija esittdd koko asian ensin
suomeksi (taysin samaa mieltd 6 %, osittain samaa mieltd 12 %). Niin ikdan 18 %
on vastannut, etti ei osaa sanoa ja 41 % ei ole samaa eik& eri mielta. Taysin tai
osittain eri mieltd on 23 %. Suomenkielisistd koko asian ensin suomeksi haluaisi
kuulla 43 %, ruotsinkielisista ei kukaan. Heist& 30 % ei osaa sanoa ja 40 % ei ole
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samaa eika eri mieltd. Vain yksi suomenkielinen vastaaja ei haluaisi seurata koko
asian esittelya ensin suomeksi ja 43 % ei ole samaa eika eri mielta.

Vastaavasti kun kyse on asian esittelystd ensin ruotsiksi, niin 18 % on osittain
samaa mieltd ja haluaisi kuulla asian ensin ruotsiksi. Kukaan vastaajista ei ole
tdysin samaa mieltd. 35 % ei ole samaa eika eri mieltd ja 18 % ei 0saa sanoa.
Vastaajista 29 % ilmoittaa olevansa tdysin tai osittain eri mieltd, eivatkd he
mielelld&n seuraisi esittelyd, jossa koko asia esitellddn ensin ruotsiksi.
Suomenkielisista eri mielta (taysin tai osittain) on 43 % ja ruotsinkielisista 20 %.
Lis&ksi 30 % ruotsinkielisista ei ole osannut sanoa ja 30 % ei ole samaa eiké eri
mielta.

4.2.3 Asioiden kasittely

Koska osallistujat seuraavat mieluiten kaksikielista asian esittelyd, on oletettavaa,
ettd useat heistd myos pitdvat omat puheenvuoronsa kahdella kielelld ja suosivat
asioiden kaksikielista kasittelyd. Koko aineiston puheenvuoroista 48 % on
kaksikielisid ja 52 % yksikielisid (ks. taulukot 3 ja 4). Paattsasioiden késittelyyn
kéytetyistd puheenvuoroista 53 % on kaksikielisi&. MYR:n jasenid on pyydetty
ottamaan kantaa vaittamaan esitan asiani kokouksissa suomeksi, ruotsiksi tai seka
suomeksi ettd ruotsiksi. Vastaukset osoittavat, ettd yhteistydoryhman jésenista
asiansa suomeksi esittdd 24 %, ruotsiksi 24 % ja molemmilla kielillda 52 %.
Suomenkielisista asiansa suomeksi esittdd 56 % ja molemmilla Kielilld 44 %.
Ruotsinkielisistd 42 % esittdd asiansa ruotsiksi ja 58 % sek& suomeksi etta
ruotsiksi. Kokousiin osallistujien rooleja tarkasteltaessa kay ilmi, ettd puheen-
johtaja esittad asiansa kaksikielisesti, varsinaisista jasenista 4 molemmilla kielill3,
3 vain suomeksi ja 3 vain ruotsiksi. Varajasenistd 2 esittdd asiansa suomeksi, 2
ruotsiksi ja 2 molemmilla Kielilld. Kyselyyn vastanneet 2 henkildd, jotka
edustavat esittelijad, sihteeria tai valmistelijaa, esittavat asiansa sekd suomeksi
ettd ruotsiksi. Kun verrataan vield nais- ja miesvastaajia, niin 60 % miehista ja
45 % naisista esittdé asiansa kaksikielisesti.

MYR:n jasenet ovat ottaneet myods kantaa vaittamaan, jonka mukaan asiasisaltoja
kasitellaan yhta paljon molemmilla kotimaisilla kielilla (ks. kuvio 9). Hieman yli
puolet (52 %) vastaajista on sitd mieltd, ettd asioita kasitellddn yhté paljon seka
suomen ettd ruotsin kielelld eli he ovat vastanneet olevansa joko téysin tai osittain
samaa mieltd. Kukaan ei ole taysin eri mieltd, 24 % on osittain eri mielta.
Suomenkielisistd 44 % kokee, ettd asioita kasitellddn yhtd paljon molemmilla
kielilla (tdysin samaa mieltd), toisaalta yhta suuri osuus on osittain eri mielta ja
kokee, ettd kielid ei kaytetd yht& paljon. Ruotsinkielisista tdysin tai osittain samaa
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mieltd on 58 %. Ei samaa eikd eri mieltd on 17 %, niin ikdan 17 % ruotsin-
kielisisté ei osaa sanoa.

Jaseniltd on lisdksi kysytty, kokevatko he, etté asiasisaltoja kasitelladn enemmaéan
ruotsin kielell&. Taysin tai osittain eri mielt4 on 48 % vastaajista. Toisaalta 33 %
(tdysin tai osittain samaa mieltd) kokee, ettd ruotsin kieltd kaytetddn enemman
asiasisaltoja kasiteltdessa. Tosiasiassa sekd suomea (53 %) ettd ruotsia (47 %)
kéytetdan ajallisesti lahes yhtd paljon. Ruotsia on itse asiassa puhuttu neljan
kokouksen osalta 19 minuuttia ja 30 sekuntia vdhemman kuin suomea, vaikka
kahdessa kokouksessa ruotsia onkin kaytetty enemmén kuin suomea. (Ks.
taulukko 2.) Suomenkielisistd 56 % kokee, ettd ruotsia kdytetd&n enemman kuin
suomea. Toisaalta 44 % on tdysin tai osittain eri mieltd vaittdmasta. Ruotsin-
kielisisté vastaajista 17 % on taysin tai osittain samaa mieltd. 50 % ei kuitenkaan
koe, ettd asioita kasiteltaisiin enemman ruotsin kielell4. Neljasosa ruotsinkielisisté
el 0saa sanoa.

Asiasisaltdja kasitellaan
[ Taysin tai osittain samaa mieltd @ Ei samaa eiké eri mielta
@ Taysin tai osittain eri mielta @En osaa sanoa

yhta paljon molemmilla kielilla 52%
enemman ruotsin kielella 33%
Kuvio 9. Asiasiséltojen kasittely kokouksissa

Suomenkielisten vastaajien tunne ruotsin kielen suuremmasta osuudesta voi
johtua yksikielisten ruotsinkielisten puheenvuorojen mééarastd, koska Kkyseisia
puheenvuoroja kaytetddn kaikissa muissa paitsi huhtikuun (16.4.) kokouksessa
enemman kuin yksikielisida suomenkielisida puheenvuoroja. Liséksi ruotsinkieliset
vuorot vuorottelevat useammin kaksikielisten puheenvuorojen kanssa kuin
suomenkieliset (ks. semikaksikieliset sekvenssit 4.1.4), mika voi entisestaan lisata
tunnetta siitd, ettd ruotsia kdytetddn enemman kuin suomea.

Kokouksiin osallistujat kokevat kuitenkin kahden kielen kdyton ymmartamisen
kannalta hyvéana asiana, silld 85 % on sitd mieltd, ettd kahden kielen kaytto
helpottaa asioiden ymmartamistd. On selvad, ettd kun asia esitellddn kunkin
omalla kielelld, suomeksi tai ruotsiksi, niin se helpottaa ymmartamista. Liséksi
asioiden toisto voi helpottaa ymmartamistd, kun asioita k&ydaan lapi kahteen
kertaan. 5 % on osittain eri mielta, eika pida kahden kielen kaytt6d ymmartamista
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helpottavana tekijand, mutta kukaan vastaajista ei ole tdysin eri mielta.
Kummastakin Kkieliryhmastd valtaosa on sitd mieltd, ett4d kahden kielen kayttod
helpottaa asioiden ymmartamistd: suomenkielisista 78 % ja ruotsinkielisista 91 %
on taysin tai osittain samaa mielta.

Maakunnan yhteistydryhman jasenet ovat lisdksi ottaneet kantaa vaittamaan,
jonka mukaan sekd suomen ettd ruotsin kielen kaytt6 MYR:n kokouksissa
vaikuttaa siihen, kenet voidaan valita luottamushenkil6ksi. 52 % on joko taysin
(43 %) tai osittain (9 %) eri mieltd: kahden kielen kéaytto ei vaikuta luottamus-
henkildiden valintaan. Neljannes vastaajista ei ole joko osannut sanoa (5 %) tai ei
ole samaa eikd eri mieltd (19 %). Toisaalta neljannes vastaajista kokee, etté
kielten k&ytto vaikuttaa valintaan. Kyselysté ei selvid, miksi he ovat tata mieltg,
mutta he saattavat kokea, ettd kaksikieliseen yhteistyéryhmaan valituksi tullak-
seen luottamushenkilon tulisi osata molempia kotimaisia kielid. Esimerkiksi
puheenjohtajan seka asioiden esittelijoiden on otettava huomioon, ettd kokoukset
ovat kaksikielisid ja ettd kaikilla on oltava mahdollisuus kuulla asia omalla
kielelldan, etenkin kun kokouksissa ei kaytetd tulkkausta. Erds vastaaja on
kommentoinut avoimeen kysymykseen (mikd on pahinta kaksikielisissa kokous-
kaytanteissd), ettda puheenjohtajana toimiminen edellyttdd molempien kotimaisten
kielten hallintaa. Kahden kielen kaytt6é nayttdisi vaikuttavan ainakin puheen-
johtajan valintaan. Suomenkielisista vastaajista 44 % kokee, ettd kahden kielen
kéytto vaikuttaa luottamushenkiléiden valintaan, ruotsinkielisistd 8 %. Taysin tai
osittain eri mieltd ruotsinkielisista on 58 % ja suomenkielisistd 44 %. Ruotsin-
kielisten vastaajien paremmat toisen kotimaisen kielen reseptiiviset ja produktii-
viset taidot (ks. 3.1) voivat olla osasyy siihen, ettd vain 8 % heista kokee kielten
ké&yton vaikuttavan luottamushenkildiden valintaan.

4.2.4 Suomen ja ruotsin kielen kayttoa ohjaavat tekijat

MYR:n jésenet ovat vapaasti saanet kertoa, milloin heiddn mielestd&dn kokouk-
sissa puhutaan suomea, milloin ruotsia ja mik& ohjaa heiddn suomen ja ruotsin
kielen kéayttoaan kokouksissa. Jdsenten mielestd suomea kaytetaan ldhinna silloin,
kun puhuja on &idinkieleltddn suomenkielinen, hallitsee vain suomen kielen, on
kotoisin Kyronmaalta tai k&siteltavé asia kasittelee Kyronmaata.

Esim. 12
(a) finska ledamoter talar finska
(b) esittgja hallitsee vain suomen
(c) suomea &idinkielend&n puhuvalla on puheenvuoro; ledamot som bett
om ordet har finska som modersmal
(d) arendet géller Kyrolandet; jasenet ovat Kyronmaalta.
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Esimerkin 12 a-kohdassa ruotsiksi vastannut jasen toteaa, ettd suomenkieliset
osallistujat puhuvat suomea. B-kohdan vastaajan mielestd suomea kaytetddn
silloin, kun puhuja hallitsee vain suomen kielen. C-kohdassa sekd suomeksi etta
ruotsiksi vastanneet jasenet ovat sitd mieltd, ettd puhuja kayttdd suomea, mikéli
hénen &idinkielensd on suomi. D-kohdassa kaksi vastaajaa puolestaan on sita
mieltd, ettd Kyronmaalta kotoisin olevat henkilot puhuvat suomea ja ettd
Kyrénmaan asioita kasitelladn suomeksi (arendet galler Kyrolandet). Kyronmaan
seutukunta onkin varsin suomenkielista aluetta: asukkaista suomenkielisida on
98 %.

Erés vastaaja on todennut, ettd jos héneltd kysytadan jotain suomeksi, niin han
vastaa suomeksi ja vastaavasti han vastaa ruotsiksi, jos hanelta kysytaan ruotsiksi.
Eli hdn mukautuu tilanteeseen kayttamélld kysyjan omaa Kkieltd. Lisdksi on
kommentoitu, ettd suomea kaytetdan, kun halutaan, ettd kaikki ymmartavat asian
tai kun asia sitd vaatii. Kommentin oletuksena on, ettd kaikki ruotsinkieliset
ymmartavat tdydellisesti suomea, mika ei vélttamatta pid4 paikkansa, vaikka
heilld kyselyn mukaan onkin hyvéat suomen kielen taidot. Pikemminkin voisi
sanoa, ettd kun asia esitetddn sek& suomeksi ettd ruotsiksi, kaikilla on tasa-
vertainen mahdollisuus seurata kokousta omalla kielell&&n.

Ruotsin kieltd k&ytetddn vastaajien mielestd ainakin silloin, kun puhuja on &idin-
kieleltaan ruotsinkielinen.

Esim. 13
(a) ruotsia aidinkielen&d&n puhuvalla on puheenvuoro; den ledamot som
bett om ordet har svenska som modersmal
(b) esittdja hallitsee ko. kielen

Esimerkin 13 kohdassa a sekd suomen ettd ruotsinkielinen vastaaja on kommen-
toinut, ettd didinkieleltd&n ruotsinkieliset kayttavat ruotsia. Kuten esimerkin 12
kohdassa b, niin my6s esimerkin 13 kohdassa b todetaan, ett4 suomea tai ruotsia
kéaytetaan silloin, kun puhuja hallitsee kyseisen kielen. Jos KyrGnmaan asioita
késitellessd puhutaan suomea, niin erddn vastaajan mielestd ruotsin kielta
kéaytetdan, kun kasitelld&n ruotsinkielisten alueiden asioita (&rendet galler de
svenska regionerna). Tama pitad paikkansa esimerkiksi huhtikuun kokouksessa,
jossa kasitelladn esityslistan 6. pykélassa neljan puheenvuoron verran Luodon
liikkenneturvallisuusjarjestelyitd. Larsmo (Luoto) on 92 %:sti ruotsinkielista
aluetta. Asian esittelijd puhuu vain ruotsia, mutta puheenjohtaja tiivistaa
asiasiséllon puhujan jalkeen suomeksi. Kaikkea sanottua ei kuitenkaan tiivisteta,
joten osa asiasisallostd voi ruotsia heikommin taitavilta jadda ymmartamatta.
Kaikkia ruotsinkielisid alueita koskevia paétosasioita ei kuitenkaan kasitella
pelkéstaan ruotsin kielella.
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Vastaajien mielestd ruotsia kaytetddn myos silloin, kun esittelija esittdd asian
ruotsiksi, pitda lyhyen yhteenvedon tai kun ruotsinkieliset keskustelevat keske-
naan. Viimeisella kommentilla viitataan mit& luultavimmin yksikielisiin ruotsin-
kielisiin vuoroihin, jotka esiintyvdt joko parina tai osana sekvenssid. Koska
lyhyitd ruotsinkielisid vuoroja esiintyy paljon, kyseinen kommentoija on voinut
tuntea kokousten aikana, ettd ruotsinkieliset “keskustelevat keskendan”. Esi-
merkistd 14 kay ilmi, mitk4 asiat vastaajien mielesta ohjaavat kokouksiin osallis-
tujien kielenkayttoa.

Esim. 14
(a) oma aidinkieleni; mitt eget modersmal
(b) puhun vain suomea; anvander alltid svenska
(c) oma heikko ruotsinkielen puhetaitoni
(d) min réatt att tala mitt modersmal

Esimerkin 14 mukaan oma aidinkieli (a) ohjaa sekd suomen- etta ruotsinkielisten
osallistujien kielenkayttod. Halu tai tottumus k&yttédd vain toista kieltd (b) seka
toisen kotimaisen kielen taidot (c) ohjaavat myo6s kielenkaytt6d. D-kohdassa
vastaaja toteaa, ettd oikeus oman kielen k&yttdén on myos ohjaava tekija. On
my6s muita Kielenkayttod ohjaavia tekijoitd, jotka kayvat ilmi esimerkista 15.

Esim. 15

(@ min roll som ordférande, vilket forutsatter jamlik anvandning av
bagge spraken

(b) jag representerar en tvasprakig myndighet som ger service pa bada
spraken; olen Pohjanmaan liiton viranhaltija ja vevollisuuteni on
kéyttaa sekd suomen ettd ruotsin kielta

(c) forsok att alltid bruka tva sprak

(d) dynamik i gruppen - forsoker variera mitt sprak

Esimerkin 15 kohdissa a ja b velvollisuus sekd kohdissa ¢ ja d halu kayttaa
molempia Kieli&d ohjaavat kielenkaytt6d kokouksissa. A-kohdassa puheenjohtaja
toteaa, ettd hanen roolinsa kokouksessa edellyttdd kahden kielen kaytt6d. Yhté
lailla b-kohdan vastaajien ovat kaksikielisen viranomaisen edustajia kyettava
palvelemaan kansalaisia seka suomeksi etta ruotsiksi. Kohdissa c ja d sen sijaan ei
ole kyse kahden kielen kayton velvollisuudesta, vaan pikemminkin omasta
halusta kayttaa kahta kieltd kokouksissa: pyrkimys kéayttd4d molempia kielia (c) ja
halu séilyttdd kokousten dynamiikka toimivana vaihtamalla kieltd oletettavasti
tarpeen ja tilanteen mukaan (d).
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Puhujan kielenkayttod kokouksissa voivat ohjata myds muut osallistujat. Jos
puhuja esittelee asiansa lahinné yhdella kielelld, voi olla tarpeen kysyéa, haluaako
joku osallistujista kuulla saman toisella kielell&.

Esim. 16
(40) E2: Haluaako joku tdn suomen kielella, niin?
(41) O1: Voisit.
(42) E2: Jo, ma ajattelinkin. Eli tdssd on kysymyksessa se, ettd
nimenomaan tdma raha - -. (16.4.)
(30) E5: Jo, ordférande jag kommenterar att jag tycker - -.
(31) PJ: Det borde ju ha statt i har.
(32) E1: Jo, det &r helt ratt.
(33) PJ: Tack.
(34) E5: Tuli, pitad, kdadnnanko? Siis n&é tavoitteet tassd BKT per asukas
--(7.5))

Huhtikuun (16.4.) kokouksessa puhuja E2 on esitellyt asiaa ruotsiksi vuorossa 38,
jonka jalkeen puheenjohtaja on kiittanyt puhujaa. Tamén jalkeen E2 kysyy
esimerkissd 16 itse, haluaako joku kuulla puheenvuoron siséllon myods suomen
kielelld (40). Puhuja O1 ohjaa puhujan E2 kielenkaytt6d vastaamalla myonteisesti
esitettyyn kysymykseen. Vuorosta 42 nékyy, ettd puhuja oli itsekin ajatellut kdydéa
asian lapi suomeksi (Jo, ma ajattelinkin), mutta p&éatti silti varmistaa asian
kysymallad muilta osallistujilta, kuinka he haluaisivat, ettd han toimii.

Toukokuun kokouksessa on vastaavanlainen tilanne, kun puhuja E5 kysyy
esimerkin 16 vuorossa 34, tulisiko h&nen kaantdd oma kommenttinsa (30)
suomeksi. Kukaan ei suoraan vastaa ja puhuja valittdd puheenvuoronsa sisallon
muille osallistujille suomen kielelld. Tatda ennen on pidetty kolme Ilyhytta
ruotsinkielistd vuoroa (31, 32, 33), joiden aikana puheenjohtaja ehtii jo kiittaa
puhujaa ennen kuin puhujalle tulee vield mieleen kertoa asiasta tiivistettyna
suomeksi.

Kielenkéytosta on esitetty myos vaittdima MYR:n jasenille (ks. kuvio 10): sek&
suomen ettd ruotsin kielen kayttd kokouksissa pakottaa minut selkeyttdmaan
kielenkayttoani. 43 % on joko taysin tai osittain samaa mieltd: kahden kielen
kayttd pakottaa puhujan selkeyttdmadn Kielenkdyttodan. Toisaalta 23 %
vastaajista on taysin tai osittain eri mieltd. 29 % ei ole samaa eiké& eri mieltd, 5 %
ei 0saa sanoa. Seka suomen- ettd ruotsinkielisille tarve kielenkayton selkeytta-
miseen on lahes yhta suuri: vajaa 45 % kummastakin Kielirynméasta on vastannut
olevansa samaa mielta vaittaman kanssa. Kuitenkaan 33 % suomenkielisista ja
17 % ruotsinkielisista ei koe, ettd kahden kielen kayttd pakottaisi heitd selkeyt-
tamaan kielenkayttoaan.
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Pakottaa selkeyttamaan

[ Taysinsamaamieltd [ Osittain samaa mieltd @ Ei samaa eikja eri mieltd

O Osittain eri mieltd @ Taysin eri mielta @En osaa sanoa

5%

5%

Kuvio 10. Kahden kielen kayton selkeyttava vaikutus

Mybs Pilkkeen ja Vik-Tuovisen (2012) neljadd luottamushenkildorganisaatiota
koskevassa tutkimuksessa kokouksiin osallistujille esitettiin kyseinen vaittdma
kielenk&yton selkeyttdmisestd. Vajaa puolet on taysin tai osittain samaa mielta,
neljdsosa tdysin tai osittain eri mieltd. Eniten samaa mieltd vaittdmastda ovat
Vaasan sairaanhoitopiirin valtuuston j&senet, joista 60 % on taysin tai osittain
samaa mieltd. Vastaava osuus Maakuntavaltuuston osalta on 47 % ja Vaasan
kaupunginvaltuuston osalta 44 %. MYR:n j&senten vastaukset ovat siis samaa
luokkaa kuin muidenkin organisaatioiden jasenten vastaukset.

Jo yksikielisten kokousten osalta voisi olettaa, ettd puhujat pyrkivat kayttamaan
yleiskieltd, vélttaméaan vahvaa murretta ja puhumaan selkeésti. Kahden kielen
kéaytto tuo vield oman lisansd kielenkayton selkeyttamiseen. Muussa kolmessa
organisaatiossa, paitsi yhteistydoryhmassa, kaytetddn simultaanitulkkausta. Seka
tulkin ettd muidenkin osallistujien kannalta on tdrkedd, ettd puhujat pyrkivat
artikuloimaan selvésti ja kayttdmaan yleiskieltd. MYR:n kokouksissa on myos
tarkeda esittdd asiansa selkeésti, koska osallistujat eivat voi kuunnella tulkkausta
ja koska toisenkielisen puheenvuoron sisallon ymmartdminen voi osoittautua
hankalaksi, jos puhuja esimerkiksi kéyttdd murretta, puhuu liilan nopeasti tai
lausuu epéselvasti. Yksi suomenkielinen vastaaja onkin kommentoinut, etta
vahvan murteen kayttd on pahinta kokouksissa ja ettd asiasisaltd pitéisi
automaattisesti selvittdd myos toisella kotimaisella kielelld. Toinen suomenkieli-
nen vastaaja on todennut, ettd pahinta kokouksissa on, jos puhuja esittéda asiansa
epaselvasti vain yhdella kielella.
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4.3  Kahden kielen ké&yttd puheenvuoron sisallon
kannalta

Kaksikielisen puheenvuoron siséltod voidaan tarkastella sen pohjalta, mitd tietoa
kummallakin kaytetylld kielelld valitetddn. Puheenvuoron erikieliset vuorojaksot
(ks. luku 5) voivat valittadd joko samaa tai eri sisélt6ja. Dikotomian taysin sama ja
taysin eri sisalto valiin j&& osittain saman/eri siséllon kattava asteittainen skaala.
Koskela ja Pilke (2012) sijoittavat kuvion 11 mukaan &aripdiden puhe kahdella
kielella (taysin sama sisalto eri kielilld) ja kaksikielinen puhe (taysin eri sisalto eri
kielilld) valiin asteittain toistavan puheen (konvergentti) seka asteittain eriyttavan
puheen (divergentti).

g x
>

3 2
x @,
@D =
5 3
= =)
= E
o3 >
— @D
Q:

Kuvio 11. Kaksikielinen puheenvuoro siséllon kannalta

Rajapinta konvergentin ja divergentin puheen valilla on kuviossa avoin. Siirtymaa
toistavasta puheesta eriyttdvadn Koskela ja Pilke (2012) rajaavat alustavasti
kahteen samaan tai eriin merkityssisaltoon eli propositioon (ks. esim. Blackburn
1996: 307; Lyons 1977: 141; Larjavaara 2007: 209-210) vuorojaksojen sisallois-
sd. Tdéman pohjalta esimerkin 17 puheenvuoro edustaisi konvergenttia, toistavaa
puhetta. Esimerkin puheenvuorossa on yhteensd kuusi merkityssisaltod, jotka
vélitetddn seka ruotsiksi ettd suomeksi: tarkastelu, toteuttamissuunnitelma, tarve
uudistaa/muuttaa, alueen aluehallintoviranomaiset, strateginen tulossopimus,
uusi maakuntaohjelma.

Esim. 17
(35): E7: Sen punkt tva. De statliga regionala myndigheterna i
regionen har sina strategiska resultatavtal och nu i det har
genomférandeplanen tar vi stallning till om det finns behov att &ndra
eller fornya dessa strategiska resultatavtal pa grund av det héar nya
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landskapsprogrammet. Alltsa, eli meilla on uusi maakuntaohjelma,
ja on, tassé tarkastellaan tassé toteuttamissuunnitelmassa myos sité,
ettd onko tarvetta uudistaa tai muuttaa néitd alueen aluehallinto-
viranomaisten strategisia tulossopimuksia uuden maakuntaohjelman
pohjalta. (30.9.)

Esimerkin 18 puheenvuoro puolestaan edustaa divergenttid puhetta, silla ainoa
yhteinen merkityssiséltd erikielisten vuorojaksojen Vvalilld on asian uudelleen
késittely:

Esim. 18
(88) E6: Niin puheenjohtaja, té&std vield, ettd sitten kun t&ma
lausuntokierros on tuota kayty ja sitten kun olemme tehneet
muutokset sen pohjalta, niin MYRhan saa tdn uudelleen késitelta-
vaksi. Att innan det har gar sen sist och slutligen till landskaps-
styrelsen, vi kommer att ha mojlighet annu en gang till att behandla
detta. (16.4.)

Toistavan ja ei-toistavan puheen kayttdé kaksikielisessa kokouksessa on
merkityksellinen valinta osallistujien kannalta. Koska 100 % kaiken toistava puhe
kahdella Kkielelld koetaan yleisesti aikaavievéksi (ks. 3.2.3) tarjoaa kuvion 11
lilkkumavara mahdollisuuksia eriyttéa erikielisia siséltdja kuhunkin tilanteeseen
optimaalisella tavalla. Se kuinka paljon oikealle skaalalla voidaan menna
vaarantamatta osallistujien oikeuksia, on mielenkiintoinen tutkimuskohde.

4.4  Keskeisia huomioita

Tutkimusaineiston neljassé kokouksessa on 53 % ajasta kéytetty suomen Kielta ja
47 % ruotsin Kieltd: 3 tuntia 22 minuuttia suomea ja 3 tuntia 3 minuuttia ruotsia.
Kuten taulukosta 9 ilmenee, kokouksissa on pidetty yhteensa 395 puheenvuoroa,
joista 48 % (188 vuoroa) on kaksikielisié ja 52 % (207) yksikielisid. Yksikielisista
vuoroista suomenkielisia on 31 % ja ruotsinkielisia 69 %. Vaikka yksikielisia
ruotsinkielisid vuoroja on 38 prosenttiyksikkéd enemmén kuin suomenkielisig, ei
eroa ajassa ole kuin kolme minuuttia (30 min suomeksi, 33 min ruotsiksi). Tata
selittavat lyhyet ruotsinkieliset vuorot, jotka ovat kestoltaan 1-3 sekuntia.
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Taulukko 9. Suomen ja ruotsin Kielen kayttd kokouksissa

Kesto h.min.s 1.30.24 1.25.15 1.06.36 2.24.07 6.26.22
suomeksi 0.44.25 0.37.42 0.34.11 1.26.38 3.22.56
ruotsiksi 0.45.59 0.47.33 0.32.25 0.57.29 3.03.26
SUOmMen osuus 49 % 44 % 51 % 60 % 53 %
ruotsin osuus 51 % 56 % 49 % 40 % 47 %
Puheenvuorot 103 60 55 177 395
yksikieliset 38 33 19 117 207
kaksikieliset 65 27 36 60 188

Yksi- ja kaksikieliset vuorot voivat esiintyd joko yksittdin, pareittain tai osana
sekvenssid eli vahintddn kolmen samankielisen vuoron jaksona. Aineistossa 87
puheenvuoroa esiintyy yksittdin joko yksikielisend (46 vuoroa) tai kaksikielisena
(41 vuoroa). Pareja on 30 eli ne kattavat 60 puheenvuoroa (17 yksikielisté ja 13
kaksikielistd paria). Sekvenssejé esiintyy 55 ja ne sisaltavét yhteensé 248 puheen-
vuoroa eli 63 % kaikista 395 puheenvuorosta. Yksikielisida sekvensseja on koko
aineistossa 29, joista 9 on suomenkielisia ja 20 ruotsinkielisid. Sekvensseissé on
keskimadrin 4 puheenvuoroa. Kaksikielisid sekvensseja on 26 ja ne koostuvat
keskimaarin 5 vuorosta.

Kokouksista on tutkittu myds semikaksikielisia puheenvuorosekvensseja: ketjuja,
joissa yksi- ja kaksikieliset vuorot vuorottelevat eli joka toinen vuoro on kaksi-
kielinen ja joka toinen yksikielinen (joko suomen- tai ruotsinkielinen). Semikak-
sikielisid sekvensseja on neljdsséd kokouksessa yhteensd 40. Yleisin (60 %)
sekvenssi koostuu yksikielisistd ruotsinkielisistd vuoroista sekd kaksikielisista
vuoroista. Toiseksi yleisin (25 %) semikaksikielinen sekvenssi on puheenvuoro-
ketju, jossa on sekd suomen- etté ruotsinkielisid yksikielisida vuoroja kuten myos
kaksikielisid vuoroja. 15 %:ssa vuorottelevat kaksikieliset ja yksikieliset suomen-
kieliset vuorot. Ajallisesti pisin ja eniten puheenvuoroja sisaltava kokous sisaltaa
myos eniten semikaksikielisia sekvenssejé.

Téssé luvussa on kasitelty liséksi kokouksiin osallistujien nakemyksia kielivalin-
noista. Tulkkausta koskevan vaittamén kohdalla selvd enemmistd on eri mielta
(66 %), eikd koe tulkkausta tarpeellisena, mitd voi osin selittdd jasenten hyvat
toisen kotimaisen kielen taidot. Asioiden esittelystd kysyttdessa jasenet ovat
vastanneet seuraavansa mieluiten kaksikielistd asian esittelyd, jolloin puhuja
kéayttdd molempia kieli& vuorotellen, sen sijaan, ettd hén esittelisi koko asia ensin
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toisella kielellda ja vasta sitten toisella. Suomenkielisistd vastaajista mieluiten
kaksikielista asian esittelya seuraa 44 % ja ruotsinkielisistd 73 %. Kun jasenilta
kysyttiin, mill4 kielelld he pitdvat omat puheenvuoronsa, asiansa suomeksi esittaa
24 %, ruotsiksi 24 % ja kaksikielisesti 52 %. Vastaajilta ei tdssa yhteydessé
kysytty tarkemmin kaksikielisten esittelyjen laadusta eli erikielisen esittelyn
sisallosté.

Sen sijaan jasenet ovat ottaneet kantaa erikseen véittdmiin, kasitellddnko asia-
sisaltoja yhtd paljon molemmilla kielilla sek& kasitellddnko asioita enemmaéan
ruotsin kielelld. 52 % kokee, ettd molempia kielid kaytetdan yhta paljon. Toisaalta
33 % on vastannut, ettd asioita kasitelladn enemman ruotsin kielelld. Suomenkie-
lisistd 56 % kokee, ettd ruotsia kdytetddn enemmaéan kuin suomea. Tosiasiassa
ruotsia on kaytetty tutkituissa kokouksissa ajallisesti vahemmén kuin suomea.
Ruotsin Kieltd on kaytetty neljan kokouksen osalta yhteensd 19 minuuttia 30
sekuntia véhemman kuin suomen Kieltd. Suurempi yksikielisten ruotsinkielisten
vuorojen maaré verrattuna suomenkielisiin vuoroihin voi aiheuttaa tunteen, etté
ruotsin kielta k&ytetddn enemman kuin suomea.

Kahden kielen kayttd helpottaa asioiden ymmartamista, sill4d 85 % on sitd mielta,
ettd molempien kielten k&yttd helpottaa asioiden ymmartdmistd. Kokous-
asiakirjoja luetaan myds molemmilla kielilld. Ennen kokouksia vain suomen-
kielisid asiakirjoja lukee 6, vain ruotsinkielisid 9 ja asiakirjoja sekd suomeksi etta
ruotsiksi lukee 6 jasentd. Kokousten aikana 7 jasentd kayttdd suomenkielisia
asiakirjoja, 7 ruotsinkielisid ja 7 kayttad kumpiakin eli sek& suomen- etté ruotsin-
kielisia asiakirjoja.

Kielenké&yton sopeuttamista koskevan véittamén kohdalla vastaajat ovat valinneet
varsin usein (34 %) vaihtoehdon ei samaa eikd eri mieltd tai en osaa sanoa.
Valinnan voidaan tulkita kertovan siité, ettd omaa kielenk&ytt0d ja sen merkitysta
ei ehkd ole mietitty kaksikielisyyden kannalta samalla tavalla kuin kokouksen
yleistd kulkua ja sen kayténteita.

Jasenten suomen ja ruotsin kielen k&ytt6a kokouksissa ohjaavat ainakin oma
aidinkieli, toisen kotimaisen kielen hallinta ja se, koskeeko asia suomen- vai
ruotsinkielista aluetta. Lisaksi oikeus, velvollisuus, tottumus, halu ja pyrkimys
kéayttdd molempia kieli& ohjaavat kokouksiin osallistujien kielenk&yttoa. Esimer-
kiksi kaksikielisen viranomaisen on virkansa puolesta kaytettdva molempia kielia.
Toisaalta my0ds muut osallistujat voivat ohjata yksittdisen puhujan kielenkéyttoa,
mikali osallistujat haluavat kuulla myos toisenkielisen asian esittelyn.
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Luvussa pohditaan myds kahden esimerkin ja yhden kuvion kautta kahden kielen
kayttéa puheenvuoron sisallon kannalta. Tilanteesta riippuen voi olla opti-
maalista, ettd erikieliset vuorojaksot toistavat saman sisallon tai eriyttavat sita
asteittain skaalalla konvergentti — divergentti puhe.
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5 KIELENVAIHTO KOKOUKSISSA

Téassé luvussa esitellddn kokousten kielenvaihtoja toisesta kotimaisesta Kkielesté
toiseen puheenvuoroittain (5.1, 5.2) ja pykalittain (5.3). Kieltd voidaan vaihtaa
puheenvuorojen Valilla, jolloin kyseessa on puheenvuorojen véalinen kielenvaihto
tai kieltd voidaan vaihtaa kaksikielisen puheenvuoron sisallg, jolloin vaihtoa
kutsutaan puheenvuoron sisaiseksi kielenvaihdoksi. Kuviossa 12 esitetddn tassa
raportissa késiteltavat kielenvaihdon késitteet ja niiden véliset suhteet graafisena
késitejarjestelména (ks. Nuopponen & Pilke 2010). Puheenvuoron valisid ja
sisaisid kielenvaihtoja tarkastellaan tassa luvussa neljasta nakokulmasta: kaytetyn
kielen mukaan, vuoronloppuisen ja -alkuisen kielen mukaan, kielenvaihtojen
méaaran mukaan seka vaihtotyyppien mukaan.

Kielenvaihto puheenvuoroittain

Puheenvuorojen valinen kielenvaihto Puheenvuoron sisiinen kielenvainto

Kaytetyn kielen mukaan Vuoronloppuisen ja -alkuisen  Vuoronloppuisen Kielenvaihtojen

kielen mukaan ja-alkuisen kielen  a4r4n mukaa
mukaan
Yksikielisten puheen- \ /
vuorojen valilla SuU-ru, ru-su, su-su, ru-ru

Yksi- ja kaksikielisten
puheenvuorojen valilla

su-ru ru-su Vaihtotyypit
Kaksikielisten puheen-
vuorojen valilla Yksikielisesta — kaksikielisesta ,
kaksikieliseksi  yksikieliseksi Jaksottainen,

Vaiheittainen,

su-ruAru_Su /\ /N Viittaava

SUTU py-sy SU-FU ru-su

Kuvio 12. Kielenvaihto puheenvuoroittain

Kuten kuviosta 12 ilmenee, puheenvuorojen vélisia kielenvaihtoja voidaan
tarkastella kaytetyn kielen mukaan eli laskea kuinka monta kielenvaihtoa tehdaan
yksikielisten puheenvuorojen vélilla joko suomesta ruotsiin tai ruotsista suomeen.
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Puheenvuorojen valisid kielenvaihtoja voidaan myos tarkastella vuoronloppuisen
ja -alkuisen kielen mukaan, jolloin huomioidaan seké kaksikielisten vuorojen etta
yksi- ja kaksikielisten vuorojen véliset kielenvaihdot. Yksi- ja kaksikielisten
vuorojen valiset kielenvaihdot voidaan edelleen jaotella vaihdoiksi, joissa Kieli
vaihtuu yksikielisen vuoron jalkeen ja seuraava vuoro on kaksikielinen tai toisin-
péin eli kieli vaihtuu kaksikielisen vuoron jalkeen ja seuraava vuoro on yksi-
kielinen. Kyseinen yksikielinen vuoro alkaa siis eri kielelld kuin mihin kaksi-
kielinen vuoro paattyi.

Puheenvuoron sisdinen kielenvaihto voi esiintya vain kaksikielisen vuoron siséll,
vuoro koostuu talléin suomen- ja ruotsinkielisistd vuorojaksoista, joita on aina
yksi enemmaén kuin kielenvaihtoja. Kuten vuorojen vélisia kielenvaihtoja, myos
puheenvuoron siséisia kielenvaihtoja voidaan tarkastella vuoronloppuisen ja
-alkuisen kielen mukaan. Kaksikielinen puheenvuoro voi alkaa joko suomen tai
ruotsin kielelld ja péattyda kumpaan tahansa Kielistd. Mahdollisia aloitus- ja
lopetusyhdistelmid ovat siis suomi-ruotsi, ruotsi-suomi, suomi-suomi sek&
ruotsi-ruotsi. Myo6s puheenvuoron siséisten kieltenvaihtojen maard voidaan
laskea sen mukaan, mill& kielella vuoro on aloitettu ja mill4 lopetettu. Lopetus- ja
aloituskielen tarkastelun seka kielenvaihtojen mééran laskemisen liséksi sisdiset
kielenvaihdot jaetaan t&ssa raportissa kolmeen eri tyyppiin: jaksottaiseen, vai-
heittaiseen ja viittaavaan (5.2.2).

Esim. 19
(26) PJ: Sa gar vi till paragraf 3, eli mennaan pykalaan kolmeen. Och
den ska behandla rapporter 6ver vastra Finlands ERUF-program ar
2010 och tyngdpunkterna 2011. Eli pykélad 3 on Lansi-Suomen EAKR-
ohjelmaan 2010 ja vuoden 2011 painopistealueita koskeva raportointi.
Och vem &r det som gor det? (11.2.)

Esimerkissé 19 on kyse puheenvuoron siséisestd kielenvaihdosta, jossa puheen-
johtaja vaihtaa kieltd 4 kertaa (ru—su-ru-su-ru). Vuoro koostuu 5 yksikielisesta
vuorojaksosta: 3 kursivoitua ovat ruotsinkielisia ja 2 ei-kursivoitua suomenkieli-
sid vuorojaksoja. Taulukosta 10 k&y ilmi kokousten puheenvuorojen valisten ja
sisdisten kielenvaihtojen maara sek& puheenvuorojen vélisten kielenvaihtojen
osuus kaikista mahdollisista kielenvaihdoista.
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Taulukko 10.  Kokousten puheenvuorojen vélisten ja siséisten kielenvaihtojen

maara
7.5. 30.9. 11.2. yhteensa

Valiset kielen-
Valiee! 37 20 12 53 122
Osuus mahd. 36 % 34 % 22 % 30 % 31 %
kielenvaihdoista
Sisaiset kielen- 194 100 158 208 660
vaihdot

Kokonaiskuvan antavasta taulukosta 10 ilmenee, ettd puheenvuorojen valisia
kielenvaihtoja esiintyy aineistossa yhteensa 122. Prosentuaalisesti eniten (36 %)
vaihtoja esiintyy huhtikuun (16.4.) kokouksessa ja véhiten (22 %) syyskuun
(30.9.) kokouksessa. Jos jokaisen puheenvuoron valilla esiintyisi kielenvaihto,
olisi taulukon sarakkeessa osuus mahd. kielenvaihdoista luku 100 %. Sarakkeessa
siis kuvataan kielenvaihtojen osuutta kaikista mahdollisista puheenvuorojen
valisista kielenvaihdoista. Esimerkiksi helmikuun (11.2.) kokouksessa on pidetty
177 puheenvuoroa, joten Kielenvaihtoja voisi esiintyd enimmillddn 176. Kysei-
sessé kokouksessa vaihtoja tehddan 53 vuoron Valilla eli niiden osuus kaikista
mahdollisista vaihdoista on 30 %.

Kaikkien neljan kokouksen osalta puheenvuorojen valisid kielenvaihtoja voi olla
enimmillddn 391, josta saadaan 122 kielenvaihdon osuudeksi 31 %. Tam4 tarkoit-
taa, ettd suurimmassa osassa vuoroista seuraava puhuja aloittaa samalla kielella
kuin mill& edellinen lopettaa eli kielta ei vaihdeta vuorojen vélilla. Kyseessd on
Myers-Scottonia (2000: 1263) soveltaen ns. tunnusmerkiton valinta, joka ei
aiheuta reaktiota viestintatilanteessa. Edelliseen puhujaan verrattuna eri kielella
jatkaminen voidaan puolestaan katsoa tunnusmerkkiseksi valinnaksi. (Ks. myos
Koskela & Dahl 2011.) Taulukon 10 avulla voidaan myos tarkastella kaksi-
kielisten puheenvuorojen siséisia kielenvaihtoja, joita tehddan koko aineistossa
yhteensd 660. N4ité kielenvaihtoja esitellaan tarkemmin luvussa 5.2.

5.1 Puheenvuorojen valinen kielenvaihto

Téssd alaluvussa esitellddn puheenvuorojen vélistda kielenvaihtoa kuvion 12
mallin mukaan. Puheenvuorojen valiseksi kielenvaihdoksi katsotaan vaihto, jossa
seuraava puhuja aloittaa eri kielella kuin mill& edellinen lopettaa, esimerkiksi kun
puheenjohtaja paattdd oman vuoronsa suomen kielelld ja seuraava puhuja aloittaa
omansa ruotsin kielelld&. Kokonaiskuvan hahmottamisen helpottamiseksi tauluk-
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koon 11 on koottu yksikielisten, kaksikielisten sek& yksi- ja kaksikielisten
puheenvuorojen véliset kielenvaihdot, joita kutakin esitelladn tarkemmin luvun
5.1 alaluvuissa.

Taulukko 11.  Puheenvuorojen valiset kielenvaihdot

11.2. yhteensa

Yksikielisten 1 4 0 11 16
vuorojen valilla

Kaksikielisten 22 9 8 13 52
vuorojen valilla

Yksi- ja kaksi-

kielisten vuoro- 14 7 4 29 54
jen valilla

Yhteensa 37 20 12 53 122

Taulukon 11 mukaan kokouksissa tehddén yhteensa 122 puheenvuorojen valisté
kielenvaihtoa: 16 kielenvaihtoa yksikielisten suomen- ja ruotsinkielisten vuorojen
valillg, 52 kielenvaihtoa kaksikielisten vuorojen valilla ja 54 kielenvaihtoa, kun
vuoro vaihtuu joko yksikielisesta kaksikieliseksi tai kaksikielisestd yksikieliseksi.
Kielenvaihdon suuntaa eli onko se tehty suomesta ruotsiin vai toisinpain
késitellaan alaluvuissa 5.1.1-5.1.3.

511 Kielenvaihto yksikielisten puheenvuorojen valilla

Kielenvaihto yksikielisten puheenvuorojen valilla tarkoittaa sitd, ettd yksikielisen
suomenkielisen vuoron jalkeen seuraava puhuja pitéa yksikielisen ruotsinkielisen
vuoron tai toisinpdin eli ruotsinkielisen vuoron jélkeen pidetddn suomenkielinen
vuoro. Taulukkoon 12 on koottu yksikielisten puheenvuorojen valiset kielenvaih-
dot ja jaoteltu ne kielenvaihdon suunnan mukaan (suomi-ruotsi tai ruotsi-suomi).

Taulukko 12.  Yksikielisten puheenvuorojen véliset kielenvaihdot

Kielenvaihdot 1 4 0 11 16

Osuus vaihdoista 3% 20 % 0% 21 % 13 %
Su-ru 0 2 0 7 9
ru-su 1 2 0 9 12
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Kuten taulukosta 12 ilmenee, kielenvaihtoja esiintyy yksikielisten puheenvuoro-
jen valilld aineistossa yhteensd 16 eli kaikista 122 puheenvuorojen vélisista
kielenvaihdoista 13 % tehddan yksikielisten puheenvuorojen valilld. Kuten
luvuista nakyy, ei vaihtoja ole kovin montaa missaan kokouksessa. Huhtikuun
(16.4.) kokouksessa on yksi vaihto ruotsinkielisestd vuorosta suomenkieliseen.
Toukokuun (7.5) kokouksessa tehdaan 4 kielenvaihtoa yksikielisten vuorojen
valilla: 2 suomesta ruotsiin ja 2 toisin pain. Syyskuun (30.9.) kokouksessa ei ole
yht&én tallaista vaihtoa, koska kokouksessa ei ole yhtaan yksikielista suomen-
kielistd vuoroa. Helmikuun (11.2) kokouksessa Kielenvaihtoja tehddan 16: 7
suomesta ruotsiin ja 9 ruotsista suomeen.

Helmikuun kokouksen osalta téytyy ottaa huomioon, ettd kyseinen kokous
sisaltdd eniten puheenvuoroja ja siksi myo6s yksikielisid vuoroja voi esiintya
enemman kuin muissa kokouksissa ja mahdollisuus kielenvaihtoihin on suurempi.
Esimerkissd 20 on helmikuun kokouksesta otettu 17 puheenvuoron (98-114)
pituinen yksikielisistd suomen- ja ruotsinkielisistd vuoroista koostuva ketju, jossa
kielt4 vaihdetaan kaksi kertaa: ensin suomesta ruotsiin ja sitten ruotsista suomeen.

Esim. 20

(98) O5: Joo se oli edella tuota se Vetelin - - . Minka tyyppinen avustus
tai tuki siell4d on?

(99) E11: Se, Vetelihdn sai my6skin niinku timmadsié, ne el saanu mitdan
rakenne. - - se 220 oli niinku tdmmadsid osaamisen kehittdmisasioita, se
ESR.

(100) PJ: N.N

(101) O3: Nu de har pengarna i Kasko har ju inte gatt at och det héaran -
- nar Kaskoborna inte far det gjort.

(102) E11: N&, dom héar pengarna ar uttryckligen bara for Kasko stad - -
utan man har gett bara liksom den enskilda kommunens pengar.

(103) O3: Gar det att fa en andring pa det har beslutet nar det ser ut som
de har pengarna inte sku bli anvanda?

(104) E11: Nej, finns inte nan mojlighet.

(105) O3: De har gjort det medvetet da for att dessa, Kaskoborna inte
sku fa det till bli till nat.

(106) E11: N4, ja, det kan man ju spekulera i forstas - - . liksom Kasko
som huvudbyte och gav pengar dit, annars for det inte hade kommit
nagot pengar alls.

(107) E2: Jo, ordférande. Det stammer, det var sista natten fore beslutet
gjordes - - . S& blir det Kasko, sa gick det till.

(108) O3: Men jag vet inte hur man ska fa, det ar ju en samma region,
att det sku va i vart. Inte ar vi missnéjda bara Kasko far det har, bara de
sku fa det till nanting.
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(109) E11: Det sku, vi vill ju 6nska ocksa, och det finns ju projekt har nu
ocksa som forbundet ocksa har delfinansierat som jobbar hart for att
forsoka fa foretagsetableringar till Kasko.

(110) PJ: N.N.
(111) O6: Joo. Kaks kysymysté vaan, et miten teidan ndkemys, tota niin,
naistd hakijarakenteista - -. ESR-puolella ja muualla, ettd sehén puree

koko ajan, ja ollaan niinku ristipaineissa, niin mika tuntuma teilld on
tahan tilanteeseen?

(112) E11: No siihen ensimmaiseen kysymykseen, ettd kyllahdn ne on
niin ku tdmmosid - - . N.N. ehk& haluaa siitd tuottavuusohjelmasta sitten
sanoa.

(113) E2: No joo, mielell&dén tosiaan. - - AVI:ssa kun Etela-Pohjanmaan
ELY:ssd yhtélailla ongelma siellg, ettd tota kyl se nyt tuntuu.

(114) O6: Nii, siks m@ aattelin, kun tos kaytiin l&pi maksatusaikoja ja
muita, - - realiteetti, et koko ajan véhenee, ja sitte se tulee niin kun
vaistamattd tulee, ja on pidemmat senkin vuoksi esimerkiks. (11.2.)

Esimerkki 20 alkaa kahdella suomenkielisell& vuorolla (98, 99), joiden jalkeen
kieli vaihtuu suomesta ruotsiin ja seuraa yksikielisid ruotsinkielisida vuoroja aina
vuoroon 109 asti (kyseisen vuoron vield kuuluessa ruotsinkieliseen ketjuun).
Ruotsinkielisistd vuoroista koostuva ketju (100-109) kattaa 10 vuoroa ja 4 eri
puhujaa. Nimen siséltdvat vuorot 100 (N.N. sukunimi) ja 110 (N.N. etunimi) on
laskettu kuuluviksi joko suomen- tai ruotsinkieliseen puheenvuoroketjuun niita
seuraavan puheenvuoron mukaan. Vuoro 100 aloittaa ruotsinkielisten vuorojen
ketjun ja 110 puolestaan suomenkielisten vuorojen ketjun.

5.1.2 Kielenvaihto kaksikielisten puheenvuorojen valilla

Kaksikielisten vuorojen esiintyesséd perékkéin (ketjuna) voidaan tarkastella,
vaihdetaanko vuoron vaihtuessa myos kielta. Téassé luvussa ei siis késitella kaksi-
kielisten vuorojen aikana tapahtuvia (sisdisid) kielenvaihtoja, vaan nimenomaan
puheenvuorojen valisid kielenvaihtoja. Taulukossa 13 kuvataan kaksikielisten
vuorojen vélisten Kielenvaihtojen maaréd ja kielenvaihtojen suuntaa (suomesta
ruotsiin tai toisinpain).

Taulukko 13.  Kaksikielisten puheenvuorojen véliset kielenvaihdot

16.4. 7.5. 30.9.
Kielenvaihdot 22 9 8 13 52
Osuus vaihdoista 60 % 45 % 67 % 25% 43 %
Su—ru 13 9 7 10 39
ru-su 9 0 1 3 13
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Taulukosta 13 nakyy, ettd kaksikielisten vuorojen valilla tehd&d&n yhteensa 52
kielenvaihtoa, 39 suomesta ruotsiin ja 13 ruotsista suomeen. Osuutena tdma
tarkoittaa 43 % 122 puheenvuorojen valisista kielenvaihdoista. Suurimassa osassa
kielenvaihdoista, jotka tehddan kaksikielisten puheenvuorojen vélilla, vaihto
tehd&&n suomesta ruotsiin eli edellinen puhuja lopettaa oman vuoronsa suomeksi
ja seuraava aloittaa ruotsiksi. Kielenvaihtojen méaré vaihtelee kokouksittain aina
8:sta 22:een. Kielenvaihtoja kaksikielisten puheenvuorojen valillda esiintyy
prosentuaalisesti eniten syyskuun kokouksessa (67 %) ja véhiten helmikuun
kokouksessa (25 %).

Esimerkissd 21 Kkielenvaihto kaksikielisten puheenvuorojen Vélilla tehdaan
suomesta ruotsiin, joita on aineistossa selvasti enemman (75 %) kuin vaihtoja
ruotsista suomeen (25 %).

Esim. 21

(2) PJ: Vi ar da 19 ordinarie medlemmar hér, vilket betyder att detta
mote ar pa den punkten beslutsfort och det har ocksa blivit samman-
kallat enligt alla statuter som finns skrivna dar - - och ocksa 19
ledamoéter sa ar det ocksa beslutsforbart, todetaan. Eli tdma kokous on
laillisesti kokoon kutsuttu, ja kun on 19 jasentd paikalla niin sillon tamé
on myo6skin pééatosvaltainen. Eli, todetaan ndin. (nuija)

(3) PJ: Beslutes sa. Vi gar till paragraf tva, och det ar att vi ska vélja tva
protokolljusterare. Eli menndan pykaldan kaksi, poytékirjantarkastajien
valintaan. Ehdotuksia? Férslag? No joo. (11.2.)

Esimerkissé 21 puheenjohtaja pitdd 2 kaksikielistd vuoroa ja vaihtaa Kieltd
vuorojen valilla&. Han lopettaa ensimmaéisen vuoronsa (2) suomen kielella (Eli,
todetaan nain) ja aloittaa toisen vuoronsa (3) ruotsin kielelld (Beslutes sa). Nuija
merkitsee sitd, ettd puheenjohtaja on téssd kohtaa kopauttanut nuijalla ja edennyt
seuraavaan pykaldan. Puheenjohtaja toteaa jalkimmaisen vuoronsa alussa saman
asian, minka han sanoo ensimmaisen vuoronsa lopussa. Vaikka hén olisi sanonut
beslutes sa viela ensimmaisen vuoron lopussa, kielenvaihto olisi silti tapahtunut,
koska puheenjohtaja mainitsee seuraavan pykalan (Vi gar till paragraf tva) ensin
ruotsiksi ja vasta sitten suomeksi.

5.1.3 Kielenvaihto yksi- ja kaksikielisten puheenvuorojen valilla

Puheenvuorojen vélinen kielenvaihto voi esiintyd my6s yksi- ja kaksikielisten
vuorojen valilla, kun esimerkiksi kaksikielisen suomeen paattyvan vuoron jalkeen
seuraava puhuja pitd4d yksikielisen ruotsinkielisen vuoron (kieli vaihtuu siis
suomesta ruotsiin.) Erilaiset lopetus- ja aloitusmahdollisuudet ovat néhtdvissa
kuviossa 12, jossa kuvataan kielenvaihtoa puheenvuoroittain.
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Kuten taulukosta 14 ilmenee, kieli vaihtuu aineistossa lahes yht4d monta kertaa
yksikielisen vuoron jalkeen, jota seuraa kaksikielinen vuoro (28 vaihtoa) kuin
kaksikielisen vuoron jalkeen, jota seuraa yksikielinen vuoro (26 vaihtoa). Kielen-
vaihdon suunta yksikielisestd kaksikieliseksi on useammin ruotsista suomeen eli
ruotsinkielistd vuoroa seuraa kaksikielinen vuoro, joka alkaa suomen kielella.
Toisinpdin vaihtoja tehdddn 4 vahemmaéan (suomenkielistd vuoroa seuraa kaksi-
kielinen vuoro, joka alkaa ruotsin kielell&).

Taulukko 14.  Yksi- ja kaksikielisten puheenvuorojen valiset kKielenvaihdot

Koko
aineisto

Yksikielisesta
kaksikieliseksi 8 4 0 16 28
Osuus kielen- 2%  20% 0% 30 % 23 %
vaihdoista

Su-ru 4 1 0 7 12

ru-su 4 3 0 9 16
Kaksikielisesta
yksikieliseksi 6 3 4 13 26
Osuusvalisista o/ 1500 3304 25 % 21 %
kielenvaihdoista

Su-ru 2 2 4 9 17

ru-su 4 1 0 4 9

Taulukon 14 prosentuaaliset osuudet nayttavat, kuinka suuri osuus kunkin
kokouksen puheenvuorojen valisista Kielenvaihdoista tehddan yksikielisesta
vuorosta kaksikieliseksi vuoroksi: huhtikuun ja toukokuun kokouksissa osuus on
viidennes vaihdoista, syyskuun kokouksessa ei ole yhtdan tallaista vaihtoa ja
helmikuun kokouksessa osuus on 30 %. Kaikkien neljan kokouksen 122 puheen-
vuorojen valisista kielenvaihdoista 23 % esiintyy silloin, kun kieli vaihtuu yksi-
kielisen vuoron jéalkeen, jota seuraa kaksikielinen vuoro.

Kun kaksikielisen vuoron jalkeen pidetdan yksikielinen vuoro, on se useimmiten
ruotsinkielinen eli kielenvaihto on tehty suomesta ruotsiin. Téllaisia vaihtoja
tehd&&n 17, kun taas ruotsista suomeen vaihtoja esiintyy noin puolet vdhemmén
(9). Eniten (33 %) kielta vaihdetaan kaksikielisen ja yksikielisen vuoron vélilla
syyskuun kokouksessa ja vahiten (15 %) toukokuun kokouksessa. Kaikista
puheenvuorojen valisista kielenvaihdoista 21 % tehdaan silloin, kun kaksikielinen
vuoro vaihtuu yksikieliseksi vuoroksi. Esimerkissd 22 tehdaan kaksi puheen-
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vuorojen vélista kielenvaihtoa, ensin suomesta ruotsiin ja sitten ruotsista suo-
meen.

Esim. 22
(175) PJ: Den nionde? Yheksés paiva?
(176) E2: Eftermiddag.
(277) PJ: lltapéiva? Kukaan ei vastusta eli ndin se on sitten, se on
yheksés péiva ja iltapdiva, ja alotetaan kello 13. Nain pééatetddn, det har
har vi beslutit. Tretton-noll-noll. Samma plats. Ovriga drenden, muut
asioita? - - . Motet ar avslutat. Kokous on péattynyt. (11.2.)

Esimerkisséd 22 puheenjohtajan ensimmaéinen vuoro (175) on kaksikielinen, ja
siind han kysyy seuraavan kokouksen paivaméaarastd. Tamén jalkeen seuraava
puhuja (E2) vastaa ruotsiksi ehdottamalla iltapdivdaa ajankohdaksi eli vuoro
vaihtuu kaksikielisestd yksikieliseksi ja kieli suomesta ruotsiin. Esimerkin 22
kolmannessa vuorossa (177) puheenjohtaja aloittaa vuoronsa suomen Kielell&, kun
hén k&antaa edellisen puhujan ehdottaman ajankohdan suomeksi. Vuoro vaihtuu
siis  yksikielisestd kaksikieliseksi ja kielenvaihdon suunta on ruotsista
(eftermiddag) suomeen (iltapéivd). Kolmas vuoro on samalla kokouksen péattava
vuoro, joten Kielenvaihtoa ei sen jalkeen voi enéé esiintya.

5.2  Puheenvuorojen siséinen kielenvaihto

Seuraavaksi tarkastellaan lahemmin puheenvuorojen sisdistd kielenvaihtoa eli
kaksikielisten vuorojen aikana tapahtuvaa kielenvaihtoa. Jotta vuoro olisi kaksi-
kielinen, on puhujan vuoronsa aikana kaytettdvd molempia kotimaisia kielid
vahintadn yhden sanan verran. Talloin kieli vaihtuu ainakin yhden kerran vuoron
aikana. Ensin (5.2.1) k&ydaan lapi puheenvuorojen siséisten kielenvaihtojen
méaéaraa ja sitd, milla kielelld kukin kaksikielinen vuoro aloitetaan ja lopetetaan
(vuoronsiséinen jarjestys). Taméan jélkeen esitelld&dn kolme sisdisen kielenvaihdon

tyyppia (5.2.2).

52.1 Vaihtojen maara ja vuoronsisainen jarjestys

Taulukossa 15 kuvataan kaksikielisten puheenvuorojen maard, sisdisten kielen-
vaihtojen maara, niiden esiintymistiheys, kielenvaihtojen vaihteluvali sek& kuinka
monta vaihtoa esiintyy keskimaarin yhden kaksikielisen vuoron aikana. Esiin-
tymistiheyden laskemista varten on kaksikielisiin vuoroihin kéytetty aika jaettu
sisdisten kielenvaihtojen méaaralla (660), jolloin on saatu selville, kuinka mones
sekunti vaihtoja keskimaarin tehdaan.
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Taulukko 15.  Kaksikielisten puheenvuorojen siséiset kielenvaihdot

Koko
aineisto

Kaksikieliset
vuorot 65 27 36 60 188
Sisaiset
Kielenvaihdot 194 100 158 208 660
Vaihteluvali 1-44 1-18 1-22 1-28 1-44
Keskimaarin/vuoro 3 4 4 4 4
Esiintymistiheys 22's 42's 24s 33s 29's

Taulukosta 15 ilmenee, ettd puheenvuoron siséisia kielenvaihtoja tehddan koko
aineistossa yhteensd 660 ja niitd esiintyy kaksikielisissd vuoroissa keskimaarin
joka 29 sekunti. Vaihteluvéli on koko aineistossa 1-44 ja keskimé&éarin puhujat
tekevat 4 kielenvaihtoa yhden kaksikielisen puheenvuoron aikana. Huhtikuun
(16.4.) kokouksessa on pidetty eniten kaksikielisia vuoroja (65) ja niissa tehdaan
194 puheenvuoron siséista kielenvaihtoa. Kielenvaihtoja esiintyy keskiméarin
joka 22 sekunti ja vaihteluvéli on yhdesta vaihdosta 44 vaihtoon eli enimmill&dén
puheenvuoron sisdisia kielenvaihtoja yhden kaksikielisen vuoron aikana tehdaan
huhtikuun kokouksessa 44. Kyseisessa 12 minuutin 26 sekunnin pituisessa 44
kielenvaihdon puheenvuorossa puhuja kayttéda ajallisesti enemmén ruotsia kuin
suomea: han puhuu suomea 4 min 56 s ja ruotsia 7 min 30 s. Kielenvaihtoja
huhtikuun kokouksessa tehdaan keskimaarin 3 per vuoro.

Toukokuun (7.5.) kokouksessa puheenvuorojen siséisid kielenvaihtoja tehdaan
100 ja niitd esiintyy keskimaarin joka 42 sekunti. Enimmilldan kielenvaihtoja
tehd&én yhdesséd puheenvuorossa 18, eli vaihteluvéli on 1-18. Vaihtoja tehdaan
keskimaarin 4 kuten myo6s syyskuun (30.9.) ja helmikuun (11.2.) kokouksissa.
Syyskuun kokouksessa siséisia vaihtoja tehd&én 158 ja niit4 tehdaan keskimaarin
joka 24 sekunti, helmikuun kokouksessa puheenvuorojen sisdisia kielenvaihtoja
on tutkituista kokouksista eniten (208) ja niitd esiintyy keskimaarin joka 33
sekunti. Esimerkissé 23 puheenjohtaja pitédd kaksikielisen vuoron, jonka aikana
hén vaihtaa kielta eli tekee puheenvuoron sisdisia kielenvaihtoja.

Esim. 23
(46) PJ: Sa gar vi till paragraf nio. Eli nyt menemme kohtaan pykala
yhdeksén. Elikka, tamd, joka on, jo tuossa aikaisemmin vilahti, eli
KOKO-ohjelma, tuossa Kaskisten yhteydessd. Nu gar vi till KOKO-
programmet som da redan figurerade dar i som kompletterar nu ocksa i
Syd-Osterbotten da& det har projektet som vi godkande har tidigare.
Kuka? Vem foredrar det har? (16.4.)
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Esimerkissd 23 puheenjohtaja vaihtaa kieltd 4 kertaa eli vuoro siséltdd nelja
puheenvuoron sisdista kielenvaihtoa. Han aloittaa ruotsin kielella (Sa gar vi till),
vaihtaa suomeen (Eli nyt menemme) ja sitten takasin ruotsiin (Nu gar vi till).
Téaman jalkeen hédn vaihtaa lyhyesti suomeen (Kuka?) ennen kuin Kieli vaihtuu
jalleen ruotsiksi, jolla puheenjohtaja myos péaattaa puheenvuoronsa. Téssa kaksi-
kielisessé vuorossa on siis 4 kielenvaihtoa ja se koostuu 5 yksikielisestad vuoro-
jaksosta. Vuoro alkaa ruotsinkielisella vuorojaksolla (Sa gar vi till paragraf nio)
ja paattyy ruotsinkieliseen vuorojaksoon (Vem féredrar det har?).

Taulukosta 16 kay ilmi kaksikielisten vuorojen siséiset kielenvaihdot, jossa on
otettu huomioon vuoron aloitus- ja lopetuskieli. Kaksikielinen vuoro voi alkaa ja
loppua samalla kielelld (suomi-suomi; ruotsi-ruotsi) tai alkaa toisella ja pééattya
toisella kielelld (suomi-ruotsi; ruotsi-suomi). Taulukosta nékyy kuinka moni
kaksikielisista vuoroista on mitakin tyyppid ja kuinka suuri prosenttiosuus
kokouksen kaksikielisistd vuoroista on esimerkiksi suomen Kielelld alkavia ja
loppuvia vuoroja. Liséksi on laskettu, kuinka monta puheenvuoron sisdista
kielenvaihtoa aineistossa tehdddn keskim&&rin ja kuinka monta vaihtoa
enimmilldan ja vahimmilldan on tehty (vaihteluvali.)

Taulukko 16.

Kaksikielisten puheenvuorojen sisdiset kielenvaihdot alku- ja
lopetuskielen mukaan

Alkaa/paattyy 7.5. 11.2. Yhteensa
su-su 5 (8 %) 2 (7 %) 1(3 %) 7 (12 %) 15 (8 %)
vaihtojen ka. 4 6 6 3 5
vaihteluvali 2-6 2-10 - 2-6 2-10
ru-ru 16 (25 %) 6(22%) 17(47%) 15(25%) 54 (29 %)
vaihtojen ka. 6 9 6 6 7
vaihteluvali 2-44 2-18 2-22 2-28 2-44
Su-ru 22 (34 %) 5 (19 %) 4 (11 %) 14 (23 %) 45 (24 %)
vaihtojen ka. 2 1 2 3 2
vaihteluvali 1-5 1-3 1-3 1-11 1-11
ru-su 22(34%) 14 (52%) 14(39%) 24(40%) 74 (39 %)
vaihtojen ka. 2 2 4 3 3
vaihteluvali 1-7 1-4 1-13 1-21 1-21

Kuten taulukosta 16 kay ilmi, kaksikielisten vuorojen yleisin rakenne on se, etta
aloituskieli on ruotsi ja lopetuskieli suomi (ruotsi-suomi): 39 % kaikista aineiston
kaksikielisista vuoroista aloitetaan ruotsiksi ja paatetddn suomeksi. Vaihtoja
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tallaisissa kaksikielisissd vuoroissa tehd&&n keskiméarin 3 ja kielenvaihtojen
méaara vaihtelee yhdesté vaihdosta 21 vaihtoon.

Esim. 24
(4) PJ: Vi har nu konstaterat att motet ar icke beslutsfort och sa ska vi
ga till paragraf nummer 16, eli mennaan pykalaan numero kuustoista,
poytakirjan tarkistajien valinta, val av protokollsjusterare. Far jag
forslag? Esityksia? (7.5.)

Esimerkissé 24 puheenjohtaja aloittaa vuoronsa ruotsiksi (Vi har nu) ja pé&attaa
sen suomeksi (Esityksid?). Kielenvaihtoja han tekee 3 eli tyypillisimmén maaran
vaihtoja kaksikieliselle vuorolle, joka on typpia ruotsi-suomi. Esimerkki on otettu
toukokuun (7.5.) kokouksesta, jossa yleisin (52 %) tapa on aloittaa vuoro ruotsiksi
ja lopettaa se suomeksi. Myos helmikuun (11.2) kokouksessa yleisin tapa (40 %)
pitdd kaksikielinen vuoro on aloittaa se ruotsiksi ja paattédd se suomeksi (ruotsi-
suomi). Huhtikuun (16.4.) kokouksessa ruotsi-suomi ja suomi-ruotsi -tyyppiset
kaksikieliset vuorot ovat yhta yleisia (34 %).

Toiseksi yleisin tapa pitadd kaksikielinen vuoro on seké aloittaa etté lopettaa vuoro
ruotsin kielelld (ruotsi-ruotsi): 29 % aineiston kaksikielisistd vuoroista alkaa ja
paattyy ruotsiksi. Yksittéisista kokouksista tdma on yleisin tapa syyskuun
kokouksessa, jossa 47 % kaksikielisistd vuoroista sekd alkaa ettd péattyy ruotsin
kielell4. Vaihteluvali (suurin ja pienin maard kielenvaihtoja) on suurin ruotsi-
ruotsi tyypissd. Vahimmillaan vaihtoja on tehty yhden kaksikielisen ruotsi-ruotsi -
vuoron aikana 2 ja enimmillaan 44. Esimerkissa 25 on seka ruotsiksi alkava etté
paattyva vuoro.

Esim. 25

(19) E4: Det kan jag namna sen da att en del av det har, har finns
ohjelmareservi, programreserven. 66000 euro EU-medel och 67000 euro
statlig medfinansiering lamnas till landskapsoverskridande projekten.
Elikk& osa néistd rahoista tulee kayttdd ylimaakunnalliseen hanketoimin-
taan, tarkoittaa, ettd hankkeita yhteistyossa Eteld-Pohjanmaan, Pirkan-
maan, Keski-Suomen tai Satakunnan kanssa, on toivottavaa. Ja ne
jatetddn ministerion kayttéon ndma rahat, pottina. Det var 2011. Seuraa-
vassa liite oli vuotta 2012, niinku huomaatte rahat vahenee vuonna 2012,
pengarna minskas 2012, dessa pengar ar ungefar samma proportion da
som 2011. Elikka suurin piirtein tdma rahoitus on jaettu samassa
suhteessa kuin vuonna 2011. Elikkd summa summarum EU-rahaa on
kaytettdvissa 1,2 miljoonaa, elikkd noin 900000 vahemman kuin ensi
vuonna. Valtion rahoitusta tulee 1,3 miljoonaa suurin piirtein, ja kuntien
rahoitusosuus olisi noin 600000 euroa. Elikk& t&& oli EAKR 2012. Vill
N.N. beratta om ESF-finansieringen 2011 och 2012, sa far du garna
gora det. (30.9.)
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Esimerkisséd 25 puheenvuoron ruotsinkieliset vuorojaksot on kursivoitu. Asian
esittelija aloittaa vuoronsa ruotsiksi (Det kan jag namna), vaihtaa kieltd 8 kertaa
ja paattaa vuoronsa jalleen ruotsiksi (far du géarna gora det).

Koko aineistossa kolmanneksi yleisin (24 %) tapa aloittaa ja paattaa kaksikielinen
puheenvuoro on aloittaa se suomeksi ja paattaa se ruotsiksi (suomi-ruotsi). Tdmén
tyyppisissé vuoroissa tehdaan siséisia kielenvaihtoja keskiméarin 2, vahimmillaén
1 ja enimmilldadn 11. Toukokuun kokouksessa 19 % vuoroista aloitetaan suomeksi
ja lopetetaan ruotsiksi. Vastaavat osuudet ovat syyskuun kokoukselle 11 %,
helmikuun kokoukselle 23 % ja huhtikuun kokoukselle 34 %.

8 % kaksikielisistd vuoroista alkaa ja paattyy suomen Kielelld (suomi-suomi).
Vuorot sisaltdvat keskiméarin 5 kielenvaihtoa ja vaihteluvali on 2-10. Vahiten
suomi-suomi tyyppié esiintyy syyskuun kokouksessa, joka sisaltdad yhden kaksi-
kielisen vuoron, jonka puhuja sekd aloittaa ettd lopettaa suomen kielelld.
Toukokuun kokouksessa on mainitun kaltaisia vuoroja 2 ja huhtikuun seka
helmikuun kokouksessakin alle 10.

5.2.2 Kolme puheenvuoron siséisen kielenvaihdon tyyppia

Pilke ja Vik-Tuovinen (2012) jakavat puheenvuoron sisdiset kielenvaihdot
kolmeen eri tyyppiin: jaksoittaiseen, vaiheittaiseen ja viittaavaan kielenvaihtoon.
Jaksottainen kielenvaihto tarkoittaa sitg, ettd toisella kielell& sanotaan yli 10 sanaa
ennen kielenvaihtoa. Pilkkeen ja Vik-Tuovisen (2012: 58) mukaan jaksottainen
kielenvaihto toimii tyypillisesti aiheen vaihtamisen ja toisella kielelld sanotun
tilvistamisen osoituksena.

Vaiheittaisessa kielenvaihdossa kaytetddn korkeintaan 10 sanaa toista kieltd ennen
kielenvaihtoa ja se liittyy aineistossa useimmiten puheenjohtajan tehtdvéén johtaa
kokousta johdonmukaisesti vaihe vaiheelta, tyypillisesti kummallakin kielell&
vakiintuneiden fraasien avulla (vrt. Koskela 2012). Viittaava kielenvaihto
puolestaan sisaltda yksittaisen Kieliaineksen tai pysyvéan fraasin, esimerkiksi
puhuja voi ruotsinkieltd kayttdessddn mainita jonkin yksittadisen suomenkielisen
fraasin, vaikka han ei muuten jatkaisi puheenvuoroaan suomeksi. N&issa
tapauksissa on kyse leksikaalisesta tai aiheesta johtuvasta kielen avulla tehtavasta
eriyttdmisesta (ks. Matras 2009: 101), ja niissé tukeudutaan tyypillisesti aineiston
ruotsinkielisessa puheessa joko suomenkieliseen kokousaineistoon tai aikaisem-
min suomen kielelld esitettyihin nakokohtiin, joissa lainatut sanat ovat esiinty-
neet. Kielenvaihdolla on néin ollen 1&hinnd viittaava funktio eli puhuja kéyttaa
sanaa toisella kielelld saadakseen asiansa sanotuksi (Appel & Muysken 1997:
118-120). Kaikista neljasta kokouksesta on laskettu, kuinka monta kertaa kutakin
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kielenvaihtotyyppia esiintyy (taulukko 17), jonka jalkeen tyypeistd annetaan
esimerkkeja.

Taulukko 17.  Siséisen kielenvaihdon tyypit

7.5. 30.9. 11.2.
Jaksottainen 106 64 93 122 385
Vaiheittainen 86 33 60 75 254
Viittaava 2 3 5 11 21
Yhteensa 194 100 158 208 660

Taulukosta 17 nahdaan, ettd jaksottaisia kielenvaihtoja esiintyy yhteensd 385,
vaiheittaisia 254 ja viittaavia kielenvaihtoja 21. Jaksottainen kielenvaihto eli
puhuja kayttdd yli 10 sanaa toista kieltd ennen kielenvaihtoa on yleisin kielen-
vaihdon tyyppi kaikissa aineiston kokouksissa. Toiseksi yleisin on vaiheittainen
(alle 10 sanaa) ja vahiten kaytetddn viittaavaa Kielenvaihtoa. Huhtikuun
kokouksessa jaksottaisia kielenvaihtoja on tehty 106, toukokuun 64, syyskuun 93
ja helmikuun kokouksessa 122. Yhden kaksikielisen puheenvuoron aikana voi
esiintya kaikkia kolmea siséisen kielenvaihdon tyyppia ja myos esimerkiksi useita
jaksottaisia kielenvaihtoja. Varsinkin asioiden esittelijoiden pitkat kaksikieliset
puheenvuorot siséltdvat monta jaksottaista kielenvaihtoa: ensin asiaa esitellaan
jonkin aikaa esimerkiksi suomeksi, sitten kerrotaan asiasta ruotsiksi, kunnes
vaihdetaan taas suomen kieleen jne., mik& kay ilmi esimerkisté 26.

Esim. 26

(25) E1: Ja Herr ordforande, dar var dar ju da det har pagaende MBB-
projektet dar da Né&rpes och Kristinestad var ocksd med och man
diskuterar ju da héar ocksa och hur de skulle komma med, men att dar var
nog en ganska stor oenighet nog de facto om hur man skulle lagga upp
det héar och da konstaterade, bade Kristinestad och Narpes har positiva
beslut pa om att vara med men det handla da om sa sma summor sa att
det, man kom nu fram till det har dd och mycket da p& grund av att
Kasko mycket envetet ville ha det pa det har viset. - -.
[JAKSOTTAINEN]

Tahan kysymykseen siitd ettd, miten ndma Suupohjan rannikkoseudun
muut  kunnat niin  nykyisessé MBB-hankkeessa ovat mydskin
Kristiinankaupunki ja Narpid mukana ja he olivat mydskin valmiita
menemé&én tahan mukaan ja olivat myos tehneet pé&atokset siitd, mutta
sitten kavi ilmi, ettd se, siind oli erilaiset odotukset myodskin tén
hankkeen suuruuden osalta ja my6s kavi aika selkedsti ilmi, ettd nyt
Kaskinen haluaa nimenomaan talla tavalla ja yhteisty¢ssa Teuvan kanssa
sitten viedd t&td eteenpdin, jolloin suosiolla sitten Narpid ja Kristii-
nankaupunki vetaytyivat tastd. - - Ett4 koetaan nyt ndin, mut tami
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tilanne on kuin N.N. sanoi, ettd ei siind valttaméatta oo mitdan jonoa
olemassa, perustamassa uutta yritystoimintaa. [JAKSOTTAINEN]

Det ar ju helt uppenbart att inte har vi ju nan ko har in till Kasko for att
etablera nya verksamheter. (16.4.)

Esimerkisséd 26 asian esittelija tekee kaksi jaksottaista kielenvaihtoa, jotka on
merkitty sulkeisiin [JAKSOTTAINEN]. Han puhuu ensin suomeksi 222 sanaa
(lyhennetty esimerkki& varten) ja vaihtaa sitten ruotsin kieleen, jota hadn puhuu
150 sanaa. Jos hén olisi jatkanut vuoroaan vield ruotsinkielisen osuuden jéalkeen,
olisi seurannut taas jaksottainen Kielenvaihto, silld puhuja kayttdd yli 10 sanaa
ruotsia. Esimerkissa 26 puhuja toistaa kuntien hankeyhteistyotd koskevan
ruotsinkielisen vuorojakson siséllon suomeksi. Suomenkielisen vuorojaksonsa
lopuksi han siirtdd fokuksen takaisin edellisen puhujan uutta yritystoimintaa
koskevaan mielipiteeseen seka tiivistdd puheenvuoronsa lopuksi ruotsiksi tdman
viittauksen.

Vaiheittaisia kielenvaihtoja esiintyy huhtikuun kokouksessa 86, toukokuun
kokouksessa 33, syyskuun 60 ja helmikuun kokouksessa 75. Vaiheittaisia Kielen-
vaihtoja esiintyy etenkin puheenjohtajan kaksikielisissd puheenvuoroissa.

Esim. 27
(1) OF: Valkomna till samarbetsgruppen for landskapet Osterbotten.
[VAIHEITTAINEN] Tervetuloa maakunnanyhteistyoryhmaan t&aalla
Pohjanmaalla ja alotamme kokouksen. [VAIHEITTAINEN] Vi bérjar
motet med att konstatera narvarande. [VAIHEITTAINEN] Eli aloitetaan
kokous sillg, ettd me katsotaan, kuka tassé on lasna eli nimenhuuto. (7.5.)

Esimerkisséd 27 puheenjohtaja tekee 3 puheenvuoron siséista kielenvaihtoa, joista
kaikki ovat vaiheittaisia kielenvaihtoja. Vaihdot on merkitty esimerkkiin
[VAIHEITTAINEN]. Puheenjohtaja pyrkii varmistamaan kummankin Kieliryh-
mén mahdollisuuden seurata kokousta omalla Kkielelldédn kayttamalla kielia
vuorotellen. Kontekstuaalisena siirtymatoimintana vaiheittaiset kielenvaihdot
toimivat aineistossa tyypillisimmilladn merkkind siirtymisestd konkreettisesti
kokouksen seuraavaan vaiheeseen.

Esimerkissé 27 puheenjohtaja toivottaa osallistujat tervetulleeksi, avaa kokouksen
ja siirtyy nimenhuutoon. Kielenvaihdolla voi ilmentdd samanaikaisesti useita
siirtymid. Esimerkin 27 nopeat vaihdot voidaan puheenvuoron muodostavana
kokonaisuutena nahda myos aiheen vaihtumisen (esim. siirtyminen nimenhuutoon
avaamisen jalkeen) merkkeind. (Vrt. Lappalainen 2009: 137-139.)

Aineiston kokouksissa ei nayttdisi olevan kovin yleista kayttda vain yksittaista
toisenkielista Kieliainesta, silla viittaavaa kielenvaihtoa esiintyy harvoin.
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Kokouksittain madréat ovat seuraavat (vanhimmasta uusimpaan): 2, 3, 5, 11. Eli
helmikuun (11.2.) kokouksessa viittaavia kielenvaihtoja esiintyy jonkin verran
enemman kuin muissa kokouksissa. Kokous on kuitenkin pidempi kuin muut,
joten tulos ei sinédlldédn ole yllattadva. Esimerkissa 28 on kaksi helmikuun
kokouksesta otettua puheenvuoroa, jotka sisaltavat viittaavan kielenvaihdon.

Esim. 28
(67) E7: - - Sommardsundissa, joka on padosin saatu kunnostettua, niin
siin on jotain vield tammosta finslipande atgarder elikka jotain vii-
meistelyd vield, mutta sitéki hanketta vield kehitelld&n. Sitte noista, aha,
t44 meneekin nopeesti ohi, resursseista sen verran, ettd tdssa jos katotaan
tata taulukkoa, niin ta&ll4 toimintalinja kolmessa, - -.

(120) E11: - - Och i fall man inte gor det, jag tycker det ar alldeles for
stora pengar for att man sku anvénda riktigt san han allméant ut-
vecklande och for att utveckla, vad heter nu, rakenteita och sa har, utan
det &r, det ar anda pa nationell niva sa ar det en 120 till 140 miljoner
som kommer till féretagsstod via dom har - -. (11.2.)

Esimerkin 28 ensimmaisessa vuorossa (67) puhuja tekee vuoronsa aikana 2
jaksottaista ja yhden viittaavan kielenvaihdon. Viittaava kielenvaihto tapahtuu,
kun puhuja kesken suomenkielisen puheen kayttdd ruotsinkielistd ilmaisua
finslipande atgarder. Vaikuttaa silta, ettd puhuja ei heti saa mieleensa suomen-
kielistda vastinetta ja kayttdd sen takia ruotsia, mutta kaantda ruotsinkielisen
ilmauksen suomeksi sanomalla jotain viimeistelya vield, minka jalkeen puhe
jatkuu suomeksi.

Esimerkin 28 toinen néyte viittaavasta kielenvaihdosta on péinvastainen kuin
ensimmainen eli ruotsinkielisen puheen aikana puhuja kayttdd suomenkielistd
sanaa. Puhuja tekee vuorossaan yhden jaksottaisen ja yhden viittaavan
kielenvaindon. Kuten edellisessa vuorossa, tassékin vuorossa vaikuttaa siltd, etta
puhuja ei muista puhumishetkelld ruotsinkielistd vastinetta sanalle rakenteita,
silld han miettii ja sanoo vad heter nu ennen kuin han kayttda sanaa rakenteita.
Puhuja ei kuitenkaan selitd sanaa muilla sanoilla ruotsiksi, vaan jatkaa vuoroaan
(och s& har).

Viittaavan kielenvaihdon ké&yttdminen ei aina tarkoita sit4, ettei puhuja muistaisi
toisenkielista vastinetta puhumishetkelld. Esimerkissa 29 on toukokuun
kokouksesta kaksi téllaista tapausta, joissa puhujat kayttdvéat joko suomen- tai
ruotsinkielistd ilmausta ja tekevat siten viittaavaan kielenvaihdon.

Esim. 29
(36) E4: - - gar det framat till sjukvardsdistrikten och det blir troligen
ett samarbete med Turun yliopisto och det bérjar ganska snabbt. (7.5.)
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(58) E6: - - ensimmdinen hanke on nimeltd&n Stor olycka i Kvarken,
Suuri onnettomuus Merenkurkussa késittelee sitd, ettd jos tapahtuu
jotakin, niin miten naa sairaala- ja pelastusresurssit - -. (7.5.)

Esimerkin 29 ensimmaisessa puheenvuorossa puhuja tekee viittaavan Kielen-
vaihdon, kun hdn ruotsinkielisen puheen aikana puhuu Turun yliopistosta, sen
sijaan, ettd han kayttdisi ruotsinkielistd nime& Abo universitet. Turussa on
kuitenkin myds ruotsinkielinen korkeakoulu Abo akademi, joten puhuja on voinut
selkeyden vuoksi kéayttdd suomenkielistd nimed tai yksinkertaisesti h&n on
suomenkielisestd yliopistosta puhuessaan halunnut kayttdd sen suomenkielistd
nimea.

Esimerkin 29 toisessa vuorossa (58) suomenkielisen puheen aikana puhuja
kéayttéda ruotsinkielistda ilmaisua Stor olycka i Kvarken eli han tekee viittaavan
kielenvaihdon. Yhteistyohanke Stor olycka i Kvarkenomradet on Suomen ja
Ruotsin vélinen hanke, josta p&avastuu on Ruotsilla ja siksi virallinen nimi on
myo6s ruotsiksi. Saari (2009: 222) selittdd téllaisia lainoja suomenkielisilla
asiayhteyksilla, eli puhuja kayttdd samankielistd ilmausta, mill4 han on asiasta
kuullut. Suomeksi hankkeesta kdytetddn nimeé Suuronnettomuus Merenkurkussa,
vaikka puhuja onkin k&yttanyt hieman puhekielistd muotoa Suuri onnettomuus
Merenkurkussa. Vaikka esimerkista kdy ilmi vain viittaava kielenvaihto, puhuja
tekee saman puheenvuoron aikana myos jaksottaisen ja vaiheittaisen kielen-
vaihdon. Yhden puheenvuoron aikana voi siis esiintya kahta tai jopa kolmea
sisaisen Kielenvaihdon eri tyyppié.

5.3 Kielenvaihto pykalittain

Kielenvaihtoja on tarkasteltu tutkimuksessamme myos pykalittdin: kuinka paljon
puheenvuorojen valisid ja sisdisid kielenvaihtoja esiintyy kokouksen alku- ja
lopputoimiin  liittyvissa pykalissd ja kokouksen pdaatdsasioiden késittelyyn
liittyvissd pykélissa. Ensin kaydaan lapi puheenvuorojen valisid (5.3.1) ja sitten
sisdisia kielenvaihtoja (5.3.2).

53.1 Puheenvuorojen véliset kielenvaihdot

Jokaisessa aineiston neljasséa kokouksessa on kasitelty tietyt kokouksen alku- ja
lopputoimiin liittyvat pykalat: laillisuuden ja paatosvaltaisuuden toteaminen
(Johon sisaltyy kokouksen avaaminen); poytakirjan tarkastajien valinta; seuraava
kokous (vain 11.2.); muut asiat ja kokouksen paattaminen. Puheenjohtajalla on
keskeinen rooli ndiden pykalien vuorojen pitdmisessd, silld han ohjaa kokousta
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esittelemallda pykalan muille osallistujille, antamalla osallistujille puheenvuoroja
ja pykélan lopuksi toteamalla esimerkiksi valitut poytakirjan tarkastajat tai
kokouksen paatosvaltaisuuden. Taulukosta 18 k&y ilmi, kuinka monta yksi- ja
kaksikielistd vuoroa alku- ja lopputoimiin on kaytetty ja kuinka monta vuorojen
valista kielenvaihtoa ndama pykalat sisaltavat.

Taulukko 18.  Kokouksen alku- ja lopputoimien pykalien puheenvuorojen
véliset kielenvaihdot

Laill. ja Poytdk.  Seuraava Muut Kokouk-
paatosvalt. tark. kokous asiat €N paat- Yht.
tot. valinta (11.2) tdminen
Vuorot 16 19 9 16 4 64
yksikielinen 7 10 5 7 0 29
kaksikielinen 9 9 4 9 4 35
Kielen-
vaihdot 0 ! 3 0 ! 23

Kuten taulukosta 18 kady ilmi, kokouksen alku- ja lopputoimiin liittyviin pykaliin
on kéytetty yhteensa 64 vuoroa, joista 29 on yksikielisid ja 35 kaksikielisia.
Kielenvaihtoja vuorojen valilla on tehty 23. Laillisuuden ja paatdsvaltaisuuden
toteamiseen on neljassa kokouksessa kéytetty yhteensd 16 vuoroa ja puheen-
vuorojen Vvélilla on vaihdettu kieltd 6 kertaa. Poytékirjan tarkastajien valintaan
on kaikkien neljan kokouksen osalta k&ytetty 19 vuoroa ja vuorojen valilld on
tehty 7 kielenvaihtoa. Vaikka syyskuun ja huhtikuun kokouksissa paatetdadn myos
seuraavan kokouksen ajankohdasta, pykala seuraava kokous siséltyy erillisena
pykéldnd vain helmikuun (11.2.) kokouksen esityslistaan. Siihen on kaytetty 9
vuoroa ja niiden valilla esiintyy 3 kielenvaihtoa.

Muihin asioihin kokouksissa on kéytetty yhteensd 16 puheenvuoroa, joissa
tenhd&én 6 vuorojen valisté kielenvaihtoa. Kokouksen paattamiseen on kéytetty 4
vuoroa, joista osassa kokouksista on samassa vuorossa kasitelty myds muita
asioita, mika tekee vuorojen ja kielenvaihtojen maaréstda osin paallekkdisen
néiden kahden pykéldn osalta. Valisia kielenvaihtoja pykaldssd kokouksen
paattaminen tehddan yksi ja kaikki vuorot ovat kaksikielisid. Puheenjohtaja siis
paéattad kaikki tutkimusaineiston kokoukset kaksikielisellda puheenvuorolla.

Taulukossa 19 kuvataan puheenvuorojen vélista kielenvaihtoa, kun kyseessa on
kokousten péatdsasioiden kasittelyyn kéytetyt pykalat eli kaikki ne pykalat, jotka
eivat kuulu kokouksen alku- ja lopputoiminen kasittelyyn. Taulukossa on
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puheenvuorojen maara, yksi- ja kaksikielisten vuorojen maaré ja puheenvuorojen
valisten kieltenvaihtojen mééra kokouksittain.

Taulukko 19.  Paatosasioiden kasittelyyn kéytettyjen pykélien puheenvuorojen
véliset kielenvaihdot

16.4. 7.5. 30.9. 11.2.
(85-12) (817-18) (823-25) (83-8)  Yhteensa
Puheenvuorot 84 53 41 155 333
yksikielinen 29 33 12 104 178
kaksikielinen 55 20 29 51 155
Kielenvaihdot 32 13 10 45 100

Taulukko 19 osoittaa, ettd padtosasioiden Kkasittelyyn kaytettyjen pykalien
puheenvuorojen vélilla on tehty yhteensa 100 kielenvaihtoa ja pykalat sisaltavéat
yhteensd 333 puheenvuoroa, joista yksikielisia on 178 ja kaksikielisid 155.
Huhtikuun (16.4.) kokouksessa péaéatosasioihin on kaytetty 84 vuoroa kokouksen
kaikista 103 vuorosta. Paatésasioihin kaytetyistd vuoroista 55 on kaksikielisia ja
29 vyksikielisid. Vuorojen valisid kielenvaihtoja on tehty 32. Toukokuun
kokouksessa kaikista 60 puheenvuorosta 53:ssa on kasitelty kokouksen paa-
tOsasioita ja niistd 33 on yksikielisia ja 20 kaksikielisid. Puheenvuorojen vélisia
kielenvaihtoja on tehty 13. Syyskuun (30.9.) kokouksessa kielenvaihtoja on tehty
10 ja vuoroja péaatdsasioiden kasittelyyn on kaytetty 41 kokouksen 60 puheen-
vuorosta. Helmikuun kokouksessa paatésasioita on kéyty l&pi 155 vuorossa
kokouksen sisaltdessa kaiken kaikkiaan 177 puheenvuoroa. Kielenvaihtoja
puheenvuorojen valilla on tehty 45.

Helmikuun (11.2.) kokouksessa pykélid ei ole Kkasitelty taysin esityslistan
mukaisessa jarjestyksessd, vaan esimerkiksi pykélan kaksi jalkeen kokouksessa
késiteltiin pykalad kuusi, jonka jalkeen kokous jatkui pykalalla kolme. Pykalaa
neljd ei varsinaisesti kayty l&pi, vaan sitd alettiin kasitella, mutta siirryttiin
takaisin pykalaan kolme, jonka jélkeen neljas pykéala otettiin jalleen esille. T&ma
tekee neljanteen ja kolmanteen pyké&ld&n kéaytettyjen puheenvuorojen tarkan
méaaran laskemisen haasteelliseksi. Pykalia kasiteltiin  seuraavanlaisessa
jarjestyksessa: 1-2—-6—-3-4-3-4-5-3-7-8-9-10-11. Muissa kokouksissa edettiin
esityslistan mukaisessa jarjestyksessa.
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5.3.2 Puheenvuorojen sisaiset kielenvaihdot

Kokousten alku- ja lopputoimien sekd paatdsasioiden pykélistd on tarkasteltu
puheenvuorojen vélisten kieltenvaihtojen lisési kaksikielisten puheenvuorojen
siséista kielenvaihtoa.

Taulukko 20.  Kokousten alku- ja lopputoimien kaksikielisten puheenvuorojen
siséiset kielenvaihdot

Laill. ja POyték. Seur. Muut paatta- Koko
paatos- tark. kokous asiat minen aineisto
valt. tot. valinta (11.2)
Kaksikieli- 9 9 4 9 4 35
set vuorot
Kielen-
vaihdot 20 22 4 19 13 78
Vaihtelu- 1-5 1-4 1 1-4 2-4 1-5
vali
Vaihtoja
keski- 2 2 1 2 3 2
Maarin

Taulukon 20 mukaan aineiston neljan kokouksen alku- ja lopputoimet siséltavat
yhteensd 35 kaksikielistd puheenvuoroa. Puheenvuorojen siséisia kielenvaihtoja
on tehty yhteensa 78. Vahimmillaan vaihtoja esiintyy 1 ja enimmilld&dn 5 yhden
kaksikielisen puheenvuoron aikana. Sisdisid kielenvaihtoja tehd&an keskiméarin
2. Laillisuuden ja paatosvaltaisuuden toteamisen aikana on pidetty 9 kaksikielista
vuoroa ja niiden aikana tehty 20 sisdistd kielenvaihtoa. Yhden vuoron aikana
vaihtoja on tehty enimmillé&n 5 ja keskimé@arin 2. Poytakirjan tarkastajien
valintaan on kaytetty 9 kaksikielistd vuoroa, joissa on tehty 22 sisdista kielen-
vaihtoa. Vaihteluvali on 1-4 ja vaihtoja on tehty keskimé&arin 2. Vain helmikuun
(11.2) kokouksessa esiintyva pykala seuraava kokous sisaltdd 4 sisaista kielen-
vaihtoa.

Toukokuun (7.5.) ja helmikuun (11.2.) kokouksissa pykalid muut asiat ja
kokouksen péaattdminen on késitelty samassa puheenvuorossa, joten sisdisten
kieltenvaihtojen mé&&ra on ndisséd kahdessa kokouksessa paallekkdinen kahden
mainitun pyk&lan osalta. Tamé tarkoittaa sit4, ettd sama vuoro on laskettu
kuuluvaksi sek& muihin asioihin ettd kokouksen paattdmiseen. Kaikkien neljan
kokouksen osalta pykald muut asiat sisaltdd 9 kaksikielistd vuoroa ja siséisia
kielenvaihtoja on tehty 19. Puheenvuoron sisdisid kieltenvaihtoja on yhden
puheenvuoron aikana tehty enimmilld&n 4 ja keskiméarin 2. Kokouksen paatta-
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misen 4 puheenvuoroa ovat kaikki kaksikielisid ja siséltavat sisdisid kielen-
vaihtoja yhteenséd 13. Vaihtoja tehdddn yhden kaksikielisen vuoron aikana
vahimmillaan 2 ja enimmill&én 4.

Taulukosta 21 kdy ilmi péatosasioiden pykalien kaksikielisten puheenvuorojen
sisdisten Kieltenvaihtojen maard, vaihteluvali, keskimaardinen kieltenvaihtojen
mé&éara seké kielenvaihtojen méaara keskiméaéarin per pykala.

Taulukko 21.  Paatosasioiden kaksikielisten puheenvuorojen sisdiset kielen-

vaihdot
16.4. 7.5. 30.9. 11.2. Yht.
(85-12) (817-18) (8 23-25) (8 3-8)

Kaksikieliset
ouheenvuorot 55 20 29 51 155
Kielenvaihdot 177 85 139 189 590
Vaihteluvali 1-44 1-18 1-22 1-28 1-44
Vaihtoja 3 4 5 4 4
keskimaarin
Vaihtoja
keskimaarin 22 43 46 32 31
per pykéla

Paatosasioiden kasittelyyn kéytettyjen pykélien aikana on pidetty yhteensi 155
kaksikielistd puheenvuoroa ja vuorojen sisdisia kielenvaihtoja on tehty yhteensa
590 (ks. taulukko 21). Vaihtoja on vahimmillddn tehty 1 ja enimmilldan 44.
Keskimaarin yhden kaksikielisen vuoron aikana kieltéd on vaihdettu nelja kertaa.
Kokouksittain tarkasteltuna aineiston ensimmaisessa kokouksessa (16.4.) on
pykélissa 5-12 pidetty 55 kaksikielista vuoroa ja tehty 177 siséista kielenvaihtoa.
Keskiméarin puhujat ovat vaihtaneet kielt4 3 kertaa vuoronsa aikana. Toukokuun
kokouksessa 20 kaksikielistd vuoroa sisaltavat 85 siséista kielenvaihtoa ja keski-
maéarin kieltd vaihdetaan jalleen 4 kertaa yhden kaksikielisen vuoron aikana.
Syyskuun kokouksessa vuoron siséisia vaihtoja on tehty 139 ja keskimé&éarin niita
on tehty 5 yhden puheenvuoron aikana. Helmikuun (11.2.) kokouksessa 51 kaksi-
kielisessé vuorossa on tehty keskiméérin 4 puheenvuoron sisdisté kielenvaihtoa.

5.4 Keskeisia huomioita

Kielenvaihto puheenvuoroittain jakaantuu puheenvuorojen véliseen ja sisdiseen
kielenvaihtoon. Kielenvaihtoja tarkastellaan kaytetyn kielen mukaan, vuoron-
loppuisen ja -alkuisen kielen mukaan, kielenvaihtojen m&aran mukaan seka
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vaihtotyypin mukaan. Puheenvuoron valinen kielenvaihto esiintyy kahden vuoron
vélilla, siséinen kielenvaihto kaksikielisen vuoron aikana.

Taulukko 22.  Puheenvuorojen véliset ja siséiset kielenvaihdot

30.9. 11.2.

Puheenvuorot 103 60 55 177 395
o Kkaksikieliset 65 27 36 60 188
o yksikieliset 38 33 19 177 207
Vuorojen valiset

kielenvaihdot 37 20 12 53 122
o yksikieliset 1 4 0 11 16
o kaksikieliset 22 9 8 13 52
e yksi- ja kaksikieliset 14 7 4 29 54
Sisaiset kielenvaihdot 194 100 158 208 660
vaihtoja keskim. 3 4 4 4 4

Taulukkoon 22 on koottu luvussa viisi késitellyt kielenvaihdot. Puheenvuorojen
valisid kielenvaihtoja voi esiintyd yksikielisten vuorojen valilla (16 vaihtoa),
kaksikielisten vuorojen vélilla (52 vaihtoa) sekd yksi- ja kaksikielisen vuoron
valilla (54 vaihtoa). Taulukossa 22 ei ole eritelty kielenvaihdon suuntaa, joka
selvidd luvun muista taulukoista (12, 13, 14). Puheenvuorojen vélisia kielen-
vaihtoja esiintyy yhteensa 122. Koska puheenvuoroja neljédssa kokouksessa on
395, olisi kieltd mahdollista vaihtaa 391 kertaa, jos jokaisen vuoron jdlkeen
seuraava puhuja aloittaisi eri kielellda kuin milla edellinen lopetti. Aineistossa on
néin ollen enemmaén ns. tunnusmerkittomia kielenvalintoja (59 %) kuin tunnus-
merkillisia valintoja (31 %).

Puheenvuoron sisdisia kielenvaihtoja tehddan yhteenséd 660, eli kaksikielisten
vuorojen aikana puhujat vaihtavat Kieltd yhteensd 660 kertaa. Puheenvuorot
koostuvat yksikielisistd vuorojaksoista (suomen- ja ruotsinkielisista vuoro-
jaksoista), jotka muodostavat yhden kaksikielisen puheenvuoron. Vaikka
kielenvaihtojen maard vaihtelee puheenvuoroittain yhdestd vaihdosta aina 44
vaihtoon, keskimééardinen vaihtojen méaré on 4. Talléin vuoro sisaltada viisi yksi-
kielistd vuorojaksoa, joiden vélilla tehd&én 4 kielenvaihtoa.

Luvussa viisi késitelladn myos sisdisen kielenvaihdon tyyppeja. Kolme vaihto-
tyyppié Pilkkeen ja Vik-Tuovisen (2012) mukaan ovat jaksottainen, vaiheittainen
ja viittaava kielenvaihto. Vaihtotyypit voidaan erottaa toisistaan ennen Kkielen-
vaihtoa kaytetyn sanamédran mukaan (jaksottainen: yli 10 sanaa, vaiheittainen:
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alle 10 ja viittaava: yksittédinen toisenkielinen kieliaines esim. sana tai fraasi).
Yleisin vaihtotyyppi MYR:n kokouksissa on jaksottainen kielenvaihto, jossa
puhuja on kayttanyt pitkdhkén osuuden toista kieltd ennen kuin vaihtaa toiseen
kieleen. Vaiheittaista kielenvaihtoa esiintyy toiseksi eniten, erityisesti puheen-
johtajan vuoroissa. Han kéyttaa lyhyita fraaseja ja lauseita yhtd kieltd kunnes
toistaa asian lahes saman tien toisella kielell4. Viittaavaa kielenvaihtoa ei esiinny
niin usein kuin kahta muuta vaihtotyyppid, mutta sitékin esiintyy aineiston
kokouksissa. Jokin toisenkielinen fraasi tai sana puheen aikana voi olla merkki
siitd, ettei puhuja puhetilanteessa muista sanaa tai asiasta on saatettu puhua vain
toisella kielella tai kieliaines on esimerkiksi jonkin hankkeen nimi.

Viimeisend luvussa on tarkasteltu puheenvuorojen sekd sisdista ettd valista
kielenvaihtoa pykalittain. Pykalat on jaettu kaikille kokouksille yhteisiin pykaliin
(alku- ja lopputoimen pykaliin) ja paatosasioiden kasittelyyn kaytettyihin
pykéliin. Taulukoista 18 ja 20 kdy ilmi kokouksien sekd péaatdsasioiden ettd
yhteisten pykélien kasittelyssd puheenvuorojen valisid kielenvaihtoja esiintyy
noin kolmasosassa kaikista mahdollisista vaihdoista. Puheenvuorojen sisdisia
vaihtoja tehddéan keskimaarin puolet enemman paatosasioita kasiteltdessé (4) kuin
alku- ja lopputoimien yhteydessa (2).
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6 KIELENVALITYS KOKOUKSISSA

Kielenvélitys on toimintaa, jolla puhuja edesauttaa erikielisten lasnéolijoiden
osallistumista keskusteluun vaihtamalla keskustelukieltd ja toimimalla ei-ammat-
timaisena tulkkina osapuolten valilla (Harjunpdad 2011). Tdssé luvussa esitellaan
ensin MYR:n kokousten kirjallista kokousdokumentaatiota, joka tukee kielenvé-
litysta (6.1) ja tdmén jalkeen ké&sitelladn kokoukseen osallistujien kielenvalitysta
(6.2). Yhteistydoryhmén kokouksissa sekda puheenjohtaja ettd asioiden esittelijat
toimivat osaltaan kielenvélittdjind kahden kieliryhman valilla, kun he kayttavéat
molempia kotimaisia kielid omissa puheenvuoroissaan ja takaavat siten kaikille
mahdollisuuden seurata kokousta &idinkielestd riippumatta. Kielenvélitykseen
liittyvat kasitteet sivuavat alaluvun 4.3 puheenvuoron sisaltoon liittyvia késitteita.
Erottavan tekijgdnda voidaan n&hdd ndkokulma, joka Kkielenvélityksessd on
spontaani osallistumisen mahdollistava toiminta ja puheenvuoron sisélloissa
merkityssiséltdjen vertailu.

6.1 Kirjallinen kokousdokumentaatio

Tutkimusaineiston kokousdokumentaatioon siséltyy esityslistat liitteineen sek&
kokouksen jalkeen laaditut poytakirjat. Naistd asiakirjoista sekd esityslistat etta
poytakirjat on laadittu ja lahetetty osallistujille sekd suomen- ettd ruotsinkielisiné
versioina. Puheenjohtajan kannalta on tarkedd, ettd han voi kokouksissa kayttaa
sekd suomen- ettd ruotsinkielistd esityslistaa siirtyessddn pykalastad toiseen.
Kahdella kielelld laaditut asiakirjat helpottavat puheenjohtajan roolia kielen-
valittajana erikielisten osapuolten valilla. Osallistujien kannalta dokumentaation
kaksikielisyys antaa joustavan valinnanmahdollisuuden suomen- ja ruotsinkielen
valilla. MYR:n jasenet kayttavat tatd mahdollisuutta hyvékseen eri tavoin sekd
ennen kokouksia ettd niiden aikana (ks. 4.2.1).

Seuraava taulukko (23) kokoaa kaytettyjen asiakirjojen madrdn kussakin
kokouksessa seka sen, kuinka moni asiakirjoista on luettavissa seka suomeksi etté
ruotsiksi ja kuinka moni vain yhdelld kielelld (t&ssé& aineistossa vain suomeksi).
Erillinen tarkoittaa sitd, ett4 asiakirja on saatavalla erillisend suomen- ja ruotsin-
kielisend versiona. Sama viittaa asiakirjaan, jossa kaytetddn sekd suomea etta
ruotsia eli kyseessé on kaksikielinen dokumentti. Tutkimusaineistoon ei sisally
yht&én pelkastaan ruotsinkielista asiakirjaa.
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Taulukko 23.  Kokousasiakirjojen maaré

7.5. 30.9. 11.2. Yhteensa
Asiakirjat 17 10 20 24 71
suomi+ruotsi 16 10 14 24 64

erillisind 16 (8+8)  10(5+5)  14(7+#7) 20 (10+10) 60 (30+30)

samassa 0 0 0 4 4
suomeksi 1 0 6 0 7

Kuten taulukko 23 osoittaa, kaikkien tutkimusaineistoon siséltyvien kokousten
asiakirjojen maaré on 71. Molemmilla Kielill& luettavissa on 64 asiakirjaa ja vain
yhdella kielelld 7. Huhtikuun kokouksessa on kéytetty yhteensa 17 asiakirjaa: 16
asiakirjaa on luettavissa molemmilla Kielilla, joista kaikki ovat saatavilla erillisina
suomen- ja ruotsinkielisind versioina. Yksi asiakirja on saatavilla vain suomen-
kielisend. Mainittu suomenkielinen liite, joka liittyy esityslistan pykéladan 8, on
Maakunnan yhteisty0asiakirja - Euroopan aluekehitysrahasto 2010 -taulukko,
joka koostuu lahinna luvuista ja siséltédé vahan tekstid. Toukokuun (7.5.) kokousta
varten on laadittu 10 asiakirjaa, joista kaikki ovat luettavissa molemmilla
kotimaisilla kielilld. Syyskuun kokouksessa on kaytetty 20 asiakirjaa, joista 14 on
saatavilla sekd suomeksi ettd ruotsiksi ja 6 vain suomeksi (ainakin yliopiston
vastaanottamassa tutkimusaineistossa). Kuudesta asiakirjasta nelja on taulukoita,
yksi on kutsu EAKR-arviointitilaisuuteen ja kuudes on taulukonomainen Etela-
Pohjanmaan ELY-keskuksen tulossuunnitelma. Helmikuun kokous kattaa 24
asiakirjaa, joista kaikki ovat luettavissa molemmilla kielilla. Nelja néista on
saatavilla kaksikielisend asiakirjana eli samassa dokumentissa kaytetddn
molempia kotimaisia kielid. Kolmessa muussa kokouksessa ei ole kaytetty
kyseisen kaltaisia kaksikielisia asiakirjoja lainkaan.

Asiakirjat ovat siis suurimmaksi osaksi saatavilla molemmilla kotimaisilla
kielilla. Asiakirjoja kaantdvat niin Pohjanmaan liiton vakituiset k&&ntajat,
freelancer-kaantajat kuin myos eri viranomaistahot, jotka l&hettavat kokouksia
varten omat asiakirjansa kahdella kielelld. Kaantajat k&antavat teksteja seka
suomesta ruotsiin ettid toisin pdin. Useat asiakirjat kadnnetddn yhteistyona,
esimerkiksi esityslista on koottu eri viranomaisten lahettdmista teksteista, jotka on
kirjoitettu joko suomeksi tai ruotsiksi ja joiden teksti sitten k&&nnetdéan toiselle
kotimaiselle kielelle. Esityslistat ja poytakirjat syntyvat siis yhteistyon tuloksina
ja niistad on jalkikateen vaikea maaritelld, mikd kohta asiakirjasta on k&annetty
kummasta kielestd kumpaan. (Salminen 2012.) Asiakirjojen saatavuus molem-
milla Kielilld helpottaa niin puheenjohtajan roolia kielenvalittdjana kuten myos
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antaa osallistujille mahdollisuuden lukea asiakirjoja halutulla kielelld. (Ks. 4.2.1
asiakirjojen lukeminen.)

6.2 Kielenvalitys toimintana

Koska MYR:n kaksikielisissa kokouksissa ei ole tulkkausta, puheenjohtajan on
perinteisten tehtavien kuten kokouksen avaamisen ja p&attamisen seka vuorojen
jakamisen lisdksi otettava huomioon, miten kahden kielen kéyttd kokous-
tilanteessa vaikuttaa ha&nen puheenvuoroihinsa. Kaikille on taattava toisen
kotimaisen kielen taidosta riippumatta mahdollisuus seurata kokousta. Myos
asioiden esittelijat toimivat osaltaan kielenvélittdjing, silld moni heistd kayttaa
sekd suomea ettd ruotsia asioita esitellessdédn. Koskela (2012: 95) méérittelee
kielenvélityksen erdanlaiseksi tulkkausta tai kaantamistda muistuttavaksi
spontaaniksi toiminnaksi:

Kielenvélitys kokouksissa voidaankin maaritella siten, ettd siihen kuuluvat kaikki ne
kielelliset ja muut viestinnalliset toimet, joiden avulla osallistujien osallistumisen
mahdollisuudet turvataan kielesta riippumatta. - - Kielenvélitys muistuttaa kaan-
tAmistd tai tulkkaamista, mutta eroaa niisté siind, ettd sen ensisijaisena tavoitteena ei
ole mahdollisimman tdsmallinen lahtokielen ilmaisujen merkitysten valittdminen,
vaan vuorovaikutuksen mahdollistaminen tai helpottaminen.

Koskelan (2012) mukaan voidaan olettaa, ettd ainakin viranomaisorganisaatiota
edustavat kokouksen osallistujat hallitsevat molemmat kotimaiset kielet jollakin
tasolla, koska kaksikielisen alueen viranomaisilta edellytetdén toisen kotimaisen
kielen taitoa (vrt. laki julkisyhteisGjen henkilostoltd vaadittavasta Kielitaidosta
424/2003). Koskela ja Puskala (2013) toteavat artikkelissaan, jossa he tarkaste-
levat kaksikielisten MY R-kokousten viestintdd, ettd viranomaisten edustajat eli
asiantuntijat sek& puheenjohtaja kayttavat kokousten aikana molempia kotimaisia
kielid, kun taas muut kokoukseen osallistujat omaa aidinkieltddn, suomea tai
ruotsia.

Koskela (2012) on tutkinut yhden MYR-kokouksen (11.2.) kielenvélitysté
puheenjohtajan toiminnan osalta. Han jakaa kielenvalityksen muodon mukaan
erikieliseen toistoon, referointiin ja kaksikieliseen puheeseen. Erikielinen toisto
voi esiintyd maaramuotoisena tai vapaassa puheessa. Koskelan (2012) liséksi
Naukkarinen (2012) on tutkinut kandidaatintutkielmassaan puheenjohtajan
kielenvélitystd kahdessa MYR-kokouksessa (16.4. ja 7.5.), joissa on eri puheen-
johtaja. H&n on luokitellut kielenvélityksen muodot samalla tavalla kuin Koskela
(2012). Yhden kaksikielisen puheenvuoron aikana voi esiintya useaa Kkielen-
valityksen muotoa, minka my0ds Koskela (2012) seka Naukkarinen (2012) tuovat
esille omissa tutkimuksissaan.
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6.2.1 Erikielinen toisto

Kun puheenjohtaja toistaa saman asian molemmilla kielillg, on kyse erikielisesta
toistosta. Toisto voi olla maardmuotoista tai toistoa vapaassa puheessa. Maaré-
muotoinen toisto tarkoittaa esimerkiksi sitd, kun puheenjohtaja lukee &&neen
suomen- ja ruotsinkielisia kokousasiakirjoja. Toistoa esiintyy etenkin silloin, kun
puheenjohtaja ohjaa kokouksen kulkua esityslistan mukaan esimerkiksi lausu-
malla pykalan ja sen otsikon molemmilla kielill4. Koskelan (2012) tutkimassa
kokouksessa puheenjohtaja aloittaa pykélédn késittelyn yleensa ruotsin kielelld,
poikkeuksena tastd on vain yksi pykalan avaava puheenvuoro. VVuoro voi kuiten-
kin pééattyda joko suomen tai ruotsin kieleen. Esimerkki 30 on ndyte mé&ara-
muotoisesta erikielisesta toistosta.

Esim. 30
(116) PJ: Sen gar vi vidare till paragraf sju, eli pykala seitseman.
Tyngdpunkter for den kommande EU-programperioden, kohesions-
politiken eli pykélad seitsemén, tulevan EU-ohjelmakauden painopiste
koheesiopolitiikkaa. Vem &r det som tar det? (11.2.)

Esinmerkissa 30 puheenjohtaja toteaa pyk&ldn numeron molemmilla Kielill&
(paragraf sju, eli pykala seitseman) ja lukee sitten pykalan otsikon esityslistoista
sekd ruotsiksi ettd suomeksi. Puheenjohtaja siis toistaa asiat molemmilla
kotimaisilla kielilla, jotta kaikki pystyvéat seuraamaan kokousta. Maaramuotoista
erikielista toistoa esiintyy myos silloin, kun puheenjohtaja toistaa vakiintuneita
fraaseja. (Koskela 2012)

Esim. 31
(36) PJ: No joo. Kysymyksia? Fragor? Jo.
(88) PJ: Olkaa hyva, varsagod.
(151) PJ: Pykala seitseman on sitten kayty lapi. Paragraf sju ar da
avslutad. (11.2.)

Esimerkissdé 31 puheenjohtaja toistaa vakiintuneita fraaseja, jotka liittyvat
keskustelun avaamiseen asian esittelyn jalkeen (36), puheenvuorojen jakamiseen
(88) tai pykélan késittelyn paattamiseen (151) (Koskela 2012).

Erikielinen toisto voi esiintyd myos toistona vapaassa puheessa. Koskelan (2012:
100) mukaan h&nen tutkimassaan kokouksessa puheenjohtaja “k&yttda toistoa
kielenvélityksen keinona informaatiotarkoituksessa”. Ero méaaramuotoisen ja
vapaassa puheessa esiintyvan erikielisen toiston vélillda on héilyva, eika
esimerkiksi Naukkarisen (2012) tutkimassa kokouksessa ole yhtdan selkeéda
esimerkkid toistosta vapaassa puheessa. Sen sijaan Koskelan aineistossa puheen-
johtaja kayttdd mainittua Kkielenvélityksen muotoa, jonka Koskela (2012: 100)
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nékee asiasiséltod korostavana tai keskustelua jasentdvand tai rytmittdvana
toistona.

Esim. 32
(1) PJ: Jaha, samarbetsgruppen for landskapet Osterbotten eli maa-
kunnan yhteistyéryhmd on taalla kokoontunut. Tervetuloa. Valkommen
hit till detta arets forsta mote. Eli tervetuloa tdhan vuoden ensimmaiseen
kokoukseen. (11.2.)

Esimerkki 32 on kokouksen avaava puheenvuoro, jossa puheenjohtaja suuntaa
puheensa sekd suomen- ettd ruotsinkielisille osallistujille ja varmistaa toiston
avulla, ettd keskeinen asiasisalto valittyy osallistujille heidan omalla kielelldan.

Erikielista toistoa esiintyy my6s muiden kuin puheenjohtajan vuoroissa, mutta
varsinkin pitkissa asioiden esittelyissd kéytetdan Kkielenvélityksen muotona
useammin referointia eli ihan kaikkea ei toisteta molemmilla kielilld, mik& on
my6s ymmaérrettavad, jos puhuja on kayttanyt esimerkiksi useamman minuutin
vain toista kieltd. Esimerkissa 33 asian esittelija kayttad ainakin osittain erikielista
toista kielenvélityksen muotona. Han puhuu lyhyitd patkia yhta kieltd ja toistaa
asian sitten toisella kielella.

Esim. 33

(31) E6: Vastra Finlands ERUF-program elikk& Lansi-Suomen EAKR-
ohjelma, lyhyesti tilanne. Situationen internationellt. Det pratas om att
det gar daligt med de har EAKR-programmen i Finland framat, elikka
puhutaan, et menee huonosti eteenpéin ndd EAKR-ohjelmat Suomessa.
Todellisuudessa Suomi on kolmantena, alltsa pa tredje plats i princip ar
Finland. Hur snabbt vi har fatt betalt ut det till kommissionen, de har
EAKR-pengarna i den har tabellen. Irland, Latvien och Finland &ar pa
tredje plats, vi ar fore Sverige och manga andra. 21 procent av pengarna
ar betalda ut, elikkd 21 prosenttia Suomen EAKR-rahoituksesta on
maksettu komission suhteen. Elikk& siind mielessa Suomessa menee
hyvin, vaikka puhutaan monta kertaa, ettd menee huonosti. Mutta aina on
parannettavaa. Hyva. Seuraava sivu. Vi har fyra handlingslinjer i det har
vastra Finlands ERUF-program. Elikk& nelja toimintalinjaa tassa Lansi-
Suomen EAKR-ohjelmassa. - - (11.2.)

Esimerkisséd 33 puhuja aloittaa vuoronsa erikielisell4 toistolla, kun han mainitsee
ohjelman nimen molemmilla kielilld ja sanoo sitten kertovansa tilanteesta suo-
meksi lyhyesti, mutta ruotsiksi hdn mainitsee kansainvalisyyden. Han kuitenkin
mainitsee  molemmilla Kielilld kertovansa seuraavaksi ohjelman tilanteesta.
Té&man jalkeen h&n kayttda taas erikielisti toistoa, kun h&n mainitsee, miten
ohjelmaan suhtaudutaan talla hetkella (Det pratas om att det gar daligt, puhutaan,
et menee huonosti ). Toistoa esiintyy myos virkkeessa Todellisuudessa Suomi on
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kolmantena, alltsa pa tredje plats i princip ar Finland. Erikielinen toisto
kielenvélityksen muotona vaihtuu tdmén jalkeen ja alkaa pidempi ruotsinkielinen
vuorojakso. Esittelija ei kd&dnné kaikkea suomeksi, vaan jattda osan sanomatta ja
referoi sisallon suomeksi. Vuoro jatkuu vield, mutta vuoron alun esimerkit
erikielisestd toistosta osoittavat, ettd myds muut kuin puheenjohtaja ké&yttavat
kyseistd kielenvalityksen muotoa.

6.2.2 Referointi

Referointi, joka on toinen kielenvalityksen muodoista, muistuttaa erikielista
toistoa. Toisin kuin erikielisessé toistossa referoinnissa nimenséd mukaisesti ei
sanota kaikkea, mita toisella kielelld on sanottu, vaan asiasisélto tiivistetdén
toisella kielelld. Puhujat voivat joko referoida omaa puhettaan tai puheenjohtaja
voi tiivistdd jasenten yksikielisten puheenvuorojen sisallon joko suomeksi tai
ruotsiksi. Jos puhuja referoi omaa puhettaan, han valitsee itse, kuinka paljon ja
mitd h&n sanoo toisella kielelld. Osa asiasisdllostda ja& sanomatta, mutta
referoidessaan puhuja silti vélittdd keskeisimmaén asiasisallon toisella kielella.
(Koskela 2012: 101-102.) Tassa raportissa asiasisallon tiivistdmiseen viitataan
yhtendisesti termilld referointi. Hankkeeseen liittyvissd artikkeleissa sekda Mari
Naukkarisen pro gradu -tutkielmassa kasitteité ja termej& pohditaan jatkossa myos
laajemmin sen pohjalta onko kyseessé esimerkiksi samanaikainen vai viivéstetty
tiivistdminen tai autofooninen (oma puhe) vai diafooninen (toisen puhe) tiivista-
minen.

Esim. 34

(69) PJ: Okej, joo. Tota ihan pari kommenttia. Se on ihan totta niin kuin
puhuja sanoi, niin t44 kansainvélinen kilpailu ja globalisaatio, niin kyll&
vie meiltd ilman muuta tyopaikkoja. Se on vaan niin kuin hyvaksyttava
ja samaten niin kuin jarjestelyt mutta meidén pitaa talla ohjelmalla
osittain vastata siihen, ettd meidan kilpailukyky sitten paranee, toisaalta
me saadaan toisia toimintoja tdnne tai jadméaéan ja kehittdmaan. Ja se on
selvad, ettd tan pyrkisi energiaklusterin maksimaaliseen hyédyntamiseen
kaikin tavoin, ettd silldh&n on monta rénsya, ettd se on namé suuret mutta
sitten tulee tdma bioenergia ja uusiutuva energia tulee ehk&pa sitten
maaseudulle. Det ar nu som fragestéallaren sade, sa det ar ju sa att de
har stora foretagen sa, de ar globala och de kommer att flytta i sin
verksamhet och omorganisera ocksa i framtiden, det kan vi inte ju gora
nagot at men vi maste se till att vi ar konkurrenskraftiga har i regionen.
Och f& vi nya aktérer och nya funktioner for de har existerande
foretagen. (16.4.)
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Esimerkki 34 ontoisesta Naukkarisen (2012) tutkimasta kokouksesta. Esimerkissa
puheenjohtaja valitsee, mikd osa suomenkielisestd puheesta on tarkeinté valittaa
ruotsiksi. Puheenjohtaja kommentoi edellisen puhujan esitysté ensin suomeksi ja
referoi sitten sanomansa asian ruotsiksi. Han jattd4 sanomatta ruotsiksi esi-
merkiksi maininnan kansainvalisesta kilpailusta (td& kansainvalinen kilpailu) ja
kuinka se vaikuttaa tyopaikkoihin (niin kylla vie meiltd ilman muuta tyopaikkoja).
Han my6s muotoilee suomeksi sanomansa asiat eri sanoin ruotsiksi: suomeksi hén
puhuu bioenergiasta ja uusituvasta energiasta, mutta ruotsiksi h&n puhuu
yleisemmin vain uusista toimijoista (nya aktorer) ja uusista toiminnoista (nya
funktioner). Puheenjohtaja siis jattdd joitakin yksityiskohtia pois, mikd on
tyypillista referoinnille. (Koskela 2012.)

Puheenjohtaja voi referoida oman puheensa lisdksi muiden puhetta. Seuraavassa
esimerkissd (35) puhuja esittelee asiaa vain ruotsiksi, minka jalkeen puheen-
johtaja tiivistaa asiasisallon lyhyesti suomeksi.

Esim. 35

(18) E3: Jo, Ordforande, det har &r ett projekt som det har baserar sig
pa att vi ska fa en matbutik, en market dar och laget ar ju pa det viset
nufortiden att det har vara investeringspengar har strukits ner till noll,
sa vi har inte mojlighet att borja med saddana héar projekt alls mera utan
den hér finansieringen maste sokas pa andra hall. Prisma Gppnar en ny
stor market, men som alstrar mycket trafik, sa det maste géras en rondell
vid bland annat for att fa det har att 16pa, trafiken, och de har planerna
ar klara och kostnadskalkylen ar 168000 euro. Finansieringen ar sadan
att kommunen betalar halften och ELY-pengarna da andra halften.

(19) PJ: Elikka tda on kaupan liikekeskuksen liikennejarjestelyjen
turvaamiseksi ja Luodon keskuksen kehittdmisen turvaamiseksi, niin
nama liikkennejarjestelyt, ja rahojen vahyys niin johtaa siihen, etta
tallaista aluekehittdmisrahaakin on kéaytettava tallaisiin kohteisiin. - -
(16.4.)

Esimerkissé 35 puhuja E3 esittelee Luodon keskuksen liikennejarjestelyité ja sen
rahoitusta. Puhuja kayttdd 113 sanaa ruotsia, minkd puheenjohtaja tiivistaa
suomeksi alle 30 sanalla. Vaikka asiasisalto ei vélity kokonaisuudessaan suomen-
kielisille osallistujille, valittyy heille kuitenkin paasisaltdé E3:n puheesta.

Tassa vuorovaikutustilanteessa keskustelun osallistujien erilaisia ja vaihtuvia
rooleja voidaan tarkastella ns. osallistumiskehikon kautta (vrt. Goffman 1981:
144-145). Osallistumiskehikon avulla voidaan kuvata seka aanessédolijan ettéd
osallistujan roolia puhuja-kuulija-paria hienojakoisemmin esittdja-, tekija- ja
toimeksiantajakasitteiden avulla. Seppanen (1998: 158) kéayttdad danessaolijan
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roolista esimerkkind uutistenlukijaa (esittdjd), joka lukee toimittajan (tekijd)
kirjoittamaa teksti&, jossa referoidaan poliitikon (toimeksiantaja) mielipiteita.

MY R-aineistossa &anesséolijat eivéat tyypillisesti edusta vain itsedédn tai ilmaise
vain omia ajatuksiaan, vaan heidan puheensa ilmaisee sek& l&4sné olevien ettd
taustalla vaikuttavien toimeksiantajien ajatuksia ja arvoja. Puheenjohtaja toimii
esimerkissd 35 omassa puheenvuorossaan esittjana, silld han tuottaa lausuman
aaneen sekd tekijand, koska han valitsee ilmaistavan sisallon ja sanamuodot.
Ajatukset ja arvot ovat puolestaan E3:n ja edelleen Luodon kunnan ja muiden
alueen toimeksiantajien, jotka puheenjohtaja tiivistdd esimerkissa suomeksi.
Esittgjd, tekijd ja toimeksiantaja voivat olla myds sama henkild, jos puhuja
ilmaisee omia ajatuksiaan omin sanoin ja on sitoutunut esittdmiinsa asioihin.
Keskusteluanalyyttisesti puhe katsotaan sekd kontekstiin sidotuksi ettd sitd
luovaksi. N&in ollen vuorot voivat vahvistaa tai kumota edellisten vuorojen
odotukset sekd luoda uusia tilanteita. (ks. esim. Goodwin & Heritage 1990.)

Esim. 36

(69) O4: - - Ettd ei kannata niin kuin hukata voimavaroja siihen, etta
yrittdd jotakin epéteoreettista maahanmuuttopolitiikka-ajatusta, vaan
mun mielestd pitd4d se hallinnassa, ettd kohtuuden rajoissa, ja mun
mielesta tdssa Pohjanmaan liiton alueella on nyt vahén, voisi arvioida,
ettd onko jonkinlaista maahanmuuttoa harjoitettu litkaa. Se on nyt aivan
mulla henkilokohtainen  kasitys, ettd mieluummin v&hemman.
TyOperéista maahanmuuttoa saa, sitd ma en halua rajoittaa omalla
nékemyksellani.

(70) PJ: - - Sitten mit4 tulee maahanmuuttopolitiikkaan, en tied4d. Mutta
kuntapaikkoja niin on, nyt se on ihan minun viranomaisena, mutta
kuntapaikkoja me tarvitaan. Kommunplatser fér invandringen i den har
sa skulle vi ju behova, men det ar en annan diskussion, inte har - -
(16.4.)

Esimerkisséd 35 odotuskehikko pysyy samana E3:n ja puheenjohtaja vuorojen
valilla eli puheenjohtajan vuoro vahvistaa ruotsiksi esitetyt odotukset aluekehit-
tdmisrahan kohdentamisesta suomeksi. Esimerkisséd 36 puheenjohtaja puolestaan
kumoaa suomeksi edellisen vuoron maahanmuuttopolitiikkaan liittyvat suomeksi
esitetyt odotukset ja kontekstualisoi tematiikan ruotsiksi puhetilanteen ulko-
puolelle. Muidenkin kuin puheenjohtajan vuoroissa esiintyy referointia kielen-
valityksen muotona.

Esim. 37
(20) E2: Jag bara sku kommentera det har fisket 6verhuvudtaget i ELY-
centralena och inte bara det har programmet. Jag rakar sitta med i en
san han grupp som ska se Gver hela den har fiskeforvaltningen och har
nu konstaterat att fisket som férvaltning har nu kommit i klam i de har



82  Vaasan yliopiston julkaisuja. Selvityksia ja raportteja

produktivitetsprogrammen och alla de har organisationerna i Finland
éverlag. For pa manga ELY-centraler sa har de nu (xxx) styrkan till tre
personer istallet for tvd. Dock vi har ocksd hamnat att offra en halv
tjanst pa det, men pa nagot satt har vi nog hallit samma linje som
kommunerna, att forsoka halla de dar resurserna och fiske &r anda en
jatteviktig naring har och Kasko ar Finlands storsta fiskehamn. Sa som
dock i omsattning sa ar det inte sa stora miljoner som ar dar, men det ar
anda en viktig naring och sen en del av kultur och tradition. Sa vi
forsoker nog halla den har forvaltningen ocksa i skick sa vi klarat av att
fa ut de har pengarna pa ett vettigt satt. Eli tota joo suomeksi. Kyl taa
kalatalouden hallinto on puristuksis téssa tuottavuusohjelmassa, ja tota
monessa ELYss&han on karsittu aivan minimiin, et siell& ei hoideta kun
pakolliset kuviot ja tota meill4 se kumminkin on niin paljon tarkee, et me
ollaan nyt pidetty kiinni siita niin pitkddn kun vaan voidaan, sill& lailla et
pystytdan vastaan sitte huutoon, ja saadaan ndille rahoille ja muillekin
rahoille ja toimenpiteille jarkevaa kayttoa. (11.2.)

Esimerkissd 37 puhuja aloittaa vuoronsa ruotsiksi ja puhuu kalatalouden
hallinnosta (fiskeférvaltningen), jota han kommentoi paljon yksityiskohtaisemmin
ensin ruotsiksi ennen kuin vaihtaa kieltd suomeen. Puhuja ei luultavimmin edes
muista sanasta sanaan, mitd han on ruotsiksi sanonut, mutta referoi omasta
mielestdadn tarkeimmét kohdat suomenkielisille osallistujille. Han ik&&n kuin
muistuttaa itseddn referoinnista toteamalla eli tota joo suomeksi. Puhuja vaikuttaa
olevan varsin paneutunut asiaan ja muistaa ruotsinkielisen osuuden jalkeen, ett&
asiasisallon voisi vield kertoa suomeksi, mutta puhuu kuitenkin lyhyemmin kuin
ruotsiksi.

6.2.3 Kaksikielinen puhe

Kolmas kielenvélityksen muodoista on kaksikielinen puhe. Tama tarkoittaa sita,
ettd puhe etenee molemmilla kielilld, mutta asioita ei toisteta molemmilla kielill&.
Kielenvélityksen keinona kaksikielinen puhe eroaa kahdesta edellisestd muodosta
siten, ettd koska samaa sisaltod ei esitetd kahteen kertaan, ei toimintaa myoskaan
voi verrata kaantamiseen tai tulkkaamiseen. Koskelan (2012: 102) mukaan myos
kaksikielisessa puheessa on kuitenkin kyse Kielenvalityksestd, koska puhe
rakennetaan siten, ettd molempien kielten puhujat voivat seurata puhetta vaikka
he eivat ymmartaisikaan kaikkea.

Vaikka kaksikielistd puhetta esiintyy, ei se ole Koskelan (2012) eikd myodskaan
Naukkarisen (2012) tutkimissa kokouksissa kovin yleinen Kkielenvélityksen
muoto. Kaksikielistd puhetta esiintyy erityisesti vapaammissa osioissa seké
puheenvuorojen lopussa, kun siséltoa ei tiivisteta tai kaanneta toiselle kielelle.
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Esim. 38
(168) OF: Sa har vi paragraf atta, eller nio, och det ar faststallande av
tidpunkten for foljande méte. Har beredningen nanting, onko valmisteltu
jotain, koska tdman pitéis olla? Onks se syksyll4 vai onks kevaalla vai?
(11.2)

Esimerkin 38 oletuksena on, ettd kaikki pystyvéat seuraamaan kokousta, vaikka
suomeksi ei sanota lainkaan puheenvuoron alkua, jossa puhutaan pykélista ja
seuraavan kokouksen ajankohdan paattamisestd. Toisaalta puheenvuoron loppu-
0saa, puheenjohtajan kysymystd, onko kokous syksylla vai kevéélla, ei sanota
ruotsiksi. Puhe siis etenee kahdella kielelld ilman, ettd kaikkea toistettaisiin
molemmilla Kielill4. Erikielisté toistoa esiintyy vain kohdassa Har beredningen
nanting, onko valmisteltu jotain.

Kaksikielistd puhetta kielenvélityksen muotona esiintyy myds muiden kuin
puheenjohtajan vuoroissa. Kahta kieltd kayttavat asioiden esittelijat tosin usein
joko toistavat tai tiivistavat puheensa asiasisallon toisella kotimaisella kielell,
eivatkd kaytd kaksikielistd puhetta kielenvalityksen muotona. Esimerkissa 39 on
kuitenkin kaksi puheenvuoroa, joissa kaksi asioiden esittelijad kayttaa kaksi-
kielista puhetta.

Esim. 39
(@) (15) E4: Ettan yritystoiminta, tvaan innovaatiotoiminta, trean
saavutettavuus och fyran kaupunkialueet. (30.9.)

(b) (14) E3: Jo tack. Kan nagon hjalpa mig att fa den har. Har vi ADB-
folk har pa plats? Kan du, N.N kan du hjalpa mig? No niin. Hyvaa
huomenta vaan kaikille. Jos sopii, niin m& tota puhun suomeksi, mutta
tuota niin noi kalvot on ruotsiksi. Mun nimeni on N.N., ja ma toimin
tuolla Pohjanmaan ELY -keskuksessa kalatalouspaallikkoné - -. (11.2.)

Esimerkin 39 a-kohdassa puhuja E4 kayttda kaksikielistd puhetta luetellessaan
toimintalinjojen nimid, joita edellinen puhuja on halunnut tietdd. Puhuja E4 on
tata ennen esitellyt toimintalinjoja sek& suomeksi etté ruotsiksi. Niita kasitellaan
kokousasiakirjassa liitteessé 23 a, joka on saatavilla sek& suomeksi etté ruotsiksi
ja jota puhuja myos kayttdd kokouksessa. E4 vastaa edelliselle puhujalle
sanomalla toimintalinjan numeron ruotsiksi, mutta nimen vain suomeksi.
Esimerkin 39 b-kohdassa kysyja on esittdnyt kysymyksensa toimintalinjojen
sisallosta ruotsiksi, mutta saa vastauksen suomeksi. VVoi olla, etta linjojen nimistéa
on ollut puhetta vain suomeksi tai ettd E4 lukee suomenkieliset nimet suoraan
paperilta, eiké silla hetkella koe tarpeelliseksi kédantaa nimia ruotsiksi.
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Esimerkin 39 b-kohdassa puhuja E3 aloittaa puheenvuoronsa kaksikielisell&
puheella pyytédessadn apua saadakseen laitteet toimimaan. Han ei toista avun-
pyyntdéd suomeksi, vaan jatkaa suomeksi toivottamalla hyvaa huomenta osallis-
tujille. Puhuja ei jatka puheenvuoroaan kaksikieliselld puheella, sill4 han siirtyy
ké&yttdméaan vain suomea ja esittadé kalvoja ruotsiksi (Jos sopii, niin ma tota puhun
suomeksi, mutta tuota niin noi kalvot on ruotsiksi).

6.3 Keskeisia huomioita

Kun kokoukseen osallistuu yksi- ja kaksikielisid henkil6itd yksi- ja kaksikielisista
kunnista, on osallistujille taattava tasa-arvoinen mahdollisuus osallistua keskus-
teluun. Kaksikieliset kokousasiakirjat ovat tarkea osa kielenvélitysta, erityisesti
silloin, kun puheenjohtaja ohjaa kokouksen kulkua lukemalla esityslistaa &aneen,
mika on mahdollista, silld kokousasiakirjat ovat hyvin saatavilla molemmilla
kotimaisilla kielilla. Puheenjohtaja pyrkii takaamaan sen, ettd kaikki pysyvét
esteettd seuraamaan kokousta kielesta riippumatta ja pyrkii myds noudattamaan
kielilakia (2003/423, ks. 2.1). Kaksikieliset asioiden esittelijoiden puheenvuorot
takaavat myos sen, ettd jokainen MYR:n jésen saa kuulla asian esittelyn omalla
kielelld&n, minké jalkeen osallistujat voivat osallistua keskusteluun valitsemallaan
kielella.

Kuvio 13 havainnollistaa kaikki kolme eri kielenvalityksen muotoa. Kuten siité4
nékyy, erikielinen toisto jakaantuu edelleen kahteen erilaiseen toistoon: mééara-
muotoiseen toistoon ja toistoon vapaassa puheessa.

/—\
kielenvalitys
N
N — N
erikielinen toisto  referointi kaksr')t'ﬁg”e”
/—\ : .
maaramuotoinen toisto vapaassa
toisto puheessa
\/

Kuvio 13. Kielenvélitys toimintana
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Vaikka kaikkia kolmea kielenvéalityksen muotoa esiintyy seké& puheenjohtajan etté
muiden kokoukseen osallistujien puheenvuoroissa, erikielinen toisto seka
referointi ovat yleisempid kielenvalityksen keinoja kuin kaksikielinen puhe.
Aineistossa on my6s vuoroja, joissa kaytetddn kahta tai jopa kolmea Kkielen-
valityksen muotoa. Seuraavassa esimerkissd on seka erikielistd toistoa etté
kaksikielista puhetta.

Esim. 40
(60) PJ: Paragraf 19. Ovriga arenden. Pykala 19. Muita asioita. Onko?
Jos ei ole, eli ndin ollen pykala 20 eli Kokouksen pdattaminen. Motets
avslutande. Vi har slutat métande, métet och tackar for ivrig diskussion
och oOnskar er ett gott sondagskvall. Eli hyvaa viikonloppua. Kiitos
kokouksesta. (7.5.)

Esimerkissdé 40 puheenjohtaja ensin toistaa pykaldn numeron ja otsikon
molemmilla kielilld (Paragraf 19. Ovriga arenden. Pykald 19. Muita asioita).
Taman jalkeen han jatkaa kaksikielisella puheella, kun han kysyy suomeksi, onko
muita asioita ja jatkaa seuraavaan pykéldan (Onko? Jos ei ole, eli ndin ollen
pykala 20). Puheenjohtaja kayttadd jalleen erikielistd toistoa, kun hdn mainitsee
pykédldn 20 otsikon: Kokouksen paattdminen. Motets avslutande. Lopuksi
puheenjohtaja kayttdd kaksikielistd puhetta. Han kiittdd ensin ruotsiksi innok-
kaasta keskustelusta ja toivottaa hyvéa sunnuntai-iltaa. Suomeksi hén toivottaa
hyvéé viikonloppua ja kiitt44 osallistujia kokouksesta. (Naukkarinen 2012.)
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7 LOPUKSI

Kielikontaktit syntyvat samaan tilanteeseen osallistuvien eri kieltd kayttavien
puhujien valisessa vuorovaikutuksessa ja ne vaikuttavat kielten asemaan yhtei-
sossd. Koska myos erilaiset identiteetit seka kulttuuriset ja sosiaaliset merkitykset
rakentuvat kielen kautta on etenkin julkisyhteisojen kielivalintoja syyta harkita,
ohjata ja seurata mééaratietoisella tavalla. (Johansson & Pyykkd 2005: 14-15)

Pohjanmaan maakunnan yhteistydoryhmén (MYR) kaksikieliset kokouskaytanteet
tukevat ja edistdvat yhteiskunnallista kaksikielisyytta tarjoamalla Kansalliskieli-
strategian (2012) mukaisesti suomen ja ruotsin kielelle tasa-arvoisen aseman seké
suullisessa etté kirjallisessa viestinnassa. Neljan tarkastellun kokouksen suomen
ja ruotsin kielen ajalliset osuudet ovat hAmmaéstyttavan tasaiset: suomea puhutaan
kokouksissa 53 % ja ruotsia 47 % kokousajasta. MYR:n jasenet kayttdvat tasai-
sesti hyvékseen kokousdokumentaation saatavuutta molemmilla kielilld seka
ennen kokouksia ettd niiden aikana. Erikielistd dokumentaatiota luetaan ja
kéytetdan ristiin myos aidinkielesta riippumatta.

Tutkituissa kokouksissa yksi- ja kaksikielisid puheenvuoroja on prosentuaalisesti
lahes yhtd paljon: yksikielisid 52 % ja kaksikielisia 48 % kaikista puheen-
vuoroista. Maaréllisesti yksikielisia ruotsinkielisid vuoroja (69 %) on enemmaén
kuin vastaavia suomenkielisid (31 %). Ajallisesti ero on kuitenkin vain kolmisen
minuuttia koko aineistossa. Kaksikieliset vuorot jakaantuvat tasaisemmin ajan
suhteen: suomea puhutaan niissé 172 minuuttia ja ruotsia 149 minuuttia.

Padosa MYR:n kokousten puheenvuoroista esiintyy sekvensseissa eli vahintaan
kolme yksi- tai kaksikielistd vuoroa késittavassa ketjussa. Kaksikieliset sekvenssit
ovat keskimaarin yksikielisid pidempia ja niit4 on aineistossa yksikielisid jonkin
verran vahemman. Yksikielinen puheenvuorosekvenssi on aineistossa tavallisesti
ruotsinkielinen. Myods niin kutsutuille semikaksikielisille sekvensseille, joissa
vuorottelevat yksi- ja kaksikieliset vuorot, on tyypillista ruotsinkielen korostumi-
nen. Namé seikat vaikuttavat luultavasti siihen siihen, ettd kolmasosa MYR:n
jasenista kokee, ettd kokouksissa kasitelladn enemman asiasisaltoja ruotsiksi.

Kieli vaihtuu MYR:n kokouksissa vuorojen vélissé noin kolmasosassa vuoroista
eli seuraava puhuja tekee tunnusmerkillisen valinnan ja aloittaa talloin eri kielella
kuin milld edellinen lopettaa. Vuorojen sisalla kielenvaihtoja tehd&én yhteensa
660 eli kieli vaihtuu noin joka 29. sekunti kaksikielisen vuoron aikana. Keski-
mé&érin puhuja vaihtaa kieltd nelja kertaa yhden kaksikielisen vuoron aikana.
Kaksikielinen vuoro aloitetaan aineistossa tavallisimmin ruotsin Kielelld ja
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lopetetaan suomen kielella ja yhté Kkieltéd kaytetddn useimmiten yli 10 sanaa ennen
kielenvaihtoa. Yksittdisia toisenkielisid sanoja tai fraaseja kaytetddn puheessa
harvoin.

Julkisen asiantuntijatyén kielelliset kayténteet voidaan nahd& tuotteena, jolla
rakennetaan organisaation kieli- ja kommunikaatiodesign (Johansson, Nuolijérvi
& Pyykkd 2011: 13). Designin kasitteeseen liittyy laheisesti toimivuus eli se,
kuinka hyvin suunnittelun kohde asia tayttaa sille maaritellyt tavoitteet ja teh-
tavat. Kielellisen vuorovaikutuksen ollessa kyseessa designin taustalla vaikuttaa
omalta osaltaan kielipolitiikka, joka voidaan maéritelld&n strategiseksi ja taktis-
operatiiviseksi toiminnaksi, jolla julkisyhteisd hoitaa ja ohjaa kielten asemaa ja
sosiaalisia toimintoja (vrt. Pilke & Dahl 2012). Johanssonin ja Pyykon (2005: 17)
mukaan Kieli voidaan nahda kielipoliittisesti ongelmana, oikeutena tai resurssina.

MYR:n jasenet nékevat mahdollisuuden valita kumpaa kieltd haluavat kayttda
osallistumisen ndkdkulmasta luonnollisena ja oikeudenmukaisena. Ongelmalli-
sena ndhdaan tilanteet, joissa kokonaiskuvan saaminen asiasta voi jaada
kielitaidon vuoksi vajaaksi ja joissa toisen kielen kaytté koetaan kuormittavaksi.
Kyselytutkimukseen vastanneilla jasenilla on paasaantoisesti hyva kotimaisten
kielitaito. Kaikki eivat kuitenkaan koe pystyvansa osallistumaan ja ymmartamaan
toisella kielelld vaikeuksitta tai valmistelematta, mika tulee huomioida kaytan-
teissa. Tassa kohtaa nousee téarkeddn rooliin kokousten Kielenvélitystoiminta,
jossa tilanteesta riippuen voidaan toistaa erikielisesti, referoida toisella kielell4 tai
varioida puhetta kaksikielisesti. Koska maardmuotoinen toisto koetaan usein
turhaksi ja siten kokouksia hidastavaksi kannattaa muissa kuin kokouksen
johtamiseen liittyvissa vuoroissa Kiinnittdd huomiota etenkin kahteen viimeiseksi
mainittuun kielenvalityksen muotoon ja pohtia sitd, missa tilanteessa minkakin-
asteinen divergentti puhe voisi olla sekd optimaalista ettd riittdvdéd MYR:n
kaksikielisissa kokouksissa. Erikielisten vuorojaksojen sisallollinen eriyttaminen
edellyttéda tietoa lasnéolijoiden reseptiivisesta ja produktiivisesta kielitaidosta seka
sen pohjalta tietoisten strategioiden soveltamista kokouskontekstissa.

Jasenet seuraavat mieluiten kahdella kielelld etenevad esittelyd, mutta eivat
valttaméatta ole miettineet omaa kielenkayttoaan ja sen sopeuttamisen merkitysta
samalla tavalla kuin kokousten yleista kulkua ja sen kaytanteitd. Kaksikielisyys
on MYR:n jasenten mukaan resurssi, joka monipuolistaa asioiden kasittelya
aiheuttamatta vaarinké&sityksid ja olematta kallista. Kielitaitoiset MYR:n jésenet
pitdvat kokousten kielellisia kayténteitd toimivina. Heiddn hyvaa designia
kaiuttavat ndkemyksensa voidaan kiteyttdd seuraavaan kyselylomakkeen yleisia
kommentteja -kohdan vastaukseen: Tvasprakigheten stimulerar och utmanar.
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SAMMANFATTNING PA SVENSKA

Denna slutrapport om spraklig praxis pa tvasprakiga moten som hallits av
samarbetsgruppen for Osterbotten (MYR) &r en del av ett storre forsknings-
projekt, Tvasprakigheten och det mangkulturella Finland — god praxis och
framtida utmaningar i en fackspraklig kontext (TMF), vid Vasa universitet. Inom
ramen for projektet undersoks hurdana verksamhetsbetingelser och -kulturer som
bast stoder tvasprakigheten i det finlandska samhallet. Projektet kartlagger bade
grundlaggande mekanismer bakom tvasprakigheten och de mest centrala
utmaningarna for tvasprakigheten i dag och i framtiden genom att undersoka hur
tvasprakigheten fungerar i olika kontexter. Denna rapport hor till delprojektet
Tvasprakighet i landskaps- och kommunférvaltning och i denna sammanfattning
presenteras centrala resultat ifraga om spraklig praxis, sprakval, sprakvaxling och
sprakformedling pa samarbetsgruppens tvasprakiga moten.

Syftet med studien ar att redogora for spraklig praxis i en fortroendeorganisation
och att granska utmaningar i anknytning till kommunikation och interaktion i en
tvasprakig moteskontext. Studien soker svar pa fyra forskningsfragor:

hur upplevs tvasprakigheten i méteskontext,

hur anvands de tva spraken under motena,

hur byts spraket fran det ena inhemska spraket till det andra,
vilka slags sprakformedlingsstrategier anvands under motena.

HowbdeE

Forskningsmaterialet bestar av fyra inspelade moten, svar pa en elektronisk enkat
och motesdokument. De fyra moten som ingar i materialet har hallits 16.4.2010,
7.5.2010, 30.9.2010 och 11.2.2011. M6tena har transkriberats grovt. Sammanlagt
varar motena cirka 7 timmar och vart och ett av dem har haft 18-25 deltagare.

| den elektroniska enkaten finns 19 fragor om bakgrund, sprakkunskaper,
motessprak och tvasprakig maotespraxis. Dartill har informanterna haft mojlighet
att ge allmanna kommentarer om tematiken och enkéten. | de slutna fragorna
anvands en femgradig skala: helt av samma sikt, delvis av samma asikt, varken
av samma eller av annan asikt, delvis av annan &sikt och helt av annan asikt, (i
vissa fragor aven kan inte saga).

Av de 21 fortroendevalda som har svarat pa enkéten representerar 6 Osterbottens
forbund, 4 medlemskommuner, 2 arbetsmarknadsorganisationer, 3 NTM-
centralen, 3 nagon annan organisation inom statsforvaltningen och 3 annan
expertorganisation. 43 % av informanterna har finska och 57 % svenska som
modersmal. 60 % av informanterna har varit med i landskapets samarbetsgrupp
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sedan den grundades ar 2007. 4 informanter har varit med sedan 2010, 2 sedan
2009 och 1 sedan 2008 samt 1 sedan 2011. Halften av informanterna har haft
olika landskapsomfattande eller kommunala fortroendeuppdrag i 6ver 10 ar, en
tredjedel i 1-5 ar och en femtedel i 6-10 ar. Under aren 2007-2011 har 7
fortroendevalda deltagit i MYR-moten éver 10 ganger, 4 medlemmar 6-10
ganger, 7 medlemmar 3-5 ganger och 3 medlemmar 1-2 ganger.

Spraklig praxis vid ett tvasprakigt mote

Enligt enkatsvaren har medlemmarna i samarbetsgruppen goda kunskaper i det
andra inhemska spraket. Produktiva sprakkunskaper, skriv- och talformaga,
upplevs anda vara samre an de receptiva sprakkunskaperna (las- och
horforstaelse). Av de finsksprakiga informanterna anger 67 % att deras receptiva
kunskaper ar goda, av de svensksprakiga 100 % vilket betyder att svensksprakiga
anser att de kan ldasa och forsta finska utan problem. 56 % av de finsksprakiga har
svarat att deras produktiva sprakkunskaper ar goda, medan motsvarande andel for
de svensksprakiga informanterna ar 83 %.

Aven om medlemmarna ar sprakkunniga, tycker 57 % att det finns brister i
kunskaperna i det andra inhemska spraket och att de garna skulle vilja utveckla
sina kunskaper. Speciellt viktigt for motesdeltagarna ar att utveckla produktiva
sprakkunskaper i det andra inhemska spraket: diskussionsfardigheter och
skriftliga fardigheter. Aven utveckling av ordférradet upplevs som viktig. Hésten
2011 deltog de flesta av informanterna inte i utbildning som utvecklar
kunskaperna i det andra inhemska spraket, men 30 % skulle vilja delta i sadan
utbildning i framtiden.

Tvasprakigheten for med sig manga fordelar, men dven utmaningar. Enligt lagen
har alla deltagare ratt att anvanda sitt eget sprak pa méten och réatt att be om att
innehallet aterges pa det andra spraket om deltagaren inte har forstatt innehallet i
en tur. Informanterna har raknat upp vad som &r positivt med tvasprakigheten:
alla kan valja vilket sprak de vill anvanda, tvasprakigheten ar fungerande och
naturlig, jamlik och férenar. Som utmaningar uppfattas upprepning och darmed
tidsforlust. Om det finns stora skillnader i anvéndningen av finska och svenska
inom ett inlagg, tycker medlemmarna att det kan uppstd forstaelseproblem. |
allmanhet har MYR-medlemmarna en positiv attityd till tvasprakigheten pa
motena. 67 % &r av den asikten att anvandningen av bade finska och svenska gor
behandlingen av drendena mangsidigare och enligt 85 % gor anvandningen av tva
sprak det lattare att forstd de behandlade drendena. Tvasprakighet hindrar inte
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deltagarna att delta i diskussionen och orsakar inte heller manga missférstand
under motena.

Sprakval

Nar det galler anvandningen av finska och svenska under de fyra undersokta
motena, har talarna anvant finska 53 % av tiden och svenska 47 % av tiden vilket
betyder tidsmassigt 3 timmar 22 minuter finska och 3 timmar 3 minuter svenska.
Pa alla fyra méten har det sammanlagt hallits 395 turer, och av dessa turer ar
45 % (188) tvasprakiga och 52 % (207) ensprakiga. Av de ensprakiga turerna ar
31 % finskspréakiga och 69 % svensksprakiga. Aven om skillnaden ar procentuellt
stor ar den tidsmassiga skillnaden endast nagra minuter (30 min finska, 33 min
svenska). Detta forklaras av att talarna har hallit korta ensprakiga svensksprakiga
turer som varar 1-3 sekunder. Pa det forsta motet (16.4) har finska anvénts under
49 % och svenska under 51 % av motestiden. Motsvarande andelar for de tre
6vriga motena ar: 44 % — 56 % (7.5); 51 % — 49 % (30.9) och 60 % — 40 %
(11.2).

Tva- och ensprakiga turer kan forekomma som enskilda turer, som par eller som
en del av en sekvens (minst tre sprakligt likadana turer efter varandra). Av alla
395 turer ar 87 enskilda turer som ar antingen ensprakiga (46) eller tvasprakiga
(41). | materialet finns det 30 par (innehaller 60 turer) och av dem ar 17 par
ensprakiga och 13 par tvasprakiga. Dartill finns det 55 sekvenser som bestar av
248 turer, vilket dr 63 % av alla 395 turer. Ensprakiga sekvenser forekommer 29
ganger och de bestar i medeltal av 4 turer, medan tvasprakiga sekvenser
forekommer 26 ganger och de bestar i genomsnitt av 5 turer.

En semitvasprakig sekvens bestar av en kedja déar en- och tvasprakiga turer
varierar sa att varannan tur ar ensprakig och varannan tvasprakig. Resultatet visar
att det finns sammanlagt 40 sadana kedjor. Av dem ar den mest frekventa
sekvensen (60 %) ar en sekvens som bestar av ensprakiga svensksprakiga turer
och av tvasprakiga turer. 25 % av de semitvasprakiga sekvenserna bestar av bade
ensprakiga finsk- och svensksprakiga turer samt av tvasprakiga turer vilket
betyder att det férekommer minst sadana sekvenser dar finsksprakiga turer véaxlar
med tvasprakiga turer.

Enligt enkatsvaren vill 66 % av informanterna inte ha tolkning pa MYR-mdten.
En orsak kan vara de goda sprakkunskaperna som MYR-medlemmarna har eller
alternativt de kostnader som tolkningen skulle medféra. Informanterna har svarat
att de helst lyssnar pa en foredragning dar drendet presenteras tvasprakigt (talaren
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vaxlar mellan spraken). Av de svensksprakiga informanterna foljer 73 % helst en
tvasprakig presentation, av de finsksprakiga 55 %. Andra svarsalternativ har varit
att hela arendet presenteras forst pa det ena spraket och sedan pa det andra
spraket. | sa fall foredrar motesdeltagarna att lyssna pa foredragningen forst pa
sitt eget sprak. Nar det galler att presentera sitt arende, haller 24 % av med-
lemmarna sin tur pa finska, 24 % pa svenska och 52 % pa tva sprak.

Medlemmarna har tagit stallning till fragan om huruvida sakinnehall pa motena
behandlas lika mycket pa bada de inhemska spraken och huruvida sakinnehall
behandlas mera pa svenska. 52 % tycker att bada spraken anvéands lika mycket.
Men 33 % tycker att sakinnehall behandlas mera pa svenska, av de finsksprakiga
informanterna &r 56 % av denna asikt. Som det redan framkommit har svenska
dock anvants tidsmassigt mindre an finska. Andelen ensprakigt svenska turer kan
gora att det kdnns som om svenskan anvands mera. Motesdokument lases pa tva
sprak. Infor motena laser 6 medlemmar finsksprakiga dokument, 9 svensk-
sprakiga dokument och 6 laser dokument pa bada spraken. P4 motena anvéander 7
informanter finsksprakiga dokument, 7 svensksprakiga dokument och 7 laser
dokumenten pa bada spraken.

Pa pastaendet som handlar om fortydligande av det egna sprakbruket, har
informanterna oftast reagerat med att de ar varken av samma eller av annan asikt
eller att de inte kan sdga vilket kan betyda att de inte har reflekterat dver det egna
sprakbruket pa samma satt som oOver tvasprakig motespraxis i allmanhet.
Anvandningen av finska och svenska pa MYR-mdétena styrs atminstone av det
egna modersmalet, av kunskaperna i det andra inhemska spraket och av det
behandlade temat. Dessutom styr ratten, plikten, vanan och viljan att anvénda
bada spraken deltagarnas sprakbruk pa motena, en tvasprakig myndighet till
exempel ar skyldig att anvdnda bada spraken i sitt arbete. Aven andra motes-
deltagare kan styra sprakanvandningen om nagon vill hora sakinnehallet pa sitt
sprak. | sa fall maste antingen foredraganden sjalv eller ordféranden kunna
formedla innehéllet dven pa det andra spraket.

Innehdllet i en tvasprakig tur kan studeras utgaende fran vilket innehall som
formedlas pa de tva spraken. Mellan ytterligheterna helt samma innehall (tal pa
tva sprak) och helt olika innehdll (tvasprakigt tal) finns en glidande skala dar
innehallet blir gradvis olika och byts fran konvergent tal (upprepar) till divergent
tal (differentierar), se figur 1:
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Figur 1. Tvasprakig tur ur innehallslig synvinkel

Gransen mellan konvergent och divergent tal & Oppen i figuren. Koskela och
Pilke (2012) har preliminart dragit upp gransen mellan samma och olika innehall
hos tva propositioner (innehallsenheter). Konsekvent upprepning av allt upplevs
av motesdeltagarna ofta som onddigt och tidskrdvande. Darmed erbjuder
spelrummet pa skalan maéjligheter att variera innehallet i olika situationer pa ett
optimalt satt. Hur langt till hoger pa skalan man kan ga ar ett intressant
forskningsobjekt.

Sprakvaxling

Byten fran och till finska respektive svenska studeras i denna rapport utgaende
fran det sprak som har anvants, det sprak som turen inleds och avslutas med,
antalet byten fran det ena spraket till det andra och typ av sprakvaxling. Ett byte
fran det ena spraket till det andra kan ske mellan turerna eller inne i en tvasprakig
tur (turinternt byte). Om bytet sker mellan turerna, slutar den ena talaren pa ett
sprak och den andra talaren borjar pa annat sprak. Turinterna byten betyder att
samma talare byter mellan de tva inhemska spraken under sin tur.

Det finns sammanlagt 122 byten mellan de 395 turerna. Ett byte mellan turerna
kan forekomma mellan ensprakiga turer (16 byten), mellan tvasprakiga turer (52
byten) och mellan en- och tvasprakiga turer (54 byten). Turinterna byten
forekommer i materialet 660 ganger. Tvasprakiga turer bestar av ensprakiga
(finsk- och svensksprakiga) tursekvenser av varierande langd. | en tvasprakig tur
finns alltsa alltid en tursekvens mer an det finns byten. Antalet turinterna byten
varierar enligt inlagg, i genomsnitt finns det 4 byten i en tvasprakig tur. Da bestar
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turen av 4 byten och av 5 ensprakiga tursekvenser. Det hogsta antalet byten inne i
en tur i materialet ar 44.

Tvasprakiga turer kan studeras utgaende fran det sprak som turen inleds och
avslutas pa. Nar det galler alla fyra moten, ar den mest frekventa strukturen (39
%) svenska—finska: turen inleds pa svenska och avslutas pa finska. Sadana turer
innehaller i genomsnitt 3 byten och variationsvidden ar 1-21. Den nast mest
frekventa (29 %) strukturen ar svenska—svenska: turen bade inleds och avslutas pa
svenska. Dessa tvasprakiga turer innehaller i genomsnitt 7 byten och
variationsvidden &r 2-44. Den tredje strukturen ar finska—svenska (24 %) och den
minst frekventa strukturen finska—finska (8 %). De turer som bérjar och slutar pa
finska har i genomsnitt 5 byten och variationsvidden &r 2-10.

Sprakvaxling kan enligt Pilke och Vik-Tuovinen (2012) vara periodisk,
sekventiell eller referentiell. Skillnaden mellan dessa typer &r antalet ord som
anvands innan spraket byts. | periodisk sprakvaxling har talaren anvént ett sprak i
éver tio ord innan han byter till ett annat sprak, i sekventiell sprakvaxling anvands
ett sprak under hogst tio ord och i referentiell sprakvaxling har talaren anvant
nagot enstaka ord eller nagon fras. | MYR-materialet ar periodisk sprakvéxling
vanligast. Nar foredraganden har langa turer, ar det naturligt att talet pa det ena
spraket varar under en langre tid och antalet ord blir da latt over tio. Sekventiell
sprakvéxling forekommer ofta i ordférandens inlagg. Han har inte lika langa turer
som de som presenterar arenden utan manga av hans turer bestar av korta fraser
upprepade pa bada spraken. Han anvéander dessa nar han leder motet. Referentiell
sprakvaxling forekommer sallan jamfort med de tva ovriga typerna. Nér talaren
anvander bara ett ord eller en fras pa ett annat sprak, kan det betyda att talaren
inte kommer ihag ordet eller att ordet har anvants endast pa det ena spraket, till
exempel namnet pa ett projekt.

Byten fran det ena spraket till det andra har dartill studerats i paragrafer, bade
mellan turerna och inne i turerna. Paragraferna har delats in i de paragrafer som ar
gemensamma for alla méten och i de paragrafer dar beslutsarenden behandlas. Pa
alla motena har det enligt foredragningslistorna behandlats konstaterande av
motets laglighet och beslutsforhet, val av protokolljusterare, dvriga arenden och
avslutande av motet. | det forsta arendet ingar ocksa motets Gppnande. |
foredragningslistan for det sista motet (11.2) finns &ven faststallande av
tidpunkten for féljande méte som inte ndmns i de andra tre féredragningslistorna.
Antalet paragrafer som har anvants for att behandla &renden varierar per mote
fran 6 till 12. | paragrafer som ar gemensamma for alla moten forekommer ett
byte mellan turerna i en tredjedel av alla mojliga byten. Samma géller paragrafer
dar beslutsarenden behandlas. Vid behandlingen av specifika beslutsarenden
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forekommer det dubbelt sa manga turinterna byten som i arenden som é&r
gemensamma for alla méten.

Sprakférmedling

Sist i rapporten undersoks sprakférmedling pa motena. Koskela (2012) definierar
sprakformedling som en form av spontan tolkning. Vid ett tvasprakigt madte
agerar bade ordforanden och foredraganden som sprakformedlare nér de anvander
bada de inhemska spraken i sina inlagg. Nar det finns en- och tvasprakiga
deltagare fran en- och tvasprakiga kommuner, ar det viktigt att kunna sakerstélla
att alla deltagare har en jamlik mojlighet att delta i diskussionen. Aven de
tvasprakiga motesdokumenten ar en viktig del av sprakformedlingen, speciellt nar
ordféranden anvander dokument under motet.

Det finns tre huvudstrategier nar man fungerar som sprakférmedlare mellan de
tva sprakgrupperna: upprepning, referat och tvasprakigt tal. Upprepning betyder
att innehallet upprepas pa det andra spraket antingen formbundet eller genom
upprepning i ledigt tal. Formbunden upprepning anvands till exempel i turer dar
ordforanden leder motet genom att lasa foredragningslistan pa bada spraken.
Upprepning i ledigt tal betonar innehallet eller strukturerar diskussionen.
Tvasprakigt tal skiljer sig fran de andra tva typerna eftersom samma innehall inte
upprepas utan bada spraken anvands sa att motesdeltagarna kan folja med dven
om de inte forstar allt. (Se Koskela 2012.) Nar talaren refererar véljer han en del
av budskapet som ska formedlas. Fastan alla tre sprakformedlingsstrategier
forekommer vid alla moten bade i ordférandens och i andras turer, ar tvasprakigt
tal mer sallsynt an de tva ovriga strategierna. Det finns dven sadana turer dar
talaren anvander tva eller alla tre strategier.

| samband med officiellt expertisarbete kan spraklig praxis jamforas med en
produkt med hjalp av vilken man bygger upp organisationens sprak- och
kommunikationsdesign (jfr Johansson, Nuolijarvi & Pyykké 2011: 13).
Designbegreppet innefattar funktionalitet, d.v.s. hur val produkten kan na
uppstallda mal och fylla sin uppgift. Hela 85 % av MYR-medlemmarna anser att
den sprakliga praxisen pa motena fungerar bra. Informanternas asikter om
fungerande design kan sammanfattas med kommentaren Tvasprakigheten
stimulerar och utmanar.
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