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linalle ja Paiville erityiskiitokset yhteisistd thastd tutkimuksen ja jatko-
opintojen parissa aiempina vuosinal

Ystavat ja sukulaiset ovat jakaneet niin ilonhetkidn vaikeampia vaiheita taman
prosessin aikana. Kiitos teille kaikille! Erityige4iti ja isa — horjumaton luotta-
muksenne ja tutkimuksen eri vaiheissa myodtaelamoreensinnakin rohkaissut
aloittamaan taman projektin, ja mika tarkeintétauit uskomaan ettd se myos
loppuu joskus. Rakkaat kiitokset kuuluvat puolienilPetelle — vaikka vaitoskirja
tehdaankin yksin, olet "sijaiskarsinyt” monessahegissa. Olen arvostanut kysy-
myksiasi tutkimuksen eri vaiheista ja huolenpitokeko perheestdamme. Per-
heemme péaivansade, Lenni, kohta 3 vuotta — Sirtésalaimpia syita sille, etta
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1 JOHDANTO

Kuluttajan lautaselle paatyva ruoka ilmentaa manikaisia merkityksia. Kasilla

olevassa tutkimuksessa tarkastelen ruoan kuluttarkidttuurisena ilmiéné. Tal-

I6in kiinnostaviksi tulevat kysymykset siitd, mitenoan kuluttamisen merkityk-

set rakentuvat jokapaivaisissa ruokaan liittyvig&§ttannoissa seka siitd, miten
kulutuskulttuuri toimii ohjaillessaan ndiden meykien syntyd. Tarkastelun lah-
tokohta on siis ankkuroitu kuluttajaan ja kuluttagen, ja erityisesti niiden kult-
tuuristen prosessien ymmartamiseen, joiden kauttarr kuluttamisen maailma
rakentuu. Taman liséksi tarkastelen ilmiota rigdrsuuksien kautta, ja juuri tdma
tarkastelutapa saakin arkisen ruokalautasen nag#é@marsin moniulotteiselta ja
haasteelliselta.

Kysymys siitd, mitd tanaan saisin, voi tuntua emskemalta yksinkertaiselta ja
helpolta. Usein onkin niin, etta kuluttaja toinottumustensa ja tapojensa mukai-
sesti ruokavalinnoissaan (Jarvela & Méakela 200%).1Ruluttaja voi esimerkiksi
valmistaa omaa mieliruokaansa, tai han saattatavatieriansa paivan tarjousten
perusteella. Téallaiset perusvalinnat ovat kuiterdamalla osa monien kulttuuris-
ten merkitysten verkkoa, joka asettaa maareitaujttgita sille, miten kuluttaja
jokapaivaisessa elamassaan toimii. Esimerkkejaisidta kulttuurisista diskurs-
seista ruoan kuluttamisen kentélla on lukemattoriNia. luovat puitteita muun
muassa sille, mitd kotona tehty ruoka kertoo pestéegm sen identiteetista (Moi-
sio, Arnould & Price 2004), millaista ruokaa aitlaluavat tarjota lapsille (Lehi-
koinen 2005), millaista on terveellinen sydominerstfi@rg 2003a) tai minkalaisia
riskeja ruoan turvallisuuteen liittyy (Jarveld, Mgk & Piiroinen 2006; Halkier
2001). Ylla olevista esimerkeista kay ilmi ruoarilktamisen sosiaalinen ja kult-
tuurinen luonne. Edelleen on esimerkiksi vallaliessikys siita, etta hyva perheen-
aiti huolehtii perheensa "oikeaoppisesta” ravinraamista, minka seurauksena
etenkin monelle tydssakayvalle aidille arkiset iategtket sisaltavat monia ristirii-
taisiakin merkityksia (Bahr Bugge & Almas 2006) kiren ruokailu voi siis pitaa
sisélladn myds erilaisia haasteita, joista kulattdplee selviytya.

Tarkastelen tassa tutkimuksessa nimenomaan stiéiitdgen maailmaa, jossa
nykyajan ruokakuluttaja toimii. Samainen ristirjga maailma kohtaa kuluttajaa
toki myds muissa kulutuksen konteksteissa, mutsaéadutkimuksessa mielen-
kiinto kohdistuu ruoan kuluttamisen kenttéaéan. Ristisuus rakentuu tutkimuk-
sessani pohjimmiltaan niihin kasityksiin, joillagiomodernia kuluttajaa ja kulut-
tamista on kuvattu. Téassd keskustelussa tarkeibddén juuri jokapaivaiset
elaman kaytannot, jatkuva muutos, epdjatkuvuusyapiéuus, paradoksaalisuus
ja jopa kaaosmaisuus (Firat & Venkatesh 1995: 2K8)uttajaa on luonnehdittu
symboliseksi, kommunikatiiviseksi, fragmentoitunsigja hajautetuksi subjektik-
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si vastineeksi niille kasityksille, joiden mukaanttaja on ennustettavissa oleva,
kognitiivisin prosesseihin pohjautuva ja tasapaieai toimija (ks. Valentine &
Gordon 2000). Aiemmin muun muassa O’Donohoe (2aQ@ME) seka Mick ja
Fournier (1998) ovat perddnkuuluttaneet kuluttamrsstiriitaisuuden tutkimusta.
Elliottin (1997: 286) mukaan on hyddyllistda ymmartérilaisia vastakkainasette-
luja ja ristiriitoja, jotta postmodernia kulutuskuiuria luonnehtivat monimutkai-
set dialektiikat, kuten materiaalinen vastaan syimbo ja rationaalinen vastaan
irrationaalinen, alkavat elaméaéan. Kasitys kulutigg kuluttamisen ristiriitaisuu-
desta nojaa juuri postmoderniin kulutustutkimuksgessa kuluttajan ja kulutta-
misen muotojen eriytyminen ja pirstaloituminen okaskeisid, ja kulutuksesta
tulee yhteiskuntaa strukturoiva ja yhteisollisyyttébva voima (esim. Uusitalo
2008).

Naiden linssien lapi katsottuna niinkin arkinenignkuin ruoan kuluttaminen saa
uusia ulottuvuuksia. Perustelen ristiriitojen jeoan kuluttamisen yhdistamista
lisdksi silla, etta ruokailuun liittyva merkitysmbma nayttaytyy taman paivan
kuluttajalle monimuotoisempana ja myos ristirii@igana kuin ennen (McDo-
nagh & Prothero 2005: 1). Keskustelu terveellisyygenpérilla lienee nakyvin
iImio tasta ristiriitaisesta viestiverkostosta,gaskuluttaja parhaansa mukaan na-
vigoi. Suositusten ja rajoitusten muuttuminen kaleahvin, suklaan, viinin ja
hiilihydraattien sydmisen suhteen ovat arkipaiveérveysvaikutteiset elintarvik-
keet tuovat oman lisédnsa tdhan haastavaan mergititan (Niva 2008). Lisaksi,
kotona tehty ruoka ja valmisruoka asetetaan uswlikin vastakkain, vaikka
kuluttajat usein kaytanndssa valitsevat kultaiseskkien, eli lisaavat valmisruo-
kiin vihanneksia tai taydentavat itse tehtya ruokadmiilla kastikeaineksilla
(Thompson 1996). Samaa soveltavaa otetta voidagtakékun uusia ja eksootti-
sia makuja sopeutetaan suomalaiseen ruokakulttutaiikun valmisruokia tar-
joillaan juhlapaivana (Wallendorf & Arnould 19917 Elintarvikkeiden hinnas-
ta keskustellaan erityisen paljon kotimaisuuderu@mun yhteydessa, ja usein
kay niin, ettd valintatilanteessa edullinen hini& woiton luomuun kohdistuvasta
positiivisesta asennoitumisesta huolimatta (Kana2@02). Myds elintarvikkei-
den turvallisuus on puhuttanut, etenkin geenimdagiion (Marshall 2001) ja
hullun lehman taudin yhteydessa (Davies 2001). iiutkseni ensimmaisessa
esseess@akennetaan ymmarrysta ruoan kuluttamisen ristisiiudesta seka ruo-
karistiriitojen monimuotoisuudesta ja dynaamisutaes

Yllakuvatunlaisia ruoan kuluttamisen piirteita tdottuvuuksia voidaan kiteyttaa
brittisosiologi Alan Warden (1997) luonnehtimanjaelvastinparin eli ns. maku-
jen antinomian avulla. Terveys—nautinto, uutuudathitiot, vaivattomuus—

vaivannaké ja edullinen—kallis ovat vastinparejatkq jasentavat lansimaisen
yhteiskunnan ruokailun trendeja. Listaan voidaaété vield suomalaiselle ruo-
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kakulttuurille ominaisia piirteitd, kuten vastuslius—itsekeskeisyys, teknologi-
suus—luonnollisuus, yksin vai yhdessa ja turvalisstvaarallisuus (Makeléa 2002).
Nama ruoan kuluttamisen vastinparit kuvastavat mysité ilmiokenttaa, johon

tutkimuksellani haluan tuottaa uutta ymmarrystan8éa ne toimivat eraanlaise-
na lahtokohtana ruokaristiriitojen jasentamiselkkakin naiden dikotomioiden

murtaminen on juuri se seikka, johon mielenkiintenhdistuu. Tarkastelemalla
vastinpareja kuluttajan merkitysmaailman osasimagaan [0ytaa niitd hankaus-
pintoja, joissa niin sanotut ilmiselvat ristiriidaturtuvat ja muotoutuvatkin toi-

senlaisiksi. Aikaisemmin esimerkiksi Ostberg (200388) on huomannut etta
terveys—nautinto-ristiriita voikin nayttaytya tepse-vaivattomuus- tai terveys—
edullisuus-ristiriitana. TAméan tutkimuksésinen essepureutuu tarkemmin juuri

tahan problematiikkaan.

Kuluttaja elda ruoan kuluttamisen ristiriitojen kaa eri tavoin. Toisilla ristiriidat
voivat synnyttaa monimutkaisiakin selviytymisprasga, kun taas toiset hyvak-
syvat ristiriidat osaksi ruoan kuluttamista. Yh@ikki, tassa tutkimuksessa mie-
lenkiinto kohdistuu siihen, miten ristiriitaiset rkgykset rakentuvat kuluttajan
identiteetin osaksi. ldentiteetin merkitysperustgimakentaminen ja sen néakemi-
nen projektina (Stevens & Wetherell 1996; Gidde®81) tarjoaa mielenkiintoi-
sen ja ajanmukaisen kehikon, jonka kautta voidagtastella kuluttajan elamista
ristiritojen maailmassa. Ruoan kuluttamisen okekgseessa, kuluttajan keholli-
suus nousee identiteetin rinnalle toiseksi tarkiek#tsitteeksi. Myos kehoon liit-
tyvia merkityksia murretaan, yhdistelladn ja muekat uudella tavalla postmo-
dernin kulutuskulttuurin osana. Tahan keskustekywentyy tutkimuksefkolmas
essegjossa tarkastellaan laihduttamisen kulttuuriseakityksia.

Tassa johdantoluvussa tarkoituksenani on ensinnéitoa vaitoskirjaprojektini
taustasta ja niistd kaytdnnon valinnoista, jotkatashjanneet esseevaitdskirjan
sen lopulliseen muotoon. Taman jalkeen esitan riuikselle asettamani tavoit-
teet ja tutkimuskysymykset. Toisessa luvussa lghesahalyyttisella otteella sita
aiempaa kirjallisuutta ja teoriapohjaa, johon totkkseni nojaa. Teoriakatsauk-
sen yhteydesséa otan kantaa myds tieteenfilosofiglmtoihin, jotka luonnolli-
sesti ohjaavat kaikkia tutkimukseni muita valintdfaska ristiriitaisen kuluttami-
sen kasite yhdistdd uudella tavalla aiempaa ymmsi@ryostmodernin kuluttami-
sen luonteesta, pureudun teoriakatsauksen jalkagittdellisiin valintoihin otta-
malla kantaa siihen, miten ymmarran tarkeimmatitutiksessani esiintyvat ka-
sitteet. Esseetutkimukseni rakentuu nousujohteisst&n, etta jokainen essee
pyrkii tavoittelemaan edeltdvan esseen avoimek#irjden ilmididen parempaa
ymmarrysta. Samalla oppimisen polku piirtyy selkegokainen essee on opetta-
nut jotakin uutta ristiriitaisesta kuluttamisesta.
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1.1 Vaitoskirjaprojektin taustaa

Aloitan kuvauksen vaitoskirjaprojektin taustastatémnalla, miten erilaiset vai-
heet tyon edetessa ovat seuranneet toisiaan. Kpaitsi eri aineistojen kerdami-
sestd ja analysoinnista, myds taustalla vaikuttataékimustraditioiden vaikutuk-
sista ja ennen kaikkea siita, miten niiden muuthenion vaikuttanut koko tutkit-
tavan ilmion ymmarrykseen. Tassa mielessa kertamusamalla reflektiota siita,
miten tutkimusvalintani ovat muotoutuneet ja mitzatone taustalla vaikuttavat
ontologiset ja epistemologiset oletukset, jotkaintalani ovat eri vaiheissa oh-
janneet. Tassa vaiheessa keskityn selkeasti enertydt@nohjanneisiin empiiri-
siin valintoihin, koska teoreettiset valinnat elidi@n paaluvussa 2.

Tutkimukseni sai alkusysayksen tutkimusprojektigigelystd vuosina 2002—
2004. Tassa Merenkurkun Neuvoston rahoittamasgeakpissa selvitettiin paikal-
listen elintarvikkeiden markkinointimahdollisuuksi&lerenkurkun molemmin
puolin, Vaasassa ja Uumajassa. Projektin ensimsgiiseaiheessa keréattiin laaja
kyselyaineisto (N=713), jossa suomalaisia ruokatkajia ryhmiteltiin erilaisiin
klustereihin ja ruoan kuluttamisen taustalla vaikwua "piillomuuttujia” analysoi-
tiin muun muassa faktorianalyysilla (Laaksonen,Hsa@en & Leipamaa 2002).

Projektin toisessa vaiheessa keréttiin laadulbst@istoa. Kuluttajat saivat leika-
ten ja liimaten valmiiksi keratyistd kuva-arkeigjaissa ei ollut ruokaa esittavia
kuvia) tehda kuvakollaasin aiheesta "Ruoka ja miséka ryhmissa keskustella
kollaasien saamista sisalloista (ks. Borisov & lsmalen 2003). Haastattelu eteni
mukaillen Zaltmanin (1996) kehittdm&a Metaphor iidion —tekniikkaa
(ZMET), vaikkakin keskustelun annettiin ndiden tegen sisélla edetd varsin
vapaasti.

Aineiston analyysivaiheessa huomasin, ettd keskust®an kuluttamisesta oli
varsin ihanteita kunnioittavaa siind mielessa, etté syominen kuvattiin hyvin-
kin normien mukaiseksi. Omalle ruokalautaselleygysisiis paaosin terveellisia,
hyvanmakuisia ja eettisiékin elintarvikkeita. Seajaan lipsahdukset sattuivat
yleensa joillekin toisille; niille joille terveebyys, itse tehty, puhtaus ja kotimai-
suus eivat olleet niin tarkeitd. Yleensa ottaenkustelu liikkui enimmékseen
tasolla, jolla puhutaan siitd, millaista ruoan ktdmisenpitaisi olla. Tallainen
pitaisi-keskustelu sinansa on ollut yleista jo ai@ssa ruokatutkimuksissa, erityi-
sesti kun ihmiset ovat puhuneet terveellisestagtaod upton 1996: 82; Jarvela &
Mékela 2005).

Koska omat ontologiset ja epistemologiset lahtékohnhojasivat kollaasiaineis-
ton keruuaikoihin jossain maarin positivistiseemapiggmaan, koin tdman ongel-
mana. Tarkoituksenani oli ollut I6ytaa kuluttajiemkeita” ajatuksia ja mielipitei-
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td ruoan kuluttamisesta, ja ikd&n kuin paasta dygksien taakse (vrt. Denzin
& Lincoln 1994a: 4). Se mita sain, oli normivirittyt puhe ruoan kuluttamisen
ideaalista. Olin halunnut jannittdd keskusteluanasekayttaytymis-vastaavuuden
varaan, ja selvittdd, miksi ihmiset eivat toiminnkiuin sanovat. Toinen oletukseni
oli, etta ristiriitoja esiintyy ruoan kulutuksesga, halusin tietdd, miksi ihmiset
eivat puhu niista. Voidaan siis sanoa, ettd kukkiasani oli rationaalisesti toi-
miva yksilo, jonka oletin kohtaavan ristiriitojakéeolevan valmis ratkaisemaan
ne. @stergaard ja Jantzen (2000) ovat pyrkinedditheternaan kulutustutkimuk-
sen suuntauksia neljan eri perspektiivin (ostokgyyiminen, kuluttajakayttayty-
minen, kuluttajan tutkimus, kulutuksen tutkimusuba. Jokaisen perspektiivin
alla tutkimuksessa korostuvat eri asiat, ja tamékittelun mukaan tuolloin val-
linnut kasitykseni kuluttajasta korostaa kuluttamigationaalisuutta. Talléin ku-
luttajan oletetaan tekevan valintoja hyddyn maksmmio nakokulmasta, jolloin
paatostilanteissa mahdolliset ristiriidat haluteatRaista ja tasapaino palauttaa.

Ryhmahaastatteluaineiston liséksi kerasin samaisallaasimenetelmalla uutta
laadullista aineistoa haastattelemalla talla kertamaisia yksildittain (Leipdmaa
2002). Talla kertaa kuvakollaasi toteutettiin ni@ttd haastateltavat saivat kotona
tehda kollaasin limaamalla ja leikkaamalla kuvéhdista tai muista sopivaksi
katsomistaan lahteistd. Edelleen aiheena oli "Ryakain&”, ja rajoituksena toi-
vottiin ettd haastateltavat eivat kayttaisi kuy@ssa esiintyi elintarvikkeita tai
ruokaa ylipaansa missaan muodossa. Téalla ohjealissin turvata sen, ettd kol-
laaseissa kuvattaisiin ruoan kuluttamista metaétlaseika ilmiselvalla tasolla.
Tassa vaiheessa itse kuvakollaasi sai suuremmangyaon kuin ryhmissa kera-
tyssa aineistossa. Haastateltavat kertoivat vutlkalaasinsa siséllosta ja tama
osio haastattelusta tuotti selvasti enemman aoeelspullista tutkimustani varten
kuin sitéa seuraava ZMET-kysymyspatteristo. Kuva svimivat keinona saada
ihmiset puhumaan, eivat niinkdan keinona hyddyh&idan latentteja tarpeitaan
tai syvia tunteitaan (vrt. Moisander & Valtonen B0@9).

Edella kuvattujen kahden aineiston kerdamisen gilgaasin osalliseksi kirjoit-
tamaan yhteista tutkimuspaperia kuluttajien kohiatamarvokonflikteista ruoan
kuluttamisen kentalla (Luomala, Laaksonen & Leipar@@03; 2004). Tutkimuk-
sessa analysoimme Warden (1997) esittdmien rucditauluksien esiintymista
kollaaseissa, ja huomasimme, kuinka ulottuvuukgi@ét tai "navat” vaihtelivat.
Ei siis ollut selvad, etta vaivattomuus nahtiintigsarina vaivannaolle, vaan saat-
toi olla etta kuluttajalle vaivattomuus ja tervestys olivat ristiriitaisia ruoan
ulottuvuuksia (Luomala, Laaksonen & Leipamaa 2@B¥). Tama loydos toimi
tarkeana sysayksend myohemmalle tavalleni jasentiitavaa ilmiéta. Toisaal-
ta, ruoan kuluttamisen ristiriitojen nakeminen &wmoaflikteina alkoi tuntua oman
tutkimukseni kannalta liian rajoittuneelta, vaikiésta nakokulmasta ruokaristirii-
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toja on tarkasteltu aiemminkin (esim. Furst et )96; Connors et al. 2001;
Schréder & McEachern 2004). Analysoituani henkildteasia haastatteluja ja
kollaaseja uudemman kerran, ristiriitojen moninasstalkoi hahmottua. Tassa
vaiheessa syvennyin pelkastaan henkilokohtaisiastadteluihin, koska kuvakol-
laasit ja niista tuotettu puhe tuottivat rikkaampgiavauksia ruoan kuluttamisen
monimutkaisuudesta.

Analyysitapani muuttui siis aikaisemmasta siinég en pitanyt kerattya aineistoa
puutteellisena, vaikka haastatellut eivat olisikéaoneet esille "todellisia” risti-
riitojaan ruoan kuluttamisessa. Painvastoin, stise@ konstruktionismi laadulli-
sen tutkimuksen taustalla korostaa, ettei oikeatagéaria vastauksia ole, ja etta
ryhmapaine ja sosiaalinen miellyttaminen ovat #8és tarkea osa aineistoa, kos-
ka ne juuri edustavat ihmisten valistd sosiaaMstarovaikutusta (Moisander &
Valtonen 2006: 73; Valtonen 2004). On siis itsesstidkimuksen 16ydos, etta
kuluttajat puhuvat ruoan kuluttamisestaan normierkarsella tavalla, ja kaunis-
televat ruokalautaselle paatyvia valintojaan. Kantbkohtana ei ole 16ytaa yksi-
|6n todellisia mielipiteitd, haastattelutilannenmi foorumina niille merkityksille,
jotka jostakin ilmiosta keskusteltaessa syntyvdiiddan sanoa, etta kuluttajaku-
vani muuttui sisaisesti ohjautuvasta yksilosta ekiiip, joka muokkaa ja uudistaa
sosio-kulttuurisia merkityksia. Kasitys kuluttajagiainottaa talloin seké kulutta-
jan aktiivisuutta omissa valinnoissaan, mutta stmgtkuvaa sidoksellisuutta
ymparoiviin sosiaalisiin ja kulttuurisiin rakenteis (vrt. Uusitalo 1998; Giddens
1991). @stergaardin ja Jantzenin (2000) luokitsduluomio kiinnittyy talldin
ennen kaikkea niihin symbolisiin merkityksiin, jaikuluttaja tuottaa, testaa ja
yllapitdd toimiessaan jdsenend omassa kulttuudsgsteisossaan. Ei siis ollut
sattumaa, etta aineistossani pienten lasten aititigat paljon itse tehdyn ruoan
merkityksesta, kun taas yksin asuva nuori mies pulkona syomisen hohdok-
kuudesta. Naista |6ydoksista syntyi lopulta tutkikseni ensimmainen essee.

Samoihin aikoihin tyoskentelemassani tutkimuspriogsla kerattiin kvantitatiivis-
ta aineistoa kyselytutkimuksella. Kyselylomake &ti@n syksyn 2003 aikana
2000 suomalais- ja 2000 ruotsalaistalouteen, jadkysyttiin laajasti ihmisten
mielipiteista elintarvikkeiden alkuperasta, niidestamiseen liittyvista motiiveista
ja ruokaan liittyvistd arvostuksista. Koska minutih mahdollisuus paéasta teke-
misiin myds tallaisen ison aineiston kanssa, kaggmakseni tilaisuuden tehda
kysymyspatteriston lomakkeeseen myds oman tutkisruk&httkohdista kasin.
Mittaristo rakennettiin laadullisten aineistojenabiysin (ryhmakeskustelut ja
henkilokohtaiset haastattelut) pohjalta. Tavoitegegnoli selvittda kaksi asiaa.
Ensinnakin, miten yleisesti ruokaristiritoja Sumsa esiintyy ja toiseksi, millai-
sia ristiriidat ovat. Toinen kysymys liittyy laadisen aineiston analyysivaiheessa
huomaamiini seikkoihin siitd, miten Warden (199@stmparit vaihtelivat. Niinpa
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halusin nahda, millaiset seikat kuluttajien miglasitauttavat esimerkiksi terveel-
lisyyden tai vaivann&on. Ongelmia aiheutti kuitenke seikka, ettd perinteinen
maarallinen analyysi kausaalisuhteiden testauksim@duntunut sopivan omaan
tutkimukseni viitekehykseen eikd myodskaan siihesitigiseen, mitad oli tdhan
mennessa ruoan kuluttamisen ristiriidoista ymmattaddiinpa paadyin kysymaan
yllamainittuja seikkoja lomakkeessa nominaaliagiligina vaittamina, jolloin on
mahdollistakartoittaa tutkittavaa ilmiota ja sen eri muotoja. En siisumaut ky-
sya esimerkiksi asteikolla 1-5, kuinka "voimakkdakaluttajat kokivat ristirii-
dan terveyden ja nautinnon valilla. Sen sijaandii@malla erilaisten ristiriitojen
yleisyytta ja ennen kaikkea vastinparien vaihtellianahdollista kayttda maaral-
lista aineistoa tutkimuskontekstin kartoitukseerewis 1997; Creswell 2003).
Kyselyaineiston pohjalta muokkautui tutkimukseniinem essee (Leipamaa-
Leskinen 2007).

Tutkimusprosessin seuraavassa vaiheessa halugintyi@rvield tarkemmin siihen

maailmaan, jossa kuluttajat ristiriitojen kanssavét. Halusin saada aineistooni
kuluttajia, joille ruoan kuluttamisen ristiriidatligivat erityisen lasna. Toinen

kiinnostava seikka oli keskittya terveys—nautingitiitaan, koska se tuntui ai-

empien aineistojen ja kirjallisuuden perusteellanakkaasti tata aikaa leimaaval-
ta (esim. Lagnevik et al. 2003; Niva & Piiroinen08). Naiden kahden seikan
yhteisvaikutuksena valitsin analysoitavaksi kulattghmaksi laihduttajat. Laih-

duttajat kamppailevat paivittain ruokaan liittyvierstiriitojen kanssa. Lisaksi

laihduttajien maailmassa kauneusihanteet ja kehookkaaminen saavat suuren
roolin. Tata kautta 16ysin kytkdbksen oman tutkimetksja kehon tutkimuksen

vdlille. Kehon tai ruumiintutkimus [body studiesh o/ksi kulutustutkimuksen

osa-alueista, jonka tarkempaa analysointia ontj@an peraankuulutettu (Firat &
Venkatesh 1995; Thompson & Hirschman 1995). Taeskustelussa kehoa ei
nahda mielelle alisteisena, vaan keho ja identiteakentuvat samanaikaisesti
kuluttajan ollessa osa kulttuurista ymparistbaaatt@gall & Maclaran 2001).

Laajemmin ajateltuna laihduttaminen kuvastaa sédsildjlisen pidattaytymisen

ja sallimisen valista etté sosiaalisen hyvaksywdey ja omana itsena olemisen
valista jannitetta.

Naiden valintojen pohjalta oli selvaa, ettd myosmannesta aineistostani tulisi
luonteeltaan laadullinen. Itse aineistonhankintamhiet valinta ei kuitenkaan ollut
helppoa. Tassa vaiheessa henkilokohtaiset hadstdttetuivat liian rajoittavalta

tavalta kerata aineisto. Seuraavaksi mieleeni noliservointi. Ajattelin havain-
noida jonkin Painonvartijaryhman kokouksia. Tall@tuna olisi ollut mahdolli-

suus paastd osaksi sosiaalista tilannetta, jodsdtdat olisivat keskustelemalla
puhuneet omasta laihduttamisestaan, sen onnistimigh epaonnistumisista.
Haittapuolena osallistuvassa havainnoimisessa mnwaatima pitka aikavali, joka
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aineiston keruuseen tarvitaan. Niinpa hylkasin tamatuksen liian aikaa vieva-
na.

Loppukesasta vuonna 2005 luin Helsingin Sanomigkkatin (Rajaméki 2005),
joka auttoi l6ytdm&an oikean tavan kerata ainei&ttkkelissa kerrottiin paiva-
kirjoista, joita laihduttajat pitavat omilla nefirsillaan. Samalla muistin lukenee-
ni artikkelin netnografia-metodista aikaisemmin &&s (Langer & Beckman
2005). Netnografia-sana muodostuu sanaparista reti@ga netti, ja silla tarkoi-
tetaan on-line—ymparistoissa toimivien yhteis¢jankylttuurien havainnoimista
(Kozinets 1998). Luettuani artikkelin kyseisestatodelogiasta olin ajatellut sen
soveltuvan erityisesti herkkien aiheiden tutkimiseg@ tutustuinkin muutamiin
laihdutuskeskustelupalstoihin. Asia jai kuitenkilhogn vain muhimaan ajatuksii-
ni. Helsingin sanomien artikkeli kuitenkin antoi rkiitdvan sysayksen ajatuksel-
le tutkia laihduttajien jokapdaivéaista elamaa inetissd. Lopullinen materiaali
kolmanteen esseeseeni syntyi kolmen laihdutuspiéjaék ja muiden laihdutta-
misen tekstien havainnoimisen tuloksena.

Johdanto- ja johtopaatdsluku

D

Kolmas essee

4. Nettipaivakirjat

A Toinen essee

3. Kyselytutkimus

A . .
Ensimmainen essee

2. Henkilokohtaiset haastattelut ja
kuvakollaasit "Ruoka ja min&”

1. Ryhmahaastattelut ja kuvakollaagit
"Ruoka ja ming@”

Kuvio 1. Vaitoskirjaprojektin eri vaiheet
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Kuviossa 1 on kuvattu vaitoskirjaprojektin eteneemnvaihe vaiheelta. Projekti
kaynnistyi ryhmakeskusteluaineiston kerdamisell@dkaprojektin osana. Synty-
neiden kysymysten pohjalta tuli tarve suorittaa Kilékohtaisia haastatteluja,
joiden pohjalta syntyi ensimmaéinen essee. Tam&eg¢#l muodostettiin maaralli-
nen mittaristo ja tehtiin valtakunnallinen kyseliimus, jonka tuottama aineisto
toimii perustana toiselle esseelle. Viimeisen essereisto perustuu laihduttami-
sen nettipaivakirjoihin. Vaitoskirjaprojektin lopsikolen kirjoittanut johdanto- ja
johtopaatésluvun.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni tarkoituksena arakentaa ymmarrysta kuluttamisen ristiriitaisuu-
desta ruoan kuluttamisen ilmiokentassEallGin ristiriitaisuus on ominaisuus,
joka on entisestaankin korostunut taman paivanttarhisessa. Ristiriitaisuutta ei
ole aiemmissa tutkimuksissa otettu kasitteellidesitiuun. Tutkimukset osoittavat
kuitenkin, etta ristiriita ja ristiriitaisuus ovaerustellusti kasitteita, joiden avulla
on mahdollista tuoda uutta ja merkityksellista ymrysta vallitsevaan kasityk-
seen kuluttamisesta. Aiemmassa tutkimuksessa &uoligén ristiriitaisuus siis
ymmarretaan eri tavoilla eri tutkimuksissa ja taita sitd kuvataan erilaisilla k&-
sitteilla (ks. Firat & Venkatesh 1995; Elliott 199@’'Donohoe 2001; Arnould &
Thompson 2005). Kuluttamisen ristiriitaisuus on idméa implisiittisen teorian
vaiheessa, jolloin kasitteilla ei ole selkeda sigaja merkitysta (vrt. Dumont &
Wilson 1970). Ka&silla oleva tutkimus on luonteettagksploratiivinen eli etsin-
nallinen (Uusitalo 1996: 62). Eksploratiivinen tulus kuvaa jotakin ilmiota teo-
reettisesti, mutta empiiristen havaintojen kauftalléin empiiristen aineistojen
avulla ensisijaisesti kehitetddn teoreettisia ide@ikd koetella aiempaa teoriaa.
Brinberg ja McGrath (1985: 60-66) luonnehtivat takedtaisen tutkimuksen
etenevan niin sanotun empiirisen polun kauttapjolensin perehdytaan ilmiéoén
substantiiviselta ja metodologiselta pohjalta hamigtla havaintoja, joita sitten
tulkitaan k&sitteellisten oletusten suhteen.

Kasilla olevassa tutkimuksessa tarkastellaan gaisisstikuluttamisen ristiriitai-
suuttg eikd niinkaan eritella erilaisia kuluttamisentirigoja. Ruoan kuluttami-
nen on ilmidkentta, jossa ristiriitaisuutta tutkita Tutkimuksen haasteena on siis
tarkastella ruoan kuluttamisessa lasna olevaa ramuintta, sirpaleisuutta ja jat-
kuvaa muutosta osana kuluttajien kulttuurista jaigadista todellisuutta. Moni-
naisuus ja dynamiikka on tutkimuksessa otettu baltéhestymalla ruoan kulut-
tamista erilaisista lahtoékohdista kasin. Tuloksema kolme eri esseetd, jotka
kaikki perustuvat erilaisiin empiirisiin aineistamhja osaltaan myds erilaisiin teo-
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reettisiin keskusteluihin. Talla tavalla rakennetagempaa syvallisempi ja moni-
ulotteisempi kuva ristiriitaisesta kuluttamisesta.

Tutkimuskysymys jakaantuu kolmeen tavoitteeseelstBl&nsimmaisessa haluan
muodostaa moninaisen kuvan ruoan kuluttamisemiigtista, ja kysynkinMiten
ristiriitaisuus ilmenee ruoan kuluttamisessad&han tavoitteeseen vastaa erityises-
ti tutkimuksen ensimmainen essee, jonka aineistauspeu henkilokohtaisiin
haastatteluihin sek& kuvakollaaseihin. Esseesd§isaidaan ruoan kuluttamises-
sa ilmenevia ja syntyvia ristiriitaisia merkityksséka eritellaan myos ruokaristi-
riitojen valisia eroja seké niiden tuottamia netelikaytantoja.

Toinen tavoitteeni on tarkastellmiten kuluttajat jasentavat ruoan kuluttamisen
ristiriitaisia vastinpareja. Tassa vaiheessa teoreettisena lahtokohtana toimivat
Warden (1997) ja Mékelan (2002) tunnistamat ruakaillottuvuudet ja yhteis-
kunnan tason kehityssuunnat, joita tarkastelladnttajan nakokulmasta kasin.
Aineisto perustuu lomakekyselyyn, jossa suomalai&tduttajien kokemien ruo-
karistiriitojen yleisyytta ja erilaisten ruokarigtiojen esiintymista tutkittiin. Toi-
seen tavoitteeseen vastaa ensisijaisesti tutkimuiseen essee.

Kolmanneksi tavoitteena on analysoidaiten kehon ja identiteetin ristiriitaiset
merkitykset rakentuvat kuluttajien arkisessa lait@imisessaTarkastelussa on
talloin ne kuluttajat, jotka kohtaavat ristiriitojaoan kuluttamisessaan paivittain.
Ristiriitojen nahdaan talloin konkretisoituvan gaituokaan liittyvissa merkityk-
sissa, myds kehon ja identiteetin muuttuvissa nygkissa, jotka ovat lasna laih-
duttajien arjessa. Tutkimusaineiston muodostavhtlidtamisesta kertovat netti-
paivakirjat. Kolmanteen tavoitteeseen vastaa tutkeen kolmas essee, jossa
teoreettinen viitekehys perustuu kehon tutkimukigekulutustutkimuksessa eri-
tyisesti kuluttamisen ristiriitaisuuden ja idendite jatkuvan rakentamisen ympa-
rille.

Olen pyrkinyt muodostamaan eheén kokonaisuudelisistié esseistd. Koko tut-
kimuksen punaisena lankana toimii ristiriitaiseduktamisen parempi ymmarrys.
Ruoan kuluttaminen muodostaa tutkimuksen substasssi, jossa kuluttamisen
ristiriitaisuutta tarkastellaan. Ytimessa ovat @il kuluttajan kysymykset siita,
kuka olen, kuka haluaisin olla, kuka minun pitaHla ja mitd muut haluavat mi-
nun olevan ja miten ruoan kuluttamiseni naita vaja heijastaa. Kuviossa 2 on
kuvattu, miten tutkittavaa ilmiota lahestytdaanesseissa.
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Ruoan kuluttamisen

ristiriidat 1. essee
|
v
Kuluttajan aktiivisuut-

ruokaristiriidat

|
v

Paivittai-
set risti-
riidat

3. essee

Kuvio 2. Esseiden tarkastelundkdkulmat ruoan kuluttamistinitaisuuteen

Kuten kuviosta voidaan huomata, kuluttamisen fittisuuksien tarkastelutapa
on rajatumpaa tutkimuksen edetessa. Ensimmaisessassa tutkittavaa ilmiota
katsotaan kokonaisvaltaisesti ja mahdollisimmanioiotteisesti niin etta ristirii-
taisuuksia tunnistetaan ja niiden valisia erojadaan esille. Tarkastelussa ovat
mukana ristiriidat, jotka kuluttajat hyvaksyvat ksaruoan kuluttamista seka ne
ristiriidat, jotka synnyttavat neuvottelukaytantdjoisessa esseessa selvitetaan,
miten yleisia ovat ne ruokaristiriidat, jotka egéfivat kuluttajilta aktiivisia neu-
vottelukaytantdja. Lopuksi ruoan kuluttamisen rigtja tulkitaan laihduttamisen
kontekstissa, jolloin ristiriitojen kanssa elamin@vittain on tarkastelussa. Luo-
kittelu aktiivisuutta edellyttaviin ja paivittaisiiristiriitoihin on syntynyt ensim-
maisen esseen kirjoittamisen jalkeen, joten luekitt taustoja avataan tarkem-
min ensimmaisessa esseessa seka tutkimuksen jatikpgsa (kpl 7.2.2).
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2 TEOREETTINEN TAUSTA

Tassa luvussa otan kantaa siihen monitieteisedqug&eduun, joka on inspiroinut
tutkimukseni teoreettisia valintoja. Teorialla tailan ensisijaisesti kasitejoukkoa,
jonka avulla tutkittavaa ilmiota on luontevaa tatedla (Silverman 2001: 3). Ku-
ten jo aiemmin on mainittu, tutkimus on luonteettagksploratiivinen, jolloin
tutkittavasta ilmiosta ei ole olemassa kattavaaidao Tasta syysta teoreettinen
kuvaus syntyy ensisijaisesti empiiristen havaintdjautta ja teoreettinen viiteke-
hys tutkimuksen alussa jad avoimeksi ja joustayaéia tutkimuksen empiiris-
ten aineistojen analyysilla voidaan tuoda uusidtulouksia aiempiin ndkemyk-
siin (Moisander & Valtonen 2006: 34).

Ristiriitaisuuden voidaan sanoa kuuluvan ihmiselegneseen. Perimmiltdén aja-
tukset ihmisten ristiriitaisuudesta voidaan j&igtt antiikin filosofian aikoihin,
jolloin Platon ja Zeno jo korostivat paradoksaaliga inhimillisessé ajattelussa.
Muutkin tunnetut filosofit, kuten Kant ja Hegel dvaiittaneet, ettéd vastakkaisten
mielipiteiden syntyminen on perustavanlaatuistaigmielelle. (Mick & Fournier
1998.) Ristiriitaisuuteen liittyvat kasitteet, kat@aradoksi tai dilemma, ovatkin
olleet varsin suuren mielenkiinnon kohteena historsosiologian ja psykologian
tieteen aloilla. En kuitenkaan syvenny tdman tamkémristiriitaisuuden filosofi-
seen puoleen, vaan haluan tarkastella ilmi6ta hgakinsessa ymparistdssa, ruoan
kuluttamisen kentalla. Eri kasitteisiin syvennyrkeanmin kappaleessa 2.5.

Tutkimuksen teoreettinen tausta perustuu kolmeetiedeenalaan. Ensimmaisen
muodostaa kulutustutkimus, jonka kentélla risargta kuluttamista on lahestytty
yksilopsykologisista lahtokohdista k&sin tarkastedéa ristiritoja motivaa-

tiokonflikteina ja kuluttajan vastakkaisina tuntifOtnes et al. 1997; Williams &
Aaker 2002), asenteen ja kayttdytymisen valiseriisutana eli kognitiivisena
dissonanssina (Festinger 1968) tai arvotason itisiia (Burroughs & Rind-

fleisch 2002). Taméa nakokulma ymmartaa ristiriidataisista lahtokohdista ka-
sin kuin tassa tutkimuksessa on tarkoitus, ja seksi kasilla olevan tutkimuk-

sen teoreettinen viitekehys ei perustu pelkast@éaen tutkimusten varaan. Ku-
luttamisen ristiriitaisuuden sosiaalisesti rakerduwerkityksia on kasitelty post-
modernin kuluttamisen kuvauksissa (Firat & Venkiates995; Arnould &

Thompson 2005; Mick & Fournier 1998) ja joissakuoan kuluttamiseen sub-
stanssiltaan keskittyvissa tutkimuksissa (Bahr Bugg Almas 2006; Ostberg
2003a; Halkier 2001; Ekstrom & Askegaard 2000).9¥aikeskusteluissa ristirii-
taisuuden kasitteellistd olemusta ei kuitenkaanavégtu haltuun, vaikka niissa
viitataan ristiriitaisuuteen nykyaikaisen kuluttaemn luonteena ja/tai empiiristen
|6ydosten yhteydessa. Ristiriitaisen kuluttamisaansa siséltd on kuitenkin vaih-
televa eika sitd maaritella tarkasti. Teoreettisehnittelyn vaiheiden kannalta kat-
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sottuna ristiriitainen kuluttaminen on implisiigis teorian vaiheessa (Dumont &
Wilson 1970). Talloin k&sitteet ovat vaihtelevid|ta puuttuu spesifi merkitys ja
niita kaytetdan eri tutkimuksissa eri merkityksess&en vuoksi tassa tutkimuk-
sessa halutaan rakentaa perusteellisempaa ymndarg8tiitaisesta kuluttami-
sesta tarkastelemalla ilmiota ruoan kuluttamisertdiE.

Tutkimuksen toinen teoreettinen tausta perustuiokeggseen ruokatutkimuksen
traditioon (Caplan 1997; Lupton 1996; Warde 1993levitine 1999; DeVault
1997). Tassa traditiossa ruokaa on tutkittu stmaflistisista lahtokohdista kasin
kulttuurisina merkityssysteemeing, joita on myéhemhuitisoitu niin sanotuissa
poststrukturalistissa ndkemyksissé, joissa korostimkakaytantéjen muuttumi-
nen ja ruokakuluttajien erot niin sosiodemografisteuuttujien kuin identiteetin-
kin suhteen (Caplan 1997). Kolmas teoreettinerjddika muodostuu kehon sosio-
logisesta tutkimuksesta (Shilling 2003; Giddens 1t9Bhompson & Hirschman
1995; 1998; Grogan 1999; Harjunen & Kyrdla 2000k liittyy selkeimmin
tutkimukseni kolmanteen esseeseen. Seuraavassatuligenani on keskustella
aiemman kirjallisuuden kanssa kriittisesti siin&lessa, etta pystyn valjastamaan
olemassa olevan tutkimuksen omien tutkimuskysymmysteuksi. Tavoitteena on
luoda katsaus aiempaan kirjallisuuteen ja analgsaida ehtoja, joilla se sovel-
tuu oman tutkimukseni lahtékohdaksi seka sité, faiténiten se ehdottaa ilmiota
tutkittavan.

2.1 Ristiriidat aiemmassa kulutustutkimuksessa

211 Kuluttamisen ristiriidat ja ristiriitaisuustfutustutkimuksessa

Kuluttamisen ristiriitaiset merkitykset ovat vaimrioin olleet kulutustutkimuk-
sen keskigssa (Mick & Fournier 1998). Kuluttajadimiseen ristiriitojen maail-
massa on viitattu lahinna postmodernia kuluttamistsittelevissa artikkeleissa,
kuten Firat ja Venkateshin uraauurtavassa tutkiressa vuonna 1995. Samassa
hengessa Mick ja Fournier (1998) ovat tutkineetultajan selviamisté teknolo-
gisten tuotteiden kuluttamiseen liittyvien ristiojien kanssa. Heiddn mukaansa
ristiriidat kuvastavat aikaa, jolloin kulutuskultta on tadynna erilaisia mahdolli-
suuksia, mutta samaan aikaan kuluttajalle nayti@tynydés monenlaiset uhat
(Mick & Fournier 1998: 124). Uusimmat tutkimuksetad liittaneet ristiriitaisuu-
den vastuulliseen kuluttamiseen, jolloin on targkstvihreiden kuluttajien koh-
taamia ristiriitoja omissa kulutusvalinnoissaan ri@olly & Prothero 2008) ja
ylipaansa kuluttamiseen liittyvia ristiriitaisia otthksia (Lammi, Makela & Timo-
nen 2008). Tah&n keskusteluun tuovat oman lisarygs nutkimukset tositelevi-
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sion kuluttamisesta (Rose & Wood 2005), ajan kahatsesta (Cotte, Ratneshwar
& Mick 2004), naisten kokemuksista omasta ajasthgemmottelusta (Stevens,
Maclaran & Brown 2003), kuluttajan haluista ja imtmosta (Belk, Ger & Aske-
gaard 2003), brandeista kulutuskulttuurissa (HOG2) sek& mainontaan liittyvis-
ta asenteista (O’Donohoe 2001). Esimerkiksi ajalutktamiseen liittyva rajalli-
suus aiheuttaa ristiriitoja, koska aika ei riitéetttaa kulutuksellisia toiveita (Cot-
te, Ratneshwar & Mick 2004: 343). Ristiriidat sym&t usein todellisen identitee-
tin ja kulttuurisesti maaritellyn ihanneminuuderliN&g jolloin esimerkiksi kiirei-
nen aiti saattoi tuntea riittamattomyytta seka déiettd kotona. Vaikka naissa
tutkimuksissa substanssitasot vaihtelevat suum@stniille yhteista se, etta kulut-
taja nahdaan ristiriitojen kanssa "kamppailevar’etta kulttuuri itsesséaan tuot-
taa yha uusia ja uusia ristiriitaisuuksia. Taulukkol on tiivistetty aiemmissa
kulutustutkimuksissa sivuttuja ristiriitaisuuksiaden saamien sisaltdjen ja kasit-
teiden osalta.

Taulukko 1.  Kuluttamisen ristiriidat ja ristiriitaisuus aienssa tutkimuksissa

Tutkimuksen tekijat ja Ristiriitojen ja ristiriitaisuuksien Kasitteet
tutkimuksen tarkoitus saama sisaltd
Connolly & Prothero (2008):| Ristiriitaisuuksia liittyen arkisiin Contradictions, dilem-

kulutuskaytantdihin, esim. ison autgnmas, ambivalence
Miten vihreat kuluttajat sitou; omistaminen, lentomatkustaminen,
tuvat ympaéristdasioihin joka{ pikaruoan syominen, lasten toiveiden
paivaisessa kuluttamisessagntiyttaminen

Epavarmuus oikeista valinnoista

Lammi, Makela & Timonen | Kulutukseen ja kuluttajuuteen liitty- | Ristiriitaiset odotuk-
(2008): vat ristiriitaiset toiveet; set/toiveet

Miten kuluttajat k&sittelevat | Pitaisiko kulutusta liséta vai rajoit-
kulutukseen liittyvia ristirii- | taa?

taisia odotuksia puhuessaan
tuotteiden ymparistovaiku-
tuksista ja hyvasta elamasta

Rose & Wood (2005): Identifikaatioon liittyvia (kauniit Postmodern paradox,
ihmiset vs. kaltaiseni ihmiset) contradiction

Miten tositelevision kulutta-
minen auttaa ymmartamaan| Tilanteeseen liittyvia (yhteiset tavoit
autenttisuuden merkityksia?| teet vs. epatavalliset olosuhteet)

Tuotantoon liittyvia (kasikirjoittama-
ton vs. manipuloitu ohjelma)

(Jatkuu)
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Cotte, Ratneshwar & Mick
(2004):

Miten aikaa kulutetaan?

Ajan riittavyyteen liittyvia

Conflict

Resolving strategies

Stevens, Maclaran & Brown
(2003):

Millaisia ristiriitoja liittyy
naisten elamykselliseen ku-
luttamiseen ja kokemuksiin
omasta ajasta ja nautinnolli-
suudesta?

Subjekti/objekti
Min&/muut
Todellisuus/fantasia

Ambivalence, postmod
ern paradox, tension,
mixed emotions

Belk, Ger & Askegaard
(2003):

Miten kuluttajien intohimot ja|
halut rakentuvat?

Hauskuus vs. syyllisyys
Nautinto vs. terveys
Vapaus vs. riippuvuus
Vitaalisuus vs. tasapaino
Elinvoima vs. synti

Rationaalisuus vs. elaimellisyys

Paradoxical tensions

Holt (2002):

Miten brandin rakentumista
voidaan ymmartaa kulutus-
kulttuurin osana?

Ironisuuden uusi rooli
Sponsoroitu yhteiskunta
Autenttisuus

Brandi vs. yritys
Itsendisyyden katoaminen

Postmodern contradic-
tions

O’Donochoe (2001):

Mainontaan kohdistuvien
asenteiden ristiriitaisuus

Erillinen mutta tekstienvalinen

Nautinnollinen mutta vasyttava
Haavoittumaton mutta turvaton

Ambivalence, contra-
dictions, paradox, ten-
sions

Mick & Fournier (1998):

Miten kuluttajat kohtaavat
teknologian kuluttamisen
synnyttamia ristiriitoja?

Kontrolli’lkaaos
Vapaus/pakollisuus
Uusi/lvanhentunut
Kompetenssi/inkompetenssi
Tehokkuus/tehottomuus
Tyydyttaa tarpeet/luo tarpeita
Yhteenliittaminen/erillisyys
Sitouttaminen/irrottaminen

Paradox, coping strate-
gies

Taulukosta 1 voidaan huomata, etta kuluttamisdmiitizisuuden avulla on kasi-
telty seka kuluttajarkkokemuksieettd kuluttamistgasentavia kulttuurisia merki-
tyksid Kuluttajan ristiriitaiset kokemukset (ristiriigaliittyvat erilaisiin konteks-



16 Acta Wasaensia

teihin kuten vastuullinen kuluttaminen (ConnollyR&¥othero 2008; Lammi, Ma-
kela & Timonen 2008), ajan kokeminen (Cotte, Rasmedr & Mick 2004), tek-
nologisten tuotteiden kuluttaminen (Mick & Fourn98), nautinnollinen kulut-
taminen (Stevens, Maclaran & Brown 2003) ja maiaantkohdistuvat asenteet
(O’Donohoe 2001). Toisaalta ristiriitaisuutta oryteity myos apuna jasentdmaan
kuluttamisen kulttuurisia merkityksia, esimerkikailluttamisen autenttisuuteen
(Rose & Wood 2005), intohimoihin (Belk, Ger & Aslkegd 2003) ja brandin
rakentumiseen (Holt 2002) liittyen. Aiemmissa tutkiksissa ristiriitaisuus on siis
toiminut tulkinnan apuna jonkin toisen kuluttamisemion tarkastelussa. Kasilla
olevassa tutkimuksessa ristiriitaisuus on tarkastddeskiossa ja sita kasitellaén
seka kuluttajan kokemuksina etta kuluttamisen niygsten jasentajana.

Aiempien tutkimusten teoreettinen perusta on vieddlyva, kuten kaytettyjen
kasitteiden vaihtelevuus nayttda (taulukko 1). 3&stysta ndma tutkimukset aut-
tavat perustelemaan kuluttamisen ristiriitaisuutdgkeyttd, mutta eivat anna tark-
kaa sisaltéa kuluttamisen ristiriitaisuuden ymmaitille. Tarkimmin kuluttami-
sen ristiriitaisuutta seka yksittaisia ristiriitoga avattu joissakin ruoan kuluttami-
seen liittyvissa aiemmissa tutkimuksissa (erityisétalkier 2001 ja Ostberg
2003), joita kasitellaédn tarkemmin kappaleess&®2.1.

Tassa yhteydessé on tarpeen tasmentaa vield tarkemmitka kulutustutkimuk-
sen aiemmat lahestymistavat haluamottaa omasta kasitteellisesta taustastani
sekd, miten ilmiota on naissa tutkimuksissa kagit&liinpa kasittelen seuraavas-
sa kriittisesti aiemman kirjallisuuden tapoja ymtéarkuluttajan ja kuluttamisen
ristiriitoja. Samalla kayn l&api tutkimukseni teotiggen viitekehyksen rakentumi-
sen prosessia, kuvaten niita vaiheita, joiden kaoktn tutkimuksessani edennyt
ja paatynyt lopulta ottamaan kantaa ristiriitaiskaluttamiseen juuri siltd kannal-
ta kuin tassa tutkimustutkimuksessa on tehty.

Suurin osa aiemmasta kulutustutkimuksesta kassttestiriitoja kuluttajan sisai-
sena tilana. Esimerkkina téllaisista tutkimukstsienivat tutkimukset, joissa risti-
riita nahdaan kuluttajan asenteiden ja kayttaytgmigilisend epasuhtana. Talloin
asenteiden ambivalensssi syntyy, kun jokin asentémtuvuuksista, toiminnalli-
nen, tunteellinen tai tiedollinen, poikkeaa muistattuvuuksista (Arnould, Price
& Zinkhan 2005: 636). Kun kuluttajan uskomuksekggyttaytyminen eivat koh-
taa, syntyy kognitiivisen dissonanssin tila, jok@etaan epamukavaksi (ks. Fes-
tinger 1968). Talldin kuluttaja motivoituu muuttaamjoko kayttaytymistaan tai
uskomuksiaan. Tyypillinen esimerkki on kuluttajampéaristbasenteet, jolloin
ristiriita voi syntya kun kuluttaja tiedollisesta tunteellisesta positiivisesta suh-
tautumisesta huolimatta ei toteuta ymparistomysgigia kayttaytymisessaan
(esim. Uusitalo 1997: 17). Kasilla oleva tutkimudagkastele kuluttamisen risti-
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ritoja asenteiden ja kayttaytymisen valisend eptema, koska tallainen nako-
kulma painottaa kuluttajan yksilollisyytta ja ratemlista valintakayttaytymista,
eika ota riittavasti huomioon sosiaalista riipputtayvrt. Uusitalo 1997).

Toisen tyypillisesti kulutustutkimuksessa kaytehakemyksen mukaan ristiriidat
ymmarretaan kuluttajan tuntemina vastakkaisinaeinat[mixed emotions] (Wil-
liams & Aaker 2002). Otnes, Lowrey ja Shrum (198imittavat ilmioéta ambiva-
lenssiksi ja rakentavat artikkelissaan teoreettigérkehyksen kuluttajan tunte-
man ambivalenssin paremman ymmarryksen pohjaksira8eassa kaytan tata
viitekehystd hahmottelemaan aiempia kulutustutkismukjoissa ristiriitaisuutta
on selvitetty kolmella eri tavalla. Tassa viitekkbgssa (Ibid.) psykologinen am-
bivalenssi syntyy, kun henkildlla on sisaisia,irigaisia tunteita jotakin kohdetta
tai ihmistd kohtaan. Tahan kognitiiviseen psykad@gi pohjaavaan tutkimuspe-
rinteeseen kuuluu suuri maara tutkimuksia kuluttajaotivaatiokonflikteista,
jolloin erilaisia konflikteja syntyy kun yksilo kae kaksi kohdetta yhta aikaa
joko lahestyttavana tai valtettavana tai kohteda dahestyttavana etta valtetta-
vana (Arnould, Price & Zinkhan 2005: 276-277). Wasvavassa maarin moti-
vaatiokonfliktitkin ndhdaan sellaisina, joita kukjat eivat valttamatta koe pakol-
lisiksi ratkaista, vaan konfliktit voidaan joskugds hyvaksyéa osaksi kuluttamis-
ta (Williams & Aaker 2000). Kuluttaja ndhd&aéan kuiten tassa tutkimustraditios-
sa tietoa kasittelevana, siséisesti ohjautuvandoyiés joka pyrkii ratkaisemaan
motivaatiokonfliktin palauttaakseen sisaisen tasepa Ylipaansa konfliktit liite-
tddn ennemmin suuren riskin ostopaatoksiin kuimeskiksi arkisiin ruoanvalin-
tatilanteisiin.

Sosiologinen ambivalenssi on toinen Otnes, Lowee$hrumin (1997) luokitte-
suhteisiin. Sosiaalisuus tarkoittaa taman teemkneailaisia sosiaalisia rooleja,
jolloin n&kdkulma perustuu sosiaalipsykologiaansi&alinen rooli nahdaan yksi-
166N liittyvana ja suhteellisen pysyvana. Kulutaktmnuksen saralla on tehty pal-
jon myds tdman maaritelmén alle soveltuvaa tutktmussimerkiksi perheen-
jasenten keskindaisista ristiriitaisista tarpeidtisildiden erilaisten tavoitteiden on
nahty vaikeuttavan esimerkiksi tiettyjen ostospsi@d tekemista (Seymour &
Lessne 1984; Menasco & Curry 1989; Corfman & Lehm3987).

Kulttuurinen ambivalenssi liittyy Otnes, Lowrey$orumin (1997) mukaan tilan-
teisiin, joissa yksil6 kokee ambivalenssia oleskadin arvoiltaan erilaisissa yh-
teiskunnissa. Erilaisten sosiaalisten ja kulttuarisnormien valisten ristiriitojen
nahdaan talldin aiheuttavan ambivalenssia. Aiemaniggkimuksissa kuluttajien
kokemia arvoristiriitoja on tutkittu esimerkiksi megialismin ja hyvinvoinnin

valilla (Burroughs & Rindfleisch 2002). My6s talkblmannella tavalla ymmaér-
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rettyna, ambivalenssin tarkastelu jd& yksilon tasctikd sen yhteyttd sosio-
kulttuurisiin merkitysrakenteisiin oteta tarpeeksiomioon. Koska ristiriita syn-
tyy yksilon kokemien vastakkaisten tunteiden seksana, ristiriita ymmarretaan
yksilon sisdisena tilana, joka pitaa ratkaista.

2.1.2 Ruoan kuluttamiseen liittyvat ristiriidat ktlistutkimuksessa

Edella esitetyn perusteella aiempi kulutustutkimégttad suhtautuneen kulutta-
jan ja kuluttamisen ristiriitaisuuteen pitkd&n kdtgwisen psykologian l&ahtékoh-
dista kasin. Tama lahestymistapa tuntui palvelealaksi my6s oman tutkimuk-
seni tarkoituksia parhaiten. Se johtui erityisssta, ettd syventyessani ristiriitoi-
hin ruoan kulutustutkimuksesaralla, tutustuin aluksi niihin artikkeleihin,igea
ruokaristiriita maariteltiin arvokonfliktin kauttseuraavalla tavalla:

“values are contrasted with each other and jugglezbrding to their sig-
nificance for a particular food choice” (Furst et1096: 257).

Tallaisia arvoneuvotteluja aiheuttavia ruokaaryiid ominaisuuksia ovat esi-
merkiksi aistilliset kokemukset, taloudelliset sgikmukavuuden tavoittelu, ter-
veellisyys, muiden ihmisten tarpeiden huomiointk&euoan laatu (Furst et al.
1996: 257-260). Tutkimuksia, joissa ruokaristirtidan nahty arvokonflikteina,

on tehty ruokatutkimuksen piirissa jonkin verransB& on selvitetty muun muas-
sa eettistd ruoan kuluttamista (Schroder & McEatl2804), tydelaman ja ruo-
kavalintojen yhteensovittamista (Devine et al. 20@8vojen roolia henkilékoh-

taisessa ruokasysteemissa (Connors et al. 20@Kavalintoja kotitalouden kon-
tekstissa (Palojoki 1997), kokonaisvaltaista ru@dinvaprosessia (Furst et al.
1996) ja ruoan laatukasityksia (Holm & Kildevan®869. Ruoan valinta ylipaan-
sa nahdaan tassa tutkimusperinteessa koostuvakbtgkon valinnoista, jotka
perustuvat paaosin yksilollisiin kognitiivisiin p@&prosesseihin.

Yksilokeskeisessa tutkimusperinteesséa kuluttamisgmiitainen luonne on maa-
ritelty ennalta, eika ruokaristiriitojen sosiaaie kulttuurisesti ja historiallisesti
rakentuvaa luonnetta ole otettu huomioon (vrt. ©g2003a: 21-22). TallGin
tutkimuksissa ei ole lahdetty etsim&an niitd moisiaamerkityksia, joiden varaan
ja joiden kautta ristiriitaisuus rakentuu, vaanuttdjien kokemuksia on selvitetty
tiettyjena priori -oletusten perusteella. Ennalta on esimerkikdettie, etta risti-
riidat johtavat kognitiivisen dissonanssin tilaangtta ristiriidat ovat ongelmia,
jotka halutaan ratkaista. Tassa tutkimuksessattaeoia on kuitenkin tutkia, mil-
laisia erilaisia merkityksid ruoan kuluttamisentirigloille annetaan. Ristiriitoja
ei oleteta ennalta tietynlaisiksi, vaan niitd ha&nt ymmartaa osana ruoan kulut-
tamisen erilaisia merkityssysteemeja.
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Tassé hengessa on toki tutkittu ruoan kuluttanastenminkin. Esimerkiksi Moi-
sio, Arnould ja Price (2004) ovat tutkineet perlesitteetin rakentumista kotona
tehdyn ruoan avulla, Ostberg (2003a) kuluttajierig@imista ruoan terveelli-
syyskeskusteluissa, Thompson ja Troester (2002)nlolomukaisen terveellisyy-
den mikrokulttuuria, Halkier (2001) kuluttajien g@mista ruoan turvallisuuteen
liittyvien ristiriitojen kanssa seka Ekstrom ja Asglaard (2000) kuluttajien suh-
tautumista geenimanipuloituun ruokaan. Myos Bahgdguja Almas (2006) tuo-
vat tutkimuksessaan nuorten naisten kasityksistédm ateriasta esiin ne dilem-
mat, joita syntyy, kun naiset ottavat vastuuta perhaterioiden valmistamisesta
ja rakentavat samalla omaa identiteettid&n. Nartkmukset kuitenkin ainoas-
taan sivuavat ruoan kuluttamisen ristiriitoja (dakksena Halkier 2001), eivatka
ota ilmidta tarkastelun keskioon. Nain ollen niidegoli on toimia empiiristen
I6ydosten teoreettisen tulkinnan taustana tassértuksessa. Tutkimusten sisél-
to6a suhteessa kasilla olevan tutkimuksen tarpeiitiivistetysti kuvattu taulu-
kossa 2.

Taulukko 2. Ruoan kuluttamisen ristiriitoja kulutustutkimuksa

Tutkimuksen tekijat Ruoan kuluttamisen ristiriitojen ja Sovelletut metodit
ja tutkimuksen kohde | ristiriitaisuuksien saama sisaltd

Bahr Bugge ja Almas | Kunnon ateriasta poikkeaminen synnytta&yvahaastattelut 25 norja-
(2006): Kunnon ateri- | dilemmoja laisen perheendidin kanssa
an kuvaukset nuorten | lhanneéitiyden toteuttamiseen liittyy
perheenaitien nako- | ristiriitoja

kulmasta

Moisio, Arnould ja Dynaaminen jannite kotiruoan ja valmis} 1. vaihe: 21 syvahaastatte

Price (2004): Kotiruo- | ruoan valilla lua kahden sukupolven

an rooli perheidentiteer Sukupolvien véliset vastakohdat kotirug- valilla

tin rakentumisessa an merkitysten synnyssa 2. vaihe: 44 syvahaastatte
lua

Ostberg (2003a): Ruo4 Erilaisia strategioita, joilla selitetaan 20 haastattelua Ruotsissalja

an terveellisyyteen ihanteellisesta syomisesta poikkeamista:20 haastattelua USA:ssa

littyvien merkitysten | Normeista poikkeamisen syyt
rakentuminen Ruokavalion loogisuus
Kompensoiva toiminta, jolla lipsumisia

oikeutetaan

(Jatkuu)
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Taulukko 2 (jatkuu)
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Thompson ja Troester
(2002):

Terveellisyyteen liitty-
vat arvot luonnonmu-
kaisen terveyden kan-
nattajien mikrokulttuu-

rissa

Kompromisseja luonnonmukaisen ter-
veyden ihanteiden ja kaytdnnon elaman
valilla (esim. tydeldméan paineet, talouds
liset rajoitteet, halu herkutella)

32 luonnonmukaisen ter-
veyden kannattajan haastat-
pltelut

Havainnointiaineisto neljan
vuoden ajalta

Halkier (2001):
Ruoan kuluttamisen
riskit ja niihin liittyva
ristiriitaisuus (ambiva-

Ambivalenssi jannitteena
Oikeutettu ambivalenssi
Normaali ambivalenssi
Ambivalenssin valttdminen

Ryhmakeskusteluja per-
heellisten vanhempien
kanssa

Valmiiden tekstiaineistojer

lenssi) analyysi
Ekstrom ja Askegaard| Siséltoja Warden (1997) ruoan kuluttami-Ryhméakeskusteluja Tans-
(2000): sen vastinpareille: kassa ja Ruotsissa

Kuluttajien suhtautu-
minen geenimanipuloi

Uutuus-perinteet, terveellisyys-nautinto
taloudellisuus-tuhlaavaisuus, vaivatto-
muus-vaivannako

tuun ruokaan

2.2 Ruokaristiriidat ruoan sosiologisessa

tutkimusperinteessa

Sosiologinen ruokatutkimus on kasitellyt ruoan kidmisen ristiriitoja karkeasti
jaoteltuna kahdella eri tarkastelutasolla. Ensinm@ditaso muodostuu kotitalou-
desta tai perheesta. Talloin perhe on nahty saséaa kontekstina, joka ilmentaa
ja synnyttaa erilaisia ristiriitoja ruoan kulutta®en liittyen. Tutkimukset ovat
littyneet esimerkiksi ruoan kulutuksen muutoksamioitumisen jalkeen (Kem-
mer, Anderson & Marshall 1998) ja sukupuolirooliEmkentumiseen ruoanval-
mistustapahtumassa (Murcott 2000; DeVault 1997stF1i891). Ruoan kulutta-
minen on nahty oleellisena osana perheen identite@kentumista seké yhtena
suurimmista sukupuoliroolien maarittajista perh&ifgalentine 1999: 492). Tal-
I6in ajatellaan, ettd erilaiset ruoan kuluttamisdigtyvat kaytdnnot jasentavat
perheen jasenten (sukupuolirooleja ja odotuks@nd@la voidaan paremmin
ymmartaa kulutuskulttuuria, jossa elamme ja nidéd@ngdja, normeja ja arvoja,
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joita kulttuuri ruoan kuluttamiselle asettaa. Ruoaimistaminen nahdaankin
tastad tutkimusperinteesta kasin paljon laajemparna &rilaisten raaka-aineiden
sovittamisena yhteen, se on huolenpitoa ja vali&ntoisista ihmisista (Makela
2002). Ei siis ihme, etta juuri perheen yhteisgiirioilla tuotetaan sosiaalista
todellisuutta sek& muodostamalla yhdistavia sitpgéheenjasenten vdlille etta
kaymalla neuvotteluja erilaisista ristiriitaisidgtaytannoista (Lupton 1994). Kun-
non ateria [proper meal] on k&site, jonka kauttan@sosiologit ovat lahestyneet
aterian symbolista arvoa (Murcott 1997; DeVault Z;981akeld 2002). Kun kun-
non ateriassa oleellista on oikeanlainen rakennko@stumus oikea ateria tuo
mukanaan vaatimuksen ruoan sosiaalisesta jakamigeitkela 1991). Aterian
kasite kiehtookin moniulotteisuudellaan ruokasaxieja edelleen.

Perhekontekstin ohella ruoan kuluttamista voidaainniotella yhteiskunnassa ja
kulttuurissa vallitsevien kehityssuuntien tai tresmdavulla, vaikkakin ruokailu on
alueena sellainen, joka vastustaa voimakkaita nksigo(llmonen 2007: 237).
Vallitsevan kasityksen mukaan ruoan kuluttamiseeanevassa maarin liittyy
riskejd, huolenaiheita ja jopa pelkoja. BeardswgatKeil (1997: 152—-153) puhu-
vat kaikkiruokaisen paradoksista, jolla tarkoitetaaa, ettd ihmisten tulee selvita
ruokaan ja syomiseen liittyvan luontaisen viehatykga vastustuksen kanssa.
Kaikki syotava ei ole hyvaa syotavaa, ja vime lggdevalinnan vaikeus jaa ku-
luttajalle itselleen. Ruoan paradoksaalista luc@anedidaan jasentda niinkin raa-
dollisten paradoksien kuin mielihyvd—mielipaha, vegis—sairaus ja elama—
kuolema kautta (Ibid: 152—-153). Ruoan kuluttamiggsymykset ovat siis mita
suurimmassa maarin elaman ja elamisen peruskysyayks

On ilmeista, ettd ruoan kuluttaminen on moninait@ibkentta. Ruokasosiologia
tarkastelee erityisesti ruokailutottumusten muatgatpysyvyytta (Ilmonen 2007:
25). Esimerkiksi suomalaiseen ruokakulttuuriin efvastikin rantautunut valmis-
ruokien ja toisaalta etnisten ruokien perinne (o 1991). Toinen, taman tut-
kimuksen kannalta sopivampi, tapa on lahestya ys$utuntia erilaisten vastak-
kainasetteluiden kautta (Makela 2002). Brittilaidenutussosiologin Alan War-
den (1997) luonnehtimat ruoan kuluttamisen kehityagiat muodostavat yhden
mahdollisen perustan ruokaristiritojen analysdieniWarde nimittdd kehitys-
suuntia makujen antinomioiksi, maaritellen ne tark@n seuraavalla tavalla:

“longstanding structural oppositions, claims andrder-claims about cul-
tural values which can be mobilized to express epation of food and to
make dietary decisions. These are very deep-rametiadictions, probably
irresolvable and applicable not only to food, butother spheres of con-
sumption too.” (Warde 1997: 55)
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Warden (1997) méaarittelystd voidaan huomata, kusrdanomiat ovat kulttuuri-
siin arvoihin pohjautuvia ja ndkyvat kuluttajieniyafidisissa ruokakaytannagissa.
Taman vuoksi on mahdollista valjastaa ne taméannutksen tarkoituksiin, jasen-
tamaan ristiriitaisen ruoan kuluttamisen ilmiokéatt Ensimmaisena antinomiana
Warde (1997: 57) nostaa esiimituuden ja perinteemélisen vastakohdan, jolla
kuvataan uuden kokeilemisen ja vanhassa pidattaggynmvalista jannitetta. Uu-
tuusruokiin katsotaan kuuluviksi paitsi tuotekedith myota markkinoille tulevat
uudet elintarvikkeet, my0s etniset ruokalajit, pptkantautuvat ruokakulttuurien
osaksi. Suomessakin aiemmin harvinaisemmat melkssdat| turkkilaiset ja intia-
laiset ruoat ja mausteet ovat monella perheell@sp arkista ateriointia. Uutuuk-
sien avulla voidaan myds erottautua; norjalaistntkisen mukaan ei ole saman-
tekevad, mitd nimitysta tomaattikastikkeesta kaytet silla ketsuppi, salsa tai
punainen pesto herattavat kaikki erilaisia merlgtgikperheen ruokailutottumuk-
sista ja samalla yhteiskunnallisesta asemasta (Babge & Almas 2006: 214).
Perinteet elavat kuitenkin vahvasti uutuuksistalimetta, ja nostalginen kaipaus
vanhojen hyvien paivien ruokailutottumuksiin on téissa esimerkiksi kotiruo-
an, mummon lihapullien tai perinneruokien suosiq§¥stberg 2003a: 63).

Warden (1997: 78) toinen antinomia darveellisyys—nautintoTerveellisesta

syomisesta puhutaan jatkuvasti, ja ihminen nahdé&stuullisena omasta ter-
veydestaan, jolloin ruokavalio ja liikunta ovat p&gallinen tapa yllapitaa terveyt-
td. Samaan aikaan kuitenkin korostetaan nautinoohiar hyvinvoinnissa, eika
syomisen kautta saatavia makuelamyksia haluta nédmstakkaisina terveelliselle
ruoalle. Thompson & Troester (2002: 564-565) keatpkuinka luonnonmukai-

seen terveellisyyteen perustuvaa ruokavaliota ritent kuluttajatkin sallivat

itselleen nautintoja aina silloin talloin, jopa tadn ja alkoholijuomien suhteen.
Nautinto voidaan nahd& jopa tietyssa maarin tetéestlistdvana asiana, jolloin
joustavuus ja maalaisjarki ohjaavat omaa syomista.

Kolmanneksi Warde (1997: 97) nostaa esdloudellisuuden ja tuhlaavaisuuden
valisen antinomian. Tall6in tarkasteluun tulevaban kuluttamisen realiteetit;
useissa perheissa ruokaostosten teossa vaakakppiasaat taloudelliset seikat.
Ruoan kallistumisesta puhutaan myos julkisessaustskissa paljon, ja erityises-
ti terveellisyys ja monipuolisuus maksavat. Tuhlauus liittyy tilanteisiin, jois-
sa halutaan panostaa laatuun ja herkullisuuteesg fainnittyykin laheisesti edel-
l& mainittuun nautinnollisuuteen. Erityistilantdetten lomat ja juhlat ovat paik-
koja, jolloin tuhlaavaisuus on sallittua ja toivatha (Ostberg 2003a: 64).

Warden (1997: 126) viimeinen antinomia muodostaivattomuuden ja vaivan-
naon valille. Mukavuudenhalu heijastuu valmisruokien paolivalmisruokien
kysynndn kasvuna. Samaa trendia kuvastaa kuluttdigaantynyt halu syoda
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ulkona. Toisaalta itse tehtyd ruokaa arvostetaatiesh, ja valmisruokien kayt-

toa oikeutetaan ja selitellaan usein vuolaasti.rB&lgge ja Almas (2006: 221)

kuvaavat kuinka tyossakayvat aidit pitdvat pakasaga huonona ateriana, johon
turvataan vain erityisesta, hyvin perustellustanéellysta syysta. Itse tekeminen
ja vaivanndkeminen ovat siis ainakin toiveiden Hasésna perheiden ruokailles-
sa.

Suomalainen ruokasosiologian tutkija Johanna Mak&l®2: 27—-32) luonnehtii
Warden antinomioiden lisaksi suomalaista ruokakulia leimaavia suuntauksia.
Ensimmainen naista owmastuullisuus—itsekeskeisyyslla tarkoitetaan ruokava-
linnan kriteerien kohdistumista joko sydjaan itssetrai muihin. "Olet mita sy6t”
-fraasi voi saada uusia muotoja, kuten "Muut owt, snitd syot tai et syd”. Kas-
visruokavalio voidaan nahda kannanottona vastwwiien puolesta. Toinen
syomisen ulottuvuus oreknologisuuden ja luonnollisuuderastinpari. Tassa
keskustelussa funktionaaliset elintarvikkeet jang@eiunneltu ruoka edustavat
toista puolta ja luonnonmukainen ruoka, symboloigdehtautta ja aitoutta, toista
puolta. Kolmas ulottuvuugurvallisuus ja vaarallisuusliittyy |&heisesti edelli-
seen. Kuluttajien aito huoli siitd, mita uskaltgéda (esimerkiksi hullun lehman -
tauti) on ajoittain nakynyt kysynnan heilahteluimakKuitenkin edelleen koti-
mainen merkitsee suurelle osalle suomalaisistaalisuutta ja puhtautta. Méke-
l&an viimeinen ulottuvuus kysyy, syodaaniksin vai yhdessa/aikka syomisen
epasosiaalisuutta on pidetty yleistymassa olevartagna, osoittavat tutkimukset
selkeasti, kuinka ruoalla on oma tehtdvansa sasti@al suhteiden synnyttajana
yllapitdjana ja muokkaajana (vrt. Marshall 1995)urebtt (1997) esittaa kuiten-
kin epdilyksia sen suhteen, ovatko perheenjaseyhégiset ruokailuhetket itse
asiassa vahentymdassa. Taysin selkeitd tutkimustialoli hAnen mukaansa ole
olemassa, vaan kysymys voi olla yleisesti siité eusi sukupolvi aina jollakin
tasolla kaipaa ja ihannoi kollektiivisesti jaettitkeaa ja ideaalia perheateriasta.
Voi olla etta perheet syovat yha yhdessa, muttéagglla kuin ennen. Yksin vai
yhdessa -teema liittyy myds ruoan valmistamiseeillenia muihin perheenjase-
niin suunnattuun huolenpitoon.

Ylla kuvatut ulottuvuudet ovat stabiileja kuvauksizoan kuluttamisen yhteis-
kunnallisista jannitteistd. Vaikka niiden avulla émvattu ruoan kuluttamisen
kehityssuuntia, analyysi kohdistuu yhteiskunnahismerkitysrakenteisiin seka
kulutustapojen pysyvyyteen (vrt. llmonen 2007: 2b)siihen, miten sosiaaliset
normit ja odotukset jasentavat yksiloiden aikomaksijatuksia, arvoja ja identi-
teetteja (vrt. Lupton 1996: 8). Makela (2002: 38ydstaakin, ettd kuluttajien jo-
kapaivaisissa valintatilanteissa vastakkainasetet esiinny puhtaina tai toisi-
aan poissulkevina. Myos Deborah Lupton (1996: 8)ski tamankaltaisia lahes-
tymistapoja, koska ne eivat kiinnitd paljoakaanrhigda kuluttajan kykyyn muut-
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taa ja rakentaa ruoan kuluttamisen merkityksia. &lantavalla esimerkiksi Patri-
cia Caplan (1997: 25) korostaa ettéd ruokasosiotogiési ndhda kuluttajat yhta
aikaa sekd agentuurisina vapaan tahdon subjek&tihasosiaalisina olentoina,
jotka kayttavat ruokaa ilmaisemaan asemaansa jaitadm.

Kasilla olevan tutkimuksen nékdkulmasta kuluttaminéhdaan jatkuvana merki-
tysten uudelleenrakentamisen ja muokkaamisen koatéat. Valentine & Gor-
don 2000). Talldin myds ristiriitaisuudet ndhdadouttuvina, ja niitd tarkastel-
laan merkityksind ja kaytantoina, joita tuotetaamyutetaan ja testataan osana
ruoan kuluttamisen sosio-kulttuurisia rakenteita. (bupton 1996: 12). Ruoan
kuluttamisen erot ja ristiriidat seka niiden yhtdysuttajan identiteettiin muodos-
tavat tutkimuksen teoreettisen tulokulman. Aiemraasgkimuksessa néita eroja
ja muutoksia on tarkasteltu melko karkealla tasslleupuolen, sosiaaliluokan ja
aseman seka etnisen ryhman kautta, mutta tutkinkastataan myos identiteetin
tai subjektiviteetin muuttumisesta ja kontekstumaldesta suhteessa muuttuviin
ruoan kulttuurisiin merkitysrakenteisiin (CaplarQ¥9 14-17).

2.3 Ruoka, ruumiillisuus ja keho sosiologisessa
tutkimusperinteessa

Ruoan kuluttaminen on aina vaistamatta myos kedtallioimintaa, ja sen vuoksi
siirryn seuraavaksi analyyttisesti kasitteleméamary ruumiillisuuden ja kehon
yhteyttd kehon sosiologisessa tutkimuksessa. Yallassa kirjallisuudessa kulut-
taja ndhdaan vastuullisena omasta kehostaan (h2003), ja sitd myota ruo-
kaan liittyvat valinnat tulevat entistd merkitykss#mmiksi. Vastuullisten valin-
tojen seuraukset liitetddn ensisijaisesti terveytemutta myods ulkonaollisiin
seikkoihin. Hoikkuus ja nuoruus yhdistetaan tereept ja menestykseen elaman
kaikilla osa-alueilla, kun taas lihavuus merkitseenelle kohonnutta sairastumis-
riskid ja jopa luonteen laiskuutta (Grogan 199 uRiinkuvan tietoinen muok-
kaaminen treenaamalla ja noudattamalla tiettya avalkota symbolisoi oikeaa
asennetta ja toisaalta mahdollisuutta ja vapauttéar&lloida omaa itsedan (Bordo
1993). Kuluttajat kohtaavatkin sarjan erilaisiag’'t@oin” ja "alé tee noin” -ohjeita,
joiden avulla yksilon oletetaan ottavan vastuun stmakehostaan (Ostberg
2003b). Tata kautta ristiriidat ovat lasna, kunukiaja rakentaa kehoaan ulkona-
kokorostuneessa kulutuskulttuurissa. Tutkimuksdmi&onessa esseessa tarkaste-
len laihduttajien kohtaamia ristiriitoja, jolloimvoitteena on ymmartaa niita risti-
riitoja, jotka ovat paivittaisia ja saavat suurenlin ruoan kuluttamisessa.

Keho tutkimuskohteena on jo kauan kiehtonut sogegkm Shilling (2003) jaotte-
lee aiempaa tutkimusta naturalistisen ja sosi&alnstruktionistisen lahestymis-
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tavan valilla. Naturalistisen lAhestymistavan mukaento muovaa kehon, ja sita
voidaan ymmartda tutkimalla biologisia ja fysioleigi prosesseja. Sosiaalis-
konstruktionistinen nakdkulma kehon tutkimukseeroktaa puolestaan sosiaalis-
ten voimien ja suhteiden roolia kehon rakentumisdks. Foucault 1988; Goff-
man 1990; Turner 1991a). Keho nahdddn mukautuveamauptoutuvan yhteis-
kunnassa elamisen tuloksena. Oma lahttkohtani siaas-konstruktionistisessa
kritiikiss&, mutta nojaa tarkemmin sanottuna Shglin (2003: 203) viittaamaan
strukturaatioteoriaan, jonka mukaan keho on vastsarainen sosiaalisille kay-
tannoille ja samalla oman ymparistonsa aktiivinekentaja. Tama nékdkulma
perustuu Giddensin (1991) strukturaatioteoriaard selkkemykseen refleksiivises-
t& minuudesta ja kehosta refleksiivisen rakentumisakkana. Nain ollen keho,
kuten identiteettikin, nahdaan tassa tutkimuksessgekting jota kuluttaja raken-
taa toimiessaan kulttuuristen vaikutteiden alaisena

Kehon [body] merkitys on viime aikoina alkanut kstwa myo6s kulutustutkimuk-
sessa, kun sen merkitys identiteetin rakentumisafleyhta suuri kuin mielen
[mind] (Catterall & Maclaran 2001). Viime aikoinayds sosiaalipsykologian
alalla kehonkuvan ja identiteetin valinen yhteystamnistettu (Dittmar 2008: 9).
Postmodernissa kulutustutkimuksessa keho nahdd@amattéméand osana kun
halutaan ymmartaa kulutuksen olemusta (Firat & \&e&h 1995). Ensimmaisia
kehon ja ruumiillisuuden merkityksen korostajia ulstutkimuksen piirissa oli
Mike Featherstone (1991), jonka luoma kasite "@gétminuus” [performing self]
kuvastaa postmodernia kuluttajaa, joka korostaan#kodan ja nayttaytymista.
Kehon kuluttamista, sen muokkaamista ja rakentammstat tutkineet myos
Thompson ja Hirschman (1995; 1998), Thompson jatkta{1997), Askegaard,
Gertsen ja Langer (1999), Schouten (1991) ja Fa884). Useimmiten kehon
muokkaaminen liitetddn naisiin ennemmin kuin mighja esimerkiksi alusvaat-
teiden kuluttaminen on tutkimuksen konteksti, joasamiinkuvan rakentumista
ja etenkin sen tietoista rakentamista on tutkitanfzen, @stergaard & Sucena
Vieira 2006).

Kehosta ja ruumiillisuudesta puhuttaessa ei voittyédl ottamasta kantaa
nais/miesnakdkulmaan. Etenkin laihduttaminen orhtheojekti”, joka edelleen-

kin leimaa voimakkaasti naisia (Bordo 1993). Usemhmaiset haluaisivat olla
hoikempia kuin ovat, vaikka he olisivat niin sargitinormaalipainoisia (Grogan
1999). Lihavuutta ja laihduttamista on perinteisagkittu valistavasta nakokul-

masta kasin siind mielessa, etta lihavuus on néidgglmana, johon halutaan 16y-
taa ratkaisuja (esim. Harjunen & Kyréla 2007: 12-13massa tutkimuksessani
haluan herattdd keskustelua ennemminkin ulkoné&kékesstd yhteiskunnasta
kuin lihavuudesta sindnsd. Taman vuoksi kolmanrsseeni teoreettinen pohja
perustuu osaltaan myés niin sanottuun lihavuustuikseen [fat studies], joka on
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vield melko nuori, mutta nouseva, monia eri tietdeja yhdisteleva tutkimuksen
alue (Harjunen & Kyrola 2007: 15-16). Tama uusalbustutkimuksen suuntaus
on tietoisesti valinnut termin “lihava” sanojen ifyhinoinen” tai “liikalihava”
tilalle, koska tavoitteena on irrottautua laakestlisestd nakemyksesta, jonka
mukaan lihava on jotakin "liikaa” tai "yli” (Ibid:15-16). Kiinnostus kohdistuu
ruumiin koon kulttuurisiin ja koettuihin merkityksj ja lihavuus on yksi ruumiis-
sa elamisen tapa; se voi olla my6s hyvaksytty itestin peruste (Harjunen
2007). Ylipdansa lihavuustutkimuksen tarjoama tuwiikokulma kehollisuuteen
antaa evaita keskustella siita ristiriitaisuuderaiinaasta, jossa kuluttajat vaista-
matta elavat lukiessaan naistenlehtid, katsoeds#tautusohjelmia televisiosta,
kaydessaan kuntosalilla toiden jalkeen tai mietiés lounasvaihtoehtoja tyo-
paikkaruokalassa. Tassa tutkimuksessa lihavuustutkitoimii teoreettisena na-
kokulmana tulkita empiirisia |0ydoksia, esimerkiksinduttajien puhetta ideaalit
ylittavasta ruumiinkoosta (Puuronen 2007) tai h&egoka omaan kehoon liit-
tyy (Harjunen & Kyrdla 2007).

2.4  Tutkimuksen asemoituminen kulutustutkimuksen
|ahestymistavoissa

Edella olen analysoinut seka kulutustutkimukse@ stisiologisen tutkimuksen
tapoja kasitteellistaa ruoan kuluttamisen risojat Tiivistaen voidaan sanoa, ettéa
valtaosa kulutustutkimuksen piirissa tehdysta tatkisesta ymmartaa ristiriidat
yksilon kognitiivisten mekanismien kautta syntyvisigaisesti koettuina konflik-
teina, jotka saavat vaikutteita erilaisista konte&alisista tekijoista, kuten perhe,
ajankohta tai mieliala. Oman tutkimukseni lahtokishal kasin tama nakemys on
liian yksilopainotteinen, silla se kohtelee kuljitautonomisina toimijoina, jotka
ovat suhteellisen riippumattomia ymparistostaanll(1892). Vaikka erilaisia
tilannetekijoita onkin otettu huomioon, niiden migyk kuluttajan toimintaan
nahdaan olevan yksipuolinen ja ennustettavissa\(atentine & Gordon 2000).

Sosiologisen ruokatutkimuksen perinteessa rigisiitutta on puolestaan paaosin
kasitelty joko perhetason tai yhteiskunnan tasamdiha. Molemmat tutkimus-
suuntaukset toimivat teoreettisena taustana orma#themukselleni. Etenkin Lup-
ton (1996), DeVault (1994), ja Marshall (2005) asénvat tutkimuksissaan ruo-
an, syomisen sekd aterian rakenteesta ja niisgéttapsta muutoksista lahelle
niita kasityksia, joita ristiriitaisuus tassa tutkiksessa edustaa. Oma l&ahestymis-
tapani korostaa kuitenkin kuluttajan aktiivisuuttevan kuluttamisen merkitysten
rakentamisessa. Kuluttaja ymmarretaan sosiaalig@staulttuurisista rakenteista
riippuvaiseksi, mutta kuitenkin kyvykkaana tekemadnia valintoja (vrt. Gid-
dens 1991; Caplan 1997). Ruoan kuluttamista koskesgériitaisen tiedon myo-
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ta, ruokatuotteiden maaran lisdantyessa ja vaiintgmparistbvaikutusten koros-
tuessa kuluttaja on haasteiden edessa. Kuten Q€@03a: 49) asian ilmaisee:

"The handling of food choice becomes critical delj or too much and
polyphonic, help is offered as to which optionsidbde selected.”

Tutkimus asemoituu teoreettiseen keskusteluun,gomniknesséa on kulutustarjon-
nan monimuotoisuus ja valintojen lukemattomuuspitaja ymmallaan erilaisten
vaihtoehtojen edessa (vrt. Giddens 1991). Koskiainwikseni pyrkii tuomaan
uutta ymmarrysta markkinointitieteeseen ja kuluitisSinukseen, on tarpeen ana-
lysoida tarkemmin, mika k&silla olevan tutkimuksesema on tassa tieteellisessa
keskustelussa. Analyysissani kiinnitdn huomiotdaspautkimuksen tieteenfiloso-
fiseen asemoitumiseen, myos sen perusteella syinykésitykseen kuluttajasta
seka naiden valintojen seurauksista kunkin essegadulogisille valinnoille.

24.1 Tulkitseva lahestymistapa ja sen tuottamattajakuva

Kasittelen seuraavassa ensin kulutustutkimukséiitsevaal&hestymistapaa ja
tutkimuksen toista esseetd, koska ensimmainenladsoessee liittyvat kumpikin
kulttuuriseen nakodkulmaan, ja on luontevaa kasitelblempia yhta aikaa. Toi-
sessa esseessa valintoja ovat ohjanneetesiamenologis-hermeneuttingara-
digma ja tulkitseva l&ahestymistapa. Tutkimuksent&eha ovat olleet kuluttajien
kasitykset siitd, millaisten vastinparien varaaoam kuluttamisen ristiriidat ra-
kentuvat.

Hermeneuttinen paradigma tulkitsee kuluttajan ntgsknaailmaa suhteessa seka
kuluttajan omaan henkil6historiaan etta laajempéaatituuriseen kontekstiin
(Thompson 1997: 439). Nain siis esimerkiksi ruoaluktaminen ndhdaan osana
moninaista kulttuuristen vaikutteiden verkkoa, pssilaiset rituaalit, massame-
dia, tuotesymboliikka, sukupuoliroolit, kulttuurisé@anteet ja sosiaaliset tilanteet
vaikuttavat kuluttajaan (Ostberg 2003a: 36). Tamskkstelu on saanut innoitusta
myos fenomenologiasta, joka keskittyy kuluttajaijsktiivisiin kokemuksiin ja
niiden kontekstualisuuteen (Thompson, Locander 8d%989). Fenomenologi-
sen lahestymistavan mukaan kuluttajan todellisunissosiaalisesti rakentunut
kokonaisuus, jossa kokemukset ovat tarkoituksenmmegh yhdistyneina (Goul-
ding 2005). Tutkimukseni toisessa esseessa selvitden kuluttajat jAsentavat
ruokaristiriitoja. Tall6in tarkastelen juuri niitgysymyksia, joilla kuluttajan ko-
kemuksia pyritaan selvittamaan.

Tutkimuksen toisessa esseessa kasittelen kuluttdijaasanottuna sosiologisena
subjektina.Sosiologisen subjektidentiteetilla on jokin pysyvéa ydinosa, vaikka-
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kin sen nahddan muotoutuvan subjektin ja ymparigébisessa jatkuvassa vuoro-
vaikutuksessa (Hall 1992: 276-277). Tarkastelentkajia aktiivisina toimijoina,
jotka ovat samalla osa ympardivaa kulutuskulttuuf@ma vuorovaikutus ympéa-
kuluttajalla ndhdaan olevan kyky toimia ja ajateiippumattomana ja vapaana
ymparéivan maailman vaikuttimista, arvoista, nosteeja rajoituksista (Moisan-
der & Valtonen 2006: 199). Yksilopsykologisesti hghsubjektia voidaan nimit-
taa myos valistuneeksi [Enlightenment] subjektiksiloin kuluttajan identiteetti
nahdaan pysyvana ja suhteellisen muuttumattomansernd (Hall 1992: 276).
Pysyvyyden illuusiota on nykyisessd muuttuvassailmaasa alettu kritisoida ja
identiteetin mahdollisuus muutoksille on nostetsko6n (Hokkanen 2002).

Kun fenomenologiasta puhutaaretodologianasolla, olennaiseksi tulee tutkijan
tulkinta kuluttajan kokemuksista, ja useimmitendialiinen tutkimusmenetelma
onkin nahty sopivimmaksi tavaksi keratd empiirireeneisto. Tulkinnallinen ku-
lutustutkimus on useimmiten soveltanut laadullistaestymistapaa. Metodologi-
nen pluralismi tai monimetodinen l&hestymistapakaitenkin néhty toimivaksi
laadullisenkin tutkimuksen kohdalla, silloin kun @nallinen analyysi voi vieda
teoreettista tietamysta eteenpdain (Arnould & Thoomp2005). Tutkimuksen toi-
sen esseen aineisto on keratty kyselytutkimuksglae toimii yhtena tapana tut-
kia ruoan kuluttamisen ristiriitoja, ja koko tutkiksen kannalta sen merkitys
onkin tutkimuskontekstin kartoittamisessa (LewiQ7p Talloin tutkittavaa il-
miota tarkastellaan yleisyyden suhteen, eli kuiglasia erilaiset ristiriidat ovat
suomalaisten kuluttajien ruoan kuluttamisessa. rarkin metodologisista valin-
noista keskustellaan luvussa 3.

2.4.2 Kulttuurinen l&ahestymistapa ja sen tuottamiattajakuva

Edella kasittelin tutkimuksen toista esseetd, ja@aemoitumista tulkitsevan ku-
lutustutkimuksen paradigmaan. Tassa kappaleessatté@nani on vastaavalla
tavalla asemoida tutkimuksen ensimmainen ja kolessgeulttuurisenkulutus-
tutkimuksen perinteeseen. Aloitan pohtimalla sidta kulttuurisella kulutustut-
kimuksella tarkoitetaan. Kulttuurisella kulutustutkiksella viitataan usein Ar-
nould ja Thompsonin (2005) kirjoittamaan artikkelijossa he pyrkivat |0yta-
maan yhdistavia tekijoita erilaisille kulttuuristéikkulmaa painottaville kulutus-
tutkimuksille. Arnould ja Thompson (2005) paatywivnnehtimaan "Consumer
Culture Theory” —termid (CCT) paradigmaksi, joka er@anlainen teoreettisten
nakokulmien kokoelma, jossa painotetaan kuluttgpamintojen, markkinoiden ja
kulttuuristen merkitysten valilla vallitsevaa dynaiata suhdetta. Toisaalta CCT:n
eroa tulkitsevaan kulutustutkimukseen (ICR, Intetipe Consumer Research)
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voidaan pitd& hyvinkin pienena. Cova ja Elliott @80 126—127) erottavat ndma
kaksi paradigmaa sen mukaan, onko painotus metgidasa valinnoissa (ICR)
vai enemmankin aiheissa ja/tai nakokulmissa, jtdkiajoita kiinnostavat (CCT).
Tutkimusaiheiden valinnan taustalla vaikuttavaegetfilosofinen nédkdkulma on
merkittava, ja sen vuoksi tdssa tydssa tutkimusaskan enemmankin tarkaste-
lunékdkulman kuin sovellettavien tutkimusmenetemmeukaan.

Moisanderin ja Valtosen (2006: 188) mukaan tarpelelega maaritelmé kulttuu-
riselle markkinointi- ja kulutustutkimukselle ligth yhteen ne tutkimukset, jotka
tarkastelevat markkinoilla tapahtuvia toimintojdtikuurisina ilmidéina. Arnould ja
Thompson (2005) tuovat esille myds erilaisia aihe@, joita kulttuurinen kulu-
tustutkimus on tarkastellut. Naita ovat kuluttajiefentiteettiprojektit, kulutus-
kulttuurit, kulutuksen sosio-historialliset rakesteseka kuluttajat erilaisen vies-
tinnan tulkitsijoina. Naista aihealueista ensimredireli kuluttaja identiteetin ra-
kentajana ja maarittdjanad on tdman tutkimuksengpaste. Kuluttaja nahdaan
tassa tydssa identiteetin etsijana ja rakentajafiain ruoan kuluttamisen ristirii-
dat voivat erilaisilla tavoilla haastaa identiteefvrt. Gabriel & Lang 1995: 81—
99).

Tutkimuksen ensimmaisessa esseessa tarkastellaan kuluttamisen ristiriitai-
suutta osana sosio-kulttuurisia merkitysrakentédalmannessa esseessa pereh-
dytadn kehon ja identiteetin rakentamiseen lailatioiden kontekstissa. Nain siis
voidaan sanoa, ettd ensimmainen ja kolmas essetagdt kulttuurista lahesty-
mistapaa, ja sitd kautta asemoituvat tieteenfilaiabnsosiaalisen konstruktio-
nisminperinteeseen. Sosiaalinen konstruktionismi perusiihen oletukseen, etta
todellisuus on moninainen ja sosiaalisesti rakemtyBerger & Luckmann 1994;
Gergen 1999). Koska todellisuus nahdaan sosiastiseguorovaikutuksessa ra-
kentuvana, on kielella merkittava rooli siina, mitmerkitykset syntyvéat. Todelli-
suuden sanotaankin rakentuvan kielellisesti. Mgsk#in tuottamisen, muokkaa-
misen, yhdistamisen ja erottamisen avulla kuluttayaodostavat erilaisia versioi-
ta todellisuudesta, eikd ole olemassa "oikeitaliu@sia, ja itsestaanselvyytené
pidetyt luokittelutkin ymmarretaan sosiaalisina &woktioina. Juuri erilaisuus,
muutos ja moninaisuus ovat niité peruslahtokoliaen kautta myos kuluttami-
sen ristiriitaisuuden tarkastelu mahdollistuu.

Erityisesti tdssa tydssa painottuu sosiaalisen tkoktgonismin suuntaus, joka
voidaan nimetéosiologiseksi konstruktionismikglokinen 1999). Sosiologinen
konstruktionismi korostaa tapaa, jolla ihmisen ymysliitsestaan ja ymparoivas-
td maailmasta on sosiaalisten voimien ja vaikutugésimerkiksi suositukset "0i-
keaoppisesta” syomisestd) alainen. Sosiologiserstkgttionismin edustajina
ovat tunnetuksi tulleet Berger ja Luckmann vuon@8&6Lilmestyneella teoksel-
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laan Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen (suowténvuonna 1994). Jatkos-
sa tassa tutkimuksessa kuitenkin puhutaan selvyydeksi sosiaalisesta kon-
struktionismista yleisnimityksena kyseiselle tigtiesofiselle paradigmalle.

Sosiaalisen konstruktionismin alla voidaan liséksittaa kaksi perussuuntausta,
jotka suhteutuvat eri tavoin kielen merkitykseeweiisuuden kuvana (Juhila
1999). Ontologinen konstruktionismi ottaa kannan, jorkakaan tutkittavien
tekstien ja puheen ulkopuolella on todellisuusajdknenee erilaisina mielen ja
ruumiin maailmoina. Episteeminen konstruktionismolestaan ei ota kantaa ky-
symykseen siita, onko kielen ulkopuolella todelliga vai ei. Kiinnostavaa on
sen sijaan, miten maailma merkityksellistyy kielestama jako kahden eri pai-
notussuunnan kesken on merkityksellinen, kun pahdit miten toimijoiden ko-
kemukset ja subjektiviteetti muodostuvat. Ontolegi&onstruktionismin mukaan
toimijoiden rakentumista voidaan tutkia vain pulegida tekstien avulla, mutta
kielellisen maailman lisaksi on otettava huomiooydskulttuurisesti sisaistetty
tietoisuus, vastadiskurssit ja kokemukset, joitemija ei vield osaa kasitteilla
kuvata. Episteeminen konstruktionismi tulkitseelddlesset kuvaukset puhumista-
voiksi, jotka eivat johdata tutkijaa tutkittaviers&isiin mieliin. Késilla oleva tut-
kimus painottuu téssa jaottelussa ensimmaisen tpualelle, koska tutkittavien
ihmisten todellisuudella ndhdaan olevan kiinnekomiyts ulkopuolisessa maa-
ilmassa. Esimerkiksi kolmannen esseen laihdutusto#etutkittaessa on lahdetty
likkeelle oletuksesta, jonka mukaan keho on mygssiEesti olemassa, jolloin
sen lihominen tai laihtuminen tapahtuu myds todelldessa. Samalla analyysissa
on vahvasti mukana sosiaalisten rakenteiden jatunsibiden valta esimerkiksi
ihanteellisen ruumiinkuvan rakentumiseen (vrt. ubP99: 175).

Vaikka tassa tutkimuksessa postmodernismin kasimtkayteta tieteenfilosofi-
sessa merkityksess&aan iimentamaan ennen kaikkea kuluttajan jattarhisen
monimuotoisuutta, ristiriitaisuutta ja yleensakinllktamisen roolin merkityksen
kasvua, lahtokohdat tietoon ja tiedon olemukseeat awnilta osin samoja. Eri-
tyisesti ne teoreettiset perusajatukset siitd, etéa on nakokulmasidonnaista ja
ettd todellisuutta ei voida kokonaisuudessaan dituun, toimivat tamankin
tutkimuksen kannalta tarkeimpina oivalluksina (Giwd) 2003; Moisander &

On huomattava, etté Juhila (1999) erittelee stista konstruktionismia p&aasiassa diskurssi-
analyysin kannalta, mutta peruserojen tekeminamnitdiyvana lahtokohtana myds tAman tut-
kimuksen tarkoituksiin.

Postmodernismin kasitetta pidetdan epamuotoisekisstanalaisenakin, koska sen maaritel-
mista, alkuperasta ja sovelluksista ei ole olemghsgenaista nakemysta (Goulding 2003:
152). Cova ja Elliott (2008: 122-123) esimerkikanastavat postmodernismin ja tulkinnalli-
sen kulutustutkimuksen kiinnostuneeksi samanlaisigteista ja nakokulmista, joskin tulkit-
seva tutkimus korostaa enemman tutkimuksen metgibidovalintoja.
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Valtonen 2006: 207-209; Cova & Elliott 2008: 1223 Ristiriitaisuus ilment&a
osuvasti juuri postmodernia kulutuskulttuuria, ppdsuluttajien identiteetin ja
elamantyylin rakentaminen on saanut entistd enenpaéroarvoa. Kuluttaja ja
kulutuskulttuuri ndhdaan fragmentoituneina, joll@rilaiset vastakkainasettelut
korostuvat (Firat & Venkatesh 1995: 241). Postmois@nia on kuvattu ristiriito-
jen riivaamaksi (Elliott 1997: 286). Pohjimmiltaafatus tulee l&helle yhden ja
oikean totuuden olemassaolon kieltdmista. Ruoaattamhinen ei siis nayttaydy
samanlaisena kaikille, ajasta ja paikasta riipptanmagan sen merkitykset raken-
tuvat hetkittain, kun kuluttajat aktiivisesti rakamat identiteettidén ja suhdettaan
ymparistoonsa. Yleensa ottaen, epausko ja eparnysshteen, ettd sosiaalista
kayttaytymista voitaisiin selittdd ja ennustaa ensaaleilla teorioilla muodosta-
vat postmodernin ajattelun keskeisen piirteen (sloder & Valtonen 2006: 209).

Kuten ontologiset ja epistemologiset oletukset, snpdkemyskuluttajastasaa
kulttuurisen kulutustutkimuksen perinteessé eligammuotoja. Voidaan kuitenkin
niin sanotun postmodernin subjektin tapaisena (H3#2: 277). Sosiaalinen kon-
struktionismi tulkitsee toimijan rakentavan kielégkissédan itsestaan ja toisista
erilaisia maarityksia, jotka eivat ole pysyvia (Jan & Juhila 1999: 68). Identi-
teetti on samalla merkityssysteemin osa, jollogtyssa merkityssysteemissa ih-
miselle rakentuu tietynlaisia identiteetteja (Ihid-:alloin kuluttajan identiteetti on
historiallisesti, ei biologisesti maarittynyt (HdlP92). Identiteetista tulee liikku-
va; se muotoutuu ja muokkautuu jatkuvasti suhteashan tapoihin, joilla sub-
jekti on kulttuurisissa systeemeissa edustettunajegtilla on useita minuuksia,
jotka voivat hyvinkin olla ristiriitaisia. (Ibid.Postmodernin tutkimuksen piirissé
korostetaan inhimillisen olemisen erilaisia muotqggloin on alettu puhua eri-
laisten minuuksien olemassaolosta, ja jopa tekatstuminuuksista (Firat & Ven-
katesh 1995). Identiteetti rakentuu sosiaalisessaovaikutuksessa, reflektoimal-
la itsed suhteessa fyysiseen ymparistoon sekaekunditin yhteisdihin, joihin
ihminen haluaisi kuulua (Hall 1999).

Tallainen kasitys identiteetista nakee identiteptiojektina, jota kuluttaja raken-
taa erilaisten kulutusvalintojensa kautta. Myds hamy Giddens (1991) nékee
identiteetin refleksiivisenéa projektina, jota ihramtydstad vuorovaikutussuhtees-
sa ymparistonsa kanssa. Nakemyksen mukaan sosiaedisenteet ja normit
muokkaavat kuluttajaa ja kulutusvalintoja, muttdukiajilla on silti jonkinlainen
vapaus ja itsemaaraamisoikeus omien valintojenkgesn (vrt. Uusitalo 1998).
Nain ollen myds kuluttajat voivat vaikuttaa olermasdeviin rakenteisiin ja insti-
tuutioihin, kdytdnndssa omien kulutusvalintojenaatka, kuten siis strukturaatio-
teoria olettaa.
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Kun identiteetin muuttuminen nahtiin aiemmin merkkiidentiteettikriisista, on

jatkuva tasapainottelu postmodernin nakemyksen amnlegnemminkin mahdol-
lisuus (Hokkanen 2002). Tunnusomaista identiteetjigiteille ovat erilaiset risti-

riidat, joita kuluttajat jokapaivaisessd elamass#ééhtaavat (Thompson 1996;
Otnes, Lowrey & Shrum 1997; Mick & Fournier 1998rnauld & Thompson

2005). Ristiriita mahdollisten minuuksien ja toteugen minuuden valilla ei tar-
koita valttAmatta suurta muutos- ja kehitysvaihetsean voi syntyd monissa arki-
sissa kulutustilanteissa (Arnould, Price & Zinkh2®04: 240), esimerkiksi kun
kuluttaja punnitsee valintaa terveellisen ruoapifaruoan valilla.

Goulding (2003) erottelee kaksi erilaista tapa&italpostmoderni kuluttaja. Toi-
sessa aaripaassa on yhteiskunta tdynna ahdisiwgergantumista, jossa kulutta-
ja hakee taydennysta tyhjyyden tunteelleen kulugamavulla (esim. Baudrillard
1998). Taméan teeman alla keskustellaan identitesstkaantumisesta ja minuuk-
sien fragmentoitumisesta, ja ndkemysta voidaanttéifnipessimistiseksi tavaksi
ymmartaa kuluttaja postmodernissa kulutuskulttsarisToista aaripaata edustaa
positiivinen suhtautuminen (Firat & Venkatesh 1998%sa korostuu postmoder-
nismi vapauttavana voimana ja fragmentaatio tugtetaan, kokemusten ja yh-
teiskunnan maarittajana. Kuluttaminen ndhdaan taplamaista itsedaan ja raken-
taa erilaisia identiteetteja. Jaottelun pohjaltalaan ajatella, ettd tadsséa tydssa on
kumpikin nakemys edustettuna, mutta painotus oitiposen ndkemyksen puo-
lella. Vaikka siis ajatus ristiriidoista ja kulu@ hd&mmennyksestéa toimivat omal-
ta osaltaan tyon perustana, peruslahtokohtana ibenkin se, etta ristiriitaisuuk-
sien kautta ja avulla kuluttajalla on mahdollislkehittyd ja rakentaa itselleen
erilaisia identiteetteja. Ristiriidat ndhddéan sisnemmin mahdollisuutena kuin
uhkana.

Metodiltaanseka ensimmainen ettd kolmas essee ovat laadulisratodellisuus
nahdaan sosiaalisesti rakentuneena, tarjoaa &isitg myota erilaisten kulttuuris-
ten tekstien tutkiminen parhaat lahtokohdat tutkraota kulttuurisena (Moisan-
der & Valtonen 2006: 194). Kulttuuriset tekstit sthvat tassa tapauksessa kay-
tantoja, institutionaalisia rakenteita, tiedon tgimista, erilaisia valtasuhteita ja
subjektiivisuuksien eri muotoja (lbid.). Kaytannadsasilla olevan tutkimuksen
aineistot muodostuivat haastatteluista, kuvakodieta, nettiin kirjoitetuista laih-
dutuspaivakirjoista seka laihduttamisen ymparilismtgneen keskustelupalstan
keskusteluista. Taulukkoon 3 on koottu kaikkiennkeh esseen tieteenfilosofinen
perusta, kuluttajakuva seka sovelletut metodit.
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Esseiden asemoituminen aiempaan kulutustutkimukseen

Tieteenfilosofinen
perusta

Kasitys kuluttajasta
(Hall 1992)

Aineistot

Ensimmainen essee

Sosiaalinen
konstruktionismi

- todellisuus rakentuu
sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa

Postmoderni subjekti
- jatkuvasti muokkau-
tuva, hailyva

- ei yksiléon sidottu

- useita eri minuuksia

Haastattelut ja
kuvakollaasit

Toinen essee

Fenomenologis-
hermeneuttinen

- Subjektiiviset koke-
mukset sosiokulttuuri-
sen kontekstin osana

Sosiologinen subjekti
- aktiivinen

- kulttuurisen ympa-
ristdn tuottama ja sita
muokkaava

Kyselylomake

Kolmas essee

Sosiaalinen
konstruktionismi

- todellisuus rakentuu
sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa

Postmoderni subjekti
- jatkuvasti muokkau-
tuva, hailyva

- ei yksiloon sidottu

- useita eri minuuksia

Nettipaivakirjojen
havainnointi

Yll& olevassa taulukossa on kuvattu kaikkien kolmeeseen osalta keskeiset va-
linnat. Tutkimuksen toinen essee edustaa fenomgiselermeneuttista paradig-
maa. Talléin kuluttaja nahdaan niin sanottuna gogisena subjektina, jonka
identiteetti rakentuu kuluttajan ja ympariston dgmasessa suhteessa. Toisen
esseen aineisto kerattiin kyselytutkimuksella. BExrmséisen ja kolmannen esseen
lahestymistapa on kulttuurinen, ja sitd myota gaefdosofiset valinnat nojaavat
sosiaaliseen konstruktionismiin. Toisesta sarakkelesomataan, ettd vastaavasti
myo0s kasitys kuluttajasta edustaa Hallin (1992kittelun mukaan postmodernia
subjektia. Metodologiset valinnat ovat laadulligeaineistot muodostuvat haas-
tatteluista ja nettipaivakirjoista.

2.5 Kasitteelliset valinnat

Tassa tutkimuksessa on asetettu haasteeksi tdlkass#iriitaista kuluttamista

mahdollisimman moninaisena ilmiona. Talloin kasiém merkitys tutkimukses-

sa ei ole erityisen ohjaava siind mielessa, ettanstn maariteltaisiin ja sen jal-
keen maaritelmaa testattaisiin empiirisesti. Ylipgi laadullisen tutkimuksen
ollessa kyseessa tutkittavaa ilmiota kasitteetéste vahitellen, jolloin tavoitteena
ei ole etukdteen hahmotetun teorian testaaminewninijigmi 2001: 72). Koska

tyon avainkasite, ristiriita, on kuitenkin itsessaaastava tutkimuksen kohde
eikd sitd ole kasitteellisesti maaritelty, on tapeottaa kantaa siihen, mita eri
kasitteilla tassa tydssa tarkoitetaan ja toisaaiteg niilla ei tarkoiteta.
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Ruoan kuluttamineon kasitepari, joka ohjaa koko tutkimusta. Siséltéan ku-
luttamiselle on rakentunut oman tutkimusaineisiogniusteella, jolloin kuluttajat
itse saivat kuvakollaasien avulla kertoa, mita rukaluttaminen heille merkitsee.
Nain ollen ruoan kuluttaminen ymmarretaan laajastisisaltaa syomisen ja ruoan
laittamisen (vrt. Ostberg 2003a: 40) lisédksi mydsan ostamisen etta sen tarjoi-
lemisen muille. Etenkin perheenaditien puhe ruoalitiamisesta kietoutui usein
siihen, mita ja miten he tarjoilevat ruoaksi muglerheenjasenille. Suomeksi so-
siaalista syomistilannetta voidaan nimittaa ruakesl, englanniksi oikean termin
|6ytaminen on vaikeampaa [eating/social eating]od®u kuluttamisen eri osa-
alueita ei eritella tutkimuksen aikana niin ettéénkasiteltaisiin erillisina toisis-
taan, vaan eri tilanteet ilmenevat erilaistennigtien kautta.

jota kaytetdan kun viitataan kuluttamisen luonteasastiriitaisena, niin sanot-
tuun postmoderniin kuluttamiseen, jota on aiemmmnkuvattu ristiriitaiseksi.
Talloin on tavoitteena eksploratiivisesti antaaksgs ruoan kuluttamisen ristirii-
taisuudelle, eik& niinkaan eritella, mitka kaikkilsat ruoan kuluttamisessa aihe-
uttavat ristiriitoja.Ristiriidan kasitetta kaytetaan, kun viitataan ristiriitoihjaita
tarkastellaan kuluttajan kokemuksina. Ristiriitarigtiriitaisuus eivat sulje kasit-
teind toisiaan pois, vaan voidaan puhua erilaigistaiidoista, jotka liittyvat ku-
luttamisen ristiriitaisuuteen. Englanninkielisiss&ioissa contradiction-termilla
viitataan seka ristiriitaisuuteen etta ristiriitaan

Aiemmassa kulutustutkimuksessa ristiriitaiseen #ahaiseen liittyvid ilmioita on

l&hestytty ainakin kasitteilla (postmoderni) risté&r (Rose & Wood 2005; Holt

1997), paradoksi (Mick & Fournier 1998), ambivakein@tnes et al. 1997; Hal-
kier 2001; O’'Donohoe 2001), konflikti tai arvokoikti (Furst et al. 1996) ja

myos jannite [tension] (Belk, Ger & Askegaard 200B)tkimuksenalojen vaih-

dellessa filosofiasta historiaan ristiriitaisuutdityvia kasitteitd on loydettavissa
vielakin enemman. Taméan tutkimuksen kannalta etareoituksenmukaista lah-
tea maarittelemaan kaikkia naita kasitteita, vaangtella, miksi valitsemani ka-
site on juuri ristiriita [contradiction]. Aiemmistautkimuksista Halkierin (2001)

kasitteellinen keskustelu on lahimpana taman tutksen perusajatuksia ristirii-
taisesta kuluttamisesta. Vaikka Halkier (2001: Z2¥) kayttdd ambivalenssin
kasitettd, han perustaa ajatuksensa Zygmunt Bannaaalyysiin ambivalenssista
sosiaalisen elaman erottamattomana osana. Anallggskeisend argumenttina on
se, ettd postmoderni sosiaalinen elama véaistanakéittaa ambivalenssin kans-
sa elamista. Siihen kuuluu eritasoisia riskejaydtiomuutta ja epatietoisuutta
itsestd seka ymparoivistd sosiaalisista rakentelifikier (2001: 209) korostaa,
ettd ambivalenssi ei valttamatta johda tilanteespasa yksilo yrittdd selvita am-
bivalenttisten tunteiden aiheuttamasta epamukawsiadPainvastoin, postmoder-
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ni kuluttaja voi elaa monin eri tavoin ambivalemskanssa sulassa sovussa (ks.
Firat & Venkatesh 1995: 206).

Ambivalenssi-kasitteen yksilopsykologinen taustasgy sille, minka vuoksi va-
litsin omaan tutkimukseeni ristiriidan kasittéefkulutustutkimuksessa esimer-
kiksi Otnes et al. (1997: 82) maarittelevat kuljaaambivalenssin vastakkaisten
tunteiden kokemiseksi olettamalla samalla, ettéekaks syntyy kuluttajan mielen
sisélla ja ettd tutkijan tulee pyrkia tavoittamaanuttajan subjektiivinen koke-
mus. Kasilla oleva tutkimus ymmartaa ristiriitaisien kuitenkin sosiaalisesti
rakentuneena, jolloin se ei synny kuluttajan sesiisvaan vuorovaikutuksessa.
Ajatus on hyvin pitkalti linjassa Halkierin (200&)atusten kanssa. Ristiriitaisuus
on lasnd nykyajan kulutuskulttuurissa, ja sen kangsidaan elda eri tavoin
(O’'Donohoe 2001). Voidaan jopa vaittaa, ettd hdmkeh ruoka ei maistu yhta
herkulliselta, ellei sen syomiseen sisally tietosusiita, ettd herkuttelussa on
myos jotakin kiellettyd. Tai ettd uusi, terveelksemainostettu elintarvike ei tun-
nu aidolta, ellei sen viestiin sisally jotakin, gpokn ristiridassa aiemman terveys-
tiedon kanssa. Tama ruoan kuluttamista leimaavaiiteasuus voi saada aikaan
erilaisia seurauksia. Tasséa yhteydessa kasittetdnkasapainoilu, navigoiminen,
selviaminen, neuvottelu tai kamppailu, tulevat ékki. Kuluttajien tasapainoilua
erilaisten ristiriitojen kanssa kuvastaa myds V&dto (2004) kayttama termi sym-
bolinen kamppailu [symbolic battle], jolla han kawvaiitd mentaalisia kamppailu-
ja, joiden avulla kuluttajat rakentavat itselleanrietta vapaa-ajasta; toisin sanoen
vapaudesta ajatella ja tehda mita haluaa.

Oleellista on, etta tassa tyossa ollaan kiinnostarréstiriidoista ennen kaikkea
merkitysten tasolla. Talléin ruoan kuluttamisgstiriitainen merkitysmaailmaon
tarkastelussa. Samalla kuitenkin oletetaan, ettésnkuluttajan toiminnot ovat
merkityslatautuneita, jolloikaytantd[practice] on termi, jolla kuvataan kulutta-
jan fyysisten toimintojen merkityssidonnaisuuttaoliH1997: 333). Merkitykset
muodostuvat tavoissa, joilla ihmiset toimivat tisga kulutuskonteksteissa (Holt
1997: 328). Kuluttajien ruokakaytdnnot voivat sigy6s synnyttdd, yllapitdad ja
muokata ristiriitaisia merkityksid. Myos kaytantdjadhdaéan syntyvan ja ilmene-
van sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (vrt. Gub&iutiolstein 2003).

Ruoan kuluttamisen ristiriitaisuutta kuvaa siis jppdonmukaisuus kuluttajan
ihanteiden ja todellisuuden valilla. Ostberg (200885—176) nimittaa arvoristi-
riidaksi tilannetta, jolloin kuluttajat tunnistavapgjohdonmukaisuuden sen valil-

®  Englanninkielen ambivalence-sana voidaan kaamiis ristiriitaisuudeksi, mutta tassa yh-

teydessa kasitteet pidetaan erillaan.
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|&, mitahaluaisivat halutasyoda ja mita heodellisuudessa haluavayoda. Taméa
maadritelma ruokaristiriidasta on lahella sita, ntddsa tyossa tarkoitetaan. Kui-
tenkin ero on siina, ettd Ostberg (2003a: 175-1it&)a arvoristiriitoihin seura-
uksia, jotka voivat olla erilaisia oikeuttamisemastgioita, joilla "huonoja” ruo-
kavalintoja hyvitellaan. Tassa tydssa kuitenkindeiaan siita oletuksesta, etta
ristiriita ei aina saa aikaan muutoksia kuluttakdytantdihin, kuten edella on jo
mainittu. Toiseksi ristiriidat liittyvat ruoan kuttamiseen laajemmin kuin vain sen
yhteen osa-alueeseen eli sydmiseen. Kolmannelamuksen ontologisista ja
epistemologisista (ks. kpl 2.4) lahtokohdista sausa, ettei ristiriidaksi tulkita
vain tilanteita, jossa kuluttaja itse tunnistaddiguuden tasolla ristiriidan ruoan
kuluttamisessaan. Sen sijaan ristiriitoja voivada skellaisetkin tilanteet, jotka tut-
kijan tulkinnan mukaan ilmentavat ristiriitaisuutiasaksi ristiriidat tassa tutki-
muksessa tarkoittavat myos sellaisia tilanteitdia jouluttaja ei tulkitse ongelmal-
lisiksi siind mielessa ettd ne pitaisi ratkaistaaw ristiriidat voidaan hyvaksya
osaksi ruoan kuluttamista.

Identiteettion kolmas tarkea kasite tutkimuksessani. Identite@ minuutta kay-

tetaan tassa tydossa synonyymeina. Suhtautuminetitestiin projektina kytkee
koko tutkimuksen siihen keskusteluun, jossa ideetih aktiivinen rakentaminen
postmodernissa kulutuskulttuurissa on keskiosséd@ld & Thompson 2005;
Thompson & Haytko 2004). Kuten Thompson (2004: I®)vasti sanoo:

“when the identity is a matter of choice, rathartlsomething handed down
by tradition and duty, the life paths taken as \aslthose not taken can be-
come the subject of profound doubt and uncertainty”

Identiteettia lahestytdan tutkimuksessa sosiaalidamnstruktionismiin pohjau-
tuen, jolloin kuluttajalla voi olla monia erilaisminuuksia, jotka rakentuvat sosi-
aalisesssa vuorovaikutuksessa (Stevens & WetHd&88: 358). Identiteetin kasi-
te ymmarretdan tutkimuksessani talloin selkeastia@oin kuin niin sanottu psy-
kologinen identiteetti, jolla on perinteisesti giitu pysyvaan, vakaaseen ja muut-
tumattomaan identiteettiin (Gabriel & Lang 1995).84

Identiteetti merkitsee refleksiivista tapaa ymméménaa itsedén suhteessa omaan
elaméankertaansa; se on tarina, joka voidaan Kapiuudelleen ja uudelleen
(Giddens 1991: 53). Identiteettitarinalla tarkaaat erilaisten ominaisuuksien
littdmista toisiinsa sek& niiden suhteuttamisteaan ja muihin ihmisiin (Ahuvia
2005: 172). Ihminen voi siis mieltda itsensa nuergk kunnianhimoiseksi, mutta
pystyy samalla suhteuttamaan nadiden ominaisuuksaittymista ja tarkeytta
suhteessa omaan ymparistbonsa.
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Olennaista on myds identiteetin mahdollisuus musitiek (esim. Valentine &
Gordon 2000). Kun kuluttajilla on mahdollisuus t@hdalintoja sen suhteen, keta
haluavat olla ja mihin suuntaan haluavat elamasiesi, omien mieltymysten ja
ylipaansa itsestaan viestiminen on tullut yha taneaksi (Ahuvia 2005; Gid-
dens 1991). Identiteetit ovat neuvoteltavissa aldanstruktioita, jotka rakentu-
vat vuorovaikutuksessa. Identiteettiin siséltyyaileeudet, velvollisuudet ja omi-
naisuudet, joita kuluttaja olettaa itselleen, t@skuluttajille tai joita muut oletta-
vat kuluttajalle (Jokinen, Juhila & Suoninen 19388-39). Erilaiset identiteetit
syntyvat erilaisten merkityssysteemien tulokseabgip kuluttajan on mahdollis-
ta asettua erilaisiin identiteetteihin eri tilasta. Esimerkiksi pikaruokaravinto-
lassa syodessaan kuluttaja voi méaarittya toisetieeh@ kiireiseksi liikkemieheksi
ja toisena hetkend lapsia hemmottelevaksi perhiesiis

Subjektiviteetti [subjectivity] on k&site, jolla kataan erilaisia kuluttajan toimija-
asemia erityisesti kulttuurisessa kulutustutkimgkse mutta myos ruoan sosiolo-
gisessa tutkimuksessa. Se sisaltda ne kasityksatuwaasta ja kontekstuaalisesta
minuudesta tai erilaisista minuuksista, jotka ilendt tietyissa kulttuurin asetta-
missa rajoissa (Lupton 1996: 13). Samankaltaisesskityksessd on kaytetty
myo6s subjektiposition kasitettd, joka Jokisen, lduthja Suonisen (1993: 39) mu-
kaan sopii erityisesti tilanteisiin, joissa analgs@n toiminnan rajoituksia. Sub-
jektiviteetin kasitetta kaytettaessa korostuvat giltasuhteet ja erilaisten toimija-
asemien rakentaminen, joten sen kaytto tassakimntuksessa voisi olla perustel-
tua. Kuitenkin, koska postmodernia kuluttajaa keskkihdekirjallisuus soveltaa
enimmakseen identiteetin ja myds minén [self] kit (Giddens 1991; Arnould
& Thompson 2005; Gabriel & Lang 1995; Stevens & ki¢eell 1996), olen va-
linnut myos tahan tutkimukseen paakasitteeksi iteettn, kun kuluttajan toimi-
ja-asemasta ja minuudesta puhutaan. Ero naiderekakiksitteen vélille syntyy
tdssa tutkimuksessa siita, ettéd subjektiviteetiigtdtdaan kuvaamaan identiteetin
muutosta ja eri identiteettien valissa liikkkumista. Ideastin kasite sen sijaan
kuvaa hetkellistdopputulosta jolloin kuluttaja tietdd kuka on ja hyvaksyy sen
(vrt. Valentine & Gordon 2000: 201). Identiteetimtljuva rakentaminen ja sita
kautta sen mahdollisuus muutoksille on kuitenkhtd&ohtana koko tyon teoreet-
tiselle ymmarrykselle identiteetistd, jolloin ondmiattava ettd myos "saavutettu”
identiteetti on vain hetkellinen tila.

Keho tai ruumion neljas taman tutkimuksen merkittava kasite. Kutentiteet-

ti, myos keho nahdaan tutkimuksessa muokkautunanaupttuvana. Taustalla on
sosiaalis-konstruktonistinen nakemys kehosta, Jalitenkin on myos fyysinen ja
biologinen olomuoto (ks. Shilling 2003). Nakemysjauduu Giddensin (1991)
ajatuksiin refleksiivisyydesta, jonka mukaan sakéntiteetti ettd keho rakentuvat
refleksiivisesti ympéaroivien sosiaalisten ja kulitisten instituutioiden seka ku-
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luttajan oman aktiivisuuden seurauksena. Myds &mgicChris Shilling (2003:
202-203) argumentoi kehon monitasoisuuden puolelstaecn mukaansa keho on
ensinnakin identiteetin lahde, toiseksi yhteiskummaikutusten paikka seka kol-
manneksi keho muodostaa valineen, jonka kauttas#inoko liittavat tai erotta-
vat itsensa sosiaalisesta ymparistostaan. Kehumgejaiteettid on itse asiassa vai-
kea kasitella erikseen, silla nykyisen nakemyksekaan sekd keho ettd identi-
teetti toimivat yhdessé, kun kuluttajat rakentaaitgata itsestdéan ja ymparistos-
taan (Catterall & Maclaran 2001). Aiemmin kuluttagkimus on kohdistunut
selvasti enemman identiteettiin, joten voidaan aaetta kehollisuus kuluttajatut-
kimuksen keskiosséa on jokseenkin uutta (Thompsdtir&chman 1995).

Keskustelu kehollisuudesta kiinnittyy erityisestiufi postmoderniin kuluttami-
seen, koska kuluttaja nahdaan talldin identiteetsjana, joka tavoittelee jotakin
parempaa kysyen: Kuka voisin olla ja kuka haluamia? (Gabriel & Lang 1995:
94). MyGs kehosta tulee talloin projekti, joka ajaduttajaa kohti jotakin parem-
paa, tai ainakin oletettua parempaa (Shilling 2093:Tavoitteena voi olla niin
hoikkuus, nuorekkuus, lihaksikkuus, urheilullisuksin muodikkuuskin.

2.6 Teoreettisten valintojen, kasitteiden ja esseid
valiset yhteydet

Tassa yhteenvetokappaleessa haluan tiivistaa tukisessa kaytetyt erilaiset teo-
reettiset seka empiiriset lahestymistavat. Kuviddsgen yksinkertaistetusti ku-
vannut, millaisista osasista lopulliset esseet koas.
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Tieteen Tulkitseva i Kulttuurinen Sosiologinen Sosiologinen
ala kulutustutkimus 1 kulutustutkimus | ruokatutkimus kehon tutkimus
]
v v \ 4 A\ 4
Kuluttaja identiteetin etsijana:
I:L';ﬁﬁ‘; Identiteetti muuttuvana ja Refleksiivinen identiteetti ja
hailyvana keho
v \ 4 v
Kuluttamisen ristiriitaisuus Ruoan kulutta- Kehon kulttuuriset
tTisgtreet' Ruoan kuluttamisen kaytannot misen trendit merkitykset
Kasitteet Ruoan kuluttamisen ristiriitaiset Ateriointi Lihavuus
merkitykset Laihduttaminen
Kehon kulttuuriset merkitvks
. V4
4/‘
. ./'
e/
Esseet 1. esse 2. esse 3.esse

Kuvio 3.  Esseiden teoreettinen ja kasitteellinen tausta

Kuvion ylapalkki kuvastaa tutkimuksen kolmea tedtista taustaa. Vasemmassa
reunassa on kulutustutkimus, jaoteltuna tulkitsaviaakulttuuriseen lahestymis-
tapaan. Keskelld sijaitsee sosiologinen ruokatutkinja oikeassa reunassa on
sosiologinen kehon tutkimusTarkastelundkdkulmallakorostetaan nakemysta
kuluttajan identiteetistd. Kulutustutkimuksessaukizja ndhdaén ns. identiteetin
etsijana (Gabriel & Lang 1995: 81-99), jolloin ketau identiteetin ristiriitaisuus
ja muutos. Sosiologisessa tutkimuksessa tasta kergta puhutaan usein reflek-
siivisen identiteetin ja kehon termeilla (Gidder891; Shilling 2003). Kuvion
keskelld on tiivistetysti esitetty vield neoreettiset kasittegjotka kustakin tut-
kimustraditiosta tulevat keskeisiksi oman tutkimemiskannalta. Kuvion alaosa
nayttda, miten eri teoreettiset keskustelut kytkest lopullisiin artikkeleihin.
Ensimmainen essee nojaa paaasiassa kulttuuriséagiudtutkimukseen ja ruoan
sosiologiseen tutkimukseen. Toinen essee ammeultkitsévasta kulutustutki-
muksesta ja sosiologisesta ruokatutkimuksesta. Holrassa esseessa teoreetti-
nen jannite 16ytyy kehon sosiologisen tutkimukseRaskulttuurisen kulutustut-
kimuksen valilta.

Kasilla oleva tutkimus pyrkii tuottamaan uutta ymmnyéta ensisijaisesti kulutus-
tutkimuksen kenttdan. Kuluttamisen ristiriitaisaudti ole aiemmin otettu kulutus-
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tutkimuksen keskioon, vaan sita on sivuttu monissa sanotun postmodernin
kuluttamisen kuvauksissa (Firat & Venkatesh 1998sdr& Wood 2005; Arnould
& Thompson 2005; Cotte, Ratnehswar & Mick 2004;kKBdber & Askegaard
2003). Samoin ruokatutkimuksissa kuluttamisenriigtisuuteen ei ole perehdyt-
ty lukuun ottamatta Halkierin (2001) tutkimusta amokuluttamisen riskeista.
Muut ristiriitoja tutkineet artikkelit kasittelevdistiriitoja kuluttajan sisdisind mo-
tivaatiokonflikteina tai vastakkaisina tunteina,garustuvat kasitykseen kognitii-
visesti toimivasta yksilostd. Taman vuoksi késdléva tutkimus soveltaa monia
eri teoreettisia sekéd empiirisia avauksia ilmiosikéalyssa.

Kulutustutkimuksen piirissé tutkimus voidaan liét&iis sek&d tulkitsevaan etta
kulttuuriseen suuntaukseen. Tulkitsevan suuntauksafta mielenkiinto on ku-
luttajan subjektiivisissa kokemuksissa ruoan kaluisen ristiriidoista ja niiden
ymmartamisessa. Ristiriitoja tarkastellaan tallénmyos tietoisemmalla tasolla
kuin kulttuurisessa lahestymistavassa. Kulttuurisaantaus tarkastelee kulutta-
misen kulttuurisia merkitysrakenteita, jolloin p@@mio ei ole yksittaisissa kulut-
tajissa vaan siind, miten ruoan kuluttamisen rigtisuudet tulevat ymmarretta-
viksi kun niita tarkastellaan osana kuluttajienisdaulttuurista ymparistoa. Valit-
tu lahestymistapa korostaa kuitenkin myds kulutisggentuurisuutta eli kykya
tehda valintoja, jolloin tutkimuksen fokuksessa&tiole symboliset ruokasystee-
mit tai muut laajemmat strukturalistiset merkitysrateet (Caplan 1997: 2). Nain
ollen tutkimus soveltaa lahinnd poststrukturaliatisosiologista ruokatutkimusta
seka kehotutkimusta, joissa seka kuluttajaa taekaah osana merkitysrakenteita
ja joissa kuluttajan identiteetti nahddan mahdetiss muutokselle. Muuttuva
identiteetti on kasite, joka yhdistaa kaikkia kolrteoreettista taustaa. Sen kautta
kuluttajan elamista ristiriitojen keskella on mahidta ymmartaa, koska kuluttaja
neuvottelee ristiriitaisten merkitysten kanssarotia erilaisia identiteetteja eri
tilanteissa.

Yksi selitys eri teoreettisille ja tieteenfilosafis lahestymistavoille |6ytyy essee-
vaitdskirjan luonteesta ja omasta taustastanimuikprojektitydoskentelyssa. Ko-
ko tutkimus on edennyt teoriasidonnaisesti (abdikésti) johtuen aiemman
teoreettisen viitekehyksen hajanaisuudesta ja aggaudesta. Tyon luonne on
eksploratiivinen, jolloin ilmidlle pyritddn antamadeoreettisia kuvauksia empii-
risten havaintojen kautta (Uusitalo 1996: 62). diédllmyods tutkimuksen empiiri-

set aineistot ovat erilaisia, joskin tavoitteenakaikissa ollut ymmarryksen luo-
minen eika ilmion tosiasiallinen selittdminen. Bisilla aineistoilla on pyritty

triangulaatioon eli katsomaan tutkittavaa ilmiotéagsista lahtokohdista kasin.

Tama lahestymistapa ei ole suinkaan ollut ongelmagdinvastoin erityisesti
maarallisen aineiston sovittaminen kokonaisuuteemsoittautunut haastavaksi.



Acta Wasaensia 41

Niinpa kompromisseja on jouduttu tekem&an esimsrkilkastollisten analyysi-
menetelmien suhteen. Kolmen eri aineiston soveffasta on kuitenkin myos
seurannut mahdollisuus katsoa ristiriitaista rukaluttamista monesta eri nako-
kulmasta kasin, jolloin aineistot valottavat rigtisen ruoan kuluttamisen eri
puolia, taydentavét toinen toisiaan ja tuovat ildmdiusia nakokulmia ja analyy-
siin perusteellisuutta ja syvyytta.

Tasta seuraakin se, ettd valinta erilaisten lah@astgpojen kesken on ollut osal-
taan myos tietoista ja harkittua. Esseiden rakeimemtoinen toistensa péaalle on
herattanyt halun katsoa ilmiétd aina uudemman kermautta uudella tavalla.
Nain edellisen esseen avoimeksi jattdmat kysymyksat saaneet taydennysta
seuraavassa. Kysymys on hermeneuttisesta kehalkiiy feoreettinen ymmarrys
syntyy empiirisen ymmarryksen péaalle ja painvasi@hompson, Pollio & Lo-
cander 1994). Vaikka kaytadnnon kirjoitusprosestkleeleiden muokkaamisineen
ei ole edennyt suoraviivaisesti niin, etta edeltésgee on ollut taysin valmis en-
nen seuraavaa, on artikkeleiden lopullinen jargstyiokkautunut kuitenkin sen
mukaan, miten tutkimuskysymyksid on alettu hahntteh miten aineistot on
keratty. Selkeimmin tama nakyy tavassa kasitel@anukuluttamisen ristiriitoja,
jotka ensimmaisessa esseessad on ymmarretty mahdatian laajasti, kun taas
kahdessa seuraavassa esseessa on keskitytty tarkeaim tietynlaisiin ensim-
maisessa esseissa loydettyihin ristiriitoihin @svio 2).
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3 AINEISTOT JA MENETELMAT

Tutkimus perustuu kolmeen eri empiiriseen aineistd@®euraavassa jokaisen ai-
neiston osalta keskustelua kdydaan myods laajemmaditndologisella tasolla.
Talléin on mahdollista muodostaa kuva siita, mitestiriitaisen kuluttamisen
maailma nayttaytyy tassa tydssa empiirisessa nsigles

Erilaisten empiiristen aineistojen kayttd, laadi#n ja maarallisten, liittaa tutki-
mukseni monimetodiseen [multiple methods] tai sekadiseen [mixed met-
hods] metodologiakeskusteluun. Metodologinen pisinail on itse asiassa suhteel
lisen yleistd myo6s kulttuurisen kulutustutkimuksgeinisséa (Arnould & Thompson
2005). Laadullisia aineistoja on taydennetty méaigi& aineistoilla, jos se on
nahty tutkimusongelman kannalta tarpeelliseksinfeshrnould & Price 1993;

Silverman 2001: 35). Itse asiassa yhta laadullisgkimuksen peruskasitetta,
triangulaatiota, voidaan pitaa sekametodiajattédinibkohtana. Metodologisella
triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten aineistpjmetodien ja perspektiivien kayt-
t6a samassa tutkimuksessa (Denzin & Lincoln 199j4aTashakkori ja Teddlie
(1998) kehittelevat ajatusta eteenpain ja liittésgikametodien kaytdn pragmaatti-
seen paradigmaan, jonka he ndkevat sijoittuvanegkinnpostpositivistisen para-
digman ja sosiaalisen konstruktionismin vélimaastoBragmatismikeskustelu
liittyy laheisesti myOs kulutustutkimuksen tekena@ise Etenkin useissa laajem-
missa tutkimusprojekteissa sovelletaan sujuvasthiga menetelmia. Voi olla

kuitenkin ongelmallista sovittaa erilaisista |ahwbklista kumpuavia menetelmia
yhden filosofisen paradigman alle. Koska tutkimuksekeminen on valintojen

tekemistd, otan omassa tydssani mieluummin senakaraita katson ristiriitaista
ruoan kuluttamista eri linssien lapi ja sovellanraetodeja. Talldin en niink&an

ota kantaa keskusteluun laadullisen ja maarallisdamuksen paremmuudesta,
enkd mydskaan pyri sovittamaan eri metodeja tigigradigman alle. Kyse on

ennemminkin uusien ndkokulmien tuomisesta ristisgn kuluttamisen tutki-

mukseen, seka siita, etta ilmi6 sinansa nahdaannaisena, jolloin my6s sen

ymmartaminen vaatii erilaisia lahestymistapoja (&seswell 2003: 216).

3.1 Haastattelut ja kuvakollaasit

Ensimmaisen esseen aineisto on tuotettu henkilékolé, puolistrukturoiduilla
haastatteluilla ja kuvakollaaseilla kevaalla 20Baastateltavat rekrytoitiin har-
kinnanvaraisesti (ks. Thompson 1996) tutkijan aseen kriteereiden mukaises-
ti. Kriteerien mukaan haastateltavien tuli olla na@ikuisia ja paavastuussa koti-
taloutensa ruokavalinnoista. Otanta suoritettiimipallotekniikalla siten, etta
ensin otettiin yhteytta yhteen mahdolliseen haaktataan, jota pyydettiin suosit-
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telemaan muita mahdollisia haastateltavia. Loppulaastateltaviin otettiin yh-
teytta puhelimitse, jolloin heitd pyydettiin osatlimaan yliopistolla tehtavaan
tutkimukseen ruoan kuluttamisesta. Kaiken kaikkiegkrytoin kymmenen haas-
tateltavaa tutkimukseen, yhdeksan naista ja ykesnkaryhmasta 26—36 vuotta.
Haastatelluista kuusi oli naimisissa ja heilla yitsi tai useampi kotona asuva
lapsi, kolme asui yksin ja yksi haastateltava aswiliitossa ilman lapsia. Taulu-
kossa 4 on esitetty haastateltujen demografinefilpro

Taulukko 4.  Haastateltujen demografinen profiili

Valenimi ja ika Ammatti Siviilisaaty Lasten lkm
Paula 27 Arkkitehti naimisissa 1
Jaakko 26 Tyo6njohtaja asuu yksin -
Katri 27 Elektroniikkatyontekija avoliitossa -
lines 26 Rakennusinsingori naimisissa 1
Ulrika 35 Kehitysassistentti naimisissa 2
Anna 26 Sosiaalityontekija naimisissa 1
Maria 35 Hygienisti asuu yksin -
Saara 36 Sihteeri naimisissa 3
Eeva 35 Hammaslaakari asuu yksin -
Miia 31 Tyo6njohtaja naimisissa 1

Harkinnanvaraisten otantakriteerien mukaisesti s#eka korostuvat naiset ja
nuoret aikuiset. Naiset ovat edelleen paavastyossseeiden ruoka-asioista (Mar-
shall 1995), joten kun etsittiin kotitalouden rudanuttamisesta paavastuuta kan-
tavaa henkiloa, valikoitui haasteltaviksi ensisigti naisia. Toinen valinta kos-
kee haastateltavien elaméntilannetta; nuoret aklkiskevat erilaisia "siirtyma-
hetkia” elaméasséaan (vrt. Valentine 1999). Siirtyetéhla tarkoitetaan esimerkik-
si opiskeluista tydelamaan siirtymista, vanhempigrta omaan asuntoon muut-
tamista, perheen perustamista ja lasten hankkimi&ikissa naissa tilanteissa
my0s ruoan kuluttaminen voi saada erilaisia muotegamerkiksi terveellisyyden
merkityksen on huomattu kasvavan, kun naisesta tiilg ja mukaan tulee myos
vastuu lasten syomisesta (Makela 2000: 202). Santagaan yhteisten aterioiden
suunnittelu voi synnyttdd etenkin tuoreille parmskille ristiriitaisia tilanteita
(Bove, Sobal & Rauschenbach 2003; Kemmer, Andegstarshall 1998). Va-
lentinen (1999) mukaan tallaiset modernit kotitaleui ovat otollisia areenoita
ruokaristiriidoille. Otokseen valikoitui kuitenkimyds kolme yksinasuvaa haasta-
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teltavaa. Nama haastateltavat eivdt muodosta réréd poikkeusta, silla yk-
sinasuvien maara Suomessa on kasvussa. Esimerkiksna 2004 Suomen koti-
talouksista 39 % oli yhden henkilon talouksia (Bitat2005). Lisaksi on huomat-
tava etta koska tutkimuksen mielenkiinto kohdistieorian rakentamiseen, tallai-
set erilaiset nakokulmat ristiriitoihin voidaan wl@hrikastuttavana (Rapley 2004:
17).

Aineiston keruu tapahtui osana Merenkurkun neuvoséhoittamaa Ruokapro-
jektia, jossa tuolloin tyoskentelin. Aluksi haasttdva sai ohjeeksi tehd& koto-
naan kuvakollaasin aiheesta "Ruoka ja mind”. Kailda@hotettiin tekemaan va-
paasti ja luovuutta kayttaen, ainoastaan ruokatie®n kuvien kayttoa ei sallit-
tu. Rajoitus annettiin, koska haluttiin valttaamteet, joissa haastateltavat kuvai-
sivat kollaasissaan esimerkiksi lempiruokiaan. kss&ajoitus liittyy haastattelu-
tilanteessa sovellettuun ns. Zaltman Metaphor talicin -tekniikkaan (Zaltman
1996), jossa tutkittavaa ilmiotd halutaan nimenamasdkia metaforien kautta.
Oletuksena on etta kollaasiin valikoituneet kuvaatometaforia, jotka edustavat
ajatuksia, tuntemuksia ja toimintoja tutkittavasiheesta (Zaltman 2003: 101)
Liitteessa 1 on esitetty haastatelluille annettjekihje. Kollaasiin ei haluttu ruo-
kakuvia mukaan, koska sen oli tarkoitus kuvata muka@uttamista metaforisella
tasolla, jolloin kuluttaminen saisi mahdollisimmarninaisia merkityksia. Seu-
raavassa vaiheessa haastatellut tulivat haastdétetaeseen, joka kesti puolesta
tunnista puoleentoista tuntiin. Haastatellut saaita haastattelupaikan: kuudes-
sa tapauksessa se oli typbhuoneeni, kolmessa tagssakkotini ja yhdessa tapauk-
sessa haastatellun koti.

Haastattelutilanne eteni mukaillen Zaltman Metaplidicitation -tekniikkaa
(Zaltman 2003; Zaltman 1996). Liitteesséa 2 on regdtin runko. Taman teknii-
kan tarkoituksena on loytaa piilomerkityksia, jatistaa kuluttajan kognitiivisia
rakenteita, jotka paljastavat "todellisia” ajatukga tuntemuksia tutkittavasta il-
miosta. Kuvia on yleensakin kaytetty vahentamadiomalisointia ja puolustus-
mekanismeja haastattelutilanteessa (Belk, Ger &efakrd 2003). Tassa tutki-
muksessa haastatteleniikka jai kuitenkin lopulta erittdin pieneen rooliin, ja
haastattelun kollaasiosio, jossa haastateltu smasti kertoa kollaasinsa sisallén,
nousi tarkeimmaksi. Voidaan siis sanoa, etta vaiédkaperainen tarkoitus oli
kayttaa projektiivista tekniikkaa, jotta piilomeigkset nousisivat esiin, kuvien
rooli lopullisessa tutkimuksessa on ennen kaikkeawoida keskustelua. Kult-
tuurisessa kulutustutkimuksessa kuvakollaasejaaamipitdd projektiivisena tek-
niikkana, joka helpottaa kuluttajia tuottamaan ptéhéutkittavasta aiheesta (vrt.
Moisander & Valtonen 2006: 80-81). Olennainen guerinteisiin” projektiivi-
siin tekniikoihin on se, ettd kuvien ajatellaanvgmiiksi heijastavan tiettyja kult-
tuurisesti jaettuja merkityksia ja symboleja. Kuviealitseminen ja niille annetut



Acta Wasaensia 45

merkitykset kumpuavat haastateltavan tavasta &ulitriota, ja kollaasit ovat

taman diskursiivisen toiminnan tuote. Kollaasegtdan "visuaalisina kulttuurisi-

na tarinoina” (Moisander & Valtonen 2006: 96). Ktnkantavat mukanaan sosi-
aalisia ja kulttuurisia merkityksia, ja tuovat siteenkilokohtaisiin haastatteluihin
monentasoista vuorovaikutusta (vrt. Heisley & L&a@@1).

Haastatteluaineistoon voidaan suhtautua resurdsinpuheenaiheena (Rapley
2004). Kun aineisto nahdaan resurssina, sen detdtaijastavan haastateltavan
ulkopuolista todellisuutta. Tassa tutkimuksessastadizluihin suhtaudutaan pu-
heenaiheena; aineisto heijastaa haastattelijarmgatatellun yhdessa luomaa to-
dellisuutta. Mielenkiinto kohdistuu talléin nimenaan interaktioon, eika esimer-
kiksi siihen, ovatko haastattelukysymykset liiahdattelevia tai "oikeita” (Gub-
rium & Holstein 2003). Taman sosiaaliseen konstamksmiin pohjaavan kasi-
tyksen mukaan, haastattelu voidaan nahda eri nékidw ja moraalisten muoto-
jen "nayttelyn@”, jolloin haastattelulla ei pyrishamaan suoraa yhteytta tutkitta-
van aitoihin kokemuksiin (Silverman 2001: 112-113).

Seuraavassa vaiheessa kirjoitin haastattelut pkdifga analyysi- ja tulkintavaihe
saattoi alkaa. Koska haastattelut kerattiin Ruadjefitin puitteissa, niitd on ana-
lysoitu monelta eri kantilta. Ensinnakin ne ovattmeet aineistona omalle pro
gradu -tutkimukselleni, koska haastatteluun litetteemarunko myo6s lahiruo-
kaan liittyvista kysymyksista (Leipamaa 2002). Bbisi haastatteluista nostettiin
esiin kolmen eri koodaajan voimin Warden (1997Makelan (2002) esittamia
ruoan kuluttamisen ulottuvuuksia (Luomala, Laaksofd eipdmaa 2003; 2004).
Kolmanneksi haastatteluista on analysoitu ruoamtkamiseen liittyvaa sosiaali-
sen ajan ulottuvuutta (Laaksonen, Leipamaa-Lesk&@orisov 2005; Borisov,
LeipAmaa-Leskinen & Laaksonen 2005). Haastattelapeminkertainen analy-
sointi toimii vahvuutena, koska se on taannut séé,aineisto on minulle tuttu.

Analyysi- ja tulkintavaihe eteni kysymalla, millatsristiriitaisuudet ruoan kulut-

tamista leimaavat. Aineistosta tunnistettiin visilaista teemaa, jotka kuvaavat
ruoan kuluttamisen ristiriitoja. Paakysymyksen Ksédhalusin selvittaa, mika

erottaa erilaisia ristiriitoja toisistaan, toisian@en halusin avata ristiriitojen mo-
ninaisuutta, kun ne aiemmin on yleensé nahty mgtkenaisena ilmiona.

Spigglen (1994) mukaan aineistanalyysitarkoittaa datan manipuloimista erilai-
sin tavoin; sen purkamista osiin, jarjestamistdajételemista. Analyysi alkaa

useimmiten koodaamisella, jolloin aineistoa katesgpdaan eri tavoilla. Tasséa
vaiheessa kaytin apuna NVivo-ohjelmaa (Bazeley &Rrids 2000), kun kooda-
sin ja tunnistin erilaisia ristiriitoja aineistostAbstraktio rakentuu koodausvai-
heen pé&adlle (Spiggle 1994: 493), ja silloin airmisabstraktiotasoa nostetaan
kiinnittamalla kategorioita ké&sitteelliseen keslkahstin. Omassa analyysissani
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kiinnitin tunnistetut ristiriidat siihen sosio-ktdiuriseen kontekstiin, jossa niista
puhuttiin seka aiempiin teoreettisiin ajatuksiir@lldin oli mahdollista saada sel-
ville, millainen kulttuuristen merkitysten maailnnaoan kuluttamisen ristiriitoi-
hin liittyy. Haastattelussa ilmenevat puheenailggksittaiset sanat ovat aina osa
tiettyd, paikallista interaktionaalista konteksjamanalyysissa taméa konteksti tulee
ottaa huomioon (Rapley 2004: 16). Kun analysoidaamsten valistd keskuste-
lua, paastdan samalla kiinni siihen kulttuuristearkitysten maailmaan, jossa
keskustelu tapahtuu (Silverman 2001: 113). Kun angslysoin haastatteluissa
esiin tulleita ruoan kuluttamisen ristiriitoja, tity minun tutkijana samalla ottaa
huomioon, missa laajemmassa yhteiskunnallisesaljauurisessa kontekstissa
keskustelu liikkuu. Samalla paasen tulkitsemaadn lgilittuurista prosessia, jossa
ristiriidat syntyvat, jossa niitd muokataan ja ppssiden kanssa neuvotellaan.

Analyysivaiheessa ristiriitoja kuvaavat teemat hitattin aiempaan teoriaan,
jotta analyysin relevanssi voitiin osoittaa (Moidan & Valtonen 2006: 149).
Spiggle (1994: 494) nimittaa tata analyysinvaihattagraatioksi, jolloin aineis-
tosta tuotetaan kasitteellista teoriaa, joka kgpighdessa aineiston analyysin
kanssa. Tallainen teoriaa rakentava tutkimus eoiti@le yleistettavyyttd, vaan
tuottaa eksploratiivista, uutta tietoa, joka on kitgksellista aiemman teorian-
muodostuksen, julkisen keskustelun seka markkinoikdytannon kysymysten
kannalta.

Laadullisen aineistotulkinnassatutkijan innovatiivisuus ja luovuus ovat tarkeita.
Tulkintavaiheessa tutkija muodostaa kasityksef,sntité aineiston osat merkit-
sevat (Spiggle 1994: 492). Tulkinta syntyi teenaoitélla aineistosta |0ytyneita
ristiriitaisuuksia ja tunnistamalla niiden valis#oja. Teemat toisaalta korostavat
ja toisaalta tiivistdvat merkitysrakenteita, joitaaastatteluista on johdettu
(Thompson, Pollio & Locander 1994: 435). Lopullsegulkinnassani kaikille
viidelle teemalle annettiin siséltoé aina yhden ata#tavan kautta, jonka puhees-
sa erityisen hyvin kuvastui juuri kyseinen ruoariukiamisen ristiriita. Kukin
teema symboloi siis tiettya ristiriitaa ja sita ttutirista koodiverkkoa, jonka osa-
na ristiriita esiintyi (vrt. Spiggle 1994: 500). [Kinta eteni siis hermeneuttisen
keh&n tavoin (ks. Thompson, Locander & Pollio 19883sa ristiriidat nahtiin
osana laajempaa kulttuurista merkitysmaailmaa.
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3.2 Kyselyaineisto

Tutkimuksen toisen aineiston muodostaa kyselyadioeisysely lahetettiin syk-
sylla 2003 satunnaisotannalla valituille 2000 sulamskuluttajalle. Tutkimuksen
perusjoukon muodostavat 18—64-vuotiaat suomala&ma kysely toteutettiin
my6s Ruotsissa (n=766), mutta seuraavassa kaanelldstauksia vain Suomen
osalta, koska kansallisuuksien vélinen vertailwlei tutkimuskysymyksen kan-
nalta oleellista. Kysymyslomakkeessa oli laajastiaisia ruoan kuluttamiseen
littyvia kysymyksia, ja yhden kysymyspatteristoruodostivat ruoan kuluttami-
sen ristiriidat (ks. liite 3). Idea ristiriitakysyyksille syntyi edella kuvatun haas-
tatteluaineiston analyysivaiheessa, kun huomasiMfeden (1997) ja Méakelan
(2002) tunnistamien kaksipdaisten ruokailun ulotukaien toisen paan vaihtele-
van (Luomala, Laaksonen & Leipdmaa 2004). Niinp&ykyyspatteristo suunni-
teltiin seka ryhmakeskustelu- ettd henkilokohtaidt@astatteluaineistojen (n=38
ja n=10) pohjalta. Taulukossa 5 on kuvattu, miistiriitaisia vastinpareja tunnis-
tettiin laadullisten aineiston analyysissa. Vaiti&mperustuminen seka aiempiin
teoreettisiin ulottuvuuksiin ettad laadulliseen totkkseen nostaa niiden sisaista
validiteettia (Metsdmuuronen 2005).

Taulukko 5.  Ristiriitaisten vastinparien tunnistaminen eri kaafen osalta
(Luomala, Laaksonen & Leipamaa 2004)

Ruoan kuluttamisen Koodaaja 1 Koodaaja 2 Koodaaja 3 Keskiarvo
ulottuvuus
Uutuus-perinne 18 9 17 14,0
Terveellisyys-nautinto 25 15 29 23,0
Taloudellisuus- 8 10 11 9,7
tuhlaavaisuus
Vaivattomuus-vaivannako 34 23 23 26,7
Teknologia-luonto 3 4 3 3,3
Yksin- yhdessa 13 11 17 13,7

Patteristoon otettiin mukaan ne ristiriitaisuudetka nayttivat olevan kaikista
ja haastatteluainesa, el

tavallisimpia
vaivattomuus,

ryhmakeskustelu-
terveellisyys—nautinto,

yhdessa—yksija

vaivannako—

taloudellisuus—
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tuhlaavaisuus. Naiden teoriastakin I6ytyvien (Wat887; Makela 2002) vastin-
parien lisaksi lomakkeeseen tuli kysymys ristirstiaestetiikan ja "arkisuuden”
valilla, koska siitd puhuttiin haastatteluissa @alj Silla tarkoitettiin ristiriitaa
poydan kauniin kattamisen ja tunnelmallisen syomiseka toisaalta arkisuuden
ja kiireisen syomisen valilla. Patteriston ulkopeltd jatettiin Warden (1997) eh-
dottama uutuuden ja perinteen vastakohta, koska talotituvuus tunnistettiin
erilaisilla tavoilla laadullista aineistoa kooda&ssa. Uutuuden ja perinteen vali-
nen vastinpari esiintyi monesti jonkin muun vas#np yhteydessa, joten oli vai-
keaa tunnistaa, mista ristiriidasta itse asiasspuble. Esimerkkina voidaan kéayt-
taa Saaraa (31 vuotta), joka puhuu uutuuden jateen vastinparista joulun viet-
tamiseen liittyen, mutta puhuu samalla nauttimesgst terveellisyydesta seka
arkisuudesta ja juhlallisuudesta:

Jouluna ainakin saa syoda yollakin ja on lupatreuYleensa kaikki
juhlat tietenkin liittyy ruokaan, se on yks tarkdeetenki joulunakin
on, etta kevytta joulua voi viettda, mut suurira dBmisista antaa
luvan itselleen sy6da.. No, jouluhan on perinteitd tdynna. Silloin
syodaan yleensakin kaikkea mita on syoty ainaeisn naa terveys-
vaikutteiset elintarvikkeet, kasvisruoka ja muwstakohtana taval-
laan sitten.

Lopulliset vaittamat rakennettiin myos niin, eté&mahdollisimman hyvin kuvas-
tivat sita tapaa, miten kuluttajat olivat haastatssa ristiriidoista puhuneet. Li-
saksi, ruoan kuluttaminen maariteltiin siten, efthen kuului ostaminen, syomi-
nen ja valmistaminen. Taméakin laaja maaritelma gatoji haastatteluissa ilmen-
neisiin tulkintoihin.

Kyselylomakkeen vaittdmat tarkastelevat ruoan kaiaisen ihanteiden estymis-
ta, esimerkiksi kuluttaja voisi haluta syoda tetiieemmin, mutta kokee etta ter-
veellisen ruoan valmistaminen vie liikaa aikaat€liB). Tapa rakentaa vaittaméa
perustuu siis aiemmin esitettyyn [6yhaan maaritéiméuoan kuluttamisen risti-
riidasta, jolloin kuluttajan ihanteet ja todellisueivat jollakin tasolla kohtaa. Tut-
kimuksen toinen essee tarkastelee kuitenkin vata nstiriitoja, jotka kuluttajat
haluaisivat ratkaista, eli ristiriitoja jotka edgthvat kuluttajalta aktiivisuutta (ks.
my0s kpl 1.2). Tama johtuu siita, etta ristiriitojkokemiseen liitettiin halu muut-
tua, esimerkiksi halu syoda nykyista terveellisemrtai halu valmistaa ruoka
nykyistd useammin itse.

Vastaajilta kysyttiin, liittivatko he ristiriitojaiettyihin ruoan kuluttamisen tilan-

teisiin, eli terveelliseen sydmiseen, nautinno#issyomiseen, vaivannakdon ruo-
anlaitossa, laadukkaan ruoan ostamiseen, perhdeisgén syomiseen, helppou-
teen ja nopeuteen ruoanlaitossa sekd kauniiseeaukaeen ruokailuhetkessa.
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Vastaaja pystyi siis valitsemaan vaihtoehdon, jomk&aan esimerkiksi terveelli-
syys, nautinnollisuus ja yhteinen sydminen toimivatin hanen mielestaan. Toi-
sen vastausvaihtoehdon mukaan vastaaja olisi hatiuehda jotakin eri tavalla,

esimerkiksi syoda terveellisemmin, mutta jokin kaikaikeutti tai esti tata ihan-
netta kaymasta toteen. Nama ’riitauttajat” muodtigtelaadullisen aineiston

perusteella. Vastaaja sai kuitenkin myos valitehtehdon, jossa itse kirjoittaa
syyn ihanteen estymiselle.

Vastaajat pystyivéat valitsemaan vain yhden vaihdoeherilaisista riitauttajista.
Tama rajoitus annettiin, jotta saadaan selvilleigelvimmat esteet esimerkiksi
terveelliselle syomiselle. Saatu ristiriitojen kirpli kuitenkin kattava, joten voi-
daan olettaa etta yksi vastaaja olisi mielella8limmat myods useita vaihtoehtoja.
Tama olisi ollut toinen mahdollinen tapa muodostaatamapatteristo. Vaitta-
missé ei puhuttu ristiriidoista, koska haluttiinttéé vaikutelma siita, etta kysees-
sa on jokin voimakas ruoan kuluttamiseen liittyuartelataus. Sen sijaan vaitta-
misséa oltiin vain kiinnostuneita jokapaivaisist@kavalinnoista, joihin voi liittya
kompromissin paikkoja.

Kaikki vaittamat olivat nominaaliasteikollisia, join vastausvaihtoehdot rajattiin
kylla- tai ei-vastauksiin. Tdma valinta oli tieteim ja tehtiin sillakin riskilla, etta
tilastollisten analyysimenetelmien kayttomahdollidat rajoittuivat. Koska koko
vaitdskirjan lahestymistapa gmmmartadristiriitaista kuluttamista, olisi kvantita-
tiivisten menetelmien kayttaminen ollut vaikeasivisettavissa tutkimuksen tar-
koituksen kanssa. En siis halunnut testata airlkeistcsyy—seuraussuhteita, silla
teoreettinen viitekehys seké tutkimuksen ongelmettels ovat luonteeltaan laa-
dullisia. Liséksi intervalliasteikon (esimerkiksiportainen Likert-asteikko) vait-
tamien kayttdminen olisi lisdnnyt kysymysten maaréenakkaasti, koska kaik-
kien vastinparien osalta olisi pitanyt muodostaabwdittamat. Perinteisen maa-
rallisen mittaamisen sijaan halusin selvittédl)aisia ristiriitoja esiintyy ja kuin-
ka yleisia ne ovatVoidaan siis sanoa, ettd maarallistd aineistgdekdan tutki-
muksessani laadullisessa hengessa (Silverman 3H)1Talloin tutkittavaa il-
mi6ta kontekstualisoidaan (Lewis 1997) ja sen yMis selvitetddn (Creswell
2003: 215). Maarallisella aineistolla voidaan mydgaa yleinen malli tai tapa,
joka jasentaa tutkittavaa ilmiota (Silverman 200)1.:

Lomakkeista palautui takaisin 745 kayttokelpoistestausta. Vastausprosentiksi
tuli siten 37 %. Taulukossa 6 on kuvattu vastaagesio-demografinen profiili.
Tutkimuksen havaintoaineistossa naiset ovat yliedtusna. Tilastokeskuksen
(StatFin 2007) mukaan Suomen vaestorakenteesta0di % naisia ja 49,5 %
miehid vuonna 2003, kun otoksessa vastaavat subnveetc8 % ja 42 %. Tama
selittyy kuitenkin suureksi osaksi silla, etté meaisdelleen vastaavat pd&osin ruo-
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an ostamisesta ja laittamisesta kotitalouksissan éen, voidaan olettaa, etta
naiset myods useammin vastaavat ruokaa koskeviielygn. Muilta osin otos
vastaa hyvin suomalaista sosio-demografista piafifastaajien keski-ika oli 43
vuotta, ja tilastokeskuksen mukaan suomalaisteiiHie® vuonna 2003 oli 40
vuotta (StatFin 2007). Lukuja verratessa taytyyéakin huomioida, etta tilasto-
keskuksen arvossa mukana on myos alle 18-vuosagi p4-vuotiaat, kun taas
taman tutkimuksen otoksessa mukana ovat 18—64aatotDtoksen perhekoko
(2,6 ihmista) noudattelee pitkalti samaa linjaankauomalaisen vaeston keski-
maarainen perhekoko (2,85 ihmistd) (StatFin 200Qi8aksi vastaajat edustivat
tulotasoltaan keskimaaraistd palkansaajaa vuon®8 fikseenkin hyvin, silla
kolmannes heista ilmoitti vuositulojen olevan 1®(a 30 000 euron valilla, kun
taas suomalaisten keskimaaraiset tulot vuonna 2008t 27 600 euroa (StatFin
2007).

Taulukko 6.  Vastaajien sosio-demografinen profiili (n=745)

Sukupuoli Mies 42 %
Nainen 58 %
Ika (keskiarvo) 43 vuotta
Siviilisdaty Avo/avioliitto 71 %
Asuu yksin 29 %
Tulot vuodessa 0 - 15 000 eur 16 %
15 001 — 30 000 eur 30 %
30 001 — 45 000 eur 26 %
45 001 — 60 000 eur 16 %
Yli 60 000 eur 12 %
Koulutus Peruskoulu 33 %
Lukio 14 %
Ammattikorkeakoulu 13 %
Yliopisto 14 %
Joku muu 26 %
Perhekoko (keskiarvo) 2,6 henkil6a
Lasten lukuméaara (alle 18v) | O lasta 57 %
1 lapsi 18 %
2 lasta 17 %
Enemman kuin 2 lasta 8 %

Lomakeaineiston analyysi toteutettin koodaamall@eiato ensin tilastollisella

tietojenkasittelyohjelmalla (SPSS for Windows) ij@istamalla aineisto sen jal-

keen esityskuntoon frekvenssien ja prosenttien laviMetsdmuuronen 2005:
319). Viisi prosenttia vastauksista koodattiin puwiksi. Tilastollisesti merkitse-

vid eroja eri ristiriitojen lahteiden ja syiden eltauttajien suhteen tutkittiin ris-

tiintaulukoinnin avulla. Tuloksia on tarkasteltutkumuksen johtopaatésluvussa
(kpl 7.1).
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3.3 Nettipaivakirjat

Tutkimuksen kolmas tavoite oli analysoida kehonidantiteetin ristiriitaisten
merkitysten rakentumista laihduttamisen prosess@tgtuksena on, ettd laihdut-
tajat kohtaavat ristiriitoja ruoan kuluttamisessadivittain, nain ollen tutkimuk-
sen kolmas essee keskittyykin paivittaisiin rigbrhin kaventaen tarkastelunako-
kulmaa verrattuna kahteen ensimmaiseen esseeseeny@s kpl 1.2).

Kolmanteen tavoitteeseen etsittiin vastauksia rgafsen aineiston avulla. Net-
nografialla, virtuaalietnografialla tai online-etyrafialla tarkoitetaan lyhyesti

sanottuna internetissa tapahtuvaa etnografistimtutita (Kozinets 2002). Kozi-

nets (1998: 366) maarittelee netnografisen tutkseunkosuvasti seuraavalla ta-
valla:

“a written account resulting from fieldwork studgi thecultures and
communitiesthat emerge on-line, computer mediated or Internet
based communications, where both the field wortk dre textual ac
count are methodologically informed by the tramis and techniques
of cultural anthropology”

Netnografinen tutkimus nojaa siis kulttuuriseenukustutkimukseen, silla mie-
lenkiinto kohdistuu online-yhteisdn tutkimiseen isasisena ja kulttuurisena kon-
tekstina (Hine 2005; Markham 2004; Moisander & @a#in 2006: 57). Aineis-
ton analyysia ohjasi sosiaalisen konstruktionispgnaatteet siitd, miten sosiaali-
nen todellisuus rakentuu kielenkaytdssa, jolloildaan puhua niin sanotusta et-
nometodologisesta etnografiasta (Jokinen 1999:T38kinnassa korostuu aineis-
ton kontekstisidonnaisuus ja kulttuuristen tulkietaurssien seka itsestaansel-
vyyksien tutkiminen (Jokinen 1999: 42).

Padaasiallisen aineiston muodostivat siis kolmadinedirjoitettua paivéakirjaa laih-
duttamisesta. Virtuaalisia paivékirjoja tai blogea pidetty yhtena osoituksena
kuluttajien kasvavasta halusta puhua itsestaaoinaia refleksiivisesti identiteet-
tinsé suhteen (Caru & Cova 2008: 170), milla vordasaltaan selittdé laihdutus-
paivakirjojen yleisyyttd. Oheisaineistona kéaytettiaindutuskeskustelupalstalta
(Terhi.net) sekéd laihduttamisesta kertovasta T\&lomasta (Suurin pudottaja)
tehtyjd havaintoja. Namé& havainnot toimivat tutkksessa vain esimerkillista-
vassa roolissa, koska niiden havainnointia ei tetew perinteisen etnografisen
tutkimuksen tapaan systemaattisesti ja pitkallazklla (ks. Elliott & Jankel-
Elliott 2003; Atkinson & Hammersley 1994). Tutkimwsistaa aiemmin usein
esitettyyn tarpeeseen tehda etnografisesti ingpimoita tutkimusta mahdolli-
simman lahelld tutkittavien ilmididen syntya, paikpaalla (Holt 1997). Virtuaa-
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liset laihdutusyhteis6t edustavat nykyisessa kskuiituurissa hyvinkin juuri
niita paikkoja, joissa laihduttamisen merkityksiédaan, muokataan, testataan ja
yllapidetdan. Netnografinen tutkimus soveltuu mgdsyisen hyvin luonteeltaan
herkkien ja henkilokohtaisten ilmididen tutkimisedmten esimerkiksi laihdutta-
misen ja kehon muokkaamisen tarkastelu (vrt. LadgBeckman 2005).

Olen jo edella kertonut, kuinka nettipaivakirja-@sto valikoitui tutkimukseeni

ikdan kuin sattumalta (kpl 1.1). Juuri nAma tiétyime paivakirjaa valitsin siten,
ettd linkki ensimmaiseen 16ytyi Helsingin Sanomiehtiartikkelista (Rajamaki

2005). Taméan jalkeen kaksi muuta paivakirjaa losgyilinkkeind ensimmaisen
paivakirjan nettisivuilta. Yhtena valintakriteerimidinkin sita, ettd laihduttajat
vierailivat toistensa laihdutussivuilla ja myoslimjoittivat kommentteja toisten-

sa vieraskirjoihin. Nain laihduttamisen yhteisdilis tulee aineistosta esiin. Toi-
nen valintakriteeri oli laihdutusajanjakson kegtmka halusin olevan tarpeeksi
pitkd, jotta laihduttamisen prosessia olisi mahdolls analysoida. Kaikissa pai-
vakirjoissa laihduttaminen kesti kauemmin kuin ymdeuoden. Kolmanneksi

valikoin paivakirjan sisaltéa, silla halusin, ef@ihduttamisesta kirjoitetaan sivuil-
la laajemmin kuin esimerkiksi vain listaamalla giivaikana syodyt kaloriméarat
ja ruoat. Naiden kriteerien pohjalta aineistokslikaatui Melinan, Raakelin ja

Eerikan (nimet muutettu) nettipaivakirjat. Tauluto3 16ytyy tietoa laihduttajista
ja heidan paivékirjoistaan.

Taulukko 7. Laihduttajien ja paivakirjojen luonnehdintaa

Valenimi | Kirjoitusajanjakso |Paivakirjan Pudotettu paino
sivumaara paivakirjan
lopussa

Eerika tammikuu 2003 — | 91 sivua -23,2 kg
maaliskuu 2004

Raakel joulukuu 2004 — | 28 sivua -10,5 kg
syyskuu 2005

Melina syyskuu 2003 — 43 sivua -36,6 kg
elokuu 2005

Aineistoksi kertyi kaiken kaikkiaan 162 sivua te#iskirjoitettuna Times new
roman -fontilla, rivivalilla 1,5 ja fonttikoolla 12Kaikilta laihduttajilta pyydettiin
lupa tutkimuksen suorittamiseen lahettamalla hesbkopostilla tiedustelu ha-
lukkuudesta osallistua tutkimukseen. Kaikki kolnahtuttajaa antoivat luvan
kayttaa paivakirjatekstiddn aineistona. Tutkijasnkblosta ja roolista netnografi-
sessa tutkimuksessa on olemassa erilaisia migigkeluttajatutkijoiden piirissa.
Kozinetsin (1998; 2002) mukaan tutkijan tulee ilttem lAsnaolonsa ja antaa tut-
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kittaville mahdollisuus kieltaytya tutkimuksestak&ekommentoida |0ydoksia.
Langer ja Beckman (2005) sen sijaan esittavatvsatipia kasityksia, joiden mu-
kaan virtuaaliset yhteisot ovat julkisia, eiké fjak ole pakko paljastaa lasnéolo-
aan tutkimuksen aikana. Lisaksi suoria lainauksketiin voi heidan mielestaan
tehda samoilla perusteilla kuin sanomalehdissa@ikettuihin juttuihin. Langer ja
Beckman (2005) perustelevat kasityksiaan ennerk&aikilla, etta tutkijan lasna-
olo saattaa hairita ja vaaristaa aineistoa. Rjdgt&mith (2005) sen sijaan ovat sita
mieltd, ettd esimerkiksi keskustelupalstalle kigait viestit eivat ole julkisia ja
kaikille avoimia sen vuoksi etta ne on julkaisttermetissa. He vertaavat keskus-
teluja kahvilakeskusteluihin, jotka kaydaan julksepaikalla, mutta joita ei ole
tarkoitettu kaikkien kuultavaksi.

Tassa tutkimuksessa olen valinnut jonkinlaisen ikiesk silla laihduttajilta pyy-
dettiin lupa, mutta tutkimukseen otettiin mukaamwuae tekstit, jotka kirjoitettiin
ennen luvan pyytamista. Tutkijan roolini oli sii@mnsanottu "lurkkija”, jolloin
tarkastelin nettipaivékirjoja ilman etta osallistiesimerkiksi vieraskirjoissa kay-
tavaan keskusteluun (Maclaran & Catterall 2002:)3Zama ei johtunut kuiten-
kaan niinkaan siita, etta olisin halunnut valttéadkijan lasndolon vaikutusta.
Painvastoin, etnografisessa ja myos netnografigesisanuksessa tutkijan lasna-
olo seka aineiston keruuvaiheessa etta sen tullaiiteessa on tosiasia (Goulding
2005). Sen sijaan tein valinnan aineiston paivakignteen ja tutkimuskysymyk-
sen takia. Koin ettd paivakirjan yksipuolinen taaltl antaa tarpeeksi tietoa ke-
hon ja identiteetin rakentumisen prosessista (gskiaitkimuskysymys ei ollut
tdssd vaiheessa vield taysin muotoutunut). Jopé&asineistoni olisi ollut Ter-
hi.net -palstan keskustelut, olisin mitd luultavimnimoittautunut palstalla, ja
myoOs osallistunut keskusteluihin. Aiemmin esimeskiKozinets (2002) on toi-
minut nain Star Trek -kulutuskulttuuria tutkiessaan

Nettipaivakirjat ovat mielenkiintoinen paivakirjajaittamisen muoto. Perintei-
sesti paivakirjan kirjoittaminen on néhty hyvin kédkohtaisena tapana merkita
ylos ajatuksia, mutta nettiin kirjoitettava paivg&ion julkinen (vrt. Caru & Cova
2008). On jopa toivottavaa, ettd mahdollisimman imdgiy lukemassa ja kom-
mentoimassa paivakirjaa. Kuitenkin nettipaivakief@aa monista muista netista
loytyvista julkisista teksteista siing, ettd kitjes on ajallisesti sdanndllista ja etta
tekstin voidaan ensisijaisesti ajatella olevan daeiktu Kkirjoittajalle itselleen.
Esimerkiksi laihduttaja haluaa ensisijaisesti asaiga laihduttamistaan, jotta
oma laihduttaminen onnistuisi. Laihduttamisen kastyntyva sosiaalinen yhtei-
sO, tdssa yhteydessa virtuaalinen yhteisd, on ikkiniemyds merkittava tuen ja
motivaation lahde, ja monelle syy aloittaa nettyadirjan pito 16ytyy "sosiaali-
sesta” pakosta tai paineesta onnistua projekfigsssa tutkimuksessa paivakirjoja
ei tutkitakaan perinteiseen tapaan paivakirjoindlpin esimerkiksi narratiivinen
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tutkimus olisi mahdollinen menetelma. Sen sijaaelemkiinto kohdistuu laihdut-
tamisen kulttuuriin online-ymparistossa.

Joskus netnografista tutkimusta kritisoidaan tutkisen kohteiden autenttisuu-
desta. Tutkijana en voi olla varma, onko esimetkoksan aineistoni Raakel juuri
Raakelin kaltainen nainen oikeassa elamassa. Motka tutkin laihduttamisen
maailmaa kulttuurisena ilmiéna ja sosiaalisenaraMigona, ei tutkittavien to-

denmukaisuus ole ongelmallista (Markham 2004: 3En)siis tavoittele autent-
tista tietoa laihduttamisesta ja laihduttajistaarvaymmarran internetin yhtena
mahdollisena tapana olla olemassa ja rakentaaitieette¢jd, jotka voivat olla ko-

vinkin vaihtelevia ja muuttuvia (Markham 2004: 363)

Netnografinen aineisto on edullinen ja nopea tagréti aineistoa, etenkin jos sité
verrataan perinteiseen etnografiseen tutkimuksgesa tutkija saattaa viettda
kentalla pitkidkin aikoja havainnoimassa ilmiétésia huolimatta tutkija ei valty
haasteilta analysoidessaan ja tulkitessaan aimeikirinets (2006: 282) perééan-
kuuluttaa netnografiselta tutkimukselta muutakimnkkoodausharjoituksen teke-
mista; tutkijalla tulee olla tietoa ja kykya tuaitanonitasoista kulttuurista tutki-
musta, jotta validi ymmarrys ilmiosta voisi syntyRutter ja Smith (2005) edellyt-
tavat online-etnografialta samanlaista pitkaa lakya tutkittavassa kulttuurissa
kuin etnografisen tutkimuksen piirissa on perirgstikin edellytetty. Myos Moi-
sander ja Valtonen (2006: 57) painottavat sosi@ajkulttuuristen ja poliittisten
muotojen tutkimista tietyssé virtuaalisessa yh&sédtai "kyberavaruudessa”.
Kulttuurisesta nékdkulmasta on mielenkiintoistak&astella niitéa tapoja, miten
laihduttamisen merkityksia ja kaytanteita luodaakennetaan, testataan ja ylla-
pidetdén tassa virtuaalisessa yhteisossa.

Virtuaaliyhteisbisséd on aina omat saannoét ja taeafi oma kieli. Tutkijan tulee
paasta sisalle tahan maailmaan. On tarkead, ¢tigtymmartaa yhteison ilmen-
tymismuotoja online-ymparistdssa, jotta voidaan yartéa itse yhteisoa ja kulut-
tamista (Kozinets 2006: 283—-284). Omassa tutkimgges® tAma tarkoitti sita,
ettd tutustuin laihduttajien kayttamaan kieleersita kautta laihduttamisen maa-
ilmaan, esimerkiksi brandeihin ja tuotteisiin. Esnkkeja laihduttajille tyypillisis-
ta ilmaisuista, joihin minun taytyi tutustua, olivaakarppaus (vahahiilihydraatti-
nen dieetti), nutraus (Nutrilett-tuotteiden kayttaem), ENE (erittdin niukkaener-
ginen dieetti) ja terhikki (Terhi.net -palstallaskeisteleva laihduttaja).

Aineiston analyysivaiheessa hyddynsin jalleen NVagelmaa. Analyysin alku-
vaiheissa halusin painottaa ristiriitojen kanssangstd, ja sen myota laihduttami-
sessa onnistumista/epdonnistumista. Ajattelin laula@hduttamista jojo-ilmiéna,
jossa jokin kaynnistda laihduttamisen, jokin kiittd# sita ja jokin hidastaa tai
pysayttdd projektin. Pian tulin kuitenkin siiheolkseen, etten talla tavalla paase
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eteenpdin analyysissani, enka loytanyt tarpeeksné&kohtia aiempaan teoreetti-
seen keskusteluun. Aineiston uudelleenanalysoinmyita vaakaja sen saama
suuri merkitys alkoi kiehtoa minua. Vaaka ja semaarat lukemat virallisena
punnituspaivana tuntuivat jasentavan laihduttakeko elamaa, silla olvaltaa
Samaan aikaa tutustuin tarkemmin kehon tutkimuksessakontrolli on keskei-
nen kasite (esim. Shilling 2003). Kehosta ei pual&s voi puhua ilman identitee-
tin kasitetta, ja tata kautta paadyin analysoimaaristoani kehon ja identiteetin
jatkuvan rakentumisen kautta. Laihduttamista, kiimn montaa muutakin kult-
tuurista kuluttamisen toimintoa leimaa voimakkagsitsikin paremmaksi tulemi-
sen toive Laihduttaminen sindnsa vaikuttaa saavan itsessat@ssa kulttuurises-
sa maailmassa; onnellisimmillaan laihduttaja om kwojekti etenee hyvin. Téal-
I6in unelmat ja tavoitteet pysyvat hengissa.

Analyysivaihe eteni siis edella kuvatun kaltaisestnpirian ja teorian vuoropuhe-
luna. Kulttuurinen analyysi tahtaa markkinoilla htakvien kulttuuristen dyna-
miikkojen ymmarrykseen, jolloin koko tutkimusprosesoimii analyysitapana
(Moisander & Valtonen 2006: 102). Tutkimusaineiseomalyysi ei siis ole yksi
vaihe tutkimusprosessissa, aineiston keruun jesteiojulkistamisen valissa. Sen
sijaan tutkittavaan ilmiéon tutustuminen, kirjallisden lukeminen, tutkimustradi-
tioiden vertailu, tutkimusaineiston lukeminen jaistinpanojen tekeminen ovat
kaikki keinoja analysoida ja ymmartaa tutkittavhmidta (Ibid: 102). Myos valit-
tu teoreettinen lahestymistapa toimii analyyttisgsiloin se onesiteoreettinen
pyrkien ymmartamaamitenilmio syntyy jamita siitd voi kehittyd (Gubrium &
Holstein 2003). Aiemman teorian rooli aineiston lgysissa ei edusta siis perin-
teisessd mielessa teoreettista viitekehysta, janlgda iimiota selitetddn. Teorian
avulla aineistoa avataan, jotta jotakin uutta vard#&ytaa (Kiviniemi 2001: 74).
Pohjimmiltaan kysymys on konstruktiivisesta suhtiawnisesta tietoon; tieto on
subjektiivista ja transaktionaalista, jolloin sensyy interaktiossa (Guba & Lin-
coln 2000). Sosiaalisen konstruktionismin perigttjaavat myds osaa etnogra-
fisesti suuntautunutta tutkimusta (Jokinen 1999).

Laadullisessa aineiston tulkinnassa tavoitteenaiottaaerilaisia ja uusiatulkin-
toja tutkittavasta ilmiosta, jolloin tutkijan luous saa jalansijaa (Spiggle 1994).
Esimerkkinad tallaisesta uudesta tulkinnasta omasedyysissani toimii ajatus
siitd, ettd laihduttamista ei tulisi nahda pakeltia kaikille lihaville ihmisille,
vaan lihavuus voi toimia identiteetin osana siingsé ulkonakonormit tayttava
hoikkuuskin. Ensimmainen viite tahan keskusteluuin ythden laihduttajan pai-
vakirjasta, kun han pohti lihavien ihmisten oikeiak®simerkiksi parempaa vali-
koimaa isoista vaatteista. Teoreettinen taustant&egkusteluun tuli lihavuustut-
kimuksen kirjallisuudesta. Vaikka kaikki kolme ldittajaa aineistossani halusi-
vat laihduttaa, enimmakseen oman terveytensa vulaklsduttamisen pakon ky-
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seenalaistaminen toi uusia nakodkulmia tulkintaamda ja identiteetin uudelleen-
rakentumisesta laihduttamisen maailmassa.

Perinteisesti laadullisen aineiston tulkinnassgohuttu hermeneuttisesta kehas-
ta, jolla tarkoitetaan toistuvaa aineiston osidkitsemista suhteessa kokonaisuu-
teen (Thompson, Pollio & Locander 1994). Yksinkisitamillaan kyse on tulkit-
tavan tekstin patkan sijoittamisesta laajempaartdistiin seké vastaavasti kon-
tekstin tulkitsemisesta yksittaisten tekstinpatkéstulla. Tutkija tulkitsee ja ana-
lysoi lukemaansa aina suhteessa aiempaan tietaemgé&eKulttuurisessa tutki-
muksessa hermeneuttinen keha tarkoittaa kulttewridiskurssien ja erilaista dis-
kursiivisten kaytanttjen valilla likkumista (Moisder & Valtonen 2006: 111).
Omassa analyysissani liikuin valilla laihduttamidenttuuristen merkitysten ta-
solla (Mita lihavuus symbolisoi ja mita lihavat sateivat saa tehda?) ja valilla
niiden kaytantojen tasolla, miten laihduttajat tawat, muokkaavat ja vastustavat
naita kulttuurisia merkitysrakenteita (Miten lailttdumisessa voi onnistua ja mita
tapahtuu sen jalkeen kun olen laiha?). Yksittalagrduttajan ymmarrys laihdut-
tamisen maailmasta on siis vaistamattd sidoksegsaan, jolla laihduttamisesta
puhutaan.

3.4 Luotettavuusarviointi

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta ei voi@avioida samoilla perusteilla
kuin perinteisen kvantitatiivisen tutkimuksen. Tajphtuu yksinkertaisesti siita,
ettd laadullisen aineiston tavoitteena ei ole astbjektiivista ja riippumatonta
kasitysta tutkittavasta ilmiosta, ja nain ollen lpgryksena ei ole paasta kasiksi
"totuuteen”. Tasta huolimatta on tarkeaa, ettd mgaslullisen tutkimuksen luo-
tettavuudesta puhutaan, joskin sen arvioimispesiatei ole vielakdan selke&é
kasitysta (Janesick 2003). Kriteereiksi on ehdotetuun muassa kuvausten tay-
dellisyytta, kategorioiden saturaatiota, |0ydosaeenttisuutta, tutkijoiden valista
konsistenssia, [6ydosten uskottavuutta ja 16ydogteeorian valistd konsistenssia
(Seale et al. 2004: 407). Kuitenkin monessa laeulltutkimuksen kirjassa luo-
tettavuudesta keskustellaan reliabiliteetin, vedelin seka yleistettavyyden kasit-
teiden avulla, joskin termeja sovelletaan eri letiggn kuin kvantitatiivisen tutki-
muksen kohdalla. Seuraavassa arvioin omaa tutkanustiiden kasitteiden osal-
ta kaikkien aineistojen kohdalla samanaikaisestma sen vuoksi ettd samat kri-
teerit patevat pitkalti kaikkiin kolmeen aineisto@illa myds maarallinen aineis-
toni on keratty ja analysoitu "kvalitatiivisessangessa”. Esimerkkien kautta ker-
ron, miten jokin valinta on tehty juuri tietyn aieon kohdalla.
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Tutkimuksenreliabiliteetilla viitataan perinteisesti pysyvyyteen; joko tulosten
pysyvyyteen tutkijan vaihtuessa tai tulosten pysy®gn tutkimustilanteen vaih-
tuessa (Hammersley 1992: 67). Reliabiliteetin doweiutta laadulliseen tutki-
mukseen on kritisoitu, esimerkiksi Janesickin (200fikaan perinteinen néke-
mys luotettavuudesta rajoittaa laadullisen tutkiserk ainutlaatuisuutta ja oma-
leimaisuutta. Voidaankin ajatella, ettei siirreffis perinteisessd mielessa ole
jarkevaa tutkimuksessa, jossa tarkoituksena onaturtistoriallisesti ja kulttuuri-
sesti spesifeja konteksteja ja ilmioita.

Reliabiliteettia voidaan kuitenkin arvioida hiemanlaisin perustein kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa. Silverman (2001) perddnkaalathaisen paatelméan kuva-
uksia [low-inference descriptions] edistamé&an bdlii@ettia. Tama tarkoittaa
mahdollisimman konkreettista tapaa analysoida jataiaineistoa. Haastatteluai-
neistoni osalta tdma tarkoittaa esimerkiksi hatedtaén nauhoittamista, huolel-
lista litterointia sek& suorien lainauksien esitgténtutkimusraportissa. Ylipaansa
tavoitteena on tehda aineiston keruu sekd analysoahdollisimman lapinaky-
vaksi siten, etta kaikki prosessin vaiheet on Hiisésti kuvattu lopullisessa ra-
portissa. Lapinakyvyys on tarkedd& myos teoreettigdboisander & Valtonen
2006). Talloin tutkijan tulee kertoa, mihin teortesten keskusteluun omat tulkin-
nat nojaavat seka laajemminkin, mihin tieteenfifesen paradigmaan ndkemys
nojaa. Tahan haasteeseen olen pyrkinyt vastaann@assk 2 kaikkien kolmen
esseen ja aineiston osalta.

Validiteettion toinen perinteinen luotattavuusarvioinnin letieSilla tarkoitetaan
tulkintojen totuudenmukaisuutta ja patevyyttd kavguri tutkittavaa ilmiota
(Hammersley 1992: 67). Laadullisen tutkimuksenigsé totuudenmukaisen tie-
don tavoittelu on ongelmallista, koska tieto sirdandhdaéan aina subjektiivisena
ja arvosidonnaisena (Moisander & Valtonen 2006: 3i)a huolimatta laadulli-
sen tutkimuksen validiteetin arviointiin on ehdategrilaisia menetelmia, joista
triangulaatio lienee yleisin. Triangulaatiolla tarfletaan tassa yhteydessa erilais-
ten aineistojen seka metodien soveltamista ja aerista (Silverman 2001). Voi-
daan ajatella, ettd omassa tutkimuksessani kaykelyte eri aineistoa ovat sovel-
lutus triangulaatiosta, vaikkakin jokainen aineiststaa eri tutkimuskysymyk-
seen. Tassa mielessa kyse ei ole puhtaasta treaimgta, vaan pikemminkin
siitd, etta eri aineistot tdydentavat toinen ta@isigja tuovat ilmiédn uusia nako-
kulmia (vrt. Brannen 2004: 314). Triangulaatiolle @sitetty myos kritiikkia, jon-
ka mukaan triangulaatio validiteetin testaajanggkontekstille liian vahan tilaa.
Tama johtuu siitd, ettd kulttuurisessa tutkimukaessto ndhdaan aina erilaisena
eri ndkokulmista katsottuna, jolloin ei voida ajltesttd eri menetelmilla saatai-
siin sama vastaus samaan kysymykseen (ks. Moisd@d&ltonen 2006: 25).
Erilaisia tutkimusmenetelmid sovelletaan pikemmingen vuoksi, etta tutkimuk-
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selle tulee perusteellisuutta, syvyytta ja rikkaudeka sen vuoksi, ettd analyysi
voidaan sitoa johonkin kontekstiin (Ibid.)

Ensimmaisessa empiirisessa vaiheessa eli haastatk@huksessa kaytettiin ku-
via apuna stimuloimaan keskustelua aiheesta "Rymkaind”. TAm& osoittautui

onnistuneeksi metodologiseksi valinnaksi, silla ikavavulla haastateltujen oli
helppo tuottaa puhetta ruoan kuluttamisestaank&gt@nnoista, ihanteista ja nii-
den tavoittamatta jaamisesta. Toinen aineistorkysdelytutkimus perustui luokit-

teluasteikollisiin vaittamiin, joilla kartoitettiimuokaristiriitojen yleisyytta ja vas-
tinparien vaihtelua Suomessa. Kyselytutkimus ttkimukselleni empiirista lisa-

arvoa todentamalla ristiriitojen esiintymistéa ruokuluttamisen ilmidkentéassa,
silla tulosten perusteella nayttaa silta, ettéaesdt ruokaristiriidat kohtaavat mel-
ko suurta osaa kuluttajista heidan tehdessaanti@@é ruokavalintoja syomisen,
ruoan laittamisen ja ostamisen suhteen. Koskaiiteshen kuluttaminen on Kkui-

tenkin osoittautunut niin monitasoiseksi ja monitdseksi ilmidksi, on sen kasit-
teellinen haltuunottaminen kvantitatiivisesti vaale N&in ollen kolmas aineisto
perustui jalleen laadulliseen ymmartamiseen.

Laadullisen tutkimuksen validiteetti liittyy enn&aikkea aineiston kuvaukseen ja
siité johdettuun selitykseen, seka siihen miteitysesopii kuvaukseen (Janesick
2003). Tulkintojen pitaa siis olla aineiston kanbsgssa (Moisander & Valtonen
2006: 26). Spiggle (1994: 501) kayttaa tulkinnarkéellisuudesta” riittdvyyden
termi&; onko esitetyille tulkinnoille riittava pesie aineistossa? Vaikka yhta aino-
aa oikeaa tulkintaa ei ole, on kuitenkin olemasgaswaaria tapoja tulkita aineis-
toa. Esimerkiksi ensimmaisessd esseessa esittdoiidnita ruoan kuluttamisen
ristiriitojen korostumisesta erilaisissa elamén roskohdissa vaatii tukea aineis-
ton analyysivaiheessa. Ylipaansa, lapinakyvyys sahaiston etta teoreettisten
taustaoletusten suhteen auttaa myos validiteetiimianissa. Teoreettisen nako-
kulman valinta ohjaa metodologisten valintojen teksé (Silverman 2001). Tas-
sa tutkimuksessa sosiaalisen konstruktionisminusteh mukaisesti on tutkittu
ristiriitoja osana sosiaalista vuorovaikutusta gaedlettu laadullisen tutkimuksen
menetelmia.

Maarallisen aineiston suhteen siséll6llinen vadiditi on tarkea luotettavuuskri-
teeri. Mittarin rakentaminen edellyttaa huolelligausen suhteen, etta vaittamat
mittaavat sitd, mita niiden on tarkoitus. UseiréBddlinen validiteetti turvataan
perustamalla vaittdmat aiempaan teoriaan (Metséonear 2005). Oma mittarini
perustui Warden (1997) ja Makelan (2002) esittAmiioan kuluttamisen ulottu-
vuuksiin seka perusteelliseen laadullisen aineistoalyysiin (Luomala, Laakso-
nen & LeipAmaa 2004). Lisaksi vaittamia testa@nmuokattiin "koevastaajien”
avustuksella. Pyrkimalla esittdm&éan vaittamissaytgysasiat mahdollisimman
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pitkalle niin kuin kuluttajat niisté itse haastétiesa puhuivat, haluttiin turvata se,
ettd vastaajat ymmartavat vaittamat kuten tutkipatarkoittanut. Taman takia
Warden (1997) ja Makelan (2002) ulottuvuudet kyiketmyos johonkin ruoan
kuluttamisen vaiheista, esimerkiksi terveellisyy$miseen ja vaivanndkd ruoan
laittamiseen.

Kolmas arviointikriteeri oryleistettavyysMaarallisessa tutkimuksessa yleistetta-
vyydella tarkoitetaan ulkoista validiteettia, sititen tulokset ovat siirrettavissa
toiseen populaatioon. Otoksen edustavuus toimkietra arvioinnin kriteerina.
Maaréllisen aineiston osalta olen pohtinut tatéykygsta edella, kappaleessa 3.2.,
ja paatynyt vaittdmaan, ettéa kyselytutkimuksen egstaa melko hyvin suoma-
laisia kuluttajia, joskin naiset olivat otoksessi@gustettuina. Silvermanin (2001:
35—-37) mukaan laadullisen tutkimuksen yleistettéidyyoidaan parantaa tayden-
tamalla laadullisia aineistoja maarallisilla mittsila, ja tassa mielessa kyselyai-
neiston kayttdminen omassa tutkimuksessani on {ediwes.

Laadullisessa tutkimuksessa yleistettavyys on galleerran ongelmallisempaa.
Laadullista tutkimusta on ehdotettu arvioitavanegpikminkin innovatiivisuuden
kuin yleistettavyyden kriteereilla (Spiggle 199¥%pidaan kuitenkin ajatella, etta
kulttuurisen tutkimuksen I6ydokset ovat yleistets&é siihen kulttuuriseen yhtei-
s6on, jota tutkimus koskee (Alasuutari 1995). Koskalenkiinto kohdistuu his-
toriallisesti spesifeihin tapoihin ja saantdihiatka jasentavat merkitysten tuotta-
mista tietyssa historiallisessa kontekstissa, \andajatella ettd nama saannot ja
tavat ovat yhteison jasenille tuttuja ja siis leigvia. Yleistettdvyyden ongel-
maan ratkaisuja tarjoaa lisdksi Silvermanin (20€ddottamat laadullisen aineis-
ton otantakriteerit. Harkinnanvaraisella otantantelingll& otokseen etsitdan ta-
pauksia, joissa tutkimuksen kohteena olevat prasestennakoisimmin tulevat
ilmi (Denzin & Lincoln 1994b: 202). Kaytin tata eottamenetelmad haastattelu-
tutkimuksessani, jossa valitsin haastateltaviksoriau aikuisia, lahinnéd naisia,
joista useimmilla oli ainakin yksi lapsi. Perustehéille valinnoille tulivat ruoan
kuluttamisen teoreettisesta keskustelusta, erggiisaoan sosiologiasta (Valenti-
ne 1999; Makela 2002).

Laadullisen tutkimuksen otannan tulee siis perusty@s teoriaan (Silverman
2001: 251). Teoreettinen otanta tarkoittaakin st# edellda kuvatun tarkoituk-
senmukaisen otannan kriteerit perustuvat teoridasimerkiksi laihduttaja-
aineistoni yhteydessa ei ole tarkoituksenmukaistatip sita, ovatko valitsemani
laihduttajat tyypillisia laihduttajia ja sen pudi@edustavia. Sen sijaan teoreetti-
sesti tarkea kysymys on se, ovatko laihduttamisesgssit ja sen saamat kulttuu-
riset representaatiot aineistossa tyypillisia. bseianta muuttuu kun aineistoa
aletaan kerata ja analysoida. Laihduttamisen péjegk analysoidessani halusin



60 Acta Wasaensia

saada perusteellisemman kuvan laihduttamisen d$igssta maailmasta, minka
vuoksi tarkkailin myds laihdutuskeskustelupalstasigjaisen aineistoni tueksi.

Loydosten siirrettavyys on myos tarkea kriteeri fpuhutaan yleistettévyydesta.
Spiggle (1994) peraankuuluttaa laadullisen tutkisaurkhyodyllisyytta siind mie-
lessa, ettd 16ydoksia voidaan soveltaa toisiinitutiskonteksteihin ja asetelmiin.
Laadullisen aineiston siirrettavyys paranee, kumeigiosta annetaan tarpeeksi
yksityiskohtainen ja "tihed” kuvaus (Moisander & l¥tamen 2006: 30). Tihea ku-
vaus edellyttaa jalleen seké aineiston keruunaettdysoinnin osalta tarkkaa ku-
vausta, mutta myds l6ydosten raportoinnin osadta dineiston ja teorian valisen
selkedn yhteyden osoittamista.

Laadullisen tutkimuksen kohdalla puhutaan useimetettisesta yleistettavyydes-
ta. Talloin ei tavoitella universaalin teorian mosthmista tai syy-
seuraussuhteiden tunnistamista. Sen sijaan voidpdella, ettd 16ydokset ovat
pienesta otoskoosta huolimatta yleistettavisséettbsesti toisesta kontekstista
toiseen. Kulttuurisessa tutkimuksessa teoreettisgbstykseksi nahdaan se, etta
halutaan ymmartaa kulttuurisia merkityksia ja kaybgg, joiden kautta kuluttajat
toisaalta ymmartavat omaa maailmaansa ja, toisgaiden kautta kuluttajien
maailma saa merkityksid (Moisander & Valtonen 208®+-31). Institutionaaliset
ja kulttuuriset diskurssit ndhdéaan suhteellisenypiysi, vaikkakin kulttuuristen
saannosten varassa neuvoteltuina. Nain ollen n&dgi@nteiden ja representaa-
tiosysteemeiden tunnistaminen edesauttaa niideetsiivyytta seka soveltamista
niihin historiallisiin ja kulttuurisiin konteksteih, joiden osana niita on tutkittu
(Ibid.). Esimerkki tamankaltaisesta teoreettisgttstettavyydestd omassa tutki-
muksessani voidaan l6ytaa laihdutusaineistosta’aviasmidaan nahda symboloi-
van valtaa laihduttajia kohtaan, silla punnituspa# laihduttajan onnistuminen
seka jopa ihmisarvo on puntarissa. Mikali tavogsseon pysytty, on laihduttajal-
la lupa olla tyytyvainen, mutta mikali paino ei dippunut, tai se on noussut,
laihduttajasta tulee ep&onnistunut. Vaikka valtanéennéaisesti vaa’alla, heijastaa
se kuitenkin itse asiassa kulttuurisia merkitykggika maarittavat ja asettavat
rajoja ihmisen keholle ja identiteetille (ks. Thasop & Hirschman 1995). Ai-
neiston analyysi paljasti, kuinka ankaria nama sé@tém normit ovat ja kuinka
sisaistettyja ne laihduttamisen maailmassa ovahdudtajat olivatkin usein itse
itsensad pahimpia kritisoijia ja kurinpitajia.

Seuraavat luvut 4—6 koostuvat tutkimuksen essgtiga on sijoitettu tavoittei-
den mukaiseen jarjestykseen. Kukin essee katsaanrialuttamisen ristiriitoja
erilaisista lahtbkohdista kasin tarjoten vastauksiallisen esseen avoimiksi jat-
tamiin kysymyksiin, jolloin niiden tuottama ymmasryakentuu toinen toisensa
paalle. Esseiden tarkastelundkokulma ristiriitoilnmyds kaventuu tutkimuksen
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edetessa (ks. kuvio 2). Esseiden jalkeen seurasenheto- ja johtopaatosluku,
jossa kaikkien kolmen esseen tuloksia pohditadanwuiksen kontribuution kan-
nalta.
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4 CONTRADICTORY CONSUMPTION —
IDENTIFYING AND ANALYSING
CONTRADICTIONS IN FOOD CONSUMPTION

Hanna Leipamaa-Leskinen

Abstract

The present article examines different contradngtion food consumption. While

previous consumer research has considered thes@adiotions to be mainly re-

lated to consumer’s internal psychological statieis, article takes a cultural ap-
proach - viewing them as natural conditions of comers’ everyday food con-

sumption. Drawing from personal interviews and quietl collages, the article

identifies five symbolic themes describing how agngrs understand and con-
struct the contradictions in their food consumptidha deeper level of analysis,
the paper draws attention to the differences betvilee contradictions related to
food consumption. The article concludes by arguihaj food consumption oper-
ates as a site where consumers struggle with idhentity projects and the socio-
cultural norms and values that pervade contempa@@riety.

Key words

contradictione food consumptiom symbolic theme

CONTRADICTIONS HAVE BECOME one of the core featudscontemporary
consumption (Gabriel & Lang 1995; Brown 1995; O’'Dboe 2001). Indeed, the
contemporary consumer is said to: “live in a wasldcontradictions of his/her
own making” (Firat & Venkatesh 1995, 260). The id#aconsumption as an
arena of contradictions is closely related to thaenging view of the Zicentury
consumer. Within this discussion, Valentine & Gord@000, 200) suggest re-
thinking the consumer as “a temporary, precariaistpf identity which is ever-
changing, ambiguous and unpredictable”, insteaal fofed person whose behav-
ior can be predicted and controlléd.a similar vein, the present article regards
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consumption as evolving from a predictable and rodlable phenomenon to a
scene of contradictions.

Contradictory consumption has been more or lessiditip approached in previ-

ous studies investigating consumers’ juggling tifie=s (Thompson 1996), facing
of technological paradoxes (Mick & Fournier 199&}jtudes towards advertising
(O’'Donohoe 2001), desire (Belk, Ger & Askegaard30énd time styles (Cotte,
Ratneshwar & Mick 2004). All these studies see aoress facing contradictions
and trying to navigate through the nexus of persgaals as well as ideals, mor-
als and constraints produced by socio-culturalcttres. However, previous in-
vestigations have not drawn contradictory consuompinto the centre of the re-
search (Mick & Fournier 1998; Otnes, Lowrey & Shra807), and therefore the
nature and content of contradictions in consumphiave remained unexplored.

The present work places food consumption into theext of research, as it car-
ries several contradictory meanings for contempgocansumers (McDonagh &
Prothero 2005). Different kinds of food contradais have been highlighted in
postmodern food consumption, for example in retatm healthy food consump-
tion (Ostberg 2003), homemade food (Moisio, Arno&ldPrice 2004), risks in
food choices (Halkier 2001) and working mothersidgractices (Bahr Bugge &
Almas 2006).

The purpose of the present article is to analyzd @describe contradictions in
food consumption. The inquiry begins by analyzing prior theoretical findings

about contradictions in consumer research anddd fesearch, before describing
the data and methods used in the research. Reseltliscussed in two sections.
First, different kinds of contradictions are identifiedskd on the interview data.
Second, the content given to each contradictidartber analyzed so that differ-
ences between the contradictions are addressed.

PRIOR RESEARCH ON CONTRADICTIONS IN FOOD CONSUMPTNO

Previously contradictions in consumption have b&edied mainly from isolated
perspectives applying psychological (internal, @otihg emotions toward an
object or a person), sociological (conflicting sbaebles between the individuals)
or cultural (a conflict between cultural and soaralues and individual values)
theories (Otnes et al. 1997). In regard to foodsoamption, the psychological
perspective is commonly used. This view regardsl foantradictions as consum-
ers’ individually experienced, conflicting statémt result in resolving behaviors.
Examples of these studies see food contradictisngalue conflicts or motiva-
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tional conflicts that exist in some food choicegy(d-urst, Connors, Bisogni, So-
bal & Winter Falk 1996; Holm & Kildevang 1996; Camrs, Bisogni, Sobal &
Devine 2001; Schroder & McEachern 2004).

Sociological and cultural perspectives have alsnheed when examining food
consumption contradictions. First, there is a dogical stream of food research
which addresses the social contradictions in haldshfood consumption (Lup-
ton 1994; DeVault 1997; Murcott 2000). Another stagical view with a cul-
tural perspective concentrates on the relationsbtpreen food and socio-cultural
structures. In regard to contradictions, cultumdd research has identified them
as bipolar antinomies of taste in society, for egkarradition vs. novelty, con-
venience vs. care, health vs. indulgence and ecpn@nextravagance (Warde
1997).

The present study takes an approach in which bathirtdividual and societal
structures are studied together. As a consequéheegconsumer is understood
both as an active producer of cultural meaningsasa as being constrained by
the social and cultural structures (cf. Uusital®8;9Giddens 1991). These &he
so-called micro and macro forces that, accordingiddens (1991), influence
each other and cannot be studied in isolation. &fbex, consumers’ beliefs about
food and the ways in which these beliefs influetioar behaviour, or not, are
grounded in consumers’ social, cultural and histrivorlds (cf. Ostberg 2003,
27). This perspective examines how the consumeetepatterns of thinking and
behavior related to food consumption ensuring tffdiadion into the wider
macro-social order (cf. Moisio, Arnould & Price 20)(64).

The studies which highlight this kind of postmoderrcultural view on consump-
tion address the point that contradictions belonth wonsumption (Firat &
Venkatesh 1995; Gabriel & Lang 1995; Brown 1995D@1ohoe 2001). That is,
the contradictions are not related only to theviial level, to mixed emotions
or to situations that are seen as problems. Insteedradictions are a natural and
inevitable part of consumption. Even if these stadiave noticed that contradic-
tions do emerge, the nature of the contradicticas ot been the focus of re-
search. As a consequence, conceptual discussiam abatradictions in post-
modern consumption is scarce.

Therefore, the present study aims to analyze howradictions appear in today’s
food consumption. The interest is directed to tleaning based nature of contra-
dictions and not only to the consumption practiteg may be controversial. In
regard to the aims of the present study, contriadistcan be loosely defined as
food consumption situations in which there is s@ud of discrepancy between
the consumer’s ideals and the reality (cf. Osti2803). This means that the con-
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sumers’ ideals and the realities of food consunmptio not meet at some level.
The definition is deliberately left loose at thisiqt, so that the empirical findings
can produce new insights into the understandingoofradictions in (food) con-
sumption.

DATA AND METHODS

The study employs a qualitative method that contpersonal interviews and a
collage exercise to generate empirical data. Tfernrmants were asked to do pic-
torial collages to stimulate the discussion inititerview (Moisander & Valtonen
2006: 80-81). Previously, visual imagination hasrbéound to bypass defense
mechanisms, rationalizations and social desirgb{lBelk et al 2003). Another
benefit of using pictures comes from their socrad aultural grounding, because
they enrichthepersonal interviews by bringing different levelssuicial interac-
tion to the conversation (cf. Heisley & Levy 1991).

The data was collected in the spring of 2002 amedfittel sample comprised ten
informants. The purposive sampling criteria weré s® that informants were
young adults and mainly responsible for their fasil food choices. Young
adults were chosen because it is reasonable tonasthat they would be more
sensitive to contradictions in their food consumptiThis is because they usually
have recently experienced different kinds of casteeare moments in their lives.
These are, for instance, establishing a home ofsanen, starting working life
after studying, getting married and having childriérhas been argued that such
households work as a favourable field for a comusurenegotiation and repro-
duction of food consumption practices (Valentin@9)9

The emphasis was put on women, because womenilameashly responsible for
the food choices in families (Marshall 1995). Moreq the aforementioned mo-
ments of transition may have a greater impact om&othan on men. Especially,
having a child brings new viewpoints to food congtion choices; for example
concerns about healthy eating increase (Makela )2@d0ally, some prior find-
ings evidence that various moments of transitiom tavial in, for instance, a
newly married couple’s food consumption (Bove eR@D3; Kemmer, Anderson
& Marshall 1998). Therefore both families with arién and childless fami-
lies/singles were included in to the sampling ciate
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The sampling procedure followed a snowball techaigo that, first, one conven-
ient informant was contacted and asked to giveteofinames of her friends that
could take part in research on food consumptior rEst of the informants were
then contacted by phone and asked to participaieeimesearch organized by the
university. Eventually, nine women and one manas@nting the age group from
26 to 36 were chosen for the final sample (seeilddtdemographic profiles in
table 1). Six of the chosen informants were maraad had one child or more,
while three of them lived alon@nd one lived with a partner.

Table 1.Demographic profiles of the informants

Pseudo name Occupation Marital status Number of
and age children
Paula 27 Architect Married 1

Jaakko 26 Foreman Single -
Katri 27 Electronics worker Live-in partner -
Ines 26 Construction engineer Married 1

Ulrika 35 Development assistant Married 2
Anna 26 Social worker Married 1

Maria 35 Hygienist Single -

Saara 36 Secretary Married 3
Eeva 35 Dentist Single -
Miia 31 Forewoman Married 1

The data generating procedure was as follows.,Festh of the informants was
instructed to make a pictorial collage on the tdficod and me” at home. They
were allowed to use any pictures they wanted, dxgiepures that expressly de-
picted food items. This restriction aimed to let thformants use the pictures as
metaphors describing their thoughts, feelings, pirattices related to food con-
sumption. No other instructions were given; inste¢hd collages were intended to
be designed as freely and imaginatively as posséiter making the collages,
the informants were interviewed separately.
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The interview procedure was inspired by the Zaltrivltaphor Elicitation Tech-

nique (ZMET) (Zaltman 1996) even though the intetation of the data differs

from the underlying assumptions of the ZMET-tecleigThe interview began by
discussing the content of the collage. This wasntlest extensive part of the in-
terview, as the informant was encouraged to desdhle exact meaning of the
collage in as much detail as possible. Subsequédhtyinterviewee was asked to
group the pictures in any way s/he wanted. Theriné&mt was then asked to both
connect some of the constructed entities togetat, find differences between
them. After that, the informant was questioned asvhether s/he could find a
hidden meaning in some of the chosen pictureswdredher s/he could try to ex-
tend some of the pictures, to reveal something Wasd not apparent at a first
sight. The informant was also asked to connect im&t voices, scents and col-
ours to the pictures. Lastly, the informant waseasik and how some of the food-
consumption-related antinomies could be found endbllage. These antinomies
were: health vs. indulgence, convenience vs. careglty vs. tradition, and econ-
omy vs. extravagance (see the more detailed déiscri;m Warde 1997). The

juxtapositions were discussed at the end, juspéaxify some of the issues that
emerged, so that the interviewee could freely desc¢heir ideas about food con-
sumption. Hence, the informants were not directkea about contradictions.

All the interviews were conducted by the authore Tiiterview procedures lasted
between one and one and a half hours. All of thearewape-recorded and tran-
scribed afterwards. After the iterative readingshef interview transcriptions, the
interview texts and collages were coded and andlyzth NVivo-software which
is designed to assist qualitative analysis of t@xulata (Bazeley & Richards
2000).

IDENTIFIED THEMES OF THE CONTRADICTIONS IN FOOD
CONSUMPTION

Contradictions in food consumption are illustratgdidentifying five symbolic
themes on the basis of the interview narrativesnt@dictions are identified
through an inductive analysis so that their muktipt could be captured. There-
fore, the researcher identified contradictions éypshrough the definition that
classifies contradictions as existing when thersoisie kind of discrepancy be-
tween the ideal and the reality in the consumertgifconsumption. Both the ide-
als and the realities can represent different kmid®od consumption situations
and manifest different levels of importance to¢basumer.
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The analysis examines contradictions by conned¢liegh with the social and cul-
tural surroundings and structures. Actually thisnavoidable, because as Rapley
(2004, 16) says “the interview talk is the prodatthe local interaction of the
speakers”. Both the macro-environmental structyeeg. Finnish food culture)
and local contexts (e.g. daily eating situationsiea life situation as a mother)
and social networks (e.g. family and friends) weresent in the collages and in-
terview data. As food consumption has a culturaliypedded nature, it evokes
meanings that are grounded in a variety of cultidebls (Thompson 1996).
Therefore, it is important to analyze the contrdics by connecting them with
the socio-cultural meaning structures. Social amitual values, norms, rituals
and conventions are socially shared, and in orddnet able to interpret these
meanings, the interviewer has to understand themAs a consequence, the in-
terpretations are always part of the shared soe#ity of the interviewer and the
interviewee (Gubrium & Holstein 2003).

The first theme is labeled aguggling act These contradictions reflect different
kinds of opposite desires in food consumption.hese cases, the consumers see
the opposite desires as equal alternatives sdtbgtboth reflect food consump-
tion ideals, but in different situations. The cam&us juggle between these con-
tradictions in a flexible way.

Below, this theme is exemplified by the interviearmative from Jaakko (26-year-
old man). He describes the division between tra#i (rural) foods and exotic
(urban) foods in his collage:

Then, on the other hand, | like traditional foddisttraditional countryside
picture describes it, and then as a counterforeeetls this exotic food. . ..
If we think about how the picture of this artisdad stylish castle is con-
nected to that picture of a Finnish smoke saunacamesee that these two
are not compatible. But | have deliberately triedihd out a kind of alter-
native to the style issues.

The above citation accurately illustrates how Jaadkéscribes his food consump-
tion with the help of opposites and finding a bakbetween them. Tradition and
exoticism go hand-in-hand and they are both importa Jaakko. He is indeed
very pleased with his food consumption, and hesfinery few issues that should
be changed. Basically, he accepts both traditiandl exotic issues to be part of
his food consumption. Jaakko has lived for some timChina, and he appreci-
ates the Chinese food culture:

Eating in Finland is not very social. When | wasGhina, dinner often
lasted foracouple of hours. Here people eat in fifteen, twentgutes, and
nobody says anything. ... And then, when it comeethe wine and smok-
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ing, celebrating with alcohol is closely connecteith Chinese food cul-
ture. They don’t drink alcohol like we do here, ltutappens while having
dinner. Personally, | liked that style very much.

The comparison between one’s own food culture afmteagn one reflects well
the juggling act theme. That is, different cultusgs seen to complement each
other; in this case the Chinese food culture ismdgd as more social than the
Finnish one. Eating alone is indeed an increasiegdtin Western cultures (cf.
Marshall 2005), but social eating is still highlypeciated and idealized particu-
larly on special occasions, such as Sunday ands@tas dinners (Makelda 2000).
The significance of social eating phenomena isr@sténg in the case of Jaakko,
as he lives alone and usually also eats alone. Henvbe strongly identifies so-
cial eating moments as a means to relax and sperawith his friends and
therefore reacts against the individualization obd consumption (Marshall
2005). Jaakko sees the division between eatingeadod together not as conflict-
ing, but just as an alternative.

| guess the reality is more like eating alone aatihg at home. .. . But
there are no pictures thdgscribe eating alone in the collage. Of courde, al
the pictures are somehow related to it, becausek a lot myself, too. . ..
All these pictures in general depict good situaifideals]. . .. The most
important issue is good company. An eating occasienccessful when the
company is good. And especially when I'm eating irestaurant, good ser-
vice becomes important. And there should be mursic,

This theme can be described as a flexible wayrtectstre one’s food consump-
tion. In the aforementioned cases two opposing @ieh incompatible issues
were connected to one’s food consumption. Broaghlaking, parallels can be
drawn to the food consumption antinomies such adittonal versus novelty or
convenience versus care described by Warde (18@fyever, when Jaakko dis-
cussed these kinds of contradictions, he used tbegeessions to describe his
food consumption in a natural way. Therefore, lgards these contradictions as
unproblematic and also unavoidable. There are gmmoe findings that empha-
size such an accepted and legitimate role of cdiatrans, for example in regard
to consumers handling of food risks (Halkier 20@&inilar to juggling acts, am-
bivalence related to food risks is seen as a lamidition for food consumption
and consumers need to learn to live with it (Ibid.)

The second theme can be describedrdairness The unfairness theme is con-
nected to contradictions related to the unfairriistion of food in the world.

Because of their global and distant nature, conssirhad given way to them.
That is, these contradictions were mainly acceptebde an unavoidable part of
modern food consumption. Contradictions falling enthis theme were not so
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often present in the interview texts, but one infant was especially characteris-
tic of this theme.

Ines’s (26-year-old woman) collage included plesitpictures that she connected
to societal or cultural drawbacks (see figure 1)e Siscussed the adequacy of
food in the world as well as the unfair distributiof food between human beings:

Ines:

This picture is from Afghanistan, | think. | wanteéo describe generally
food issues in the developing countries. . . avehnegative feelings and |
have a bad conscience because some people dor’tfdad, while | have

too much. But after all it doesn’t so much affegt awn eating, but anyway
| think about it.

Interviewer:
Can you tell me why?
Ines:

| guess we all are so used to easy living in Fihlam general, and so am |.
And after all, my eating doesn’t have such a giefience on their oppor-
tunities to get food. ... If | have to throw #pd food into the bin | always
have a guilty conscience, anyway.

Figure 1. Ines’ collage
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Ines’s interview narrative suggests that even thalee is worried about the wel-
fare of others, she feels that she does not havsttingth or the means to really
improve the situation. Prior findings indicate thiak-handling in food consump-

tion causes the same kind of frustration as conssuiare faced with multiple en-

vironmental risks related to foodstuffs and theyfeel they have no real oppor-
tunities to do anything about it (Halkier 2001).

Usually contradictions falling under this theme &zeomething that happened to
other people, or even in other countries. Howelress discussed further the un-
even distribution of food at a deeper level, adsirgs the problems arising in

Western societies. These issues included obesdyeating disorders, such as
anorexia nervosa:

All these eating disorders come to mind. They apeeially related to

young people. They regard food as something bad, ftod is fattening,

greasy and everything. ... Well, in general pespfatness has been in-
creasing. Do people have such tasty food to eathat, that they first get

fat and then they should get back in shape? Same people need food
badly, other people have to physically burn off fihed they eat, and others
have to eat so that they have enough food providmtwith energy, like

athletes.

The last clause of the citation describes the grelaalance of food reserves from
starving people to athletes that carefully planirtidget. This is an interesting
point of comparison, and it shows the transparéferdnces between developing
countries and welfare societies. It also refleais iood adequacy is seen as a
fluid continuum that can be considered from a nudte of different perspectives.
Again Ines, however, disentangles these contradistirom herself, and regards
them as something that happens to other peopls.iFhine of the trademarks of
postmodern society, in which distant happeningpmximate evenings become
more and more familiar (Giddens 1991).

The third themeof daily dilemmassuggests that food consumption evokes con-
tradictions that are small but troublesome. Thesetradictions reflect those
situations when the consumers were dedicated towwlg some ideals in their
food consumption, but if they could not, comprormisad flexibility were used.
These daily dilemmas were especially characterddtiSaara (see her collage in
figure 2).
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Figure 2. Saara’s collage

The children and their upbringing are very importam Saara (36-year-old
woman), and also a source of contradictions:

Concerning eating, my wish is that the whole famvilguld come to eat
when the dinner is ready, so that | wouldn’t alwhgse to call the children;
everybody indeed has those mobile phones nowadaysh that at least at
the weekends, when everybody doesn’t have so nangstto do (hobbies
or other plans), then we could eat together. | have to carry on reminding
the children how to behave at the dinner table.e@ilse they don'’t re-
member. | have to remind them to eat nicely, putyathhose Donald Duck
comics, and so on... | give them some freedom. Tloeyt dhave to always
eat at the table and so on. But mainly yes, sottiggt know how to behave
when we are for example visiting somewhere.

In the previous discussions about the role of foodsumption in the production
of family identity it has been stated that mealtimmés operate as an arena of
socializing children and creating ‘boy’ and ‘girtlentities (Moisio, Arnould &
Price 2004, Grieshaber 1997). Saara says thassmrietimes frustrated with the
children’s table manners. She wishes that she diichave to be so strict all the
time, thus she allows some exceptions during thekwEhese exceptions are also
ways to negotiate the contradiction in a flexiblayweven if the main rule is to
eat at the table, it can be negotiated so that somae children can eat in a freer
manner. This is how she gives the children somsdfyen, but she also adheres to
the principles of her upbringing.
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Saara takes care of most of the food buying an#ticgan her family. She pays
attention to the nutritional value of the food, a tries to buy food at a reason-
able price. Saara has developed her own stratedind good food at a good
price:

Of course, as the mother of a family, | think abat&t | would buy from a
grocery store. Same problem every day! | found motire describing this:
Minced meat — a remedy for a hurry and for a purse. That was the only
picture that | found around this economy issue. Howld | get good, and
cheap, and healthy food? Food is still one of tleaigst expenses.

Still another example of the contradiction thatsfainder this theme comes from
fitting the family members’ food preferences togethSaara has resolved the
problem of pleasing everybody within her own limithat is, she considers eve-
rybody’s wishes, but only within the frame of thaimcriteria, which are healthy

and proper food.

Yes, | think about my family. | don’t cook everyhbgsl favorite foods, but
yes | think about that. For the children | try toybsnacks that are healthy
and filling. | don’t buy any special delicaciegust think about which foods
each of them likes and which they don’t, but lugkhey are all quite om-
nivorous people.

This theme can thus be interpreted to illustragedbntradictions that are present
in everyday food consumption practices, such asnigufpodstuff and preparing
meals at home. The cultural ideals of representivegmyth of “a good mom”
were highlighted within this theme. Homemade foolll mains a vital symbol
of the family evoking images of mother, grandmothad childhood memories
(Moisio, Arnould & Price 2004, 365—-366). Saaragddilow she has previously
been reaching for the role of a perfect mother,dat has now become more for-
giving of herself:

I've become older and wiser! | don’t demand so matimyself, not any-
more. Especially, when the kids were small, | likegrepare all the meals
by myself and the birthday parties were big an@rved something salty
and sweet... Now | have made all the baked stuffisguseady-made cook-
ies and cakes, | don’t care so much anymore. Angeeathought that din-
ner should be ready right after work, but todaig ihot so strict, when eve-
rybody eats a proper lunch at school and | eatwak. So, | really don’t
demand so much from myself anymore.

In today’s consumer culture, the individual is klggseen as responsible for their
own body and physical welfare, and controlling eneating becomes important
(Shilling 2003). On the basis of the current dat@thers often also held them-
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selves responsible for feeding the family in a propay. Also prior studies show
that mothers develop strategies which help thermasie healthy food choices,
even if they are sometimes forced to buy fast foidtbmpson 1996). One exam-
ple of this is that mothers enrich fast food mdajsadding vegetables (lbid.).
These kind of food contradictions parallel Halkse(2001) findings about how
food consumers learn to live with food-related sisknd treat ambivalences in
food consumption as normal, by making their foodctices a routine and by in-
corporating changes into the normal ways of eating.

The fourth theme found in the data is labeled@aking the normsWithin this
theme, sacrificing food consumption ideals did aletays create feelings of fail-
ure. Instead, imperfection was accepted to be agsanormal life. In fact, the
consumers could consciously react against or eevafrant some of the social
and cultural norms, e.g. public health educatiorbeauty ideals, of food con-
sumption and choose the guidance that best fitteid life situation.

The clearest exemplifier of this theme was Paufay@ar-old woman). She notes
of her family’s eating habits:

These all are kinds of wishes here. | wish thatead have a clean dinner
table like this, beautiful and harmonious and adhgfconsidered. It is not
like that in our family. These small pictures t#lat we never, or at least
very rarely eat nicely around the table, instea iike that: we eat on a
couch and read and watch TV or some videos. Se dfuite an unsocial
happening, our eating. None of the pictures dgmaople, and the eating it-
self is rather individual in our family. We shatgust with our magazines,
the TV, and the VCR. .. . Actually | have everedl it, as | took away
all the piles of dishes from the table. So ourdablnot that clean, whereas
there is an enormous pile of books, magazines aoduple of dishes. |
thought about adding a picture with something scadt here, but then |
couldn’t find anything like that.

Most often contradictions falling under this thewrginate from the expected

“right” ways to eat. These ideals of eating areiabcand culturally shared, and

often they are similar to health education or otéblic messages about eating.
In Paula’s case, the ideal diet included lots aft$; vegetables and fiber in the
form of seeds and sprouts. She also appreciatddidrel, old-fashioned, and

even ‘heavy’ food. Subsequently, Paula honestlyitsdthat her eating does not
follow the aforesaid ideals, and she confessesetogbgentle and forgiving of

herself.

But nowadays it is often about this chocolate caridig a kind of delicacy
that | often relapse into and then also this Italg, eat quite a lot of Italian
food, even if these wishes are for basic Finnigid$o And then there is this
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picture, that even if the ideal is to be a slimnsl¢, healthy woman, | how-

ever, feel that I'm this kind of small chubby eleplh who is nevertheless
happy, even if it does not fit into these measures. | have all my life

tried out different kinds of diets but then | haealized that, anyway, when
| don’t think all the time about food, I'm the hapgt and most satisfied,
even if | am this kind of chubby elephant. So mah®& more important to

just be yourself.

As the citation above shows, Paula considers ibmant to be herself, even if it
means being an imperfect human being. Her relatidhe contradictions in food
consumption follows this line of reasoning. She ddrall the relapses, and she
even considers them problematic, but at the same $he approves of them as a
part of her everyday life. She expands on hericglaio the contradictions that
could be found in her collage:

This is a little more difficult issue... Because Inth that even if there are
contradictions, | don’t think of them as a bad &swe just do things like
that, they belong to our life. ... If the sitioa were very bad, then we
would probably try to change it, but at the momaatare satisfied with this
present situation. It just suits us. This delicpeyt of the collage could be
even bigger that it is now. But, let’s allow théseds of delicacies!

The breaking the norntheme highlights those situations when consumav® h

thought about their food consumption choices arzepied their own ways of

consumption. Their own choices may not be the sasnfor example those pro-

moted through the media or in public health edocatbut the choices are good
enough for them. Accepting oneself as an impetfiechan resembles the recent
findings concerning consumers’ insufficient waysuge time (Cotte et al 2004).

These inquiries argue that especially women ofeat that they underscore the
culturally idealized ways to use time, but acceffiteicause “it is just the way we
are” (lbid.). In a similar vein, Thompson and Trees(2002, 564-565) discuss
the flexibility with which consumers make sensefadd consumption. Regard-

less of the rather strict rules of following thetural healthy diet, consumers
sometimes allowed themselves to enjoy hedonic pteas such as chocolate,
because of some functional rationales (Ibid.).

The fifth theme identified in the data usmattainable idealslt indicates the per-

sonal, identity-constructing role of food in a comeer’s life. In this case, the con-
sumer wanted to change their food consumption igextut at the same time
was aware that the ideals were out of reach. THamé exemplifies those food
consumption contradictions through which consunmsek different ways of

ideal eating, but they notice their failure to @&t them Anna (26-year-old
woman) best embodied this theme (see figure 3).
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Figure 3. Anna’s collage

Most of the contradictions under the theme inddatee ideal of being slim.
Anna has given birth recently and she now misseslme body:

Sometimes | cry for my missing body, it is hiddesmewhere, my own
body has changed so much that | even wonder ifl lewer get it back. It is
interesting, because I'm not... At leastdve beenhinking, that the body is
not important to me, but is just like that. When it changes entirely [after
having a baby], it suddenly becomes important. Whkrthe exercising
stops, these are also the things that | wouldtbkieave back. | wish | could
wear my old clothes. ... Concerning the issubeg slim | notice that
after I've been in a really chubby condition, | gbat | think anyway only
about what should | eat now, how should | prepayenmeals, and on the
other hand how breast-feeding makes me slimmer apy®o that actually
| wouldn’t really have to think about this slim alebecause | am hungry all
the time.

Even though Anna notes that body image should estobmportant for her at the
moment, she does talk quite a lot about slimnesisfamess. She has chosen
both the pictures depicting fat people and slimpteocand makes a rather sharp
distinction between people on the basis of thepeapance, i.e. seeing the per-
son’s appearance as indicating rather directly winey eat. From Anna’s reflec-
tions can be noted an association between phyapgarance and personal re-
sponsibility, so that eating incorrectly and beawgrweight is viewed as a lack of
will, discipline and self-control. This view reflecthe widely shared cultural
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beauty norms related to slimness and youth (Thomgsblirschman 1995, 144;
Featherstone 1991).

And then | found this picture of a happy, rotundwam. | am a little bit of a
fat racist, as when seeing a big person | am imatelgi thinking about
what she has eaten. And also when | see a veryyskiarson, | think that
she is definitely not eating anything. | just cispeople a little bit on the
basis of their appearance, so that | think whay tieve eaten. ... Some-
times when | see a picture of somebody who isydad, then | think that
my god, what has she eaten? And it is same whea &icture of an ano-
rexic person. ... Itis an awful thing to sayt the worst-case scenario is
to be fat; | don’'t ever want to be really fat satth wouldn’t have the
strength to do anything.

As the two citations above indicate, Anna is quibatroversial in her interview
narrative. On the one hand, she says that shensed@bout her body, but then
she emphasizes how she does not need to monit@ahiag in her life situation.
Another controversy is related to the standardssete for herself and for other
people. She says that being slim is not so impboftarher, but then she tells of
classifying people on the basis of their appearatrcegeneral, Anna strongly
connects a person’s appearance with eating habdisating clearly the idea of
“you are what you eat”. Contrary to Paula, who felder the theme “breaking
norms”, Anna does not discuss inner well-being s®ply from appearance. In-
stead, Anna parallels the person’s appearance afiebaing, believing that if
one looks good, i.e. fitting into the prevailingrms of the Western culture, then
one is also happy with one’s life. In the same yeamsumers who have had plas-
tic surgery had conflicting views on inner beauty autward appearance (Aske-
gaard et al 2002).

DIFFERENCES BETWEEN THE FOOD-CONSUMPTION-RELATED
CONTRADICTIONS

In the following, the themes identified are anabyZarther in relation to each
other, as well as to their socio-cultural meaninfse focus is on the content
given to each of the food-consumption-related @mhttions and the negotiation
practices they arouse in the informants.

First, the findings revealed that each of the trenseied in howmeaningfulthe
respective contradictions were to the consumersethe contradiction is inter-
preted as meaningful, it is seen as important éocibnsumer, it emerges rather
often and it is closely tied to the consumer’s peat food consumption. How-
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ever, meaningfulness is not only interpreted asrsamer’s internal process, it is

also connected to the socio-cultural meaning sirest The contradictions get

their meanings in relation to the social and caltstructures which constrain and
guide consumers’ food choices. Another distinctomiween the contradictions

comes from the nature of timegotiation practiceshe contradictions produce in

consumers. The differences between the contradgtoe identified through ana-

lyzing all the interviews together and not just tegt parts illustrated in the pre-

vious section of the article. Table 2 illustratiee tifferences between each of the
themes.

Table 2. Differences between the interpreted themes

Theme Meaningfulness Negotiation practices
Juggling act Low Seeking for variety
Unfairness Low Giving up

Daily dilemmas Medium Compromising
Breaking norms High Resisting
Unattainable ideals High Willing to change

The themes of “juggling act” and “unfairness” wexd regarded as meaningful in
the data. They represented opposite desires thag lbah seen important and
possible in food consumption, only in differentusiions. In a similar way, the
contradictions under the second theme were notrdedaas meaningful to the
consumers themselves, as they happened to othpledeaang far away, often in
the developing countries. The meaningfulness ost#eond theme also remained
low when these contradictions were discussed atiogl to Western culture, since
they were connected only to marginal groups, sscanarexics and athletes, and
were not closely associated with the consumer’s lofen

Nevertheless, a difference between these themesecaeen when the negotiation
practices are considered. In the case of the ftiirsine, the consumers simply
wanted to get variety into their food consumptignpiboducing different kinds of
food consumption practices. The food contradictiorese seen as one way of
juggling between opposing desires. In contrast,séend theme evoked the de-
sire to rectify an unfair situation, but the consusngave up because they didn’t
feel they had enough resources to change glohadtiog.
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The meaningfulness of the theme of “daily dilemmasg’ at a medium level. As
these contradictions were practical dilemmas rdl&beeveryday food consump-
tion, they were common, but no strong feelings wetated to them. The nature
of the negotiation practices can be described agpoamising. The consumers
produced flexible strategies to live with thesetcadgictions.

The meaningfulness of the theme “breaking normsi’ loa interpreted as being
high. Within this theme the consumers have madg tven food consumption
choices, they may even consciously defy some ofstwo-cultural norms and
conventions. The consumers produced negotiatioctipes by resisting the pre-
vailing and received norms and values.

The last theme “unattainable ideals” was also @gghras highly meaningful to

the consumers. It included personal and intimatélpms related to the con-
sumer’s food consumption. Food was something twakex strong feelings,

more negative than positive ones, thus creatingradictions that had to be re-
solved. Consequently, the negotiation practicegwmre radical in nature, as the
consumers wanted to change something in their fadumption even if the

changes could be only intentions.

The meaningfulness and the negotiation practideseceto the contradictions are
dynamic, so that they acquire different meaningsdifferent social and cultural
contexts. The content of the contradictions is poed differently in different

social interactions, and therefore the interpretagiven to them is contextual.
Therefore, it is important to interpret the conteéidns in their social and cultural
contexts, and identify the circumstances withinalkhihe contradictions become
meaningful. In the present study these have beeaxiample the norms and ide-
als of being a good mother (themes of daily dilemiayad breaking norms), being
responsible for your own welfare (themes of una#tbie ideals and breaking
norms) and being an ethical food consumer (themmfzirness).

DISCUSSION

The article has analyzed the nature and emergdramtradictions in the field of
food consumption. Five divergent symbolic themesendrawn from the inter-
view texts to illustrate these contradictions. Tihdings indicated that contempo-
rary consumers’ living with contradictions is maremplex and dynamic than
argued in prior research. That is, each of thetifieth food contradictions high-
lighted different aspects and represented diffel@rels ofmeaningfulnesso the

consumer. Further, all of the contradictions evo#téigrentnegotiation practices
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that were produced in order to deal with them dafhile some contradictions
were accepted as they are, others produced resstaurpressures to change food
consumption.

The guiding question for the analysis of contradid in food consumption was
to identify situations in which there was some kaidliscrepancy between ideals
and the reality. When prior studies have treatedtradictory consumption
mainly as a fixed internal state of mind, the cmoseltural approach directs the
interest towards the contradictions that are preducontested and shaped in
cultural settings. While the aim is to understamese contradictions, which con-
sumers live and deal with in their everyday liviegy are viewed as natural con-
ditions of consumption (Firat & Venkatesh 1995)d amot as consumers’ internal
conflicts or society labeling food trends. Both thdividual and the marketplace
are seen to shape each other (Uusitalo 1998, Gsdti9il) and the contradictions
are constructed within and through a cultural nekwof meanings and social
practices.

Otnes et al (1997, 91) have suggested exploringydag situations in which con-
sumer ambivalence is generated. As one answelg@pipealthe current work
offers a principal analysis of the nature and emecg of food contradictions. At
a theoretical level, Mick and Fournier (1998, 14Pyue for contributions using
the concept of paradox to extend, modify, or dgvelew theories within con-
sumer studies. In this light, the current study pisluced an explorative under-
standing about the nature and content of contiadsin consumption.

The findings open further the discussion on sedftity construction as a part of
contemporary food consumption (Giddens 1991) [H.the consumer and their
consumption practices reflect contradictory measindentity becomes a target
of continuous reflection. The questions regardivgho am 1", “Who do | want
to be”, “Who should | be” and “What others want nebe” illustrate how striv-
ing for a coherent and harmonious self-narrativeegetes many types of contra-
dictions. The findings of the current study mirihose multiple ways in which
consumers struggled to a greater or lesser degthahgir own identity projects
and cultural norms in regard to food consumpticor. &ample, the cultural ex-
pectations and ideals of being a successful pessoaccepted woman, and a car-
ing mother evoke multifarious contradictions in doconsumption. In future, one
prominent inquiry would be to study how consumersveer to the everyday con-
tradictory expectations and demands by producingiipie; even contradictory,
identities.
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Notes

[1] Giddens’ ideas about the reflexive self haverberiticized especially
for his simplistic view that everybody is capabfebuilding, and will
ing to build, a reflexive project of their idemis. According to one
critique, Giddens’ analysis focuses too much om itidividualistic
Western societies (Coupland, Nussbaum & Grossn®®3)1 When
examining the contradictions in food consumptitre ideas about
contradictory and plural identities are howeveplaable.
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Abstract

This study asked consumers to identify the possible contradictions in their food consump-

tion. The article takes the so-called ‘antinomies of taste’ — health vs. indulgence, conve-
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nience vs. care, extravagance vs. economy, novelty vs. tradition and together vs. alone — by
Warde and Mikeld as a starting point. The empirical part of the research analyses between
which opposing poles the contradictions emerge when the consumers themselves are
asked. Findings from a survey (745 respondents) indicate that consumers prefer to engage
in food-related activities that would be more aesthetic, healthful, tasty, convenient, caring

and economic, but state significant barriers for not being able to fulfil these desires. Finally,
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the article draws theoretical conclusions about the connections between the prevailing food

consumption-related contradictions and contemporary consumer society.

Introduction

This article argues that contradictions are inseparable parts of the
human condition and, therefore, of contemporary consumption
(cf. Firat and Venkatesh, 1995; O’Donohoe, 2001). So far, there
has been little thinking about contradictory consumption in con-
sumer research, even though the need for better understanding is
acknowledged (Otnes et al., 1997; Mick and Fournier, 1998).

The current article becomes absorbed into contradictory con-
sumption taking food consumption as a research context. Previ-
ously, food consumption research concerning contradictions has
mostly focused on individually experienced value conflicts (see,
e.g. Furst et al., 1996; Connors et al., 2001; Devine et al., 2003;
Schroder and McEachern, 2004). These studies ontologically
regard food consumption as consisting of individual-level choices,
which are often based on cognitively driven decisions. Conse-
quently, they pay only limited attention to the social and cultural
nature of food consumption.

On the contrary, the sociological stream of food research has
contributed to this discussion by highlighting the changes in the
food consumption patterns. With this regard, British sociologist
Warde (1997) identifies four antinomies of taste that illustrate
today’s food consumption. Novelty and tradition, health and
indulgence, economy and extravagance and, finally, care and
convenience appear to be the long-standing structural oppositions
that legitimize individuals’ food choices. Drawing from this,
Mikeld (2002) illustrates the dimensions of contemporary eating
with polar opposites of convenience—care, health—-indulgence,
responsibility—egocentricity, technological-natural, together—
alone and safety—dangerous. These contradictions are considered
society-level structures that underlie the consumer’s food
consumption.

The present study falls somewhere between the above-
mentioned two streams — the individual-focused and the society-
focused — of food consumption research. The driving question of
the current study is: How consumers themselves see the society-
level oppositions in their everyday food consumption? Contradic-
tions stemming from food consumption from this particular view
have not been in the focus of prior research, even though there are
few previous studies applying Warde’s (1997) ideas into the indi-
vidual consumer’s life world (see, e.g. Ekstrom and Askegaard,
2000). The discussion is referred also in a study of consumers’
navigating between the contradictory messages concerning
healthy eating (Ostberg, 2003). Seeing the contradictions from this
viewpoint directs attention to the various sources of contradictions
that are present in contemporary food consumption. The consum-
ers are argued to be ever-changing, ambiguous and unpredictable
unities whose personal identities are continuously aligned with the
structural norms and orders of the surrounding culture (Arnould
and Thompson, 2005). The roots for this discussion deliberate the
fundamental roles of the individuals in their societal and cultural
frameworks, in other words, ‘whether consumer behaviour can
best be explained by structural conditions of behaviour or by
consumers’ independent, individual decision-making’ (Uusitalo,
1998, p. 227).

The article starts with a theoretical part illustrating the prior
sociological way of structuring the food consumption-related
contradictions between bipolar antinomies. After that, it is
empirically analysed between which opposing poles the contra-
dictions emerge from the consumers’ own points of view. At the
end of the article, the empirical results are further addressed in
the light of prior food consumption research. The article aims at
offering fresh viewpoints in structuring the food consumption-
related contradictions.
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Bipolar food consumption-related
contradictions

In his major contribution on food consumption research, Warde
(1997) structures food consumption tendencies between bipolar
oppositions. These antinomies of taste organize food trends be-
ing absorbed into the hierarchical structures of contemporary
(Western) society, and they can be further defined as

... longstanding structural oppositions, claims and counter-

claims about cultural values which can be mobilized to

express appreciation of food and to make dietary decisions.

These are very deep-rooted contradictions, probably irresolv-

able and applicable not only to food, but to other spheres of

consumption too. (Warde, 1997, p. 55)

Next these antinomies and the contents given to them are dis-
cussed more thoroughly. At the same time, it is also highlighted
the prior findings concerning the individual-focused studies on
food contradictions. The first of the antimonies describing the
changing food habits is the opposition of health and indulgence.
This juxtaposition reflects the profound contradiction between
striving for healthy and hedonistic eating at the same time (Warde,
1997; Mikeld, 2002). The health—indulgence antinomy is ambigu-
ous itself, as healthy eating can be connected not just to physical
and mental health but also to a slim body. Consequently, fat intake
is often an issue that worries consumers, and healthy eating is
alluded to in terms of disease avoidance, weight control and bodily
well-being (Furst et al., 1996; Connors et al., 2001).

The second antinomy arises between novelty and tradition
(Warde, 1997). Contemporary society is pervaded by fashion,
trends and novelties. In a similar vein, food consumption reflects
changing habits — consumers try out new, unusual, exotic, unfa-
miliar, experimental and innovative foods. Often these novelties
stem from dishes unique to certain cultures and nationalities.
Indian, Mexican, Italian and Thai foods have all been fashionable
in turn, in many countries for which these were foreign foods. At
the same time, though, consumers highly appreciate their own
cultural traditions in eating. They seek for authenticity by reaf-
firming the value of traditional customs that, however, are often
regarded as boring and out of date. Hence, there exists a tension
between exotic and interesting foods and familiar and safe foods.

The third antinomy exists between economy and extravagance
(Warde, 1997). Saving of money is an issue that consumers appre-
ciate in their food choices (Furst et al., 1996; Connors et al.,
2001). For example, a traditionalist view of a good mother is that
she nourishes her family with healthy food that is also economi-
cally bought. The opposite of economy, extravagance, in its turn
reflects a possibility of wasting money. Previously extravagance
was connected to some special foods, for example caviar and
lobster, but later on it has become more and more related to eating
out (Warde, 1997).

The fourth food consumption antinomy is the opposition
between convenience and care (Warde, 1997). Cooking is often
connected with home-made meals demanding care. Care in
cooking is indeed still highly appreciated, even if the reality may
be different (Mikeld, 2002). With regard to everyday eating, fami-
lies often eat different kinds of semi-finished or ready-made
meals. In fact, convenience, especially with regard to saving time,
has become more and more desired (Furst et al., 1996; Warde,
1999). Convenience has different meanings to consumers, as it
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may mean speed in food preparation, ease of preparation or pos-
sibility of storing foods for future use (Warde, 1997). Conse-
quently, lack of time is often a practical barrier to making
undesired food choices (Holm and Kildevang, 1996) and a source
of conflicting working and familial roles, especially in the case of
working mothers (Devine et al., 2003).

The fifth antinomy reflects the differences between eating
together and eating alone (Mikeld, 2002). In general, eating is
regarded as a social phenomenon; at least it is desired to be
socially shared (Stratton and Bromley, 1999). The social nature of
eating can also be seen in the decisions of what to cook, as mothers
often listen to the children’s and husband’s wishes (Devault,
1997).

Methodology

The empirical study was conducted in two stages during the years
2002-2003. At first, qualitative data were generated through inter-
views and pictorial collage construction, and after that, a quanti-
tative survey was carried out through postal questionnaires.

Guidelines for designing the
measurement instrument

The qualitative study was conducted in the spring of 2002. The
final data consisted of 10 semi-structured in-depth interviews.
Collage construction was used as a projective method to encour-
age data gathering so that each informant was instructed to make
a pictorial collage on the topic ‘Food and me’. After that, the
informants were interviewed through an adapted use of the
Zaltman Metaphor Elicitation Technique (1996). The interview
began by discussing the content of the collage; that is, the infor-
mant described what each picture meant to him/her and how it was
related to the whole collage. Subsequently, the interviewee was
asked to group the pictures according to the main themes and to
organize them according to their relevance to her/him. The infor-
mant was then asked to both connect some of the main themes
together, and find differences between them. The informant was
also inquired to connect emotions, voices, scents and colours
to the pictures. Lastly, the informant was asked to tell whether
and how the above-mentioned food-related antinomies (health
vs. indulgence, convenience vs. care, novelty vs. tradition, and
economy vs. extravagance) could be found in the collage.

The qualitative study suggested that the contradictions emerged
between varied poles. For example, healthy eating was experi-
enced difficult to fulfil because of high prices, because of lack of
time, or because of inclination to enjoy tasty food. The data gave
the guidelines for designing the quantitative measurement instru-
ment to test how varied the contradictions in the field of food
consumption indeed are.

In sum, the qualitative data served as a base for designing the
measurement instrument in three ways. First, the findings showed
which contradictions were most commonly related to food con-
sumption from the consumers’ point of view. The most often
discussed contradictions were chosen for the final questionnaire.
Second, the transcribed interviews guided the exact wording of the
items. The consumers’ own terms were used as a basis for the item
developing so that the items would become as authentic as pos-
sible. Third, food consumption in general was understood as the
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informants themselves discussed it. This meant seeing it as con-
sisting of three entities: buying of food, eating and cooking. There-
fore, food consumption is understood in the present study as
pervaded into consumers’ everyday living in multiple ways.

The measurement instrument

The second part of the empirical study began with designing the
questionnaire. The questionnaire items were developed on the
basis of both the pilot data and the prior theoretical viewpoints in
the sociological food research (Warde, 1997; Mikeld, 2002). The
final questionnaire' consisted of the items concerning contradic-
tions stemming from healthy eating (health), indulgence in eating
(indulgence), putting efforts in to cooking (care), buying food of
high quality (extravagance), eating together with family members
(together) and convenience in cooking (convenience). The anti-
nomy between novelty and tradition was excluded from the ques-
tionnaire, as it did not come up from the qualitative data. As a new
dimension, aesthetics in eating (aesthetics) was included into the
measurement instrument. This dimension holds the meaning of
setting the table beautifully before eating a dinner, and it was
added to the questionnaire on the basis of the qualitative study, as
it emerged a lot when the informants discussed their food
consumption.

The respondents were asked whether they noticed contradic-
tions in their food consumption. If they did acknowledge a con-
tradiction, they were asked to identify one barrier that would best
describe why their desired food consumption did not come true.
The respondents were allowed to list just one barrier, as the aim
was to provide a valid overview of the most important barriers to
the food-related contradictions. All the items were rated on a
nominal scale (yes/no categories) to identify the sources of con-
tradictions and their barriers, rather than rate the extent to which
they were perceived as hindrances to the desired food-related
activity. It is also assumed that a food-related contradiction
suppose that something is wanted to be changed in food consump-
tion. In this regard, the present paper considers contradictions
rather rigorously, as there are also contradictions that consumers
do manage without any need for changes (see, e.g. Halkier, 2001).

Data collection and analysis

The quantitative data were gathered through the postal question-
naires in the autumn of 2003. A random sample of 2000 Finnish
consumers aged 18—64 years was chosen for the study, which
resulted in 745 usable responses. Response rate became then 37%.
Demographic and socio-economic profiles of the sample were
rather well in line with those characteristics of the Finnish popu-
lation. To demonstrate this, the mean age of the sample became
43 years and the average household size became 2.6 persons,
while the corresponding figures of the whole Finnish population
are 40 years and 2.85 persons. The sample is also representative
concerning the average income, as 30% of the respondents said to
earn between 15 000 and 30 000 euros per year, while the average
income of the whole population is 27 600 euros. However, differ-

'The final questionnaire included also other food consumption-related item
entities. Regarding the aims of the present study, only the contradiction
items are considered within this article.
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ences were found in the division between men and women, as 58%
of the sample were women, while their share of the Finnish popu-
lation is lower, 50.5%. This may be due to the nature of the
questionnaire, as food issues still often concern more women than
men.

The present study applies the quantitative data in an interpreta-
tive spirit, as the questionnaire design was based on the qualitative
interviews and no cause—effect relations were intended to be
tested. The overall purpose was to explore, contextualize and
generalize the phenomenon in question. Also previously, the so-
called postmodern consumer research has used methodological
pluralism even if the studies under the stream have mainly been
qualitative by their methodological choices (Sherry, 1991;
Arnould and Thompson, 2005).

Results

As the purpose of the empirical part is to exemplify and generalize
the contradictions stemming from food consumption, the results
are discussed at two levels within each contradiction. At the first
level, it is examined how frequently the consumers experience
each of the sources of the food consumption-related contradic-
tions. The number of the respondents indicates how many agreed
with the item; therefore, it also changes in the case of every
contradiction. Second, it is investigated further what kinds of
barriers there are for the sources of the food consumption-related
contradictions. In these cases, it is referred to only those respon-
dents who have answered to these particular questions.
Aesthetics in eating was seen as the source of contradictions
most often. Fifty-nine per cent of the total sample (433 respon-
dents) would have liked to eat in a more aesthetic way than they
currently do. Most of those respondents (43%) thought that it
would demand too much effort to set the table beautifully on
weekdays. Quite many (32%) did not bother to set the table even
if they had wanted to, because they usually ate alone. Finally, a
quarter of the respondents thought that they did not have enough
time to set the table even if they had wanted to. Table 1 summa-
rizes the various barriers to striving for aesthetics in eating.
Striving for care in cooking was seen as the source of contra-
dictions by 40% (n = 291) of the respondents. Striving for care in
cooking refers here to cooking meals at home instead of, for
example using ready-made foods. In most cases (34%), those
respondents experienced that they did not have enough time to
cook meals at home even if they had wanted to. In a similar vein,
28% rather wanted to prepare meals effortlessly. Equal shares of
the respondents (16%) would have liked to cook meals more often
at home if they had had a bigger family to feed, or if they had
known how to cook meals that are versatile enough. Only 3% of

Table 1 Barriers to striving for aesthetics in eating (n=433)

%

Lack of effort during the week 43
Lack of effort due to limited amount of eaters 32
Limited use of time 20
Missing 5
Total 100
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Table 2 Barriers to striving for care in cooking (n=291)
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Table 4 Barriers to striving for indulgence in eating (n = 226)

%

Limited use of time 34
Willingness to prepare meals effortlessly 28
Lack of effort due to limited amount of eaters 16
Doubt of knowing how to cook versatile meals 16
Lack of knowledge of how to cook at all 3
Missing 3
Total 100

Table 3 Barriers to striving for healthy eating (n=257)

%

Limited use of time 28
Financial constraints 20
Willingness to indulge 20
Lack of joint eating manners within the family 13
Lack of knowledge of which foods are healthy 12
Willingness to keep on habitual eating 4
Missing 3
Total 100

the respondents said that they did not know how to cook at all.
Table 2 presents the various barriers to striving for care in cooking.

Healthy eating was regarded as the source of contradictory
feelings by 35% (n = 257) of the respondents. Most (28%) of those
257 respondents, who did not eat as healthy as they would have
liked to, said the limited amount of time to be the reason. Other
common barriers to healthy eating were willingness to save money
(20%), preference to indulge oneself with tasty food (20%) and
willingness to eat the same foods as other members of the family
(13%). Some of these respondents (12%) also did not know which
foods are healthy and which not. Prior food studies indicate
also that information about healthy eating manners is not just
widespread available but also often controversially presented
(Bhaskaran and Hardley, 2002; Ostberg, 2003). Finally, 4%
of the respondents preferred their familiar eating habits even if
they had wanted to eat in a more healthy way. Table 3 illustrates
the various barriers to striving for healthy eating.

Willingness to indulge oneself by eating tasty and delicious
foods was the source of contradictions for 31% (n =226) of the
respondents. Willingness to eat in a healthy manner (33%), and
willingness to avoid fattening foods (29%), were regarded as bar-
riers to the indulgence most often. Quite many (18%) also thought
that cooking of tasty foods demands too much time, and almost as
many (14%) thought that enjoying of foods costs too much. One
per cent of these respondents would have liked to indulge them-
selves with food more often than now, but said that some illness
prevented it. Table 4 summarizes the various barriers to striving
for indulgence in eating.

Eating together with the whole family was the source of con-
tradictory feelings for 23% (n=133) of the respondents.” Two
barriers were found to prevent this wish. Clearly, most often (84%)

2Only those respondents who lived in the households with two or more
persons answered to this question.

Willingness to eat in a healthy manner 33
Willingness to avoid getting fat 29
Limited use of time 18
Financial constraints 14
Other: illness 1
Missing 5
Total 100

Table 5 Barriers to striving for eating together (n=133)

%

Limited use of time 84
Lack of joint eating manners within the family 15
Missing 1
Total 100

Table 6 Barriers to striving for extravagance in buying of food (n= 157)

%

Financial constraints 76
Lack of effort due to limited amount of eaters 20
Missing 4
Total 100

the wish for shared meals did not come true because of the lack of
common time. The other reason (15%) was that family members
did not share the same eating habits, and this is why each member
of the family ate his/her own meals. Table 5 presents the various
barriers to striving for eating together.

A fifth of the respondents (21%, n = 157) would have liked to
buy extravagant food more often than they currently do. Extrava-
gance indicates here only buying of high-qualified food products.
The most common barrier (76%) to this wish was that the high-
qualified food was regarded as too expensive. Another reason for
contradictory feelings was eating alone, as 20% of these respon-
dents did not bother to buy particularly high-qualified foods just
for themselves. Table 6 illustrates the various barriers to striving
for buying extravagant food.

Convenience in cooking, indicating here the use of ready-made
meals, was seen as a source of contradictions most rarely (17%,
n=120). This may be due to the rather unhealthy image of the
ready-made meals, as willingness to eat in a healthy manner was
seen as a barrier for convenience by 36% of those 120 respondents.
Financial constraints were also quite common, as 33% of those
regarded the ready-made meals as too expensive. Eight per cent of
those respondents would have wanted to use the ready-made meals
if they had tasted better, and 7% of them were afraid that serving
the ready-made meals would label them as bad cooks. In a related
vein, 6% of these respondents would have wanted to use the
ready-made meals more often, but regarded the home-cooked
meals as more acceptable than the ready-made alternatives.
Finally, 2% regarded the ready-made meals as ethically question-
able, and a same share of the respondents simply liked to cook
their meals themselves. Table 7 summarizes the various barriers to
striving for convenience in cooking.
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Table 7 Barriers to striving for convenience in cooking (n=120)

%

Willingness to eat in a healthy manner 36
Financial constraints 33
Other: bad taste

Avoiding the label of bad cook
Willingness to serve home-cooked meals
Other: ethical reasons

Other: being fond of cooking

Missing

Total 100

DNN OO ®

In general, the contradictions seem to be closely connected to
food consumption. More specifically, 23% (n=173) of all the
respondents regarded their food consumption as rather strongly
contradictory, as they agreed with experiencing at least four of all
the seven listed contradictions. However, it must be noted that
17% (n=127) of all the respondents did not experience contra-
dictions regarding any of the items, indicating that they were
satisfied with their food consumption. No statistical differences
were, however, found with regard to the socio-demographic back-
grounds of those respondents who experienced contradictions
and those who did not. Most importantly, the empirical results
showed how the food consumption-related contradictions emerged
between various poles. Therefore, the present study suggests
seeing the food consumption-related contradictions as a more
complex and diversified phenomenon than before. In the next
section, it is further discussed how the diversified nature of the
contradictions can be better understood as a natural condition of
consumer culture.

Towards a better understanding of the
diversified food consumption-related
contradictions

The aim of the last section is to highlight the above-presented
empirical results in the light of prior (food) consumption research.
With regard to the mainstreams of the prior research, the present
study extends the view on contradictory food consumption in two
fundamental ways.

First, the empirical results complement the discussions of ‘anti-
nomies of taste’ by Warde (1997) and Mikeld (2002) showing that
each of the food consumption-related contradiction faced several
possible barriers instead of bipolar antinomies. Similar kind of
conclusion has been drawn by Ostberg (2003, p. 198) focusing on
the healthy eating and the everyday anxieties rising from it. The
multifarious nature of the contradictions as such reassures the
fragmented and diversified characteristics of the contradictory
consumption. The contemporary consumers face not just several
contradictions in their food consumption, but are also free to
follow their own ideals and change those between different
times, places and social surroundings (Firat and Venkatesh, 1995;
Goulding, 2003).

Second, the contradictions stemming from the food consump-
tion reach beyond a single consumer. Therefore, the food contra-
dictions are more complex than, for example an attitude—
behaviour gap that has been used in exemplifying the conflicting
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values with regard to the consumers’ food choices (e.g. Schroder
and McEachern, 2004). The view of seeing the contradictions as
cognitive structures pays not enough attention to the role of social
context or regards it mainly in a fixed manner as a home or as a
restaurant (e.g. Furst ef al, 1996). The present study suggests
putting more emphasis on the broader social and cultural context
in which and through which the food consumption-related contra-
dictions emerge. The markets and the broader cultural scene often
guide consumption to be socially shared and acceptable (Gould-
ing, 2003). The empirical results of this study showed how the
prevailed trends in the contemporary society came alive in the
consumers’ everyday food consumption multiple ways.

A good example of this comes from the contrary meanings
related to the healthy eating. The frequency of the health-related
contradictions (35% regarded it as the source for contradictions)
reflects today’s society, and especially the norms and values
emphasized in the media. Indeed, the medical community and
policymakers have increasingly stressed the importance of eating
habits with regard to the overall bodily and mental state of health
(Ostberg, 2003). This can be seen, for example in the norms and
guidelines obtained from the school in regard of children’s eating
manners (Palojoki and Tuomi-Grohn, 2001, p. 22).

Similarly, the consumers’ striving for slimness and an idealized
body image can be debated further. In fact, slimness was seen
almost as an equally great barrier to the indulgence as striving
for health, 33% and 29% respectively. The social and cultural
surroundings contribute to the necessity of bodily change, for
example in the form of peer pressure but also in the form of market
supply, such as clothing industry (Askegaard et al., 2002). As a
result, the boarders between physical well-being (health) and body
image, like beauty and slimness, seem to blur, as both are seen as
the major barriers to the indulgence by eating.

Sometimes, the socio-cultural frame can even set the boarders
for the achievable consumption (Goulding, 2003). It is not always
socially acceptable or even possible to consume in a way that may
be the most desirable from the consumer’s point of view. Regard-
ing the present study, this could be seen perhaps most obviously in
the case of the eating habits of the smaller-size households. Quite
often, the wishes in food consumption did not come true because
of the small number of eaters in the family. In addition, quite many
consumers seemed to regard healthy and ready-made foods as too
expensive in order to use these foods as much as they would have
wanted to.

Discussion

The present article explored what kinds of food consumption-
related contradictions the contemporary consumers face. To con-
clude, the contradictions in food consumption were found to be
not just relatively common but also strongly pervaded into the
fragmented consumer culture. The study adopted a quantitative
approach in an interpretative spirit, as it aimed at the generali-
zation and contextualization of the phenomenon under examina-
tion (Creswell, 2003). The empirical part was designed to see
how the consumers themselves see the contradictions in their
food consumption as a natural condition of their everyday food
consumption.

The theoretical discussion of the study was based on the prior
sociological food studies and the bipolar way to structure the
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Contradictions in food consumption

food consumption antinomies (Warde, 1997; Mikeld, 2002). The
present study complements these views by showing that the nature
of contradictions is various. The empirical results indicate that the
contradictions arose most often from striving for aesthetics in
eating situations (59%). This source of a contradiction has not
come up in the studies before, but the qualitative study suggested
it to be included in the measurement instrument. Other common
sources for the food contradictions were care in cooking (40%),
healthy eating (35%) and indulgence in eating (31%).

Hence, the results seem to highlight the specialty of Western
food cultures, where ease of cooking on the one hand, and health
issues on the other hand, are strongly present. Moreover, the
article suggests that contradictions emerge between diversified
poles instead of bipolar antinomies. Each of the suggested
sources of the contradictions faced several different kinds of bar-
riers. For instance, convenience in cooking was considered dif-
ficult to reach because of striving for health, economy,
indulgence or care at the same time. Another good example is
healthy eating, as it was found difficult to fulfil because of the
wishes of convenience in cooking, economical food purchases or
indulgence in eating. In fact, the possibility to choose only one
barrier for each of the contradictions may have even restricted
the versatility among the contradiction pairs. A respondent could
have chosen many barriers in the case of one source of contra-
diction, which would have shown how diverse the scene of food
contradictions actually is.

The theoretical contribution of the present study lies in this
particular view on contradictory consumption. It complements the
previous discussions by Warde (1997) and Mikeld (2002) by
setting the food-related contradictions at the level of the individual
consumers who, however, are seen as dependent on the social and
cultural structures. Consequently, the consumers are seen living in
the middle of the fragmented consumer culture and, therefore, free
to express themselves through the unique contradictions. On the
other hand, the socio-cultural context is argued to govern the
experienced contradictions in various ways. A distinct example of
this is the emphasized role of the health and the body image as the
sources of the contradictions.

With respect to future research, there is a need to further con-
sider this complex process of the emerging of contradictions. As
the current study was conducted in Finland, it would be interesting
to see whether the similar kinds of food-related contradictions can
be found in different cultures. Especially, the high share of those
consumers who strive for the more aesthetic eating situations in
Finland offers an interesting research setting for a comparative
study. Interpretative research methods offer the best means to
reveal the underlying dimensions behind the consumers’ living
with the food contradictions.
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6 NETNOGRAPHIC ANALYSIS OF DIETING
CONSUMERS’ CONSTRUCTION OF BODIES
AND IDENTITIES

Hanna Leipamaa-Leskinen

Abstract

Purpose — The purpose of this paper is to analyze how meganof body and
identity are constructed when dieting. More spealfy, the paper is interested in
the cultural meanings of dieting. The theoreticatlines are drawn from con-
sumption studies, body studies and so called diafiess.
Design/methodology/approach- A netnographic research design connected to
gualitative diary research was applied in the studyee web-diaries including
notes from a period longer than one year were andly

Findings — The findings show that the cultural represeatetiof body are pro-
duced through the themes of changing the bodyash@med body and control-
ling the body. Second, it is addressed how theradidtory meanings of identity
are negotiated when dieting. The identity is unibed as a reflexive project and
therefore as a target of a continuous construction.

Originality/value — The paper suggests that the web-diary analyséssuitable
methodology to analyze cultural meanings createdregotiated in consumption
contexts. At a theoretical level, this study cdnites to the cultural tradition of
consumption studies, by highlighting the emphasiodel of body in today’s con-
sumer culture and the consumers’ continuous boelytity reconstruction.

Key words Dieting, body, identity, netnography, web-diaries

1. Introduction

In the contemporary consumer culture, dieting getdtiple meanings related to
appearance, body image, beauty myths and healtimgepist to mention some
of them. These meanings come alive for exampleopular media, such as TV-
programs showing people losing their weight andositatheir bodies through
tailored dieting programs. However, many of theSat‘or not to eat’ struggles
take place at ordinary people’s homes where thikgwovarious methods of diet-
ing and eating. For example, Atkins diet, Nutrilgtbducts, Weight Watchers and
many other dieting programs have their own partisdine salience of the anxie-
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ties about obesity is indeed striking in Westernstomer societies (Thompson
and Hirschman, 1998: 409). To illustrate, most wom®uld choose to be slim-
mer than they currently are even if they were ‘nalrmeight’ (Grogan, 1999).

Dieting gets its multiple meanings when it is ursi@od as a product of culture.
This article takes a cultural approach on dietingusing on those cultural struc-
tures through which consumers make sense of theiryday life. Dieters can
hence be seen as active players in the marketsachlysproducing and consum-
ing the meanings of dieting. Consequently, dietiag be seen as a cultural prac-
tice through which consumers create, maintain,esirdnd negotiate their identi-
ties. Identity from this point of view is understbas constantly constructed, and
not as something fixed and stable (Valentine anddl@g 2002). Consumers con-
struct multiple identities which are fragmentedaaked and eventually, contra-
dictory (Hall, 1992: 277; Gabriel and Lang, 199%).8To the dieters, identity
construction can be accomplished as developingtalytdnew me’ (Thorsby,
2008).

The current tradition of consumer culture reseda$ discussed dieting mainly in
connection to body. In these discussions, the lidgen to represent an impor-
tant locus in the discourse of postmodern consumpfFirat and Venkatesh,
1995: 258). The view of a mind/body dichotomy islanger dominant, whereas
the body and mind are regarded to work togethaotstitute the identity (Cat-
terall and Maclaran, 2001; Shilling, 2003; Falk94® Recently, body image has
been seen as an identity domain also in the fiélslboial psychology (Dittmar,
2008: 9). Featherstone (1991) has offered the garRerforming Self to describe
the postmodern consumer who emphasizes appeadispky and the manage-
ment of impressions. Indeed, the cultural consioacdf body, or embodied self,
has increasingly attached consumer researchehne 2 century (see Thompson
and Hirschman, 1998). The issue of being in coriiyoand over one’s body has
been addressed for example in the studies on eliffekinds of body projects
(Shilling, 2003), socialized body (Thompson and selirman 1995), fashion
(Thompson and Haytko, 1997), cosmetic surgeriekd@aardet al, 2002;
Schouten, 1991), and lingerie consumption (Jantteal, 2006). The socio-
cultural meaning structures highlight individuatesponsibility over their bodies
and, therefore, the failure of meeting normalizeé€ais, such as slimness and a
youthful appearance, is signified as a lack of-setitrol (Catterall and Maclaran,
2001; Thompson and Hirschman, 1995). As the pnexalbeauty myths in con-
temporary advertising also emphasize thinness amathfulness (Redmond,
2003; Stephenst al, 1994), the pressures to diet become strong. Bainig of-
ten perceived to violate the cultural ideal of sdhial and self-control (Grogan,
1999).
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The purpose of the research is to analyze how #enings of body and identity
are constructed when dieting. The first sub-quaségamines how the cultural
representations of body are produced. The secdmdsestion explores how the
contradictory meanings of identity are negotiatedhe world of dieting. The ar-
ticle is structured in a following way. First, thieeoretical background is ana-
lyzed, the data and methods are described, therieaipindings are discussed
and finally conclusions are made. The article aimsontribute to the previous
cultural research on consumption by emphasizingréte of body in consumer
identity construction and through a better undediteg of the contradictory
meanings of identity.

2. Theoretical background

Shilling (2003) builds up an extensive outline abitwe prior theories concerning
body and social theory. In this body studies framy Shilling (2003: 205)
draws from the so called structuration theorieshef body claiming the body to
be ‘a recipient of social practices and an actikgator of its milieu’. Anthony
Giddens’ (1991) conceptions about the reflexivé satler the late modern age
and the body as a site of reflexive constructiomf@ne of the most influential
theoretical bases within this framework.

This view sees the body aspeoject and highlights the general postmodern ac-
count of considering consumers both capable amubresble for taking care of
their bodily welfare. Within these discussions, boelily identity suggesting ‘that
the sizes, shapes, appearances and sensual egpsradrthe flesh are integral to
the picture we have of ourselves’ becomes an impbitoncept (Shilling, 2003:
197). Giddens (1991) argues that different bodyegte are typical in the age of
late modernity as the body becomes highly meanirigfaontemporary consum-
ers. Indeed, controlling over one’s eating, exangignd appearance by means of
dieting are one of the prevailing norms in the eamporary consumer culture.

However, cultural meanings structures shape armtkeghie consumers’ relation to
their bodies. Theories that regard body as a masksfon the symbolic meanings
of bodily appearance and the individual's posdiksi and constraints of control-
ling over his/her appearance (Shilling, 2003). Appace becomes then the
means, through which modern social relationshigscanstructed, consolidated
and reproduced. Especially, in the case of dietthg, imposition of negative

stereotypes which make people highly aware of thetties becomes relevant.
The body mask becomes themsteaitjackef which gets negative, stereotypic as-
sumptions of an individual to be embedded intoitleas about herself. Examples
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come from black people’s inferior feelings to whgeople (Shilling, 2003) and
from women’s higher concern about their bodily adtiveness to men (Grogan,
1999). Similarly, fatness can be seen to disalgeraon, in a way that a fat per-
son may start to think that he or she is unabléot@ertain things because she is
too big (Cooper, 1997).

This does not, however, mean that fatness shoulstumked from the point of
view which highlights the negative consequencebeifg fat. On the contrary,
being fat as well as the act of dieting can be ag@gred as one possible state of
being. In general, so callédt studied1] have focused not just on dieting but also
on getting fat, body norms, gender and disabilit§thin fat studies, the issue of
dieting is called into question, as mentioned presiy. The interest is shown
especially towards those issues which make conteanppeople to fear fatness.
The fear of fatness is largely discussed as a fistrissue, and especially popular
culture is seen to pathologize fatness (Young, 208Bnilarly, Harjunen (2007)
analyzes fatness as a liminal state of being. Ihalenderness is seen as a nor-
mal state of being and dieting as a means to rdfasmormalized living. In this
sense, dieting is seen from a limiting point ofwi@ which changing the subjec-
tivity from fat to slim is considering constrainitige person’s possibility to be the
one she is. However, it is also possible to sendi@s a possibility to change the
subjectivity towards something the person consibtletter to herself.

To highlight this, the present study draws alsdhanprior discussions about con-
sumers’identity producing and constructin@]. When identity is looked from a

cultural approach, it is not regarded as stablé,jtda seen as formed and trans-
formed in relation to the ways consumers are rgmtes in the cultural systems.
Hall (1992) proposes the term ‘postmodern subjertepresent identity that is

historically, not biologically defined. The post-dern subject often has different,
and even contradictory, identities in differentesn In a similar way, Valentine

and Gordon (2000: 200) argue that the consumer‘éhéasmporary precarious

point of identity, which is ever-chancing ambiguaursl unpredictable’. Identity

is seen as a target of a reflexive but incompletgept (Giddens, 1991; Arnould

and Thompson, 2004) and, for consumers living irst&@ culture, identity and

identity-seeking can become the same thing (GaanélLang, 1995: 86).

Consequently, the current article views consumptancontradictory The
emerging research tradition on postmodern conswuéure describes the con-
sumption as a scene of fragmentations, contraditamd ambiguities (Firat and
Venkatesh, 1995; Gabriel and Lang, 1995; O’'Donota@$)1). Especially, food
consumption evokes and carries contradictory meanio the consumers, e.g. in
relation to healthy food consumption (Ostberg, 2088memade food (Moisiet
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al., 2004; Bahr Bugge and Almas, 2006) and risks iodfahoices (Halkier,
2001). Especially, healthy eating is closely come@¢o the consumer’s body and
identity (Ostberg, 2003), but dieting has howevaingd surprisingly little atten-
tion in prior cultural food consumption researchrtker, even if the consumers’
living with contradictions is acknowledged in pri@search, it has not been in the
focus of consumption studies.

In the present study, the cultural representatafrdieting are analyzed from the
perspective of the dieters who want to diet. Theseh dieters acknowledge their
fatness as a problem that they want to resolve BomeThis is how the contra-

dictory meanings related to food consumption, itgrand body become salient
in the analysis. The chosen theoretical perspechae/s thus on the continuous
construction of the meanings of bodies and idawjtthe cultural meaning struc-
tures about dieting and fatness as well as the why®gotiating the contradic-

tions.

3. Data and methods

This research examines how the cultural representabdf body are produced and
how the contradictory meanings of identity are rieged in the world of dieting.
In the empirical part of the study netnographieeesh was employed. Netnogra-
phy refers to ‘ethnography on the Internet’ (Koz&:002; 1998).

Netnographic studies access data that is genecatatifferent kinds of online
forums, so called ‘virtual communities’ (Kozinets999: 254). In these online
communities people share common interest withowdtimg physically. The pre-
sent study regards the web-diaries as this kinshbhe community sharing inter-
est towards dieting. Qualitative diary research lb@sn suggested to be a useful
method to investigate different kinds of consumarratives (Patterson, 2005).
Diaries and especially, virtual diaries, tell abcohsumers’ reflexivity and need
to talk about themselves (Caru and Cova, 2008,.IIM@Q)s, it is not a surprise
that dieting diaries have become common in the Retviously, diary analysis
and netnography have been connected for example stuelying web site con-
nectedness (Maulana and Eckhardt, 2007).

The final data consisted of three web-diaries chqa&posively so that the link
to the first diary was found from a newspaper stethng about dieting and the
dieters that write a diary on the Net. After thtag links to the other two diaries
were found from the home-page of the first perdowas regarded as important
that all the three dieters were visiting each aheeb-pages and were also writ-
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ing their comments on these pages occasionallys,Tthe personal diaries are
part of the virtual community of dieters.

All the three diaries included notes from a petimager than one year. In general,
the attempt was not to strive for representativerieg to focus on the analytic
depth. Therefore, it was ensured that the dianelkided notes that had multiple
connections to the writer’s personal life and nat jmarkings about the calories
eaten and the weight losses. In total, the chosaes contained 162 pages of
text (written with Times New Roman, font size 12ldime spacing 1,5). It should

be noted that all the dieters represented extreamescin their weight as they all
were obese or even morbidly obese (BMI over 30®r All the dieters were fe-

males. There is a general agreement that the goaasure of having a slender
body is greater on women than on men in Westerietses (Grogan, 1999). Ta-

ble I illustrates the characteristics of the diarie

Table I.

Characteristics of the data

Pseudonym| Writing Period Length of Weight Loss at
the Diary the End of the Diary

Eerika January 2003 — 91 pages -23,2 kg
March 2004

Raakel December 2004 + 28 pages -10,5 kg

September 2005

Melina September 2003 + 43 pages -36,6 kg

August 2005

Researchers using netnography can either partcipahe interaction in the vir-
tual community or observe it by ‘lurking’, which @S monitoring a website
through non-participate observation (Maclaran amdtetall, 2002: 323). In the
present study, the researcher had an observeesama thus she did not partici-
pate into the discussions. The permission to uselidries as a research data was
asked from each of the dieters separately througlaits before using the diaries
as the data. To guarantee their anonymity, pseudsrare used in the analysis.
Langer and Beckmann (2005: 197) have discussecefigarcher’s ethics in net-
nography arguing that the online data analysisbeanompared to the analysis of
reader’s letters in newspaper and thus no pernmsgio use quotes are needed.
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However, in the present study the permission wgarded important as the dia-
ries consist of intimate issues.

The general limitations of the netnographic reseamncern mainly the online-
nature of the empirical data (Maclaran and Catte2&l02). In this regard, the
informants stay unfamiliar to the researcher, tim@in-verbal cues do not come
across to the researcher and the general contesltbe informants is weakn
the present work, the interpretation is directethtculture of dieting, and there-
fore the use of multiple materials concerning digtiliminishes the role of single
dieters.

The analysis of the web diaries was conductedversé parts. First, the text parts
in the diaries were coded with NVivo-software idBmig the issues that were

seen to structure the writing. The ‘coding treeammped several times when the
themes were integrated and separated again asdhgsia proceeded. Second, all
the diaries and their codings were read side by arl the connective and distin-
guishing themes were analyzed. As a result, suaimgrdescriptions of each of

the dieters were written, and special attention paad to the construction of body
and identity as these themes started to strudterdata.

A challenge arises from creating a netnographidysthat is more than a coding
exercise (Kozinets, 2006: 282). Kozinets (2006) aleds the researcher’s cultural
knowledge and an ability to follow a cultural intigation in many levels in order
to gain a valid understanding through the netndgcagesearch. This means see-
ing the world through the consumers’ eyes (Ellattl Jankel-Elliott, 2003). As a
complementary data, the researcher inscribed teeresitions regarding the dia-
ries and a discussion board about dieting (callethiTnet in Finnish) highlighting
the meanings created, shaped and negotiated digbessions. The online com-
munities maintain their own rules, customs and & lguage in which the re-
searcher needs to get familiar with. Indeed, thkural understanding of the
community’s online manifestation is salient in uredending the whole commu-
nity and its consumption (Kozinets, 2006: 283-284)practice, the researcher
immersed into the world of dieting by getting faianilwith the language the diet-
ers spoke in the discussion boards and with thtendienethods they used.

4. Cultural representations of body in the arendieting

The first empirical question focuses on analyzimgways the body is seen in the
world of dieting. Within Western culture, slendesads usually associated with
happiness, success, youthfulness and social abdégtawvhereas being fat is
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linked to laziness, lack of will power, and beingt @f control (Grogan, 1999).
Further, fat people are often encouraged to diktaat in the name of their health
even if there are nowadays opposing views clairttiag slim people do not nec-
essarily be healthier than those who are sliglaty(fHarjunen and Kyréla, 2007).
Below, it is illustrated how fat people do interptizese cultural codes through the
themes of changing the body, the ashamed bodya@rtdotling the body.

Towards a better body

The dieters were all the time highly aware of thmidies. They did not like their
current bodies and therefore they were determihatithey should change them
and find their ‘real me’. It has been stated tln& te-born ‘new me’ is also the
‘real me’, where central is that the ‘real me’ &en as trapped in the wrong body
(Thorsby, 2008: 119). Dieting can be seen as oneaivaxerting a body project,
which as Shilling (2003) argues, is manifested &snadency to regard bodies as
entities which are in the process of becoming. Phixess of becoming does not
come alive just at the level of body but also atl#vel of identity. Regarding the
body as a project mirrors contemporary consumeuiin which dieting itself
may end up having even stronger position than bging

This can be seen in the present data, as the glietdrabout their devotion to the
dieting projects. The focus was preciselydmeting while the end result of being
slim did not get much attention. For example, tiseussion board about dieting
included only one discussion chain concerning thied after dieting and the

possibilities of staying in balance with new weidgharther, the three web-diaries
were highlighting the happiness of successful biggtclaiming thus that the diet-
ing itself has an intrinsic value. Eerika putsstfallows:

Happiness is the state in which a person strieessbmething from
the bottom of her hearBomeone said like this somewhere recently. It
may be true. | remember how | sometimes duringsogcessful diet
ing was full of joy of life and was making everyth in order to reach
my goal. | wish | could turn on same kind of stateuphoria.

Above Eerika tells how she was happiest when hetindj project succeeded.
Prior studies have found out that fat people waitthe time of becoming slim
because they think that after getting slimmer theyfree to live a full life (Har-
junen, 2007). Waiting for something better is irtle@e of the issues connecting
the dieters. This is the case even if the weigkintp is often only temporary. In
fact, many women are on a constant diet, withot#irahg permanent slender-
ness. Raakel tells about the history of her dieiting following way:
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| started to write in my web diary with fine goafsthe beginning of the
year 2004, but in the middle of the year | got ltgtared with everything
and | deleted the pages in September. | felt dissioto call those pages as
dieting pages, when my weight was doing the sany®-yeovement as in
many years before. The pages stopped to give nasynie and my life was
relatively tough in other ways, too. Now | try tetgback to my dieting
hobby with a humble mind.

Above, Raakel names her dieting as a ‘dieting hbhbbyndicates that dieting

itself is the issue that she is devoted to. In gaEnevaiting for something better
may indeed be one of the issues that makes so mpaogle diet. The yoyo-

movement may be one consequence from the cultaddsctelling that perform-

ing a successful body project communicates somgtiioout you as an effective
person. These cultural codes are apparent in el df dieting, as thin people are
considered healthier, more effective and more lieguand therefore the pres-
sure to diet becomes strong.

The ashamed body

As the body is a marker of its bearer and theretmnestitutive of the identity
(Shilling, 2003), bodies are important cultural eedn our social reality. How-
ever, the body is never an accurate mirror of darér, instead there is always
some hidden and ashamed behind the evident ouflsikegaardet al, 2002).
This shame and embarrassment was discussed phetity diaries. One reason to
start writing the web diary was in fact the podgipto maintain the privacy and
anonymity but at the same time the possibility totirate oneself in the weight
losing by being open and public. Eerika writes dlb@mbarrassment as she has
not told about her weight losing to her friends aheé is also ashamed of having
exercises in front of her family members:

If 1 only had courage to cycle with my exerciseyie in front of the fam-
ily. They laugh. My husband does not laugh at neeefhcourages me to do
all kinds of exercises, and he does it much himsalf | have to use those
moments when nobody is at home. Why do | want talilahe exercise
hidden? | am ashamed of myself all the time...

In general, the current data showed how being untleer people’s evaluation
was highlighted in the dieters’ everyday living.eTthieters produced the meaning
system ofsocially evaluative gazevhich was estimating the dieters almost non-
stop. The discussions on the dieting boards werne when the topics were for
example daring of going to the gym or other peaplations about the dieters’
weight losing. The dieters felt to be under a canisgaze and this gaze was rarely
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regarded as friendly and tolerant. The dieters @et themselves with other
people in a multitude ways. As Eerika writes:

It is consoling to see that | am not the only ake this. Sometimes | forget
it, when | am out with my friends and they getth# attention.

Embarrassment has appeared also in previous sbeiaties about body. Goff-
man argues that embarrassment relates to thosgiaitsi in which people display
inconsistencies in their character (Goffman, 19jling, 2003). In this context,
stigmatization has become a prominent theoreticatept. It means those char-
acters of the person which make her to be disgedlffom full social acceptance
(Goffman, 1990; Shilling, 2003: 196). Nowadaysnéss is said to represent one
of the most stigmatized features of the body (Hafjuand Kyrdla, 2007), as fat
people easily are judged and even discriminated.

In a similar way, Giddens (1991) connects shamé wdubts about social ac-
ceptability, and especially with the developmend aonservation of bodily at-
traction. Social acceptability is highlighted aledhe Foucauldian ideas about the
person’s self-awareness and its arising throughakzation into cultural beliefs,
standards and normative aspects (Thompson andhiriest, 1995). Through this,
the self-aware subject is at the same time subpettte culture and its influences.
That is, different kinds of social and cultural ggeres but also positive support
from the peer group do have an influence on theaboed body.

Back into control

The contemporary consumer culture appears as pacatiin regard to control-
ling one’s bodies. That is, consumers have meaesgdd control over their bod-
ies, yet they are also living in an age of increglsi doubt of what bodies are and
how they control them (Shilling, 2003). In the cadedieting, controlling one’s
body is understood as getting back into controtabee fatness is regarded as a
consequence of losing control, at the level ofrgatexercising and self-discipline
(see also Thompson and Hirschman, 1998).

First and foremost, the dieters in the current datanected control to the ways of
eating Eating and especially gourmandizing was categdrim the diaries
through forbidden, deliberated and permitted. Fafen gourmandizing was con-
nected to foods that the dieters were not alloveeddt (e.g. sausages, candies,
cake and alcohol). Deliberated gourmandizing hapgeshen the dieters chose
to eat something even if they knew it could do h&wmtheir weight losing. Per-
mitted gourmandizing was still another form of catezing the control over eat-
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ing. It was connected to those situations whendie¢ers cooked a meal that
tasted good, but was however within the limitstdit diet. Below, Eerika writes
about the deliberated gourmandizing and after titpermitted gourmandizing
is exemplified through a quote from Melina who éells the Atkins diet (cannot
eat carbohydrates).

Eerika:

Yesterday | ate a pile of pancakes without thinkiog much. And cake in
the evening. It made me feel good!

Melina:

| satisfied my pizza desire by making a cup of pififing. | baked minced
meat and put sausage and tuna fish there. Thesworééd it with pizza
spice, yes it was good (and permitted).

The examples above show how the meanings of goodsfand bad foods are
culturally and socially constructed. In the dietevsrld the everyday beliefs of
high-calorie foods being the bad and low-caloried® being the good (e.g. Lup-
ton, 1996), appear to be fragmented and split sm@ller pieces. The cultural
representation of bad food may equally be chocoiat¢he case of Weight
Watcher dieter, or pasta if the dieter implemerttens diet.

Second control theme in the dieting texts is thaifeateddieting programsor
methods. Each of the dieters followed differenthods of dieting, more or less
carefully. In the data, the dietary regimens wensbskic and carefully followed,
and the parallels can be found to the permaneningsg that Ostberg (2003:
161) found in regards to healthy eating. These paent regimens are patterned
ways of eating and require sacrificing the old waf/sating (Ostberg, 2003). The
dieters practiced like that when they replacedrthed’ eating habits with the
dieting programs. Melina was the one who can bmeeéfas being even slavish to
the dieting programs. She implemented Atkins dm#-carbohydrate diet, Nu-
trilett diet, watching calories, and Weight Wataheluring the analysis period.
For her, dieting meant strict regulations and brdeithin the eating is settled,
and therefore Weight Watchers program was not wgrkor her:

| have to get used to this Weight Watchers proghaecause it feels very
doubtful for me that everything is permitted. | baalways got used to for-
bidden or only some permitted foods when dietirigfekls somewhat
strange when there are no these kinds of regukation

Eerika, on the contrary, was rather critical to dieting programs as she believed
that she knows best in her body what is the besking way of dieting to her. In
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the field of fat studies, the different methodsdadting and their commercializa-

tion have been criticized plenty. Ogden (1992) asgtihat the dieting industry is a
‘perfect industry’ because it first creates prokdenith people’s body images and
then offers solutions to them. Different dietingpgrams are examples of these
solutions, and the number of them has increasedrensly in the last years. The

dieters in the data could indeed be either verymiited to these programs, or
they could switch them right after the weight diok mlecrease. Whether or not
showing loyalty to some of the dieting programg, émphasis was on the dieting
process and not on the final result. Even if therall aim was the willingness to

change the eating and living habits for good, anmdesof them talked about ‘a big

life style renovation’, the new ways of living abding after dieting were not dis-

cussed. Instead, the dieters worried quite a letgbrmanence of their weight

losing already at the beginning of their dietingjpct, and doubted the ability to

balance with the ideal weight. This uncertainty whihve success of dieting ad-
dresses the difficulty of dieting, which often matke dieters ‘everlasting diet-

ers’.

5. Negotiating the meanings of identity

Next, the article discusses how the contradictoeammgs of identities are con-
structed and negotiated when dieting. First, addressed the continuous change
in the dieters’ identities that is followed by tbhkanges in their physical bodies.
Second, it is discussed the relationship betweerdibter and the socio-cultural
structures that guide the dieting. As already noeretdl in the theoretical discus-
sion of the article, the analysis is based on tee wf seeing both the identity and
the body as a project (Giddens, 1991, Shilling,3(hd a target of a continuous
reconstructing.

From invisible to visible

The present data showed how the dieters do consitreic identities continuously
along with visible and concrete changes in theiysptal body. Most clearly this
could be seen when the dieters discussed the ligitgy normal weight is

reached. That is, the identity will not be stalbie aaptured even if the body will
be accordant with the beauty ideals. Valentine @oddon (2002) illustrate the
identity construction through the concepts of mlgamd stable subjectivity. Mu-
table subjectivity occurs when consumers are betweentities, waiting to be-
come who they are. Stable subjectivity is the pmsiin which consumers see
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themselves clearly in one identity. The dieter'swadee from invisible to visible
illustrates the oscillation between these positiétesika describes this in the fol-
lowing quote:

You know, I've become visible again. | was talkeqg éven flirted with. 1
have been invisible with my large being for a Idaimge, nobody has noticed
me at all. Now when | was on my journey, | noti¢kdt | became visible
again after my lost kilograms. | got scared. Wregtggens after that, when |
am even closer to my normal weight, people will tach with me even
more and more. Will | handle it? At the end of Jumg goal is to lose an-
other 8 kilograms, what is going to happen then? Wegust have to start
enjoying from being visible again. There are gom#s in it, | have to ad-
mit ©.

Eerika holds, hencenutable subjectivityValentine and Gordon, 2002: 200), she
is consciously debating the changes that will happeher body and mind. The
changes in the body can indeed have multitude coesees, and weight losing
as such does not make the consumer happy andeshtiBarallel findings have
been found also previously, as Puuronen (2007: 28tes that the big body
gives feelings of protection and freedom to theeise even if it is regarded as
inappropriate to the body norms and ideals.

An example ofktable subjectivityValentine and Gordon, 2002: 200) comes from
Melina. She is (at that brief moment) aware of wisima is and she likes herself:

| am so happy all the time. | know that this mawrsb stupid but weight
losing has clearly improved my quality of life. Melf-esteem is remark-
able higher than couple of years ago. | do not tiea | am the fattest and
ugliest person anymore. It is so lovely to findendothes from the stores,
and to be not forced to buy some army tents ;)

Valentine and Gordon (2002) describe the proces®obming stable subjects as
discourse. In this framework, discourse reflecesrtteaning system in which con-
sumers insert themselves in order to make thelereifit identities coherent. Un-
derstanding of the cultural assumptions and takemgfanted meanings make it
possible for consumers to construct different idiexst in different times. In re-
gards to dieting, it means that the meanings dfrgjethe identity and the body
are understood in the way the culture regulatestt@onsequently, the identity
construction is an ongoing process in which théediactively creates, maintains
and alters meanings.
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Humanlike Scales

Another theme illustrating the negotiating of theamings of identities can be
analyzed through the dieters’ relationship withrtiseales. The scales represented
cultural artefacts and carried multifaceted measifoy the dieters. These mean-
ings were humanlike as the scales were charaalew#& words, such as good,
bad, unpredictable, merciful and mean, that usuafyresent people’s temper.
The scales had power to accept or refuse the dietelnievements. Therefore, the
scales and the weighing days mediated the soctaraldemands that the dieters
wanted to reach with their bodies and their idesdit Eerika writes about her
emotional relation to her scales:

My dieting is suffering because of scales problehe [scales does not
work]. | can not concentrate on dieting, when | get any numbers.
Maybe | should go to the doctor's appointment teathmy weight. If it
will splash me 99 kilograms, my scales has beemglyo me all the time
and laughing behind my back. It is not committedhis work with me. |
can not stand thiddah hah. | sound exactly like some nervous wreck
from a New Yorker TV-series. At this point she wibyglo and take some
white powder to her nose. | go and eat homemade bun

Sometimes, the scales was tried to be manipulagecha be seen in the quote
from Raakel’s diary:

The result was -8,2 kilograms naked on a scalésigkt and this morning.
Now | am frantically trying to think about whicheamy lightest clothes be-
cause | am going to the Weight Watchers meetinigtdn

The official weighing day became the moment ofttriat the dieters. At that mo-
ment they were judged, not just in accordance & tiveight but also to their
capability to manage the body changing projecthls regard, their will power,
the suitability of the weight losing program (thectsions made regarding exer-
cise and eating) and even the goodness of themraarts were tested. The offi-
cial weighing day have parallels with Valentine &drdon’s (2000) analysis of
consumer’s identity construction. More specificaltiey end up claiming that
consumer settles into a stable position at the monfiddentity. That is, con-
sumer knows who she is, but only temporarily. kimailar way, the dieter knows
who she is at the moment of weighing, as the saése her position in the dis-
course of dieting.

In this sense, the scales had remarkable powerabtne quotes from Eerika and
Raakel show how respectfully and even fearfullyythee disposed to the scales,
even if the tone of their writing is relatively imw. Power/knowledge structures
offer an analytical tool for understanding the raled position of the scales.
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Broadly speaking, dieting and dieter are parthefdystem of representation and
power/knowledge where the facts, norms, valuesraledexpectations regulating
and organizing the social life take form and aretested (see Moisander and
Valtonen, 2006: 201). Originally the power discossi draw from Foucault's
(1979) ideas about the power structures lying lebthie body politics. Relating to
this, Foucault develops the tedisciplinary gazecharacterizing a type of social
control that ensues from the feeling of being undenstant surveillance’
(Thompson and Hirschman, 1995: 149). That is, coreslbecomes her own dis-
ciplinarian being governed by tacit cultural knodde of how she should look
and the feelings of anxiousness from recognizirag she is deviating from a dis-
ciplinary norm. In the world of dieting it may meé#mat the prevailing discipli-
nary norm highlighting the slender ideal makes dreter herself her worst crit-
icizer

Hence, even if the dieter's self-discipline hasimportant role in her identity
construction, the negotiating of identity is alsediated by the cultural represen-
tations of the body and its ideals. This does neamthat the dieter is passive in
her identity construction. On the contrary, shedpaes meanings of identity
through ongoing, everyday practices that can beamwiant with or in conflict
with the dominating definitions of the body idea(Sonsequently, the dieters’
identities are constantly put at stake.

6. Discussion

The present study employed netnographic web-diagfyais in a cultural con-
sumption research. Analyzing the web-diaries readabw the meanings of bod-
ies and identities are (re)constructed in the wofldieting. The study argues that
the process of dieting holds intrinsic value. Treadshowed how the dieters
mostly focused on the dieting project and not anehd result. The project itself
and the small stages during it represented theceamfrhappiness and success to
the dieters. When the emphasized role of the bedy the focus, it becomes pos-
sible to better understand for example the yoyaabien of the dieters. In this
sense, the dieting project mirrors the contempocatiure in which the body is
more and more treated as a phenomenon of choitd3iitmar 2008). At a theo-
retical level, interesting parallels can be drawetween fat people and anorectics
in their relation to dieting. Both fat people andbeectics recognize a constant
pressure to change their body to become smalleskmedher, and that they take
too ‘much space’ with their present body (Puuror®q7). Therefore, it seems to
be so that the person’s real weight does not defieeneed to diet, instead same
pressures may appear even if the person alreadiynisor even too slim.
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The empirical analysis of the present study wasethaon the web-diaries that
were written by the dieters representing extrensesas they lost weight unusu-
ally lot during their dieting projects. Therefotbge findings of the study should

not be generalized to describe the dieters in génAs the focus of the article

was not on the dieters as individuals, the finditgdisfirst and foremost about the
ways of negotiating the meanings of body and idgnEurther, this study repre-

sents the socio-cultural views about body ideads$ #ne most relevant in the wel-
fare societies, as also the previous theoreticgugdisions about multiple and con-
tradictory identities are placed in Western cukuf@abriel and Lang, 1995: 91—
96). While the prevailing appearance norms st#l aglatively prejudiced in re-

gard to different sizes of bodies (Redmond, 20@8), pressure to be thin and
youth is indeed tangible.

The present study offer new ways to understand th@anmeanings of body and
identity are constructed in the context of dietiRgrther, this study contributes to
the cultural tradition of consumption studies, lghtighting the emphasized role
of body in today’s consumer culture and the consaho®ntinuous body/identity

reconstruction. Maintaining the body project se¢mbe the project of becoming
something (better) and therefore it asks the coesunagotiate continuously with
her body and identity. These ongoing negotiatioactices concerning identity
offer still plenty of unexplored areas for fututedies.

Notes

1. This perspective draws from the so cafldstudieshat constitute a growing,
multidisciplinary area of research in which fatnesstudied not from a medical
point of view, but as a societal, cultural and el@dial phenomenon (Harjunen

and Kyr6la, 2007). Within these discussions it isf@rred to use the term ‘fat’
instead of ‘overweight’ or ‘obese’ in order to wditaw the medical definitions of
‘overweight’ that are based on Body Mass Index (BMI

2. Whilst the author recognizes the differencesvben the concepts of consumer
subjectivity and identity, the author follows theyaments which use the concept
of identity (Giddens, 1991; Gabriel and Lang, 1988nould and Thompson,
2004) in a similar sense than subjectivity. Thathe identity is seen possible to
changes according to different meaning systemsaaid-cultural contexts.
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7/ RISTIRIIDAT RUOAN KULUTTAMISEN
ILMENTAJINA JA JASENTAJINA

Tutkimuksessani olen rakentanut ymmarrysta risdigesta kuluttamisesta ruoan
kuluttamisen ilmiokentassa. Talldin olen tarkastietfloan kuluttamista ristiriita-
kasitteen avulla; olen kiinnittdnyt huomiota siihenillaisia ristiriitoja ruoan ku-
luttaminen synnyttaa, miten naita ristiriitoja vaah jasentdd seka miten kuluttaja
elaa ristiriitojen kanssa jokapaivaisten ruokavajen aarelld. Ristiriita kasitteena
antaa mahdollisuuden analysoida ruoan kuluttanyistana postmodernin kulut-
tamisen ilmentymand, jolloin kuluttajan ja kulutigsen fragmentoituminen ja
jatkuva muutos luovat edellytyksia ristiriidoill&ifat & Venkatesh 1995; Elliott
1997). Tutkimuksessani olen pyrkinyt tuomaan uusi&okohtia ristiriitaiseen
kuluttamiseen tarkastelemalla sité ilmiéna, jokeerduu monimutkaisten kulttuu-
risten merkitysten varaan.

Seuraavaksi muodostan tutkimuksen loydoksista lyhyleteenvedon. Tarkaste-
len sen jalkeen syvallisemmin tutkimuksen teorskttjohtopaatoksia tuomalla
ilmi niita teoreettisia ja empiirisia 10ydoksia,it@ tyd on tuottanut. Samalla ra-
kennan kokonaisvaltaista ymmarrysta ristiriitaiseoan kuluttamisen maailmas-
ta. Lopuksi pohdin tulevaisuuden haasteita tuonedla seka liikkeenjohdollisia
implikaatiota etta jatkotutkimusaiheita.

7.1 Yhteenveto esseiden l6ydoksista

Tutkimuksen keskidssa ovat ruoan kuluttamisenriigit, joista tuotetaan ym-

marrysta kolmen esseen avulla. Jokainen essedémi@dn uudenlaisen nakokul-

man, jolloin ristiriitaisen kuluttamisen moninaisuja dynamiikka korostuvat. Eri

esseilla ja aineistoilla ei siis pyrita triangulaanh perinteisessd mielessa (vrt.
Moisander & Valtonen 2006; Brannen 2004), vaanisioe perustelevat ilmiota

hieman erilaisista lahtokohdista kasin.

Ensimmaisessa esseessdpan kuluttamisen ristiriitaisuutta lahestyttismadulli-
sesti tavoitteena analysoida ja kuvata erilaissiriitoja ruoan kuluttamisessa.
Tarkastelussa ovat erityisesti ne kulttuuriset ntgkket, joiden kautta ristiriitai-
suus kuluttajille jasentyi ja joita kuluttajat frstloille antoivat. Haastatteluaineis-
ton perusteella kuluttajien puhe ruoan kuluttamisstiriidoista paljasti, ettd ne
voivat liittyd useisiin eri ruoan kuluttamisen vaisiin, joita ovat ruoan ostami-
nen, valmistaminen, sydminen ja sosiaalinen ruak#ilneiston analyysin tulok-
sena syntyi moniulotteinen tyypittely ruokaristinista, jossa ristiriidat luokitel-
tiin viiteen erilaiseen teemaryhmaan. Aineistostanistetut teemat nimettiin seu-
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raavasti: tasapainottelu, epdoikeudenmukaisuussesrpulmat, normien vastai-
suus ja saavuttamattomat ihanteet. Tasapainotiefaskaa niita ristiriitoja, joiden
suhteen kuluttajat hakivat vaihtelua ruoan kuluttz®n, esimerkiksi syomalla
toisinaan perinteikkaasti ja toisinaan ruokatrendieukaan. Epéaoikeudenmukai-
suus-teeman alle kuuluivat ruoan epatasaisestatjakesesta syntyvat ristiriidat.
Talloin kuluttajat tunsivat itsensa etuoikeutetudigiessaan hyvinvointiyhteiskun-
nassa, mutta kokivat kuitenkin, ettei epaoikeuddmrawuteen voi itse vaikuttaa.
Arkiset pulmat kuvastivat ristiriitoja, jotka olivgéavallisia ja syntyivat esimerkik-
si kun ihanteita ei jaksettu tai pystytty toteuttam. Yleinen ristiriita syntyi itse
laitetun ja valmisruoan valilla. Syyt ristiriitoihiolivat yleensa muualla kuin ku-
luttajassa itsessaan, esimerkiksi kiireessa, kgappalikoimissa, rahatilanteessa
tai muissa perheenjasenissd. Normien vastaisueiate alla kuluttajat halusivat
toteuttaa ruoan kuluttamistaan omalla tavalla, jeglditsevia arvoja, normeja ja
saant6ja uhmaten. Talldin ristiriitoja ei edes halpoistaa tai selitella. Saavut-
tamattomat ihanteet olivat ristiriitoja, jotka symt kun ihanteet olivat hyvin
tavoiteltuja, mutta eivat valttdmattd toteutettagisUsein nama ristiriidat liittyivat
normien mukaiseen kehonkuvaan.

Teemat erottuivat sen suhteen, kuinka merkitylkskdi kuluttajat niiden kuvaa-
mat ristiriidat kokivat seka sen suhteen, millaisguvottelukaytantdja ne kulutta-
jissa synnyttivat. Vahemman merkitykselliset rigtait eivat synnyttaneet kovin-
kaan aktiivisia neuvottelukaytantoja, pikemminkinlitajat hakivat ristiriitai-
suuksilla vaihtelua ruoan kuluttamiseen tai vasagtvuovuttivat niiden ristiriito-
jen edessa, joita eivat kokeneet voivansa muuitam ollen ristiriidat hyvaksyt-
tiin sellaisenaan osaksi nykyajan ruokakulttuuKauttajalle merkitykselliset
ristiriidat valtasivat suuren roolin ruokailussa, niiden synnyttamét neuvottelu-
keinot vaihtelivat ihanteiden suhteen joustamisestamien uhmaamiseen ja
muutoksen etsimiseen.

Ristiriitatyypit eivat ole toisensa poissulkevigaattisia tiloja, vaan ne tulee ym-
martaa dynaamisina ja moniulotteisina merkitysradiea, jotka muuttuvat kulut-
tajan ja kulutuskulttuurin muutospaineessa. Tarkeman ristiriitatyyppien sisél-
toa ja kuluttajan elamista ristiriitojen kanssa &taan kappaleessa 7.2.1.

Toisessa esseessisetettiin haasteeksi koetella ndkemysta ruoanttenhisen

ristiriidoista kiinteina vastinpareina (vrt. Ward®97; Makela 2002). Aineisto
perustui kyselytutkimukseen, jossa kuluttajat damwadita, mink& seikkojen suh-
teen ruoan kuluttamisen ihanteet eivét toteudu sakéa syyt riitauttavat kunkin
ihanteen. Tutkimuksen perusteella voitiin muodostaza annettujen ruokaristi-
riitojen yleisyydesta sek& moninaisuudesta Suomesifia tutkimus perustui
edustavaan otokseen suomalaisista 18—64-vuotlaisittajista.
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Yleisimmin suomalaiset liittivat ristiriitoja esteseen ruokailutilanteeseen (59
%), vaivannakoon ruoanlaitossa (40 %), terveellisegmiseen (35 %), nautin-
nolliseen syomiseen (31 %), yhdessa syomiseen (23a#dukkaan ruoan osta-
miseen (21 %) ja kaikista harvimmin helppouteengaeuteen ruoanlaitossa (17
%). Tuloksista voidaan paatella, etta ristiriitoprisin syy, esteettinen ruokailu-
tilanne, nayttaytyy monille joko vaikeana toteuttaissitten sen merkityksellisyys
kuluttajille on suuri, ja tdman vuoksi se kohtaabsiyelposti ristiriitoja. Esteetti-
syyden korostumista arvioitaessa on syyta huomj@tta vaittamassa kysyttiin
kuluttajien halukkuutta kattaa poyta kauniiksi use@n kuin he todellisuudessa
tekevat, jolloin kaunis kattaus voi ehka tulla raglksi hyvinkin poikkeavaksi
arkisesta kattauksesta. Nain ollen kaunis kattaaissaada todellisuutta koros-
tuneemman roolin ristiriitojen aiheuttajana.

Harvinaisimmin ristiriidat liittyivat ruoanlaiton éippouteen ja nopeuteen, kuten
edelld mainittiin. Tuloksen taustalla voi vaikutte@, ettd suomalaiset kuluttajat
haluavat panostaa itse tekemiseen ruoanlaitoskainjealmisruokien kaytto ei
ehkd nayttaydy ihanteellisina valtaosalle suomal@skuluttajista. Aiempien
tutkimusten mukaan suomalaiset eivat asennetasolgaudu positiivisesti val-
misruokiin, vaikkakin niiden myynnin volyymi kasvdako ajan (RISCmonitor
2007). Valmisruokien negatiivisesta imagosta kemopos se, ettd halu sytda
terveellisesti (36 %) ilmoitettiin useimmiten syykdla tavoittelematta nopeutta
ja helppoutta ruoanlaitossa. Toiseksi yleisin uitaja oli kalleus (33 %) ja jopa
kahdeksan prosenttia vastaajista oli halunnut ikig@a lomakkeeseen oman syyn-
sa olla valitsematta valmisruokia, mik& oli niidemono maku.

Ylipaansa kaikille ristiriidan lahteille 16ytyi uga erilaisia riitauttajia. Ajanpuute
ilmoitettiin useimmiten syyksi sille, etta jokinaan kuluttamisen ihanne ei toteu-
tunut. Se esti eniten esimerkiksi ruoan valmistémitse (34 %), terveellista
syomista (28 %) seka yhdessa syomista (84 %). Mldigia esteita "ristiriidat-
tomalle” ruoan kuluttamiselle olivat taloudellissgikat ja halu suoriutua ruoanlai-
tosta mahdollisimman helposti ja vaivattomasti. gip@lus ja vaivattomuus tallai-
sena riitauttajana kertoo aiemminkin mainitustkasta, etta vaikka sita itsessaan
ei ndhda tavoiteltavana, sen merkitys kuitenkinoktru, kun kysytdan muiden
ruokailun tavoitteiden toteutumisen esteista.

Tutkimuksessa haluttiin siis koetella Warden (19@7Mékeléan (2002) luonneh-
timia ruoan kuluttamisen ulottuvuuksia antamalléukajien valita ne esteet, jot-
ka useimmiten jonkin ihanteen riitauttivat. Selkenén eron aiempaan muodosti
vastinpari terveellisyys—nautinto. Aineiston mukaarveellinen syéminen estyi
useimpien mielesta ajanpuutteen vuoksi (28 %), amatgds neljdnneksen mieles-
ta taloudellisten seikkojen vuoksi. Halu nauttiavdymakuisesta ruoasta (20 %)
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riitautti terveellisyyden yhta usein kuin taloudslius. Nautinnollisuus tuli siis
vasta sijalla kolme, mika kertoo selkeésti siitéid &uluttajien mielesta terveelli-
nen ruoka voi kylla hyvinkin maistua myo6s hyvalhutta sen valmistaminen on
lian vaivalloista ja lisaksi se on kallista. Aienmajatuksia ruoan kuluttamisen
ulottuvuuksien vaihtelusta ja joustavuudesta ositzmeet myds Ostberg (2003a:
198) seka Makeld (2002: 33), mutta vasta tdssdntullsessa nama ajatukset

saivat empiiristé tukea.

Seuraavassa raportoidaan, miten vastaajien tatestaittivat eri ristiriitojen lah-
teiden kokemiseen seké siihen, mitka seikat estnaiiteena pidettya ruoan ku-
luttamista. Erojen merkitsevyytta (p<0,05) tuthittristiintaulukoimalla vastaaji-
en sosiodemografisia taustoja ja ristiriitavaittamioitakin eroja havainnolliste
taan kuvioilla.

Aluksi kadydaan lapi, miten vastaajien sosiodemageaftaustat vaikuttivat eri
ristiriitojen lahteidenkokemiseen. Tuloksia tulkittaessa on tarke&da htmnedta

kunkin ristiriidan l&hteen osalta suurin osa vgstaei liittdnyt ristiriitoja kysei-

seen ruoan kuluttamisen osa-alueeseen. NAain ollentitkitaan esimerkiksi,
minka ikaiset vastaajat liittivat useimmiten ristaja haluun herkutella, huomio
kiinnittyy vain niihin kuluttajiin, jotka ristiriibja kokivat. Edella on Kkerrottu,
kuinka suuri osa vastaajista liitti ristiriitoja lkunkin vaittamaan.

Sukupuoli vaikutti merkitsevasti ainoastaan laad#kruoan ostamisen kokemi-
seen ristiriidan lahteena niin ettd miehet liittivéaisia enemman ristiriitoja laa-
dukkaan ruoan ostamiseen. lka sen sijaan erasghitojen lahteiden kokemista
enemmankin, silla nuorimmat vastaajat liittivatteniristiriitoja ruoan valmista-
miseen itse ja esteettiseen ruokailutilanteese@mhhmat vastaajat sen sijaan
kokivat eniten ristiriitoja herkuttelun suhteen3a—44-vuotiaat perheen yhteisten
ruokailutilanteiden jarjestamisen suhteen.

Myds kotitalouden koon suhteen 16ytyi merkitsevigj& Yksin asuvat vastaajat
liittivat eniten ristiriitoja laadukkaan ruoan ostseen. Isot kotitaloudet (5 ja
enemman henkil6d) puolestaan liittivat eniten nigdja perheen yhteiseen ruo-
kailuun. Ruoan tekemiseen itse (kuvio 4) sekd #seen ruokailutilanteeseen
liittivat eniten ristiriitoja kotitalouksien aarigé eli yksin asuvat ja isot perheet.
Koulutus erotteli myds joidenkin ristiriitojen s@#®n merkitsevasti vastaajia.
Laadukkaan ruoan ostaminen ja esteettinen ruokaiuae nahtiin ristiriidan lah-

teend useimmiten alimman koulutusasteen kayneidsta&jien kohdalla. Myds
herkuttelu aiheutti eniten ristiriitoja kansakoulkayneille, kun taas ruoan teke-
minen itse oli ristiriitaisinta ylioppilastutkinnosuorittaneille. Kansakoulutason
koulutuksen saaneet kokivat itse tekemisen vahigtinitoja aiheuttavana.
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Mita ajattelet itse tekemisesta ruoanlaitossasi?
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Kuvio 4.  Ristiintaulukointi kotitalouden koon ja itse valr@tun ruoan (vai-
vannaon) valilla (p<0,05).

Tulotaso erotteli vastaajien ristiriitoja ensinn@ékerveellisen ruokailun suhteen.
Alimman tuloluokan vastaajat liittivat terveelliggen eniten ristiriitoja ja toiseksi
eniten ristiriitoja terveellisyyteen liittyen kokat 45 000—60 000 vuodessa tienaa-
vat. Vahiten ristiriitoja kokivat suurimman tulolkan vastaajat. Lisaksi tulot
erottelivat vastaajia laadukkaan ruoan ostamiséesn niin ettd alimman tulo-
luokan ihmiset liittivat siihen useimmiten risttoja. Samalla tavalla esteettinen
ruokailutilanne oli ristiriidan lahde useimmitennaiman tuloluokan vastaajille.

Toiseksi tutkittiin yksittaisten ruoan kuluttamis#ranteidenesteiden(riitauttaji-
en) kokemista suhteessa vastaajien taustoihin. Kysténtarkasteltiin ristiintau-
lukoimalla kaikki lomakkeessa kysytyt riitauttajastaajien sukupuolen, perheen
koon, koulutustason ja ian suhteen. Merkitsevigaefp<0,05) 16ytyi ensinnakin
terveellisyydertavoittelun ja sukupuolen suhteen (kuvio 5). N&ssuurin este
terveelliselle syomiselle oli aika ja vaiva (27 fa)hinta (22 %). Miehilla puoles-
taan terveellistd syomista vaikeutti eniten maki¥2) seka aika ja vaiva (23 %).
Myods koulutus selitti terveellisen syomisen esteid@kemista, silla alimman
koulutusasteen vastaajilla suurin syy terveellisggmisen estymiseen oli hinta
30 %), ylioppilastutkinnon suorittajilla aika jaiva (26 %), alemman korkeakou-
lututkinnon suorittaneilla maku (39 %) ja ylemméaorkeakoulututkinnon suorit-
taneilla aika ja vaiva (37 %).
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Haluaisin kylla sydda terveellisemmin, mutta...
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Kuvio 5.  Ristiintaulukointi terveellisen sydmisen esteidarvastaajien suku-
puolen valilla (p<0,05).

Tilastollisesti merkitsevia eroja (p<0,05) I6ytyiygs herkutteluntavoittelun ja
kotitalouden tulojen suhteen (kuvio 6). Pienitulmsalle vastaajajoukolle suurin
este nautinnolliselle syémiselle oli liian kallinta, kun taas terveellisyys ja li-
homisen pelko olivat suurimmat esteet suurempiileiryhmille.

Haluaisin kylla herkutella useammin, mutta...
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Kuvio 6.  Ristiintaulukointi herkuttelun estavien syiderkgtitalouden tulojen
valilla (p< 0,05).
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Syyt jotka estavatuoan valmistamista itsg perheen koko vaikuttaisivat olevan
riippuvaisia toisistaan. Yhden hengen talouksisseais este kotona valmistetulle

ruoalle oli viitsimattémyys valmistaa ruoka vaisatle (35 %). Kahden ja kolmen

hengen talouksissa suurin este puolestaan olirigal vaivannako (32 ja 42 %).

Sen sijaan isommat kotitaloudet (nelja henkeé ig Ja enemman) kokivat etta

ajanpuute estda useimmiten ruoan valmistamiser(4&¢a 54 %). Sukupuolten

valiset erot kertovat, etta suurin syy sekd miahi1l %) etta naisilla (37 %) oli

ajanpuute, mutta miehilla myds osaamattomuus (223$t)ruoan valmistamista

itse. Naisilla osaamattomuus esti ruoan valmisteEmiain harvoissa tapauksissa
(10 %).

Merkitsevia eroja (p<0,05) l16ytyi myos vastaaji@ugtojen jeesteettisen ruokai-
lutilanteen estavien syiden suhteen. Nuorten (alle 25-vuai@ida vanhempien
(yli 55-vuotiaden) keskuudessa suurin este olswnattomyys kattaa itselle kau-
nista poytaa. Tama oli odotettava tulos, silla séigkaryhmissa yksin asuminen
on yleisempéa kuin muissa ikaryhmissa. Keskimmakseyhmat ilmoittivat suu-
rimmaksi esteeksi viitsimattomyyden kattaa pOyténkisti arkisin. Tuloluokkien
mukaan erot nayttaisivat syntyvan seuraavasti. Alam tuloluokan vastaajilla
suurin syy oli yksin asuminen (58 %), toiseksi aliassa luokassa suurin este oli
hinta (50 %), ylimmissa tuloluokissa suurimpia géatelivat syomisen arkisuus
(52 %, 53 % ja 53 %). Perheen koko vaikutti estsgh ruokailutilanteeseen
samalla tavalla eli yhden hengen talouksissa siasia oli yksin asuminen, kun
taas kahden tai useamman hengen talouksissa sinaskitsitty kattaa poytaa
kauniisti. Viimeisena korreloivdaadukkaan ruoan ostamis@steet ja vastaajien
tulotaso. Luonnollisesti hinta oli alhaisen tuldtao kuluttajien mielesta suurin
este laadukkaan ruoan ostamiselle.

Kuitenkin on muistettava, etta aineistossa oli myiitst kuluttajia, joille ruoka ei
aiheuttanut ristiriitoja. Kaiken kaikkiaan 17 % temgista ei tunnistanut ongelmal-
lisiksi luokiteltuja ristiritoja omassa ruoan kafamisessaan yhdenkaan vaitta-
man kohdalla. Naiden kuluttajien ja ristiriitojantuistaneiden kuluttajien tausto-
jen suhteen ei l6ytynyt tilastollisesti merkittavéioja, joten kuluttajien sosio-
demografiset piirteet eivat sindnsa erottele ndjen kokemista. Yleinen suhtau-
tuminen ruokaristiriitoihin ei siis selity kulutien sosiodemografisella rakenteel-
la vaan ennen kaikkea yksil6llisella varianssif&si postmodernin tutkimuksen
haasteista onkin |0ytaa perinteisille taustamuiligujaintoehtoisia tapoja erotella
eri kuluttajaryhmia toisistaan (vrt. Uusitalo 2008)

Kolmannessa esseesgarkasteltiin laihduttamista kulttuurisena ilmiérigsseen
l&htboletuksena oli, ettd laihduttajat elavat rudatiriitaisten merkitysten kanssa
paivittain, ja tAman vuoksi haluttiin selvittaa,llsusia kehon kontrolliin ja identi-
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teetin rakentumiseen liittyvia merkityksia ja kayt@a laihdutusprojektin aikana
syntyy ja miten laihduttajat niiden kanssa neuvewat. Aineisto perustui laihdu-
tuksesta kertoviin nettipaivakirjoihin. Tutkimus ljati, kuinka voimakkaasti

laihduttajat halusivat kehoaan muuttaa ja muoka#aatemassa olevia kulttuuri-
sia ihanteita, normeja ja arvoja vastaavaksi. kokgaremmaksi tulemisen pro-
sessi kuvasti laihdutusprojektia, jolloin keskiossa itse laihduttaminen, eika
niink&an lopputulos. Projektin eteneminen ja Saatava hyva palaute rytmittivat
laihduttajien jokapaivaisia kaytantdja; niihin kuuia ruokavalintoja, liikkumista,

nukkumista, tyoelamaa ja vapaa-aikaa. Laihduttamiok lasna lahestulkoon
kaikessa, mita laihduttajat tekivat.

Laihduttajat peilasivat jatkuvasti itsedan suhtaessihin ihmisiin, ja heiltd saa-
tavaan hyvaksyntaan. Aineistosta tunnistettiin lok®emaa, jotka kuvasivat ke-
hon kulttuurisia merkityksia. Teemat olivat: "Kolpitakin parempaa”, "Hapeile-
va keho” ja "Kontrolli takaisin”. Lihavuuden soslesa tuomittavuutta on tuotu
esiin myos aiemmissa tutkimuksissa (Harjunen & K@2007), ja tAmankin tut-
kimuksen mukaan normien mukaan lihava ihminen tuhi#pead omasta kehos-
taan. Lihavien ihmisten oikeuksista syoda ravirgséailman tuomitsevia katseita
tai uskalluksesta kayda kuntosalilla puhuttiin @#ivjoissa, mutta ei kuitenkaan
kovin kriittisesti. Laihduttajat olivat sisaistarieallitsevat kasitykset siita, etta
lihavuus on ihmisen omalla vastuulla, ja etta linav kertoo jotakin ihmisen
kontrollin puutteesta.

Jos kehoon liittyvat merkitykset olivat laihduttigimuutoksen ja murroksen koh-
teena, oli sitd myos identiteetti. Tutkimuksessntdeettia tarkasteltiin muutok-
sen kautta, jolloin sen jatkuva rakentaminen jaittaJan tasapainoilu tavoitellun
ja ei-tavoitellun identiteetin valilla tulevat taksi (Valentine & Gordon 2000).

Samalla ristiriitojen jatkuvuus korostuu, sillaHduttajat tunnistavat ristiriitoja,

jotka liittyvat myos tavoiteltuun hoikkaan idengtéin. Ensimmainen identiteetin
ristiriitaisten merkitysten neuvottelua kuvaavant@enimettiin "Nakymattomasta
nakyvaksi’. Muutos nakymattomasta (lihavasta) nakgv (hoikaksi) ei ole itses-
taan selvd, vaan vaatii kehon ja identiteetin ngskén uudelleenneuvottelua.
Tassé prosessissa vaa’alla on merkittdva roolindroiteema nimettiinkin "Inhi-

milliseksi vaa’aksi”. Vaa'asta puhuttiin paivakirgsa inhimillisend olentona,
jolloin se saattoi olla arvaamaton, ilked, hyvanaltinen tai paha. Vaa’an nayt-
tamat lukemat ohjailivat laihduttajia, ja virallimgunnituspaiva muodostui het-
keksi, jolloin puntarissa on enemmankin kuin vaghén fyysinen paino. Silloin

maaritettiin laihduttajan ihmisyytta laajemminkija, |0yddsten mukaan lihavat
ovat varsin kritiikittbmasti sisdistaneet ajatuk#sestaan laiskana, saamattomana
ja jopa arvottomana ihmisené (Karttunen 2007). daaknbolisoi laihduttamisen
maailmassa monimutkaisia valtaverkostoja, jotkddie normien, arvojen ja roo-
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liodotusten kautta ohjailevat ja organisoivat sakssta elamaa (vrt. Moisander &
Valtonen 2006: 201; Foucault 1977).

7.2 Johtopéaatokset

Tassa paaluvussa tuodaan esiin tutkimuksen teigsiagét empiirisia johtopaatok-

sid. Tarkoituksena on tuoda esiin paitsi tarkeimipiéksia myos kehittdd ymmar-

rysta kuluttamisen ristiriitaisuudesta laajemmimnkyksittaisissa esseissa on ollut
mahdollista. Koska tutkimuksessa sovelletaan tewmiomnaista eli abduktiivista

paattelya, johtopaatoksissa empiirisia tuloksiatkdan suhteessa kulutustutki-
muksen teoriaan pyrkien l0ytama&an eroja ja sam#aikalksia aiempien tutki-

musten kanssa.

7.21 Ruokaristiriitojen elementit

Yhteenvedon jalkeen on tarpeen pohtia, mitd uuttangrrysta tutkimus on ra-
kentanut ristiriitaisen kuluttamisen kasitteest@ésda yhteydessa tuodaan esiin
niita elementtejd, joiden avulla ruoan kuluttamisistiriitoja voidaan luonnehtia.
Tutkimuksen kappaleessa 2.5. otettiin kantaa sjih@ten ristiriidan kasite tassa
tyossa ymmarretddn. Tutkimuksen eksploratiivisdstmteesta johtuen kasite
nahtiin kuitenkin joustavana, joten sen luonnetted@an eritella tarkemmin em-
piirisen ymmarryksen saavuttamisen jalkeen. Vaikkaraavassa kuluttamisen
ristiriitoja luonnehditaan ruoan kuluttamisen mambta kasin, voidaan element-
teja soveltaa kuvaamaan kuluttamisen ristiriitaituyleisemminkin. Nelja risti-
ritoja kuvaavaa, toisiinsa kiinteasti liittyva&eatenttia ovat: ihanteiden ja todelli-
suuden epasymmetria, merkityksellisyys, kontekdisiazs ja dynaamisuus.

Ristiriita
Ihanteen ja todel- Merkityksellisyys Kontekstuaalisuus| Dynaamisuus
lisuuden valinen
epasymmetria

Kuvio 7. Ristiriita-kasitteen elementit
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Kuviossa 7 on kuvattu ruokaristiriidan nelja elemtién joiden avulla kuluttami-
sen ristiriitoja yleisestikin voidaan luonnehtia.

Ensinnakin ruoan kuluttamisen ristiriidat syntyvién kuluttajanihanteet ja to-
dellisuus eivat kohtaali ovat epasymmetriassa (vrt. Ostbergin 2003&-176
maaritelma arvoristiriidasta). Ihanteet ja todellis ovat sosiaalisesti rakentuneita
konstruktioita, jolloin ne saavat hyvin erilaisitmenemismuotoja, eivatka esi-
merkiksi tietyt ihanteet ole "oikeampia” kuin tois@ utkimuksen aineistojen pe-
rusteella ihanteet voivat kiinnittyd melkein mihiain ruoan kuluttamisen ilmio-
kentdssa, esimerkiksi: ravintoarvoiltaan oikeaogpgis syomiseen, hyviin kulu-
tusvalintoihin kaupassa, tunnelmalliseen ruokddateeseen, kiireetttmaan ruo-
anlaittotilanteeseen, saannollisiin ruokailuaikojherkutteluun tai tiukkaoppisen
ruokavalion noudattamiseen. lhanteet voivat olluttajalle hyvin tarkeita ruo-
kailun maarittgjia tai ne voivat olla jotakin, jetKtoteutuvat jos toteutuvat”. Talla
jatkumolla haluan korostaa sita, ettd ihanteiderditdmatta tarvitse olla tietoisia
tavoitteita, joita kuluttaja on ruoan kuluttamiselh asettanut. Sosiaalisesta syo6-
misesta esimerkiksi puhuttiin aineistossa ihantgemka toteutumatta jaamista ei
kuitenkaan pidetty ongelmana, vaan yksin syomiré@tiim pikemminkin tasave-
roisena vaihtoehtona tietyissa tilanteissa. Tanséiriiojen mahdollisuus olla
luonnollinen osa kuluttamista on tuotu esiin mygisgakin aiemmissa tutkimuk-
sissa (Halkier 2001; Firat & Venkatesh 1995).

Todellisuus puolestaan ilmentaa jollakin tavallanteista lipsumista tai niiden

kokonaan toteutumatta jattamista. Todellisuus wibad tvastaan kuluttajaan itseen-
sa liittyvista syista johtuen, jolloin esimerkiksalu herkutella tarkoittaa painon-
hallinnasta lipsumista. Willets (1997) on saanuvibe, etta jopa monet kasvis-

syoOjaksi itsensa luokittelevat kuluttajat sallivegensa toisinaan syoda lihaa eri
muodoissa esimerkiksi ulkona syddessdan. Ihantemiatvjddda toteutumatta
my0s kuluttajasta riippumattomista syista, jollesimerkiksi kaupan valikoimista

ei 16ydy tarpeeksi luomutuotteita tai Reilun kaupaatteita, jotta kuluttaja voisi

toteuttaa ihanteita vastaavan, joka tassa tapaskséwenee vastuullisuutena,
kulutusvalinnan. Willetsin (1997) tutkimuksessa kduttajat, jotka haluaisivat

olla kasvissyojia, mutta eivat kuitenkaan toteutss\ksruokavaliota, selittavat
valintaansa usein esimerkiksi kiireella, vaihtogrokaventumisena tai muiden
perheenjasenten ruokatottumuksilla. Lopuksi on hattewa, etta ihanteet ja to-
dellisuus voivat ilmetéa niin merkitysten kuin kaytéjenkin tasolla, jotka tasséa
tutkimuksessa néhdaan toisiinsa kietoutuneina mit§ merkitykset ilmentyvat

kuluttajien tavoissa toimia (ks. Holt 1997: 328).

Toiseksi ruoan kuluttamisen ristiriitoja luonnehtiiden merkityksellisyysTalla
tarkoitan sita, etté ristiriidat ilmenevat merkigs seké niihin linkittyvien joka-
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paivaisten kaytantojen tasolla. Ristiriidat eivés synny yksittaisten kuluttajien
sisaisesti, vaan rakentuvat kuluttajan ja kulttsten merkitysten vuorovaikutuk-
sessa. Sosiaalisen konstruktionismin periaatteie@Raisesti merkitykset ovat
kulttuurisia, jolloin ne ovat perusta yhteisen safisen todellisuuden rakentumi-
selle. Kulttuuriset merkitykset linkittyvat ihmistesosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen, jolloin niitéa rakennetaan, pidetdan ylla jjunmetaan keskinaisessa toimin-
nassa (Jokinen & Juhila 1999: 55). Ristiriidat géuuat jaettuihin kulttuurisiin
merkityksiin, jolloin ne ovat osa kulloinkin valliévaa sosiaalista todellisuutta.
Laajasti ajateltuna lansimaisessa ruokakulttuuriss@nevien ristiriitojen voi-
daan ndhda noudattavan tiettya yhtenaista linggsaj voidaan havaita ristiriitoja
esimerkiksi jo edellakin mainitun yksin syomisenssiaalisen ruokailun valilla
tai perinteisten ruokien ja uutuusruokien kokeilseni valilla (vrt. Warde 1997).
Suomalaiseen ruokakulttuuriin puolestaan rantautendeja Euroopasta, mista
kertoo viinin nauttiminen aterialla tai slow fooki#ttuurin voimistuminen (RISC
Monitor 2007). Toisaalta merkitykset voivat liitty&vinkin paikallisiin tilantei-
siin, jolloin ne muodostuvat ristiriitaisiksi vatietyn kuluttajan kohdalla. Tutki-
musaineistossa esimerkiksi lapsen saaminen synmyinkin henkilokohtaisia
ristiriitoja aitien omaan syomiseen mutta myds ddlestarjottavaan ruokaan liit-
tyen. Aiemmin myo6s Lehikoinen (2005) on tuonut egurkkiruokien ja itse teh-
tyjen soseruokien tarjoamisen valista ristiriit&aikka nama ristiriidat kertovat
aitien jokapaivaisista arkisista tilanteista, h&tigawat ne samalla myds kulttuurista
merkitysmaailmaa ihanneditiydesta. Jotta ristitiigiégs voivat syntya, jotta niita
voidaan uudistaa ja jotta niistéa voidaan kommurmgoitulee niiden perustua yh-
teisesti jaettuun sosiaaliseen todellisuuteen.

Kolmanneksi ristiriidat ovakontekstuaalisia Tilannesidonnaisuus liittyy lahei-
sesti edella mainittuihin merkityksiin, silla niendhdéan rakentuvan kayttoyh-
teyksissaan (Jokinen & Juhila 1999: 56). Kun kaljatkertoo ruoan kuluttamisen
ristiriidoistaan, han samalla sijoittaa ristiriidgsithen sosiaaliseen todellisuuteen,
joka kulloinkin on lasna. Kontekstuaalisuus voieftté kulttuurisina merkityssys-
teemeind, jolloin ristiriidat saavat merkityksenis@jempien kokonaisuuksien,
kuten tapojen, normien, arvoilmastojen ja rutiinlautta. Kulutustutkimuksessa
viitataan naihin kontekstuaalisiin tekijoihin useégrmilla sosiohistoriallinen kon-
teksti (esim. Holt 1997: 344). Kontekstuaalisumsahee kuitenkin myos paikalli-
sissa prosesseissa, jolloin merkitysten tilannesidsuus ilmenee 'tdssa ja nyt’
tapahtuvana toimintana. Talloin ristiriidat liit§t/ruoan ostotapahtumaan, syonti-
tilanteeseen, paikalla oleviin muihin ihmisiin jannedelleen. Kuluttajan jokapai-
vaisia kaytantgja tarkastelemalla on mahdollistamyrtdd paikallista tilan-
nesidonnaisuutta.



122 Acta Wasaensia

Neljas ruokaristiriitojen elementti syntyy niidelynaamisuudesteDynaamisuus
littyy laheisesti konstekstuaalisuuteen, ja kaaastristiritojen muuntuvuutta.
Ristiriidat eivat siis ole stabiileja ilmi6itad, jwi kuluttaja kantaa mukanaan tilan-
teesta toiseen ja jotka maarittavat kuluttajan avakintoja aina samalla tavalla.
Sen sijaan ne muuttuvat dynaamisesti suhteessmgaiga suhteessa kuluttajiin.
Selvadd on, ettd tietty ristiriidan lahde nayttaytyyselle kuluttajalle voimak-
kaampana kuin toiselle. Sama kuluttaja voi toidegixena kertoa ristiriidasta itse
tehdyn ja valmisruoan valilla, mutta toisena hetkgalmisruoka on hyva valinta.
Erityisesti kuluttajan elaméntilanne muokkaa rigtjen lahteita. Lisaksi ristirii-
tojen merkitys kuluttajalle vaihtelee, osa niistéetaan ongelmallisiksi, kun taas
osa on joustavasti vuorottelevia vaihtoehtoja. Tatiinaisuutta kasitellaan tar-
kemmin seuraavassa kappaleessa.

7.2.2 Ruokaristiriitojen moninainen maailma

Ristiriidat voivat ilmentya ja jasentya ruoan kadumisen maailmassa monin eri
tavoin. Kuten tassakin tutkimuksessa on korostetikyajan kuluttaja navigoi
erilaisten "oikein” syomista koskevien kehotustarkieltojen keskuudessa péivit-
tain (Ostberg 2003a). Ruoan terveellisyys ja tlisalis ovat itse ruokaan tai
elintarvikkeisiin liittyvia seikkoja, joista ristidat ilmiselvasti kumpuavat (Hal-
kier 2001). Tybn ja perhe-elaméan yhteensovittangsageutuva kiire ja vastuu
muiden perheenjasenten oikeaoppisesta syomiseatdesimerkkeja niista ela-
mantilanteista, joissa ristiriidat saattavat kawaseéntisestaan (Moisio, Arnould &
Price 2004; Thompson 1996). Syomisen, terveydenk@anaon kontrolli puoles-
taan kertovat niista paineista, joista syntyy niigja kuluttajan omaan ruokailuun
(Thompson & Hirschman 1995; Giddens 1991). Pureudesa kappaleessa ruo-
karistiritojen monimuotoisuuteen korostaen selsdiriitojen etta kuluttajan kon-
tekstuaalisuutta. TAma nakokulma nojaa niihin agsiin ja epistemologisiin
oletuksiin, joiden mukaan kuluttaja rakentaa, mwakka neuvottelee aktiivisesti
ruoan kuluttamisen ristiriitaisten merkitysten ksssmutta on samalla kulttuuril-
listen ja institutionaalisten rakenteiden ohjaamagjoittama toimija (vrt. Uusita-
lo 1998).

Ruokaristiriidat kuluttamisen luonnollisena osana. Tutkimukseni perusteella
ruoan kuluttamisen ristiriidat voidaan jakaa kahteeilaiseen ryhma&nEnsim-
maisen muodostavat ne ristiriidat, jotka kuvastalkatiuttamisen luonnollista

4 Ruoan kuluttamisen ristiriitojen ryhmittely jaypittely perustuu tassa kohdin ennen kaikkea

haastattelu- ja kollaasiaineistoon.
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olotilaa”; ne kuuluvat ruoan kuluttamiseen postnrad® ilmiona. Ymmartamal-
I& ristiriitaisuuden postmoderniin kuluttamiseerukivana (Halkier 2001: 209),
tuon lisdd ymmarrysta ristiriitoja kasittelevaanutustutkimukseen joka perintei-
sesti on korostanut yksilollisyytta ja kognitivaspaatosprosesseja, ja jossa risti-
riidat ja konfliktit on nahty tilana, josta kulujgapyrkii pois. Toisen ryhman risti-
riidat ovat niita, joiden kanssa kuluttaja kay aksita merkitysperusteista neuvot-
telua. Kasittelen seuraavassa molempia ryhmigeeik.

Ristiriidat, jotka kuuluvat luonnollisina postmodén kuluttamiseen voidaan
jakaa kahteen erilaiseen tyyppiin. Ensimmainetiriidan tyyppi kertoo siita,
miten ruoan kuluttamiseen suhtaudutaan joustavja#itjn vastakohdat tayden-
tavat toisiaanTasapainottelurnteema kuvastaa naita ristiriitoja. Joskus voidaan
syodda eksoottisia uutuusruokia, ja toisella kearathalitaan perinteitd. Samalla
tavalla yksin sydominen ja sosiaalinen ruokailuhet&hdaan erilaisina tilanteina,
jotka vuorottelevat joustavasti. Vaikka ihanne smablla sosiaalinen syéminen,
on taysin sallittua ja mahdollista ruokailla mydssipn. Nama ristiriidat ovat kei-
noja jasentad ruoan kuluttamisen maailmaa jousiav@duttaja ei siten myods-
kaan koe ristiriitoja ongelmallisiksi, eika muuga yritd muuttaa ruoan kuluttami-
sen kaytantdjaan, jotta ristiriitaa ei enaa olisi.

Teoreettisia yhtymakohtia voidaan tunnistaa nagiriitojen ja Warden (1997)
tunnistamien lansimaisen yhteiskunnan ruoan kuthutan ulottuvuuksien kans-
sa. Esimerkiksi uutuuden ja perinteen vélinen \adtea on Warden analyysissa
yhteiskunnallinen ja kulttuurinen vastinpari, jordaulla ruoan kuluttamisen ulot-
tuvuuksia voidaan luonnehtia. Loydoksia validisoygs Halkierin (2001) esiin
nostama ristiriidan tyyppi, jonka han tulkitsee fmaaliksi ristiriidaksi”. Se liit-
tyy niihin ristiriitaisuuksiin, jotka kuluttaja s@pttaa omaan ruoan kuluttamiseen-
sa. Halkierin (2001: 216) mukaan esimerkiksi luonaoka ja pikaruoka on mo-
lemmat mahdollista nahda osana omaa ruokailua jlretiéi kyseessa on ongel-
mallinen ristiriita. Kun valinta luomuruoan ja pikean valilla on kuluttajan
"omassa vallassa”, ilmiselvalta nayttava ristiriganayttaydykaan ristiriitaisena
kuluttajalle itselleen. Samassa hengessa Niva (2®86) tunnistaa ruokakulut-
tajissa joustavuutta, joka nékyy siina, etta tesvaykutteisia elintarvikkeita kay-
tetdan kokeilunhaluisesti ruokavalion osana iIm## aeiistd tulee pysyva osa
syomista.Vaihtelunhalukuvastaa tapaa, jolla kuluttajat neuvottelivaapasnot-
telu-teemaan liittyvat ristiriidat osaksi ruoan kithmistaan. Vastakkaisten ihan-
teiden toteuttaminen n&htiin vain keinona kokedkdaisia ruoan kuluttamisen
tapoja.

Voidaan toki pohtia, miksi jotkut ristiriidat on lp@mpi nadhda luonnollisena osa-
na omaa syémista. Connolly ja Prothero (2008: 128)1uovat esiin niin sanot-
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tujen vihreiden kuluttajien tapoja oikeuttaa itseh tiettyja lipsahduksia vastuul-
lisesta kuluttamisesta. Esimerkiksi isolla auta@jaminen voitiin ndhdéa omalle
perheelle valttamattémana, kun se muuten tuomiaistuuttomana. Talléin oma
kuluttaminen néhtiin "peruskuluttamisena” tai "vé@gmpana kuin muiden”, jol-

loin ristiriita oli helppo hyvaksya omalla kohdalMaikuttaa siis silta, etta vihre-
an identiteetin sailyttaminen vaatii tiettya erekdmista muihin seka ristiriitojen
hyvaksymistd. Samalla tavalla ruoan kuluttamisstirtidat voidaan tietyiltd osin

hyvaksya sellaisenaan, jotta kuluttajan identitestimerkiksi terveellisia elinta-

poja noudattavana yksilona ei horju.

Toinen ristiriidan tyyppi, joka luonnehtii luonndia ristiriitoja, kuvastaa niita
ristiriitoja, jotka seuraavat ruoan epatasaisestaytumisesta maailmas&gpéaoi-
keudenmukaisuudeieema kuvastaa naita ristiriitoja. Aineistossamhygtiin na-
lanhadasta kehitysmaissa seka ruokajonoista Suanigama ristiriidat lilkkkuvat
siis sekéa kotimaisella etta globaalilla tasollaghe&ttaen myos seuraavia sukupol-
via. Monella tapaa ruokaristiriidat liittyivat mydauluttajan vastuullisuuteen ja
kysymyksiin siita, onko oikein, etta toisilla onkka ruokaa ja toisilla ei ollen-
kaan. Kuluttajat kokivat kuitenkin itsensé voimati&si naiden ristiriitojen edes-
s4a, vaikka ruoan tuhlaaminen ja periaatteessa \&kd& kelpaavan ruoan
poisheittaminen herattikin huonoa omatuntoa. Vaikkali ruoan riittavyydesta
ja omasta osallisuudesta siihen koskettaa kulaftagtiriita kuitenkin etddnnyte-
taan itsesta, eikd se aikaan saa muutoksia kuaottanpissa ruokakaytannoissa.

Myds toista ristiriidan tyyppia validisoi Halkieri(001: 214—-215) 16ydds ruoan
turvallisuuteen liittyvista ristiriidoista. Tamastiriitatyyppi on nimetty "oikeute-
tuksi tai perustelluksi ristiriidaksi”, ja se kuvaa ruoan turvallisuudesta nousevia
ristiriitoja, joiden kanssa kuluttajien on elettavasimerkiksi elintarvikkeiden
valmistusvaiheessa kaytetyt lisdaineet huolettavania, mutta huolen ja epéa-
varmuuden kanssa on vain pystyttava elamaan. Sanaadblla ruoan kuluttami-
sen eettiset kysymykset ja niista aiheutuvat ridét ovat sellaisia, joiden kanssa
kuluttajat opettelevat elamaan. Talla tavalla kafat luovuttavatepaoikeuden-
mukaisuuden edessa ja hyvaksyvat sen osaksi rudattamista.

Ristiriidat, jotka kuuluvat ruoan kuluttamiseenjgata ei koeta ongelmallisiksi,
heijastavat samalla ruokaristiriitojen yhteiskutistd ja kulttuurillista tasoa, jolla
ruoan merkityksia luodaan, muokataan ja yllapidet®e ovat ruoan kulttuurisia
representaatiosysteemeja, joiden varassa ja jokdermta kuluttajat rakentavat
ruoan kuluttamisen ristiriitaisia merkityksia. Maimta, yhteiskunnallinen terve-
yspuhe, ravitsemustietous ruokaympyramalleineemgauullisten kulutusvalinto-
jen politiikka vaikuttavat kaikki siihen, miten kutajat rakentavat omaa kasitys-
taan ruoan kuluttamisesta. Giddens (1991: 129awiihaihin postmodernin yh-
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teiskunnan instituutioihin puhuessaan erilaisigmrguntijasysteemeista [expert
systems], jotka tuottavat ristiriitaisiakin merkigya kuluttajan saataville. Kulutta-

jat muokkaavat ja rikkovat niitd rakentaessaan kumaasta kuluttamisestaan ja
identiteetistaan, jolloin myods merkitykset murtujayhdistyvéat uudella tavalla.

Postmodernia kuluttajaa on luonnehdittu vapaakeuttamaan itse&dén ja ihantei-
taan seka vaihtamaan niita sujuvasti eri tilantegsiseen (Goulding 2003). Voi-
daan ajatella etta ristiriidat ja niiden sopeuttaeni omaan ruoan kuluttamiseen
ovat yksi osoitus tallaisesta vapaudesta ja vaihtedlusta. Kuluttaja voi sujuvasti
noudattaa toisena paivana tiukkaa ruokavaliotatarhgrkutella seuraavana pai-
vana hyvalla omallatunnolla. Jonakin toisena heiké#illainen kayttaytyminen
voitaisiin kuitenkin tulkita myds yhdeksi tavakseuvotella aktiivisesti ruokaan
liittyvien merkitysten kanssa, jolloin ristiriitaolettaisiin ongelmallisempana. Ra-
jaa naiden ruoan kuluttamiseen olennaisesti kuetuvistiriitojen ja kuluttajalta
reaktiota edellyttavien ristiriitojen valille onkivaikea vetaa. Se ei myoskaan ole
taman tutkimuksen tarkoitus, vaan tavoitteena oddumonipuolinen kuva erilai-
sista ristiriidoista, jotka ovat myds jatkuvan nakgen kohteena. Seuraavassa
syvennyn niihin ruoan kuluttamisen ristiriitoihijpiden suhteen kuluttaja on ai-
nakin periaatteessa valmis muuttamaan kaytantojaan.

Ruokaristiriidat (aktiivisen) neuvottelun kohteena. Tutkimuksen muodostamat
toisen ryhman ristiriidat olettavat kuluttajaltatiaksuutta, jolloin kuluttaja neu-
vottelee ruoan ristiriitaisten merkitysten kansgaavoin. Taman ryhman ristirii-
dat nayttaytyvat tutkimuksessani monipuolisempindn kaiemmin. Aiemmassa
postmodernissa kulutustutkimuksessa nama ristirodanédhty yhdenlaisina; niita
on kuvattu jannitteina [tension], kun on tutkittwllttajien kasityksia ruokaan
littyvista ymparistoriskeista (Halkier 2001: 2123). Halkier (2001) siis erottaa
jannitteet niista tilanteista, jolloin kuluttajamkema ambivalenssi on normaalia
tai oikeutettua. Samalla han korostaa kuitenkitg ginnitteet eivat kuitenkaan
valttamatta tee kuluttajista levottomia tai hualkestita, pikemminkin arsyynty-
neita. Kun jannitteistd kasvaa lilan voimakkaita)uktajat voivat yrittdd valttéa
niita kehittdmalla rutiineita ruokakaytantoihin. tkimus kontributoi myds aiem-
paan ruokatutkimukseen, jossa neuvottelua edelBttéstiriidat on kuvattu la-
hinn& arvo- tai motiivikonflikteina, jolloin tietgs tilanteessa ruokavalintaan vai-
kuttavien arvojen punnitseminen tulkitaan arvonételoksi (Furst et al. 1996:
257). Tama nakokulma on siis lilan yksilokeskeingha se ei ota huomioon ku-
luttajaa sosiaalisena ja kulttuurisena toimijana.

Tassa tutkimuksessa ruokaristiriidat, jotka oledtakuluttajalta aktiivista roolia,
nahdaan moninaisempana ilmiona. Olen jaotelluais#t ristiriidat kolmeen eri
tyyppiin. Ensimmaisen tyypin muodostavat ne ruddtaridat, jotka kuvastavat
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paivittaisia ruoan kuluttamisen pohdinnan paikk@den nimennyt nama ristirii-
datarkisiksi pulmiksi Kuluttaja haluaa etta ruokailun suuret linjatyséit, jolloin
hetkittainenihanteista joustaminen ja kompromissien tekemieeaiheuta on-
gelmia. Erityisen hyvin téahan ristiriitatyyppiin weltuvat perheendaidin puhetta
siitd, miten turvata lasten terveellinen syominemnipuolinen makumaailma ja
hyvat poytatavat (vrt. Lupton 1996: 37-43). Omaaitaeistostani esimerkkind
voidaan kayttad perheenditid, joka haluaa ettéetapgvat kauniisti poydan aa-
ressé terveellistd ja ravitsevaa ruokaa. Arkisidaateissa voi kuitenkin olla jos-
kus helpompaa antaa lapsille vapauksia, esimerkiksia lehtia ruokapoydassa,
kunhan lapset syovat kunnolla. Samalla tavallaetashieltymyksia eri ruokiin
voidaan ottaa huomioon tiettyjen paakriteerien ssdp jos mieliruoka tayttaa
terveellisyyden kriteerit, sitéd voidaan valmistdarveellisen ja helpon ruoan kri-
teerit puolestaan tayttyvat napparasti lisdamad@nisruokaan vihanneksia. Yh-
denmukaisia tuloksia ovat esittdneet myds Conng@lBrothero (2008: 127) kuva-
tessaan kuinka vihreat kuluttajat myonsivat teke@dkompromisseja kulutusva-
linnoissaan esimerkiksi autolla ajamisen, lentomstikmisen ja lasten ruokailu-
tottumusten suhteen.

Naiden ruokaristiriitojen kanssa elaminen on kaljaite kuitenkin suhteellisen
helppoa. Ratkaisut ristiriitoihin ovat usein valnai Aineiston aiti naki esimer-
kiksi jauhelihasta valmistettavien ruokien tayttaéiteerit maukkaasta ja edulli-
sesta arkiruoasta. Aineistoni perusteella nayitéd stta paivittaiset ruokarutiinit
olivat keino selvita tallaisten ristiriitojen kamsRakentamalla kasitys ruokailusta
muutamien paapuitteiden sisdan, kuluttajan on Imefpmavigoida jokapaivaisten
ruokavalintojen viidakossa. Maalaisjarjen kayttvsti tapaa, jolla etenkin per-
heendidit tekivat kompromisseja ruokavalinnoissd&uokavalintojen viiteke-
hys” saattaa liittya ruoan laatuun (terveellinenegullinen), mutta yhta lailla
syomisen ajankohtaan. Moni haastateltu kertoi, kauimiikolla yritetddn pitaa
kiinni terveellisesta ja sdannollisesta syomisdatd, taas viikonloppuna on lupa
repsahtaa. Joskus voi kuitenkin olla ettd asetedédntyy painvastoin, jolloin
viikolla ei ehké& ehdita panostaa ruokailuun ja E&tuun, ja jolloin terveellisyys
voikin korostua viikonloppuna kun monipuolinen #evalmistetaan alusta alka-
en itse kotona.

Toista kuluttajalta aktiivisuutta edellyttavaa inigtatyyppia voidaan kuvata tee-
mannormien rikkominerkautta. Haastatteluissa kavi ilmi, ettad kuluttaséttavat
ruoan kuluttamiselleen varsin korkeita vaatimukgaka selkeasti heijastavat
kulttuurin ja yhteiskunnan normeja, arvoja ja sagntTaman ristiriitatyypin alla
kuluttajan on kuitenkin lupa olla epataydellinem jopauhmataruoan kuluttami-
sen normeja. Ristiriidat liittyivat esimerkiksi rkalutilanteisiin, joiden toivottiin
olevan harmonisia, kauniita ja rauhallisia, mutitkq todellisuudessa paatyivat
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pikaiseen tankkaukseen olohuoneen sohvalla TVe&llaaGamalla tavalla ruoalle

asetettiin tavoitteita, kuten kuiturikas ja kasasmtteinen, jotka arkisessa ela-
massa kuitenkin toteutuivat vain harvoin. Sen sijmavakollaaseista [6ytyi herk-

kujen symboleita, jotka kertoivat esimerkiksi lipgaksista herkkuruokiin, kui-

tenkin ilman huonoa omaatuntoa.

Taman tyypin ristiriidat kuluttaja tunnistaa jadestaa siis ruokailussaan ja ruo-
kavalinnoissaan selkeéasti, mutta on neuvotellubsaksi omaa elaméénsa. Risti-
riidat ja ihanteiden suhteen joustaminen jopa kuatlsiinen tapaan, miten kulut-
tajat haluavat oman ruoan kuluttamisensa nahdénjaartaa. Voidaankin sanoa,
ettd nama ristiriidat ovat rakentuneet kuluttajdentiteetin osaksi. Kuluttaja on
neuvotellut ruoan ristiriitaisten merkitysten kamsktiivisesti, jolloin omat ruo-
kavalinnat ndhdaan rohkeasti omina valintoina jadiea vastustaa yleisesti val-
lalla olevia sosio-kulttuurisia kasityksia ruoanktamisesta. Mielenkiintoista on
my0Os se, miten ristiriidoista voidaan puhua omalutkamisen merkityksellist&ji-
na. Ruoan kuluttaminen saa ristiriitaisia merkitjkgoita murretaan, yhdistellaan
ja muokataan uudella tavalla oman ruokailun osaksikimukseni tuo aiempaan
ristiritakeskusteluun uutta ymmarrysta korostamailtd, ettd kuluttaja voi myos
tietoisesti haluta vaalia ruoan kuluttamisen risdiisuuksia ja toimia talla tavoin
reaktiivisesti "valtavirtaa” vastaan korostaen oneg@aansa tehda ruokavalintoja.

Yhtymakohtia voidaan loytad Willetsin (1997) tutkikseen kasvissyojista (ve-
gaanit ja vegetaristit), jotka kuitenkin joskustdisesti syovat myos lihaa. Tassa
tutkimuksessa 24 henkiloa maaritteli itsensa veigaamai vegetaristiksi, mutta
vain kahdeksan heista ei koskaan syonyt minkadaldiisaa. Lihan sybéminen
silloin talléin nahtiin hetkellisena lipsahdukseméka sen perustelemista tai puo-
lustelemista nahty kovinkaan tarpeellisena. Vegatarvoidaan nahda siis jous-
tavana jatkumona ja positiona, joka voidaan ofitggsa tilanteessa, mutta josta
voidaan toisinaan jopa tietoisesti luopua.

Kolmanneksi tutkimus tyypittelegaavuttamattomat ihantegeeman alle ne ruo-
karistiriidat, jotka kuluttajat kokevat ongelmaitiemiksi. Nama ristiriidat heijas-
tavat selkeimmin niita tilanteita, joissa ruoanktdmiseen toivotaamuutosta
Samaan aikaan kuluttajat kuitenkin myontavat, @teioiveet ja ihanteet ole valt-
tamatta tavoitettavissa. Elaméntilanne esimerliggsen syntyman jalkeen saa-
tettiin kokea voimakkaastikin estavan omien ihafeaitoteutumista. Useimmiten
taman tyypin ruokaristiriidat liittyivat ihanteisiiparemmasta ulkon&osta ja tree-
natusta kehosta; hoikemmasta, nuorekkaammastaujaitkenasta olemuksesta,
johon koettiin ruokailulla olevan suuri vaikutusksflé nahdaan selkeésti vastuul-
lisena omasta ulkon&gdstaan, jolloin myo6s sisaingnnkiointi liitetd&dn normien
mukaiseen hoikkaan ulkonakoon. Talloin kuluttajala selkeat kasitykset siité,
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miten pitaisi syoda ja laajemminkin siitd, mitetémsi elad. Nama kasitykset nou-
dattelevat pitkalti yhteiskunnassa kaytavaa keshustterveydestd tai hyvasta
olosta, ja kuluttaja omaksuu vallitsevat arvot @rmit melko kritiikittdmasti.
Ostberg (2003a: 175-176) tunnistaa samalla tagaiistostaan kuluttajien ruo-
kapuheen, joka kertoo siitd miten pitaisi syodatytsesti terveellinen ruoka on
sitd, mitapitaisi syoda (Lupton 1996: 82). Tastd normisavytteispatieesta huo-
limatta, kuluttajat kuitenkin usein haluavat oikieayoda eri tavalla, mika juuri
iImentaa ruoan kuluttamisen ristiriitojen ydinta.

Voidaan siis sanoa, ettd vaikka kuluttajat tamatriitatyypin alla kokivat etta
jokainen kantaa itse vastuun omista (ruoka)valistaain, he kuitenkin itse raken-
sivat oman kasityksensa ruoan kuluttamisesta nig@&@mtojen ja toimintatapojen
varaan, joita yhteiskunnassa ja kulttuurissa orokwkin vallalla. Kuluttaja on
siis aktivoitunut tunnistamaan ongelmiksi kokemiagstiriitoja ruoan kuluttami-
sessa, ja valmis ainakin periaatteen tasolla mmaida ruokakaytantdjdan pa-
rempaan suuntaan.

Alla olevaan taulukkoon 8 on koottu tdssa ja esledisd kappaleessa kuvatut risti-
riidat, niiden saamat erilaiset roolit ruoan kuhmisessa seka kuluttajan rooli
joko passiivisena ristiriidan hyvéksyjana, aktiefi® merkitysten neuvottelijana
tai reaktiivisena merkitysten haastajana. Taulukiemkasteltaessa tulee huomioi-
da, etta niin ristiriidan kuin kuluttajankin roolibivat muuttua, ja etta tietty risti-
riidan tyyppi voi aktivoida toisessa kuluttajassasgivisen roolin, mutta toinen
kuluttaja voi aktiivisesti neuvotella ristiridarakssa. Kuluttajan roolit siis ovat
tyypillisia, tAman tutkimuksen aineiston analysa&sa esiin nousseita kuvauksia.

Taulukko 8.  Ruokaristiriitojen ryhmittely

Ristiriidan tyyppi Ristiriidan rooli Kuluttajan r ooli
Tasapainottelu Ristiriita jAsentajana Passiivinen
Epaoikeudenmukaisuus| Vaistamaton ristiriita Passiivinen

Arkiset pulmat Olosuhteista johtuva Aktiivinen

ristiriita

Normien rikkominen Ristiriita voimavarana Reaktiivinen
Saavuttamattomat Ristiriita ongelmana Aktiivinen
ihanteet
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Taulukosta 7 kay ilmi, etté tasapainottelu-rigtigii toimivat ruokailun jasentajing,
jolloin kuluttaja luonnehtii ruoan kuluttamistaanl@sten joustavien vastinparien
kautta. Epaoikeudenmukaisuus-teema kuvasti risfaii jotka vaistamatta kuu-
luivat globaaliin kasitykseen ruoan kuluttamisgatgaen epatasaisesta jakautumi-
sesta meilla ja muualla. Molempien ristiriitatyyppisuhteen kuluttaja jai passii-
viseksi, koska ristiriidat nahtiin postmodernin amokuluttamisen osana, eika
niitd nahty ongelmallisina. Vaikka kuluttaja on piasnen tassa mielessa, ei se
kuitenkaan tarkoita, etteivatkd namakin ristirs@ti merkitykset tulisi uudelleen-
muokkaamisen ja yllapidon kohteeksi ruoan kulttsessa merkitysmaailmassa;
olennaista on kuitenkin se, etta ristiriitaiset kitgkset nahdaéan luonnollisena ja
erottamattomana osana ruoan kuluttamisen repredersgsteemia.

Taulukon kolme viimeista ristiriitatyyppia aikaaasat kuluttajissa aktiivisuutta
ja jopa reaktiivisuutta. Arkiset pulmat liittyivétioanlaitto, -osto ja syontitilantei-
siin, joissa etenkin perheendidit etsivat tapojautiaa ruokavalintojaan tiettyjen
raamien sisalla, mutta tilanteen mukaan joustaestiritlat johtuivat ennen kaik-
kea kulloisistakin olosuhteista: kiireesta, ralaatieesta, kaupan valikoimista tai
muista perheenjasenistd. Nama ristiriidat edelgttikuluttajilta aktiivisuutta,
joskin ratkaisut olosuhteista johtuviin ruokaristoihin I6ytyivat yleensa helposti
tekemalla kompromisseja. Normien rikkominen —teematiriidat nahtiin voi-
mavarana, jolloin omien ruokavalintojen ristirigaus oli tapa toimia valtavirtaa
vastaan, reaktiivisesti. Vaikka ruokaihanteet eivatidattelisi yleisia normeja ja
saannoksia, niista luopumista ei nahty heikkoutgaan haluna seista omien va-
lintojen takana ja eldd omaa elamaa omalla tavBildin kuluttaja on aktiivises-
ti neuvotellut ristiriitaiset merkitykset osaksi am identiteettiaan. Saavuttamat-
tomat ihanteet —teema kuvasti ongelmallisiksi kasita ruokaristiriitoja. Kulut-
taja asettaa tiukkojakin ehtoja tavoittelemalleg@oan kuluttamiselle, mutta ei koe
mahdolliseksi saavuttaa niitd. Nama ruokaristitiid@at ongelmia, jotka edellyt-
tavat jatkuvaa neuvottelemista.

Edella kuvatut ristiriitatyypit syntyvat kuluttajga ymparoivan kulttuurin vuoro-
vaikutuksessa. Ruoan kuluttamisen ihanteet, jatdanhuksessa korostuivat, ovat
kulttuuristen ja yhteiskunnallisten rakenteidenaaimyia. Tassa mielessa postmo-
derni kuluttaja ei ole taysin vapaa, vaan kuluttapalaan nahda myds niin sano-
tun pessimistisen kasityksen mukaisena hajautejtuni@raantuneena subjektina,
joka etsii tdydennysta tyhjyyden tunteelleen estlam kulutusaktiviteettien kautta
(Goulding 2003: 153; Baudrillard 1998). Tallaindréamillaan oleva kuluttaja” on
erityisen altis yhteiskunnan ja kulttuurin vaikuites esimerkiksi terveyspuheelle
tai muille kasityksille oikeasta tavasta tehda kudwalintoja. Samansuuntaisia
|6ydoksid on tullut esille vihrean kuluttajuudentkitmuksissa, joissa korostuu
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kuluttajan vaikeus tietdad, miten kuluttaa vastgebti (Connolly & Prothero
2008: 133, 137).

Tutkimuksessani korostunut terveellisyyden ja hoikaumiinkuvan tavoittelu on
yksi selkeimmista esimerkeista kuluttajasta kultigten ja institutionaalisten
diskurssien ohjailevan vaikutuksen alla. Nama disgitl eivat pelkastaan ohjaile
kuluttajia, vaan myds rajoittavat merkitysten antdenja sosiaalista toimintaa.
Kasitykset oikeasta tavasta toimia ruokakuluttajaylayisessa yhteiskunnallises-
sa verkostossa voivat olla hyvinkin rajoittuneitas kulttuurinen diskurssi koros-
taa yksilon vastuuta oikeista valinnoista ja pendedin vastuuta lapsien ravitse-
muksellisesta kasvatuksesta, on todennakoistakeltétaja omaksuu nama oh-
jeet osaksi omaa kuluttajakuvaansa. Talloin voiitkg monia ruokaristiriitoja,
jotka syntyvat kun ihanteet ja todellisuus eivahte@. Normien rikkominen -
teeman ristiriidat voidaan nahda erdanlaisena desgtarssina vallalla oleville
kasityksille oikeasta tavasta kuluttaa ruokaa, kosloin ristiriidat ihanteen ja
todellisuuden vélilla ovat voimavara ja perusteergka kasitysta itsesta ruokaku-
luttajana. Tutkimuksen tuottamat ristiriitatyypuovat perusteellisuutta vallitse-
vaan teoreettiseen ymmarrykseen ristiriitaisestattamisesta.

7.2.3 Ristiriitaisen kuluttajan projektit

Edella olen tarkastellut ruoan kuluttamista rigarsuuksien kenttdnd. Seuraavas-
sa rakennan ymmarrysta siitd, mita tarkoittaa &i8aa ristiriitojen maailmassa.
Ristiriitainen kuluttaja nahdaén tutkimuksessarbjsktina, joka tavoittelee jota-
kin parempaa. Joksikin paremmaksi tulemisen prijéktyvat seka identiteetin
ettd kehon rakentamiseen (Shilling 2003). Tutkinemkguottaa uutta teoreettista
ja empiiristd ymmarrysta kuvantamalla kuluttajaédga ristiriitojen keskella elaes-
saan neuvottelee seka identiteetistdan etta kelmostausevien merkitysten kans-
sa. Erityisesti Giddensin (1991) nakemyksiin potyan kuluttaja ndhdéaan tassa
tydssa oman identiteettinsa refleksiivisenda muojdcea Tasséd mielessa tutki-
mukseni kontributoi ennen kaikkea kulutustutkimuksdueelle, silla kuluttajan
identiteetinkertomuksellinemakentaminerei juurikaan ole ollut aiemman tutki-
muksen keskidssa, ja etenkin sen empiirinen tutkiom vahaista (Elliott 2005:
179). Ruokatutkimuksen piirissa ruoan kuluttaminen ohtypamerkittavana osa-
na kuluttajan identiteettia, esimerkiksi arkinepan laitto voi olla keino rakentaa
identiteettia itsestaan kulinaristina, traditiostiha, terapistina, hyvana aitina tai
vaimona (Bahr Bugge & Almas 2006: 207). Tassa tutikisessa mielenkiinto
kohdistuu kuitenkin, siihen miten ruoan kuluttamisistiriidat rakentuvat identi-
teetin osaksi tai sen haastajiksi, ja néin olletkitous tuottaa uusia 10ydoksia
myo6s ruokatutkimuksen keskusteluihin.
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Seuraavassa kaydaan ensin lapi niitd perusoletuksten varassa identiteetti
tassa tutkimuksessa ymmarretddn. Sen jalkeen lk&g&itadentiteetin rakentumi-
sen prosessia ensin identiteetin eheyden saavsganmnmaktkulmasta ja tdman
jalkeen identiteetin muutoksen nakotkulmasta. Ritstisen identiteetin rakentu-
misen jalkeen tarkasteluun otetaan kuluttajan kefsbmiitaiset merkitykset, joita
analysoidaan laihduttamisen avulla. Kuten identitemyos keho nahdaan muut-
tuvana projektina, jota kuluttaja toisaalta on Kyé&y muokkaamaan, mutta joka
toisaalta on kulttuuristen ja institutionaalistesinaien ohjaama.

Identiteetin kulttuurinen rakentuminen. Seuraavassa syvennyn tarkemmin
identiteetin ristiriitaisuuteen ja siihen, mitenlkitaja rakentaa erilaisista identi-
teeteista itselleen ehean kokonaisuuden. Koskartukdsen tavoitteena oli tuottaa
eksploratiivista ymmarrysta kuluttamisen ristiigiaudesta, haluan tyén johtopaa-
toksissa tarkemmin kuvata ristiriitaisuuden ja titeetin valista suhdetta. Tarkas-
telu on teoreettista, mutta se perustuu yksittéisgiseisiin (lahinn& ensimmainen
ja kolmas essee). Tassa yhteydessa tuodaan tarkeesitie aiempia teoreettisia
nakemyksia identiteetin rakentumisesta, jolloin &mutkimuksen empiiriset
tuloksia voidaan arvioida suhteessa aiempaan lisgateen. Taman ndkemyksen
mukaan identiteetti rakentuu kulttuurisesti kussalketkessa, jolloin subjektilla
voi olla useita, ristiriitaisiakin, identiteettefBlall 1992: 277). Tata kasitysta iden-
titeetista olen nimittdnyt postmoderniksi subje&tidbid.). Identiteetti on toimin-
nallinen ja kielenkayttoon sidottu, jolloin se wakentua erilaiseksi eri tilanteissa
(Jokinen & Juhila 1999: 75).

Postmodernille subjektille ominaista on jatkuva megy fragmentoituminen ja
moniulotteisuus (Valentine & Gordon 2000). Iderdtteon vain epavakaasti si-
joittunut, ja se, kuka kukin on, riippuu hetkeligi tilanteista ja muutoksista
(Gergen 1999). Kasitys taysin yhtenaisesta ja johuddaisesta identiteetista on
vain seurausta siitd, etta yksiloé rakentaa itsellearmonisen tarinan itsestaan
(Hall 1992: 277). Vaikka Giddensin (1991: 190) néks identiteetista joiltakin
osin poikkeaa tastd Hallin kasityksesta, han ésikiditenkin hyvin samanlaisia
nakokohtia erilaisten minuuksien sovittamisestaght Taman nédkemyksen mu-
kaan huomio ei kiinnity niink&&n monien eri minuigs kamppailuun toisiaan
vastaan, vaan siihen tapaan, miten yksilo integroihkentaa eheén kuvan itses-
taan. Tallainen yksild on kosmopoliitti, joka onitkikotonaan erilaisia konteks-
teissa (Giddens 1991). Identiteetin muutos nahdsren kaikkea mahdollisuu-
tena, jonka kautta kuluttaja voi rakentaa ja kéhittsestaan erilaisia puolia. Ky-
symys ei ole koko identiteetin uusintamisesta, va#sta hienovaraisistakin ta-
voista, joilla kuluttaja rakentaa itsestaan relétrarkasitysta.
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Seuraavassa tarkastelen kuluttajan elamistéa rusaitaisessa maailmassa kah-
den eri teoreettisen viitekehyksen mukaan. Tarkasteohteena on postmodernin
subjektin identiteetti, jolloin kiinnostus kohdistudentiteetin mieltamiseen pro-
jektina. Vaikka teoreettisissa viitekehyksissa tdentin muutosta tarkastellaan
hieman eri nakokulmista kasin painottaen joko dfiegi muutoksen jatkuvuutta,
molemmat auttavat ymmartamaan ristiriitojen kareddanista. Nain ollen niita ei

tulkita tutkimuksessani toisiaan poissulkeviksiangpikemminkin toisiaan tay-

dentaviksi analyyttisiksi kehikoiksi.

Ensimmainen tarkastelunakoékulma perustuu Giddefi€81) kasityksiin identi-
teetin refleksiivisestd muokkaamisesta ja rakergasta. Giddensildinen kasitys
kuvastaa sita prosessia, miten ristiriitojen kamssavotellaan niin, etta ne tulevat
osaksi kuluttajan identiteettid. Kuten Giddens (:988) osuvasti sanoo:

"living in the world, where the world is that oftta modernity, involves
various tensions and difficulties on the level bé tself. We can analyse
these most easily by understanding them as dilenwiésh, on the one
level or another have to be resolved in order és@rve a coherent narrative
of self-identity.”

Giddensin (1991) mukaan yksil6 ymmartad identitesdt refleksiivisesti oman
elaméankertansa puitteissa. Talla tarkoitetaan sita, identiteetti muuttuu ja sa-
manaikaisesti esiintyy erilaisia minuuksia, joidamnlla voidaan selvita arjen mo-
ninaisten kontekstin ristiriitaisista odotuksistaéstamoinen 1999). Giddensille
elamankerta tarkoittaa ehedaksi rakennettua kerttamtsesta. Taman nakemyk-
sen mukaan kuluttaja nahdaan aktiivisena toimijgwi on voimavaroja konst-
ruoida omaa identiteettidén, kuitenkin osana ympéaédkulttuurista ja institutio-
naalista verkostoa (vrt. Uusitalo 1998). Gidderggatuksia on kritisoitu erityises-
ti siita, etta niissé korostuu liikkaa yksildllineefleksiivisyys, jolloin yksilé koros-
tetun tiedostavasti rakentaa elaméankertaansa ¢®aaisten 2000; King 1999;
Adams 2003). lhmisten oletetaan olevan kyvykkaitgtitamaan kasityksia siita,
miten meidan pitaisi eldd, ja ndkemys korostaafimsimaisessa hyvinvointiyh-
teiskunnassa elavia inmisia. Giddens kasittele@ttajha agenttina, joka tekee
valintoja elaméassaan ja on kyvykas tekemaan muiatokdintoihinsa (Ilmonen
2007: 194).

Giddensilaista ndkemysta voidaankin taydentaa ettanhuomioon kulutuksen
rutinoituminen, jolloin kuluttajan valinnat toistatz samanlaisina kuin ennenkin
tai jolloin kuluttaja ei jostakin syystd kykenekatmmimaan agentuurisesti (ll-
monen 2007: 194). Koska tassa tutkimuksessa idstirovat padosassa, voidaan
kuitenkin kuluttajan refleksiivinen toiminta ottgeerusteeksi, silla ristiriidat ku-
vastavat hyvin niitd tilanteita, joissa kuluttgjatituvat tekem&éan valintoja ruoan
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kuluttamisen ja oman identiteettinsd suhteen. Ruagnottamisen maailmassa
giddensilainen ndkemys auttaa ymmartamaan niitdjdapoita kuluttaja kayttaa
rakentaessaarhedd kuvaa itsestdaruokakuluttajana. Kuluttaja siis sujuvasti
yhdistelee erilaiset ristiriitaiset identiteetirab&hedksi kokonaisuudeksi.

Viitekehysta voidaan kayttda apuna, kun tulkitaaadtatteluaineiston paljasta-
maa kuluttajien puhetta erilaisista ristiriitaistererkitysten neuvottelutavoista.
Giddensin (1991) viitekehyksesséa korostuu kuluttajaoli valintojen tekijana,
joka on kuitenkin ymmalla&n erilaisten asiantusggteemien [expert systems]
edessa. Esimerkiksi asiantuntijoiden suosituksktasita syomisestd ovat usein
kesken&ankin ristiriitaisia, ja kuluttajat joutuvakemaan valintoja sen suhteen,
mihin tietoon kulloinkin luottavat. Eriksson-BacKa003: 182) jakaa erilaisiin
laisiin luottavat, populaariseen terveystietoornttiawat ja paivittaisiin uutislahtei-
siin luottavat kuluttajat. Nama tulokset vahvistivayds sen, ettd ne joilla oli
oman kasityksensa mukaan paljon tietoutta terwsgmitiestd, olivat myds innok-
kaimpia terveystiedon hakijoita (Eriksson-Backa 20085). Terveellisen syomi-
sen ja terveellisen elaman osalta "tieto voi sgath tuskaa”, jolloin kuluttaja on
tilanteessa jossa uusi terveystieto kyseenalagstisen tai ainakin taydentaa sita.

Kuluttajalla on kaytdssaan erilaisia mahdollisuakselvita tassa ristiriitojen maa-
ilmassa. Giddensin (1991: 126-127) ajatuksiin mojagksi kuluttajan merkitta-
vimmista selviytymiskeinoista on suojaavan kuorprofective cocoon] muodos-
taminen. Suojaavan kuoren merkitys Giddensin wlgksessa on symbolinen, ja
se auttaa kuluttajaa selviamaan ruokaan liittyvadastraktien ja ristiriitaisten
merkitysten maailmassa ohjaamalla valintoja omaenitkannalta merkitykselli-
siin vaihtoehtoihin, vaikkakin se on jatkuvastil@sten haastavien vaittdmien
"pommituksen” kohteena.

Suojaava kuori sai erilaisia iimenemismuotoja ormakimukseni haastatteluissa.
Selkeimmin se liittyi edellakin mainittuihin terdésyytta koskeviin valintoihin.
Terveellisyyden ristiriitaisten merkitysten kansssuvoteltiin eri tavoin, kunnes
ne kuluttajan omassa mentaalisessa maailmasgadagtjdsentyivat hyvaksytta-
vina. Se voi tarkoittaa asiantuntijoiden suositnsteudattamista, tai yhta hyvin
niiden noudattamatta jattdmista. Suojaava kuomiidkummassakin tapauksessa
kuluttajan ja merkitysmaailman rajapinnalla suoakattja muokaten ristiriitaisista
merkityksista identiteettiin sopivia. Joillekin kifajista ruokaristiriidat voivat
muodostua jopa oman ruokailun kulmakiviksi, jollaiistiriitaisuus muodostaa
perustan, jonka kautta ruokailun omaleimaisuusgstareaktiot paasevat esille,
kuten edella todettiin. Ainoastaan ongelmallisitysipitellyt ristiriidat nayttaytyi-
vat ehean identiteetin rikkojina ja haastajina.Kimukseni kontributoikin niihin
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aiempiin kulutustutkimuksen keskusteluihin, joidaduttamisen ristiriidat ym-
marretddn konflikteina, jotka johtavat kognitiivisdissonanssin tilaan, tuomalla
uusia kasityksia ristiriidoista ehean identiteetikennuspalikoina. Ristiriidat voi-
vat synnyttaa uudenlaisia identiteetteja, jolloanvoivat toimia myds kuluttajan
mahdollisuutena (esim. Arnould, Price & Zinkhan 20240).

Toinen tarkastelunékdkulma keskittyy tarkemmin tteetin muutokseenjota
ristiriitainen kuluttaja kay lapi. Viitekehys voida perustaa Valentine & Gordo-
nin (2000) analyysille postmodernin kuluttajan iteetin rakentamisesta. Vaik-
ka edellda huomio kiinnittyi ehean identiteetin ratemiseen, identiteettia ei kui-
tenkaan silloinkaan oleteta pysyvaksi, muuttumadtiosn tai riijppumattomaksi,
vaan sen muokkautuminen ja uusiutuminen nahdakaviana. Termi "identitee-
tin rakentaminen” itse asiassa korostaa juuri siti#en tietyn identiteetin saavut-
taminen, yllapito ja muokkaaminen on jatkuva jante®ltaan sosiaalinen prosessi
(Jantzen, @stergaard & Sucena Vieira 2006). Kyluttasapainoilee muuttuvan
maailman sosiaalisten vaatimusten ja oman mieléitévdgiokkanen 2002).

Laihduttaminen toimii seuraavassa kontekstina, gokkutta tata identiteetin jat-
kuvaa rakentamista tarkastellaan. Aineiston analgggtti, kuinka laihduttajat
tavoittelivat hoikkaa olemusta, mutta murehtivana#a jo tilannetta, joka seuraa
laihtumisesta. Kysymykset siita, mitd tapahtuu kien hoikka, miten minuun
suhtaudutaan hoikkana, miten pysyn hoikkana, obe#tkoja, jotka askarruttivat
jo laihduttamisen alkaessa. Muuttuminen nakymatsiénanakyvaksi kuvastaa
hyvin sita ristiriitojen maailmaa, joka laihdutthgaaukeaa, kun muodonmuutos-
projekti alkaa. Valentine ja Gordon (2002: 200-20iyittavatmuuttuvaksi sub-
jektiviteetiks? [mutable subjectivity] sita hetkea, jolloin kulajga on identiteettien
valissa, odottaen tulevansa omaksi itsekseen. L#djd on muuttuvan subjektin
tilassa, kun odottaa laihtuvangysyva subjektiviteetf{stable subjectivity] puo-
lestaan tarkoittaa sita, ettd kuluttaja ndkee #&eselkeasti tietyssa identiteetissa
tai asemassa (lbid.). Pysyva subjektiviteetti vavdstaa seka lihavana olemista
ettd laihana olemista, mutta laihduttajan nakoksbamae kuvastaa tavoitteen saa-
vuttamisen jalkeista olotilaa. Identiteetin rakenitaen tarkoittaa naiden kahden
subjektiviteetin valissa liikkumista. Olennaista s@, etta ristiriidat eivat lopu,
vaikka lihavasta ihmisesté tulisikin hoikka, vaatentiteetin muuttuessa myos
ristiriidat muuttuvat. Vaikka laihduttaja nakeeeitséa selvasti uudessa identitee-
tissaan, uusia ristiriitoja syntyy, koska pysyvakubjektiviteetti on vain hetkelli-
nen.

®  Téassa yhteydessa kaytetadn siis kasitetta subjektti, koska korostetaan identiteetin muut-

tumista (ks. tarkemmin kappale 2.5. tutkimuksenttéglisista valinnoista).
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Valentine ja Gordonin (2002: 201) mukaan kuluttaga tulla pysyvaksi subjek-

tiksi kielellisesti rakentuvassa merkityssystee#iséun kuluttaja tulkitsee vallit-

sevia merkityksia tdssa systeemissd, han sam&kater erilaisia identiteetteja.
Merkityssysteemia voidaan kutsua myds diskurssjissjita rakennetaan yhden-
mukainen erilaisten kulttuurisesti jaettujen olétusja itsestaanselvyyksien va-
rassa (Ibid.). Laihduttamisen maailmassa merkistegmiin kuuluvat ne kulttuu-

riset sdannot ja normit, jotka muokkaavat kasighsne lihavuudesta ei-
toivottuna identiteettiné ja hoikkuudesta tavode#na identiteettina.

Hetkittaiset selkeat identiteetit, eli ne hetket]gin tiedAmme keitd olemme ja
hyvaksemme sen, ovat kuitenkin vain tilapaisiagdntuvia (Valentine & Gordon
2000: 201). Téallaista identiteetin hetkea symboliathduttajien punnituspéiva,
joka oli heille samallaotuuden hetkiTuossa hetkessa laihduttajat eivat pelkas-
tadan selvittdneet onnistumistaan painonpudotuksbktesn, vaan asettivat itsensa
laajemmankin arvioinnin kohteeksi. Laihduttajan ibyys oli puntarissa, silla
vaaka kertoi onnistumisesta laihduttajana, muttésnyuuten ihmisena. Tavoit-
teiden saavuttaminen nousee laihduttamisen maabmestyisen merkitykselli-
seksi, silla se kuvastaa monia onnistuneita vganseka palkitsee pidattaytymi-
sista. Laihduttaja on hyva laihduttaja, kun prajekénee, mutta huonolla laihdut-
tajalla tavoitteet jaavat saavuttamatta. Nain laiisduttamisesta voi tulla itseisar-
Vo, joka kuvastaa sitd, miten itse laihduttamisers@ssi koetaankin palkitsevim-
pana, ja itse lopputulos saa merkityksensa vaijektia osana. Nettipaivakirja-
aineistosta on loydettavissa puhetta siitéd, migghduttaminen sindnsa on muo-
dostunut tarkedksi. Laihduttamisesta puhuttiin eskmsi harrastuksena, jonka
pariin palataan aina uudelleen ja uudelleen jaijoakian tavoittelemista pidettiin
eniten onnellisuutta tuottavana asiana.

Yksi tarkeimpia l0ydoksia laihdutusaineiston osattaski sitd, miten ristiriidat
kohtaavat kuluttajia jatkuvasti. Jo projektin aldaihduttajat miettivat, mita ta-
pahtuu sitten kun tavoitepaino on saavutettu jakatesita, miten paino saadaan
pysymaan tavoitteessa. Ristiriidat kohtaavat siyg®sgnlaihduttajaa, joka on saa-
vuttanut tavoitteensa. Hoikka keho voi vaatia uldgsta minuuden rakentamista,
ja joskus uusi minuus aiheutti myos pelon tuntedi@silla oleva tutkimus koros-
taa siis postmodernin kuluttajan osaa ristiriitol@mssa kamppailevana toimija-
na, ja kyseenalaistaa kasityksen, jonka mukaanektibg olisi jokin pysyva,
muuttumaton, yhdenmukainen ja ristiriidaton idesgtti (vrt. Hall 1992: 275).
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Merkityssysteer
Pysyva Identi-
Muuttuva subjekti- | teetin
subjektiviteetti viteetti hetki

e S

i i | Nakemys{ Uusi i
' Halu tulla jok- | ! uudesta } identi- !
' sikin muuksi | identitee- |  teetti !
1 ! 1 s | . |
| ! . tista ,  konreti- |
B EEREEEEE : | soitul |

Kuvio 8.  Identiteetin rakentuminen (pohjautuu Valentin€&ardon 2002)

Kuviossa 8 on kuvattu identiteetin rakentuminenévitihe ja Gordonin (2002)
malliin pohjautuen. Kuluttaja on muuttuvan subjeitéetin tilassa, kun haluaisi
olla jotakin muuta mitd on, esimerkiksi laihtua.sipyan subjektiviteetin tilassa
kuluttaja tietdd, mita haluaisi olla ja nakee itseBelkeéasti jossakin identiteetissa.
Talloin laihduttaja nékee itsensa hoikkana ja l@helman muutosprosessinsa
lopputulosta. Pysyvasté subjektiviteetista ei atekgpmatka identiteetin hetkeen,
jolloin kuluttaja selvasti tietdd kuka on, ja hyséik sen. Laihduttajalle identitee-
tin hetki voi koittaa esimerkiksi silloin, kun vaakimoittaa tavoitellut lukemat.
Muutos on kuitenkin jatkuvaa, ja kuluttaja liikkwerilaisten subjektiviteettien
valissa koko ajan kohdatessaan esimerkiksi ruo&ritkmisen ristiriitoja.

Vaikka tassa tutkimuksessa identiteetin muutostiiumattu varsin konkreettisel-
la ja nékyvalla tasolla laihduttamisen avulla, kyseolla paljon pienemmastakin
muutoksesta. Ruoan kuluttamisen kentéalla se vé&bitaa paivittaisia valinnan-
paikkoja esimerkiksi ekologisesti vastuullisen nu@ahteen kaupassa tai vaikka
tyOpaikkaruokalassa. Kuluttaja voi haluta ilmenté@stuullisia kulutuspaatoksia
ruoan kuluttamisessaan, mutta ei esimerkiksi titdfeeksi eri vaihtoehtojen
pitkaaikaisista seuraamuksista, jotta osaisi valii&ein”. Talléin kuluttaja on
muuttuvan subjektiviteetin tilassa. Vastaavasthetket, jolloin kuluttaja onnis-
tuneesti tekee jonkin vastuullisen valinnan, ilnd@ét identiteetin avainhetkia.
Yhteenvetona voidaan sanoa, etta ristiriitaistemkitysten rakentuminen osaksi
identiteettia tai sen haastajiksi kuvastavat kajatt postmodernissa kulutuskult-
tuurissa. Edella kasitellyt tavat jasentaa tatddténkuvaavat identiteetin raken-
tamista erilaisista ndkdkulmista. Giddensin (19@hpstymistapa korostaa kulut-
tajan kykyd ja halua rakentaa ehed identiteetth taas Valentine ja Gordon
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(2000) nakevat kuluttajan passiivisempana toimijgolea vastaa kulutuskulttuu-
rin muutoksiin ottamalla erilaisia positioita. Naim nakékulmaerojen tunnistami-
nen on tarke&d, kun tutkimuksen tuloksia tulkitaan.

Keho muutoksessa ja murroksessalutkimuksessani kuluttajan identiteetti ja
keho nahdaan toisiinsa kietoutuneina (vrt. MaclagaCatterall 2002), jolloin
niiden analyysinkin tulisi tapahtua rinnakkain. Aimin keho on useimmiten nah-
ty alisteisena mielelle, jolloin mielen kontroléllon néhty olevan suuri vaikutus
siihen, millaiseksi ihmisen keho muodostuu. Lansmaa |adketiede esimerkiksi
perustuu suurelta osin tallaiselle kasitykselle dffipson & Hirschman 1995:
143). Monista sairauksista puhutaan julkisessaustskussa elintasosairauksina,
jolloin niihin sairastumista pidetaan osittain ils@n omalla vastuulla olevana
asiana. Samalla tavalla ihmisen ulkondkdon liittyidanteet, kuten nuoruus,
hoikkuus ja lihaksikkuus, liitetddn monesti yksil&ontrolliin itseddn kohtaan
niin etta ne, jotka ovat menettaneet kontrollinaaat itsensa lipsua kauneusihan-
teista ja ne, joilla kontrolli on sailynyt pyrkivasimerkiksi peittamaan ikaantymi-
sen merkkeja (vrt. Bordo 1993).

Seuraavassa tarkastelen niita tutkimukseni l0ydolstka rakentavat ymmarrys-
ta siitd, miten laihduttaja muokkaa ja uudistaadstfian nousevia ristiriitaisia
merkityksid. Tarkastelu on sidottu laihduttamise&oska siina ilmibkentassa
kuluttajan kehollisuutta koskevat merkitykset oeatyisen voimakkaasti ristirii-
taisia, ja koska laihduttaja kohtaa ristiriitojek@paivaisten ruokakaytantojensa
osana.

Samoin kuin kuluttaja rakentaa refleksiivisesti ntieettiddan, myds keho on
muokkauksen kohteena (Giddens 1991). Kehoa ei pamissa kulutuskulttuu-
rissa ndhda ulkopuolelta annettuna, vaan aktiivindattaja luo, uudistaa ja ylla-
pitad myods kehonsa merkityksid. Keho nadhdaan nakyebjektina, joka kantaa
kulttuurisia merkityksia (Thompson & Hirschman 19950). Kun kognitiivisesti
painottunut ndkemys on nahnyt kuluttajan kehollisan liittyvat kamppailut
l&hinn& psykologisina mielen sisaisina kriiseindrdstaa postmoderni kehon ma-
teriaalisempaa ja konkreettisempaa merkitysta. lRaderni kuluttaja nakee ke-
honsa muokattavana, jolloin sitéa voi muokata vastsn hyvaksyttyja sosiaalisia
merkityksia (Ibid.). Nakemys eroaa aiemmasta yksikibntrollindkemyksesta
siing, ettd kehon muokkaaminen ei ole pelkasta&teaien mielen prosesseille,
vaan keho ndhdaan yhta tarkeana kuluttajan idetiitenuokkaajana kuin identi-
teetin muutkin osa-alueet. Talloin kuluttajaan swlkutaan aktiivisena ja kyvyk-
k&ana toimijana, jolla on mahdollisuus uudistaaocketa merkityksia. Keho nah-
daan projektina, josta kuluttaja on osaltaan isswssa.
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Vartalot muokkautuvat kuitenkin myds yhteiskunnarkylttuuristen rakenteiden
ohjaamina, ja erityisesti normit kauniista ulkonadgm tehokkaasta olomuodosta
kumpuavat jaetuista arvoista, normeista ja ihatadiShilling 2003). Tassa rep-
resentaatiosysteemissa lihavuuteen liitetaan nylid, joita lansimainen kulut-
taja jopa pelkdd (Thompson & Hirschman 1998). Vailkkéaketieteellinen pai-
noindeksiraja normaalipainoiselle ja ylipainoiselte monen tutkimuksen mu-
kaan lilankin joustamaton, nayttaytyy "normaaligaimen” etenkin naisille tavoi-
teltavana olotilana (vrt. Harjunen & Kyrola 200 Baradoksaalista onkin, etta
vaikka postmodernilla kuluttajalla on periaatteeks@ot ja valta kontrolloida
omaa kehoaan, kuluttajan on usein vaikea tietadenmiaman tulisi tapahtua
(Shilling 2003). Ristiriitaisen ruoan maailma saduktajan hamilleen myds kehoa
koskevien valintojen edessa.

Erityisesti aikana jolloin epavarmuus ja itseresi@kisyys korostuvat ja keho
nahdaan muutosten kohteena, yksi tapa osoittaadtilnkehostaan on noudattaa
kurinalaisuutta oman syomisenséa suhteen (Luptor®:189 Turner 1991b: 159—
160). Kontrollin vaatimus ja muutoksen pakko omasthostaan kohtaa ehka
kaikkein selkeimmin juuri laihduttajia. Laihduttamen voidaan laajasti katsottuna
nahda kehon hallintojarjestelmien kehittdmisendla jpyritddn refleksiivisesti
vaikuttamaan minuuden rakentamisen projekteihirdd@&ns 1991: 105). Aineis-
toni laihduttajat jasensivat syomistaan tavoiltztka auttoivat kontrollin saavut-
tamista. Esimerkiksi herkutteluun liittyi moninamekulttuuristen merkitysten
verkosto, jonka kautta se jasentyi kiellettyyn hetdduun, harkittuun herkutte-
luun ja sallittuun herkutteluun. Laihduttamisen ftmaassa hyvan ja pahan ruoan
merkitykset siis murtuvat ja yhdistyvat uudella abb&, kun niitd muokataan ja
testataan tiettyjen kulttuuristen merkityssysteenkautta ja avulla. Atkinsin di-
eettia noudattavalle laihduttajalle makaronilaatikkn repsahdus pahimmasta
paastd, kun taas painonvartijoiden menetelmaa tiswdde se edustaa sallittua
perusateriaa. Laihdutusmetodit tarjosivat moneleriin kehikon, jonka kautta
omaa onnistumista ja epaonnistumista oli turvallssurata.

Laihduttajien maailmassa kehon muokattavuus eekkdan ole pelkastaan mah-
dollisuus, vaan my6s useissa tapauksissa sosiaapiakko, jolloin lihavuutta
pidetaanvalitilana. Talloin kehon muokkaaminen on pakonomaista jatuemni-
nen nahdaan luonnollisena tavoitteena (Harjunerv:2Q07). Tutkimukseni pe-
rusteella laihduttajat ovat omaksuneet vallallavatekehopuheen melko kritiikit-
tomasti. Hapea ja syyllisyys omasta normit ylitstéivartalosta olivat voimak-
kaita. Sama suhtautuminen leimaa myds anorektikkgkin pitavét itseaan liian
suurina ja vievat omasta mielestaan liikaa tilaau(Bnen 2007). Tunne siitd, etta
on jotakin "liikaa” ei siis liity ihmisen tosiasi@een kokoon, vaan on kulttuuri-
sesti sisaistetty kasitys omasta riittdvyydestdpaédnsa laihduttajat vertaavat it-
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seaan muihin "normatiivisiin” ihmisiin ja kokevatyis, etta ovat muiden ihmis-
ten arvioivan katseen alla.

Tamasosiaalisesti arvioiva katsen teoreettinen kasite, jonka tutkimukseni tuot-
taa keskusteluun kuluttajien ruumiillisuudesta gt&lon aktiivisesta rakentami-
sesta. Siind on kysymys hyvaksytyksi tulemisestaluttaja kokee hapeén ja
syyllisyydenkin tunteita omasta itsestaan, koskaigtaa epdjohdonmukaisuuk-
sia ja ristiriitaisuuksia oman ulkomuotonsa sossaal hyvaksyttavyyden suhteen.
Kasite tulee lahelle Foucaultin (1977) kurinpidedin katseen [disciplinary gaze]
termid, jolla Foucault kuvaa sosiaalisen kontrobitkaansaamaa jatkuvan val-
vonnan alla olemista. Kun yksil6 tuntee olevanskujan valvovan silmén alla,
han alkaa lopulta itse tarkkailla itseaan ja régaitkayttaytymistaan (vrt. Thomp-
son & Hirschman 1995: 149). Goffman (1990) kuvadantietta stigmatisaation
kasitteelld, jonka avulla on analysoitu useidemmsta poikkeavien ryhmien tun-
temuksia ja kokemuksia. Lihavuus on nykyisessaiski@nassa yksi yleisimmis-
td ominaisuuksista, joiden perusteella ihmisianséitisoidaan, tuomitaan ja jopa
syrjitddn (Harjunen & Kyr6la 2007). Sosiaalinen aksyttavyys liittyy ihmisen
itsetietoisuuteen ja siihen miten se kehittyy kultisten uskomusten, standardien
ja normatiivisten vditteiden kautta (Thompson &ddinman 1995). Kehon ristirii-
taisia merkityksia murretaan ja muokataan siis maortkaisten kulttuuristen mer-
kitysten verkostossa, jossa kuluttaja hakee hyutksyytta itselleen. Keho on
kantajansa merkki, ja sen myéta merkityksellineanideetille (Shilling 2003).

Voidaankin kysya, voiko lihavuudesta tulla idergtia osa tai jopa perusta, jolle
se rakentuu. Harjusen (2007) mukaan lihavuuden Ksywdinen identiteetin

osaksi on ongelmallista, koska se useimmiten nahgaikkeavana ja valtettava-
na olotilana. Yha useammin normaalipainoisetkiru&eht laihduttaa, ja jatkuva
laihdutuskuurilla oleminen on keino sopeutua ulkdgim@drmeihin, ja sita voidaan
pitééd jopa muodikkaana. Aiemmat tutkimukset tukexditetta siita, ettd vaikka
lihavuus nahdaan valitilana, se on monelle kuiterddhteellisen pysyva olotila,
tai jopa pysyva ominaisuus. (Harjunen 2007.)

Tutkimukseni rakentaa ymmarrystd kehon muokkaan@sgs sen sosiaalisesta
pakollisuudesta uudella tavalla aiempaan kulutidstutksen keskusteluun. Ai-
emmin huomio on kiinnittynyt enimmakseen siihentemikuluttajat hakevat so-
siaalista hyvaksyttavyytta kyseenalaistamatta rpgéusteita, joilla hyvaksytta-
vyyttd haetaan. Lihavuustutkimuksen (Harjunen & ®&r2007) nakokulmasta
on tarke&da asettaa kysymys myos toisin péin; kdauormeista poikkeavan
ihmisen, esimerkiksi lihavan, pyrkia aina kohtigkin, joka on yleisesti ajateltuna
normaalia ja hyvaksyttavaa?
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Tutkimukseni kertoo my6s laihduttamiselle sinansatetusta itseisarvosta. Ai-
neistoni laihduttajat kokivat itse laihdutusprojekhyvin palkitsevana, etenkin
kun se eteni hyvin ja muilta ihmisilta tuli hyvaalautetta. Taméa |6ydds voi osal-
taan tehda ymmarrettavaksi jojo-laihduttamisendbéi jossa itse laihduttaminen
on paaosassa, eikd niinkaan pysyvan lopputulokaamigen. Nailtd osin tutki-

mukseni kontributoi myés lihavuustutkimukseen, jarirjallisuudessa laihdut-

taminen nahdaan paaosin pessimistisesta nakokanpasjektina, jota laihdutta-

jat toteuttavat pakosta ja lihava ihminen subjektijoka joutuu elamaan ristirii-

taisessa ja subjektiutensa osittain kieltavasstilagsa (esim. Harjunen 2007).
Voi kuitenkin olla myds niin, etta laihdutusprojekin palkitseva tapa toteuttaa
kehoprojektia, ja keino eldd kehon ristiriitaistaerkitysten maailmassa. Hedel-
mallisin tapa lahestya laihduttamisen ilmiota liepenkinlainen valimuoto, jossa
huomioidaan seka laihduttamisen pakko, mutta mgasssiomat mahdollisuudet
rakentaa uudenlaista identiteettia ja kehoa.

7.2.4 Tutkimuksen kontribuutio

Seuraavaksi kokoan yhteen tutkimukseni kontribig@t |I0ydokset Ensimmai-
seksi tutkimus tuottaa aiempaa perusteellisemman tdmeetja kasitteellisen
ymmarryksen kuluttamisen ristiriitaisuudesta. Totks perustuu erilaisiin teo-
reettisiin viitekehyksiin, koska ristiriitaisestallttamisesta ei ole aiemmin muo-
dostettu kattavaa ja yhdenmukaista teoriaa. Taratkintuksen teoreettisen ja
joiden avulla kuluttamisen ristiriitaisuutta voisaé&uonnehtia. Nama ovat ihan-
teen ja todellisuuden epasymmetria, merkitykselisykontekstuaalisuus seka
dynaamisuus. Eksploratiivisen lahestymistavan nadsti nama ovat kasitteelli-
sid ideoita ja avauksia, joita on mahdollista sauvssa tutkimuksissa vieda
eteenpain.

Toiseksi tutkimuksessa korostuu ristiriitojen moninaisuM&ninaisuus muodos-
tuu pohjimmiltaan sek& kulutuskulttuurin etté ktdgen ristiriitaisuuden pohjalta.
Ensinnakin ruokaristiriidat on tarpeen ymmartaa nakin kuin ongelmallisena
kognitiivisia paatdsprosesseja vaativana tilantegsa kuluttaja haluaa selviy-
tya. Ristiriidat voivat olla myds hyvaksytty ruo&nluttamisen ominaisuus, jol-
loin ne kuuluvat ruoan kuluttamiseen erottamattdmasilioin ristiriitoja tarkas-
tellaan postmodernin kulutuskulttuurin ilmentyméffdrat & Venkatesh 1995;
Elliott 1997; Gabriel & Lang 1995). Ristiriidat it oleta aina ratkaisua, vaan
niiden kanssa voidaan oppia elamaan (Halkier 2@0®). Lisaksi ristiriitojen
moninaisuus tulee esille siin&, miten kuluttajativekvat ristiriidat voidaan jakaa
erilaisiin tyyppeihin, kun ne aiemmin on nahty jo&xovokonflikteina (Furst et al.
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1996) tai jannitteina (Halkier 2001: 212—-213). Os@aaineistossani ruokaristirii-
dat saivat erilaisia ilmenemismuotoja sen mukaamnka merkitykselliseksi
osaksi kuluttajan ruoan kuluttamista ne tulivathgiisuuteen liittyvat ja kulutta-
jan identiteetin kannalta merkityksellisiksi kasean ristiriidat olivat voimak-
kaampia kuin ne, jotka ilmensivat arkisia ruoamtdilanteita. Taysin uudenlainen
|6ydds tutkimuksessani on ristiriidan tyyppi, joksessaan on kuluttajalle voima-
vara. Tall6in kuluttaja rakentaa itsestaan kasitysioan kuluttajana ristiriitojen
varaan, tunnustamalla ristiriitoja, mutta haluamaiietoisesti ottaa ne osaksi
omaa ruokailuaan. Esimerkiksi uuden terveystietoudlgseenalaistaminen ja
yksil6lliset valinnat vaikkapa ruokailuajoissa ket siitd, miten kuluttajat voi-
vat omaksua ruoan ristiriitaisia merkityksia idézettinsa rakennusaineeksi.
Postmodernin kuluttajan vastarinta muodostuu mgsten kaantamisesta ja
ironisoinnista sekd oman identiteetin tietoiseat@ntamisesta itse valittujen ulot-
tuvuuksien varaan (Holt 1997). Slow-food—ajattedureerkiksi yhtena yhteisolli-
sena vastavetona (Uusitalo 2008: 403) voidaan ymd@adavaksi kaantaa ruoka-
ristiriidat voimavaraksi.

Kolmas ymmarrysté tuottava uusi 16ydos koskee ristirgtodynamiikkaa. Koska
kuluttaja ja kulutuskulttuuri ovat dynaamisia, myi®an kuluttamisen ristiriidat
muuttuvat jatkuvasti. Ristiriidan intensiteetti kasvaa hyvéaksytysta ruoan ku-
luttamisen jasentajasta voimavaraksi tai sen ittt voi laskea ongelmallises-
ta ristiriidasta arkiseksi. Tama muutosprosesss@lkedasti nahtavissa esimerkiksi
eraan haastatellun perheendidin puheessa siitdk&ilasten syntymapaivajuhlat
olivat aiemmin aiheuttaneet ongelmallisia ristoji, koska tavoitteena oli val-
mistaa kaikki tarjottava itse. Nykyisin sama &isitalm suuren osan tarjottavasta
ruoasta valmiina, ja antaa itselleen luvan oll&yssmy6s vahemman taydellinen.
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Globaalit trendit ja uhkakuvat

avat, normit, arvot, rufini
Instituutiot

Ristiriita
Arkiset kulutuskaytannét
Ristiriita

Mezzotaso

Makrotaso

Suprataso

Kuvio 9.  Ristiriitojen synty ja dynamiikka ruoan kulttuussa merkityssys-
teemeissa

Tata ristiriitojen syntya ja dynamiikkaa ruoan kuiltrisissa merkityssysteemeissa
on kuvattu kuviossa 9. Analyysissa ristiriidat osei@ttu kulttuurisille tasoille,
joilla voidaan kuvata sitéd, miten kulttuurin ereeientit vaikuttavat kuluttamiseen
(vrt. Algesheimer & Gurau 2008: 237). Kulttuurisanalyysin tasoja on tuotu
esiin, kun on haluttu teoreettisesti ynmmartaa kajan ja yhteisollisen kuluttami-
sen vuorovaikutusta (lbid.). Esitetty teoreettimealli soveltuu hyvin tdman tut-
kimuksen tulosten analysointiin, silla se hy6dyn&ddensin strukturaatioteoriaa
korostaen seka yksilollisten kuluttajien ettéd sakséen merkitysrakenteiden vuo-
rovaikutusta.

Mikrotasolla ovat ne ruokaristiriidat, jotka ovat merkityksei#i identiteetin ja
kehon kannalta. TAma taso keskittyy yksittaisemttajan ja markkinoiden vali-
seen vuorovaikutukseemezzotasollatoimivat ruokaristiriidat, jotka syntyvat
esimerkiksi perheen ja muiden sosiaalisten ryhmigekailutilanteissaMakrota-
so kuvastaa ruokaristiriitoja, jotka kumpuavat sucasdsta yhteiskunnasta ja
erilaisten yhteiskunnallisten instituutioiden objai ja maarayksista, jotka ovat
osaltaan vaikuttamassa ruoan kulttuuristen metitysyntyyn ja kehitykseen.
Supratasollandkyvat globaalit ruokailun trendit, ruoan kulutigen globaalit
ongelmat ja kansainvalisten instituutioiden ohjaasakutus. Nama ristiriidat
koskettavat vahiten kuluttajaa itseaan, ja kulattapi tuntea niiden edessa joko
voimattomuutta (en voi vaikuttaa Afrikan lastendrdlataan) tai yhdistaa ristirii-
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taisia elementtejd (esimerkiksi uutuudet ja peeéttesujuvasti luonnolliseksi
osaksi ruoan kuluttamistaan. Kuviossa tasot omepiy paallekkaisiksi niin, etta
ristiriitojen "nousu” ja "kasvu” tasolta toisellevat mahdollisia. Ristiriidat eivat
siis ole pysyvid ruoan kuluttamisen maareitd, jiduttajat kantavat mukanaan
paikasta toiseen siirtyessédan. Sen sijaan ne sealasia merkityksia eri yhteyk-
sissa, jolloin niita on tarkasteltava kuluttajankjautustilanteen mukaisina dy-
naamisina kokonaisuuksina.

Neljanneksi tdsséa tyossa on empiirisesti kuvattu, miten etidai ruokaristiriito-
jen vastinparit vaihtelevat. Ruokaristiriitojen dyniikkaa on sivuttu aiemminkin
(Ostberg 2003a: 198; Makela 2002: 33), mutta sitale empiirisesti tutkittu.
Warden (1997) ja Méakelan (2002) ehdottamia ruoattuNuuksia "koeteltiin”
lomaketutkimuksella, joka tuottikin kiinteitéa vagpiareja moninaisemman kuvan.
Yhta ristiriidan lahdetta (terveellisyys) kohtasssuseita mahdollisia riitauttajia
(ajanpuute, taloudelliset seikat ja halu herkujekan kuluttajat itse saivat arvi-
oida oman ruoan kuluttamisen ihanteiden toteutamettoteutumatta jaamista.
Tutkimuksen mukaan ruokaristiriidat nayttaytyvakygjan kuluttajille moniulot-
teisena ilmioné&, jolloin niiden esittaminen kiint&ivastinpareina jattaa huomiotta
sosiaalisen ja kulttuurisen tilannesidonnaisuudeRkyluttajien oman aktiivisuu-
den ristiriitaisten merkitysten luojina, muokkaaijija yllapitajina.

Viidenneksi tutkimus rakentaa uutta ymmarrysta kuluttajan iideetin rakenta-
misesta. Tutkimuksessa identiteetti nahdaan jattuvakentuvana ja monista eri
mahdollisuuksista koostuvana ristiriitaisten mestien kenttana (Hall 1992;
Stevens & Wetherell 1996: 358). Ruoan kuluttamigstiriitaisten merkitysten
rakentumisessa identiteetin osaksi painottuvairtutkseni mukaan kaksi eri na-
kemysta. Ensimmaéaisen mukaan keskeiseksi tuleeiidetih eheys, jolloin kulut-
taja erilaisten neuvottelukaytanttjen kautta rakargirstaleisista ja ristiriitaisista
osista ehean kokonaisuuden (vrt. Giddens 1991)dimatentiteetti ndhdéaén so-
siaalisesti rakentuvana eheana kertomuksena ontssttd. Toisessa ndkemyk-
sessa korostuu identiteetin jatkuva muutos, jolidentiteetti nahd&d&n muokkau-
tuvana ja kuluttaja tasapainottelemassa erilaistdmektiviteettien kanssa. Muut-
tuvan subjektiviteetin tilassa kuluttaja haluadatybksikin muuksi kuin on, ja
pysyvan subjektiviteetin tilassa han nakee itsevediéeasti jossakin identiteetissa
(Valentine & Gordon 2000: 200). Identiteetin avadtih on se lopputulos, jota
kohti kuluttaja pyrkii ja, jolloin han tietdé kukan ja hyvaksyy sen.

Kun Giddens (1991) korostaa eheyttd, ja nékegittaiset merkitykset mahdolli-
suutena rakentaa integroiden eheéa kuva itsest@&nifia¢ & Gordon (2000) ko-
rostavat muutosta, joka kohtaa kuluttajaa vaisttrg@gastmodernissa kulutuskult-
tuurissa. Talloin ristiriitaiset merkitykset eivatna nayttaydy mahdollisuutena,
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vaan myo0s pakottavat kuluttajan etsimddn omaa paikda sosiaalisessa ja kult-
tuurisessa yhteisossa. Nakemykset voidaan nahsiadnitdydentaving, ja siksi

ne onkin haluttu yhdistaa tassa tutkimuksessa,nletté niitd asetetaan vastak-
kain. Nama merkitykset koskevat tassa tutkimuksegs&aa, mutta ne voivat

liittya myds muihin kuluttamisen konteksteihin.

Identiteetin \
hetki

RUOAN KULUTTAMISEN
MUUTTUVA MERKITYS-
MAAILMA

Merkitysten
neuvottelu

_____ 1
Ristiriita |

RS —— |

Ristiriita

IDENTITEETTI
JA KEHO

[—— - 1
| Ristiriita |

- — 2

Kuvio 10. Identiteetin rakentuminen ruoan kuluttamisen iistisessa maail-
massa

Kuvioon 10 on tiivistetysti koottu yhteen tutkimuggs tuottama ymmarrys kulut-
tajan dynaamisesta identiteetin rakentumisestanrkoduttamisen ristiriitaisessa
maailmassa. Kuvion keskella on ruoan kuluttamisemttava merkitysmaailma.
Merkitykset voivat yhta hyvin liittyd suosituksiiterveellisesta syomisesta, hy-
vaksyttyyn kehonkuvaan, hyvan perheenaidin imagaomuokailun muuttuviin
trendeihin. Kuluttajan identiteettiin ja kehoorttiivat merkitykset, on sijoitettu
kuvion reunoille, jolloin identiteettiin kuuluu gah muitakin osa-alueita kuin
ruokaan liittyvia. Myds nama merkitykset muuttuyatkuvasti, kun kuluttaja
refleksiivisesti rakentaa kertomusta itsestaanntiteettia ja kehoa koskettavat
vain ne asiat, jotka ovat kuluttajan kannalta megKsellisia. Kaikki merkitykset
eivat kuitenkaan synnyta ristiriitoja, vaan kuvioon merkitty katkoviivoilla ne
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kohdat, joissa ruokaan liittyvat merkitykset hasatadentiteetin ja ristiriita syn-
tyy. Talloin kuluttaja haluaisi toimia toisin jonkiruoan kuluttamiseen liittyvan
seikan suhteen. Samalla tavalla kaikki ristiriidatat kaynnistéa merkitysten neu-
vottelua, vaan kuvioon on merkitty paksulla nu@ldllanne, jossa kuluttaja aktii-
visesti neuvottelee ristiriitaisten merkitysten &sa. ldentiteetin hetki kuvastaa
tilannetta, jossa ruoan kuluttamisen merkityksetigmtiteetti ovat selkeité ja "yh-
ta”, eika ristiriitaa ole olemassa. Kuviota tulkgssa on syytd huomata, etta se on
kuvaus hetkellisesta tilanteesta, jolloin jossakirsessa hetkessa kaikki merki-
tykset voivat olla ristiriitaisia, kun taas seuraasa hetkessa kuluttaja voi olla
taysin tasapainossa.

Yksi tarkeimmista tutkimuksen l6yddsten pohjaltantyyistéd kysymyksista on,
milloin kuluttaja kokee identiteetin hetken eli drarmoniassa itsensa kanssa.
Ruokaan liittyvien merkitysten tasolla talloin opsymys siitd, milloin ruoka saa
hyvan ruoan merkityksen ja milloin taas ei. Yletsegyttaa silta, ettad kuluttajilla
on taipumus luokitella ruokia valtettavien ja stiasien kategorioihin (Jarvela,
Makela & Piiroinen 2006: 311). Perinteisesti hyv@onan méaaritelmaan on liitet-
ty kasitys siita, etta hyva ruoka on hyvaksi ihriesg@ samalla hyvéaksi terveydel-
le, kun taas paha ruoka heikentaa terveytta jasoitus moraalisesta heikkoudes-
ta (Lupton 1996: 27). Muita hyvan ruoan symbol@tat luonnollisuus, harvi-
naisuus ja "kunnon ateria” (Ibid.). Tutkimuksenirpsteella nayttad silta, etta
"hyva ruoka” saa kuitenkin viela moninaisempia nigdvivahteita. Kuluttajat
voivat ndhda melkein minka tahansa ruoan hyvarsgygn niin haluavat. Voi-
daankin sanoa, etta hyva ruoka on ruokaa, jotaaamichentaalisella tasolla nah-
da hyvanaTassa mielessa tutkimuksen tulokset rinnastueadto®en (2004: 158—
159) loydoksiin, joissa kavi ilmi, ettd vapaa-aik@éarittyy kuluttajille ennen
kaikkea aikana, jolloin ihminen voi ajatella mitéliaa.

Ruoan kuluttamisen kentalla tama nakyy esimerksisn, etta herkuttelu suk-
laalla on hyvaa ruokaa silloin, kun se nayttaytggana rentoutua tai palkita it-
sensa. Monipuolinen salaatti on hyvaa ruokaa, kalnthan painottaa keveytta ja
vitamiinipitoisuutta. Juhlava pihviateria puolestaan hyvaa ruokaa, kun aterialta
halutaan tuhtiutta ja kunnollisuutta. Aiemmatkinkimukset ovat tuoneet esiin
ajatuksia siitd, miten kuluttajilla on tarve sdléiga puolustella ruokavalintojaan
eri tavoilla. Bahr Bugge ja Almas (2006: 223) ni@itit naita tilanteita ideologi-
siksi dilemmoiksi, jotka kuluttajat ratkaisevat ggpéivaisella retoriikalla esimer-
kiksi kiireesta kotona tehdyn aterian esteena. &ebn, etta kuluttajilla on tarve
oikeuttaa ruokaan kohdistuvia valintojaan silldin ne eivét ole sellaisia kuin
niiden pitéaisi olla. Neuvottelut hyvasta ja pahastaasta kdayddan mentaalisesti,
rakentamalla hyvasta ruoasta aina kulloiseenkantideseen sopiva kasitys. Ku-
luttajalla on siis kaytdssaan erilaisia hyvan rukahyksia, jotka maarittavat kus-
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sakin hetkessa ihanteellisen tavan kuluttaa rudRastiriita syntyy, kun kehykset
ja sisélto eivat kohtaa.

Kuudes tutkimuksen kontributiivinen 16ydos liittyy sekdantiteettiin ettd kehol-
lisuuteen liittyvien ristiriitojen huomioimiseen gan kuluttamisen maailmassa.
Kuluttajan kehollisuus on aiemmin jaanyt vahemmall®miolle kuin kuluttajan
minékasitys ja identiteetti, ja se on vain harvowostettu tutkimuksen keskioon
(Catterall & Maclaran 2001). Taman tutkimuksen kalmessa esseessa kehon
merkitysten rakentaminen ja kehoprojektin toteutteen on ollut tarkastelussa
identiteetin rakentamisen rinnalla. Tassa tutkineska ristiriitaisuuden jatkuvuus
tuli selkeésti esille. Painonpudotus ei merkinnigtinitojen loppumista, vaan
syntyi uusia ristiriitoja, kun kuluttaja joutui neettelemaan kehon muuttuvien
merkitysten kanssa. Ristiriitaisuus vaikuttaa sisvan kasite, joka lavistda ny-
kyisenkaltaista kulutuskulttuuria, etenkin kun di#iikastellaan lansimaisen hy-
vinvointiyhteiskunnan osana, jolloin erilaiset uliékoon kohdistuvat haasteet
entisestaankin korostuvat.

Kasilla olevassa tutkimuksessa on kulttuurisenitutlksen hengessa oltu kiin-
nostuneita kulttuurisesti jaetuista merkityksistédnjiiden rakentumisesta osaksi
kuluttajan identiteettia. Nama merkitykset eivaddonakoisesti valittyisi tutkijan
suorien kysymysten perusteella, etenkd&n jos ne ristaiitaisia, vaan tutkijan
tehtdvana on tulkita sosiaalisesti jaettuja mekKsity kuluttajien arkisia valintoja
koskevasta puheesta (Holt 1997: 339). Nain ollemudinen tutkimusasetelma
puolustaa paikkaansa kulttuurisen tutkimuksen me&da erityisesti metodit,
joissa kuluttajat saavat mahdollisimman vapaastitéia puhetta tai tekstia tutkit-
tavasta ilmiosta toimivat uuden ymmarryksen raljerda Kytkemalla omat ai-
neistoni kiinteasti erilaisiin ruoan kuluttamiseaipttaisiin tilanteisiin, oli mah-
dollista paasta tulkitsemaan niita ristiriitaisisenkityksia, joiden kanssa naisséa
tilanteissa neuvotellaan.

7.3 Tulevaisuuden haasteet

Tutkimuksen lopuksi voidaan pohtia, mitd kaytanms@vellutuksia ja haasteita
tulokset tuottavat. Naita haasteita avataan seassavensin liikkeenjohdollisten
ja yhteiskunnallisten toimenpidesuositusten nakdlasta, minka jalkeen tuodaan
esille jatkotutkimuksen aiheita.
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7.3.1 Liikkeenjohdolliset ja yhteiskunnalliset hizes

Tutkimukseni on rakentanut ymmarrysta ruoan kutaisen ristiriidoista ja nii-
den kanssa elamisesta. Tama ymmarrys on luonrsillise perusta, jolle liik-
keenjohdolliset johtop&atdkset ja implikaatiot eilakentaa. Liikkeenjohdollisel-
ta kannalta oleellista on ymmartaa, etta kulutejiloka on hyvaa ruokaa, kun-
han se koetaan hyvakeientaalisestiHyvan ruoan puitteet ovat muuttuvia, ja
kuluttaja pystyy neuvottelemaan sisallon puitteisopivaksi tilanteen mukaan.
Ei siis ole olemassa esimerkiksi kiinteda jakoadellisen ja epaterveellisen ruo-
an valilla, vaan ilmié on paljon monimutkaisempit(\Ostberg 2003a). Ristirii-
taisten merkitysten kanssa neuvotellaan mentatall{ises Valtonen 2004), ja sen
vuoksi markkinoinnilliset toimenpiteet tulee kes#éd ruoan symbolisten merki-
tysten luomiseen, jolloin ne voivat puhutella ktdjit.

Tutkimus muodostaa kuvan kuluttajasta, joka kom@ainaisia ristiriitoja ruoan
kuluttamisessaan. Erityisesti terveellisyyteentyiten ruokavalintojen edessa
kuluttaja on hamilladn ja epavarma. Markkinoingilii ratkaisuja naihin ristirii-
taisiin tilanteisiin voidaan muodostaa mainonnatuggekehittelyn parissa. Kehit-
tamalla elintarvikkeita, jotka vastaavat useisistinitaisiin merkityksiin saman-
aikaisesti voidaan helpottaa kuluttajan valintdjallaisia terveellisia valmisruo-
kia on jo tullut markkinoille. Toinen toimiva esimkdi [0ytyy valmisruoista, joi-
hin yhdistetdaan kotona tehdyn ruoan leima. Mahslaliksia on kuitenkin viela
kayttamattd, ja mainonnassa naita ristiriitojerkaesuja voidaan korostaa monin
tavoin. Ristiriitojen murtaminen voi avata uudesiaituotekehitysmahdollisuuk-
sia, mutta samalla on kiinnitettdva huomiota sijhettd tuotteen ydinhyoty séai-
lyy, eiké tuote meneta aitouttaan. Kuluttajat suhteat esimerkiksi edelleen jok-
seenkin epadilevasti esimerkiksi kuitupitoiseen aakeen tai kalsiumpitoiseen
vaahtokaramelliin (Kaaria 2008).

Toisaalta tutkimuksessa korostuu se ristiriitojeaaitma, jota kuluttajat pitavat
ruoan kuluttamisen luonnollisena olotilana. Monistinidat kuuluvat erottamat-
tomasti ruokaa koskeviin valintoihin ja siihen, emtruokavalintoja perheissa
tehdaan. Liikkeenjohdollisesta nédkdkulmasta vos glla hyddyllistd rakentaa
ruokaan ja elintarvikkeisiin liittyvia merkityksiéstiriitojen paalle Tallgin risti-
ritaisuutta voidaan kayttaa hyvaksi erityisestiimsnan suunnittelussa ja antaa
kuluttajalle "lupa” toteuttaa ruokailussaan ristaisia merkityksia. Tutkimuksen
tuottamat erilaiset ristiriitatyypit ja niiden saatroolit jasentdjand, vaistamatto-
mana ristiriitana arkisena ristiriitana ja voimaaaa voivat toimia pohjana tallais-
ten markkinoinnillisten toimenpiteiden kehittamisel

Erityisen mielenkiintoisena ristiriidan tyyppinéalban nostaa esille ne ristiriitai-
suudet, joihin kuluttajat vastaavat reaktiiviseakentamalla ruoan kuluttamistaan
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ristiriitojen varaan. Talloin kuluttaja tietdd, @ibmaan tai oman perheen ruokai-
luun kuuluu ja haluaa rakentaa ruoan kuluttamiserkityksia niin ettd ne heijas-
tavat yksildllista tapaa suhtautua ruokaan ja ridola. Voi jopa muodostua vas-
tadiskursseja, jotka kyseenalaistavat ja haastdeeesti vallalla olevia normeja
ja kasityksia ruoan kuluttamisesta. Tallaisia vdisteursseja voivat olla esimer-
kiksi liiallisen terveellisyyden vastustaminen, &woé tehdyn ruoan paremmuuden
kyseenalaistaminen tai suomalaisen perusruokavalikeellisuuden haastami-
nen. Naita kuluttajia voidaan puhutella parhaitam valta annetaan heille itsel-
leen, ja he saavat muokata, murtaa ja yhdistaalartealallaan heille itselleen
sopivia ruoan kuluttamisen merkityksia.

Tutkimukseni laihduttamisen maailmaan keskittyvausstuottaa seka yhteiskun-
nallisia ettd liikkeenjohdollisia johtopaatoksiaihbvuuden hyvaksyttavyyden
pohtiminen yhten&d mahdollisena olotilana synnyéikaéisemmasta keskustelusta
jokseenkin poikkeavia implikaatioita. Tutkimukseshdottaa, etta kritiikkia voi-
taisiin suunnata yleisesti ottaen laihuuden ihamtiiai ja tiukkojen ulkonakénor-
mien pakollisuuteen sen sijaan, etté lihavuus aatdtisesti aina nahtaisiin valiti-
lana, josta pitaisi pyrkid pois (vrt. Harjunen 2D0Terveys ja lihavuus liittyvat
yhteen ehkd moninaisemmin kuin tdhan mennessarmttanymmartaa. Painoin-
deksin ylarajoilla oleva ihminen ei automaattisesd® suuri terveysriski, vaan
ihminen joka voi hyvin oman kehonsa kanssa saatfiaajopa terveempi kuin
painoindeksin alarajoilla oleva ihminen (Harjunenk&réla 2007). Kuitenkin
vallitsevassa terveyspuheessa painonhallinta kawpgblloin muut terveyden
osa-alueet, kuten henkinen hyvinvointi, nukkuming@nnollinen liikkuminen ja
monipuolinen ruokavalio saavat ehk& pienemman modliséksi populaarikult-
tuurissa nakyvyyttd saavat darimmaisenkin hoikatisket, vaikuttavat suurella
todennékdisyydella etenkin nuorten naisten kasityksmasta kehostaan ja sen
hyvaksyttavyydestd. Laihdutusteollisuutta onkintikaitu itse itseaan yllapita-
vaksi teollisuudenalaksi; ensin se tuottaa mieliauarpeesta laihduttaa ja tarjoaa
sitten ratkaisun naihin ongelmiin (Ogden 1992)sits ihme, etta normaalipainoi-
setkin naiset kokevat paineita laihduttaa.

Tutkimukseni ehdottaa ettda markkinoinnilla ja etenkainonnalla voisi olla ti-

laisuus ottaa osaltaan vastuuta liiallisen hoiklaruthannoimisesta. Esimerkkeja
tallaisista mainoskampanjoista on jo lahinna koskkettuotteiden parista, esi-
merkiksi syomishairioliitto (SYL) on kampanjoinuhgessa kosmetiikkayrityksen
kanssa. Elintarvikkeet ja ruoka muodostavat mialatdisen markkinoinnin ken-

tan, jolla vallitsevia ulkonakdnormeja myos voiddayseenalaistaa. Erilaisuuden
hyvaksyminen ja lupa toteuttaa kuluttamisen ihaatemalla tavalla ovat teemo-
ja, joiden varaan myds ruokamainontaa voidaan takerEsimerkiksi ruoan ter-
veellisyytta voidaan korostaa muutenkin kuin vabéagsuuden ja laihduttamisen
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kautta. Terveellisyys voi saada monipuolisuudemtkollisuuden ja kokonaisval-
taisen hyvan olon muotoja.

7.3.2 Jatkotutkimusehdotukset

pPaatan tutkimukseni ehdottamalla joitakin jatkotutksaiheita. Aiheet nousevat
kaikkien kolmen esseen pohjalta, jolloin ne lii@gvkuluttajien jokapaivaiseen
elamiseen ristiriitojen kanssa, erilaisiin neuviottéytantoihin ja laihduttamisen
tarkempaan analyysiin.

Kuluttamisen ristiriitaisuuden kasitteellinen halhwtto vaatii uusia tutkimuksia.
Tassa tutkimuksessa kehiteltiin teoreettisia idenitsta elementeista, joilla risti-
ridan k&sitettd voidaan kuvata. Seuraavassa vesheeditd elementteja tulisi
empiirisesti tutkia, jolloin implisiittisen teoriarakentamisen vaiheesta siirrytaan
teoreettisen hahmotelman vaiheeseen (Dumont & Wil/0). Muutamissa ai-
emmissa kulutustutkimuksissa on ehdotettu, ettéttajan ristiriitoja tulisi tutkia
jokapaivaisten tilanteiden osana (Otnes, LowreyR&u 1997: 91) ja etta risti-
riidan k&sitteella voidaan laajentaa, muokata jaitké& uusia kulutustutkimuksen
teoreettisia avauksia (Mick & Fournier 1998: 14Rasilla olevassa tutkimukses-
sa ristiriita on liitetty ruoan kuluttamisen arkistilanteisiin ja sen avulla on ana-
lysoitu kuluttajan identiteetin rakentumista. Ensidisena jatkotutkimusaiheena
tama tutkimus ehdottaakin muiden kulutuskontekstamkastelua ristiriitakasit-
teen avulla. Miten esimerkiksi kuluttajan ympanattintoja tai muita vastuulli-
suuden saamia muotoja voidaan ymmartaa ristirntop@ailmana? Mielenkiintoi-
sia esimerkkeja 10ytyy lukuisia, ja ndiden kontekstkautta ristiriitainen kulut-
taminen voi saada hyvinkin erilaisia iimenemismietgoiden kautta myos teo-
reettista ymmarrysté voidaan rakentaa ja laajentaa.

Toiseksi haluan nostaa esiin kuluttajan neuvottghdjen tai -kaytantojen tar-
kemman analyysin. Tassa tutkimuksessa painoankmbdistunut ennen kaikkea
ristiritojen moninaisuuteen ja siihen, milla tamaie voivat tulla osaksi kuluttajan
identiteettida, toisin sanoen miten ristiriitaistererkitysten kanssa neuvotellaan.
Analyysi on kohdistunut varsinaisiin neuvottelukahin kuitenkin melko karke-
alla tasolla, ja koska neuvottelukeinot ovat korkpigia ja ne tuottavat erilaisia
kaytantdja ja lopputulemia, ansaitsee niiden mowitmisuus tarkempaa tarkaste-
lua. Tassa yhteydessa tarkastelu kannattaa séityti empiiriseen kontekstiin ja
erilaisia vertailuja voidaan tehda esimerkiksi leniuttajaryhmien kesken. Jako
voi muodostua vaikka elamantilanteen tai kiinnosarkohteen perusteella. Tar-
kastelu voi olla kaytantdihin perustuvaa, jolloutkitaan kuluttajien tapoja toimia
ristiriitaisissa tilanteissa.
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Jatkuva muutos, niin kuluttajan kuin kuluttamisestinitojenkin kohdalla, on
yksi tutkimukseni tarkeimmista |0ydoksista. Naiheal ehdotan kolmanneksi jat-
kotutkimusaiheeksi taman muutoksen analyysia. itisjfen muutoksen osalta
kiinnostavaa on tunnistaa niitd hankauskohtia,spisietysta ongelmattomaksi
koetusta ristiriidasta kasvaa ongelmallinen rigéirtai painvastoin, milloin on-
gelmallinen ristiriita muuttuu esimerkiksi voimaea#isi tai arkiseksi. Kuluttajan
identiteetin muutoksen osalta laihduttaminen oraliven empiirinen konteksti
muutoksen teoreettiseen tarkasteluun, joskin itkmttn ja kehon muutos jasenta-
vat myds monia muita kuluttamisen muotoja. Laihalmisen prosessin avulla
voidaan samalla analysoida identiteetin uudelldemtumisen prosessia. Aineis-
ton tulkinta naytti, kuinka ristiriidat eivat suia&n havinneet, vaikka laihduttami-
nen etenikin, vaan uusi olomuoto hoikkana synnytiilenlaisia ristiriitoja. Tut-
kimuksen tuottama tulkinta eheyden ja muutoksers@éia prosessista identitee-
tin rakentumisessa tarjoaa pohjan jatkotutkimugsill

Neljas jatkotutkimuksen mahdollisuus liittyy laajemim siihen kuluttamisen muo-
toon tai kasitykseen, joka liittyy nayttaytymise&fallitsevassa kulutuskulttuuris-
sa kehon merkitykset saavat yna enemman painoaitan myos kulutustut-
kimuksessa huomio voisi kiinnittya aiempaa useamjoimi kehollisuuteen eiké
niinkdan kuluttajan paansisaisiin kognitiivisiinogesseihin Katseen kohteena
oleminenkuluttamisen muotona on ilmid, jonka tutkimus ael& vahaista (ks.
Featherstone 1991). Tama tutkimus voi ammentaataserilaisista empiirisista
konteksteista, kuten vaatteet, liikunta, kauneukogmetiikka. Oleellista on etta
kuluttajaa ei n&dhda pelkastaan individualistinanif@na, jolla on ulkoisilta vaiku-
tuksilta suojassa oleva minuus tai ydin. Yksilgjiden ja autonomisuuden sijaan
ymmarrysta rakennetaan niistd prosesseista, joaadela ja kautta kuluttaja ra-
kentaa sosiaalista todellisuuttaan ja joiden kaka&tuuriset ja institutionaaliset
merkitysrakenteet ohjaavat ja rajoittavat kulugtajKun tarkastelussa on esimer-
kiksi laihduttaminen tai muut tavat muokata omahdeesosiaalisen hyvéksytta-
vyyden ehdoilla, voidaan luoda ymmarrysta niistadteista ja ristiriidoista, joita
kuluttaja kohtaa. Talldin markkinointitieteella kaulutustutkimuksella voisi olla
my0s aiempaa enemman mahdollisuuksia osallistuaisfunnalliseen, poliitti-
seen ja ideologiseen keskusteluun esimerkiksi @kopainotteisesta yhteiskun-
nasta.
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Liitteet

Liite 1. Kutsukirje haastatteluun

Hanna Leipamaa

Vaasan yliopisto

Markkinoinnin laitos (huone B324)
Puh. 06-324 8510

E-mail: hanna.leipamaa@uwasa.fi

Tervetuloa osallistumaan tutkimukseemme, joka teéisg ruokaa ja syomistal
Kaikki antamasi tiedot ovat taysin luottamuksefliga vastauksia kasitellaan
taysin anonyymeind. Haluamme kuitenkin, etta jaamtskamme ajatuksiasi ja
mielipiteitdsi aiheeseen liittyen. Talla tavoin ©eae tutkimukseemme
luotettavaa ja monipuolista tietoa.

Tehtava tulee olemaan mielenkiintoinen ja jopa kaugehtavanasi on kerata
ennen haastattelua noin 10-20 kuvaa, jotka kertowidlaisia mielipiteita,
ajatuksia ja tuntemuksia sinulla on ruokaan ja sytnmseen liittyen. Otsikon
voit ajatella olevan vaikkapd&uoka ja mind” . Mitaanoikeita vastauksia ei ole
olemassa vaan jokainen ajattelee aihetta omasta nakokuéaas Juuri tasta
Sinun nakokulmastasi, mielipiteistasi ja ajatuksistdesname kiinnostuneita.

Voit keratéa kuvia aikakauslehdistd, sanomalehdis&dAinoa rajoitus on, etta
kuvissa ei saa esiintya ruokaaMuuten kuvat voivat olla millaisia tahansa.
Minulta saat tarvittaessa lehtia kuvien leikkaamigtarten. Kun olet kerannyt
kuvat, limaa ne paperille. Tahan "julisteeseenit ymlutessasi myods piirtda ja
kirjoittaa, etenkin, jos et loydad sopivia kuvia t@maan ajatuksistasi. Jos
mahdollista, ryhmittele  kuvasi  jonkinlaisiin  kokasauksiin/ryhmiin.
Toteutustapa on kuitenkin hyvin vapaa; voit siisytik# luovuuttasi mielin
maarin!

Haastattelusi on

Haastatteluun kannattaa varata aikaa noin 1-2 aukds Sinulla on jotain
kysyttavaa tutkimuksesta tai tehtavastasi, voitttgai tai l[&hettdd minulle
sahkopostia milloin vain. Kaikki osallistuneet sagpienen lahjan kiitokseksi!

Ystavallisin terveisin,
Hanna Leipdmaa
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Liite 2. Ruokahaastattelun runko
1. Kuvien sisalto

- Osallistujat kertovat kuvien sisallon.
- Kysy, onko joitakin kuvia/aiheita, joita haluaigata
- Kuvien ryhmittely

2. Kuvien relevanttisuus

- Mitkd kuvat/teemat ovat mielestasi tarkeimpié/késikepia?

- Milla tavoin teemat on yhteydessa toisiinsa? Ovatkaovat/teemat
ristiriitaisia?

- Milla tavalla kaksi kuvaa (valitaan sattumanvarsis&olme ja verrataan
kahta kolmanteen) ovat samanlaisia tai eroavastaan?

3. Metaphor elaboration

- Onko jossakin kuvassa mukana jokin salaisuus, jjotadita kuva ei ehka
ihan taysin paljasta?
- Miten voisit laajentaa jotakin kuvaa; mité siiheidi lisaa?

4. Sensory images

- Millaisia tunteita/mielialoja/tuntemuksia kuviinéeoihin liittyy?
- Adnet, tuoksut, varit liittyen kuviin.

5. Muut teemat

- Aikaulottuvuus: menneisyys, nykyisyys, tulevaisu@nko kollaasissa
tallainen jaottelu?
- Ideaali, todellisuus, (huono). Kuinka paljon koBa&ertoo todellisesta
tilanteesta?
- Ovatko vastaajan asenteet ruokaan muuttuneet? Miksiten?
- Muita mahdollisia teemoja:
uutuudet vs. perinteet
terveys vs. nautinto
taloudellisuus vs. tuhlaavaisuus
vaivattomuus vs. vaivannako
mina itse vs. perhe
ideologiset/ekologiset arvot suhtautumisessa rlakai

6. Taustatiedot

Ik&, talouden koko, lasten Ikm

Ammatti

Asuinpaikkakunta

Kuinka paljon vastaat perheen ruokaostoksistayamlaitosta?
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Liite 3. Ristiriitavaittamat

E. JOKAPAIVAISET RUOKAVALINNAT

Seuraavat vaittamat koskevat ruokaan ja ruokailuun liittyvaa
valinnanvaikeutta. Pyydamme Sinua pohtimaan jokapaidista ruokailuasi ja
ruokavalintaasi. Ole hyva ja vastaa sen mukaan, mén tavallisesti suhtaudut
ruokaan. Valitse jokaisen kysymyksen kohdalta jokovastausvaihtoehto a
TAI b.

Mikali valitset vastausvaihtoehdon b, ympyroéi myésjatkovaittamista YKSI
parhaiten Sinua kuvaava vaihtoehto.

A. Mit& ajattelet ruokailusi terveellisyydesta?
a. Syon mielestani ihan riittavan terveellisesti.
b. Haluaisin kylla sydda nykyistd useammin terveetiisenutta

1. terveellinen ruoka maksaa liikaa.
2. terveellisen ruoan valmistaminen vaatii liikaa

aikaa.

3. on vaikea tietaa mika on terveellista ja mika ei .

4. ruoan maku on minulle sen terveellisyytta tarkea mpaa.
5. perheenjaseniani on vaikea saada syomaan terveel lisesti,
joten en itsekéén jaksa valita terveellisia vaihtoe htoja.

6. en halua muuttaa totuttuja ruokailutapojani.
7. joku muu syy, mika?

B. Mita ajattelet herkullisuudesta ja nautinnollisuudesta
ruokailussasi?
a. Herkuttelen mielestani ihan riittavasti.
b. Haluaisin kylla herkutella ja nauttia ruoastani yigkd useammin,
mutta
1. pyrin valttamaan lihottavia ruokia.
2. haluan ennen kaikkea pysyéa terveena ja pyrinkin syomaan
mahdollisimman terveellisesti.
3. herkullinen ruoka on liian kallista.

4. herkullisen ruoan valmistaminen vaatii liikaa va ivaa ja
aikaa.

5. joku muu syy, mika?

C. Mita ajattelet vaivannadsta ja itse tekemisestéuoanlaitossasi?
a. Laitan ruokani alusta asti itse ihan riittavan nsei
b. Haluaisin kyll& valmistaa nykyista useammin ruokaloista asti
itse, mutta
1. minulla ei ole tarpeeksi aikaa.
2. haluan selvita ruoanlaitosta mahdollisimman
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vaivattomasti.

3. itse laitettu ruoka tulee liian kalliiksi.

4. en osaa itse laittaa tarpeeksi monipuolista ruok aa.
5. en osaa lainkaan laittaa ruokaa.

6. en viitsi laittaa ruokaa alusta asti vain

itselleni/kahdelle.

7. joku muu syy, mika?

D. Mita ajattelet ruoan laatuun panostamisesta?
a. Ostan laadukasta ruokaa ihan riittdvan usein.

b.

Haluaisin kylla ostaa laadukasta ruokaa nykyisgamsnin, mutta
1. laadukas ruoka on liian kallista.

2. en viitsi panostaa niin paljoa, koska syén useim miten
yksin.

3. joku muu syy, mika?

E. Mita ajattelet perheesi yhteisista ruokailuhetksta? (jos asut yksin,
jata vastaamatta tahan kysymykseen)
a. Syomme perheeni kanssa yhdessa ihan riittdvan.usein

b.

Haluaisin kylla etté ruokailu olisi perheen yhdedsa hetki
nykyistd useammin, mutta

1. perheemme ei |6yda aikaa yhteiselle ruokailuhetk elle.
2. perheemme ruokailutottumukset ovat erilaisia, ja on
vaikea loytaa yhteisia ruokia.

3. joku muu syy, mika?

F. Mit& ajattelet helppoudesta ja nopeudesta ruoalitossasi?
a. Hoidan ruoan valmistuksen ihan riittdvan nopeastiglposti.

b.

Haluaisin kyll& selvita ruoanlaitosta mahdollisimm@opeasti ja
helposti kayttamalla valmisruokia nykyistéd useammiutta

1. valmisruoat/puolivalmisteet maksavat liikkaa.
2. valmisruoat/puolivalmisteet ovat epaterveellisia

3. valmisruokien/puolivalmisteiden kayttaminen leim aisi
minut huonoksi kokiksi.
4. valmisruokien/puolivalmisteiden tarjoaminen ei o soita

valittamista perheelleni.
5. joku muu syy, mika?

G. Lopuksi, mitd ajattelet ruokailuhetkesi tunnelmadlisuudesta ja
kauneudesta?
a. Panostan ruokailuhetken tunnelmallisuuteen ja katee® ihan

b.

riittdvan usein.
Haluaisin kylla panostaa ruokailuhetken tunnelmsalliiteen ja

kauneuteen nykyistd enemmaéan, mutta
1. minulla ei ole tarpeeksi aikaa panostaa ruoan
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esillepanoon ja kattaukseen.
2. en viitsi kattaa poytaa kauniisti arkisin.

3. juhlallinen ruoka ja kaunis kattaus tulevat liia n
kalliiksi.
4. en viitsi kattaa kauniisti vain itselleni’kahdel le.

5. joku muu syy, mika?






