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Téssé tutkimuksessa on keratty tietoa uudenlaisesta, asukkaiden paatosvaltaa ja toimijuutta konkreettisesti
lisddvasta osallistuvan budjetoinnin menetelmasta. Tutkimuksessa on kartoitettu suomalaisten kaupunkien
kokemuksia osallistuvan budjetoinnin prosesseista, niiden hyvistd kdytannoista sekd osallistuvan budje-
toinnin asemasta osana kunnallista paatoksentekoa. Tutkielman tavoitteena on laajentaa ymmarrysta osal-
listuvasta budjetoinnista tuottamalla tietoa menetelmén kayttdonotosta, jolloin se palvelee osallistuvan ja
osallistavan yhteiskunnan vaadetta. Tutkimus sisaltdd yksityiskohtaisia perustietoja osallistuvan budje-
toinnin periaatteista ja kdytanndn menetelmista.

Osallistuva budjetointi (Participatory budgeting, PB) on maailmanlaajuisesti yksi suosituimmista kansa-
laisosallistumisen menetelmistd, jossa kansalaiset pdasevat mukaan yhteisten verovarojen kayton suunnit-
teluun ja ndiden varojen kéytosta paattamiseen. Sen tarjoamat kdyttdmahdollisuudet ja -tavat ovat hyvin
moninaisia. Tutkielmassa esitelldaén kohteina osallistuva budjetointi Helsingin kaupunginkirjastossa, Hel-
singin nuorisoasiainkeskuksen RuutiBudjetti, Maunula-talon osallistuva budjetointi, Espoon Suvelan asu-
kaspuiston osallistuva budjetointi, Espoon nuorisopalvelujen ManiMiitti sekd Tampereen Oma Teso-
ma -hankkeen osallistuvan budjetoinnin kokeilu. Tutkimusaineiston muodostavat osallistuvan budjetoin-
nin kokeiluissa mukana olleiden viranhaltijoiden haastattelut.

Analyysi pohjautuu kunnan itsehallinnon kolmeen eri rooliin, joihin tutkielman aineistoa, eli osallistuvaa
budjetointia kokeilleiden pilottikuntien viranhaltijoiden ajatuksia ja kasityksia, peilataan: miten osallistu-
va budjetointi on muuttanut kunnallista p&atdksentekoa ja mitd hyotyja menetelméstd on saatavissa asuk-
kaiden osallistumisen edistdmiseksi.

Kéytannon kokemukset ovat olleet rohkaisevia ja tutkimus osoittaa osallistuvan budjetoinnin tarjoavan
monia hyo6tyja. Osallistuva budjetointi lahentda asukkaita ja viranhaltijoita ja sitd kautta uudistaa kaupun-
kiorganisaation toimintatapoja. Sen sijaan menetelméa ei Suomessa viel& tarjoa todellisia vaikuttimia po-
liittiseen paatoksentekoon. Tahdnastiset kokeilut ovat pienimuotoisina tarjonneet l&hinnd maistiaisia val-
lasta asukkaille. Pienindkin kokeiluina se silti lisda asukkaiden ymmarrysta ja luottamusta. Erityisesti se
tukee asukasléhtdisté toimintatapaa lissdmalla yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yhteisollisyytté alueilla. Se
voi my6s toimia polkuna satunnaisesta osallistujasta asukasaktiiviksi. Menetelmén haasteet ja ongelma-
kohdat liittyvat pitkalti itse prosessiin seka yleiseen vaikuttavuuteen. Kaytannon ongelmia saattaa syntya
asukkaiden rekrytoinnissa aikaa vieviin teemallisiin tydpajoihin. Verkko-osallistumisella on mahdollisuus
joitain prosessin osia joustavoittaa.

Hyvien kaytantdjen I6ytyminen luo pohjaa asukasdemokratian ja paatoksenteon kehittdmiseksi kaikissa
osallistuvan budjetoinnin ké&ytosta kiinnostuneissa kunnissa. Osallistuvan ja kiinnostavan demokratian
nékdkulmasta osallistuva budjetointi tarjoaa kunnalle erinomaisen mahdollisuuden lisatd asukkaiden to-
dellisen vaikuttamisen mahdollisuuksia.
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1. JOHDANTO

Osallisuus, osallistuminen ja vaikuttaminen ovat sanoja, jotka ovat tdna paivana nostettu
esiin niin hallintotieteellisessé keskustelussa, kuntalaissa, hallitusohjelmassa kuin kunti-
en verkkosivuilla. Osallistuva demokratia ja deliberaalinen demokratia ovat ajan hengen
mukaisia kasitteitd. Osallistumiselle ja osallisuudelle on kasvanut tarve kaikkialla maa-

ilmassa.

Edustuksellinen demokratia on saanut rinnalleen my6s suoran demokratian eri muotoja.
Osallistuva budjetointi on yksi naistd. Kansainvalista kirjallisuusvyyhtia keritesséa on
paljastunut osallistavan budjetoinnin valtava suosio viimeisten 25 vuoden aikana, sen
vaikuttavat tulokset, menetelman pitka historia Latinalaisessa Amerikassa ja viimein
ilmion rantautuminen Suomeen viitisen vuotta sitten. Lyhykaisyydessdan osallistuva
budjetointi tarkoittaa asukkaiden mukaan ottamista julkisista varoista paattamiseen. Sen
vaikutusten vaitetddn vaatimattomasti muuttavan niin ihmisid, yhteisdja kuin hallintoa-

kin (Participatory Budgeting Project 2016).

Osallistuva budjetointi (Participatory Budgeting, PB) on ollut yksi menestyksekkaim-
mistd osallistamisen instrumenteista maailmalla viimeiset 25 vuotta. Brasilian Porto
Alegren kaupungista 1980-luvun lopulla levinnyt trendi on laajentunut maailmanlaajui-
seksi. YK valitsi vuonna 1996 osallistuvan budjetoinnin yhdeksi parhaaksi kéytannoksi
osallisuuden ja paikallisen demokratian kehittdmiseen kaupunkien hallinnossa (mm.
Ganuza & Baiocchi 2012: 7). Sen menetelmid on toteutettu noin 1 700 paikkakunnalla
yli 40 maassa méaaran koko ajan kasvaessa. Euroopan paakaupungeista mm. Berliini,
Lontoo, Pariisi, Rooma ja Lissabon ovat soveltaneet menetelmaa jollain osa-alueellaan.
(mm. Cabannes 2015: 257; Wampler 2000; Sintomer, Herzberg & Rocke 2008: 164;
Sintomer, Herzberg, Rocke & Allegretti 2012: 1.)

Esimerkit ovat vakuuttavia. Pariisi antaa reilut 100 miljoonaa euroa joka vuosi asukkai-
den kéytettavéksi. Reykjavikissa osallistuva budjetointi on jo vakiintunut osa toiminta-

kulttuuria. Ndama hankkeet rajoittuvat julkiseen tilaan.



Suomeen osallistuvan budjetoinnin mallin sanotaan rantautuneen vasta vuonna 2012,
jolloin Sitra k&ynnisti Uusi demokratia -foorumin. Foorumin yhtend hankekokonaisuu-
tena oli osallistuvan budjetoinnin edistaminen. Pilotiksi valikoitui Helsingin kaupungin-
Kirjasto, joka vuonna 2012 tarjosi kaupunkilaisille mahdollisuuden pééattdd yhdessa
100 000 euron kehittamismé&éararahasta. (Sitra 2015)

Tassa tutkielmassa selvitetddn osallistuvan budjetoinnin méaritelmaa, tapoja ja vaikut-
tavuutta. Tutkimuskohteina ovat olleet Helsingista kaupunginkirjasto, nuorisoasiainkes-
kuksen RuutiBudjetti ja Maunula-talo, Tampereelta Oma Tesoma-hanke ja Espoosta
Suvelan asukaspuisto seké& nuorison toimialaan kuuluva ManiMiitti. Tutkielma on tar-
koitettu osallistuvan budjetoinnin kehittdmiskysymyksista kiinnostuneille seka suorasta

kansalaisosallistumisesta tai -vaikuttamisesta kiinnostuneille.

Osallisuutta ja kansalaisvaikuttamisen eri muotoja on tutkittu, selvitetty sekéd kehitetty
paljon (ks. luku 1.3.). Se, mita ei ole tutkittu tai selvitetty riittdvasti on kansalaisten to-
delliset vaikutusmahdollisuudet julkisista varoista paattamiseen. Tutkimusongelman
asettelu lahtee siis siitd, ettd asukkaiden késilla olevaan todelliseen paatdsvaltaan julki-
sista varoista ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota. VVahaiselle huomiolle on tietysti syy.
Asukkailla ei ole ollut ennen osallistuvaa budjetointia paasya niille areenoille, joissa

julkisten varojen kaytosta on paatetty. Tutkimusaiheen uutuusarvo on Kiistaton.

Mahdollisuuksia asukkaiden paatoksentekoon osallistumisen lisdédmiseksi on Suomes-
sakin etsitty jo 1970-luvulta alkaen. Tdmé& on mahdollista lukea osallistuvan budjetoin-
nin kasitteen laajimpaan madrittelyyn mukaan. Kasvaneesta tarpeesta kertoo se, ettd
osallistuvan budjetoinnin kokeiluja ja hankkeita on kaynnistynyt viime vuosina seka
keskustelua syntynyt. On tahoja, jotka ovat menetelmaéd ennakkoluulottomasti kokeil-
leet.

Nykyinen hallitusohjelma siséltdé linjauksia asukkaiden osallistumismahdollisuuksien
edistdmiseksi. Tavoitteena on lisdta niin osallisuutta kuin alueellista ja paikallista péa-
toksentekoa. Kansalaislahtoisilla toimintatavoilla kannustetaan kokeilukulttuuriin. (Val-

tioneuvosto 2015) Osallistuvan budjetoinnin kayttéonotto on kirjattu nyt myos kuntala-



kiin, jolloin se asettaa vahvan signaalin menetelmén kayttonottamiseksi. Edell4 maini-
tuista seikoista johtuen on tarke&& selvittad ja tutkia osallistuvan budjetoinnin ilmiota

Suomessa.

1.1. Aihepiirin aiempi tutkimus

Kansainvilisia osallistuvan budjetoinnin tutkimuksia ja selvityksia on paljon. Useimmat
niistd painottuvat osallistamisen trendin aloittaneeseen Latinalaiseen Amerikkaan sek&
espanjan- ja portugalinkielisiin maanosiin. Eurooppalaista tutkimusta on myos tehty
runsaasti. YK ja Maailmanpankki ovat olleet vahvasti edistamassa osallistuvan budje-
toinnin kaytanteiden leviamistd ympari maailmaa ja ovat tuottaneet artikkeleita aihepii-
ristd (Goldfrank 2012: 1; Sintomer 2008; Valtiovarainministerio 2013).

Osallistuvan budjetoinnin Kirjallisuus ja tutkimus on keskittynyt menetelman myoétéavai-
kuttavaan rooliin oikeudenmukaisuuden ja osallistuvan demokratian synnyssa ja kehit-
tymisessa (Cabannes 2015: 257). Ganuzan ja Baiocchin (2012: 1) mukaan osallistuvan
budjetoinnin kirjallisuus on viime vuosina kehittynyt kriittisemp&an suuntaan. Alkuaan
se oli pelkastadan menestyksekkaiden tapausten esittelyd, myohemmin vertailevaa ja ny-
kyisin useat tutkimukset ovat jopa osoittaneet sen heikkoa vaikuttavuutta ja kallista hin-

taa.

Tampereen yliopistossa on kéynnistynyt syyskuussa 2016 tutkimushanke “Globaalin
menetelman paikalliset tulkinnat: Tiedon rooli osallistuvan budjetoinnin soveltamisessa
Suomessa, Puolassa ja Englannissa”. Siind selvitetdan niitd piirteitd, jotka tekevét siita
onnistuneen tyokalun erilaisiin paikallisiin konteksteihin. Hanke p&attyy vuonna 2020.
Tutkimus seuraa aiempaa Tampereen yliopiston sek& Asumisen rahoittamis- ja kehitté-
miskeskuksen tutkimushanketta “Osallistuva budjetointi asukaslihtéisessd kaupunki-
suunnittelussa”, jossa tutkittiin osallistuvaa budjetointia asuinalueen kehittdmisen ja
asukaslahtoisen suunnittelun vélineend. (Asumisen rahoittamis- ja kehittdmiskeskus

2015; Tampereen yliopisto 2016.)
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Padkaupunkiseudun osallistuvan budjetoinnin pilotit ovat kirvoittaneet jo lukuisten tut-
kielmien tekijoité. Helsingin yliopistossa on julkaistu v. 2014 Georg Boldtin sosiologian
oppiaineeseen kuuluva pro gradu -tutkielma ”Den deltagande demokratins ideal och
praktik - En fallstudie i deltagande budgetering vid Helsingfors Ungdomscentral ”, jos-
sa Bodlt selvittad mit4 tapahtuu kun nuoret saavat péaattaa rahoista ja budjetista (Helsin-
gin yliopisto 2014). Opinnéytteen RuutiBudjetista on tehnyt myés Sari Grano Humanis-
tinen ammattikorkeakoulusta vuonna 2015 *~RuutiBudjetti kehittyva toimintakokonai-
suus : helsinkildisten nuorten ldhidemokratiaa vahvistamassa”. Osallistuvalla budje-
toinnilla ja Espoossa tehdyilla kokeiluilla on monia yhtymékohtia kaupunkisuunnittelun
pelillistdmiseen, jota Evi Linnoaho-Kaarre selvitti vuonna 2015 Lahden ammattikor-
keakoulun paattotyosséddn ~Kaupunkisuunnittelun pelillistdminen: pelimekanismien

hyédyntiminen osallistavassa kaupunkisuunnittelussa. Case: Bay City Play”.

Laura Sillanpdan Suomen Lontoon instituutissa vuonna 2013 tekema raportti “Delibe-
rating Service Delivery - Survey on the Outcomes and Challenges of Participatory Bud-
geting in the UK ” tarjoaa Suomessa aiheen parissa tyoskenteleville seka siita kiinnostu-
neille tietoa ja esimerkkeja jo toteutetuista prosesseista. (Suomen Lontoon Instituutti
2015.)

Laaja selvitystyo aiheesta on tehty myds vuonna 2012. Tutkijat Pihlaja ja Sandberg sel-
vittivat valtiovarainministerion ja oikeusministerion toimeksiannosta demokratian alu-
eellisia toimintamalleja seka osallistuvan budjetoinnin Suomeen sovellettavia kéytantei-
td. Selvitysty0 oli osa laajempaa selvitystyotd koskien kuntarakenteen ja kunnallisen
palvelutuotannon uudistamista (Valtiovarainministerid 2012.) Naapurimaassa vastaava
oli ruotsalainen Medborgarbudget i Sverige, Europa och varlden — selvitys, jossa tavoi-
teltiin 1&hinna p&attdjien ja kansalaisten l&hentymistd (Sveriges Kommuner och Lands-
ting 2011).

Myos Sitran yllapitdmissé portaaleissa (osallistuvabudjetointi.fi) osallistuvan budjetoin-
nin artikkeleita on saatavilla.
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1.2. Tarpeita osallistuvaan budjetointiin

Tarve kansalaisten osallistumiselle on selked. Nykypaivéna on siirrytty niin kohti avoi-
mempaa ja lapindkyvampéé hallintoa kuin kohti osallistuvaa yksilokasitysta. Tahan ai-
kaan kuuluvat yksiloiden tietdimyksen liséantyminen, yhteiskunnallisten olojen kehitty-
minen, globalisaatio ja tiedon sek& ihmisten liikkuvuus ja jopa ydinperherakenteen
muutos. Kaikki ndmé seikat ovat vaikuttaneet osallisuuden tarpeen syntymiseen ja sen
kehittymiseen. (Shah 2007: 56-57.)

Ihmisille on syntynyt halu osallistua ja vaikuttaa. Ebdon ja Franklin (2006: 437-438)
yhtyvat ajatukseen, ettd juuri vuosituhannen vaihduttua huoli kyynisista ja epéilevista
kansalaisista johti hallintoja ympéri maailmaa keskittyméaan kansalaisten osallisuutta
vahvistavaan budjetointiin. Myos Sillanpaa (2013) nékee ristiriitaisena nykytilanteen,
jossa samaan aikaan tietdmyksemme ja koulutuksemme ovat parempia kuin koskaan,
mutta luottamus edustuksellista demokratiaa kohtaan on rapautunut. Tdma huoli on
mainittu niin ikddn Ruotsissa toteutetussa demokratiaselvityksessa. Sen mukaan tehok-
kuuden ja tuloksellisuuden vaatimuksissa demokraattiset nakokulmat ovat jaaneet taus-
talle. Vaarana on, ettd demokratiasta tulee jotain, jota ké&sitellddn vain neljan seinan si-
sélla ja jonne ei kansalaisyhteiskunnalla, asukkailla, yrityksilla tai sidosryhmilla ole
paasya. (Sveriges Kommuner och Landsting 2011: 17.) Nivala (2006: 139) yhtyy aja-
tukseen toteamalla, ettd mik&li demokratia ndhdéd&n mahdollisuutena vaikuttaa asioihin,
on asukkaiden ndkokulmasta edustuksellinen demokratia huono vaikuttamisen keino

nykypéivana.

Rautiaisen (2015: 36) mielestd demokratiakeskusteluamme t&nd paivana hallitsee poh-
dinta edustuksellisen demokratian heikkouksista ja deliberatiivisen demokratiateorian
esittdmasta korjaussarjasta. Siitd, miten ajatus demokratiasta yhteiskunnallisen keskus-
telun muotona on noussut pinnalle. Han puhuu jopa yhteiskunnallisesta deliberatiivises-
ta kddnteestd. Suoremmin asian toteavat Nyholm, Airaksinen ja Haveri (2016: 221):
“Kansalaisten kiinnostus perinteisia osallistumismuotoja kohtaan on vahenemaan
pdin.” Kansalaisten kiinnostumattomuudesta johtuen kansalaisosallistumista, samoin

kuin kansalaisten luottamusta poliittiseen paatoksentekoon, on tutkittu paljon. Kiinnos-
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tus osallistumismahdollisuuksien kehittamiseen kytkeytyy myos huoleen heikosta a4-
nestysaktiivisuudesta kuin myds osallistumisen eriarvoistumisesta. Nyholm, Airaksinen
ja Haveri (2016: 221)

Suureen muutoksen aaltoon sisaltyy myos hallintoajattelun muutos. On siirrytty perin-
teisestd byrokraattisesta hallinnon organisointimallista uuden julkisen johtamisen (New
Public Management, NPM) tehokkuutta korostavaan ajattelumalliin ja tastd edelleen
julkisen hallinnan (New Public Governance, NPG) vuorovaikutteiseen ja verkostomai-
seen, asiakkuuksia korostavaan toimintatapaan. Kun uudessa julkisessa johtamisessa
huomio oli toiminnan tehostamisessa, taloudellisuudessa ja liike-el&man periaatteissa on
uusi julkinen hallinnan esiinnousu 2000-luvun alkupuolella nahty NPM:n haastajana ja
yhtaalta taydentdvanakin mallina. Uudessa julkisessa hallinnassa yhdistyvét tulkinnat
hyvasté hallintotavasta sek& uudenlaiset hallinnon vaikutussuhteet. Keskustelu painottuu
kysymyksiin organisaatioiden verkostoitumisen ja toimijoiden keskin&isen vuorovaiku-
tuksen lisaamiseksi (Stenvall, Johansson, Pekkola, 2015: 50). Vuorovaikutuksen lisaa-
minen ja osallistuva toimijuus kuuluvat olennaisesti malliin. Hyva hallintotapa korostu-
essaan on lapinakyvaa ja osallistavaa. Uusi julkinen hallinta voi laajimmillaan jopa tar-
koittaa kansainvélistd yhteistyotd kriisien ratkaisemisessa. (Virtanen & Stenvall 2010:
40, 46, 55-56, Nivala 2006: 136.) Hallintoon kohdistuu tdna paivéna uudenlainen de-
mokratisoitumisen vaade ja hallinto ainakin jollain aikavalilla muokkaa itsedén toimin-
taympariston ja sieltd nousevien haasteiden edellyttdmaéan suuntaan (Nyholm ym. 2016:
300, 303).

Edelld mainitut tarpeet ovat jokseenkin késitteellisid. Konkreettinen ja ilmeinen tarve on
ollut kolmansissa maissa, jossa osallisuuden kehittdminen on ensiarvoisen tarkeda hy-
van hallintotavan, hallinnon avoimuuden ja lapinédkyvyyden seké oikeudenmukaisuuden
kannalta. (Shah 2007: 59-60.) Osallistuvan budjetoinnin mallin synty Brasiliassa ei ol-
lut sattumaa 1980-luvun lopulla. Sen tavoitteena oli puuttua laajoihin taloudellisiin ja
sosiaalisiin ongelmiin, inflaatioon, korruptioon, vahvasti autoritaariseen hallintoon ja
kdyhyyteen. Aloite ja tarve nousivat esiin kahdelta suunnalta, seka ylhaalta jarjestayty-
neen yhteiskunnan taholta ettd alhaalta kansalaisyhteiskunnan toimijoiden taholta, toisin

sanoen ruohonjuuritasolta. (Pihlaja & Sandberg 2012: 163.)
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Kansalaisten vaikuttamismahdollisuudet ovat olleet esilla hallitus- ja politiikkaohjelmis-
sa jo pitkddn. Muun muassa sisaministerion osallisuushankkeen lukuisissa projekteissa
edistettiin asukkaiden ja kunnallisten paatoksentekijoiden vuorovaikutusta jo vuositu-
hannen vaiheessa. (Lindholm 2012: 243.) Vuoden 2014 demokratiapoliittinen selonteko
korostaa miten kotimaisen demokratiapolitiikan keskidssa tulee olla niin uusien kansa-
laisten osallistumis- ja vaikuttamiskeinojen kehittaminen kuin hallinnon vuorovaikuttei-
suus ja avoimuuden lisdédminen entisestaan. (Valtioneuvoston demokratiaverkosto &
Oikeusministerio 2014.) Aanestysaktiivisuus vaaleissa on toivottua alhaisempaa, mutta
osallisuuden voi kuitenkin n&hdd olevan myonteisessé tuulessa. Padkaupunkiseudun
demokratiaindikaattoritutkimuksessa todetaan alentuneen &&nestysinnokkuuden ilmion
voivan liittyd enemmaéan puoluejarjestelman kuin suoranaisesti demokratian Kriisiin
(Helsingin kaupunki Tietokeskus 2009: 7). Rautiainen (2015: 38) kirjoittaa edustuksel-
lisen demokratian kriisin erdan taustasyyn olevan todellisen paatoksentekotilanteen kar-
kaaminen institutionaalisten rakenteiden ulkopuolelle. Hanen mukaansa julkisuudelta

piilossa pysyva paatoksenteko toimii edustuksellisen demokratian rapauttajana.

Kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittdminen on siis keskei-
nen osa kuntien toimintaa. Kuntademokratian nykyiset k&ytannot vaihtelevat kunnittain.
Padkaupunkiseudun demokratiaindikaattoritutkimus kiinnittdd huomiota siihen, ettd
kuntademokratian nykykehittdminen on pitkalti viranhaltijavetoista sekd hankeluontois-
ta. Tama aiheuttaa kehittdmistoiminnan hajanaisuutta ja paatoksentekijoiden jaamisen
syrjaén. Kaytannot kunnissa vaihtelevat myds toimialoittain. Joillakin toimialoilla osal-
listumismahdollisuuksiin liittyvéat kysymykset ovat edelleen vieraita eika niiden jarjes-

tdmista tai kehittdmista osata ndhdé tarkeina. (Emt. 33.)

Tand péivana uusi julkinen hallinta NPG keskittdd huomiota hallintojarjestelman osa-
puolien yhteistydhdn yli rajojen, sidosryhméverkostoitumiseen seka pitkaaikaisten
kumppanuuksien hallintaan. Kohde tai asiakkuus ei ole en&a riittdvaa, vaan kuntalaiset
néhd&an hallinnon ja palvelujen kehittgjind ja toteuttajina. Hallinnollisten ja ammatti-
kuntarajojen ylittdminen on sallittua tehokkaan yhteistyon nimissa. Palvelut jérjestetdaan
asiakaslahtoisesti sekd kuntalaisten tarpeiden ja ongelmien ratkaisuvaihtoehdot 16yde-
tdén tehokkaalla tavalla. (Jantti Pekola-Sjoblom 2009: 7; Jantti & Majoinen 2009: 141.)
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Tehokkuus ei ole endd ainoa maare. Governance-késitteen ytimeen on lisatty idea de-
mokraattisesta osallistumisesta sek& vaatimus hallinnon l&pindkyvyydestd ja avoimuu-
desta (Lahdesméki 2003: 35). Kansalainen ei ole enéda perinteisen hierarkkisen ja byro-
kraattisen mallin mukainen alamainen, jonka yhteys hallintoon muodostuu vain vaaleilla
valittujen pééattajien kautta. Myos governance-kehitys korostaa ajatusta osallistuvien
demokratiateorioiden kansalaisesta verkostoissa osallistuvana ja vaikuttavana yhteison

aktiivisena jasenena (Nyholm, Airaksinen ja Haveri 2016: 222).

Kuntakoot ovat Suomessa suurentuneet ja péaatoksenteko karannut palvelujen ohella
kauemmas kuntalaisesta. Huolta on viime aikoina heréttanyt se, saako kuntalainen reu-
na-alueilla endd aantansa kuuluviin. Lahidemokratian tarjoamia mahdollisuuksia ovat
aluelautakunnat tai kansalaisraadit. Mahdollisimman lahell& kansalaisia toimiva paatok-
senteko on tarkedd ja lahidemokratian tarve on synnyttanyt Suomeen aluelautakuntia ja
uudenlaisia keskustelevia kansalaisraateja. (Raisio & Vartiainen 2015: 103-105.)

Tutkimuksissa on todettu asukasluvultaan suurten muuttovoittokuntien olevan pienia ja
taantuvia kuntia aktiivisempia asukkaiden osallistumismuotojen kehittdmisessa (Helsin-
gin kaupunki Tietokeskus 2009: 33). Suuret kaupungit ovat usein heterogeenisempig,
mikd lis&é erilaisten ryhmien tahtoa osallistua péaatdksentekoon (Ebdon & Franklin
2006: 439). Laiho, Kurikka ja Laamanen (2000: 98) pitavat demokraattisen paatoksen-
teon toimivuutta ja suoria osallistumis- ja vaikuttamismuotoja elinvoimaisen kunnan
edellytyksend ja merkkind. Heiddn mukaansa kunnat, joissa aitoja osallistumisen ja vai-

kuttamisen muotoja kehitet&an, ovat kuntalaisten arvioissa viihtyisia kotikuntia.

Viihtyisan kotikunnan menestymisen puolesta liputtaa myos sosiaalisen padoman kasite.
Tutkimukset osoittavat kiistatta sosiaalisen pddoman merkityksen alueen menestysteki-
jand. Osallisuus voidaan liittd4 tdhan sosiaalisen pddoman kasitteeseen (mm. Siitonen
2007: 264). Aktiivinen osallistuminen kasvattaa sosiaalista pddomaa yhteisossa. Tie-
donkulkukin yhteisdssa paranee (Ruuskanen 2015: 218, 229). Niin ikdan osallistumisel-
la ja luottamuksella sanotaan olevan yhteys. Luottamusta pidetédan joko sosiaalisen paa-
oman ldhteend tai sen tuotoksena riippuen tarkasteluyhteydestd. Myds OECD listaa

luottamuksen yhdeksi sosiaalisen pddoman ulottuvuudeksi osallistumisen ohella. Aktii-
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visilla ja osallistuvilla kansalaisilla on luottamusta muuta véestéa enemmaén. (Hanifi
2012.)

Suomessa perustuslaki tukee osallistumismahdollisuuksia ja yhteisédn kuulumisen pe-
ruslahtokohtia. Kuntalaissa osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien edistaminen
on Kirjattu entistd tarkemmin. Osallisuutta pyritddn edistdmadn muun muassa jarjesta-
malla keskustelu- ja kuulemistilaisuuksia, selvittaméalla asukkaiden mielipiteitd paatok-
senteon tueksi, jarjestamalla mahdollisuuksia osallistua kunnantalouden suunnitteluun
(osallistuva budjetointi) ja tukemalla asukkaiden omaehtoista asioiden suunnittelua ja
valmistelua. My6s Avoimen hallinnon toimintasuunnitelma 2015-2017 korostaa osallis-
tumiskeinona osallistuvaa budjetointia. Asiakirjassa Suomi on sitoutunut edistimaan
osallistuvaa budjetointia. (Valtiovarainministerio Kuntarakennemuutosten tietopankki
2015; Valtiovarainministerio 2014.)

Uusia demokratian innovaatioita usein perustellaan silld, ettd ne tarjoavat uusia fooru-
meja keskustelulle. Osallistumistapojen suuri lukumaara ei ole ensisijainen tekija, vaan
tarkeintd on 16ytaa asukkaiden kannalta mielekkaat ké&yténteet, jotka nivoutuvat luonte-
vasti osaksi kunnan muuta toimintaa vaikuttaen padtoksentekoon ja suunnitteluun (Hel-
singin kaupunki Tietokeskus 2009: 33). Rautiainen (2015: 39) muistuttaa lisaksi, ettei
pelkka keskustelu voi olla itseisarvo. "Emme tarvitse lisdd keskustelua keskustelun
vuoksi, vaan sen sijaan meidan on etsittava parempia tapoja keksia ratkaisuja moninai-
siin yhteiskunnallisiin ongelmiin.”, h&n toteaa. Keksimisen prosessi tulee pitdd avoime-

na.

Edelld mainitut seikat luovat selkeén tarpeen sek& perustan asukkaiden mukaan paasylle
yhteisten asioiden késittelyyn ja péaattamiseen myés oman kunnan hallinto- ja pa&atok-

sentekojérjestelméassa.
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1.3. Tutkielman n&kokulma ja rajaukset

Salminen (1993: 20) madrittelee hallintotieteen ensimmaiseksi tutkimustehtavaksi tutkia
kaikentyyppistd, organisoitua toimintaa yhteiskunnassa. Suppeampi maarittely rajaa tut-
kimuksen julkisen toiminnan erityispiirteisiin yhteiskunnassa. Soveltava hallintotieteel-
linen tutkimus tavoittelee hyvaa hallintoa, hyvan organisoinnin ja johtamisen periaattei-
ta. Salminen jatkaa toteamalla, ettd tutkimus- ja selvitystyon kaytannolliset hyddyt mak-
simoidaan varsinaisessa hallinnon kehittdmistyossd, jossa lahtékohtana on olevan tilan

uudistaminen tai parantaminen.

Tama tutkielma on hallintotieteen alaan kuuluva, kuntien toimintaan sovellettavissa ole-
va, soveltava tutkimus. Taustaoletuksena tutkielmassa on nakodkulma kuntien edustuk-
sellisen demokratian ja suoran osallistumisen muodostaman kokonaisuuden kehittami-

seksi.

Tutkielman tavoitteena on laajentaa ymmarrysta osallistuvasta budjetoinnista tuottamal-
la tietoa menetelmén kayttoonotosta, jolloin se palvelee osallistuvan ja osallistavan yh-
teiskunnan vaadetta. Tutkimus siséltadé perustietoja osallistuvan budjetoinnin periaatteis-
ta ja kaytannén menetelmistd. Tutkimuksen tarpeellisuutta ja tarkeyttd tuo esiin myos
se, etta tutkimus toivottavasti nédin palvelee osallistuvan budjetoinnin jatkovalmistelua
tukevana selvityksena seka madaltaa kynnysta osallistuvasta budjetoinnista Kiinnostu-

neissa kunnissa.

Tutkimus rajataan koskemaan osallistuvan budjetoinnin ilmi6té ja siihen liittyvia mah-
dollisuuksia kansallisessa kontekstissa. Osallistuva budjetointi on laht6isin maapallon
toiselta puolen ja sen soveltaminen kotimaassa on varsin uusi asia. Vaikka tutkimus kar-
toittaa yhtélailla seka kotimaisia ettd kansainvélisid k&dytannon kokemuksia osallistuvas-
ta budjetoinnista, on esimerkkeja pyritty ottamaan mukaan vain silt4 osin kuin ne sopi-
vat suomalaiseen kuntakenttdén paéatoksentekoineen. Tutkimuksessa kuvataan erityisesti

niita piirteitd, joita onnistuneissa hankkeissa on ollut.
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Osallistumiskehityksessd on erotettavissa Hayhtion ja Rinteen (2010) mukaan kaksi
vastakkaista diskurssia. Instituutiopainotteisessa késityksessa osallistava hallintokult-
tuuri on julkisen hallinnon pyrkimys osallistaa asukkaita ja kansalaisia eri menetelmin
ja kanavin poliittiseen paatoksentekoon. Nain mahdollistaa kansalaisten ja pééattdjien
valinen vuoropuhelu. Aktionistinen kansalaispolitiikka on oma-aloitteista ja kansalais-
lahtoista. Siind kansalaiset nostavat keskusteluun ja paatoksentekoon itse tarkeina pita-
maan kysymyksid. Osallistavan hallintokulttuurissa osallistumisen agenda maaritellaan
hallinnosta kasin, mika ndhdaan usein ongelmana. Osallistaminen ei voimista kansalais-
ta, vaan voi johtaa siihen ettei osallistumista n&dhda tarkeéksi eika vaikutusmahdolli-
suuksia todellisiksi. (Nyholm, Airaksinen ja Haveri 2016: 223) Tutkielma nojaa pitkalti

osallistavan hallintokulttuurin kehittamiseen.

1.4. Tutkielman rakenne

Tassa johdannossa on esitelty tutkielman keskeiset ndkokulmat ja tausta. Johdannossa
on tuotu myos esiin tarpeita, joihin osallistuva budjetointi vastaa nykyisessd monitulkin-
taisessa toimintaymparistossa. Tutkijat puhuvat muutoksen aallosta postmodernissa yh-
teiskunnassa, jopa taméan péivan yhteiskunnallisesta deliberaalisesta kadnteestd. Toisaal-
ta kolmansissa maissa osallistuvan budjetoinnin kehittdminen on hyvin konkreettista

hyvan hallintotavan edistdmista ja taistelua korruptiota vastaan.

Ty0 etenee johdannosta tutkimuskysymysten ja tutkimustavan esittelyyn (luku kaksi).
Taman jalkeen luvussa kolme katsotaan osallistuvan budjetoinnin madritelmia, 1ahto-
kohtia seka erilaisia malleja aihepiirin kirjallisuuden pohjalta. Moninaiset menetelmét
tulevat esiin seuraavaksi. Tyon teoreettista taustaa kasittelevéssé luvussa nelja avaan
tarkemmin osallistuvaa budjetointia ja sen soveltamismahdollisuuksia kunnan kolmeen

eri rooliin peilaten.

Luku viisi sisaltaa tutkielman kohteet ja luvussa kuusi kerrotaan aineiston keruusta ja
kasittelysta. Keskeiset tulokset esitellddn luvussa seitseman. Johtopaatokset paattavéat

tutkielman lukuun kahdeksan.
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2. TUTKIMUSKYSYMYKSET, RAKENNE JA TUTKIMUSTAPA

2.1. Tutkimuskysymykset

Aiemmin todettiin tutkimusongelman asettelun lahtevén siitd ajatuksesta, ettd kansalai-
silla ja asukkailla ei ole ollut todellista mahdollisuutta osallistua julkisista varoista péat-
tdmiseen. Tutkimusongelman ydin piilee siind, etté tietoa tasta uudesta menetelmasta ja

sen suomista hyvista kaytanteisté ei ole Suomessa viela tarpeeksi késitelty.

Tutkimuksen kohteena olevan ilmion véhdisen aiemman kotimaisen tutkimuksen vuoksi
on yhden tutkimuskysymyksen sijasta padadytty useampaan ilmion tilaa kuvaavaan ky-
symykseen. Tutkimuksen keskeiset kasitteet ovat osallisuus, osallistaminen, osallistuva
budjetointi ja deliberaalinen, tai osallistuva, demokratia. Tutkimuskysymykset ovat:
Tuoko osallistuva budjetointi jotain lisdarvoa kunnalliseen péaatoksentekoon tai
toimintatapaan?
Millaisia hyvid kéaytanteitd osallistuvan budjetoinnin kokemuksista 16ytyy de-
mokratian edistamiseen, osallistumisen kynnyksen madaltamiseen seka alueelli-
seen toimintatapaan?
Millaisia hyotyja osallistuvasta budjetoinnista on saatavissa ja mitd haasteita

osallistuvan budjetoinnin kayttoon liittyy?

2.2. Tutkimustapa

Taman tutkielman tutkimustapa on tapaustutkimus. Tapaustutkimus on empiiristd tut-
kimusta, jossa nykyajan ilmioitd tarkastellaan todellisen eldman tilanteessa. Tapaustut-
kimus voi pyrkia selittdmaén tai kuvaamaan tiettya ilmiota. Tapaustutkimuksen tyypitte-
ly tutkimuksen kuluessa maérittelee yleistettavyyden rajoja seké sen, mita ilmidsta on
mahdollista sanoa. Laine, Bamberg ja Jokinen (2007) toteavat tulevaisuudesta kertovan
tapauksen tutkimisen pyrkivan selvittdmééan tulevaa nykyhetkestda kasin. Ajatuksena

heiddn mukaansa on se, etté valitaan tapaus, joka edustaa sitd, mitd kohtaan ollaan me-
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nossa. 1lmion ja sen kontekstin véliset rajat eivat ole selvid (Yin 2003). Rajojen sulautu-

essa yhteen on méarittelykysymys mika kuuluu prosessiin ja mika jaa ulkopuolelle.

Aineiston valinta on ehka tarkein rajauksen valine. Tapaustutkimuksessa on mahdollista
hyodyntéé useita erilaisia aineistoja. Eri tiedon lahteiden voi myos ajatella valaisevan
tapausta eri perspektiiveista (Laine ym. emt 49). Aineiston keradmisté ohjasi ajatus kan-
salaisten mukaanpaasysta julkisista varoista paattamiseen. Oli selvéa, etta tarvitaan tata
toimintaa késitteleva aineisto. Valinta hankkia aineistoa kunnallishallinnon edustajien
nékokulmasta on minulle luonteva tydskennellesséni kaupunkiorganisaatiossa. Tapauk-
sissa tavoitteena oli koota aineisto, jonka avulla voidaan ymmartéa viranhaltijoiden n&-
kdkulmaa kansalaisosallistumisen tilanteessa. Tutkielman tdrkeimmaén aineiston muo-
dostivat haastattelut. Tapaustutkimuksessa on mahdollista laajentaa aineistoa tutkimuk-

sen kuluessa (Laine ym. emt 50).

Tapaustutkimuksissa on mahdollista saada kokonaisvaltainen kuva tapahtumista ja nii-
den erityispiirteistd. (Laine, Bamberg ja Jokinen 2007: 31 — 33) Tapaustutkimuksella
tarkastelu moniuloitteistuu, jolloin ymmarrystd voidaan etsid monista eri ndkékulmista

(Yin 2003). Yleistettavyys on yksi tapaustutkimuksen heikkouksista.

Tutkimus edellyttaa teoreettista viitekehysta, jonka kasitteiston varassa tapauksista saa-
tuja tietoja voidaan yleistdd (Yin 2003). Tassa tutkielmassa osallistuvan budjetoinnin
kasitettd tarkastellaan kunnan itsehallinnon ndkdkulmasta. Kunnan itsehallinto tarkoittaa
kunta-valtio-suhteen ohella my6s kuntalaisen itsehallintoa ja kuntalaisen osallisuutta.
Kunta ja kunnallinen itsehallinto voidaan nahda kolmesta, toisiaan tarvitsevasta nako-
kulmasta: 1) kunta asukkaiden demokraattisena yhteisona, 2) kunta hyvinvointipalveluja
tuottavana alueena ja 3) kunta laajana alueellisen elinvoimaisuuden ja eheyden yllapité-
jana. Nakokulmat eivét siis ole toisilleen vastakkaisia, vaan toisiaan tukevia. Demokra-
tian ja osallistumismahdollisuuksien kehittdmiseen sopii tarkastelu edelld mainituissa
kolmessa roolissa. Keskeinen kysymys on, mika painoarvo asukkaiden osallistumiselle
annetaan. (Niiranen 2011: 220; Pihlaja & Sandberg 2012: 180.)
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Taman tutkimuksen viitekehys on esitelty alla olevassa kuviossa 1. Kuvio kuvaa miten
osallistuvaa budjetointia tarkastellaan edelld mainituissa kunnan itsehallinnon n&kokul-

mista. Tutkimuskohteita on kuusi.

OSALLISTUVA BUDJETOINTI

Kohde 1 Kohde 2 Kohde 3 Kohde 4 Kohde 5 Kohde 6

Kunta asukkaiden demokraattisena yhteisona
I [ I I I
Kunta hyvinvointipalveluiden jarjestdjana

Il Il I Il I
Kunta paikallisena elinvoimaisuuden edistdjana

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys (mukailtu Yin 2003: 40).

Tutkielma on pitkalti teorialdahtdinen, toisin sanoen tutkimuksen késitteet, ndkdkulma ja
viitekehys on rakennettu ennen aineiston kerd&dmista. Tapauksen maarittely on kuitenkin
kaytantolahtdinen eikd tutkiminen ole varsinaisesti alkanut teoreettisista huomioista.
Kuten Laine, Bamberg ja Jokinen (Emt. 47) Kirjoittavat Gillhamiin (2000:2) viitaten,
vasta tapaukseen tutustuminen, aineiston kerddminen ja kontekstin ymmartdminen
osoittavat eri teorioiden toimivuuden parhaiten ja auttavat ymmartdmaan tapausta. Tassa
tutkielmassa tarkastellaan muutamia osallistuvan budjetoinnin kohteita ja niiden tiettyja

piirteita.

Tapaustutkimuksessa on tarkedd erottaa tapaus seka tutkimuksen kohde (Laine ym
2007: 9). Tassa tapauksina voi ajatella olevan useita osallistuvan budjetoinnin hanketta,
mutta tutkimuksen kohteena ovat osallistuvan budjetoinnin tapausten hyvat kaytannot.

Tapausten avulla yritetddn ymmartad kohdeilmiota.

Tutkimuksen aineistona ovat osallistuvan budjetoinnin hankkeita kolmesta suuresta
kaupungista. Osa hankkeista on péattyneita kokeiluja ja osa parhaillaan laajenevia. Hel-
singistd mukana ovat uuden keskustakirjaston osallistuvan budjetoinnin hanke vuodelta
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2012, jo vakiintunut nuorisoasiainkeskuksen RuutiBudjetti sekd uusimpana Maunula-
talon osallistuva budjetointi. Espoon kaupungista tutkielmassa tutustutaan parhaillaan
kaynnissa olevaan nuorisopalvelujen ManiMiittiin sekd Suvelan asukaspuiston osallis-
tuvan budjetoinnin hankkeeseen vuodelta 2015. Tampereelta mukana on vuosina 2013-
2015 toteutettu Oma Tesoma osallistuvan budjetoinnin hanke. Osallistuvan budjetoinnin
kokeilujen mé&aré on Suomessa vield varsin vahéinen ja hankkeeseen onkin valikoitu-
neet 1ahinnd suurimmat ponnistukset asian ympaérilla. Tutkielman valmistumisen aikaan

tilanne on jo toinen, osallistuvan budjetoinnin kokeiluja on syntynyt muitakin.

Yin (2003) toteaa, ettd tutkijan tulee olla perehtynyt tutkimusalaan ennen aineistonke-
ruuta. Olen tydskennellyt kunnallishallinnossa lahes kaksikymmenta vuotta osallisuus-
asioiden ympaérilla ja olen seurannut kotimaista uutisointia osallistuvasta budjetoinnista

tiiviisti kevattalvesta 2015 lahtien.
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3. OSALLISTUVA BUDJETOINTI

Luvussa kolme esitellddn osallistuvan budjetoinnin késite ja ne piirteet, milld menetel-
méa on mahdollista erottaa muista osallistamisen tyokaluista. Lahestymistapoja tai yhtei-

si& nimittajia kirjallisuuden perusteella tuodaan myas esiin.

3.1. Osallistuvan budjetoinnin kasite

Osallistuva budjetointi (Participatory Budgeting, PB) on valtava kasitekimppu. Osallis-
tuvan budjetoinnin tutkimus sijoittuu laajempaan demokraattisten innovaatioiden kent-
tdan seké teoreettisesti ettd kaytannollisesti (Sintomer, Herzberg & Rocke 208: 164).
Sen maaritelméat kayttoyhteydesta riippuen vaihtelevat. Demokratia sekd kansalaisten
osallistumisen mahdollisuudet, jopa tasa-arvoisuus ja yhdenvertaisuus ovat eri tavalla
painottuneita ympéri maailman. Meidan ei ole mielekasta ajatella ilmittéd samoista lah-
tokohdista, joista se ponnisti aikanaan diktatuurin jalkeisessé Brasiliassa Porto Alegren
kaupungista. Demokratian ja tasa-arvoisen yhteiskunnan tilaa ei voine verrata ja tuolloin

mallille oli olemassa lahinna sosiaalinen tilaus.

Valjimmat kansainvaliset madritelmét pitavat sisalladn jo nyt Suomessa laajasti kaytos-
sé olevia keinoja kuten toiminta-avustusten jakamisen sekd asukkaiden kuulemisen
hankeprosesseissa (Valtiovarainministerio 2013: 2). Sintomer, Herzberg ja Rocke (emt.
166) kysyvatkin, onko ainoastaan osallistuvan budjetoinnin nimi yhdistavé tekija nyky-
vaiheessa, jossa mallia on sovellettu eri toimenpitein esimerkiksi Espanjassa, USA:ssa
tai Isossa-Britanniassa. Osallistuvan budjetoinnin voi taten mieltdd sateenvarjokasitteek-

Si.

Kielitoimiston sanakirja (2015) ei vield tunnista kasitettd. Osallistamisen maarittelyyn
se tarjoaa termid “tehdé osalliseksi”. Vapaa tietosanakirja Wikipedia (2017) méérittelee
termin tyhjentavasti:

”Osallistuva budjetointi on demokraattisen keskustelun ja paatoksenteon prosessi.
Taustalla on ajatus osallistuvasta demokratiasta, jossa tavalliset ihmiset paatta-
vat, miten kunnan tai valtion kaytdssa olevia julkisia varoja jaetaan ja kaytetaan.
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Osallistuva budjetointi antaa ihmisille mahdollisuuden méaaritelld, keskustella ja
priorisoida julkisia kulutuskohteita. Samalla se antaa ihmisille valtaa tehdé& todel-
lisia paatoksia ja paattaa, kuinka rahaa kaytetaan. ” (Wikipedia 10.5.2017.)

Sitran Uusi demokratia -foorumi tiivistaa ajatuksen seuraavaan:

“Osallistuva budjetointi on demokraattinen prosessi, jossa tietyn yhteison jdsenet
paasevat suoraan vaikuttamaan siihen miten osa yhteison budjetista kaytetaan.
Osallistuvaan budjetointiin kuuluu laheisesti avoin keskustelu, budjetin avoimuus
Jja sen ymmdrrettdvd esittdminen.” (Sitra 2012.)

Osallistuvan budjetoinnin vaikutukset voi tiivistdd seuraavaan: enemman kansalaistoi-
mintaa, laajempaa poliittista osallistumista, aktiivisempia kansalaisia ja vahvempia suh-
teita hallitukseen seké oikeudenmukaisempaa ja tehokkaampaa julkisten varojen kayt-

toa. (Participatory Budgeting Project 2016).

Shahin (2007: 1) mukaan oppimisen nakdkulma on keskeinen. Osallistuva budjetointi
tarjoaa asukkaille mahdollisuuden oppia hallinnon toiminnoista, neuvotella ja keskustel-
la seké& vaikuttaa julkisten varojen jakamiseen. Se on myds tyokalu asukkaiden sivista-
miseen, sitouttamiseen ja valtuuttamiseen yhteisten asioiden hoitamiseksi. Se liséa hal-
linnon lapinakyvyytta seké seurattavuutta ja tata kautta vahentaa tehottomuutta, ja hillit-
see mm. korruptiota. Osallistuvan budjetoinnin veteraani Wampler (2000) muistuttaa
myaos, ettd maaritelmista usein unohtuu toinen tarkea tekija: mahdollisuus julkisten me-

nojen seurantaan.

Tutkijat (Sintomer, Herzberg, Rocke & Allegretti 2012: 2—-3; Sintomer, Herzberg, Alle-
gretti & Rocke 2013: 10-11) ovat asettaneet niin sanottuja véhimmaismaaria, jotka tayt-
tyessaan erottelevat osallistuvan budjetoinnin muista jattden kasitteen siséén silti peliva-
raa erilaisia proseduureja varten. Seuraavien kriteerien tulee tayttya:
1. Taloudellinen ulottuvuus. Mukana tulee olla rahaa, jonka kaytostd asukkaat tai
heistd valitut edustajat paattavat.
2. Kunta on jaettu alueisiin resurssien jakoa ja asukaskokouksia varten. Alueta-
soa ohjaa (usein poliittinen) elin esimerkiksi hallitus tai valtuusto. Aluetasona
on useimmiten kunnan pienalue. Kaikilla alueen asukkailla on paasy asukas-

kokouksiin.



3. Osallistuva budjetointi muodostaa systemaattisesti etenevan ja toistuvan pro-

sessin. Yksittdinen, vaikkakin talousarvioon liittyva julkinen asukasilta ei tay-

t& jatkuvuuden vaatimusta.

4. Osallistuva budjetointi sisaltdad osallistumisprosesseja asukkaille moninaisilla

foorumeilla vuorovaikutuksen ollessa aitoa. Pelkastaan avoimet tilaisuudet tai

kokoukset eivat tallaisia sisalléltdan ole.

5. Kunta tai alue vastaa hankkeiden toimeenpanosta ja tuloksista. Aktiivinen pa-

laute asukkailta. Tulosten vaikuttavuuden seuranta.

Edella mainittujen ehtojen valossa osallistuva budjetointi nahddén Euroopassa tuoreena

ja dynaamisena prosessina. (Sveriges Kommuner och Landsting 2011: 17, Valtiova-

rainministerid Kunta- ja aluehallinto-osasto 2013: 2.)

Osallistuvan budjetoinnin eroa perinteisiin osallistumisen vaikutuskeinoihin kuvaa ha-

vainnollisesti alla oleva kuvio 2. Vuorovaikutus osallistuvassa budjetoinnissa on aiem-

paa suuremmassa roolissa.

Perinteinen keino osallistua ja vaikuttaa

Luottamus- &———> Viranhaltijat

VAR

Asukas Asukas Asukas

Osallistuva budjetointi

Luottamus- <&€————> Viranhaltijat

/N

Asukas <> Asukas <> Asukas

Kuvio 2. Asukkaiden perinteinen osallistumis- ja vaikuttamistapa seka uusi osallistuvan
budjetoinnin idea (Sintomer, Herzberg, Allegretti & Rocke 2013: 10; Pihlaja & Sand-

berg 2012: 162).

Huomioitavaa on, ettd osallistuvaa budjetointia ei pidd mieltda deliberatiivisen demo-

kratian yhdeksi innovaatioksi. Sek& osallistuva budjetointi ettd deliberatiivinen demo-

kratia houkuttelevat molemmat kansalaisia osallistumaan paatoksentekoon. Ero on siiné,
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etta osallistuva budjetointi tekee sen kansalaisryhmien kehittdessé budjettiehdotuksia
laajan &&nestysjoukon jo tukemana. Deliberatiivinen demokratia puolestaan kannustaa
asukkaita osallistumaan tarkoituksena loytad yhtendinen &éni, jolla vaikutetaan paatok-
siin. Erottavana tekijané toimii myos se, ettd osallistuvassa budjetoinnissa osa paatok-

senteosta on delegoitu kansalaisille. (Wampler & Hartz-karp 2012: 2.)

Osallistuva budjetointi siséltdd kuitenkin deliberatiivisia kommunikointitapoja ja delibe-
ratilvinen demokratia on tarked kulmakivi osallistuvassa budjetoinnissa. Osallistuvan
budjetoinnin toteuttamistapojen kaytannon keskustelu perustuu aina enemmaén tai va-
hemman deliberatiiviseen demokratiakasitykseen. (Pihlaja & Sandberg 2012: 162; Hus-
berg 2014: 38.)

3.1. Osallistuvan budjetoinnin l&hestymistavat ja ideaalimallit

OECD ja Maailmanpankki ovat tyypitelleet osallistuvan budjetoinnin hankkeet kolmeen
paaryhmadn hankkeiden tavoitepainotuksen mukaan. Menettelytavat ovat jokseenkin
sidottuja valittuihin painotuksiin. 1) Arviointiin painottuvissa malleissa asukkaat ja
kansalaisryhmittymat esittdvat korjauksia laaditun talousarvion alakohtiin tai kokonai-
sen vaihtoehtobudjetin. Poliittiset vaikutukset eivat ndy valittémasti, vaan saapuvat vii-
veella. Esimerkkind arviointiin perustuvasta toimintamallista kdy Meksiko. 2) Poliitti-
sen paatoksenteon ja kansalaisten l&hentdmiseen painottuvissa hankkeissa avataan muun
muassa Yleis6lle mahdollisuus kuulemiseen yleisétilaisuuksissa asian valmisteluvai-
heessa. Sahkoisia kuulemismenettelyjakin on kehitetty. Kansalaispalautteen prosessointi
vaatii resursseja. 3) Osallistavan l&hestymistavan hankkeissa asukkaat padsevét suoraan
osallistumaan resurssien ohjaamiseen. Toteutukset voivat vaihdella hallinnonaloittain tai
kohderyhmittéin (esimerkiksi nuoret) kohdennettuina. Laajoissa hankkeissa kaytetaan
asukkaista koostuvia juryja, jotka huolehtivat kohderyhmé&é edustaen maarérahan kay-
tosta. (Helsingin kaupunki Taloussuunnitteluosasto 2012; lainaus teoksesta Caddy, Pei-
xoto & McNeil 2007.) Aiempana esiteltyjen kriteerien mukaan kansalaisten ja p&atok-
sentekijoiden ldhentamiseen tarkoitetut yleisotilaisuudet eivét tayta kaikkia osallistuvan

budjetoinnin maaritelmén kriteereitd. My0ds mielipiteen esittdminen internetsivuilla tai
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verkossa vaihtoehdoista &anestdminen rajaavat pois osallistuvaan budjetointiin sisalty-
vid olennaisia elementteja (Pihlaja & Sandberg 2012: 161).

Lahestymistapoja tai yhteisia nimittdjia kirjallisuuden perusteella ovat jaotelleet myos
monet tutkijat (Ebdon & Franklin 2006: 437-438, lainaus teoksista Wang 2001,
O’Toole, Marshall & Greve 1996). He ovat koonneet kolme seikkaa, jotka jasentavat
osallistuvan budjetoinnin esiintymistd. Ne ovat hallinnollinen ympéristo, prosessin ra-
kenne ja kaytetyt mekanismit, joilla osallisuus houkutellaan esiin. Ymparistotekijoihin
vaikuttavat vallitseva poliittinen kulttuuri, hallinnon muoto ja rakenne. My0s lain vaa-
timukset asettavat reunaehtoja. Asukkaiden maaré ja heterogeenisyys alueella vaikutta-
vat niin ikaan osallistumisen kulttuuriin. Tutkijat yhtyvéat ndkemykseen, ettd osallisuu-
den on todettu olevan runsaampaa suurissa kaupungeissa. Suurten kaupunkien hetero-
geenisyys asettaa vaatimuksen virallistaa asukkaiden mahdollisuuden osallistumiseen.
Marginaaliryhmat voivat osallistua helpommin (Shah 2007: 1).

Saadakseen kuvan osallistuvasta budjetoinnista ja sen kayttokohteista ovat tutkijat (Sin-
tomer, Herzberg, Rocke & Allegretti 2012: 17) jaotelleet kasitteen kuuteen eri ideaali-
malliin. He muistuttavat, ettd ideaalimallit harvoin esiintyvat taysin puhtaina empirian
valossa, mutta ne sallivat moninaisten kdytanteiden luokittelun ja systematisoinnin. Ide-

aalimallit esitellaan alla olevassa kuviossa 3.

Porto Alegre

Jarjestaytyneet Mikrotasoinen
intressit osallisuus
Paikallinen Neuvottelu julkisesta

rahastomalli rahoituksesta

Elinkaarimalli (PPP)

Kuvio 3. Osallistuvan budjetoinnin ideaalimallit (Sintomer ym. 2008: 169; Sveriges
Kommuner och Landsting 2011: 17, Helsingin kaupunki 2012 Talous- ja suunnittelu-
keskus 2012: 4).
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Ideaalimalleihin ja sithen miten edelld mainitut kuusi mallia kulloinkin painottuvat vai-
kuttaa nelja eri kriteerirynmad. Nama Kriteerit ovat historialliset alkuperé- ja taustateki-
jat, asukastoiminnan organisointi (kokousten jarjestdminen), paatoksentekoprosessin

tyyppi seké kansalaisyhteiskunnan rooli prosessissa. (Sintomer ym. 2008: 169.)

Ideaalimallien tarkka esittely tassd yhteydessa ei ole tarpeen, mutta muutamia luonneh-
dintoja voi ndkokulman syventamiseksi tehdd. Porto Alegre adapted for Europe ts. Porto
Alegre — malli on osallistuvan budjetoinnin klassinen sovellus. Se sisaltdd konkreettisia
investointeja ja projekteja. Sitd on sovellettu Euroopassa l&hinnd Espanjassa ja Portuga-
lissa. Prosessi mahdollistaa osallistumisen kaikille asukkaille. Ryhm& muodostaa oman
elimen, joka neuvottelee hallinnon kanssa. Kirjallisuudessa ndista on kaytetty nimitystéa
budjettiasiamiehet. Paatoksenteko tapahtuu kunnan omassa paatoksentekojarjestelmassa
ja malli seuraa normaalia talousarvion valmisteluaikataulua. (Sintomer, Herzberg, Alle-
gretti & Rocke 2013: 25.) Mallin menestyksekkyytta kuvaa se, ettd tdna paivané Porto
Alegren kaupungissa noin 50 000 asukasta osallistuu yhteensa 200 miljoonan dollarin
suuruisen budjetin paattamiseen. Taméa on viidennes koko kaupungin budjetista. (Pihlaja
2012: 163-168.) Porto Alegren paatoksentekomallia kuvaa liitteessd 1 oleva kuvio 4.
Mallissa on kaksi yht&aikaista prosessia kunnan budjetin suunnitteluun: asukkaiden alu-

eellinen ja teemakohtainen osallistuminen.

Jarjestaytyneiden intressiryhmien (Participation of Organized Interests) mallista ei Sin-
tomerin, Herzbergin ja Récken (2008: 170) mukaan 16ydy esimerkkid Euroopasta. Ko-
keiluja tdhan suuntaan on ollut. Keskustelu mallissa liikkuu laajojen poliittisten oh-
jenuorien tasolla liittyen esimerkiksi koulutukseen, asumiseen jne. Toisin sanoen jul-
kishallinnon toiminnan painotuksista. Yksittéisten asukkaiden aani ei kuulu tassé mal-
lissa. Edelld mainittujen kahden mallin vahvuus on syvéssé deliberatiivisessa keskuste-

lussa. (Helsingin kaupunki Talous- ja suunnittelukeskus 2012: 5-6.)

Elinkaarimalli (Public/Private negotiation table) ja paikallinen rahastomalli (Com-
munity funds) ovat nekin olleet marginaalisia ideaalimalleja Euroopassa. Ne kuitenkin
muodostavat vahvan pohjan osallistuvan budjetoinnin kehittamiselle Isossa-Britanniassa

seka Itd-Euroopassa. Elinkaarimalli huomioi yritysten toimintaympariston kehittdmis-
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tarpeet tarjoamalla mahdollisuuden osallistua my6s sovittujen hankkeiden rahoittami-
seen (Emt 5). Naissd malleissa rahoitus tulee vain osittain kunnan budjetin kautta. Pai-
kallisessa rahastomallissa tavoitteena on paikallisen yhteison kasvu ja osanottajien in-
tegrointi ja hankkeet ovat niin perustasolla, ettd kaikki asukkaat halutessaan padsevat
osallistumaan niihin. Malli on l&helld mikrotasoisen osallisuuden mallia. (Sintomer,
Herzberg & Rocke 2008: 170-172.)

Mikrotasoinen osallisuus (Proximity participation) — mallissa tavoitteena on vuorovai-
kutuksen parantaminen asukkaiden ja paattdjien kesken. Mallissa tehd&&n hanke-
ehdotuksia, jotka esitelldan paatoksentekijoille. Osa ehdotuksista poimitaan toteutuk-
seen ilman erillisia priorisointivaiheita. Mallia on sovellettu muun muassa Portugalissa,
Ranskassa ja Belgiassa, usein sosiaalisten ongelmien kyllastamissa asuinkortteleissa.
Tarkedd on myos ajatus yhdessa tekemisesté ja paikallisyhteison kehittymisesta. (Emt.
172.)

Neuvottelu julkisesta rahoituksesta — mallissa (Consultation on Public Finances) nakyy
Porto Alegren ideologinen vaikutus, mutta k&ytdnnon yhtalaisyydet ovat véahaiset. Aja-
tuksellisesti malli perustuu NPM-liikkeeseen ja vastaa avoimuuden ja lapinakyvyyden
vaatimuksiin. Malli on lahtoisin Uudesta-Seelannista Christchurchista. Talousinformaa-
tiota jaetaan ja talousarvio esitellaan asukkaille, joilla on mahdollisuus tehda siihen esi-
tyksid painotuksista. Tassd mallissa on jarjestetty talousarvion tasapainottamisen toi-
mintaa. Vuonna 2002 Saksassa Emsdetten kaupungissa asukkaat saivat osallistua talout-
ta tasapainottavien tekijoiden valintaan. Esilla olivat muun muassa henkildstosaastot,
toimintakulujen leikkaukset, verojen ja maksujen korotukset tai vapaaehtoisten tehtavi-
en karsinta. Asukkaat kyselylomakkein jattivat oman ehdotuksen yhdistelmistd, jotka

perustuivat edelld mainittujen sadstomahdollisuuksien yhdistelmiin. (Emt. 172-173.)

Osallistuva budjetointi ei sisalla vain yhtd mallia tai toteuttamisvaihtoehtoa. Osallistu-
minen voi tarpeen mukaan keskittyd budjetin suuruuden méérittelyyn tai projektien si-
séllollisiin muotoiluseikkoihin. Rahoitusvaihtoja voidaan ryhmitella monin eri tavoin ja
mallit, sekd varsinkin ratkaisut, muokkautuvat aina paikallisten tarpeiden mukaan. Mal-

lin valinnassa on huomioitava budjetoitavien varojen maaré ja osuus kokonaisbudjetista.
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Valintaan vaikuttavat niin ikdan toistuvuus budjetoinnissa, kompromissimahdollisuus ja
organisaation koko. My0@s osallistuvan yhteison luonteella ja koolla on merkitysta. (Pih-
laja & Sandberg 2012: 167, 173; Husberg 2014: 33-34.)

Osallistuvan budjetoinnin rahoitukseen liittyvid vaihtoehtomalleja on esitelty alla ole-

vassa taulukossa 1. Jaottelu on kehitetty Ison-Britannian osallistuvan budjetoinnin tut-
kimuksissa (Sillanpéda 2011: 7).

Taulukko 1. Osallistuvan budjetoinnin rahoitusvaihtojen mallit (Sillanp&& 2011: 7, 167,

173; Husberg 2014: 32-34).

Porto Alegre

Maéraraha
(Community Grant)

Prosenttiosuus
(1 % Budget)

Yhdistetyt rahastot
(Pooled Budgets)

Klassinen osallistuvan budje-
toinnin malli.

Sisdltaa eri kaupunginosissa
jarjestettavia kokouksia, joissa
koostetaan ehdotuksia ja suo-
situksia varojen kohdentami-
seen. Jatkovalmistelusta huo-
lehtivat budjettiasiamiehet,
lisaksi jarjestetaan teemakoh-
taisia kokouksia koko kaupun-
gissa. Paatokset tapahtuvat
valtuustossa. Prosessi nivou-
tuu kaupungin vuosittaiseen
talousarvioprosessiin.

Maéraraha jaetaan alueen
tai kohderyhmien (esim.
lapset, nuoret) kesken usei-
den eri ehdotusten mukaan.
Asukkaat paattavat kohteis-
ta. Kohde voi olla kunta, osa-
alue, kyla, hanke, rakennus-
projekti tms.

Malli sopii vapaasti jaettavi-
en maararahojen kohdalla,
ei niinkaan peruspalvelujen
jarjestamiseen. Malli lisaa
positiivista yhteishenkea
kohdealueellansa.

Tietty osuus, esim 1 %, kun-
nan kokonaisbudjetista an-
netaan asukkaiden paatetta-
vaksi. Prosessi linkittyy po-
liittisen talousarvioprosessin
vuosisykliin. Hajauttaa paa-
toksentekoa muita vaihtoeh-
toja enemman, valtaa voi-
daan delegoida aluetasolle
kaupunginosiin tai toimikun-
tiin. Vaatii my6s suunnitte-
lua.

Asukkaiden tulee olla sitou-
tuneita. Mallissa asukkailla
on todellista valtaa.

Palveluihin ja asuinaluei-
siin suuntautuva malli,
joka keskittyy resurssien
kokoamiseen ja paallekkai-
syyksien poistamiseen
kayttajan nakokulmasta.
Yhteisen tavoitteen saa-
vuttamiseksi varoja ohja-
taan eri tahoilta. Kannus-
taa asukkaita sisdistamaan
vaikuttavan ja tehokkaan
palvelujen tuottamisen.
Alue nahdaan paatoksen-
teon yksikkona.

Ison-Britannian hankkeista valtaosa on madrarahamallisia. Sielld on huomattu, ettd
konkreettiset kohteet ja helposti todetut tulokset motivoivat asukkaita. (Pihlaja & Sand-
berg 2012: 174.) Mé&éraraha soveltuu kotimaiseenkin talousarviokéytdntdon hyvin. Mal-
li sopii kohdentamattomien, vapaasti budjetoitavien varojen kohdistamiseen eik& niin-

k&an peruspalvelujen jarjestdmiseen.

Maararahamallissa asukkaat saavat péatettavékseen tietyn maararahan talousarvion har-
kinnanvaraisista rahoista valittuun paikalliseen projektiin tai hankkeeseen joko alueit-

tain tai aiheen mukaan. Yleensé kyseessa ovat olleet pienet yhteisGille tarkoitetut kayt-
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tokohteet. Rahoitus ohjautuu usein asuinalueiden viihtyvyyteen seké lapsiin ja nuoriin
liittyviin kohteisiin. (Emt. 174.) Madrarahalla voidaan toteuttaa myos useampia eri
hankkeita. Valittu kehittdmiskohde valikoituu &&nestyksen seurauksena useasta eri bud-

jettiehdotuksesta. Kunnanvaltuusto hyvaksyy lopullisen toteutuksen.

Viranomaisille menetelmd mahdollistaa edullisen toteutuksen pienill& kustannuksilla
ilman, etté suuria palvelujen jarjestamisen kysymyksia tuodaan asukkaiden kasittelyyn.
Sen huonoksi puoleksi todetaan se, ettei asukkailla ole mahdollisuutta osallistua isoihin

tai laajoihin asuinaluetta koskeviin paatoksiin (Pihlaja & Sandberg 2012: 174)

3.3. Osallistuvan budjetoinnin prosessi

Etu on, ettd osallistuvan budjetoinnin prosessi on selkeé. Asioiden priorisointi ja &anes-
tdminen sopivat hallinnon toimintatapaan (Haikio, Lehtonen & Salminen 2016). Osallis-
tuva budjetointi voidaan sopeuttaa ja mukauttaa paikalliseen kontekstiin soveltuvaksi.
Sen voi toteuttaa eri menetelmin. Paikalliset kdytdnnot asettavat reunaehtoja osallistu-
van budjetoinnin moninaisten mallien ja sovellutusten kayttoon. (Sillanpad 2013: 7.)
Tarked ldhtokohta on paikalliset tarpeet. Osallistuvan budjetoinnin vaiheista on alla esi-

telty kuusiportainen kuvio.

Vaihe 1:
Osallistuvan budjetoinnin prosessin esittely ja visiointi liikkeelle

Vaihe 2:
Ideoiden ja visioiden jatkojalostus ja tarkentaminen osallistujien kanssa seka hallinnon sisalla

Vaihe 3:
Tarkennettujen ideoiden esittely, keskustelu ja valmistelu paatoksentekoa varten (esim. kustan-
nusten laskeminen)

Vaihe 4:
Paatoksenteko: Ehdotukset nahtavilla/yleisdesitykset, priorisointi ja valinnat, ddnestys

Vaihe 5:
Ehdotusten toimeenpano ja toteuttamisen seuranta

Vaihe 6:
Prosessin arviointi

Kuvio 4. Osallistuvan budjetoinnin vaiheet. (Lehtonen 2015)
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Osallistuvan budjetoinnin prosessi noudattaa yleensd kunnan omaa talouden ja toimin-
nan suunnittelun vuosikelloa ja talousarviovalmistelua. Se ei ole erillinen hanke, vaan
kulkee mukana toimenpiteiden suunnittelussa, keskustelussa, ideoiden kokoamisessa,
hankkeiden valinnassa, paattksenteossa seka seurannassa. (Valtiovarainministerio 2013:

2.) Alla on esitelty espoolaisen ManiMiitin aikataulu.

_ b
A
Kevat y
. . Toukokuu
Voittaneet ideat )
suunnitellaan ja Starttitapahtuma
toteutetaan nuorten (tiedonkeruu)
kanssa
Marraskuu
Kesa
Neuvottelukunta
paattaa mita Ideat teemoiksi
toteutetaan
!
,"‘
Vs
Syyskuu
Marraskuu
TyOpajat x 2
Aanestys ylakouluilla L Teemat

ddnestettaviksi

f‘“————/ ideoiksi

Kuvio 5. ManiMiiitin aikataulu. (Espoon kaupunki 2015)

Ennen varsinaista suunnittelua ja implementointia Wampler (2012: 2) kehottaa kéytta-
madn vaiheittaista oppimisen ja implementoinnin prosessia. Ensimmaéisessé vaiheessa
kaydaan laajaa keskustelua ndista kéytanteistd tavoitteena ymmartdd mitkd periaatteet
asettuvat parhaiten suhteessa yleisiin tavoitteisiin. Vasta toisessa vaiheessa pureudutaan
paikallisiin haasteisiin, tarpeisiin ja tavoitteisiin. Tarpeiden ja haasteiden kartoitukseen

on mahdollista kayttaa tiedotusluonteisia yleisétilaisuuksia, kuulemisia tai asukas-
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kyselyja asukkaiden tarpeiden ja tyytyvaisyyden tilan selvittdmiseen (Ebdon & Franklin
2006: 440).

Perusidea on, etté tavoitteet asetetaan prosessin alussa ja tuloksia arvioidaan asetettuihin
tavoitteisiin ja odotuksiin prosessin lopussa. Niin ikaan kriteerit rahoitettaville hankkeil-
le asetetaan usein etukadteen ennen prosessin k&ynnistymista (Sillanpad 2013: 7). Ebdon
ja Franklin (emt. 441) asettavat prosessille viisi tavoitetta: 1. paatoksenteosta tiedotta-
minen, 2. osallistujien valistaminen, 3. tuen saaminen budjettiesityksille, 4. paatdksen-

tekoon vaikuttaminen ja 5. luottamuksen vahvistaminen ja yhteisollisyyden luominen.

Osallistuva budjetointi perustuu alueittain (kaupunginosittain, kylittdin, kortteleittain)
jarjestettaviin asukkaille avoimiin tilaisuuksiin. Alueilta valitaan edustajat valmistele-
maan budjettia ja esityksia tarkemmin. Aanestykset tapahtuvat alueittain. Téarkead on
myos jatkuva vuorovaikutus virkakunnan kanssa seka aiemmin toteutettujen hankkeiden
seuranta ja arviointi. (Pihlaja & Sandberg 2012: 166.)

Shahin (2007: 1-2) mukaan prosessi voi epaonnistua, jos vahvat eliitti- tms. intressi-
ryhmat valtaavat prosessin. T&lloin osallistumisprosessit voivat vahvistaa olemassa ole-
via epdoikeudenmukaisuuksia. Hanen mukaansa se voi jopa lisata tyranniaa ja kontrollia
hallinnossa. Nain rdiked tilanne ei liene mahdollista Suomessa. On silti haaste 10ytéa
prosessiin ihmisid, jotka sitoutuvat tarvittavaan aikaan ja haluavat ponnistella oppiak-
seen monimutkaisen julkisen talouden problematiikkaa (Ebdon & Franklin 2006: 440).
Mielipiteiden yhteentorméykset ovat taattuja, kiistaa voi aiheuttaa kenen tieto tai néke-
mys luetaan asiantuntijatiedoksi ja kenen ei (Ganuza & Baiocchi 2012: 9). Deliberaalin
keskustelun ehdottomana etuna on silti sen mielipiteitd kultivoittava vaikutus keskuste-
lijoiden keskuudessa (Nabatchi 2014). Raisio ja Vartiainen (2015: 108) lisédavéat tédhén

my0s prosessien véhentévén ihmisten vélisia empatiaongelmia ja ennakkoluuloja.

Ryhman edustavuus on térkeéé prosessin onnistumiselle. Raisio ja Vartiainen (emt. 108)
nimeévat deliberatiivisen demokratian haastekohdiksi osallistujien aidon edustavuuden

saavuttamisen, pienryhmakeskustelujen valtasuhteiden ja ryhmépolarisaation mini-
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moinnin, vaikuttavuuden varmistamisen sekd prosessin luotettavuuden sailyttdmisen.

N&ma ovat haasteita my0s osallistuvan budjetoinnin sovellutusten kohdalla.

Viestinnélla ja vuorovaikutuksella on merkitystd prosessin onnistumisessa. Osallistumi-
sen vaikutukset ovat suotuisampia vuorovaikutuksen ollessa kaksisuuntaista asukkaiden
ja paattgjien kesken. Keskustelevan ja vuorovaikutteisen prosessin kalleus ja aika saat-
tavat muodostua esteeksi. (Edbon & Franklin 2006: 442.)

Osallistuvan budjetoinnin kriteerien mukaan prosessin tulee olla jatkuvaa ja toistuvaa.
Jatkuvuus tukee toimintatavan omaksumista ja vakiintumista hallintoon. Niin asukkailla
kuin viranhaltijoilla on mahdollisuus oppia. Shahin (2007: 49) mukaan asukkaiden osal-
listumisen kynnys laskee vuosi vuodelta ja mikali hallinnon tuki ja sitoutuminen proses-
siin on vahvaa, se entisestdan lisaa osallistumisen halua. Helsingin kaupungin keskusta-
kirjasto 2017 -hankkeessa asukkailla oli mahdollisuus paattda 100 000 euron kehittdmis-
rahasta Kirjastopalveluihin vuonna 2012. On selvéd, ettd raha liittyi uuden rakenteilla
olevan kirjaston investointiin eikéd tdman suuruista méaararahaa liene mahdollista myon-
t&a toistuvasti. Onnistunutta pilottia on kuitenkin helppo jatkaa muissa kohteissa ja juur-
ruttaa toimintaa organisaatioon. Helsingin kaupunginkirjasto on jatkanut osallistuvaa
budjetointia ainakin aineistohankinnassa ja kirjaston irtokalustehankintojen kohdalla.
Nuorten osallistuvan budjetoinnin RuutiBudjetointi ja ManiMiitti ovat vuosittaisia pro-

sesseja.

Prosessin tulee olla huolellisesti suunniteltu seka toteutettu. Arviointi on sdanndllista ja
sitd kehitetddn jatkuvasti. Asukkaiden on térkeé saada palautetta siitd, miten hankkeiden

toimeenpano on onnistunut. (Husberg 2014: 38.)
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4. OSALLISTUVA BUDJETOINTI KUNNAN KOLMESSA ROOLISSA

Seuraavassa tarkastellaan osallistuvaa budjetointia kunnan eri rooleissa. Demokratian ja
asukkaiden osallistumismahdollisuuksien tarkasteluun on valittu Niirasen (2011) nako-
kulma kunnan kolmesta eri roolista. Roolit ovat limittéisia, paallekkaisia ja rinnakkaisia.
Toisin sanoen ne eivéat toimi itsendisesti, vaan toisiaan tukien. Esitellyt roolit ottavat en-
sinnédkin kantaa paatoksentekijoiden suhtautumiseen osallisuuden vahvistamiseksi. Toi-
seksi kysytaan mitd mahdollisuuksia kunnalla on lakisaateisten palvelujen liséksi ottaa
asukkaita mukaan yhteisista asioista paattamiseen. Kolmas nakdkulma keskittyy kunnan
mahdollisuuksiin paikallisen elinvoiman yllapitamisesséd ja lisadmisessa. (Niiranen
2011; Pihlaja & Sandberg 2012: 180.)

4.1. Kunta asukkaiden demokraattisena yhteisona ja osallistuva budjetointi

Wamplerin (2012: 8) mukaan osallistuvan budjetoinnin vaikutukset ja tulokset 16ytyvat
kolmelta laajalta kasitteelliseltd alueelta, joita ovat demokraattinen legitimiteetti, kansa-
laisyhteiskunta ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Keskidssé néista on valtion, yhteis-
kunnan ja yksilon hyvinvointi. Osallistuvan budjetoinnin puolestapuhujat uskovat, etté

osallistuvan budjetoinnin menetelmillda on demokratian tilaa parantava vaikutus.

Wampler (2012: 2-4) nékee osallistavan budjetoinnin mahdollistavan todellisia sosiaali-
sia muutoksia, jotka ovat olleet tavoitteina ainakin monissa Latinalaisen Amerikan
hankkeissa. Asukkaat siirtyvat uudenlaisia deliberaalisia keskusteluja sisaltavésta vai-
heesta todelliseen paatoksentekoon. Sosiaalinen muutos mahdollistuu muuttamalla kay-
tant6éa milloin, miten ja kenen toimesta paatoksia tehdaén. Todellinen demokraattinen
ldpimurto Porto Alegren mallissa oli aikanaan se, ettd asukkaat aanestivat projekteista ja
hankkeista, joiden toteutus tapahtui hallinnon toimesta. Tdma tapa eroaa perinteisista
osallistumisen malleista, jossa asukkaiden mielipiteita vain kerdtdan paatoksenteon tu-
eksi. Osallistuva budjetointi siséltad hallinnon uudistumisen ajatuksen siinékin mielessé,

ettd valta siirtyy asukkaiden késiin poliittisilta paatoksentekijoiltd. Menetelma ei pysty
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tatkomaan huonoa hallintoa hyvéksi, vaan kyse on aina muutoksesta hallinnon ja paa-

toksenteon ytimessé (Ganuza & Baiocchi 2012: 9).

Lapinakyvyyden vaatimuksen ja osallistuvan budjetoinnin valilla on olemassa selkeé
yhteys. Hallinnon lapindkyvyys ja korruption véheneminen lisdavat julkisten varojen
kayton tehokkuutta (Sintomer, Herzberg & Rdcke 2008: 174). Osallistuvan budjetoinnin
myo6ta myods muu varojen kéytto tulee nékyvéksi, vaikka ei suoranaisesti osallistuvaan
budjettiprosessiin liittyisikaan (Shah 2007: 52). Hyddyt voivat olla hyvinkin konkreetti-
sia. Cabannes (2015: 261, 266) on huomannut osallistuvan budjetoinnin kolmansissa
maissa avaavan budjettiin sijaa jopa palveluille, joita ei aiemmin ole lainkaan ollut.
Osallistuva budjetointi parantaa paatoksentekijoiden ja asukkaiden vélistd vuorovaiku-
tusta ja dialogia. Asukkaiden ja paattajien lahentyminen on selked hydty, joka on otettu

vahvaksi kantavaksi teemaksi ruotsalaisessa Medborgarbudget-hankkeessa.

Hallinnon asenne osallisuutta kohtaan joutuu sekin pohdinnan kohteeksi (Shah 2007: 4).
Uudenlaiset toimintatavat voivat aiheuttaa virkakunnan nakdkulmasta lahinna lisaa tyo-
t4 ja vaivaa. Kunnissa on kdynnissa muutosvaihe, joka liittyy siihen, millaisiksi resurs-
seiksi asukkaat mielletddn. Kenelle ajatellaan asiantuntijuuden kuuluvan? Ajatus, etta
kaikki olennainen tieto syntyy ja kehittyy asiantuntijoiden ja paattgjien valisessé vuoro-
vaikutuksessa on vanha. Asukkaiden hyodyntdminen kehittamistydssa on nykypéaivaa.
(Kurkela & Airaksinen 2015: 185-186.) Idstrém (2016: 64)

Tarke&da on poliittisten paatoksentekijoiden kiinnostus ja tahtotila ottaa asukkaat aidosti
mukaan yhteisista asioista paattdmiseen ja toiseksi halu ottaa osallistuvan budjetoinnin
menetelma kayttoon (Husberg 2014: 37-38). Paéattajilla tulee olla kyky kuunnella &&nes-
tajien tuntoja ja valittaa niita poliittiseen padtoksentekoon (Rautiainen 2015: 39-40).
Edelld mainittu tarkoittaa, ettd taloudellista paatdsvaltaa on luovutettava edelleen asuk-
kaille. Vallan delegoinnissa onnistuminen riippuu taysin poliittisen, vaaleilla valitun ns.
eliitin ymmarryksesta ja hyvaksynnésta sekd valtion taholla ettd kunnissa. Mikali p&éatta-
jiltd 16ytyy tahtotilaa, voidaan Suomeenkin kehittdé sovelluksia, jotka tarjoavat kaytén-
non tyokaluja asukkaiden kytkemiseksi kunnan talouden suunnitteluprosessiin. Sovel-

lukset toimivat joko osana pitkan tahtdimen kuntasuunnittelua, vuosittaista talousarviota
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sekd osana sitd koskevaa suunnittelua ja paatoksentekoa. Kuntiin raataloity malli olisi
paattdjille ja virkakunnalle oiva tyokalu asukkaiden ja asukasyhteisdjen mukaan ottami-
seksi kunnan maarédrahoja koskevaan varsinaiseen paatoksentekoon. (Pihlaja & Sand-
berg 2012: 181.)

Osallistuvaan budjetointiin liitetddn my0s haasteita ja ongelmakohtia. Ne liittyvat itse
prosessiin tai suurempaan osallistumisen ongelmatiikkaan. On selvéa, ettd kansalaisten
osallisuudella on oltava todellista vaikutusta. Siitonen (2007: 263, 267) toteaa, etta osal-
taan ongelmat liittyvat siihen, miten vaikuttavaksi osallistuminen koetaan. ldstrém
(2016: 51) kertoo italialaiseen Torinon ja Monzan esimerkkiin (Stortone & De Cindio
2015: 188, 193, 195) peilaten ihmisten osallistuvan sitd innokkaammin mitd enemman
he saavat kéyttdd omaa aantaan prosessissaan. Monzassa ihmiset osallistuivat hankkee-
seen aktiivisesti ja heill4 oli mahdollisuus suunnitella ja valita hankkeet itse. Prosessi
sisélsi epdvirallistakin keskustelua ja kommentointia verkossa. Ehdotuksia syntyi lahes
200 ja kommenttejakin néihin ldhes 700. Torinossa puolestaan 15 valittua kaupunkilais-
ta suunnittelivat hankkeet, ja muilta pyydettiin vain tarpeiden esiin tuomista. Loppujen
lopuksi torinolaisilla oli mahdollisuus &anestad kolmesta hankeideasta paras voittajaksi.

Suhtautumisen voi ymmaértaa nuivaksi.

Aito vaikuttavuus on siis osallistumismotivaation perusedellytys. Mielenkiintoinen aja-
tus on myos se, ettd malttamattomien ja asioista hyvin perilla olevien toimijoiden omat
lahtokohdat ajavat toisten etujen ja tavoitteiden ohi. “Osallistujat eivit ole valmiita
punnitsemaan omia etujaan suhteessa muiden ihmisten etuihin ja tavoitteisiin”, Siito-

nen (Emt.) toteaa.

Uusien demokratiamuotojen kautta tapahtuva osallistuminen kasaantuu Suomessakin jo
muutoin aktiivisille kuntalaisille. He k&yttévat aktiivisesti danioikeuttaan seka vaikutta-
vat monin tavoin esimerkiksi kansalaisjarjestoissa. Heilld on institutionaalista luotta-
musta muuta vaestod enemman. Idstréom (2016: 18) kirjoittaa yhteiskunnallisen aktiivi-
suuden asiantuntijuuden kertyvan naille vaikuttamiseen osallistuville aktiivisille. ~Olo-
suhteissa kuin olosuhteissa demokratia on aktiivisten ylivaltaa”, han Kirjoittaa. N&in

ollen myos sosiaalinen pddoma néyttaa sekin kasaantuvan tietyille ihmisryhmille (Hani-
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fi 2012). Kaikki eivét kuitenkaan halua osallistua. Rautiainen (2015: 39) kehottaakin
olemaan realistinen sen suhteen, missd maarin asukkaat ovat valmiita hyddyntdmaén
uusia demokratian muotoja verrattuna puolueiden kautta tapahtuvaan perinteiseen poliit-

tiseen osallistumiseen.

Osallistuvan budjetoinnin lupaaman avoimuuden ja lapinakyvyyden lisddntyminen ei
silti ole tarjonnut todellisia vaikuttimia kansalaisten hallintaan julkisista varoista. (Sin-
tomer, Herzberg & Rdcke 2008: 174.) Suomessa on tallakin hetkelld olemassa monia
toimivia alueellisia toimielimid (aluelautakuntia, nuorisovaltuustoja) ilman todellista
taloudellista toimi- ja paatosvaltaa. Mikali taloudellista valtaa on, kyseessé on usein
toimielimen omat madrérahat tai pienimuotoiset avustusmaararahat alueen kehittami-
seksi yhdistyksille. Kytkentd kunnan kayttdmenoihin tai investointeihin, niiden suunnit-
teluun seka paatoksentekoon on heikko tai puuttuu tyystin. (Pihlaja & Sandberg 2012:
181.)

Kritiikkia on suunnattu liséksi osallistuvan budjetoinnin merkityksettomyyteen. Suo-
messa prosesseissa on yleensa kyse vain pienestd murto-osasta koko kunnan budjetista
ja vaikuttavuus j&a siten alhaiseksi. Palvelujen jérjestamiseen ja eldménlaadun paranta-
miseen se on useimmiten riittdm&ton. (Cabannes 2015: 270.) On myo0s todettu, ettei
osallistuvan budjetoinnin soveltaminen ole tuonut juuri missaan todistettavia saastoja

(Helsingin kaupungin tietokeskus 2012: 3).

Valtasuhteet eivat useinkaan ole parantuneet hyvén hallintotavan mukana (Cabannes
2015: 217). Téssa lienee kyse asenteesta ja tahtotilasta vallan jakamiseen. Osallistuvan
budjetoinnin menetelmien soveltamista hillitsee liséksi joissakin maissa jaykka ja vanha
lainsd&dantd (Nabatchi 2014). Monessa maassa osallistuvan budjetoinnin kirjaaminen
lainsd&dantoon on edelleen avoin, edes Brasiliassa ei ole selke&a lainsdadéntoa tahan

(\Valtiovarainministerio 2013: 8).
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4.2. Kunta hyvinvointipalveluiden jarjestajané ja osallistuva budjetointi

Esimerkit osallistuvasta budjetoinnista kertovat, ettd menetelmaa kéytetddn kunnissa
ldhinna harkinnanvaraisten budjettikohteiden suunnittelussa ja toteutuksessa. Asukkaat
voivat suunnitella ja paattdd omalla alueellaan tehtavisté investoinneista. Suomessa néa-
ma ovat olleet useimmiten asuinalueiden kehittdmiseen ja viihtyvyyteen liittyvid hank-
keita. Maailmalla on muutamia esimerkkeja osallistavan budjetoinnin soveltamisesta
alueen palvelujen kysymyksiin. Se on tuonut asukkaiden ulottuville palveluita, joita ei
ennen ole ollut (Cabannes 2015: 261, 266). Paaosin mallia ei voida sanoa kaytetyn laki-
séateisten palvelujen suunnitteluun ja paatoksentekoon (Pihlaja & Sandberg 2012: 181;

Valtiovarainministerié 2013: 3).

Suomessa lakisaateisten palvelujen suuri osuus kunnan palveluista on ollut suurin yksit-
tainen haaste osallistuvan budjetoinnin menetelmén sovellusten kehittdmiseen. Laajuu-
della tarkoitetaan sitd, ettd kunnan oma harkinta- tai litkkumavara muiden kuin lakisaa-
teisten palvelujen jarjestamisessa on kaytdnndssa pieni. (Pihlaja & Sandberg, emt. 182.)
Kunnan rooli muuttuu rajusti l&hivuosina ja nahtévéksi jaa, miten osallisuus voidaan

ujuttaa jéljelle jadvaan palvelutuotantoon.

Pihlaja ja Sandberg (2012: 182) laatimassaan kuntalain valmistelutyohon liittyvéssa sel-
vityksessé totesivat, ettd osallistuvan budjetoinnin tuomiseksi osaksi palvelujarjestelmaa
on laadittava ratkaisuja myos lakiséateisten palvelujen suunnitteluun ja paatoksente-
koon. Mikali tassa ei onnistuta, menetelma rajoittuu alati supistuviin harkinnanvaraisiin
maarérahoihin. Talloin sill4 ei ole todellista vaikutusta asukkaiden osallistumiseen. Pih-
laja ja Sandberg (emt. 183) ehdottavat myds seuraavaa:

”Kuntien oman taloudellisen harkinta- ja liikkumavaran lisddminen on keskeisen
tarkedd osallistuvan budjetoinnin soveltamismahdollisuuksien kannalta. Tama
edellyttad kunnille nykyistd suurempaa liikkumavaraa palvelujen jarjestajana,
toisin sanoen normiohjauksen osittaista purkamista ja joustavampien paikallisten
ratkaisujen edistamistd.”

Sveriges Kommuner och Landsting (2011) selvityksessé todetaan, ettd osallistuva bud-
jetoinnin tavoitteena on demokratian vahvistamisen ohella myés kuntien toiminnan te-

hostaminen. Se tarjoaa paatoksentekijoille uuden menetelmén hankkia tietoa asukkaiden
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preferensseisté ja toisaalta asukkaat saavat tietoa ja osaamista kunnan toimintaan, vas-
tuisiin ja talouden suunnitteluun liittyen. Silld on myo6s toimintaa tehostava vaikutus.
(Pihlaja & Sandberg 2012: 177-178.)

Kuntalaisten mukaan ottamisella saadaan selkeitd hyotyja palvelujen kohdentamisessa
(Jantti & Majoinen 2009: 141). Osallistuvan budjetoinnin kayttéonotto Suomessa on
perusteltua myds resurssien allokoinnissa ja ikavien taloudellisten séédstopaatosten te-
kemisessa. Esimerkit muista maista osoittavat, ettd sadstopaatosten hyvéksyminen on

helpompaa, kun asukkaat on otettu mukaan péaatoksentekoon.

4.3. Kunta paikallisena elinvoimaisuuden edistdjana ja osallistuva budjetointi

Jos asukkaat ovatkin vieraantuneet poliittisesta paatoksenteosta, vaikuttaminen oman
asuinalueen suunnitteluun koetaan erittdin mielekkééksi. Oma asuinalue ja sen kohtalo
tulevaisuudessa motivoivat kuntalaisia seuraamaan poliittista paatoksentekoa. Mylly-
niemi ja Kiilakoski (2013: 118) kertovat myds ilahduttavasti, ettd nuorten keskuudessa
vaikuttaminen oman asuinalueen suunnitteluun ja palveluihin on lisd&dntymassa. Selkeat
seka konkreettiset kysymykset ovat osallistumisen perusta. (Haila, Helle, Jokinen, Lei-
no, Tynkkynen & Akerman 2015; lainaus teoksesta Hajer 2003.) Alueellinen toiminta-
tapa vahvistaa kaupunginosien identiteettia, asukkaiden me-henkeé ja paikallista elin-

voimaa.

Osallistuvassa budjetoinnissa on mahdollista keskittya vahdosaisten alueiden kehittami-
seen ohjaamalla resursseja ndille alueille (Shah 2007: 51; Sintomer, Herzberg & Rocke
2008: 173-174). Tamé liséa yhdenvertaisuutta ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Yh-
denvertaisuus lisdéntyy siindkin mielessd, ettd asukkaat saavat aanensa kuuluviin esi-
merkiksi alueellisen palvelutarjonnan parantamiseksi. Sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den tarve oli alkuperdmaa Brasilian kontekstissa ilmeinen. Wamplerin periaatteen voi
tuoda nykypéivéaén ja Eurooppaankin huomioimalla osallistuvan budjetoinnin tarjoavan
my06s marginaalisille ryhmille mahdollisuuden saada &&nensa kuuluviin ja vaikuttaa jul-
kiseen pé&étoksentekoon (Shah 2007; 1).
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Shahin (emt. 50) mukaan osallistuva budjetointi toimii ns. kouluna kansalaisille. Uudet
asukkaat voidaan kyllastéa tiedolla ja pitkdan prosessissa mukana olleiden tietotasoa
yhteisistd asioista syventad. Osallistuva budjetointi edistaa asukkaiden ymmarrysta kun-
nan talouden hoidosta ja palvelujen jarjestamisestd (Pihlaja & Sandberg 2012: 179).
Virtanen ja Stenvall (2010: 144) jatkavat vield, ettd “Prosessiin osallistuminen lisda
tietoisuutta toiminnan kustannusvaikutuksista . Kansalaistaidot seka asiantuntijuus ovat

osallistumisen vaikutuksesta kasvaneet.

Osallistumisella on myds integroiva tehtava. Silla on vaikutusta siihen, ettd kansalaiset
kokevat aiempaa enemman kuuluvuutta yhteisdon, he ovat osa yhteisoa. Tasté seuraa Se,
ettd osallistujat saattavat kokea enemmaén vastuuta julkisista paatoksistd. (Kurkela &
Airaksinen 2015: 185.)

Tiedon ja yhteisollisyyden myota sosiaalinen padoma alueella kasvaa. Kuntalaisista tu-
lee aktiivisia, osallistuvia asukkaita. Samaan aikaan yhteisvastuu kasvaa kollektiivisen
asioiden kaésittelyn tuloksena. Kuntalaisten osallistamisen myota kiinnostus yhteisen
edun vaalimiseen kasvaa (Jantti & Majoinen 2009: 141). Alueista ja kotikunnista syntyy

menestyvi ja viihtyisia.

Sintomer, Herzberg ja Rocke (2008: 173-174) ovat jokseenkin varovaisia osallistuvan
budjetoinnin vaikutusten arvioinnin suhteen. Heiddn mukaansa tarkkojen vaikutusten
vertailu keskenddn on vaikeaa, koska vaikutukset ja tulokset poikkeavat malleittain. On
myds kyse hyvin uusista viime vuosien kdytanteista ja prosesseista. Liséksi on vaikeaa
verrata vaikutuksia suhteessa muihin vallalla oleviin kehityssuuntiin ja niiden vaikutuk-

siin.

Nykydan on yleistd, ettd kansalaisjarjestot, viranomaiset ja joskus jopa yksityinen sekto-
ri ovat tulleet mukaan osallistuvan budjetoinnin sovellutuksiin. Monitoimijainen hallin-
to parantaa toimijoiden valisid suhteita, vuorovaikutusta ja kaupunkiymparisttd. (Ca-
bannes 2015: 274.) Onnistuneimpia osallistuvan budjetoinnin kayténteitd ovatkin maa-

ilmalla ne, jotka perustuvat yhtdaikaisesti seka kansalaisyhteiskunnan ja kuntalaisten



41

omaan tahtoon ja aktiivisuuteen ettd vahvaan julkisen vallan poliittiseen ja hallinnon
hyvaksyntédén (Pihlaja & Sandberg 2012). Tama tulee pitad mielessa kotimaisia osallis-

tuvan budjetoinnin toteutustapoja kehitettdessa.
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5.1. MONITAPAUSTUTKIMUKSEN KOHTEET

Osallistuvan budjetoinnin kokeilut Suomessa ovat vield vahaisia, mutta kasvussa. Kun-
nat ovat soveltaneet menetelméé pienimuotoisesti ja kokeilunomaisesti erilaisten kau-
punkisuunnittelu- ja rakennushankkeiden kohdalla (H&ikio ym. 2016). Tamén tutkiel-
man tutkimuskohteiksi on valittu alla olevat osallistuvan budjetoinnin hankkeet.

5.1. Osallistuva budjetointi Helsingin kaupunginkirjastossa

Suomen ensimmadinen osallistuvan budjetoinnin pilotti oli vuonna 2012 alkanut osallis-
tuvan budjetoinnin kokeilu Helsingin keskustakirjastossa. Se tarjosi ensimmaista kertaa
kaupunkilaisille mahdollisuutta paattdd yhdessa 100 000 euron kehittdmismadrarahan
kaytosta Kirjastopalvelujen kehittdmiseksi.

Helsingin kaupunginkirjaston osallistuva budjetointi -hankkeessa osallistujien tehtavana
oli valita toteutettavat projektit projektiaihioiden tai omien uusien ehdotusten perusteel-
la. Valinnat oli tehtdvd annetun budjetin rajoissa paatdssddnnon mukaan (Helsingin
kaupunginkirjasto 2012). Pilotit perustuivat kaupunkilaisilta vuoden aikana saatuihin
keskustakirjastounelmiin, ts. keskustakirjastohankkeen Unel-Moi!-kampanjaan, jossa
Kirjaston asiakkaat ehdottivat uusia ideoita, esittivét toiveita tai ottivat kantaa kirjaston

tulevaisuuden toimintaan. Verkkounelmointikampanjaan osallistui yli 700 ihmistéa.

Ty0Opajoja jarjestettiin kolme lokakuussa 2013. Niissé& pohdittiin kysymysta siitd, mihin
kaupunginkirjaston kayttéisi 100 000 euroa kehittdmisrahaa vuonna 2014. Kolmen tyo-
pajan yhteenlaskettuna tuloksena syntyi kahdeksan projektiaihiota. Toteutukseen naista
valikoitui nelji projektipilottia: Kaupunkiverstas, Satusynttarit, Suvanto ja Lost&Found
yhteissummalla 108 000 euroa. Suvanto paatettiin toteuttaa osallistujien toiveiden pe-
rusteella kevyemmin ja edullisemmin 100 000 euron raamissa pysymiseksi. Helsingin
kaupunki kéynnisti pilotit sovitusti vuonna 2014. Ne oli budjetoitu etukateen. (Helsin-

gin kaupunginkirjasto 2016)
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Ty6pajoissa syntyi myds kokonaan uusia pilottiprojektiehdotuksia, joita osallistujat ke-
hittelivat varsinaisen osallistuvan budjetoinnin hankkeen ulkopuolelta eteenpdin. Kes-
kustakirjaston aikataulua on kuvattu kuviossa 6. Keskustakirjaston avajaisia vietetaan

joulukuussa 2018.

Asukkaiden
unelmat ja Seuranta ja tiedot-
tiedonhaku Verkkokeskustelu taminen

Budjettidatan Tybpajat ja
julkaisu paatoksenteko

Kuvio 6. Keskustakirjaston osallistuvan budjetoinnin eteneminen (Helsingin kaupun-
ginkirjasto 2016).

5.2. Helsingin nuorisoasiainkeskuksen RuutiBudjetti

RuutiBudjetti on Helsingin nuorisoasiainkeskuksen vuonna 2013 kéynnistamé osallistu-
van budjetoinnin kokeilu, jossa nuoret olivat mukana paattamassad oman alueensa nuori-
sotydstd. Nuoret paattivat millaiseen nuorisotyohon julkisia varoja kaytetadn. Osallistu-
va budjetointi on o0sa Helsingin nuorten vaikuttamisjarjestelmaa Ruutia (ruu-
ti.munstadi.fi) sekd yksi kaupungin demokratiapiloteista. Tavoitteeksi méaériteltiin yh-
teisty0 alueen toimijoiden kanssa nuorten vapaa-ajan toiveiden ja kehittdmisehdotusten
toteuttamiseksi. Mallin on tarkoitus laajentua vuonna 2016 vahintdén 17 asuinalueelle ja
viimeistddn vuona 2018 kaikille Helsingin alueille. (Helsingin kaupunki 2016)

Yleensd osallistuvassa budjetoinnissa irrotetaan jokin tietty osa rahoista asukkaiden pééa-
tettavaksi. RuutiBudjetti toimi toisin. Siin& nuorisoasiainkeskuksen budjetti avattiin alu-
eittain ja ns. visualisoitiin. Ajatuksena oli, ettd koska nuorisotoimen menot koostuvat
pitkalti henkilsto- ja tilakuluista tulee nuorilla olla mahdollisuus vaikuttaa toimintaan

nuorisotiloissa ja siihen, mihin tyontekijat kayttavat tydaikaansa.



44

RuutiBudjetissa nuorilta kerattiin ideoita ja kokemuksia tapahtumassa, joka oli jérjestet-
ty yhteistyossa alueen koulun kanssa. Saaduista ideoista koostettiin pienemmassa nuo-
rista koostuvassa ryhmassa ratkaisuehdotuksia. Ehdotukset jakautuivat nuorisoasiain-
keskuksen toimintaan liittyvin toimenpiteisiin sek& yleisiin edistettaviin aloitteisiin.
Niille ratkaisuehdotuksille, jotka ovat nuorisoasiainkeskuksen toimintaan liittyvié tai
sen toteutettavissa olevia, laskettiin hinta seka tarvittava tydomaard. Tamén jalkeen vali-
tut ehdotukset ja aloitteet menivét alueen kouluihin danestettaviksi. Nuorista ja nuoriso-
tyontekijoista koostuva neuvottelukunta teki tulosten perusteella vaadittavat paatokset ja
voittaneet toimenpide-ehdotukset toteutettiin. (Helsingin kaupunki 2016)

Osallistuvan budjetoinnin pilotti toteutettiin kahdella alueella: Haaga-Kaarelassa ja
Kaakkoisen nuorisotyon alueella. Kaakkoisen alueeseen kuuluvat alueita Herttoniemes-
t4, Laajasalosta, Roihuvuoresta ja Kulosaaresta. Budjettivarojen kaytostéa aanesti yli 700
ylakoululaista, Kaakkoisen alueella n. 300 ylékoululaista kolmessa ylédkoulussa ja vas-

taavasti Haaga-Kaarelan alueella yhteensa n. 400 oppilasta neljassa ylakoulussa.

Helsingin kaupunginvaltuusto on p&attanyt 16.3.2016, ettd osallistuva budjetointi va-
kinaistetaan osaksi nuorisotoimea seké opetustoimea. Vuoden 2017 ja 2018 aikana Ruu-
tiBudjetin malli levidaa kaikille Helsingin asuinalueille. Kaupunginvaltuusto on niin
ikaan paattanyt, ettd nuorten aloitejarjestelman tunnettuutta lisatddn nuorten ja kaupun-
gin hallintokuntien keskuudessa ja nuorisoasiainkeskuksen tulee kasvattaa nuorten suo-
raan pééatettavaksi tulevan rahan maarad. Vuoden 2017 talousarvioesityksessé on Ruuti-
Budjettiin 100 000 euron erillinen varaus palvelujen ostolle ja 100 000 euron varaus ai-
neisiin, tarvikkeisiin ja tavaroihin. Lisaksi RuutiBudjetin verkko-osallistumisen mahdol-
lisuuksia kehitetddn edelleen. (Helsingin kaupunki 2016) RuutiBudjettiin voi tutustua

osoitteissa ruuti.munstadi.fi ja www.facebook.com/ruuti.net
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5.3. Maunula-talon osallistuva budjetointi

Maunula-talo toimii ensimmaisend osallistuvan budjetoinnin kokonaisena kokeilutalona
Helsingissa. Osallistuvassa budjetoinnissa luotiin talon toimintasuunnitelman lahtékoh-

dat seka valjastettiin resurssit asukkaiden ndkemysten mukaan jaettaviksi.

Helsingin kaupunginvaltuuston péaatoksissd Maunula-talo on mainittu nuorisotoimen ja
opetusvirastossa kaynnistettdvan kokeilun kanssa yhdeksi kolmesta kéarkihankkeesta
osallistuvan demokratian ja osallistuvan budjetoinnin kehittdmisessa (Maunulan demo-
kratiahankkeen nettisivusto maunula.blogspot.fi). Maunula-taloon sijoittuvat muun mu-

assa kirjasto, tydvaenopisto ja nuorisotalo.

Taloon on kehitetty uudenlaista toimintamallia, jossa kaupungin kolmen viraston ja
asukkaiden yhteisty6 on perustana talon hallinnalle (maunula.blogspot.fi). Vuonna 2013
pilotoitiin osallistuvaa demokratiaa ja talon avauduttua tammikuussa 2017 pilotoitiin
talon yhteishallintaa. Maunulalaisten ndkékulmasta on nyt ensimmaistd kertaa Helsin-
gissd, ja ehkd myods koko Suomessa, valmistumassa tdman kaltainen asukkaiden talo,
jota on tehty useassa eri vaiheessa yhteistydssé asukkaiden kanssa.

Myo6s Maunula-talon osallistuva budjetointi toimi kuten RuutiBudjetti. Ideoita kerattiin
asukkailta ja ideoita jalostettiin toimintaehdotuksiksi. Raha ja resurssit siis jaettiin kai-
kille avoimen aanestyksen perusteella. Asukkailla oli osallistuvan budjetoinnin eri vai-
heissa mahdollisuus antaa panoksensa uuden kulttuuritalon sisaltéjen ideointiin monilla
tavoilla. Kevéén 2016 tiedonkeruuvaiheessa ideoita koottiin verkkokyselylla sekd jal-
kautumalla maunulalaisten pariin kaduille ja kohtaamispaikkoihin. Yli 240 asukasta an-
toi ideoita uuden talon toiminnan suunnitteluun, mukana oli my6s ryhma pdivakoti-
ikaisid. Ideat jalostuivat toimintaehdotuksiksi toukokuussa 2016 Helsingin kaupungin
jarjestaméssa kahdessa eri tyOpajassa, joissa tydskenneltiin yhdessa noin neljankymme-

nen asukkaan kanssa. (Maunulan demokratiapilotti 2016: maunula.blogspot.fi)

Maunula-talon avajaisia vietettiin tammikuussa 2017. Lisatietoa Maunula-talosta

www.maunulatalo.fi, www.facebook.com/maunulatalo
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5.4. Espoon Suvelan asukaspuiston osallistuva budjetointi

Espoon keskuksessa kokeiltiin osallistuvaa budjetointia ns. 1&ahi(6)tekemisen tyokaluna
vuonna 2015. Suvelan asukaspuiston perusparannuksen yhteydessé ideoitiin karttapoh-
jainen budjetointipeli, jolla osallistettiin asukkaat puiston suunnitteluun. Kartta- ja verk-
kopohjaisen budjetointipelin avulla asukkailla oli mahdollisuus valita puistoon mieleisi-
aan toimintoja, laitteita ja istutuksia. Budjettipelissa pelaajalla oli mahdollisuus jakaa
puiston kahdeksassa ennalta maaritellyssé kohteessa jokin annetuista vaihtoehdoista tai
ei yhtdédn ja ndin jakaa kohteisiin budjetoitu 40 000 euroa pelaajan haluamalla tavalla.
Valittavana vaihtoehdoissa oli esimerkiksi leikkivalineitd, grilli ja istutuksia. (Espoon
kaupunki 2016)

Budjettipelid pelasi kahden viikon aikana 160 puiston kéyttdja4. Pelaaminen oli mahdol-
lista my6s kaupungin avustamana esimerkiksi kauppakeskuksessa ja kahvilassa. Pelissé
voittaneet asukkaiden suosikkivalinnat toteutettiin sellaisenaan ja uusittu asukaspuisto
oli valmis syksylla 2016. Kokemukset olivat mydnteisié ja vuosina 2017-2018 Espoon
keskuksessa kokeillaan osallistuvaa budjetointia niin sanotun alueellisen toimintarahan
avulla. (Espoon kaupunki 2016)

Budjetoi puisto! -peli kerési ainoastaan myonteista kayttajapalautetta seka useita viralli-
sia tunnustuksia. Se palkittiin mm. useissa laatuinnovaatiokilpailuissa sek& Open Fin-
land Challenge -kilpailussa. Perusteluissa pilotti haastoi kuntien toimintamalleja muut-
tumaan kohti kokeilukulttuuria ja sen todettiin avaavan valmistelua ja paatoksentekoa

kaupunkilaisille. (Espoon kaupunki 2016)

Suvelan asukaspuiston osallistuvan budjetointipeli on edelleen kokeiltavana osoitteessa
steep.fi/suvela/ ja Suvelan asukaspuiston osallistuvan budjetoinnin raportti on luettavis-
sa Espoon kaupungin sivuilla. (Espoon kaupunki 2015) Kai Fogelholm Espoon kaupun-
gilta on kirjoittanut Yhdyskuntasuunnittelu-lehteen katsauksen Suvelan puistokokeilusta
(Fogelholm 2016).
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5.5. Espoon nuorisopalvelujen ManiMiitti

ManiMuiitti on espoolainen versio Helsingin nuorisoasiainkeskuksen Ruutibudjetista.
Osallistuvan budjetoinnin pilottikokeilu nuorille kdynnistettiin kevaalla 2015. ManiMii-
tissa nuorille avattiin Espoon keskuksen suuralueen nuorisopalvelujen budjetti tyostet-
tavéksi ja nuorille annettiin mahdollisuus vaikuttaa vuoden 2016 talousarvioon. Ajatuk-
sena ja tavoitteena oli, ettd nuoret ideoivat ja paattavat vapaa-ajantoiminnasta ja palve-
luista sekd niihin suunnattavista resursseista omalla alueellaan. Ensimmaisena toiminta-
vuonna yhteensd 1 500 alueen yl&koululaista aénesti 10 ideaa toteutettaviksi. (Espoon
kaupunki 2016.)

Budjetin avaaminen tapahtuu niin sanotun budjettipuun avulla. Edellisvuotisia toimin-
tamenoja kuvaamaan on laadittu budjettipuu, jossa nakyy nuorisopalvelujen edeltdneen
vuoden rahankaytt0. Budjettipuu tarjoaa ndin tietoa nuorille, ja myds muille, mihin nuo-

risopalvelujen rahat kuluivat.

ManiMiitti-prosessi kéynnistyy vuosittain toukokuussa kahdeksasluokkalaisten omalla
starttitapahtumapaivalla kouluissa, jatkuu syksyll& tyGpajojen, aanestyksen ja neuvotte-
lukunnan muodossa. Starttitapahtumassa syntyneité ideoita hiotaan tyopajoissa. Ty0pa-
jojen jalkeen ylékouluilla jarjestetdan aénestykset, joihin kaikilla vuosiluokkien oppi-
lailla on mahdollisuus osallistua. Hankkeen aikataulu on kuvattu sivulla 31. Aanestys-
prosentit ovat olleet hyvia. Aédnestysten jalkeen kokoontuu neuvottelukunta, joka paét-
t4&d aanestystulosten perusteella lopulliset eteenpdin vietévét aloitteet. Neuvottelukunta
koostuu nuorista ja nuorisopalveluiden tyontekijoista. Tyoryhmissa ehdotuksia on edel-

leen mahdollista hioa. (Espoon kaupunki 2016.)

ManiMuiitti on jatkunut pilotoinnista saakka ja nyt kdynnistymassa on kolmas kierros.
ManiMiitin jarjestdjind toimivat Espoon kaupungin nuorisopalvelut, opetustoimi sek&
Espoon nuorisovaltuusto. Osallistuvaa budjetointia on téll4 hetkelld toteutettu Keski-
Espoon ja Pohjois-Espoon alueilla ja se laajenee vuoden 2017 aikana Matinkyla-Olarin
alueelle. Lisda tietoa ManiMiitistd 10ytyy osoitteista www.espoo.fi/manimiitti ja

www.manimiittiespoo.fi. (Espoon kaupunki 2016.)



48

5.6. Osallistuva budjetointi Tampereen Tesomalla

Tampereen kaupungin Oma Tesoma -hankkeen tavoitteena oli lisété asukkaiden osallis-
tumista asuinalueensa ja palvelujensa kehittamiseksi seka lisata alueen eri toimijoiden
valista yhteisty6td ja verkostoitumista. Asukaslahtdisen suunnittelun kokeileminen toi-
mi lahtotilanteena. Osallistuvan budjetoinnin pilotti oli Tampereen kaupungin ja Pir-
kanmaan liiton yhteinen hanke. Pilotti kéynnistyi kevaalla 2014. Tampereen kaupunki
veti prosessia. AsukastyOpajoja jarjestettiin viisi. Hankkeen alussa toteutettiin liséksi
palvelutarpeita ja kehittdmisajatuksia koskeva internetkysely. (Tampereen kaupunki
2016, Haikio, Lehtonen & Salminen 2016)

Tesomajdrven virkistysalueen kehittdmisen kokonaisbudjetti oli 650 000 euroa, josta
asukkaiden paatettavand oli 110 000 euron summa. Alkuvaiheessa jérjestetyissa yleiso-
tilaisuuksissa ja asukkaiden tyopajoissa keskityttiin ideointiin, myohemmassa vaiheessa
puolestaan yhteisen ndkemyksen muodostamiseen tavoitelluista toimenpiteistd. Hank-
keen aikana alueeseen tutustuttiin maastokavelyilla paikan paalla. (Tampereen kaupunki
2016, Haikioé ym. 2016)

Tesomalla hankkeessa asukkaat olivat erityisen tyytyvéisida mahdollisuudesta vaikuttaa
suunnittelun lopputulokseen. Osallistujien keskuudessa tarkeé periaate oli tasapuolisuus
tesomalaisten kesken. Kiitosta sai myds hyvin konkreettisten paatosten tekomahdolli-

Suus.

Tampereen kaupungin Oma Tesoma -hankkeen Osallistuva budjetointi -pilotin loppura-
portti on julkaistu helmikuussa 2015. Hankkeen kaikki materiaalit 16ytyvat oma-

tesoma.fi/materiaalipankki -sivustolta.
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6. AINEISTON KERUU JA KASITTELY

Tutkielman empiirisen osuuden avulla pyritaan 16ytdmaan nakemyksia toimintamallien
kayttoon ja soveltuvuuteen sekd parhaita kayténteitd, joita hankkeissa tyoskennelleet
ovat saaneet. Haastattelujen tarkoituksena oli selvittad mita uutta osallistuva budjetointi
on tuonut kunnalliseen paatoksentekoon ja mité se voisi parhaimmillaan tuottaa. Hank-
keita tai kaupunkeja ei verrata tarkoituksella tutkielmassa toisiinsa. Yhtélaisyyksia tai

erilaisuuksia silti 16ytyy vertailemattakin.

Tutkielman aineisto on keratty puhelinhaastatteluin. Haastattelut on suoritettu loka- ja
marraskuussa 2016. Haastattelu menetelména on soveltuva tapaustutkimukseen. Haas-
tattelujen etuna voidaan néhda joustavuuden liséksi vastausten syvyys verrattuna kyse-
lylomakkeeseen. Haastateltavan puhe on néin mahdollista myos sijoittaa laajempaan
kontekstiin. Kuvaavien esimerkkien saaminen on myds tarkeéda. Osallistuva budjetointi
on vasta vahan kartoitettu tutkimusalue Suomessa ja etukateen on vaikea tietad vastaus-
ten suuntia. (Hirsjarvi ja Hurme 2001: 34-36, Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2007: 200—
201)

Tutkimushaastateltavat saivat kysymykset etukéteen sdhkopostitse. Kaksi haastateltavaa
kieltaytyi haastattelusta vedoten siihen, etteivét tieda osallistuvasta budjetoinnista tar-
peeksi ja yksi haastattelupyynnon sahkdpostitse saanut ei vastannut lukuisista yrityksis-
t&4 huolimatta. Haastattelukysymykset ovat tutkielman liitteend, liite 2. Vaikka struktu-
roitu kysymyslomake sisélsi tarkat kysymykset oli haastattelutilanne keskusteleva. Ai-
neiston analyysi alkoi jo haastattelutilanteissa. Osa haastatelluista omaa kokemusta use-
ammasta osallistuvan budjetoinnin hankkeesta ja aineistoa kertyi nain ollen yli kohde-
hankkeiden. Puhelinhaastattelujen litteroinnin jélkeen vastauksia analysoitiin olemassa

olevan viitekehyksen sisall&.

Tutkielmaa varten haastateltiin alla olevia henkil6ita:
Helsingin kaupunki: Tuula Haavisto, Anna-Maija Soininvaara, Joonas Pek-
kanen ja Inari Penttila
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Espoon kaupunki: Kai Fogelholm, Mikko Kivinen, Tuija Norlamo, Merja
Nordling, Anu Mékinen ja llkka Kuosmanen
Tampereen kaupunki: Kari Hakari (nyk. Pirkanmaan liitto), Tanja Koivuma-

ki, Marjaana Tuoriniemi, lina Ojala ja Sisko Hiltunen

Tulkinta on aineiston analyysissa esiin nousevien merkitysten pohdintaa (Hirsjarvi ym.
2007: Olen joutunut pohtimaan mitd haastateltujen kielelliset ilmaukset pohjimmiltaan
tarkoittavat. Haastattelujen yhteydessa selvisi, ettd kasitteet ovat osalle haastateltavista
vaikeita. On vaikea tietad, miten kukin haastateltava osallistamisen, osallisuuden, osal-
listuvan budjetoinnin ké&sitteet ymmartad. Hirsjarven ym. (emt. 225) mukaan yhteisten
tulkintojen osuus vaihtelee tutkimuksissa. Osalla haastatelluista oli hyvinkin syva ym-

marrys tutkimuksen kasitteistosta.

Tutkielman luotettavuuden arviointia tukee se, etta haastatteluissa saadut vastaukset tu-
Kivat toisiaan. Haastattelujoukolla oli jokseenkin yhtenevéinen nakemys kysytyista asi-
oista. N&in uskon, ettd tutkimuksen uusintahaastatteluilla eivat tulokset olisi toisenlaisia.
Osallistuvan budjetoinnin osaajien joukko on kuntakentélld viel& harvassa johtuen toki
harvoista pilottikokeiluistakin. Uskon, etten haastateltujen liséksi en olisi kovin montaa
muuta haastateltavaa loytanyt. Tieddn myds, ettd kuntaorganisaatioiden organisaatio voi
olla perin ohut samojen henkildiden tydskennellessa oman toimen ohella tdimén kaltai-

sessa hankkeissa.

Validiuden osalta vaikeat kasitteet voivat tuottaa merkityseroja, mutta koska haastatel-
tavat ovat toimineet tutkimuksen kohteena olevan osallistuvan budjetoinnin hankkeessa,
olen varma tulkintojen yhteensopivuudesta. Aina voi tietysti miettid onko mahdollisesti
joku haastateltava kokenut kiireen keskelld haastattelutilanteen tarpeeksi rauhallisena
syviéllisia pohdintoja varten. Tutkielman haastateltavista yksi vaikutti Kiireiselta ja taus-
tahaly héiritsi puhelinhaastattelutilannetta, mutta monisanaiset ja pitkat vastaukset anta-

vat ymmartéa, ettd haastattelujen vastaukset ovat luotettavia.

Tuloksissa tietysti vaikuttaa se, etta tutkielmaa varten on haastateltu viranhaltijoita, jot-
ka ovat osallistuneet osallistuvan budjetoinnin hankkeeseen. Taustaoletuksena on, etté



o1

nama viranhaltijat, jotka monet paivittaisessa tyossaankin ponnistelevat asukkaiden
osallisuuden edistdmiseksi, suhtautuvat hyvin myoénteisesti koko tutkimuksen kohteena

olevaan ilmi6on.

Tutkijan tarkoituksena ole puhua mink&an ilmion puolesta. Minulla tutkielman tekijana
niin ikadn vaikuttaa taustalla pitk& kunnallinen tykokemus kaupunkilaisten osallisuus-
asioiden edistamisessd, vaikka omakohtaista kokemusta osallistuvan budjetoinnin hank-
keesta ei vield olekaan. Pyrin tutkimustulosten analysoinnissa kyseenalaistamaan silti
teorioissa hehkutettuja myonteisid vaikutuksia parhaani mukaan ja tarkastelemaan il-

miota laajasti eri ndkokulmista vailla ennakkokasityksié.
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7. TUTKIELMAN KESKEISET TULOKSET

7.1. Osallisuuden koetut hyodyt ja motiivit

Osallistuva budjetointi tayttdd aidon osallisuuden tunnuspiirteet. Selvitettdessé aidon
osallisuuden tunnuspiirteitd haastateltujen ndkemyksissa vahvimmaksi nousi vaikutta-
vuus. Se, etta kuntalaisen ajatuksilla ja mielipiteill& on tosiasiallista merkitystd. Asuk-
kaille itselleen syntyy kokemus, ettd me teimme tdman itse ja yhdessa. Kokemus siitd,
etta puisto tai jokin palveluprosessi on parempi kun me olemme pédésseet vaikuttamaan
lopputulokseen. Osallisuusmahdollisuuksien tulee olla oikea-aikaisia tai asukkailla tulee

olla mahdollisuus pééasté vaikuttamaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Osallistuvassa budjetoinnissa ei pelkkd kokemus osallistumisesta tai osallisuudesta tai
valillisesté vaikuttamisesta riitd. Osallistumisen ja osallisuuden méaaritelmat toki taytty-
vat tilanteissa joissa asukas on mukana keskustelemassa, jattda mielipiteensé ja ymmar-
taa paatoksenteon. Asukkaalla itsellaan ei kuitenkaan ole vield ollut valtaa vaikuttaa to-
siasiallisesti. Osallistuvassa budjetoinnissa asukkaalla on valta vaikuttaa johonkin.
Haastateltavat kommentoivat t4té seuraavasti:

“Tdd on selvaa itse tekemisen ja toiminnan tasolla vaikuttamista. Joka on ollut
ehk& semmoista, joka tahan asti on puuttunut kuntalaisilta. Ettei oo paassy vaikut-
tamaan niihin paikallistason toteutumiin.” [Helsinki]

“Helposti mennddn just siihen, ettd annetaan valmiita paletteja. Naihin paasette
osallistumaan, mutta me paatetddn muut asiat. Se, ettd ei maaritella etukateen
mihin asioihin he (asukkaat) saavat vaikuttaa. Se on ehka aitoa osallisuutta. [Hel-
sinki]
Osallisuus sin&nsé voi olla arvo, mutta osallistuvan budjetoinnin prosessissa sithen syn-
tyy lisdarvoa tai jotain uutta. Ajatus on, ettd prosessissa syntyy parempia palveluita tai
parempaa kaupunkiymparistoa. Tasté erés haastateltavista totesi seuraavaa:

”Se on tosiasiallista asioiden tai palvelujen suunnittelua, kehittamista, mita se sit-
ten onkin tosiasiallista toimintaa eika pelk&astaan valillista vaikuttamista johonkin
asiaan.” [Tampere]

Osallistuvan budjetoinnin mééaritelman mukaan osallistuvan budjetoinnin hankkeessa

tulee olla rahaa. Asukkailla on kerrankin valta p&attaa julkisen rahan kaytostd. Vaikka



53

asukkaalla tai osallistuvaan budjetoinnin hankkeeseen osallistujalla ei ole valtaa vaikut-
taa kdytossa olevan rahan suuruuteen, on hanelld silti mahdollisuus vaikuttaa niin sano-
tun budjetin tai ennalta annetun maérarahan siséalld. Vaikuttaminen kohdistuu siihen mi-
t4 rahalla tehdaén. Sillda on myds mahdollisuus vaikuttaa olemassa oleviin rakenteisiin.
Tama nahdan niin sanottua ylimaaraista rahaa parempana vaihtoehtona. Asukkaalla voi
nain ollen olla mahdollisuus vaikuttaa esimerkiksi nuorisotyontekijan tydajankayttoon

jne. Tdémé on uudenlaista.

Mielenkiintoinen ajatus syntyi erddn haastateltavan pohtiessa aidon osallisuuden kor-
vaavan jotakin. Palvelurakenteiden tai kaupunkikehittdmisen nédkdkulmasta aidolla osal-
lisuudella on mahdollisuus keventaad olemassa olevia prosesseja. Yksi haastateltavista
pohtii asiaa nain:

”Se korvaa jotain. Se ei ole joku ylimddrdinen, joka tehdddn vaan silld voidaan
my0s keventaa jotain. Silla voidaan jattaa edustuksellista demokratiaa vahemmal-
le tai voidaan jattaa suunnitteluprosessia kevyemmalle. Se korvaa nyt sitten vaik-
ka virkamiehen tyotd tai roolia.” [Tampere]

On helppo yhtya tutkijoiden (mm. Shah 2007; Sintomer ym 2013; Wampler 2012) né-
kemykseen, ettd osallistuva budjetointi lisad demokratiaa ja edistaa sen toteutumis-
ta. Heiddn mukaansa edustuksellinen demokratia kohtaa tédna paivana lukemattomia on-
gelmia, joissa osallistuva budjetointi voi osaltaan auttaa ratkaisemaan lisédmalla keskus-
telua tai osoittamalla pirullisia ongelmakohtia. Osallistuva budjetointi lisd4d mahdolli-
suutta osallistua konkreettiseen paatdksentekoon tietyista asioista. Mielipiteitd ei enda
kerata pelkastaan péaatoksenteon tueksi, miké on ollut perinteinen tapa osallistua. Osal-
listuvan budjetoinnin kaytto tuo tullessaan suoran demokratian, jossa asukkaat ovat mu-
kana paattaméssa. Erds haastateltavista toteaa: "He ovat osa sitd demokratiaa eli he
saavat sanella mitd he omalla alueellaan haluavat. Tietyissa puitteissa kuitenkin.”

[Tampere]

Taman tutkielman mukaan padtoksentekoon osallistumiseen liittyy ajatus, ettd demo-
kratia lisdantyy ja vahvistuu kasvaneen paattajajoukon myoéta. Paattdjia on yksin-
kertaisesti enemman. Osallistuvan budjetoinnin maardraha on annettu edustuksellisen

demokratian reittid pitkin talousarviokasittelyn yhteydessa ja tdmén lisaksi on mukana
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mya0s suoran demokratian joukko varsinaisissa paatos- ja danestystilanteissa. Erdat haas-
tateltavista konkretisoivat tit4 seuraavasti:

“Jos se aidosti vaikuttaa siihen kunnan toimintaan miten sitd toimintaa toteute-
taan niin silloin se myés lisda kuntalaisten suoria mahdollisuuksia vaikuttaa ja
kun on annettu sitd valtaa niin kylld pddttdjien joukko laajenee tissd.” [Helsinki]

”On tavoitettu paljon isompia massoja. Osallisuus nuorisopalveluissa keskittyy
paljolti niihin, jotka ovat asiakkaina, kavijoina nuorisotiloissa jne.. Niin tassahan
ei tehda sellaisia rajauksia vaan ettd ihan kaikilla nuorilla silla asuinalueella on
mahdollisuus osallistua. ” [Espoo, nuoriso]

Helsingin RuutiBudjetissa ja Espoon ManiMiitissa nuoret osallistuvat nuorisotydn toi-
mialan budjetin ja toimintasuunnitelmien tekoon niin, ett4 he voivat vaikuttaa alueiden
budjetin kayttoon. Hankkeet jarjestavat d&nestykset yhteistytssa koulujen kanssa siten,
ettd koko ikaluokalla on mahdollisuus danestaé valituista aiheista. "7dd malli mikd Hel-
singissa ja Espoossa on nuorten osallisuuteen liittyen niin se, etta viimeistaan siina vai-
heessa kun paastaan aanestyskohtaan niin siinéhan on koko ikaluokalla mahdollisuus
aanestaa niista valituista aiheista.” [Espoo] Aédnestaneiden maariin on oltu tyytyvaisia
ottaen huomioon, ettd kyseessé ovat yldkouluikaiset. Nuorten kohdalla puhutaan ikaluo-
kasta, jolla ei ole vielda mitddn kokemusta danestamiskaytannoista. Tassa mielessé vai-
kuttava osallistuminen, sek& kokemus vaikuttamisen mahdollisuudesta, on erittain tar-

kedd. Osaltaan osallistuva budjetointi toimii nain myds demokratiakasvatuksena.

Osallistuva budjetointi tuo tullessaan myds sen, etta valta siirtyy edustukselliselta de-
mokratialta suoralle demokratialle. Osallistuva budjetointi samaan aikaan ikdan kuin
haastaa demokratian pakottaessaan edustuksellisen demokratian luovuttamaan valtaansa
suoralle demokratialle. Yksi haastateltava asetti osallistuvan budjetoinnin aikajanalle
kuntavaaleihin n&dhden ja kuvasi virkamiesten roolia seuraavasti:

”Se (osallistuva budjetointi) on se suorin tapa vaalien vdlilld vaikuttaa jatkossa,
kun voi suoraan ohittaa sita poliittisen paatoksenteon ja asukkaat suoraan valita
itse mitk& hankkeet toteutetaan. Ja ettd miten padsta vaikuttamaan niin sitékaan

el sitten tarvi murehtia koska virkamiehetkin on Ildhinnd avustavassa roolissa.”
[Helsinki]

Ymmarryksen kasvaminen on yksi osallistuvan budjetoinnin todellinen anti (mm.
Shah (2007: 1). Tasta voi olla yht4 mieltd. Selked tulos tassé tutkielmassa on se, ettd

osallistuva budjetointi lisda asukkaiden ymmarrysta julkisten varojen kaytosta. Se
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lisdd ymmarrysté siitd miten kaupunki toimii, milld reunaehdoilla budjetissa toimitaan ja
ettd miten suuri osa kunnan varoista on sidottu. Asukkaat ymmartavat ndkemaan kau-
pungin roolin miten kaupunki toimii tuottaessaan julkisia palveluita ja minkélaisia kus-
tannuksia palveluntuottaminen vaatii. Rajoitteet aukeavat osallistujalle prosessin kulu-
essa. Raha ei riitd kaikkeen, silla ei ole mahdollista saada kaikkea, mutta pienia yksittéi-
sid edistysaskeleita on sen avulla mahdollista ottaa. Samalla kun ymmarrys lisaantyy,
vahvistuu demokratia, kuten erds haastateltavista totesi:

“lhan tuo ymmdrrys et milld logiikalla ndd tillaset taloudet pelaa. Sillon aina
demokratia vahvistuu kun ihmiset ymmartaa etta et naa ei oo sellasia sormella
napsuteltavia kysymyksia. Ja sitten mika tahansa osallistuminen ja osallisuus ja
kuulluksi tuleminen lisda ihmisten yhteenkuuluvaisuuden tunnetta sen, tassa tapa-

uksessa kunnan kanssa taikka sen jdrjestivin tahon kanssa. Et sikdli se lisdd.”
[Helsinki]

Ymmarryksen lisddntymisen suunta on myds vastakkainen. Asukkaiden lisdksi oppimis-
ta tapahtuu myods kaupungin viranhaltijoilla. He nakivat osallistuvan budjetoinnin tuo-
neen mukanaan myo®s uutta asennetta paatdksentekoon, on muistettava kenelle ty6ta
tehdaan. Moni haastatelluista totesi saaneensa prosessista enemmaén kuin odotti. Sen li-
séksi, ettd he saavat tyohonsa virikkeitd, nakevat ja kuulevat mitka asiat ovat asukkaille
merkityksellisid virkamiehet oppivat karsivéllisyyttd. Asukkaiden ndkékulma kehittami-

seen voi olla hyvinkin erilainen kuin kaupunkisuunnittelijalla.

On myos selvaa, ettd lapindkyvyys lisad luottamusta. Myos tassa tutkielmassa tuloksena
on, ettd osallistuva budjetointi lapindkyvana prosessina lisaa luottamusta. Tutkiel-
man hankkeet ovat olleet lopputulokseltaan onnistuneita ja juuri niiden lapivienti on li-
sannyt luottamusta asukkaiden keskuudessa. Luottamuksen lisddntyminen, tuominen ja
kasvattaminen ndhdaan haastateltujen keskuudessa erittdin tarkedna asiana, kuten yksi
haastateltu toteaa: "Ehkd se tuo sellaisen uuden luottamuksen ilmapiirin ja ymmdrryk-
sen siitd, ettd mihin ja miten niitd varoja kdytetddin.” [Espoo]. Asukkaiden ja kaupun-
kiorganisaation valilla saattaa olla epéluottamusta siitd kuunnellaanko asukasta oikeasti.
On mahdollisesti ep&onnistuneita tai toteutumattomia hankkeita ja asukkaiden perim-
mainen ajatus kaupunkia kohtaan on epdilevé. Ei ole mitddn mahdollisuutta vaikuttaa.
Perinteinen kuuleminen ja osallistumisen aiemmat vuosikymmenet ovat saattaneet joh-

taa siihen, ettd asukkaat eivat koe, ettd heidan mielipiteill4&n olisi merkitysta. Vaikutta-
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vuus on ollut vahaistd. Asukkaiden keskuudessa on epéuskoa siitd, vaikuttaako se téall&-

kaan kertaa mihinkaan.

Tampereen Tesomalla alkuasetelma on edelld kuvatun kaltainen, haastateltavien mu-
kaan asukkaiden keskuudessa vallitsi epéluuloja, joita osallistuva budjetoinnin hanke
halvensi. Vuorovaikutuksellisissa tyopajoissa virkamiehet saavat kasvot ja muuttuvat
helpommin lahestyttaviksi. Tyopajoissa mielipiteité ja ajatuksia tyostetdan yhdessd, jol-

loin ndkdkulmat Kirkastuvat ja hioutuvat.

Idstromin (2016: 30) mukaan nuoret omaavat enemman luottamusta yhteiskunnallisia
instituutioita ja valtion seka kuntien virkamiehia kohtaan kuin poliittista paatoksentekoa
kohtaan. Nuorten luottamus on selvitysten mukaan kasvussa seké poliittista jarjestelméaa
ettd virkamieskuntaa kohtaan. Tdma olisi ehdottomasti kunnissa hyédyntamisen arvoi-
nen asia. Demokraattisten toimintatapojen ja esimerkiksi erilaisten danestysten kaytta-
minen koulumaailmassa tutustuttaa nuoret politiikan menetelmiin omassa arjessa. Nuo-
ret saattavat néin olla aktiivisempia aanestdjia, aktiivisempia ja vastuullisempia asukkai-

ta tulevaisuuden kunnissa.

Aitoa osallisuutta lis&é se, ettd asukkaat ja heidédn mielipiteensa otetaan vakavasti. Tasta
kertoi usea haastateltu. Asukkaiden mielipiteet on otettava vakavasti. Heidan ajankéyt-
toadn on arvostettava. Mielipiteitd ei tule kysya muodollisuuden vuoksi vaan aidon
kiinnostuksen saaminen esiin on tarke&a. Menetelman teorioissa on todettu, ettd osallis-
tuva budjetointi tehostaa paikallishallinnon toimintaa myos siind mielessa, ettd paatok-
set vastaavat kansalaisten tarpeita. Hallinnolle aidon kiinnostuksen I6ytyminen voi olla
vaikeaa. Asukkaan kuulemisella on pitkd perinne, toisin kuin asukkaan mukana ololla
tai kumppanuudella. Haastateltavat yhtyvét ajatukseen, jossa tulevaisuudessa asukkaan

asiantuntemus olisi tehokkaammin valjastettava kaupungin hallinnon kayttoon.
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7.2. Ongelmallinen edustavuus ja vastuu

Osallistuva budjetointi perustuu vapaaehtoisuuteen ja asukkaiden on itse saatava paattaa
osallistumisestaan prosessiin. Osallistuvan budjetoinnin asukaspaattajajoukko har-
voin edustaa koko alueen véestda ja ndkemysta. Aiemmin todettiin, ettd suora demo-
kratia ei enda ole edustuksellista. Kenelle valta on sitten siirtynyt? Asiaa pohti yksi
haastatelluista seuraavasti:

”Se on se joukko, jolla on kyky, ammattitaito ja osaaminen tulla kertomaan ndke-
myksiaan millaista me halutaan. Se ei valttamatta edusta kokonaisuutta.” /Tam-
pere]

Edustavuus ei Salmisen, Haikion ja Lehtosen (2016: 68) mukaan tarkoita sitd, ettd asuk-
kaista muodostetaan kattava otos vaan sitd, ettd heitd edustetaan. Kaikkien ei tietysti-
kaan tarvitse osallistua paatoksentekoon, mutta millainen joukko sitten on riittava paat-
tdmaan yhteisista varoista? Tahén ei ole selke&d vastausta. Ongelmia tietysti syntyy jos
joukko on pieni. Ongelmia syntyy myos liian isossa ryhmassa, jossa keskustelu on vai-
keaa. Haastateltavat olivat padosin tyytyvaisia omien hankkeidensa osanottajamadriin,

vaikkakin toivetta parempaan oli esimerkiksi Tesomalla.

Haastatellut nékevéat osittain ongelmallisenakin aktiivisten osallistujien ja vaikuttajien
joukon. Idstrom (2016: 18) puhuu jopa aktiivisten ylivallasta ja sosiaalisen pddoman
sekd asiantuntijuuden kasaantumisesta tietyille ihmisryhmille. Haastatellut yhtyvét aja-
tukseen, ettd osittain aktiivisesti osallistuvat heidédn kaupungeissaan ovat samaa jouk-
koa. Tietynlaiset ihmiset hakeutuvat vaikuttamaan kun taas osa ei.

“Loppujen lopuksi ne ihmiset jotka vaikuttaa ndissd osallistuvan budjetoinnin
hankkeissa niin nehdn on kuitenkin vain murena koko asiakaskunnasta.” [Helsin-

ki]

Kaksi haastateltavista 10ysi osallistujarynmasté kriittisen kohdan jopa demokratian li-
sadantymiselle:

“Onhan tdssd vastapuolensa. Kun vaan jotkut on aktiivisia ja ne jotka saa tiedon.
Kaikki ei kuitenkaan saa tietoa, ettd tallainen olisi nyt kdynnissa. Sikali se ehk&a
voi vieda toiseen suuntaan, heikentaakin sitd demokratiaa koska ei ne kaikki ei
valttdmatta ole siind mukana. Sekin vield siis just se ettd kenen &ani kuuluu, tulee
tallaisiin mukaan ja sitten siella ryhmissakin ketka siind on aanekkaampia siina-
kin porukassa. Onks se demokraattista? Tosi ihana tavoite ja kyllahan sen pitaisi
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lisdtd demokratiaa mutta tosiasiassa kylld siind on ne varjopuoletkin on.” [Tam-

pere]

“Toisaalta voiko joillakin tulla ajatus ettd vain noi sai pddttdd? Se luo yhteisolli-
syytta ja sité kautta sité elinvoimaa ja eheyttaa aluetta, mutta toki koska aina vain
Jjotkut osallistuvat niin se ei ole tdydellistd.” [Tampere].

Osallistumisen edustavuuden ongelmatiikkaan liittyen prosessi vaatii aina rinnalle asuk-
kaiden ajatuksia taydentavat virkamiehet ja asiantuntijat. He tuovat asiantuntemusta se-
ka nakemysta prosessiin, realistiset ja toteuttamiskelpoiset vaihtoehdot asukkaiden paa-
tettdvaksi. Heidan tehtdvandan on huolehtia osallistujaryhman avoimuudesta, edusta-

vuudesta ja monipuolisesta ndkemyksesté.

Millainen joukko asukkaita on riittdvan iso paattdmaan yhteisten varojen kaytosta? Ta-
han ei ole vastausta. Aiemmin teoriaosioissa jo todettiin, ettd hallinnon on varmistettava
ja taattava esteeton péasy kaikille, myds marginaalisille osallistujaryhmille, mukaan
prosessiin. Siitosen (2006: 263, 267) toteamus siitd, etteivat osallistujat valttamatta pys-
ty punnitsemaan omia etujaan suhteessa toisten etuihin tai tavoitteisiin kannattaa pitaa
mielessé. Virkamiehen on tyonsé puolesta huolehdittava yhdenvertaisuudesta eiké kil-
pailuasetelmaa saa syntyé asukkaiden tai alueiden valille. Ja virkamiehen nédkemys yh-
denvertaisuudesta voi olla aivan eri kuin asukkaan ajatus yhdenvertaisesta tai tasapuoli-
sesta asukkaiden kohtelusta. Haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien tarpeet tulee
huomioida. Tampereen haastateltavat kertoivat, ettd tyopajakeskusteluissa jopa keskityt-
tiin 16ytamé&an erilaisia ndkokulmia ja ajatuksia liittyen erilaisiin vaestoryhmiin ideoi-
malla kuvitteellisten keskivertotesomalaisten ndkékulmasta. Erikseen pohdittiin nako-
kantoja esimerkiksi lapsiperheisiin ja yksindisiin vanhuksiin liittyen. Ryhman yksipuo-
linen kokoonpano tydpajassa ei toki ole koko hanketta kaatava ongelma, kunhan se tie-
dostetaan ja prosessin kuluessa pyritddn monipuolisesti ottamaan mahdollisten muiden
vaestoryhmien ajatuksia esiin. Kiinnostusta asukkaiden parissa on hyva heratell vies-

tinnalla ja markkinoinnilla jo ennen hankkeen alkua.

Ajatuksia haastatelluissa heratti se, uskaltaisivatko luottamusmiehet antaa asukkaille

enemman valtaa. Osallisuuden puolesta puhutaan kaikissa kaupungeissa, mutta haasta-
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teltavat ndkevat mahdollisia ongelmia isompien hankkeiden kohdalla. Loytyisikd halua
talloin antaa valta asukkaille?

“En ole ihan varma, ettd jos luottamusmiehet olisivat eri mieltd jostain asiasta
tyOpajassa ettd kumpi paatos sitten oikeasti etenisi? Etta uskalletaanko se valta
loppu viimein antaa sinne kuntalaiselle? N&&a pilotit on olleet niin konkreettisen
tason juttuja etté naa ei oo ollu mitdén isoja kokonaisuuksia niinku miljoonien eu-
rojen hankkeita mista kuntalaiset olis saanu paattaa. Tallaisesta ei tietenkdan mi-
tddn erimielisyyttd tule, et tuleeko sininen vai vihred penkki uimarannalle.”
[Tampere]

Muutama haastateltava kertoi luottamusmiesten nuivasta suhtautumisesta asukkaiden
paatodsvallan lisadmiseen. Néaissa kyse on kuitenkin ollut harvoista soradénista vanhem-
man pitkanlinjan paattajasukupolven ajatuksissa. Osittain tdma voi johtua tietamaétto-
myydesta tai ongelma liittyy edustuksellisen ja suoran demokratian vastakkainasette-

luun.

Eraana osallistuvan budjetoinnin hyvané puolena on tdmén tutkielman teoriaosassa ker-
rottu, etta pééattajien vastuu paatoksenteon seurauksista voi kasvaa osallistuvan budje-
toinnin ansiosta. Vastuu néhtiin jokseenkin ongelmallisena haastateltavien keskuudessa.
Talla valintoja tekevalla paattajajoukollahan ei ole mitdén valtuutusta toisilta asukkailta.
Enta jos taméa paattdjajoukko tekeekin ihan vaaranlaista? Néain asiaa pohti erds haastatel-
tavista:

"Tds meiddn tapauksessa esimerkiksi niilld jotka sit tekee sen lopullisen pddtok-
sen, niill& nuorilla, ei niill& oo mitdédn mandaattia muilta nuorilta vaan ne on tul-
lu kiinnostuksen perusteella mukaan siihen paatdskokoukseen mut etté jossa sitten
lopullisesti pddtetddn se tulos.” [Helsinki, nuoriso]

Padosin haastateltavat nakevét hyvéna asiana sen, etté palveluja kayttavat padsevat kayt-
tdmistaan palveluista paattdmaan. Vastuuta pohtii yksi haastateltava nain:

“Ihmisilld on aika iso vastuu siind mielessd et ne koskettaa heitd itseddn. Niinku
ettd joku poliitikko saattaa my0ds tehda paatoksia, ja vaikka hanella oliski poliitti-
nen vastuu siitd patoksestd, mutta hanta ei valttamatta just se palvelu sinallaan
arkielamassa koske. Kun taas tassa parhaimmillaan ne ihmiset, joita nda palvelut
koskee, on mukana paattimdssd niistd asioista.” [Helsinki]

Espoossa Suvelan puistohankkeessa néhtiin sahkoisten palvelujen mahdollisuudet uu-
della lailla. Osallistujajoukon edustavuuden ongelma tulee erityisesti esiin sahkoisten

sovellusten kéytdssd. Miten tavoitetaan ja huomioidaan eri Kieliryhmat? Enté erityis-
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ryhmaét, jotka eivat ole verkkosovelluksen tavoitettavissa? Kunnan julkisena tahona huo-
lehdittava, ettd tasapuolinen osallistuminen on kaikille mahdollista. Espoo ratkoi tatéa
ongelmaa viemalla danestyksen ihmisten kasille kauppakeskukseen, jossa puistopelid oli

mahdollista pelata ja virkamiehet olivat saatavilla.

Teoriaosiossa todettiin, ettd tutkijat ovat varovaisia osallistuvan budjetoinnin vaikutus-
ten arvioinnin suhteen. Vaikutusten vertailu keskendén tai suhteessa muihin yhtaaikai-
siin toimenpiteisiin on ymmarrettavasti vaikeaa. Haastattelijat totesivat, ettd aitoa osalli-

suutta kuvastaa se, etta sitd tdytyy voida mitata ja seurata.

7.3. Miten osallistuva budjetointi muuttaa hallintoa tai ja paatoksentekoa?

Edelld tdman tyon teoriaosassa todettiin, ettd osallistuva budjetointi muuttaa poliittista
paatoksentekoa avoimemmaksi ja lapindkyvammaksi. Se ei suoranaisesti taio huonoa
hallintoa hyvéksi, mutta mahdollistaa muutoksen hallinnon ja paatoksenteon ytimessa
(Ganuza & Baiocchi 2012: 9). Menetelmé asettuu paikallisten toimintaperiaatteiden ja
vallitsevien suhteiden sisdén eik&d menetelman kaytolla ole mahdollista uudistaa paikal-
lisia toimintatapoja valittomasti. Tutkielmassa haastatellut viranhaltijat eivat yhdy aja-

tukseen, ettd osallistuva budjetointi muuttaa poliittista paatoksentekoa avoimemmaksi.

Aineistosta nakyy, ettd poliittiseen paatoksentekoon osallistuva budjetointi ei ole Suo-
messa vield vaikuttanut. Hankkeet ovat olleet pienimuotoisia ja osa kokeileviakin.
Asukkaiden ja luottamusmiesten valisessa suhteessa ei ole haastateltavien mielesta nah-
tavissa selkedd muutosta. TA&ma voi johtua siité, ettei kaupungin luottamusmiesjohdolla
ole viela ollut suurta roolia osallistuvan budjetoinnin hankkeissa. Hankkeiden budjetit
ovat myos olleet sen verran pienid, ettei erillisia paatoksentekoproseduureja aiheiden
ympadrille ole tarvittu luottamusmiesorganisaatiossa. Ei ole sanottua, ettd luottamushen-
kiloill& edes olisi vélttamattd tarkkaa tietoakaan osallistuvan budjetoinnin hankkeista,
kuten yksi haastatelluista pohtii:

"Ei ne (luottamusmiehet) ennenkddn oo yksityiskohtia tienny, nddhdn on tehty
niinku virkamiehet ja ammattilaiset yhdessd.” [Tampere]
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Osallistuvan budjetoinnin hankkeet ovat osittain lahteneet virkakoneistosta liikkeelle
eikd luottamushenkilGilla valttaméttd ole ollut yksityiskohtaista tietoa hankkeen etene-
misestd. Toisaalta Tampereen Oma Tesoma -pilotti k&ynnistyi silloisen pormestarioh-
jelman ansiosta ja Helsingissa niin uuden osallisuusmallin valmistelu kuin osallistuvan
budjetoinnin k&yttoonotto tuli poliittiselta johdolta, valtuuston evéstyksesta virkamies-

valmisteluun.

Haastatellut toteavat, ettd yksittaisissa tilanteissa on toki asukkaiden ja paattajien véli-
nen suhde muuttunut siten, ettd luottamusmiehet ovat luovuttaneet valtaansa asukkaille.
Tama on ollut uutta. Osallistuvan budjetoinnin ansioksi voi nuorisopalvelujen osallistu-
van budjetointikokeilujen kohdalla laskea sen, ettd nuorisolta on esimerkiksi Helsingissa
lahtenyt aloitteita eri lautakuntiin ja poliitikoille. Taman voi kylld nédhda lahentévan

suhdetta nuorten ja luottamusmiesten valilla.

Hallinnon asenne osallisuutta kohtaan on osallistuvan budjetoinnin myo6ta, tai muutoin-
kin, joutunut pohdittavaksi. Kohdekaupungeissa vaikuttaisi olevan seka luottamusmies-
etta viranhaltijajohdossa ylipaataan vahva tahtotila edistdé asukasvaikuttamisen eri tapo-
ja. Haastatelluilla oli tuntuma, ettd luottamusmiesjohto suhtautuu periaatteessa asukkai-
den vaikuttamismahdollisuuksien kasvattamiseen myonteisesti. Se voi olla jopa royhis-
telyn aihe ja se ndhdéan tarkeéna. Toisaalta osa haastatelluista antoi ymmartaa, ett tie-
tyn luottamusmiesjoukon mielestd tdman kaltainen asukkaiden vaikutusmahdollisuuksi-
en kasvattaminen on turhaa. Nuorempi poliitikkopolvi ndhnee tilanteen myonteisemmin.
Tutkielmassa ei kuitenkaan selvitetty luottamushenkildiden nédkemyksid, vaan téssa
mainittu kertoo siitd miten kaupunkien tyontekijat ja viranhaltijat ndkevét ja arvelevat
luottamushenkilGiden tuntemukset. Luottamusmiehet suhtautunevat pienimuotoisiin
hankkeisiin kannustavasti, mutta &rsyynnystd veikkailtiin ilmaantuvan viimeistaan

isompien hankkeiden kohdalla.

Luottamusmiesjohtoa enemman muutosta néhtiin olevan kaupunkiorganisaation ja
asukkaiden vélisissé suhteissa ja toimintatavoissa. Kansainvélisessa kirjallisuudessa on
todettu, ettd osallistuvan budjetoinnin sovellukset ovat hyvé keino lisata vuorovaikutus-

ta sekd dialogia paattdjien seka asukkaiden valilla. Tutkielman yksi pé&atulos on se, etta
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osallistuva budjetointi lahentd& asukkaita ja virkamiehia. Vuorovaikutus asukkai-
den ja paattavien viranhaltijoiden kesken lisadntyy prosessissa ja keskustelevat ty0pajat,
maastokavelyt sekd asukastilaisuudet lahentavat vakisinkin asukkaita ja viranhaltijoita.
Kaupungin virkamiehet saavat niin sanotusti kasvot. Keskustelevien ty6pajojen annista
erds haastateltu totesi seuraavasti: “Ymmdrrettiin kriittistd suhtautumista paremmin
puolin ja toisin.” [Tampere] Hyvin moni haastatelluista kertoi siitd, miten asukkaat oli-
vat nahneet kaupungin viranhaltijat byrokraattien sijaan ihmisind ja kanssakéyminen
olikin asukkaiden yllatykseksi luontevaa. Ajattelen, ettd lahentyneen suhteen ansiosta

yhteistyokynnys asukkaan ja hallinnon valilla madaltuu.

Edella mainittujen seikkojen valossa voi sanoa, ettd osallistuva budjetoinnin kéyttd
mahdollistaa organisaation oppimisen. Osallistuvalla budjetoinnilla on vaikutusta kau-
punkiorganisaation toimintatapoihin. Varsinkin RuutiBudjetin ja Maunula-talon kohdal-
la on aikomus vaikuttaa aivan rakenteisiin saakka. Nuorethan pystyvét paattdmaan tyon-

tekijoiden tydajankaytosta.

Ja tdssa mielessé osallistuvan budjetoinnin kayténteista voi olla hyotyé hallinnon uudis-
tumiselle. Uudenlaisten paatoksentekokayténteiden kayttoonotto vaatii muutoksia perin-
teiseen byrokratia-ajatteluun ja joustavuus organisaatioissa lisaantyy. Tama mahdollis-
taa myds ajatuksen oppivasta organisaatiosta. Valmisteleva paatoksenteko parantuu sen
johdosta, ettd viranhaltijoilla on kasitys asukkaiden ndkemyksista. Tasta muistuttaa yksi
haastateltava seuraavasti:

”Kaupungin tydntekijana en edes asu Espoossa niin mistd mina tietaisin ne kaikki

asiat mit& siella paikan paalla tapahtuu? Asukkaat itse parhaiten pystyvat anta-

maan esimerkkeja ja apuja siihen kun aletaan ratkomaan ongelmia silla alueella

esim. liikennesuunnittelussa. ” [Espoo]

NyKkyisellddn on nahty osallistuvan budjetoinnin tuovan enemman vuorovaikutusta ns.
budjetista paattavien ja asukasosallistujien vélille. Lisd&ntyneen vuorovaikutuksen joh-
dosta viranomaisvalmistelu muuttuu avoimemmaksi sek& joustavammaksi. Tampereen

kaupungin Oma Tesoma -hankkeessa koettiin kaupungin eri toimialojen ja yksikéiden
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vélinen kasvanut yhteisty0 pilottikokeilun erityisend onnistumisena, joka on kantanut

pitk&an.

Shah (2007: 52) totesi, ettd osallistuvan budjetoinnin myo6té varojen kayttd tulee néky-
vaksi, vaikkei suoranaisesti osallistuvaan budjetointiprosessiin liittyisikd&dn. Tama on
totta osallistuvan budjetin hankkeen osalta. Erityisesti Helsingin Ruutin ja Espoon Ma-
niMiitin tarjoamat visuaaliset budjettipuut tekevat toiminnan rahankéytén avoimem-
maksi ja talouden ymmaértamisestd helpompaa niin nuorille kuin jopa omille tydnteki-

joille.

7.4. Osallistuvan budjetoinnin kéayttdyhteydet

7.4.1. Sopiiko osallistuva budjetointi lakisaateisiin tehtaviin?

Pihlajan ja Sandbergin (2012) mukaan osallistuvaa budjetointia voidaan tulevaisuudessa
soveltaa my0ds kunnan lakis&ateisiin palveluihin, mikali niin yhdessa halutaan. Haasta-
teltavien mielestd on vaikeaa sovittaa osallistuvaa budjetointia suoraan tiukasti lakisaa-
teisiin tehtaviin tai palvelujarjestamisen vaihtoehtona. Helpompaa on hahmottaa osallis-
tuvan budjetoinnin kayttéa lakisaateisen palvelutuotannon rinnalla tukemaan ta-
voitteita esimerkiksi vahentaméaan terveydenhuollon kustannustarpeita jollain aikavélil-
I4 tai ennaltaehkéisevien toimien osalta. Tamén tapainen kayttdmahdollisuus ei ole enda
palvelujen tuottamista. Yksi haastateltava pohtii tilannetta néin:

”Ma nékisin sen niin, ettd enemmankin lahdetdan hakeen niita vaihtoehtoisia ta-
poja vastata siihen palvelutarpeeseen. Ettd niiden tavoitteiden saavuttamiseksi
voidaan tehdd muutakin kuin sosiaali- ja terveydenhuollon lakisaataisia palvelui-
ta. Niitd voidaan tavoitella jollain muulla keinoilla ja siin& kohtaa osallistuva
budjetointi ja ylipaataan asukkaan osallistumisen rooli voisi kasvaa [Tampere].

“Taydennetaan niita palveluita, 1&hetdan miettiin opetuksen ymparille tai mitdhan
se nyt ikind voisi ollakaan, sen alueen hyvinvointiin liittyvia asioita, jotka ei suo-
raan 0o niinku siihen tarkkaan méariteltyyn vaikka sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluun mutta kuitenkin hyvinvoinnin edistdmiseen niin sellaseen voi saatella,
sitd voisi tukea” [Tampere].
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Osallistuvaa budjetointia voi helposti hy6dyntaa lakisaateisten palvelujen rinnalla aina-
kin pienten ma&rdarahojen osalta. Ndiden kayttod ohjaa hyvin pitkalti virkamiehet tai
madrérahat vieddan yksitellen paatdksentekoon. Menetelman lahes rajatonta hyédynta-
mismahdollisuutta mietti yksi haastateltava myonteisesti néin:

”Moniin asioihin mielestani pystyisi. Vaikka kaikkiin pienhankintoihin pystyisi
ihan missa tahansa. Vaikka kouluissa oppilaiden kanssa, ettd meill& on nyt vaikka
tallanen tonnin potti mika olisi se juttu mika me tarvittais. Vain mielikuvitus on
rajana kun ei kauhean byrokraattista mitaan yrittais etta vaikka meidan toimin-
tamenoista kdytettdis osbun keinoin. Musta siind olis aika hienoja ideoita.”
[Tampere]

Vaikka lakisadteisten palvelujen ja osallistuvan budjetoinnin yhdistamisen ajatus ei ollut
haastateltaville helppo purtava pohti eras ei-helsinkildinen haastateltava lakiséateista
kirjastopalvelua tuottavan Helsingin kaupunginkirjaston kuitenkin edistyksekkaasti
kayttdneen osallistuvaa budjetointia. Menetelmén sopivuudesta lakisaateisiinkin palve-
luihin totesi yksi haastateltu myonteisesti seuraavaa:

"Ei rajoiteta niitd aihepiirejd, joita tdssd voi ehdotuksia osallistuvan budjetoinnin
piiriin antaa. Monet voi liittya sinansa niihin lakisaateisiinkin mita kaupungilla
on. Sita kautta varmaan tuo asukasnakemysta. [Helsinki]

Useamman vastaajan mielestd on mahdollista kayttédd osallistuvaa budjetointia esi-
merkiksi resurssien suuntaamiseen, myos niiden lakiséateisten tehtédvien kohdalla.
Esimerkiksi kunnille tehtdvaksi jaavan terveydenedistdmisen kohdalla erds haastateltava
mietti seuraavaa:

Jos mietitéadn osallistuvan budjetoinnin maaritelmaa niin ehka miten otetaan kun-
talaiset mukaan niinku sielta kautta ettd suunnataanko niita sielld alueella johon-
kin esimerkiksi ennaltaehkaisyyn ja muuhun tén tyyppiseen, et resursseja kohdis-
tetaan nain [Tampere]

“Tal sitten sitd ylimaaraista rahaa, jolla pystyttais terveyttéa edistimaan eli va-
hentdmdidn vaikka terveydenhuollon kustannustarpeita jollain aikavdlilld”. [Tam-
pere].
Tutkijoiden (mm. Wampler 2007, Shah 2007) mukaan ik&vien taloudellisten p&&tosten
hyvéksyminen on helpompaa, mikali asukkailla on ollut mahdollisuus osallistua paatos-
ten suunnitteluun ja péatoksentekoon. Ndin osallistuva budjetointi sitouttaa asukkaita
vaikeisiin paatoksiin. Vaikka kuntien taloustilanne ei tdéhan kannustaisikaan, osa budje-

tista voisi mahdollisesti olla suoremmin asukkaiden vaikutusvallan piirissa. Niukkuutta
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olisi ndin mahdollista jakaa kuten asukkaat haluavat. Niukkuuden jakamisesta on kyse
myos silloin, mik&li osallistuva budjetointi kaytettéisiin kartoitettaessa lakisaateisiin
palveluihin liittyvia sdastotoimenpiteitd. Haastateltavat nékevat, ettd asukkaiden paatet-
tavaksi on mahdollista antaa esimerkiksi terveyspalvelujen aukioloaikoihin tai kesasul-
kuihin liittyvia paatoksia, tarkoin rajattuja, mutta rahaan vaikuttavia paatoksia. Milloin
asiakkaiden kannalta sulkuviikot vahiten haittaisivat esimerkiksi terveysasemilla? Miten
tietyt, vaaditut saastot aiheuttaisivat véahiten ongelmia kuntalaisille? Kysyttaessa kaytta-
jiltd miten saastot saadaan aikaan, on heilld mahdollisuus talldin osallistua rahan kéyt-

toon.

Eniten haastateltavia pohditutti lakisaateisten palvelujen kohdalla mahdollisen osallistu-
van budjetoinnin paattajaryhman edustavuuteen liittyvat kysymykset. Miten varmiste-
taan se, etté tulos vastaisi pitkélti koko alueen védeston mielipidetta? Erés haastateltava
toteaa seuraavaa:

”Qisin aika varovainen lahteen siina (lakisaateissa hyvinvointipalveluissa) budje-
toimaan jotenkin niin, ettd asukkaat saisi paattdéd mihin niitd rahoja laitetaan
suoraan. Tuleeko siind sitten jonkun nakdisté huutokauppaa siitd, etta se, kella on
kovin &ani saa parhaimmat palvelut. [Espoo].

“Tasta lakisaateisten palvelujen osalta on mun mielestd se ongelma, kun ne on
lakisaataisia niin miten ne voidaan laittaa aanestettéavaksi kun ne on joka tapauk-
sessa toteutettava. Niiden lahtokohta on siina tarpeessa, ei siind etta onko nyt ki-
vempi panna rahaa huumeidenkayttgjille tai lapsiperheille. Se mika siina jatkossa
kasvaa kun meille tulee tdm& valinnanvapauden liséantyminen lain myotd, niin
jarjestamistavan valinta niin siind voi olla mahdollisuuksia osallistuvan budje-
toinnin kannalta. ” [Espoo]

Deliberaalisen demokratian yhteydesséd on puhuttu siitd, ettd osallistujien mielipiteet
kultivoituvat yhteisissa keskusteluissa. Tama toteutuu haastateltavien ndkemyksen mu-
kaan myds osallistuvan budjetoinnin tydpajoissa. Niissa mielipiteiden tormatessa tapah-
tuu ajatusten kultivoitumista ja osallistujat ymmaértavét toisten, jopa kriittisiakin, kantoja
paremmin. ”Tavallaan my6s se sama, ettéd kun saadaan ihmiset samaan paikkaan poh-
timaan asioita niin siindhan tulee hyvin paljon tietoa enemman ja voidaan saada sitten
kohdistettua asioita.” [Tampere]. Osallistujajoukon erilaiset taustat ja tietotaito on

mahdollisuus, ei ongelma.
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7.4.2. Osallistuva budjetointi kolmannen ja neljannen sektorin kumppanuudessa

Kaupungin ja kolmannen sektorin vélisella yhteisty6lla on jo vuosikymmenié kestava
perinne. Haastateltavat nakivéat yhteistyon tiivistdmisen suunnan ja palvelujen tarjonnan
ja kysynnan nykyistd paremman kohtaamisen vadjaaméattomand. Eras haastateltava na-
kee, ettd asukkaiden aiempaa vahvempi vastuunotolle niukkenevien talous- ja henkil6-
resurssien tilanteessa olisi saatava luotua toimivammat puitteet ja tassé osallistuvalla
budjetoinnilla olisi annettavaa. Jo Pihlaja ja Sandberg (2012) kannustivat selvitykses-
s&an monitoimijaiseen menetelman hyddyntamiseen ja kertoivat osallistuvan budjetoin-
nin menestyksekkdimpia kaytantoja olleen ne, jotka perustuvat yhtéaikaisesti sekd kan-
salaisyhteiskunnan ja asukkaiden tahtoon ja aktiivisuuteen (Cabannes 2015: 274). Tal-

laisia ei Suomessa viela ole ollut.

Kaikkien haastateltavien vastauksista néhtiin, ettd kunnan rooli osallistuvan budje-
toinnin mahdollistajana on keskeinen. Ensinnakin kunta tarjoaa ns. pelattavan rahan.
Taman lisaksi toimivan ja kaytettdvan alustan ideoiden keruulle ja keskustelulle seka
ideoista &anestamiselle. Kunta tiedottaa ja viestii osallistuvan budjetoinnin mahdolli-
suudesta mahdollisimman tehokkaasti. Kunnan tehtdvand on myos tuottaa taustatietoa
osallistuvan budjetoinnin pé&&toksenteon tueksi asukkaille, ideoiden kustannusarvion
muodossa tai muutoin mika voi olla hyddyksi asukkaiden puntaroidessa mitké ehdotuk-
set ovat parempia kuin toiset. Esimerkiksi miten ne liittyvat kaupungin hankkeisiin tai
mit& muita vaihtoehtoisia suunnitelmia jollekin alueen kaytolle on. Puitteiden ja proses-
sin lisdksi kaikken tarkeimpand suhtautumisen, kuten yksi haastatelluista kuvaa: “A4sen-

ne tulee sieltd kaupungilta ja se on aivan oleellista.” [Espoo]

Sanotaan, ettd hallinto pyrkii muokkaamaan itseddn toimintaympériston ja sieltd kum-
puavien haasteiden suuntaan, ainakin jollain aikavalill4. Toimintaympériston tietyt piir-
teet voivat luoda kasvualustaa joillekin muutoksille my6s hallinnossa (Nyholm ym.
2016: 300). Nahtavéksi jaa miten tulevaisuuden osallistuvan budjetoinnin hankkeisiin
saadaan kolmas sektori ja yrittdjat mukaan. Selked tarve sille haastateltavien mukaan
on.

"Siind taas tulee se iso kysymys ettd miten otetaan paikalliset toimijat ja kaikki ne
muutkin kuin yksittaiset ihmiset mukaan. Miten saadaan aktivoitua yhdistystoimi-
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jat, yritykset, miten ne lahtee rakentamaan tai osallistumaan téhan budjetointiin.
Tuoko ne jopa omia rahojaan siihen sitten mukaan jne. Kylla méa luulen, etté se on
se IS0 kysymys, ettd tdd ei jdd pelkdstidn kunnan ja kuntalaisen viliseksi.” [Tam-

pere]

Yksi haastateltavista naki mahdollisena uhkakuvana julkisen vallan vetdytymisen Iso-

Britannian tapaan.

Osallistuvalla budjetoinnilla saattaa olla annettavaa alueen elinvoimaisuuden ja
eheyden kannalta. Kaupunkikehittdmisen nakdkulmasta asukkaiden ja kansalaisyhteis-
kunnan eri toimijoiden, kolmannen ja neljannen sektorin, roolin lisédntyminen tuo alu-
eiden kehittdmisesta kiinnostuneita toimijoita yhteen. Namaé toimijat voivat edistaa elin-
voimaisuutta esimerkiksi jarjestamalla alueille tapahtumia ja palveluja. Alueen elinvoi-
maisuus voi kasvaa sinne syntyvan yleisen pohindan myo6t4. Haastateltavat pohtivat asiaa
seuraavasti:

"Yleensd ne alueet missd on erilaisia yhteisojd ja ihmiset tuntee toisiaan, tekee
yhdessa asioita ja ne on yleensd myds elinvoimaisia ja siella syntyy erilaista ta-
loudellista ja sosiaalista pAdomaa. Tdma on keino rakentaa ulkoapdin tai kunnan
toimesta yhteista tekemista ja kiinnostusta esimerkiksi sen alueen yhteisiin asioi-
hin ja palveluihin ja ndin nden hyvdnd keinona tukea elinvoimaisuutta alueilla.”
[Helsinki nuoriso]

“Sinne voi syntyd paikallisia toimijoita, kolmannenkin sektorin toimijoita, miksei
paikallisia yrityksiakin, jotka lahtee luomaan sité hyvinvointia ja elinvoimaa siel-
Ia omalla alueella. Ehkéa se, etté tarjotaan mahdollisuuksia kun etsitéaan niita uu-
sia ratkaisua niin miksei sinne syntyisi uutta liiketoimintaa ja uutta yrittajyytta. Ja
ehkd myds se eheys, nimenomaan se alueen eheys on sitd, etta ne alueen ty6ttomat
nuoret tai syrjaytymisvaarassa olevat nuoret pystyykin itse, tai heita voidaan aut-
taa vaikka tyollistymddn joihinkin tehtdviin.” [Tampere].

Wamplerin (2007: 43) mukaan osallistuvan budjetoinnin avoimuus muuttaa toimin-
taympaéristoa yritysten keskuudessa aiempaa ennakoitavammaksi. Haastateltavat néke-
vat monien eri tahojen yhteistyon tarkeéksi ja toivoivat myos yrittdjahenkisyyden osal-
listuvan budjetoinnin ansiosta alueilla nousevan. Kaksi haastateltavaa kertoo ndin:

"Voisi ajatella, ettd tdmmoiseen osallistuvan budjetoinnin hankkeeseen liittyisi
silta tietylté alueelta yrittdjia ja yhdistyksid. Ja ehka sen kautta sen pikkuhiljaa
tyollistyisi jotain jne eli yhdessd tekemisen voimalla.” [Tampere]

“Helsingissd ei ole ollut mitddn paikallista vaikuttamisrakennetta, et siihen se tu-
lee nyt samaan aikaan tan osallistuvan budjetoinnin kanssa tdma osallisuusmalli.
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Siihen taa tietysti tahtaa, etta paikalliset asukkaat ja yrittajat 10ytéaa hankkeita joi-
ta he kokee oman asuinalueensa viihtyvyytta ja elinvoimaa parantavaksi ja niita
edistetdidn ja rahoitetaan.” [Helsinki]

7.4.3. Parasta antia lahella asukkaiden arkea

Haastateltavat yhtyivat ajatukseen, ettd osallistuva budjetointi sopii asuinalueiden
kehittamisen ja asukaslahtoisen suunnittelun tyokaluksi erinomaisesti. Asuinaluei-
den kehittdmiseen osallistuva budjetoinnin nahtiin sopivan erittdin hyvin siksi, etta se
on lahelld asukkaiden arkea ja elinympadrist6d, kuten yksi haastateltava kuvaa: ~Asuk-

Kaathan tuntevat omat alueensa kaikkein parhaiten ja se pitdisi kdyttdd hyodyksi.’

[Tampere].

Haastateltavat korostivat, ettei osallistuvan budjetoinnin hanke saa olla liian mittava.
Asukkaat eivat valttdmatta hahmota laajoja kokonaisuuksia tai koko kunnan jattiyksi-
koitd, joten sindnsa aluetaso menetelmaélle sopiva. “Se on riittdvan lahella sun omaa
elinymparist6d, se sopii todellakin sinne ja vahan ehka pienempi. Eli jos mietittaisiin
koko kaupunkia niin tdm& sun oma pienialue on helpompi ymmartaa ja omaksua kun

tommonen jdttikokoinen.” [Tampere]

Haastateltavat olivat yhtd mielta siitd, ettd osallistuva budjetointi vahvistaa myodnteis-
ta alueidentiteettia ja tukee asukaslahtoista toimintaa.

"Se edistdd sitd alueen asukkaiden yhteisollisyyttd, se sopii laajasti ottaen hyvin-
kin meidan alueen kehittamisajatukseen. Se loi yhteisollisyytta ja eheyttakin ja
semmosta, ettd “olemme tesomalaisia ’-ajatuksia tai sellaista ehka vahvisti. Etta
kuulun tihdn alueeseen ja pddtdn tdstd alueesta” [Tampere].

Asukkaiden positiivinen kokemus nostaa sekd heidan kotipaikkahenke& etta hei-
dan sisaista yhteisollisyyttaan ja sitd kautta luo positiivista ilmapiirid. Taa on ta-
ma meidan Tesoma. [Tampere].

Teoriaosassa todettiin, ettd vaikuttaminen erityisesti omaan asuinalueeseen koetaan mie-
lekk&aksi. Haastatellut nékivat, ettd useimmilla prosessiin osallistujilla kiintymys aluetta

kohtaan lisdéntyi ja se toi myds aluerakkautta. Asukkaat ymmartavat alueen kehittamis-
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tavoitteet toisella tavalla prosessin jélkeen, ne avautuvat osallistujille paremmin. Ja

ymmartamys siitd, ettd kaikkea ei voi kerralla.

Espoossa oli aiemmin huomattu, ettd asuinalueiden kunnostamishankkeiden tulokset
jaivat lyhytaikaisiksi ilman asukkaiden tukea ja omaa panosta. Haastatellut olivat yht&
mielta siitd, ettd vastuun antaminen sitouttaa asukasta kaupunkiin ja omaan yhteiso0nsa.
Osallistuva budjetointi saattaa siis lisata asukkaiden arvostusta alueen infrastruk-
tuuria ja palveluita kohtaan. Vastuun antaminen asukkaalle vahvistaa sidettd aluee-
seen ja kohteeseen ja se saattaa véhentdd myos ilkivaltaa ja roskaamista. Sosiaalinen
valvonta esimerkiksi yhdessa suunniteltua puistoa kohtaan on suurempi ja jopa kéaytto-
aste voi olla suurempi. Antamalla asukkaille paatosvaltaa osallistuvan budjetoinnin me-
netelmin valitusten ja periaatteellisen vastustuksen maara vahenee. Viranhaltijankin néa-
kokulmasta tietoisuus helpottaa asian eteenpéin viemistd. Kaupunkisuunnittelun kannal-
ta osallistuvalla budjetoinnilla pystytddn poistamaan tilanteita, joissa vasta toteutusvai-

heessa useimmat havahtuvat ja seuraa muutospaineita ja jatkoselvittelyjéa.

Osallistuvalla budjetoinnilla on siis mahdollista sitouttaa asukkaita kantamaan omasta
lahiymparistostdan vastuuta ja olemaan ylped siitd. Erds haastateltu totesi osallistujien
periaatteessa toimivan hyvan tahdon l&hettilditd ja myyvdn omaa aluettaan ja nain
myonteinen kierre vahvistuisi. “Osallistuva budjetointi motivoi osaltaan asukkaita kan-

tamaan osavastuutaan asuinympdristonsd kehittimisessd.” [ESpoo]

Néen, ettd osallistuva budjetointi voi toimia polkuna satunnaisesta osallistujasta
asukasaktiiviksi. Tdma aktiivisen kuntalaisen trendi on kaupungeissa tdna paivana ha-
luttu. Kansalaisaktiivien luottamuksen sanotaan olevan muuta vaest6d vahvempaa. Té&s-
t& kuntien kannattaa pitaa kiinni ja toisaalta myos pyrkia lissdméaén tata joukkoa. Aktii-
visuuden lisddntymisesté kertovat seuraavat haastatellut:

“Asukkaat ovat ehkd kiinnostuneempia siitd oman alueensa kehittdmisestd ja sitd

kautta saattaa innostua tekemddn itsekin jotain alueen eteen.” [Espoo]

"Epdluottamus asukkaiden keskuudessa viheni. Ne oli taas aluksi, ettd tuleeko-
han tésta taas mitaan. Kun vei lahelle sen paatoksenteon niin ne innostuivat. Ovat
tulleet sen jalkeen muihin kehittdmistempauksiin ja tapahtumiin sek& mielipiteen
ilmaisuihin mukaan. Ovat ottaneet aktiivisesti roolia sielld alueella.” [Tampere]
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“Esimerkiksi kunnallisteknisten investointien osalta osallistuva budjetointi tukee
kehityspanostusten ohjautumista oikeaan osoitteeseen. Osallistuva budjetointi voi
koskea myds vaikka kilpailemista tietystd maararahasta asukkaan ehdottamaan
tapahtumaan tai toimintaan. Niin kuin Espoon keskuksessa on tarkoitus seuraa-
vaksi tehda. Tiedossa oleva etenemisprosessi ja mahdollisuus taloudellisen tuen
saamiseen osallistuvan budjetoinnin kautta madaltaa kynnysta tehda aloitteita ja
ryhtyd ajatuksista tekoihin. Tamé tukee asukaslahtdistéd toimintaa ja vahvistaa
myonteistd alueidentiteettid.” [Espoo]

Haila ym. (2015) ovat todenneet, ettd oman asuinalueen kohtalo tulevaisuudessa moti-
voi asukasta seuraamaan poliittista paatoksentekoa. Osallistuvan budjetoinnin hankkei-
den myota asukkaalle tarjoutuu mahdollisuus jopa vaikuttaa oman asuinalueensa tule-
vaisuuteen. Oma ehdotukseni on, ettd aktiivisuus omalla asuinalueella heijastuu myds
johonkin suurempaan ja etté suorasta demokratiasta voi olla hydtyd myoés paljon puhu-

tulle edustuksellisen demokratian kiinnostavuusvajeelle.

Ajatellaan, ettd koska kunnalla on en&a hyvin vahan mahdollisuuksia tehd&, on kansa-
laisten 10ydettdva aktiivisempi vaihde. On kritisoitu, ettd vain tietyt ja samat aktiiviset
osallistuvat. Yhtaélta voi ajatella, etta lisdantynyt, vaikkakin sama, aktiivisten asukkai-
den joukko houkuttelee itse mukaansa uusia Kiinnostuneita. Sosiaalinen pdédoma lisdan-

tyy ja joukon tietdmys syvenee.

Osallistuvalla budjetoinnilla on haastateltavien mielesta todellista hydtya myos yksilota-
solla. Se vahvistaa asukkaiden yhteenkuuluvuuden tunnetta ja samalla voi vahen-
taa asukkaiden tyytymattomyytta ja ulkopuolelle jadmisen tunnetta.

”Osallisuus ylipaataan lisda terveytta ja hyvinvointia. Se sitouttaa yhteisdéon ja
toimii syrjaytymisen vastakohtajana ja talla voi olla merkitysta sen eheyden kan-
nalta. Elinvoimaisuus voisi teoriassa kasvaa sita kautta, ettd aanestettavana olisi
paikallisia palveluja.” [Espoo]

Silla siis voi olla merkitystd elaménlaadun paranemiseenkin. Tyytyvéisyys ja usko
oman asuinalueeseensa ovat merkittdvié tekijoita alueen elinvoimaisuuden ja hyvin-

voinnin kannalta.

Osa haastateltavista nakee, ettd osallistuvan budjetoinnin avulla on mahdollista ta-

voittaa ja aktivoida passiivisempia vaestoryhmid. Menetelmalla olisi mahdollista
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saada perinteisiin osallistumismuotoihin n&hden nykyistd isompi joukko esimerkiksi
maahanmuuttaja-asukkaita kiinnostumaan asuinalueestaan ja vaikuttamaan omaan
asuinympéristoonsa. Tata kautta on mahdollista vaikuttaa alueen viihtyvyyteen ja jopa

yksil6iden arjen toimivuuteen.

Haastateltavat muistuttivat, ettd kaupunkikehittdmisessa tarvitaan seka virkamiesnéke-
mysta tarvittavista toimenpiteistd ettd oikea-aikaista tietoa siitd, mitd useimmat asuk-
kaista nakevéat parhaaksi juuri nyt tehdd. Viranhaltijan nakdkulmasta voidaan ajatella,
ettd kun kehityspanostukset vastaavat asukkaiden tahtotilaa ja ndkemysta tarvittavista
toimenpiteistd, tuetaan alueiden elinvoimaisuutta ja eheytta.

Kaupunkisuunnitteluhankkeissa aikajanne suunnittelun ja toteutuksen valilla voi olla
ongelmallinen ja asukkaiden saattaa olla vaikea n&hdd omia lahtokohtiaan kauemmas.
T&t4 eras haastateltava kuvaa seuraavasti:

"Pitkdjdnteisessd suunnittelussa, mitéa kaupunkisuunnittelu on, tahdataan johon-
kin 5-10 vuoden paahan niin mika sen asukkaan fiilis siita tulee, ettd han aanes-
tdd jotain jostain joka tapahtuu vasta niinku viiden vuoden pddstd.” [ESpoo]

Virkamiehelta osallistuva budjetointi vaatii haastateltujen mukaan poisoppimista, ns.
viimeisen sanan oikeudesta luopuminen voi olla vaikeaa. Tilanantaminen asukkaalle voi
olla haastava ajatus. Asiaa pohti yksi haastateltu ndin:

”Se pitdd sit olla etté se asukas otetaan kumppanina. Se ei ole ainoa oikea ratkai-
su se, mita se asukas esittda, mutta se pitais pystya ottamaan lahtokohtaisesti etta
ei mietitd miksi se ei ole mahdollista, vaan mietitdédn miten se voisi olla mahdol-
lista, se mitd se asukas esittdd.” [Tampere]

Pitkajanteisyyttd vaaditaan kaupunkiorganisaatiolta siindkin mielessd, ettd ilman asuk-
kaita prosessi olisi kiistatta nopeampi. ldeoiden lukumé&é&réassa ei virkamies asukkaista
koostuvalle paattajajoukolle parjd4. Haastateltavat ovat vakuuttuneita siité, ettd asuk-

kailta kuitenkin tulee erittéin hyvia ideoita.

Mitd laajemmin eri asukasryhmid onnistutaan aktivoimaan, sit4 todennékdisemp&é on
ettd alueen kehityskulku vastaa alueen asukkaiden tahtotilaa ja toiveita. Tyytyvaisyys ja

usko asuinalueensa on merkittava tekija alueen elinvoimaisuuden ndkokannalta. Jos
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asukkaat saavat sellaista kaupunkia mita arvostavat, ehka kaupunki myos kehittyy ta-

man seurauksena paremmin?

”Itse kaupungin tyontekijana en edes asu Espoossa, niin mista mina tietaisin ne
kaikki asiat mita sielld paikan paalla tapahtuu jos ei asukkailta tule ajatuksia.
Asukkaat itse parhaiten pystyvat antamaan esimerkkeja ja apuja siihen, kun ale-
taan ratkomaan ongelmia silla alueella esim. liikennesuunnittelussa.” [Espoo,
nuoriso]

7.5. Yhteenveto empiirisisté tuloksista

Osallistuvan budjetoinnin kayttémahdollisuudet ovat moninaiset ja myds jo toteutetut
kokeilut ovat olleet hyvin erilaisia. Osallistuvan budjetoinnin kriteerien mukaan proses-
sin tulee olla jatkuvaa ja toistuvaa. Tutkielman kohdepilotit ovat useimmat olleet yksit-
téisia pilotteja. Nuorisoon liittyvat RuutiBudjetti ja ManiMiitti ovat vuosittain toistuvia.
Maunula-talon toiminta-ajatukseen sisaltyy osallistuva budjetointi vuosittaisena proses-
sina. Alla on nostettu muutamia esiin tulleita tuloksia kustakin hankkeesta vield erik-

seen.

Osallistuva budjetointi Helsingin kaupunginkirjastossa oli Suomen ensimmainen
pilotti vuonna 2012. On selvaa, etta Kirjaston pilottihanke on toiminut alustana muille
kokeiluille. Asukkaiden ymmarryksen kasvattamisen oli tdman pilotin punainen lanka.
Kirjasto on jatkanut yhteissuunnittelua asiakkaiden kanssa, asiakkaat ovat mm. saaneet
osallistua kalustesuunnitteluun. Ajattelen, ettd pilottinankkeessa syntyneet ideat sa-
tusynttéreista tai kaupunkiverstaasta olivat edelldkavij6itd. Vuoden 2017 alusta voimaan
tullut kirjastolaki méérittelee yleisen kirjaston tehtaviksi mm. kansalaistoiminnan tilojen
tarjoamisen ja yhteiskunnallisen vuoropuhelun edistdmisen. Lain tavoitteen toteuttami-
sen lahtokohtina ovat yhteisollisyys, moniarvoisuus ja kulttuurinen moninaisuus. Kirjas-

toissa on avoimen kansalaisyhteiskunnan tuntua.

Helsingin nuorisoasiainkeskuksen RuutiBudjetti on tarjonnut nuorisolle vaikuttami-
sen mahdollisuuksia jo useamman vuoden ajan. Aitoa osallisuutta kuvastaa se, etta osal-

listuva budjetointi on sidottu suunnittelun rakenteisiin. Osallistuva budjetointi on selke-
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asti tuonut nuoret ja viranhaltijat lahemmaksi toisiaan sek& lisdnnyt vuoropuhelua. On
syntynyt uudenlainen kumppanuus nuorten ja paattavien viranhaltijoiden valille. Nuoret
on otettu tasavertaisina kumppaneina neuvottelupdytaan paatettdessa nuorisoasiankes-
kuksen varojen kaytostad. Nuorille on tarked saada olla mukana vaikuttamassa nuoreen
itseensd liittyviin asioihin. Prosessin aikana on nuorilta saatu aivan uudenlaisiakin aja-
tuksia ja tyontekijoille on varmistunut, ettd tyon tekemisen suunta on oikea ja on mah-
dollisuus priorisoida resursseja demokraattisemmin. Hallinnon asenne osallisuutta on

kohtaan parantunut. Osallistuvan budjetoinnin kaytto laajenee hallinnossa.

Maunula-talon osallistuva budjetointi toi asukkaat mukaan p&&attamadn Maunula-
talon toiminnasta. Maunula-talosta puhuttaessa voi yhtya siihen ajatukseen, etté osallis-
tuva budjetointi voi tuottaa enemmaén kansalaistoimintaa seké aktiivisempia kansalaisia.
On huomioitava, etté sindllaan yksin osallistuvan budjetoinnin menetelmé ei valttamatta
tee asukkaista aktiivisempia. Hankkeen alussa Maunula-talon ympérille laadittiin asu-
kaslahtoisen osallistuvan suunnittelun malli. Tamé yhdessa asukkaiden kanssa laadittu
toimintamalli ml. osallistuvan budjetoinnin menestyksekas kaytté mahdollistaa muutok-
sen, jossa asukkaat ovat entistd aktiivisempia. Kaksi kertaa vuodessa jarjestettavassa
avoimessa foorumissa on mahdollista tehdd muun muassa toimintaan ja budjetointiin
liittyen ehdotuksia kaupungin eri hallintokunnille ja p&atoselimille. Foorumissa kasitel-
ld&n myos osallistuvan budjetoinnin toteutusta, mité saatiin aikaan ja kuinka eteenpdin
jatketaan. Maunula-talon moninaisten vaikutuskanavien avulla on mahdollista luoda
vahvempia suhteita hallintoon. Toimittaessa jo alun alkaen yhdessé asukkaiden kanssa
prosessit ja padtoksenteko ovat lapinakyvia.

Espoon Suvelan asukaspuistopilotin osalta osallistuva budjetointi n&htiin luontevana
osana kokeilukulttuuria. Espoon kaupungilla vaikuttaisi olevan sek& kaupungin johdos-
sa ettd paattajien keskuudessa vahva tahtotila edistdd uusia asukasvuorovaikutuksen ja -
vaikuttamisen tapoja. Budjetoi puisto! -kokeilu osoitti, ettd verkkosovelluksella ja paa-
tosvallan antamisella voidaan merkittavéasti aktivoida asukkaita. Budjettipeli jopa moni-
kymmenkertaisti puiston peruskorjauksesta kiinnostuneiden joukon. On totta, etteivét
kaavaprosessien lakisaateiset asukastilaisuudet varsinaisesti houkuttele asukkaita, mutta

esimerkiksi budjetointipelin avulla asukkaita on mahdollista aktivoida tarjoamalla heil-
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lekin rooli suunnittelun siséltoon vaikuttamisessa. Sivutuotteena on mahdollista vahen-

t44 myos periaatteellista vastustusta ja jopa valitusten maaraa.

Onnistuneen lopputuloksen syntya edisti se, ettd danestaminen vietiin asukkaiden luo.
“Parhaat tulokset meiddn alueella saatiin kylld kun vietiin se ddnestdminen sinne ulos
kaupunkiin. Ettei vaan tehty nettiin kyselya ja sitte toivottu ettad joku sen l6ytaa vaan

mentiin kauppakeskukseen ja sanottiin, ettd hei tuu kokeileen timmostd.” [Espoo]

Espoossa nédhdaan, ettd alueen eheyden ja elinvoiman parantamiseen osallistuva budje-
tointi voi vaikuttaa. Mité& laajemmin eri asukasryhmid onnistutaan aktivoimaan, sitd to-
dennédkoisempaa on ettd alueen kehityskulku vastaa alueen asukkaiden tahtotilaa ja toi-
veita. Tyytyvdisyys ja usko asuinalueensa on merkittava tekija alueen elinvoimaisuuden
nakokannalta. Elinvoimaisuuden edistdmiseksi tulisi (ainakin soveltuvin osin) myos yri-
tyseldamé ja kolmas sektori saada mukaan osallistuvan budjetoinnin prosesseihin (ja yli-

paatansa alueen kehittdmistoimintaan).

Espoon nuorisopalvelujen ManiMiitti on tuonut paatoksenteon lahemmés espoolaisia
nuoria. Ajatuksena on ollut ottaa nuoret mukaan paatoksentekoon mahdollisimman ai-
kaisessa vaiheessa. Perinteisesti nuorten ajatuksia on kerétty nuorisotiloilla, mutta Ma-
niMiitissa osallistujia on hyvin laaja joukko erilaisista taustoista olevia nuoria. Hank-
keessa on saatu taysin uusia avauksia nuorisopalvelujen toimintaan. Selkeda hydty on
demokraattisen yhteison kehittymisessd, nuoret keskendan paattavat ja ovat myos otta-
neet vastuuta aloitteiden toteuttamisessa. Koko ikaluokalla on mahdollisuus ainestaa
valituista aiheista. Espoossa on nahty, ettd osallistuva budjetointi on hyvaa aluetietou-
den lisd&dmista hallinnolle ja virkamiehet pysyvat entistd paremmin perill& ajankohtaisis-

ta asioista alueilla.

Tampereen osallistuvan budjetoinnin pilotti Oma Tesoma kohdistui Tesomajarven
parantamiseen. Parasta antia Tesomalla oli se, ettd asukkaiden luottamus kaupunkiorga-
nisaatiota kohtaan parani selvasti. Tata edesauttoi nopeat konkreettiset tulokset, joita
tyGpajoissa ja toteutusvaiheessa saatiin aikaan. Tydpajoissa asukkaiden nédkemys erosi

virkamiesten kehittdmisajatuksesta: asukkaat paattivat kahdesta laiturista jarven mo-
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lemmille puolille kun virkamiehet olivat vain yhden laiturin kannalla yhdelle puolelle

jarved. Tesomalla huomattiin haasteena se, ettd valta on vain niill4, jotka prosessiin ak-

tiivisesti osallistuvat. Hanke ei houkutellut niin paljoa lapsiperheita kuin oli toivottu,

mutta lapsiperheiden ndkdkulmaa pyrittiin etsiméén tyopajoissa, kuten kaikkien mui-

denkin kayttajaryhmien. Oma Tesoma -hankkeen tuloksena yhteistyd parani kaupungin

hallintokuntien valilla.

Taulukko 2. Yhteenveto osallistuvan budjetoinnin hankkeista.

Yhteenveto tutkielman kohdetapauksista

Osallistuva budjetointi Helsingin kaupunginkirjastossa

Helsingin nuorisoasiainkeskuksen RuutiBudjetti

Osallistuminen ja vaikutusmahdollisuuksien lisdami-

Lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien lisaa-

nen v | minen 4
Osallistujien perehdyttaminen paatéksentekoon v’ | Tiedon jakaminen v
Ymmairryksen lisddminen v’ | Demokratiakasvatus v
Palvelutarjonnan parantaminen v' | Hallinnon ja nuorten vilinen yhteistyd v
Hallinnon sisdisen yhteistyon tiivistaminen v
Maunula-talon osallistuva budjetointi Espoon Suvelan asukaspuiston osallistuva budjetointi
Osallistuminen ja vaikutusmahdollisuuksien lisaami- Osallistuminen ja vaikutusmahdollisuuksien lisaa-
nen v | minen v
Hallinnon ja asukkaiden valinen aito yhteistyo v | Omistajuuden lisidaminen asukkaiden keskuudessa v
Palvelutarjonnan parantaminen v | Uudenlaiset osallistumisen muodot, pelillistiminen 4
Enemman kansalaistoimintaa v' | Lahidemokratian lisddminen 4
Espoon nuorisopalvelujen ManiMiitti Tampereen Oma Tesoma
Lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien lisdami- Osallistuminen ja vaikutusmahdollisuuksien lisaa-
nen v | minen 4
Tiedon jakaminen v | Omistajuuden lisddaminen asukkaiden keskuudessa 4
Demokratiakasvatus v | Luottamuksen lisddminen v
Hallinnon ja nuorten valinen kumppanuus v" | Hallinnon ja asukkaiden vilinen yhteistyd 4
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8. JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu osallistuvan budjetin ilmi6ta, l&htokohtia ja periaat-
teita seké kansainvalisilté ettd kotimaisilta kentiltd. Tutkielma pohjautui kansainvéliseen
ja kotimaiseen paivénpolttavaan kirjallisuuteen. Tydsséni tarkastelin erityisesti asukkai-
den osallistumisen edellytyksid ja osallistuvan budjetoinnin menetelmien tarjoamia
mahdollisuuksia sek& haastekohtia kunnan eri rooleissa. Tutkielman kohteina olivat
Suomessa viime vuosina tehdyt osallistuvan budjetoinnin pilottihankkeet ja empiirisen
aineiston muodostivat ndissa hankkeissa tyéskennelleiden viranhaltijoiden haastattelut.
Taman tutkielman tavoitteena on ollut tuottaa tietoa osallistuvan budjetoinnin ilmidsta

seka siihen liittyvistd mahdollisuuksista kokeilua suunnitteleville kunnille.

Tutkimuskysymykset ovat:
Tuoko osallistuva budjetointi jotain lisdarvoa kunnalliseen péaatoksentekoon tai
toimintatapaan?
Millaisia hyvid kéaytanteitd osallistuvan budjetoinnin kokemuksista 16ytyy de-
mokratian edistamiseen, osallistumisen kynnyksen madaltamiseen seké alueelli-
seen toimintatapaan?
Millaisia hyotyja osallistuvasta budjetoinnista on saatavissa ja mitd haasteita

osallistuvan budjetoinnin kayttoon liittyy?

Tutkimus tehtiin haastattelututkimuksena. Tutkielmaa varten on haastateltu viranhalti-
joita, jotka ovat osallistuvan budjetoinnin hankkeessa tai hankkeen laheisyydessa tyos-
kennelleet. Aiempaa tutkimusta ei suomalaisista osallistuvan budjetoinnin hankkeista
tassa laajuudessa ole, joten tdma tutkielma antaa ajankohtaista tietoa menetelmasta. T4t
tutkielmaa varten haastateltujen viranhaltijoiden nimet I0ytyvat useimmiten aihepiirin
seminaarien puhujaluetteloista, joten tutkimuksessa onnistuttiin selvittdma&n suomalais-
ten avainhenkil6iden késityksid ja ajatuksia hyvin. Aineistoa on kasitelty kunnan kol-
men eri roolin viitekehyksessa ja tuloksia on peilattu néihin rooleihin. Tutkielmasta on

hyo6tya eritoten osallistuvan budjetoinnin kokeilua harkitseville kunnille.
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Tapaustutkimus on yleensa vain rajallisesti yleistettavissé (Yin 2003). Namé tutkimus-
tulokset eivat tee poikkeusta. Ei ole oikein vaittaa, ettd osallistuva budjetointi edella
mainitut lukuisat hyddyt aina saavuttaa. Osallistuva budjetointi asettuu niihin paikalli-

siin raameihin jossa sita sovelletaan.

Kiinnostavinta tutkimustuloksissa on se, etta osallistuva budjetointi on erityisen merki-
tyksellinen kaupunkiorganisaation seké asukkaiden valisessé suhteessa. Se lahentaa vir-
kakuntaa ja asukkaita. Uudenlaisten paatoksentekokaytanteiden kayttéonotto on lisannyt
joustavuutta organisaatioissa. Yhteisty0 paranee myds oman organisaation sisalla. Osal-
listuvan budjetoinnin hankkeen kokeilu ylittad siilomaisten hallintokuntien rajat, asuk-
kaiden ideat eivat noudata toimialuerajoja. Asukkaiden ideat eivat mydskaan myotéile
virkamiehen ajatuksia. On ymmarrettavé, ettd viimeisen sanan saattaa hankkeessa sanoa
asukas ja ettei se ole virkamiehen ndkokulmasta ehké lainkaan oikea. Ensimmaista ker-
taa todellinen p&atosvalta on ollut asukkaiden kasisséd. Tdma on uutta. Osallistuva budje-
tointi ndin luo mahdollisuuden hallinnon uudistumiselle. Lahentynyt suhde asukkaiden
ja kaupunkiorganisaation valilla on hyva pohja kansalaisyhteiskunnan vahvistumiselle

ja tulevien vuosien kumppanuudelle.

Maailmalla on todettu, ettd osallistuva budjetointi ratkoo osaltaan edustuksellisen de-
mokratian kriisia lisadmalla keskustelua tai osoittamalla pirullisia ongelmakohtia paa-
toksentekijoille. Suomessa osallistuvan budjetoinnin sovellukset eivét ole lisdnneet
mainittavasti vuorovaikutusta luottamusmiespaattdjien ja asukkaiden vélilla eik silla,
ainakaan viel4, ole ollut vaikutusta poliittisen paatoksenteon avoimuuteen tai l&pinaky-
vyyteen. On toki mahdollista, ettd avoimuuden lisd&dntyminen kaupunkiorganisaatioiden
toimintatavoissa laajenee ja muutos kohti entistd avoimempaa poliittista paatoksentekoa

mahdollistuu.

Yksi perustavanlaatuinen ongelma on tietysti se, ettei asukkaille anneta valtaa tehda ta-
louteen liittyvid padtoksid, ettei asukkaiden paatdsvalta ole todellista. Mikali poliittiset
paatoksentekijat tulevaisuudessa uskaltavat asukkaille luovuttaa entistd enemman valtaa
ja osallistuvan budjetoinnin hankkeet ovat mittavampia, tarjoaa malli mahdollisuuksia

suurempaan. Pienista kokeiluista siirryttdessa suurempiin hankkeisiin mahdollistuisi
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suurempi muutos. Kunnan roolin muuttuessa voi aika olla kypsa tdmén tapaiselle muu-
tokselle. Se, ettd syntyvat padtokset vastaavat asukkaiden tarpeita tehostaa hallintoa.
Muutospotentiaali tarvitsee kuitenkin yhteyden luottamusmiehiin. llman yhteytté poliit-
tiseen hallintoon menetelma jaa marginaaliseksi. Tdmén vuoksi on kaupungeissa tar-
peen kehittdd syvempéa yhteytta osallistuvan budjetoinnin ja luottamusmiesjohdon va-
lille.

Osallistuvan budjetoinnin toteutustavat ja menetelmat voivat olla moninaisia, mutta nii-
den tulee olla jatkuvia. Osallistuvan budjetoinnin hankkeet ja&vét vain irrallisiksi tapah-
tumiksi, mikali niiden rahoitus on satunnaista. Eik& niill4 ole tarvittavaa vaikuttavuutta,
mikali ne késittdvat vain puistojen pienimuotoista kehittdmistd. Helsingin osalta osallis-
tuvan budjetoinnin kokeilu liittyy uuden osallisuus- ja vuorovaikutusmallin kayttoénot-
toon (Helsingin kaupunki 2016) ja Espoossa Osallistuva Espoo -kehitysohjelmaan. Osa
Jjo péattyneista pilottikokeiluista on johtanut uusiin suorien osallistumismahdollisuuksi-
en kokeiluihin, tasta esimerkkina Espoossa vuonna 2017 ideoitu Mun idea —kokeilu®.
Uudet hankkeet kuvastavat hallinnon uudistumiskykyé ja ketteryyttd. Vield isommasta
muutosvoimasta kertoo se, ettd espoolaiset ovat lanseeranneet osallistavan asukasbudje-

toinnin kasitteen. Loistava sanauutuus on kuvaava ja helposti ymmérrettava.

Tutkielman luvussa 1.4. kerrottiin Nyholmin ym. (2016: 223) kritisoivan julkisen hal-
linnon pyrkimysté osallistaa asukkaita paatoksentekoon. Heiddn mukaansa se ei voimis-
ta kansalaista kun péinvastaisen aktionistisen kansalaispolitiikan esiin keskusteluun ja
paatoksentekoon nostamat asiat voimistavat. Tamén tutkielman tulosten mukaan osallis-
tuva budjetointi saattaa silti mahdollistaa polun osallistumattomasta aktiiviseksi asuk-
kaaksi omalla asuinalueellaan. Kyse on siitg, ettd osallistuvassa budjetoinnissa, vaiku-
tusmahdollisuuksien ollessa todellisia, asukkailla on valta paattdd. Tama jos miké voi-

mistaa kansalaista.

! Mun Idea -kokeilussa asukkaat ideoivat asioita oman asuinalueensa hyvaksi. Asukkaat myds itse paatta-
vat mitka ideat rahoitetaan. Asukkaat toteuttavat ideansa itse. Ideoille on kaytettavissa 10 000 euroa siten,
ettd yksi idea voi saada toteutusta varten kork. 3 000 euroa. Kokeilun koordinoi Espoon keskuksen alue-
kehittdmisryhma tutkimusyhteistybkumppaninaan Laurea-ammattikorkeakoulu. Verkkosovelluksen to-
teutti Mapdon Oy. (Espoon kaupunki 2017)
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Osallistuva budjetointi eritoten lisdd ymmarrystd. Sosiaalisen pddoman kasaantumisesta
on arvatenkin haittaa, mutta tdssd yhteydessd nden kasaantuvankin pddoman luovan
asuinalueille ja naapurustoille hyotyd. Syntyy osaavien ja aktiivisten kaupunkilaisten
joukko, jotka ymmartavét ja ottavat alueiden kehittdmisessd nykyistd enemmaén roolia.
Kenties osallistuminen alkaa muiden silmissa ndyttad houkuttelevalta ja aktiiviset osal-

listujat vetavéat perassaéan prosesseihin uusia kuntalaisia?

Kaupungit ja kunnat painivat saman ongelman edessa miettiessadn miten saada asuk-
kaista aktiivisia yhteison jasenid. Osallistuva budjetointi voi auttaa tdssa. Kansalaisakti-
visteja ja muutoksia kaynnistavid asukkaita tarvitaan, mutta ennen kaikkea on térke&
saada selvyys asukkaiden tahtotilasta ja odotuksista. Osallistuva budjetti luo suuntaa
elinvoimaisuuden kehittdmiseen sitd kautta, ettd alueista on mahdollista saada mielek-

kaampia ja yhteisollisempia paikkoja. Naapurustoissa voidaan paremmin.

Osallistuva budjetointi voidaan sitoa kunnan vuotuiseen talousarvioprosessiin ja méaari-
telld se kiintedna prosenttina budjetista. Vaihtoehtoisesti voidaan hyddyntaa prosessia,
joka sidotaan tietyn alueen tai palvelujen kehittdmiseen kiintedn kehittdmismaararahan
avulla. Osallistuvan budjetoinnin kéayttdonottoon kannustaa myo6s kuntalaki (Kuntalaki
2015, § 22). Maininta ”Asukkaiden mahdollisuus osallistua kunnan talouden suunnitte-
luun” on virallistanut osallistuvan budjetoinnin menetelmét Suomessakin. Osallistuvan

budjetin kdyttd pohjautuu jatkossa mahdollistavaan lainsdadantoon.

Kunnan rooli on muuttumassa. Kunnalla on tulevaisuudessa vahva rooli paikallisen
identiteetin ja demokratian, kuntalaisten hyvinvoinnin seka alueen elinvoiman edistami-
sessa (Kuntaliitto 2017). Kunnan tehtdvista suuri osa on lakisaateisia tulevaisuudessakin
eikd kehittdmiseen tarkoitettuja harkinnanvaraisia méaérarahoja hevin 16ydy. Keskeisinta
on kuitenkin kuntalaisten mukaan ottaminen toiminnan kehittdmiseen. Osallistuva bud-

jetointi sopii naihin tulevaisuuden ydinpainotuksiin oivallisesti.

Suora demokratia ei korvaa edustuksellista demokratiaa, vaan taydent&é sitd. Myohem-
minkin paatoksenteko perustuu vaaleilla valittujen luottamusmiesten paatoksentekoon ja

viranhaltijoiden harkintaan, mutta kunnan tulee ottaa asukkaiden ideat ja ajatukset va-
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kavasti ja saattaa niitd sopivassa méaarin yhteiseen keskusteluun seka paatoksentekoon.
Osallistuva budjetointi on toki vain yksi osallistamisen valineista, mutta juuri sill& on
mahdollisuus luoda uudenlainen luottamuksellinen suhde asukkaan ja kaupunkiorgani-
saation vélille. Menetelman avoimuuden ja vuorovaikutuksellisuuden avulla on mahdol-
lista juurruttaa Suomeen aivan uudenlaista, ja uudistuvaa, hallinnollista ja poliittista
kulttuuria. Olen my0s varma, ettd kuntien Kiristyvéssa keskindisessa kilpailussa menes-
tyvat vain kunnista ne, keilld on halu ja innokkuus ryhtyé uusia osallistamisen menetel-
mié yhdessa asukkaiden kanssa kokeilemaan oman kunnan asukkaiden hyvinvoinnin ja

elinvoiman edistamiseksi.

8.1. Kaytannon vinkkeja osallistuvaa budjetointia suunnitteleville kunnille

Laajamittaisemmasta osallistuvan budjetoinnin kayttdonotosta on kaivattu kunnissa li-
séa tietoa, kokemuksia ja ohjausta. Hanke edellyttdd onnistuakseen perusteellista val-
mistelutyota ja selkedd ohjeistusta. Tassa tutkielmassa on keratty haastatelluilta ns. op-

peja osallistuvaa budjetointia suunnitteleville kunnille.

Lyhyesti sanottuna pitéisi miettid ennen kuin siihen lahtee, ettd miksi siihen lahtee, mik-
si sitd haluaa tehdd, mihin kokonaisuuteen se liitetddn, mita silla tavoitellaan sekd miten
se resursoidaan. Menetelmén kayttoonotto myds edellyttda riittavaa taloudellista mah-
dollisuutta ohjata osa budjetista asukkaiden péatettavéksi, jotta vaikutusmahdollisuus on
todellinen. Seuraavan sivun taulukkoon on keratty huomioitavia seikkoja hankkeen on-

nistumiseksi.
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Taulukko 3. Muistisdaannot osallistuvan hankkeen suunnitteluun ja k&ynnistdmiseksi.

AITO Vaikuttamisen oltava asukkaan ndkokulmasta todellista eli paatosvalta
VAIKUTUS- luovutetaan asukkaalle.
MAHDOLLISUUS Asukkaiden paatettdvissa oleva raha on oltava valmiina ja se sitoudutaan
kdyttamaan asukkaiden paatésten mukaan.
Selva, yksinkertainen motiivi: miksi asukas osallistuisi?
Selkead ja rajattu kohde. Aluerajat ja toimintarajat maariteltavissa.
AJOITUS Mieti tarkoin missa vaiheessa kehittamista osallistuvaa budjetointia on kul-

loinkin tarkoituksenmukaisinta kayttaa.
Joskus voi olla perusteltua kysya hanketta kdynnistettdessa, mutta toisi-
naan asukkaat voivat arvostaa ns. viimeisen sanan sanomista.

SITOUTUMINEN

Paatoksenteko ja tahtotila hankkeeseen kunnan johdossa asti.
Tahtotila my6s siihen, etta valta luovutetaan ja valutetaan uusille ryhmille.
Aloita pienestd kokeilusta, kasvata hallitusti muihin asioihin.

RESURSSIT

Varaa riittavasti aikaa hankkeen toteuttamiseen.

Varmista riittdvat henkilostoresurssit prosessin toteuttamiseksi.

Hyodynna esimerkiksi asukasosallistumisen edistdmiseen tms. liittyviad pro-
sesseita ja rakenteiat sekd saatavilla oleva rahoitus (kaupungin ohjelmat,
ulkopuoliset tutkimushankkeet).

TOTEUTA

Anna riittavasti perustietoa asukkaille ja maarita reunaehdot.

Muista tasapuolisuus, yhdenvertaisuus ja marginaaliset asukasryhmat.
Viestinta ja tiedottaminen ovat avainasemassa osallistujien aktivoinnissa.
Heittaydy! Viranhaltija ei voi tietda lopputulosta etukadteen.

SAATA HANKE PAA-
TOKSEEN

Toteuta valitut toimenpiteet valittomasti.

Kerro asukkaille toteutuksesta, eteenpdin menneista aloitteista jne. Perus-
tele myds miksi joku asia ei toteutunut.

Arvioi prosessi.
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LIITE 1. Porto Alegren malli (Pihlaja 2012: 164-165, lainaus teoksesta Wood 2004)

o Alueellinen osallistuva budje- Teemallinen osallistuva budje-
B

< | Alueelliset asukaskokoukset Alueelliset asukaskokoukset

e Palvelujen ja investointien priorisointi Palvelujen ja investointien priorisointi
[¢B) - .

© Hanke-esitykset Hanke-esitykset

© Budjettiasiamiesten ja valtuutettujen Budjettiasiamiesten ja valtuutettujen
% vaali vaali

vaali
vaali

<
<

edustuksellinen demokratia

Budjettivaltuusto
edustajina mm. alueelliset ja teemalliset valtuutetut sek& ammattiyhdistysliikkeiden
edustajia

Budjettivaltuusto tekee yhteisty6ta kaupunginvaltuuston, kaupungin
suunnittelutoimiston ja alueiden viranomaisten kanssa

neuvottelut kaupungin
hallinnon kanssa
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LIITE 2. Haastattelukysymykset

1. Mika on/oli roolinne osallistuvan budjetoinnin hankkeessa?

2. Mitka ovat mielestdnne kuntalaisten aidon osallisuuden tunnuspiirteet?
1.
2.
3.

Kunta asukkaiden demokraattisena yhteisona

3. Miten osallistuva budjetointi lisd4 asukkaiden demokratiaa? (Esim. asukkaiden entis-
ta parempi tiedonsaanti, osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet seké osallistuminen
padtoksentekoon)

4. Mita uutta osallistuva budjetointi tuo kunnalliseen demokratiaan ja paatoksentekoon?
5. Miten luottamushenkilot nakevéat asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksien vahvista-
misen?

6. Miten osallistuva budjetointi on muuttanut asukkaiden ja péattajien suhdetta?

Kunta hyvinvointipalvelujen jarjestajana

7. Millaisia mahdollisuuksia osallistuva budjetointi tarjoaa asukkaiden péaatdsvaltaan
kunnan lakisaateisid palveluja koskevissa kysymyksissa?

8. Mitd seuraa jos asukkaat ja kansalaisyhteiskunnan eri toimijat ottavat entistd enem-
man roolia palvelujen jarjestajand?

Kunta paikallisen elinvoimaisuuden edistdjdna
9. Miten osallistuvan budjetoinnin menetelmét palvelevat alueen elinvoimaisuutta ja
eheytta?
10. Miten osallistuva budjetointi sopii asuinalueiden kehittdmiseen ja asukaslahtdiseen
suunnitteluun

a. asukkaiden kannalta?

b. kaupunkisuunnittelun kannalta?
11. Mika on kunnan rooli kun paikallista elinvoimaa yllapidetdén ja vahvistetaan osal-
listuvan budjetoinnin keinoin?

Kehittdmistematiikka
12. Mita osallistuvassa budjetoinnissa pitéisi parantaa?
a. demokraattisen yhteison aktivoinnissa?
b. hyvinvointipalvelujen jérjestamisessa?
c. paikallisen elinvoimaisuuden edistdmisessa?
13. Mitka ovat kolme térkeint4 oppia osallistuvan budjetoinnin hankkeesta kokeilua
suunnitteleville kunnille?
1.
2.
3.




