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ESIPUHE

Tama tutkimus kdynnistettiin palvelemaan vuoden 2000 lopussa val-
mistuneen kolmannen maaseutupoliittisen kokonaisohjelman “Thmis-
tenmaaseutu” valmistelua. Tavoitteena on valottaa maaseutupolitiikan
kaytantoja aluehallintoviranomaisten, seutukuntien kehittdmisyksi-
koiden vetdjien, kunnanjohtajien ja kyldaktiivien ndkokulmasta. Poliit-
tisen ndkokulman mukaan saamiseksi paatettiin haastatella my6s suu-
rimpien puolueiden maaseutuasioihin perehtyneitd kansanedustajia
sekd maa- ja metsdtalousministeri Kalevi Hemil.

Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva. Se avaa yhden ndkékulman
maaseutupolitiikkaan. Tavoitteena on paikantaa maaseutupolitiikan
kehittdmisen teemoja. Ratkaisujen esittdmiseen ei tdssd yhteydessd ole
mahdollisuuksia. Niiden etsimiseen tarvitaan jatkotutkimuksia ja hal-
linnollisia kehittelyja.

Tutkimuksen johtopaatoksid kaytettiin maaseutupoliittisen ohjel-
man valmistelussa tausta-aineistona. Tdssd raportissa paatulokset esi-
tetddn tiivistetysti. Tutkijaryhmddn kuuluivat ETM Pekka Hunnakko,
VTT Hannu Katajamdki ja FL Jarmo Palm Vaasan yliopiston Levén-
instituutista, FT Petri Kahila Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus-
jakoulutuskeskuksen Seindjoen yksikostd sekad FL Mikko ValtakariLiike-
taloustieteellisestd tutkimuslaitoksesta (LTT). Hankkeen vastuullinen
johtaja oli Hannu Katajamaki.

Tamaén raportin on tutkimusryhmaén jasenten raakatekstien perus-
teella laatinut Hannu Katajamaki. Tutkimusty6n on rahoittanut maa-
seutupolitiikan yhteistyéryhmd (YTR). Kiitdn haastateltavia aidosta
paneutumisesta ja pohdituista vastauksista. Tutkimusryhmaén jdsenid
kiitdn hyvésta tydstd ja mielenkiintoisesta kumppanuudesta.

Vaasassa, jdiden lahdettyd vuoden 2001 kevéadlla

Hannu Katajamaéki
Tutkimusjohtaja
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MAASEUTUPOLITIIKAN MUOTOUTUMINEN *

Kauan ennen Suomen itsendistymistd tehtiin ratkaisuja, joiden merki-
tys maaseutumme kannalta on ollut perustavanlaatuinen. Jo 1700-
luvulla aloitettiin isojako. Sitd tdydennettiin 1848 kdynnistetylld uus-
jaolla. Seurauksena oli maiden jakaminen yhtendisind lohkoina talon-
poikien kesken. MyGs metsit jaettiin. Vanhan maaseudun yhteisvai-
nioihin perustunut kollektiivisuus muuntui itsendisiin ja itsellisiin
talonpoikiin perustavaksi individualismiksi. Samalla kylien asutus-
rakenteet hajaantuivat, kun talot alettiin rakentaa omien maiden kes-
kelle.

Torpparien vapauttaminen, asutusta edistanyt vuoden 1922 Lex
Kallio sekd sodanjalkeiset asutustoimenpiteet vaikuttivat myos syval-
lisesti maaseutuun. Syntyi pieniin tiloihin perustuva maatalouden mal-
li. Vuonna 1956 aloitettu maataloustulojérjestelma teki viljelijoista lei-
mallisesti tuottajia. Maaseudun toiminnalliseksi ytimeksi tuli paétoi-
misuuteen perustuva viljely valtiovallan erityisessd suojeluksessa.

Suuren murroksen ajan ratkaisuja

Maa- ja metsdtalouden tyot alkoivat koneellistua kiihtyvasti 1960-
luvun alusta lukien. Saavutettiin myos elintarvikeomavaraisuus. Pian
alkoi ilmetd jo ylituotanto-ongelmia. Maaseudun asuttamisen aika oli
lopullisesti ohi, ja alkoi maatalouden rakennepolitiikka. Tavoitteeksi
tuli tirkeimpien elintarvikkeiden omavaraisuuden turvaaminen seka
kotimaisen tuotannon ja kulutuksen yhteensovittaminen.
Maatalouspolitiikan suuren kddnnoksen symboleiksi tulivat pellon-
varausjdrjestelma (“pakettipellot”) sekd verouudistus, josta hyotyivit
eniten koneisiin ja laitteisiin investoineet tilat. Samoihin aikoihin maa-
seudun suuret ikdluokat alkoivat aikuistua. Maaseudulla oli runsaasti

! Tamén luvun historialliset ainekset perustuvat Hannu Katajamden artikkeliin
”Suomen maaseudun suuri kertomus” (Katajaméki 1991).



litkkavdestod. Suuri muutto keskuksiinja Ruotsiin kdynnistyi. Tyévoima-
politiikassakehiteltiin aktiivisen tydvoimapolitiikan valineitd. Tarkeitd
tavoitteita olivat alueellisen jaammatillisen liikkkuvuuden tukeminen ja
ohjailu.

Maaseudun tilanteen muuttuminen kohdistui erityisesti metsa-
tyonjakarjatalouden varassaeldneisiin syrjdisten alueiden pientiloihin,
Savotta-Suomeen. Sotansa sotineiden ja peltohehtaarinsa raivanneiden
elamajarkkyi, silld elamantyd ndytti menettavan merkityksensa. Katke-
ruus leimahti perifeeriseksi protestiksi vuoden 1970 eduskuntavaaleis-
sa. Unohdettuun kansaan taitavasti vedonnut Suomen maaseudun puo-
lue (SMP) lisési kansanedustajiensa madran yhdestd kahdeksaantoista.

SMP ei kyennyt lunastamaan unohdetulle kansalle antamiaan
lupauksia; se ajautui hajaannukseen. Yhteiskunnan eliitti kuitenkin
havahtui pohtimaan tyhjenevien maaseutualueiden kohtaloa. Alue-
politiikkaa alettiin 1970-luvulla vahvistaa. Alkoivat arat pohdinnat
mahdollisuuksista synnyttad maaseudun védistyvien toimintojen tilalle
uusia toimintoja.

Torjuntavoitto

Teollistava aluepolitiikka synnytti uusia tydpaikkoja maaseudun kes-
kuksiin. Eniten vaikutti kuitenkin laaja aluepolitiikka. Merkittdva laa-
jan aluepolitiikan toimi oli hyvinvointivaltion vahvistaminen 1970- ja
1980-luvuilla. Tuolloin perustettiin kuntiin suuri médara yhteiskunnan
rahoittamia palvelualan tyopaikkoja: terveyskeskuksiin, kunnan-
virastoihin, kouluihin sekd valtion paikallishallintoon. Noiden tyo-
paikkojen merkitys oli aluekehityksen kannalta tahdellinen, silld syrja-
kuntiin syntyi paljon ty6paikkoja: osa suurista ikdluokista saattoi opis-
kelujen jdlkeen palata kotiseudulleen.

Laajan aluepolitiikan tdrkeitd toimia olivat 1960-, 1970- ja 1980-
luvuilla myds maakuntayliopistojen perustaminen ja laajentaminen
sekd maatalouspolitiikan toteuttaminen niin, ettd monet syrjdisenkin



maaseudun pientilat pystyivit sittenkin valtion tuen turvin jatkamaan
toimintaansa.

Vuosien 1973/74 ensimmdinen 6ljykriisin laukaisema kansainva-
linen lama ylsi myds Suomeen. Maaseudun muuttotappio alkoi
vaimentua ja maaseudun arvostus lisddntyd. Myonteisten tunnelmien
vahvistumisen symboleiksi tulivat kylien edunvalvojiksi ja hengen
nostattajiksi perustetut kyldtoimikunnat. Ne osoittivat kylaldisille itsel-
leen ja myos muulle yhteiskunnalle, ettd maaseutu ei ollut vield
hiljentynyt. Kyldtoiminta sai myds runsaasti myonteistd julkisuutta
tiedotusvilineissd. Se eldhdytti ja valoi uskoa. Nykydan Suomessa on
yli 3 000 kylatoimikuntaa.

Maatilafiksaatio

Torjuntavoittoon liittyi my6s maatalouden erikoistuminen. Maatalou-
den perusyksikoksi tuli yhden sukupolven perheviljelma. Tyossakadynti
tilan ulkopuolella alkoi yleistyd. Erikoistumiseen liittyi my6s elintar-
vikkeiden tuotantoketjun vertikaalisen integraation vahvistuminen:
erikoistuva alkutuotanto, jalostus ja kauppa alkoivat muodostaa yha
kiinteamman kokonaisuuden. Erikoistumisen my6td maaseudusta tuli
puhtaasti raaka-aineiden tuotantoalue. Viljelijdiden tuottajaidentiteetti
vahvistui ja yrittdjdidentiteetti heikkeni.

Vuosisadan alussa syntynyt osuustoiminnallinen elintarviketeol-
lisuus alkoi tavoitella suurempiaja tehokkaampia yksikoitd, jajalostava
toiminta alkoi kuoriutua pois maaseudulta. Maaseudun uuden toime-
liaisuuden mahdollisuus ndhtiin ehka liiaksi tiloihin kytkeytyvana;
alettiin puhua “sivuelinkeinoista” ja “liitdinndiselinkeinoista”.

Tilaan kytkeytymattoman maaseutuyrittdjyyden mahdollisuutta
ei ndhty 1970- ja 1980-luvulla todellisena. Myoskddn maaseutu-
politiikasta ei vield varsinkaan 1970-luvulla keskusteltu. Maaseutuun
vaikutettiin maatalouspolitiikalla sekd eri hallinnonalojen sektori-
kohtaisilla pdatoksilld. Vield ei pohdittu sitd, miten erilliset padtokset
vaikuttavat maaseutuun kokonaisuutena.
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Maaseutupolitiikan arka alku

Ensimmaiset todelliset maaseutupoliittiset linjaukset tehtiin vuonna
1985 ilmestyneessa aluepolitiikkatoimikunnan mietinndssad. Ndita lin-
jauksia tdydensi valtioneuvoston periaatepddtds vuonna 1987. Maaseu-
tupolitiikan paddmaardksi madriteltiin maaseudun elinvoiman turvaa-
minen, elinolojen parantaminen ja riittivdn vdestopohjan sdilyminen.
Térkedksi nghtiin maaseudun asukkaiden omatoimisuus. Lapimurto
maaseutupolitiikan muotoutumisessa oli vuonna 1988 jarjestetty Eu-
roopan maaseutukampanja. Silloin perustettiin valtakunnallinen maa-
seutuprojekti sovittamaan yhteen maaseutuun kohdistuvia sektori-
politiikkoja. Maaseutuprojektin vastuuministeriot olivat sisdasiainmi-
nisterio sekd maa- ja metsitalousministerio.(Valtakari 1999: 38-39).

Maaseutuprojektin tyd huipentui vuonna 1991 julkaistuun ensim-
mdiseen maaseutupoliittiseen ohjelmaan. Siini eriteltiin maaseudun
alueellisia piirteitd kolmijaolla kaupunkien ldheinen maaseutu, ydin-
maaseutu ja syrjdinen maaseutu sekd yritettiin integroida eri hallinnon-
alojen maaseutuun vaikuttavat toimenpiteet maaseudun kokonaisuu-
den huomioon ottavaksi toimenpidekimpuksi. Maaseutuohjelmassa
oli ldhes 80 kdytannon ehdotusta. Néistd ehdotuksista toteutui selvisti
alle puolet (Uusitalo 1997: 40). Maaseutupolitiikka oli siis vield heive-
roistd. Ajatus hallinnonalat ylittdvastd yhteistyostd maaseutukysy-
myksissd oli kuitenkin tunnistettu (Valtakari 1999: 39).

Ensimmadisen maaseutuohjelman perusteella hallitus antoi edus-
kunnalle vuonna 1993 maaseutupoliittisen selonteon. Maaseutupoli-
titkan tehtdviksi médariteltiin maaseudun elinkeinojen uudistaminen,
palveluverkon toimivuuden takaaminen, asuinympariston laadun pa-
rantaminen, yhdyskuntarakenteen kehittdminen sekd uusiutuvienluon-
nonvarojen kestavan hyodyntamisen edistdiminen (Valtakari 1999: 40).

Tiivistymisen aika

Maaseutuprojektin ty6td jatkamaan perustettiin vuonna 1992 useita
hallinnonaloja, etujérjest6jd ja asiantuntijaorganisaatioita edustanut
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maaseutupolitiikan neuvottelukunta. Vuonna 1995 siitd tuli maaseutu-
politiikan yhteisty6ryhma. Nimenmuutos ilmensi roolin muutosta:
lausunnonantajasta toiminnan kadynnistdjéksi (Uusitalo 1997).

Yhteistyoryhmai edistdd hallinnonalojen yhteisty6td maaseutuun
liittyvissd asioissa. Lisdksi yhteisty6ryhma kdynnistdd valtakunnallisia
maaseudun tutkimus- ja kehittdmishankkeita. Tédtd varten silld on
kédytettdvissddn noin 25 miljoonaa markkaa vuodessa. Yhteistyoryh-
mén alaisuudessa toimii useita teemaryhmid, esimerkkeind naisteema-
ryhmd, seudullisen kehittdmisen teemaryhmad ja etidtyon teemaryhma.
(Valtakari 1999: 41).

Vuonna 1996 maaseutupolitiikan yhteistyoryhma julkaisi toisen
maaseudun kehittdmisohjelman “Toimiva maaseutu”. Ohjelmassa oli
yli 90 kehittdmisehdotusta. Niiden toteutumisprosentti oli huomatta-
vasti parempi kuin ensimmdisen maaseutuohjelman ehdotusten.
Maaseutupolitiikan vaikeudesta kielii kuitenkin Toimiva maaseutu —
ohjelman toteutumista arvioineen raportin otsikko “Maratonia suossa”
(Uusitalo 1998). Tété kirjoitettaessa uusin maaseutupoliittinen ohjelma
“Ihmisten maaseutu” on juuri valmistunut. Sen merkitysta ei ole vield
mahdollista arvioida.

Ohjelmallisuuden alkaminen

Suomen lama 1990-luvun alussa ja valmistautuminen EU:n jasenyy-
teen vaikuttivat syvéllisesti maaseutuun: aluekehittdmisen resurssit
supistuivat, maatalouspolitiikasta tuli osa EU:n yhteistd maatalouspo-
litiikkaa ja kehittdminen muotoutui ohjelmaperustaiseksi. Ohjelma-
perusteisuuteen siirryttiin EU:n alue- ja maaseutupolitiikassa vuonna
1988. Ohjelmallisuudella pyritddn tehostamaan alueellista kehittdmista
kohdentamalla toimenpiteitd entistd valikoivammin sekd vahvista-
maan alue- ja paikallishallinnon omatoimisuuden edellytyksiad. Ohjel-
mallisuudella tarkoitetaan monivuotisten toisiaan tukevien tavoite-
ohjelmien laatimista (Valtakari 1999: 43).
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MAASEUTUPOLITIIKAN PERUSTELUT JA SISALTO 2

Maaseudun kehittamisen oikeutus

Maaseudun kehittimisessa on oleellista, mikd arvo maaseudulle anne-
taan yhteiskunnassa ja millainen rooli sille médéritelldan alueellisessa
tyonjaossa. Maaseudun kehittdmisen oikeutus ei synny eturyhmien
ristiriitaisten intressien eikd yksipuolisten maaseutu/kaupungit -ase-
telmien kautta. Maaseudun kehittdminen on pystyttdva perustelemaan
yhteiskunnan kokonaisedun kannalta.

Perusteluina voisivat olla uudistaminen, tasa-arvo ja maan tuot-
tavana pitiminen. Uudistaminen merkitsee maaseudun taloudellisen
kilpailukyvyn korostamista, tasa-arvo sosiaalisesta ja alueellisesta oi-
keudenmukaisuudesta huolehtimista sekd maan tuottavana pitdminen
omavaraisuuden ja luonnon moninaisuutta palvelevan maaseudun
tunnustamista.

Uudistamisessa on kysymys maaseudun tuotantojirjestelméan so-
peuttamisesta markkinoiden kysyntdd vastaavaksi. Pddmaddrdand on
kilpailukykyinen ja taloudellisesti omaehtoinen maaseutu. Ellei maa-
seudun mahdollisuuksia kédytetd hyviksi, jad tyopaikkoja ja toimeliai-
suutta syntymattd. Taloudellisesti menestyvid toimialoja voivat olla
esimerkiksi erikoistunut maatalous ja matkailu, bioenergian tuotanto,
mekaaninen puunjalostus, elintarvikkeiden pienimuotoinen jatko-
jalostus ja etétyo.

Tasa-arvossa onkysessiitd, ettd myds maaseudullaasuvien ihmisten
elinolosuhteistajahyvinvoinnista huolehditaan. Tasa-arvon perusta on
siind, ettd kansalaisilla on Suomessa oikeus ihmisarvoiseen elaméan ja
hyvinvointiin asuinpaikasta riippumatta. Jos pienet kunnat eivit pysty
tarjoamaan riittdvan monipuolisia hoiva- ja koulutuspalveluja, valtion
ja EUmn on autettava. Kaupunkien ndkdkulmasta tasa-arvon voi perus-
tella sillg, ettei ongelmien siirtdmiselld maaseudulta kaupunkeihin ole

> Tdman luvun tausta-aineistona on kaytetty Mikko Valtakarin tutkimusta
“Maaseutupolitiikka suomalaisessa aluesuunnittelussa” (Valtakari 1999).
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jarked. Kansantaloudellisesti on epdedullista, jos maaseudun infra-
struktuuri ja palvelut jadvat kayttamattd, kun kaupunkeihin synnyte-
tadan uutta.

Maan tuottavana pitaminen tulisi tulkita suomalaisessa yhteiskun-
nassa moraaliseksi velvollisuudeksi; luonto on pidettdva elinvoimaise-
na, monimuotoisena ja uusiutuvana. Kyse on luonnon kunnioittami-
sesta. Maan tuottavana pitdminen takaa my06s Suomen elintarvikeoma-
varaisuuden mahdollisen kriisin varalta. Erityisen arvokkaita toimin-
nallisia suuntia ovat laajaperdinen viljely, eettinen eldintalous, luon-
nolliseen uusiutumiseen perustuva metsatalous sekéd uusiutuvaan bio-
energiaan perustuva lammon- ja polttoaineentuotanto.

Maaseutupolitikan toteuttaminen

Suomen EU —jasenyyden jédlkeen maaseudun kehittdmisen asetelma on
kehittynyt monitasoiseksi. Ylimpénd on EU. Keskeisimmin EU:n vai-
kutus ndkyy ohjelmallisen aluekehittdmisen periaatteellisten 1dhtokoh-
tien madrittelyssa sekd tavoiteohjelmien kdytannon toteuttamisen
ohjastamisessa. EU:n komission on hyvéksyttdva kunkin jasenvaltion
tavoiteohjelmat ennen kuin niiden toteuttaminen voi alkaa.
Ohjelmapolitiikan kdytannon toteuttamiseen liittyy EU:n rakenne-
rahastojen asetuksissa sdddettyja periaatteita. Keskittamisperiaatteen
mukaisesti unionin rahoitusta suunnataan kehityksestdjdlkeenjddneil-
le alueille. Toisaalta keskittimisperiaate voi tarkoittaa my®os tiettyjen
ongelmien priorisointia: esimerkiksi pitkdaikaisty6ttomille suunnattu-
jakoulutushankkeita voidaan toteuttaa myds muualla kuin kehitykses-
td jalkeenjddneilld alueilla. Kumppanuusperiaate tarkoittaa ldheistd yh-
teistyotd ja tietojen vaihtoa kansallisten, alueellisten ja paikallisten
toimijoiden kesken. Tdydentivyysperiaate tarkoittaa, ettd hankkeiden
rahoitukseen kdytetaan myds kansallisia resursseja, jolloin EU:n rahoi-
tus tdydentdd kansallista tukea. Tdydentavyys tarkoittaa my0s sitd, etta
EU:n tavoiteohjelmia kédytetddn uusien vélineiden kehittdmiseen: etsi-
tddan kdytantojd, jotka voidaan siirtdd kansallisen toiminnan piiriin.
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Maaseutupolitiikan monitasoisessa kdytannossa valtakunnallisel-
la tasolla sovitetaan yhteen kansallista kehittdmistd ja EU:n ohjelmia.
Téassd on valtakunnallisen maaseutupolitiikan suuri haaste. Ministeri-
oiden rooli on vahvaja maaseutupolitiikan yhteistyoryhmén keskei-
nen tehtdva on ministerididen vélisen vuorovaikutuksen ja yhteistyon
lisdédminen EU:n tavoiteohjelmien ja kansallisten kehittdmisen vélinei-
den soveltamisessa.

Suomessa EU:n ohjelmaperusteiseen aluekehittdmiseen valmis-
tauduttiin sdatdmalld vuonna 1993 uusi laki alueiden kehittamisesta.
Laissa mddriteltiin aluekehitysviranomaisiksi maakunnalliset liitot, joi-
ta on Manner-Suomessa 19. Maakunnalliset liitot ovat kuntayhtymia,
joiden valtuustoihin ja hallituksiin jasenkunnat valitsevat edustajat
kunnallispoliittisten voimasuhteiden perusteella. Kdytinnon tyostd
huolehtivat maakuntien liitojen toimistojen virkamiehet.

Valtaosa kansallisista ja EU:n kehittdmisresursseista ohjautuu val-
tion aluehallintoviranomaisten kautta, joista tirkeimmaét ovat Ty6voi-
ma- ja elinkeinokeskukset, lddninhallitukset ja Ymparistokeskukset.
Maaseudun kehittamisen kannalta tarkein valtion aluehallintoviran-
omainen on TE-keskus. Niitd on kaikkiaan 15, joten maakunnallisten
liittojen ja TE-keskusten rajat ovat vain osittain yhtenevéiset.

TE-keskuksen ytimend on kolme osastoa: maaseutu-, elinkeino- ja
tyovoimaosasto. Niiden emoministeriét ovat maa- ja metsdtalous-,
kauppa- ja teollisuus- sekd tyoministerid. Ministeriot ovat jakaneet
keskendidn erilaisia kehittdmisresursseja. Tamén seurauksena esimer-
kiksi maaseutupolitiikan hallinnollinen tilanne on varsin monimuotoi-
nen: saman EU:n tavoiteohjelman resursseja ohjataan maakuntiin usei-
den ministerididen kautta. Toisaalta aluekehitysvastuu on maakunnal-
lisilla liitoilla. Varsinkin TE-keskusten rooli on mielenkiintoinen: yh-
tadlta niiden sidos emoministeridihinsi on vahva, toisaalta niiden tulisi
ollamukana maakunnallistenliittojen koordinoiman alueellisen kehitta-
mispolitiikan toteuttamisessa.

Aluekehittamisen yhteistyon edistdmiseksi on perustettu maa-
kuntien yhteistydoryhmét (MYR), joiden tehtdvdnd on parantaa eri
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osapuolten vuoropuhelua EU:n rahoitusvélineiden soveltamisessa.
Maakuntien yhteisty6ryhmait voivat myds asettaa eri teemojen mukai-
sia asiantuntijaryhmid edistiméaén kehittamishankkeita. Maakunnalli-
nen liitto nimittdd oman alueensa yhteistydryhmén jasenet. Puheenjoh-
taja valitaan poliittisin perustein. Yhteisty6ryhmiin valitaan edustajia
my0s muualta kuin maakunnallisista liitoista ja TE-keskuksista. Muka-
na on edustajia esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeen alueorganisaa-
tioista, yrittdjdjarjestdistd ja yliopistoista.

Vuonna 1993 sdddetyssé laissa alueiden kehittdmisestd usean kun-
nan muodostamista yhteistoiminta-alueista eliseutukunnista tuli alueel-
lisen kehittdmisen yksikoitd. Seutukuntia on talld hetkelld 85. Seutu-
kuntien roolina on sovittaa yhteen alhaalta vilittyvid kehittdmisideoita
ylh&alta annettuihin kehittdmislinjauksiin. Useimpiin seutukuntiin on
perustettu kehittdmisyksikko. Sen tehtdvand on seutukuntastrategioiden
hahmottelu ja kuntien yhteistyond tehtdvien kdytdnnon hankkeiden
kdynnistdiminen. Jotkut seutukunnat ovat myds laatineet oman alueen-
sa maaseutuohjelman. Seutukunnat eivit ole itsendisid toimijoita; ne
ovat riippuvaisia kunnissa ja ylemmilld hallinnon tasoilla tehtavista
paatoksista.

Kunnat ovat maaseutupolitiikan keskeisid toteuttajia. Kunnallisen
itsehallinnon kulmakivid ovat verotusoikeus ja suorilla vaaleilla valittu
valtuusto. Kunnilla on laaja kokonaisvastuu maaseudun peruspalve-
luiden tuottamisessa sekd maaseutualueiden paikallisessa kehittdmi-
sessd ja uusien toimintaedellytysten luomisessa. Kunnilla on erityisen
keskeinen rooli maaseudun teknisen perusrakenteen ja infrastruktuu-
rin ylldpitimisessd, ympariston hoidossa, hyvinvointipalvelujen ja
koulutuspalvelujen tuottamisessa sekd maankdyton suunnittelussa.
Kunnat ovat tarkeitd kehittdimishankkeiden rahoittajia. Lisdksi kunnil-
laonkeskeinenrooli paikallisen yhteistyon virittdjindja yhteisollisyyden
edistdjind. Erityisesti syrjdisten maaseutualueiden kohtaloon vaikuttaa
merkittavasti kuntien kyky turvata peruspalvelut, etenkin koulutus-ja
sosiaalipalvelut.
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Vapaalla kansalaistoiminnalla on suomalaisella maaseudulla pit-
két perinteet. Yksin kyldtoimikuntia on yli 3 000. Kylien rooli maaseu-
dun kehittdmisessd on kaksijakoinen. Maaseutupoliittisessa suunnitte-
lu- ja paatoksentekojarjestelmassd kyldan asema on heikko, mutta oma-
ehtoisen kehittdmisen organisoitumisen tasona kyld on tdrked. Maa-
seudun tulevaisuuden kannalta aktiivisella paikallistason kansalais-
toiminnalla on keskeinenrooli palvelujenja hyvinvoinnin turvaamises-
sa. Erityisesti LEADER- ja POMO-ohjelmien jalkeen maaseudun pai-
kallisten toimintaryhmien merkitys on lisddantynyt. Kylien, kuntien ja
seutukuntien vuoropuhelu ja yhteisiin ndkemyksiin perustuvat kay-
tannon hankkeet ovat tdhdellisia.

Laaja ja suppea maaseutupolitiikka

Yhteiskunnassa tehdddn suuria ratkaisuja, jotka heijastuvat maaseu-
dulle. Padtoksentekijdt eivdt kuitenkaan valttamattd edes tiedosta teke-
vansd erityisesti maaseutuun kohdistuvia paatoksid. Suuria maaseu-
tuun vaikuttaneita padtoksia olivat esimerkiksi peruskouluun siirtymi-
nen ja terveyskeskusten perustaminen, kaiken kaikkiaan niin sanotun
hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen. Toiseen suuntaan vaikutta-
neista paatoksistd postikonttorien laajamittainen lakkauttaminen on
kirpaissut maaseutua kipedsti.

Maaseutupolitiikan tavoitteena on vaikuttaa yhteiskunnallisiin
padtoksiin, jotta niiden seuraukset arvioitaisiin maaseudun kokonai-
suuden ndkokulmasta. Toisaalta tavoitellaan eri sektoripolitiikkojen
yhteisty6td maaseudun toiminnallisuuden ja kulttuurin edistamisessa.
Naitd pyrkimyksid kutsutaan laajaksi maaseutupolititkaksi.

Vihittdinen ponnistelu 1980-luvulta 1dhtien on ollut pyrkimysta
kehittdd laajaa maaseutupolitiikkaa. Laajan maaseutupolitiikan tdhédn-
astisia kulminaatioita ovat olleet vuosina 1991, 1996 ja 2000 julkaistut
maaseutupoliittiset kokonaisohjelmat. Eduskunnalle vuonna 1993 an-
nettu maaseutupoliittinen selonteko pyrki laajentamaan keskustelua
ministerididen ja maaseudun sidosryhmien piiristd poliittisten puo-
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lueiden viliseksi. Tdssé ei kuitenkaan kovin hyvin onnistuttu, silld kes-
kustelu supistui perinteiseksi pohdinnaksi maatalouden kysymyksista.

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmén tdrkein tehtdvd on laajan
maaseutupolitiikan vahvistaminen. Toistaiseksi ei ole tapahtunut suurta
lapimurtoa, silld poliittinen tahto on puuttunut. Maaseutupolitiikka ei
ole kiinnostanut puolueita tai maaseutupolitiikka on samaistettu maa-
talouspolitiikan kanssa. Kuitenkin vasta poliittisen prosessin kautta
syntyy todellinen mahdollisuus laajan maaseutupolitiikan hallinnolli-
selle toteuttamiselle. [lman tatd prosessia maaseutupolitiikan yhteis-
tyoryhmaén rooli sédilyy entisellddn; se on ensisijaisesti ministeriéiden ja
sidosryhmien reviirinvartioinnin foorumi ja pystyy ainoastaan hyvin
rajoitetusti edistdmé&in laajaa maaseutupolitiikkaa, silld kesken&an kil-
voittelevat sektorihallinnot varmistavat ensisijaisesti omien valta-ase-
miensa sdilymistd ja ovat vasta toissijaisesti kiinnostuneita maaseudun
kokonaisuuden tarpeiden pohdinnasta.

Arka alku laajan maaseutupolitiikan vahvistumiselle on 5.4.2001
pdivétty “Valtioneuvoston periaatepddtos maaseutupoliittisiksilinjauk-
siksi vuosille 2001-2004”. Pdatoksessd tunnustetaan laaja-alaisen maa-
seutupolitiikan tarve ja sektoroituneen hallinnon vaikeudet ottaa toi-
minnassaan huomioon maaseudun kokonaisuus.

Laajan maaseutupolitiikan ohella puhutaan myds suppeasta
maaseutupolitiikasta. Sen piiriin kuuluvaterilaiset maaseudunkehittdmis-
hankkeet, joilla tavoitellaan uusia tyopaikkoja, annetaan koulutusta,
kohennetaan ymparistddja monipuolistetaan kulttuuria. Suppean maa-
seutupolitiikan vdlineet ovat lisddntyneet ja monipuolistuneet Suomen
Euroopan unioniin liittymisen jdlkeen. Tdma ilmeni esimerkiksi vuo-
den 1999 lopussa padttyneelld ohjelmakaudella tuhansina yksittdisind
maaseudun kehittdmishankkeina. Maaseudun kokonaisuuden kannal-
ta tilanne ei ole ehkd kuitenkaan parantunut: suppea maaseutupoli-
tilkka ei valttdmatta pysty kompensoimaan laajan maaseutupolitiikan
heiverdisyyttd eikd korjaamaan maaseudulle suuntautuvien kansallis-
ten varojen vihenemisen seurauksena syntyneitd ongelmia. Samaan
aikaan maatilojen jatkuva vidheneminen on kaventamassa maaseudun
toiminnallista perustaa.
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MAASEUTUPOLITIIKAN ARKI

Tutkimustehtava, tutkimusaineisto ja tutkimuksen luonne

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan suppean maaseutupolitiikan arkea
kylissd, kunnissa, seutukunnissa ja maakunnissa. Tutkimuksen
kohdealueiksi valittiin kolme erilaista maakuntaa: Varsinais-Suomi,
Keski-Suomija Eteld-Pohjanmaa. Jokaisesta maakunnasta valittiin kak-
si seutukuntaa. Kustakin seutukunnasta on mukana kaksi kuntaa ja
kaksikyldd. Aineiston valinnassa oli tavoitteena, ettd erilaiset maaseutu-
alueet olisivat edustettuina mahdollisimman monipuolisesti. Mukana
on eteldisen, ldntisen ja keskisen Suomen maakuntia sekd kaupunkien
laheisen, ydinmaaseudunja harvaan asutun maaseudun alueita. Lisak-
si on mukana erilaisilla tukivyohykkeilld sijaitsevia alueita.

Maaseutupolitiikan arkea tunnustellaan kyldaktiivien, seutukunta-
hankkeiden vetdjien, kunnanjohtajien sekd aluehallinnon johtavien
viranhaltijoiden henkilokohtaisten haastattelujen tuottaman aineiston
avulla. Aluehallintoviranomaisten haastattelut painottuivat TE-kes-
kuksiin ja maakunnallisiin liittoihin. Maakunnallisista liitoista haasta-
teltiin maakuntajohtajat sekd aluekehityspaallikot; TE-keskuksistajohta-
jatjaosastopdallikot. Kaikki haastattelut tehtiin samanlaisen teemahaas-
tattelulomakkeen avulla (ks. liite). Kaikkiaan tehtiin 38 haastattelua.

Jotta tutkimukseen saadaan mukaan my®s poliittinen ulottuvuus,
haastateltiin SDP:n, Kokoomuksen, RKP:n, Keskustan ja Vihredn liiton
maaseutuasioihin perehtyneitd kansanedustajia. Lisdksi haastateltiin
maa-ja metsitalousministeri Kalevi Hemilda. N&itd haastatteluja kertyi
6, ja kdytossd oli sama tiedonkeruulomake kuin muillakin haasta-
teltavilla.

Kaikki tutkimusryhmén jasenet tekivit haastatteluja. Haastattelut
purettiin tekstiksi, jota kertyi noin 500 liuskaa. Tutkimuksen johtopaa-
tokset perustuvat tekstidokumenttien lukemiseen. Tutkimusaineisto
keréttiin vuoden 2000 touko-kesdkuussa. Tuolloin oli alkamassa vuo-
teen 2006 ulottuva EU:n ohjelmakausi, takana oli vuonna 1995 alkanut
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ja vuoden 1999 lopussa pdattynyt kausi. Elettiin kahden ohjelma-
kauden vilistd suvantovaihetta. Alueelliset maaseutusuunnitelmat
(ALMAT) sekd EU:n tavoite 1-, 2- ja 3 -ohjelmat oli laadittu. Niiden
soveltaminen oli alkamassa. Kylissd toimintaryhmien aktiivit valmis-
telivat LEADER+ ohjelmia.

Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva. Se avaa yhden nakékulman
maaseutupolitiikkaan. Tavoitteena on paikantaa maaseutupolitiikan
kehittdmisen teemoja. Ratkaisujen esittdmiseen ei tdssd yhteydessd ole
mahdollisuuksia. Niiden etsimiseen tarvitaan jatkotutkimuksia ja hal-
linnollisia kehittelyja.

Nakokulmia maaseutupolitikan monitasoisuuteen

Euroopan unionin ja kansallisen maaseutupolitiikan suhde

Maaseutupolitiikan toteuttajina on useita osapuolia: valtio, kunnat,
maakunnat, kansalaisjdrjestot, yritykset ja yksittdiset kansalaiset. Kes-
keinen rooli on my6s Euroopan unionin yhteiselld alue- ja rakennepoli-
tiikalla sekd maatalouspolitiikalla. EU vaikuttaa suomalaisen maaseutu-
politiikan toteuttamiseen tavoiteohjelmien ja yhteisdaloitteiden seka
yhteisen maatalouspolitiikan osarahoittajana. Unionin direktiivit vai-
kuttavat joissakin tapauksissa kdytettdvissd oleviin vilineisiin ja
toimintatapoihin. Esimerkiksi unionin kilpailupolitiikka on vaikutta-
nut maaseutu- ja aluepolitiikan sisdlt6on myds Suomessa. Maaseutu-
politiikan kokonaisuus rakentuu EU:n ja kansallisen tason toimijoiden
vuorovaikutuksen kautta (lihemmin esimerkiksi Volk 1999: 79).

EU maédérittelee padosan kehittdmistyon rahoitusrakenteista, mutta
kansallisesti, alueellisesti ja paikallisesti madritetddn kehittdmistyon
sisdlto ja hankkeet (Uusitalo 1999: 75). Raija Volk (1999: 79) muotoilee
saman asian seuraavasti: EU-tasolla mééritellyt ohjelmalliset tavoitteet
vaativat aina sovituksen maan ja alueiden ominaisuuksiin ja olosuhtei-
siin. Tdssd mielessd on siis vain kansallista maaseutupolitiikkaa.
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Euroopan unionissa maaseutupolitiikka on vasta muotoutumas-
sa. Joitakin vuosia on EU:n piirissd puhuttu maatalouspolitiikan “toi-
sesta pilarista”. Agenda 2000 -uudistuksessa sen toteuttaminen jatet-
tiin jasenvaltioiden vastuulle. Toistaiseksi maaseutupoliittiset paino-
tukset ovat jasenvaltioiden aluekehitysohjelmissa jadneet vahdisiksi
(Thmisten maaseutu: 122).

EU:ssa on ollut kdynnissd jo ldhes kymmenen vuotta ESDP
(European Spatial Development Perspectives) —prosessi. Tavoitteena
on tasapainoinen alueellinen kehitys unionin alueella. Toistaiseksi
ESPD:ssd on pohdittu globalisoituvan talouden aiheuttamia haasteita
EU:nalueelliselle kehitykselle. Tarkasteluissa on korostunut metropoli-
alueiden merkitys. Maaseudun mahdollisuus on monipuolinen yhteis-
ty6 metropolialueiden kanssa. Suomen ainoaksi metropoliseuduksi
paikantuu Helsingin seutu. Erityisen tdrked Pohjois-Euroopan metro-
polialue on Ké6penhaminan ja Malmén kasvuvyohyke. Suomen maa-
seutujen ndkdkulmasta ESPD:n painotukset tuntuvat etdisiltda. ESDP on
Keski-Euroopan todellisuudesta ponnistavaa aluekehityspolitiikkaa
(ldhemmin Saartenoja 2001).

Nakymaton maaseutupolititkka

Maaseutupolitiikasta puhutaan niukasti Suomen merkittavimpien puo-
lueiden ohjelmissa. Tahédn vaikuttavat varmasti maaseutupolitiikan
uutuus jajadminen vahvojen sektoripolitiikkojen katveeseen. Maaseu-
dunkehittamiseen suhtaudutaan puolueohjelmissa yksimielisen myon-
teisesti. Poliittinen tahto ei ndytd olevan maaseutupolitiikan kehittami-
sen esteend.

Suomen suurimmat puolueet ovat ainakin retorisella tasolla yksi-
mielisid maaseudun elinvoimaisena pitdmisen tarpeesta. Puolueiden
valilld on eroja vain suhtautumisessa erdisiin maa- ja metsitalouden
kysymyksiin. Téllaisia kysymyksid ovat esimerkiksi maatalouden
tuotantotukien painottuminen kotieldintuotantoon tai viljanviljelyyn,
tai suhtautuminen osa-aikaisten viljelijoiden oikeuteen maa- ja metsé-
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talouden tukiin. Maaseutupolitiikka ei kuitenkaan johtavia poliitikkoja
kiinnosta. Puolueiden maaseutuasiantuntijat ovat korkeintaan niin
sanottua kakkosketjua; tdma ndkyy esimerkiksi eduskunnan maa- ja
metsdtalousvaliokunnan koostumuksessa.

Ministerididen toimintasuunnitelmissa ja muissa asiakirjoissa
maaseutupolitiikka ei juuri ndy. Ainoastaan maa- ja metsitalousminis-
teriossd seka sisdasiainministeriossd maaseutupolitiikka on selkedésti
tunnistettu. Nama ministeri6t toteuttavat jonkin verran myds kaytan-
ndssa sektorirajat ylittdvad horisontaalista yhteistyota.

Maa- ja metsdtalousministeriolld on maaseutupolitiikan edistdmi-
sessd keskeinen vastuu. Maaseutupolitiikan asema perinteiseen maa-ja
metsdtalouteen verrattuna on kuitenkin ministeriossd hyvin heikko.
Tama nédkyy niin henkil6- kuin rahoitusresursseissakin. Mikanderin
(2000) mukaan ministeriénja sen alueellisen maaseutuohjelman (ALMA)
kautta ohjeutuvista varoista noin 90 prosenttia ohjautuu maa- ja metsa-
talouteen ja vain 10 prosenttia muuhun maaseudun kehittdmiseen.

Maaseutupolitiikkaa edistdmé&an perustetulla Maaseutupolitiikan
yhteistyoryhmalli (YTR) ei ole riittdvdn vahvaa asemaa suhteessa sekto-
riministeridihin. Tutkimusta varten tehdyt haastattelut osoittavat, ettei
YTR:n toimintaa juurikaan tunneta ja jos tunnetaankin, tunnettuus
personoituu yhteen henkil66n, maaseutuneuvos Eero Uusitaloon.

Valtakunnantason maaseutupolitiikan ongelma on se, ettd sitd ei
ole riittdvasti tunnustettu vahvana politiikan lohkona. Kédytannossa
maaseutua koskevien toimenpiteiden valtavirta suuntautuu vieldkin
maa- ja metsitalouteen sekd luontaiselinkeinoihin. Maaseutupolitiikan
tavoitteet ovat epdselvid, ja eri osapuolilla on niisté erilaisia kasityksia.
Haastattelut osoittivat, ettd maaseutupolitiikan tavoitteiden tulisi olla
nykyistd selkeammait kaikilla aluetasoilla. Erityisen ongelmallinen on
valtakunnan taso. Aluehallinnon kehittdminen ai auta, ellei ministe-
rididen vélinen yhteisty6 toimi.



22

Aluehallinnon rooliristiriita

Maakunnat ovat keskeisid maaseutupolitiikan suunnittelun ja paatok-
senteon areenoita. Tarkeimmé&tmaakunnalliset toimijat ovat TE-keskuk-
set, maakuntien liitot, ladninhallitukset ja ympéristokeskukset. Maa-
kunnissa sovitetaan yhteen kylistd, kunnista ja seutukunnista nousevia
kehittdmistarpeita EU:sta ja ministeri6istd valittyvien ohjeiden ja sdd-
dosten kanssa.

Euroopan unionin jdsenyyttd varten suomalaista aluehallinto-
jarjestelmad uudistettiin. Tavoitteena oli sovittaa Suomen aluehallinto
yhteisoaluepolitiikan ja sitd toteuttavien rakennerahastojen (EMOTR,
EAKR ja ESR) vaatimuksiin. Suomen malli on perustunut vahvaan
valtion aluehallintoonja vahvoihin kuntiin. Maakuntahallinnon perin-
ne on Suomessa ohut. Maakuntahallinto vahvistui vuonna 1994, jolloin
maakuntien liitoista tuli aluekehitysviranomaisia. Uuden aluehallin-
non rakentumista voidaan lahestyd alueellistamisen kisitteen kautta.
Alueellistaminen on tapahtunut Suomessa desentralisaation ja dekon-
sentraation kautta.

Desentralisaatiolla tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla kehitetddn alue-
ja paikallistason osaamista ja annetaan sille lisdd paatoksentekovaltaa
(Virkkala 2000: 20). Desentralisaatiota ilmensi maakuntien liittojen
perustaminen: aluekehitysvastuu siirtyi valtiolta kuntayhtymille. Nii-
den tarkeimmaksi tehtavéksi tuli alueellisten kehittdmisohjelmien laa-
timinen sekd kehittdmiseen liittyvan yhteistyon organisointi.

Dekonsentraatiolla tarkoitetaan Virkkalan (2000: 20) mukaan sel-
laisia prosesseja, joiden avulla valtion aluehallinnon kapasiteettia vah-
vistetaan ja aluehallinnon paatoksentekovaltaa lisdtddn. Koordinaatio
sdilyy kuitenkin keskushallinnolla. Dekonsentraation keskeinen toi-
menpideoli viidentoista tyovoima-ja elinkeinokeskuksen (TE-keskuk-
set) perustaminen vuonna 1997. Perustamisen keskeisid motiiveja oli-
vat aluehallinnon selkeytyminen, hallinnonalojen yhteisty6n edistymi-
nen ja EU:n rakennerahasto-ohjelmien kdytdnnon toteuttamisesta suo-
riutuminen.
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Haastattelujemme perusteella aluehallintouudistus on edelleen
keskenerdinen. Maakuntien liittojen kannalta tilanne pelkistyy siihen,
ettd ne ovat maakuntien yhteistyon koordinoijia ja organisoijia ilman
todellista valtaa. TE-keskuksilla puolestaan on rahoitusresursseja, mutta
emoministeridt ohjaavatniiden toimintaa tavalla, joka ei anna riittavas-
timahdollisuuksia oman alueenldht6kohdista kumpuavien kehittdmis-
tarpeiden toteuttamiseen.

Vahvan ja keskittyneen sektorihallinnon sdilyttamispyrkimyksia
osoitti valtioneuvoston péatds vuodelta 1995, jonka mukaan eri viran-
omaisten toimivaltasdannoksid ei muuteta EU:n ohjelmaty6n vuoksi.
Sektoroituneen hallintojédrjestelmén voimaa osoitti my®s valtioneuvos-
ton vuonna 1999 uutta EU-ohjelmakautta vuosille 2000-2006 varten
tekemd pddtds eri viranomaisten toimivaltasuhteiden muuttumatto-
muudesta.

Eri hallinnonaloilla onkin tiukasti pidetty kiinni niiden omista
momenteista ja hallinnonalakohtaisen resurssiohjauksen avulla on
hahmotettu vain sektorikohtaisia kokonaisuuksia. Monialaisten strate-
gioiden toteuttaminen on ollut vihdistd. Eri ministerididen erilaiset
sdaannot ja menettelyt sekd EU:n tarkat rahastokohtaiset ohjeet ovat
hajottaneet kehittamisohjelmat hanketasolla pieniin osiin eiké strategi-
sista painoalueista ole voitu pitdd kiinni. (Virkkala 2000: 26).

Laki rakennerahastojen kansallisesta hallinnoinnista, joka astui
voimaan vuoden 2000 alussa, ei vdhennd byrokratiaa eikd delegoi
valtaa aluetasolle. Laki kuitenkin tuo aikaisemmin vain epéavirallisena
yhteistyGelimend toimineet maakuntien yhteisty6ryhmat (MYR) viral-
lisen lainsddddnnon piiriin. Lain mukaan viranomaisten yhteistyota
aluetasolla ohjaa yhteistytasiakirja, jossa sovitetaan yhteen EU-varojen
ja vastaavien kansallisten rahoitusosuuksien kohdentuminen maakun-
nassa ohjelmaa rahoittaville valtion viranomaisille, maakuntien liitoille
ja muille rahoitukseen osallistuville tahoille. (Virkkala 2000: 27).

Néhtavaksi jad, miten MYRin toiminta ja yhteistydasiakirja kay-
tannossd helpottaa sektoroituneen hallintojérjestelmén ja horisontaa-
listen kehittdmisvaatimusten aiheuttamaa jannitettd. Maakuntatason
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toimijoiden haastattelut viittaavat siihen, ettd kdynnissd olevaa EU-
ohjelmakautta varten toteutetut aluehallinnon uudistukset, kuten
MYRien virallistaminen, eivatkdytdnnossd vahennd hallinnon sektoroi-
tuneisuutta.

Vaikka MYRit on perustettu toteuttamaan horisontaalista kehitta-
misty6td ja ne ovat saaneet sithen lainsddddnnollisen perustan, MYRit
ovatdelegoineet toimintavaltaansa sektorikohtaisille ty6ryhmille. Kay-
tdnndssa asiat on jo valmisteltu niiden tullessa yhteistyoryhmaén kasi-
teltdviksi.

Hankepaitokset valmistellaan viranomaisten yhteisessa tyojaos-
tossa, jossa konsensusperiaate tukee késittelyd, jossa hyvin harvoin
puututaan toisen viranomaisen puoltamaan esitykseen. Tydjaosto on
keskeinen valmisteleva elin ja sen vahva rooli on puolestaan vahenta-
nytkehittimisprosessien demokraattisuutta, koska kdytannon ohjelma-
ty6 on ajautunut muutamien tirkeiden rahoittajaviranomaisten hallin-
taan (Virkkala 2000).

Maaseudun kehittdmisen ndkokulmasta sektoriohjaus nayttdd
uudellaohjelmakaudella erdiltd osinjopa vahvistuneen edelliseen ohjel-
makauteen verrattuna, ja alueellistamisen ja sektoroitumisen prosessi-
enjannitteet ovatkasvaneet. Monissa maakuntatason toimijoiden haas-
tatteluissa mainittiin, ettd alueellisten maaseutusuunnitelmien (ALMA
-suunnitelmat) laatimisessa sektorindkokulma on vahvistunut, koska
maaseutusuunnitelmista vastaa kdytdnnossd yksin maa- ja metsita-
lousministeri6 sekd ministerion alaiset TE-keskusten maaseutuosastot.

Haastatteluissa ilmeni, ettd ainakin joissakin maakunnissa TE-kes-
kusten muut osastot, maakuntien liitot ja muut sidosryhmiit oli jatetty
kdytdnnossd maaseutuohjelmien valmisteluprosessin ulkopuolelle.
Maaseutupolitiikan ndkokulmasta tilanne on muuttunut huonompaan
suuntaan esimerkiksi entiseen tavoite 5b-tavoiteohjelman valmiste-
luun verrattuna, jolloin kehittdmisohjelmien valmisteluun osallistui
nykyistd laajempi yhteistyoverkosto.

Maakuntatason toimijoiden haastatteluissa selvitettiin, mitd
maaseutupolitiikka on kdytdnnossd ollut maakuntien ndkokulmasta.
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Monissa haastatteluissa maaseutupolitiikkaa pidettiin kurjistuvien alu-
eiden puolustuspolitiikkana. Maaseutupolitilkka my0s rinnastetaan
usein maatalouspolitiikkaan. Kaiken kaikkiaan maaseutupolitiikka on
maakunnallisille paéattdjille etdinen ja epdselva kasite.

Maaseutupolitiikan katsotaan kuuluvan TE-keskuksen maaseutu-
osaston toimialaan. Maaseutupolitiikka késitetddn siis sektoriasiaksi.
Maaseutuosastojen sisdlld maaseutupolitiikan asema on kuitenkin
heiverdinen. Osastojen henkil6stdstd vain muutama hoitaa maaseutu-
politiikkaan liittyvid tehtdvid. Maatalouden tuki-janeuvontatehtédvissa
tyoskenteleejokaisessa maaseutuosastossa kymmenia henkil6ita. Myos
maaseutuosastojen kautta kulkevissa rahavirroissa suhdeluvut ovat
samanlaiset. Kdytdnnossa maaseutupolitiikka on edelleen vahvimmin
maatalouspolitiikkaa.

TE-keskusten tydvoima- ja yritysosastojen emoministeridiltaan
saamat tavoitteet ovat usein méaarallisid. Madrallisten tavoitteiden saa-
vuttaminen on keskuksissa helpompaa kuin maaseudulla. lIman maa-
seutundkokulmaa tavoitteiden saavuttaminen kannustaa suuntaamaan
toimenpiteet mieluummin keskuksiin kuin maaseudulle.

Maaseutupolitiikan heiverdisyyden keskeinen syy on se, ettei se
ole “virallinen” politiikan lohko. Sektoripolitiikoista esimerkiksi maa-
talouspolitiikalla ja tyovoimapolitiikalla on Suomessa pitkit, vahvat ja
kunniakkaat perinteet. Vaikka TE-keskukset ovat jonkin verran toteut-
taneet osastojen vélisid hankkeita, ne ovat olleet kokonaisuuteen nih-
den vihaisii. Erdissa haastatteluissa todettiin, ettd toisinaan maaseutu-
alueet on ollut pakko ottaa painotetummin huomioon; muuten kaikki
varat olisivat suuntautuneet kaupunkiseuduille.

Mennyt EU-ohjelmakausi on ollut 1dhinné yhteistyon opettelua.
Haastatteluissa pidettiin ongelmana maaseutupolitiikan tavoiteasette-
lun epédselvyytta. Ei tiedetd, mitkd ovat maaseutupolitiikan tavoitteetja
mikd taho ne laatii. Monissa haastatteluissa kaivattiin vahvempaa
valtakunnantason maaseutupolitiikan tavoiteasettelua; kulloinenkin
hallitus voisi laatia itselleen sitovan maaseutupoliittisen ohjelman.
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Toisinaan sektorihallinnonalojen tavoitteet ovat ristiriidassa maa-
seutupoliittisten tavoitteiden kanssa. Toimeentulon hankkiminen
useammasta ldhteestd on usein mainittu mahdollisuus maaseudun
ihmisille, joille esimerkiksi maatilan ylldpito ei riitd koko toimeentulon
hankkimiseen. Kdytannossa tyohallinnon sdddokset kuitenkin estavit
osa-aikaisesti maatilaansa hoitavia ihmisid osallistumasta tydvoima-
poliittiseen koulutukseen. My®6s tyShallinnon tyévoiman liikkuvuutta
edistdviat toimenpiteet edistdvat muuttoa keskusseuduille. Tyohallin-
nossa ei ole maaseutupolitiikan tavoitteiden mukaisesti juurikaan poh-
dittu, miten tydvoiman sijaan voitaisiin edistdd tyopaikkojen liikku-
vuutta.

Téllad hetkelld maaseutupolitiikka ja tydvoimapolitiikka ovat kau-
kana toisistaan, eivéatkd juuri tiedd toistensa tavoitteista. Tydvoima-
politiikassa olisi paljon sellaisia vilineitd, jotka yhdistettynd maaseutu-
politiikkaan voisivat tuoda maaseudulle uusia ty6llistymisen mahdol-
lisuuksia.

Vahva keskushallinnon sektoriohjaus haittaa maaseutupolitiikan
tehokasta toteuttamista maakunnissa. Sektoripolitiikkojen tulisi ny-
kyistd enemmaén olla maakuntien tarpeiden mukaan sovellettavissa.
Aluehallinnon edustajien haastatteluissa toivottiin mahdollisuutta to-
teuttaa nykyistd laajempia poikkihallinnollisia hankkeita. Tama olisi
tehokasta maaseutupolitiikkaa.

Hauraat seutukunnat

Sisdasiainministerio pddtti vuonna 1993 seutukuntajaosta. Sitd kayte-
tddn erilaisten aluejakojen perustana. Seutukuntiin kuuluvat kunnat
madritellddn tyossdkdynnin ja kuntien vélisen yhteistyon perusteella.
Seutukuntia on Suomessa hieman yli 80. Seutukunnat ovat kuntien
yhteistyon foorumeitajaniiden avullahalutaan parantaa paikallistason
omaehtoisuuden edellytyksid ja vahentdd ylhailtd alas ohjautuvan
toimintatavan roolia aluekehittimisessa. (Valtakari 1999: 67).
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Kuntien vilistd yhteisty6td on Suomessa harjoitettu ennen seutu-
kuntienkin aikaa. Seutukunnista on kuitenkin tullut tirkeitd ohjelmal-
lisen aluekehittdmisen yksikoitd. Maaseudun kehittdmisen ndkokul-
masta tarkeimpid seudullisia aluekehittdmisen toimijoita ovat olleet
maaseutusuunnitelmia valmistelevat ja toteuttavat ohjelmatyéryhmat
sekd LEADER- ja POMO-toimintaryhmat.

Valtakarin (1999: 68) mukaan seutukunnat pyrkivit kokoamaan
alhaaltapdin nousevaa kehittdmistahtoa ja yhteensovittamaan sitd yl-
haaltapdin ohjautuviin kehittdmislinjauksiin. Vaikka seutujen asema
ohjelmatoiminnassa on tullut ndkyvaksi, puuttuu seuduilta kuitenkin
edelleen taloudellinen valta esittdmiensd hankkeiden toteuttamisessa.
Ohjelmallisen aluekehittimisen ongelma on se, ettd vaikka kehittami-
sen tavoitteet asetetaan alhaalta ylospdin tapahtuvan suunnittelu-
prosessinkautta, rahoitus paatetddn edelleen perinteisid sektorihallinnon
vaylid myoten ylhaaltd alaspdin. (Valtakari 1999: 68).

Haastattelut paljastivat, ettd seutukunnat ovat haurain maaseutu-
politiikan toteuttamisen taso. Maaseudun kehittdmisen ndkdkulmasta
seutuyhteistyon laadussa on suuria alueellisia eroja. Tutkimuksen koh-
teina oli hyvin ja huonosti toimivia seutukuntia. Hyvin toimivissa
seutukunnissa kuntien vilinen yhteisty6 ndyttdaa toimivan kohtuulli-
sesti. Tama ndkyy muun muassa siind, ettd seutukunnille on annettu
paatds- ja budjettivaltaa seudullisiin kehittamishankkeisiin osallistu-
misessa. Huonosti toimivilla seutukunnilla ei juuri ole itsendistd paa-
tantdvaltaa, ja pieniinkin hankkeisiin osallistuminen on alistettava
peruskuntien péatettaviksi.

Hyvin toimiville seutukunnille on yhteisté se, ettane ovat muodos-
taneetluontaisia tyossakdynti- ja yhteistydalueitajo ennen seutukuntien
virallistamista. Huonosti toimivien seutukuntien kunnilla ei ole yhteis-
tyon perinteitd, vaan ne on hallinnollisin toimin pakotettu yhteisty6-
hon. Huonosti toimivat seutukunnat sijaitsevat vaihettumisalueilla,
eikd niilld ole vahvaa kuntaa laajempaa alueidentiteettia.

Monissa seutukunnissa puuttuu yhteinen seudullinen kehittamis-
ndkemys ja toimintatapa. Peruskuntien ja seutukuntien tydnjako on
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epaselvd. Kunnat eivit aidosti halua vahvistaa seutuyhteisty6ta pela-
tessddn asioiden liukumista oman kontrollinsa ulkopuolelle. Seutu-
kunnissa, joissa ei ole perinteitd kuntien vélisestd yhteistyostd, ainoa
samaistumisen kohde on oma kunta. T4ll6in kuntien tarkein tavoite on
mahdollisimman suuren osan toiminnoista ja projektihenkil6ista saa-
minen oman kunnan alueelle. Seudullinen ndkemys on korvautunut
kuntien reviirinvartioinnilla.

Reviirinvartiointiin perustuvassa seutuyhteistydssd muita kuntia
pidetéddn kilpailijoina. Téllaisessa tilanteessa hankalaan vélikdteen ovat
joutuneet seutuyhteisty6ta varten perustetut kehittdjaorganisaatiot ja
yksittdiset hankkeiden vetdjat. Pahimmillaan kunnat ovat aiemmin
perustamiensa seudullisten kehittdmisorganisaatioiden kilpailijoiksi
perustamassa omia kunnallisia kehittdmisorganisaatioitaan. Erityisen
turhauttavalta tilanne tuntuu téllaisissa tilanteissa seudullisten hank-
keiden vetdjistd. He ovat useimmiten ahkeria, tylleen omistautuneita
nuoria ja lahjakkaita ihmisid, jotka aikanaan kylldstyvét ja ldhtevit.
T&lld tavoin maaseutu menettdd koko ajan osaamispddomaansa.

Seutuyhteistyon ongelmana on myds se, ettd kunnallispolitiikat
eivit riittdvasti tunne uudentyyppistd ohjelmaperusteista aluekehit-
tdmistd. Seutuyhteisty6ta tekevit kunnanjohtajat, elinkeinoasiamiehet
ja maaseutusihteerit. He istuvat erilaisissa seudullisissa yhteistyoryh-
missdjahankkeiden ohjausryhmissa. Kuntien poliittisen paatoksenteko-
jarjestelman kytkos seutuyhteisty6hon on usein heikko.

Seutuyhteistyon politisoitumisen puuttuminen on vakava ongel-
ma seutukunnissa, koska kunnanvaltuustot kuitenkin tekevit seutu-
yhteistyotd koskevat strategiset paatokset. Seutuyhteistyon haurautta
ja politisoitumisen puutetta osoittaa tutkimuksessa esiin noussut ha-
vainto, ettd yksikin seudun poikkipuolinen kunta ja jopa yksi henkil6
voi halutessaan estda seutuyhteistyon syvenemisen mahdollisuuden.

7avoilleen uskolliset kunnat

Maaseudun ndkokulmasta ongelmallinen kehitys on ollut peruspal-
velujenja perusinfrastruktuurin tukemiseen kédytettyjen valtion ja kun-
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tien resurssien supistuminen. Tdmé& on ndkynyt muun muassa posti-
palvelujen, kyldkoulujen, yleisten ja yksityisteiden yllapitoavustusten,
vesihuoltotoimenpiteiden, lehtien maaseutujakelunjajoukkoliikenteen
palvelujen supistuksina.

Kuntien perinteinen rooli hallinnollisten tehtidvien toteuttajina on
muuttunut entistd enemman alueelliseksi kehittamistyoksi, joka ndkyy
muun muassa seudullisesti organisoituneena elinkeinopoliittisena yh-
teistyond. Kunnat ovat omaksuneet uuden roolinsa alueellisen kehit-
tamistyon tarkednd perusyksikkond vaihtelevasti. Kuntien, kylien, seutu-
kuntien ja paikallisten LEADER- ja POMO-toimintaryhmien suhde ei
ole selkiytynyt. Parhaimmillaan toimintaryhmét ndhdédan tdydentdjina
ja uuden ndkokulman tuojina, mutta pahimmillaan kilpailijoina ja
kuntien resurssien karkkyjina.

Maaseudun kehittdmisen ja maaseutupolitiikan ndkokulmasta
keskeinen ongelma on kuntien strategisen ajattelun kapeus. Kunnat
ovat kehittdmisty6ssddn lyhytndkoisid ja odottavat vélittomia konk-
reettisia tuloksia. Kunnat eivit osaa tehda pitkén tdhtdimen paatoksis,
vaan paatoksid tehdddn lyhytnidkoisesti budjettivuosittain. Monet kun-
nat kokevat edelleen roolinsa pelkéstdan peruspalvelujen ja valtion
madrddmien tehtdvien toteuttajina, jolloin aktiivinen kehittdmisote
puuttuu. Kunnissa tehdddn paatoksida hyvin hallinnonalakohtaisesti,
mikd maaseudun kannalta on usein ollut haitallista. Esimerkiksi kyla-
kouluja onlakkautettu pelkdstdan koulutoimien lyhytnakoisten sadsto-
tavoitteiden saavuttamiseksi. Useimmiten néissa tilanteissa ei ole edes
yritetty etsid sektorien rajat ylittdvia ratkaisumahdollisuuksia, esimer-
kiksi maaseutupolitiikassa usein korostettuja yhdistelma- tai moni-
palveluratkaisuja.

Haastattelujen perusteella kunnissa pidetédén erilaisia kehittamis-
hankkeita hyvindja hankkeiden avulla on syntynyt esimerkiksi kylissa
uutta toimeliaisuutta. Hankkeet ovat kuitenkin irrallisia; niiden kyt-
keytyminen kuntien perinteisiin toimintoihin on sattumanvaraista.
Lisédksi projektihenkil6t ovat alisteisessa asemassa kuntien viranhalti-
joihin ndhden.
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Hanketoimintaa ei ndhda todellisena mahdollisuutena, vaan yli-
mddrdisend rasitteena tai puuhasteluna, jossa EU-rahojen saamiseksi
on pakko olla mukana. Hankkeilla ei ndhda strategisesti tarkedd roolia,
pikemminkin niiden koetaan tulleen ylimdaraiseksi tehtdavaksi kuntien
normaalien tehtdvien lisdksi. Pahimmillaan kuntien strategiapapereissa
saatetaan hanketoiminnan tavoitteena mainita "EU-rahojen mahdolli-
simman tehokas hyddyntdminen"-tyyppisid linjauksia ilman mink&an-
laista sisdllollistd ja ndkemyksellistd otetta.

Tyypillisesti hankkeiden hallinnointia kunnissa hoitavat kunnan-
johtajat, elinkeinoasiamiehetja maaseutusihteerit. Erityisesti maaseutu-
sihteerien toimenkuva on ongelmallinen. Kidytinnossd he edelleen
hoitavat TE-keskusten maaseutuosastojen ohjeiden mukaisia maa- ja
metsdtalouteen liittyvid tuki- ja valvontatehtdvid. Kehittdmistychon
heilld ei juuri ole mahdollisuuksia.

Maaseudun kehittdmisen ja maaseutupolititkan ndkokulmasta
kuntien ja kylien yhteisty6 on tarkedd. Parhaimmillaan kunnat ndkevit
kyléat tarkednd yhteistydn osapuolena ja niilld on yhteisty6ssa laaditut
kehittdmisstrategiat ja -ohjelmat kylien kehittdmiseksi. Valitettavan
usein kyldt kuitenkin laativat suunnitelmiaan ja ohjelmiaan yksin, eika
kunnissa ole minkdédnlaisia kylid koskevia kehittdmistavoitteita tai
-strategioita.

Projektit ovat tuoneet kunnille my6s teknisid ja hallinnollisia on-
gelmia. Esimerkiksi kuntien taloushallinnon ja kirjanpidon jdrjestelmét
eivat aina sovellu projektityyppisen toiminnan hoitamiseen. Kéytan-
ndssd tamd tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd yksittdisiin hankkeisiin
liittyvat kustannukset ja mahdolliset tulot sekoittuvat kuntien vanhoil-
le taloushallinnon momenteille, joista jalkikdteen on mahdotonta tar-
kasti seurata projektin taloutta. Kuntien perinteinen virastotyoja projekti-
ty0 eldvit usein kahdessa toisilleen vieraassa ja erillisessd maailmassa.

Kylét tuovat kansalaisyhteiskunnan maaseutupolitiikkaan

Kylaterottaa muista maaseutupolitiikan suunnittelu-ja paatoksenteko-
jarjestelman tasoista se, ettei niilld ole maaseudun kehittdmisessa lain
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madrittimda virallista asemaa, vaan niiden tyd perustuu kokonaan
vapaaehtoisuuteenja omaan aktiivisuuteen. Kyldtedustavat maaseutu-
politiikassa kansalaisyhteiskuntaa. Epévirallisuudesta huolimatta pai-
kallisesti organisoituneella ja vapaaehtoisella kansalaistoiminnalla on
keskeinen rooli omaehtoisuutta korostavassa alueiden kehittdmisessa.
Kylét ovat maaseutupolitiikan kdytdnnon toteuttamisen kivijalka, kos-
ka kylissd useimmiten parhaiten tiedostetaan paikalliset kehittdmisen
tarpeet ja mahdollisuudet.

Kyldtoiminta on pitkalle organisoitunut kyldtoimikuntien tai vas-
taavien paikallisten toimijoiden ympérille. Suomen Kyldtoiminta ry:n
mukaan Suomessa toimii tdlld hetkelld noin 3200 kyldtoimikuntaa
(Kylatoiminnan suuntaviivat 2000-2002). Néistd noin 1000 toimii varsi-
naisena kylan kehittdjaorganisaationa. Ilman virallista asemaa kylat
ovat maaseutupoliittisessa suunnittelu-ja padtoksentekojarjestelméssa
toistaiseksi varsin heikkoja kehittdjayhteis6jd, mutta yhteiskunnallisen
osallistumisen, alhaalta ylospdin suuntautuvan kehittdmisen ja paikal-
lisen omaehtoisen kehittdmisen areenana sitdkin tarkedmpi organisoi-
tumisen taso (Valtakari 1999: 70).

Kyldtoimijoille maaseutupolitiikka ilmenee hankkeiden kautta.
Haastattelujen perusteella uuteen maaseudun kehittdmisen maailmaan
suhtaudutaan kylissd kaksijakoisesti. Yhtdaltd hanketoimintaan suh-
taudutaan myonteisesti, koska se on tuonut kyliin aivan uusia kehitta-
misen mahdollisuuksia. Haastattelujen kohdehenkil6t kertoivat hyvin
konkreettisista, hanketoiminnalla saavutetuista tuloksista. Toisaalta
hankkeidenkédytannon toteuttaminenjasiihenliittyva hallintomenettely
koetaan hankaliksi.

Edellisen EU-ohjelmakauden ehkd merkittdvin saavutus kylissa
on aktiivisuuden kasvu. Pysyvit, esimerkiksi uusina tyopaikkoina
nakyvit vaikutukset ovat kuitenkin olleet vahdisid. Kyldt nadyttavat
jakautuneen kahteen ryhmaén. On aktiivisia, maantieteellisesti hyvin-
kin syrjdisid kylid, jotka ovatkehittdmistyon tuloksena onnistuneetjopa
kasvattamaan vakilukuaan, ja saamaan kyliinsd uusia asukkaita ja
yritystoimintaa. Toisaalta on passiivisia kylig, joissa kehittdmisaktiivi-
suus on ollut vahaista.
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Kylissd hanketoiminnan kédytdnnon ongelmat konkretisoituvat.
Projektimaailma néyttaytyy kylissd epamdardisend ja hankalana asia-
na. Haastatteluissa ongelmana mainittiin usein hanketoiminnan rahoi-
tuksen jalkijattoisyys: hankkeiden ulkopuolista rahoitusta myonne-
tddn vasta toteutuneita kustannuksia vastaan. Myds hankkeiden hallin-
nointia, seurantaa ja raportointia pidetdan kylissd hankalana.

Yksi projektitoiminnan ongelma kylissd on hyvien kiytintodjen
juurtumattomuus. Projektity6 on lyhytjdnteistd ja usein siitd ovat vas-
tuussa maédrdaikaisesti palkatut ulkopuoliset asiantuntijat. Hankkei-
den péaidtyttyd asiantuntijat ldhtevit ja vievdt osaamisen mukanaan.
Kunnat ja alueviranomaiset eivat ole riittdvan kiinnostuneita pohti-
maan hankkeiden tulosten juurruttamista. Usein hyvét ldhtokohdat
menetetddn, kun hankehenkil6 ldhtee paikkakunnalta. Irrallisten pro-
jektiensijaan olisikin kdynnistettdva prosesseja, joissahyvienkdytantsjen
jatkuvuus kyettdisiin turvaamaan yksittdisten projektien jalkeenkin.
Kuntien ja alueviranomaisten olisi yhdessd pohdittava ratkaisuja
projekteilla saatujen hyvien kdytantdjen vakiinnuttamiseksi pysyvéksi
toiminnaksi.

Maaseutuhankkeiden toteuttaminen edellyttdd usein kylien ulko-
puolisten vilittdjaorganisaatioiden mukanaoloa, koska kylien omat
voimavarat eivét aina yksin riitd. Parhaimmillaan asiantuntijaorga-
nisaatiot voivat herételld perusmaaseudun asukkaat huomaamaan eri-
laisia kehittdmisen suuntia ja niihin liittyvid konkreettisia hankkeita.
Ongelmana ovat sellaiset asiantuntijat, jotka kdynnistavat hankkeita
oman tyo6llistymisensd vuoksi. Téllaiset hankkeet eivat 1aheskédédn aina
perustu todellisiin tarpeisiin. Haastatteluissa huonot hankkeet muiste-
taan yleensd hyvid paremmin.
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Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen pohdintoja eri
nakokulmista

Alueviranomaisten nakemyksid maaseuaun ja kaupungin
vuorovalkutuksesta

Kaupunkien arvioitiin tuovan maaseudun kehittamiselle mahdollisuuk-
sia. Maaseudun tarjoamia kehittimismahdollisuuksia kaupungeille
pidettiin vdahdisempind (vrt. Kahila - Saartenoja 2000). Mielipiteet kes-
kittyivét elintarviketuotantoon, asuinymparistoon ja palveluihin. Néi-
den teemojen korostuminen on luonnollista, silld ne ovat yksinkertai-
sesti ndkyvimpid kaupungin ja maaseudun vuorovaikutusmuotoja.
Vapaa-aikaja virkistys korostuivat kaupungin ja maaseudun vuorovai-
kutuksessa nimenomaan kaupunkien suunnasta.

Maaseutu ndhtiin paddsddntoisesti raaka-aineiden tuottajana ja
tuotantoketjun toisessa pddssd on kaupungissa asuva kuluttuja. Haas-
tatteluissa tdhédn asetelmaan viitattiin monta kertaa. Kaupunginjamaa-
seudun vuorovaikutuksen kannalta on yhteisen edun ja hyédyn 16yta-
minen tdhdellistd. Maalaismaisema arvioitiin kaupunkilaisillekin mer-
kitykselliseksi. Haastatteluissa viitattiin maisemointisopimusten mah-
dollisuuteen; viljelijat saisivat lisdtuloja maaseutumaiseman vaalimi-
sesta. Tdssd pohdinnassa oli kaikuja Ranskan maaseutusopimuksiin
(CTE-sopimukset) liittyvéastd keskustelusta (vrt. Palviainen—Esto 2000).

Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen tidrked ilmenemis-
muoto on haastateltavien mielestdi my6s metsdnomistus. Yha useam-
mat metsdnomistajat asuvat kaupungeissa. Osa haastateltavista arvioi,
ettd kaupunkilaismetsanomistajat kiinnostuvat maaseudusta aivan
uudella tavalla.

Tiedon ja tuotteiden liikkuminen arvioitiin kaupungin ja maaseu-
dun vuorovaikutuksessa yksisuuntaiseksi: tieto liikkuu kaupungista
maaseudulle ja tuotteet maaseudulta kaupunkiin. Maaseudulla tunne-
taan kaupunkien asiat paremmin kuin kaupungeissa maaseudun asiat.
Tama liittyy kaupunkien hegemoniseen asemaan tiedonvalityksessa.
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Seutuistumiskehitys kytkettiin haastatteluissa maaseudun ja kau-
pungin vuorovaikutukseen ( vrt. Aronen 1994; Siirild 1993; Vartiainen
1989). Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen nihtiin kehittyvan
nimenomaan seudullisen yhteistyon tiivistymisen kautta. Yhtend kau-
pungin ongelmien syynd nahtiin riittdiméatén yhteistyé ympérsivan
maaseudun kanssa. Muuttunutta vuorovaikutuksen asetelmaa ei aina
riittavasti tunnisteta.

Kaupunkilaisilla on vield suhteellisen vahvat siteet maaseudulle.
Erds haastatelluista kutsui tdtd vuorovaikutusmuotoa "aikuisvuoro-
vaikutukseksi", jonka keskeinen sisélt6 on sukulaissuhteet. Kaupungin
jamaaseudun vuorovaikutus on ihmisten vilistd. Erddssa haastattelus-
sa tarkennettiin olevan ihmisten véilinen vuorovaikutustaso seki taso,
jolla pidetddn ylld asenteita. Asenneilmaston muuttaminen todettiin
tarkedksi tekijaksi kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen edista-
misessd. Tarkeintd on vastakkainasettelun lieventdminen. Asenneilmas-
ton pitdd olla kunnossa, jotta kaupungin ja maaseudun todellista vuo-
rovaikutusta edistdvid paatoksid voidaan tehda.

Vuorovaikutusalueeksi médriteltiin paasdantoisesti 50 kilometrin
sateelld keskuksesta oleva alue. Télle alueelle arvioitiin kaupungin hei-
jastusvaikutusten ulottuvan. Erityisesti mainittiin pdivittdinen tyossa-
kdynti ja kaupunkeihin myytavét erikoistuotteet. Kaupunkien ja
suurehkojen taajamienliheisyys vaikuttaa maaseutuun. Haastatteluis-
sa mainittiin investoinnit. Vuorovaikutusalueella investoinnit painot-
tuvat matkailuun ja muuhun pienyritystoimintaan. Haastatteluissa
arvioitiin kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen mahdollisuuk-
sien oivaltamisen lisdnneen uudenlaista yrittdjyyttd kaupunkien ldhei-
selld maaseudulla. Vuorovaikutusalueen ulkopuolella maatalouden
investoinnit suuntautuvat ldhinnd perusmaatalouteen ja perinteisiin
maatalouden sivuelinkeinoihin.

Yritystoiminnan kannalta haastatteluissa korostui, ettd yritysten
sijainnilla ei nykyddn ole kovin suurta merkitysta. Tietotekniikan ja
logistiikan kehittyminen sallisi yritysten toiminnan myd6s vuorovaiku-
tusalueen ulkopuolisella maaseudulla. Ongelmana on kuitenkin tyo-
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voiman saatavuus. Etdty6 nousikin esille yhtend kaupungin ja maaseu-
dun vuorovaikutusmuotona. Sen laajoihin mahdollisuuksiin ei kuiten-
kaan uskottu, vaikka etdtyon merkitystd maaseudun kehittdmisessa ei
kiistetty.

Useat haastateltavat arvelivat, ettd maaseudulla kehittyvit tule-
vaisuudessa sellaiset kyldt, jotka pystyvit kdyttamadn hyvikseen kau-
punkeihin nojautuvia elinkeinoja ja asuinympaéristéja. Parhaassa ase-
massa ovat vuorovaikutusalueella sijaitsevat kylit. Ensiarvoisena maa-
seudun kannalta pidettiin asutuksen sdilymistd. Tama ndhtiin my6s
kaupunkien menestyksen kannalta tiarkedna.

Maaseutupolitiikan arvioitiin auttavan heikompaa osapuolta ja
keskittyvan alikehittyneisyyden lieventdmiseen tai kehityksen estei-
den poistamiseen. Kaupunkipolitiikan tavoitteena on tuottaa kasvu-
sysdyksid. Toisaalta haastatteluissa korostui myos laaja-alainen nako-
kulma kehittdmisty6hon: suomalaisessa yhteiskunnassa maaseudut ja
kaupungit muodostavat kokonaisuuden. Kaupunkipolitiikan arvioi-
tiin kuitenkin kehittyvan tulevaisuudessa maaseutupolitiikkaa tdhdel-
lisemmaksi.

Kaupunkipolitiikan perustelevat globalisoituvan markkinatalou-
den virittdmit kilpailuhaasteet. Kaupunkien kehittyminen ja kehitta-
minen on luonnollinen osa titd kehityskulkua. Markkinatalouteen
kuuluu vahvan vahvistaminen. Maaseutua pidetdan nykyisessa talou-
dellisessa kehitysvaiheessa hdvidvand osapuolena.

Aluehallintoviranomaisten edustajat arvioivat, ettd kaupungin ja
maaseudun vuorovaikutuksessa on keskeistd yhteistyon kehittaminen
jaerilaisuudenhyvédksyminen. Kaupungeillajamaaseuduilla tulee olla
omia tavoitteita. Lisdksi tarvitaan yhteisid tavoitteita. Kaupungin ja
maaseudun vuorovaikutusta pidettiin vaikeana ja monisdrmaéisend
asiana. Vuorovaikutukselle ei kyetty méarittelemadn yhtendista sisdl-
t6d. Haastateltavat olivat kuitenkin ldhes yksimielisid kaupungin ja
maaseudun vuorovaikutuksen aluekehitysohjelmiin siséllyttdmisen
tarkeydestd. Kaupunginja maaseudun vuorovaikutus nahtiin 1apéaisy-
periaatteena, ei niinkdan yksittdisend toimenpidekokonaisuutena.
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Seutukuntien kehittdjien nakemyksid kaupunkien ja maaseuaun
Vélisesta vuorovaikutuksesta

Kaupungin ja maaseudun madérittelykriteereiden mainittiin olevan
moninaiset. Tdméan vuoksi kaupunginjamaaseudun vuorovaikutuskin
on vaikeaa maédritelld. Esimerkkind mainittiin Alajédrvi, joka toisaalta
hallinnollisesti on kaupunki, mutta toisaalta keskuskaupunkeihin pe-
rustuvan maédrittelyn mukaan se on maaseutua.

Myo6s kaupunkilaisten intresseissd sanottiin olevan, ettd maaseutu
sdilyy asuttuna. Tatd ndkemystd ei kuitenkaan tarkemmin perusteltu.
Haastatteluissa ei vain ndhty jarkevang, ettd kaikki kynnelle kykenevit
maaseudun asukkaat muuttaisivat kaupunkeihin. Keskeiseksi ongel-
maksi mainittiin infrastruktuurin rakentaminen uudelleen kaupun-
geissaja vastaavasti vanhan jadminen kdyttaméattoméaksi maaseudulla.

Vuorovaikutusalue mainittiin selvdnd voimavarana maaseudun
kehittdmisessd ja kehittymisessd. Kaupunkilaisten ndkékulmasta mai-
nittiin tarkedksi maaseudun pitdminen viihtyisdnd ja eldvdnd. Téssd
mielessd maisemanhoito on tarkedd. Toisaalta my6s maaseutukulttuu-
ria pidettiin tdirkednd. Maaseudun todettiin kehittyvan tulevaisuudes-
sa kaupunkimaisemmaksi. Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuk-
sen syventdmisessd on asennekasvatuksella tirked tehtdva.

Maaseutu- ja kaupunkipolitiikan eriyttdmistd ei haastatteluissa
kannatettu, vaan painotettiin koko Suomen kehittdmista. Kaupungin ja
maaseudun vuorovaikutusta todettiin olevan vaikea edistda ja konkre-
tisoida. Kdytdnnon toimenpiteiden sisdllén pohtiminen koettiin vai-
keaksi.

Kunnanjohtayjien nakemyksid maaseuaun ja kaupunkien
viorovalkutuksesta

Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen tdhdelliset tekijat eivit
suuresti eronneet alueviranomaisten mainitsemista. Luonto ja virkis-
tys mainittiin useita kertoja. Pendeldinti arvioitiin konkreettisimmaksi
vuorovaikutusmuodoksi. My®6s elintarviketuotanto ja kulttuuri tuovat



37

sisdltdd vuorovaikutukseen. Vuorovaikutusalueen sédteeksi maarittyi
my0s kuntien edustajien haastatteluissa 50 kilometrid.

Haastatteluissa katsottiin kuntien m&dran mahdollisen vidhenemi-
senlisddvan kaupunkienjamaaseutujen vuorovaikutusta, silld tulevai-
suudessa maaseutukunnatrajoittuisivat entistd enemman suoraan kau-
punkeihin. Mutta lisddko tdma todellista vuorovaikutusta milldan ta-
valla, muuten kuin hallinnollisessa mielessa tietyissd tapauksissa ?
Tietyt kaupungit ovat tdysin riippuvaisia ympéardéivin maaseudun
kohtalosta. Esimerkkind mainittiin Sein&joki.

Haastatellut maaseutukuntien johtajat eivit ndhneet kaupunki-
politiikalle samanlaista tarvetta kuin maaseutupolitiikalle: kaupunki-
politiikka syntyi maaseutupolitiikan vastapainoksi, tasa-arvon nimis-
sd. Kaupunkipolitiikan ansiosta maaseudulla on havahduttu huomaa-
maan aikaisempaa paremmin kaupunkien merkitys. Aluekehittdmisen
esikunnissa mielenkiinnon arvioitiin siirtyneen nyt kaupunkipolitiikan
puolelle.

Kyldakuiivien nakemyksid maaseuaun ja kaupunkien
vuorovalkutuksesta

Paluumuuttajien, pendeléijien ja eldkeldisten asuinkylien lukumaééaran
arvioidaanlisdantyvan eli kaupunginja maaseudun vuorovaikutuksen
arvioidaan jatkossa toteutuvan hyvin konkreettisesti. Varsinkin seu-
raavan kymmenen vuoden aikana paluumuuton ja pendel6innin arvi-
oidaan yleistyvan. Vuorovaikutusalueen sdteeksi arvioitiin myds kylis-
sd 50 kilometrid. Lahiruokaideaan perustuvan elintarviketuotannon
katsottiin lisddntyvidn, koska suomalaista ruokaa arvostetaan entistd
enemman. Vapaa-aikaanja virkistykseen liittyvien toimintojen odotet-
tiin lisddvan kaupungin ja maaseudun vuorovaikutusta. Tastd hyoty-
vat myos kylat. Palvelujen hankinnassa 50 kilometrin sa@nnollé arvioi-
tiin olevan suuri merkitys.

Ymparistdind maaseudun ja kaupungin nahtiin erottuvan toisis-
taan entistid selkeimmin. Toisaaltalihdettiin siitd, ettd maaseudullaon
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oltavajatkossa samanlaiset eldmisenmahdollisuudet kuin kaupungeis-
sa (vrt. Kahila - Saartenoja 2000). Maaseuduksi méériteltiin muut alueet
paitsi suurimmat kaupungit. Kaupungin ja maaseudun vuorovaiku-
tuksen néhtiin pysyvan virkedn, silld kaupunkilaiset ovat kiinnostu-
neita juuristaan sekd niistd kokemuksista, joita maaseutu pystyy tarjo-
amaan.

Kyldhaastatteluissa todettiin, ettd muiden kuin viljelijoiden tyo ei
ndy kylissa. Kyldaktiivit ovat huolissaan maaseutumaisen eldménta-
van puolesta. He ilmeisesti pelkdédvét erityisesti nuorten kyldldisten
lopullista irtaantumista kyldyhteisostd, vaikka he edelleen kyldssa
asuisivatkin. Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus voisi kdytan-
ndssd vahvistaa maaseutumaisuutta tuomalla sen myonteisid seikkoja
enemmadn julkisuuteen. Kaupungeissa ei tunneta maaseudun nykyista
eldmdnmenoa riittdvan hyvin.

Kylaaktiivitarvioivat kaupunkilaisten tarvitsevan eldvdd maaseu-
tua. He olivat vakuuttuneita, ettd myos kaupunkilaiset ajattelevat ndin.
Aloite on kuitenkin kylissd: maaseudun on pystyttdva vakuuttamaan
kaupunkilaiset olemassaolon oikeutuksestaan. Tédssa tarvitaan kdytan-
non hankkeita, jotka ldhentdvit maaseutua ja kaupunkeja kaupunkilai-
sia kiinnostavalla tavalla. Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen
katsottiin muodostuvan, jos sen annettaisiin syntyd itsestdédn ja vapaas-
ti. Télld hetkelld tiedotusvélineiden arvioidaan heikentdvan vuorovai-
kutuksen edellytyksid vaalimalla mielikuvaa maaseudusta menneena
maailmana.

Maaseutupolitiikan sisdltoon katsottiin kuuluvan kaupunkipoli-
titkkan ndkokulmasta elinmahdollisuuden antaminen maaseudulle.
Toisaalta maaseutupolitiikkaan maaériteltiin kuuluvaksi yksinkertai-
sesti kaikki, mitd maaseudulla tapahtuu. Maaseutupolitiikkaaja kaupun-
kipolitiikkaa ei katsottu tarpeelliseksi yhdistaa.
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Poliitikkojen nakemyksid maaseutu-kaupunki —vuorovaikutuksesta

Haastatteluissa kaupungin ja maaseudun vélilld nghtiin olevan erittdin
voimakkaat siteet. Maaseutua pidettiin kaupunkilaisille elintdarkedna
ympadristond. Kommentit olivat tunteikkaita. Vuorovaikutus liitettiin
usein elintarviketuotantoon, matkailuun ja metséstykseen. Vuorovai-
kutus kytkettiin my0s palvelujen merkitykseen keskusten ympaéristos-
sd. Kaupunginja maaseudun vuorovaikutuksen todettiin tulevan esille
erilaisissa suunnittelu- ja ohjelmapapereissa pddasiassa maakuntien
liitoissa.

Rakenteiden muuttumisen néhtiin johtavan ajattelutavan muuttu-
miseen, mikéjohtaa vuorovaikutusndkokulman vahvistumiseen. Jannit-
teitd todettiin kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksessa edelleen-
kin esiintyvan, mutta nditd jannitteitd ei haastatteluissa tarkemmin eri-
telty. Kaupunkipolitiikan ja maaseutupolitiikan katsottiin olevan sel-
vasti erillisid politiikanaloja eikd niiden yhdistdmiseen néhty tarvetta.

Haastatteluissa korostettiin seutukuntien asemaa vuorovaikutuk-
sen toteutumisen tasona. Erityisesti huomiota kiinnitettiin hyvinvointi-
palvelujen jarjestimiseen seutukuntapohjaisesti. My0s kehittamispoli-
titkkan kannalta kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen merkitys-
td korostettiin nimenomaan seutukuntatasolla.

Erddssd haastattelussa korostui Saksan-malli: riittdvan suuret kes-
kukset pitdavét ylld maataloustuotantoa, joka edelleen luo edellytyksid
palveluille ja pienyrityksille. Haastateltava ei kuitenkaan pitanyt tata
kehitystd Suomessa mahdollisena, koska keskukset ovat liian pienid ja
kauppa on keskittynyt muutamalle markkinoita hallitsevalle kauppa-
ketjulle. Saksassa on edelleen paljon pienid elintarvikekauppoja. Enti-
sessd DDR:ssd on tosin tunnistettavissa Suomen markkinoita vastaava
kehityskulku.

Haastatteluissa kiinnitettiin myds huomiota maatalouden suku-
polvenvaihdoksiin. Niiden seurauksena yksilotason vuorovaikutuk-
sen asetelmat monimuotoistuvat. Yhd useammat metsénomistajat asu-
vat kaupungeissa. Uudenlainen vuorovaikutus uhkaa toteutua yksi-
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suuntaisesti ja ndhtdvéksi jad, minkilainen vaikutus silld on maaseu-
dun elinkeinojen kehitykseen.

Maaseutupolitiikkaa ja kaupunkipolitiikkaa haastatellut kansan-
edustajat pitivét erillisind politiikkoina. Maaseutupolitiikka néhtiin
oikeutettuna ldhinnd sen vuoksi, ettéd silld vaikutetaan heikompaan
osapuoleen. Yhteiskunnassa katsottiin tarvittavan erityistoimenpiteita
maaseudun kehityksen tukemiseksi. Kaupunkipolitiikan ldhtokohtia
pidettiin toisenlaisina kuin maaseutupolitiikan. Kaupungeissa ndhtiin
olevan erityisid ja maaseutua suppeampia ongelmia. Maaseutu-
politiikkaa tarvitaan yhteiskunnan tasapainoisen kehittymisen edista-
miseksi.

Nakemyksia tukialueiden rajojen vaikutuksesta
maaseutupolitiikan toteuttamiseen

Erilaiset tukialuevyohykkeet ovataina vaikuttaneet alueellisen kehitta-
mistyon arjessa. Ennen Euroopan unionin aikaa tukialuevyShykkeem-
me olivat tiukemmin rajattuja, silld tukimuodot olivat yksistdan tiettyi-
hin alueisiin sidottuja. Nyt kdytdssd on myds horisontaalisia ohjelmia,
joiden sisdltamat tukitoimenpiteet eivit ole suoraan sidoksissa yksittéi-
siin alueisiin.

Alueviranomaisten nakemyksida tukialuerajoien vaikutuksista

Tukialueet ja niiden rajat vaikuttavat kehittdmistyon arkeen. Vuoden
1999 lopussa paattyneelld ohjelmakaudella esimerkiksi Varsinais-Suo-
messa 5b-ohjelman ja 2-ohjelman soveltaminen maaseudun kehittami-
seen oli vaikeaa, koska osa maaseudusta kuului 5b—0hje1man ja osa
2-ohjelman piiriin. Alueellinen maaseutuohjelma (ALMA) on haasta-
teltavien mukaan tehokkaampi keino kehittdd maaseutua, koska se on
voimassa kaikilla maaseutualueilla kuntamuotoon katsomatta.
Erilaisten tukialueiden merkitys arvioitiin tdrkedksi sellaisilla
alueilla, joilla oltiin vuonna 1999 pééattyneelld ohjelmakaudella totuttu
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tekemddn aluekehitystyotd yhtendiselld alueella. Eteld-Pohjanmaalla
tilanne vaikeutui huomattavasti, silld Seingjoki jdi uuden tavoite 2-
alueen ulkopuolelle. Maakuntaa ei uudella ohjelmakaudella kyeta ke-
hittdim&an kokonaisuutena. Pyrkimyksend on ollut lisdtd Seindjoen
houkuttelevuutta yritysten sijaintipaikkana. Tdmén tavoitteen pelat-
tiin uudella ohjelmakauden hiipuvan. Haastattelujen jalkeen on kdyn-
nistetty kansallisen aluekeskusohjelman valmistelu. Sen yhteni tavoit-
teena lienee tilkitd Eteld-Pohjanmaan esimerkin mukaisesti syntyneita
aluekehittamisen aukkoja.

Toisaalta osa aluehallintoviranomaisten edustajista arvioi, ettad
uudet valkoiset alueet eivit haittaa alueellista kehittamistd. ALMA-
ohjelma kattaa kaikki maaseutualueet. Samalla tavalla tavoite 3-ohjel-
ma on horisontaalinen. Haastatteluissa jopa mainittiin, ettd maaseutu-
politiikan toteuttamisen kannalta aluepolitiikan tukivychykkeilld ei
ole juurikaan merkitysta.

Kéytannossa erilaiset tukialuevydhykkeet kuitenkin eriyttavat ke-
hittamistyotd, silld esimerkiksi pohjoisemmassa Keski-Suomessa
ykkosalueen tukipolitiikka ei anna maatalouden perusinvestointeihin
samanlaisia mahdollisuuksia kuin muualla Keski-Suomessa. Ykkds-
alueellamaataloutta ei katsota tarkeimmaksi kehitettaviksi elinkeinoksi,
vaan padpaino on muiden toimintojen kehittdmisessd. Ehkd ndin on
toisaalta tarkoituksenmukaista menetelld, jotta rajallisilla resursseilla
saadaan mahdollisimman hyvid tuloksia.

Haastatteluissa kiinnitettiin huomiota myos tukialueiden ja yri-
tysten sijoittumisen véliseen yhteyteen. Vaikka perinteiset yritystuet
on ldhes lopetettu, katsottiin tukien edelleenkin vaikuttavan jonkin
verran yritysten sijoittumiseen. Toisaalta haastatteluissa myonnettiin
tukitoimenpiteiden valttdiméattomyys tiettyjen alueiden tdydellisen
syrjaytymisen estdmiseksi.

Erddssd haastattelussa kiinnitettiin huomiota tukialuerajojen
yhdenmukaisuuden tarkeyteen. Kansallisten ja EU:n tukialueiden ra-
jojen epayhtendisyys vaikeuttaa aluekehittdmisen hallinnointia. Jotkut
aluehallintoviranomaisten edustajat viittasivat myds siihen, ettd tuki-
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alueisiin perustuvalla politiikalla ei vélttamatta synnytetd uusia, vaan
ylldpidetddn vanhoja toimintoja. Kansallisilla tukipolitiikoilla jarrutet-
tiin 1970-ja 1980-luvulla vdistamé&tontd maaseudun murrosta. Joissakin
haastatteluissa kyseenalaistettiin my6s nykyinen tukipolitiikka: se suun-
tautuu liiaksi syrjdalueille.

Kéytannon kehittamispolitiikan kannalta tukivyohykkeitd pidet-
tiin ajatuksia oleellisesta karkottavina: kehittdmisen aluerajoista kes-
kustellaan enemman kuin kehittdmisen sisdlloistd. Toisaalta taloudel-
liset toiminnat eivit tunne rajoja, mutta tukipdatokset tehddan niiden
mukaisesti. Uusi ohjelmakausi néhtiin tdssd mielessd parempana ja
selvd osoitus tdstd oli ALMA-ohjelman laatiminen maaseutualueille
yhtendisesti.

Seutukuntien kehittdjien nakemyksida tukialuerajoien valkutuksista

Saman tukialueen sisélld olevat seutukunnat tekevit yhteistyotd. Yh-
teisty6 on hankalampaa, jos seutukunnat ovat eri tukialueilla. Maa-
kuntien rajojen mainittiin vaikuttavan ylimaakunnalliseen yhteistyo-
hoén vdhemmaén kuin maakuntien erilaiset toimintatavat.

Samaan seutukuntaan kuuluvien kuntien joutuminen eri tuki-
vyGhykkeisiin uudella ohjelmakaudella aiheutti epéselvén tilanteen.
Haastattelussa mainittiin, ettd ensin tilanne aiheutti kitkerda keskuste-
lua seutuyhteistyon loppumisesta. Lopulta jakaantumisen todettiin
kuitenkin olevan realiteetti, joka ei kuitenkaan saa haitata seutukunnan
sisdistd yhteistyota.

Laajempaa strategiaty6td ei uusi tilanne kohtuuttomasti haittaa,
silld vaikeudet ilmenevit yksittdisten hankkeiden tasolla. Byrokratian
todettiin lisddntyvén, kun koko seutukuntaa koskevan hankkeen to-
teuttamisessajoudutaan tekemddn kaksoispéatoksidjakaksoisseurantaa.
Ratkaiseva merkitys tukialuemuutosten hankaloittamassa seutu-
yhteisty9ssd mainittiin olevan tiedotuksella.
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Kunnarnyjohtajien ndkemyksida tukialuerajojen valkutuksesta

Tukialueiden rajojen mainittiin hankaloittavan jossakin méarin kehit-
tamistyotd. Rajat myos vaikuttavat yritysten sijaintipdaatoksiinja kilpailu-
edellytyksiin. Tama ei tunnu hyvailtd, jos oma kunta on juuri ja juuri
vaaralld puolella rajaa. Kunnanjohtajat moittivat myos kansallisten
tukialueiden muuttumista kesken edellisen ohjelmakauden. Maakun-
tien, TE-keskusten ja lddnien rajat ovat myos vaikeasti ylitettdavissa.
Rajaseuduilla tima vaikeuttaa kehittdmisen asetelmia.

Tarpeeksi laajan alueen todettiin tekevdn mahdolliseksi yhtendi-
sen kehittdmispolitiikan kuntien ja seutukuntien vililld. Uudella
ohjelmakaudella tilanteen todettiin monimutkaistuneen uusien rajausten
vuoksi. Toisaalta rajan on kuitenkin kuljettava jossakin, mutta kdytan-
nollistd olisi kiinnittdd huomiota tarkemmin tukialueiden rajaukseen.
Toiminnallinen alue on paras kehittdmispolitiikan kannalta, mutta
tilastollisesti toisaalta vaikeaa perustella. Rajaseudulla todettiin rajan
aina vaikuttavan: hankkeet syntyvait erillising, vaikka yhteisid intresse-
jd muuten olisi riittdvasti.

Kunnissa moitittiin tukialueiden rajauksen muuttumista aiempaa
sirpalemaisemmaksi. Samalla korostettiin kuitenkin alueellisen maa-
seutusuunnitelman (ALMA) merkitystd; se selkeyttdd maaseudun ke-
hittdmista.

Kyldaktiivien nékemyksid tukialuerajoien merkityksestd

Kylien kehittdjat eivat pitdneet rajojen merkitystd kovin tdhdellisena.
Haastatteluissa mainittiin, ettd maaseudulla on yhtendinen ndkemys
kehittamisesta. Erilaiset tukialueet eivit tdhan vaikuta. Kuitenkin to-
dettiin, ettd samaan tukialueeseen kuulumisesta ei ole haittaa, koska eri
tukialueisiin liittyvid kylid kohdellaan hallinnollisesti eri tavoin ja se
haittaa yhteisten hankkeiden kdynnistamista. Toisaalta kylissa todet-
tiin kuntarajojen haittaavan tukialuerajoja enemman kehittdmistyota.
Erimielisyyttd on ollut esimerkiksi toimintojen sijoittamisesta kuntien
vililld, kun hankkeessa on mukana useita kuntia.
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Kylat tekevat paljon yhteistyotd tukialueiden ja hallinnollisten
rajojen yli. Suunnitelmissa on my6s maakuntarajat ylittdvid yhteistyo-
hankkeita. Kylissd erilaiset rajat ndyttdvat haittaavan toimintaa vahi-
ten.

Poliitikkojen nakemyksid tukialuerajojen merkityksestd

Kelldan politiikoista ei ollut selkeita viittauksia tukialuerajojen tarkoi-
tuksenmukaisuuteen tai rajojen merkitykseen maaseutupolitiikan si-
sdllon kannalta. Vastaukset olivat tdltd osin epamadadrdisid. Sen sijaan
kansanedustajat esittivét yleisid kommentteja. Keskustan edustaja piti
vddrang, ettd kansallinen aluepolitiikka on 1dhes loppunut. Han halusi
sithen nykyistd enemman resursseja. Han piti maaseutualueiden edel-
lytysten parantamista erityisen tdhdellisend. Kokoomuksen edustaja
piti tarkednd tukialueiden rajausta. Han korosti kehittamisen pitk&jan-
teisyyttd eli tukialueiden tulisi olla voimassa riittdvan pitkdn ajan.
Alueiden kehittdmisen perustana vastauksessa korostui yksildiden
merkitys.

SDP:n edustaja ei ottanut suoraan kantaa tukialuerajauksiin. Vas-
tauksessa korostui enemmaénkin suunnitelmallisuus eli tarvittaisiin
riittdvan suuria hankekokonaisuuksia, joiden avulla pystyttdisiin saa-
vuttamaan pysyvia tuloksia. Pirstalemainen kehittdminen on pahasta.
Vastauksessa korostui myos ylimaakunnallisten hankkeiden merkitys.

Projektien maaseutupolitiikka

Kaunis ideaall, karu kaytanio

Maaseudulla toteutettavien projektien méara on lisddntynyt. EU:n al-
haalta ylos -periaatteen mukaisesti hankkeiden tulisi kdynnistyd maa-
seudun asukkaiden, kansalaisjdrjestGjen ja yritysten ldhtokohdista.
Liheskddn aina maaseudulla ei ole riittdvid resursseja hankkeiden
itsendiseen toteuttamiseen. Ideoita on paljon, mutta niiden muokkaa-
minen projektisuunnitelmaksi ei ole aina helppoa.
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Tarvittaessa voidaan kddntyda ammattimaisten projektiorgani-
saatioiden puoleen. Ne osaavat hallinnoida ja toteuttaa hankkeita.
Vilttamattd hankkeessa kertyvd osaaminen ei kuitenkaan jad kohde-
alueella pysyvéksi, vaan vetdytyy sieltd hankkeen loppuessaja projekti-
henkildston siirtyessd muualle. Tallaisessa kehittdmismallissa tulisi
varmistaa, ettd osaaminen siirretddn hankkeen aikana paikalliselle
toimijoille, jotta heiddn varassaan toiminta jatkuu. Haastattelujen pe-
rusteella tdllaista ei juurikaan tapahdu. Suomessa on 16ytynyt paljon
hyvid kdytant6jd, mutta mekanismia niiden jatkuvuuden turvaamisek-
sieioleloytynyt. Useimmiten vanhan projektin voi pelastaa ainoastaan
uusi projekti.

Projektin kaynnistaminen ja toteuttamisen valkeudet

Haastatteluissa paikantui yksi projektityon vaikeus ylitse muiden:
hallinnon monimutkaisuus. Innostusta hiivuttaa my6s suunnittelusta
toteutukseen kuluva aika ja pitkéllisen odottelun paine: saako hanke
rahoitusta vai ei ? Rahoittajat eivit oivalla hankkeiden toteuttajien
mielestd hyvin yksinkertaista asiaa: toteuttajat ovat ihmisid; heilld on
oma eldmd, huoli omasta ja perheen toimeentulosta.

Paatoksenteon pitkittyminen, yhé uusien tdydennysten pyytami-
nen suunnitelmiin ja kyvyttdmyys ilmoittaa, milloin lopullinen paéatos
tehdddn, aiheuttavat epdvarmuutta ja pahimmillaan uniin asti yltavaa
odotuksen piinaa. Monia hyvid maaseudun kehittdjid on menetetty sen
vuoksi, ettd heilld ei ole ollut mahdollisuuksia odottaa jatkuvassa
epatietoisuudessa puolta vuotta tai vieldkin pidempaan hankepaatosts,
vaan oman ja perheen elannon hankkimiseksi on etsiydyttdva muihin
tehtaviin.

Tiedotus hankerahoituksesta ja sen mahdollisuuksista on puut-
teellista, monelta suunnalta tulevaa, toisinaan ristiriitaista ja jopa har-
haanjohtavaa. EU-projektien ohjeistus on joskus huomattavan jalki-
jattoistd. Hankkeiden toteuttajien mielestd kaikkea ei voi selittdd uuden
opettelulla. Tiedotusta tulee kehittaa.
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Projekteissa on yleensd ohjausryhmd. Se huolehtii tavoitteissa
pysymisestd. Ohjausryhmén tarkoitus on myos tukea hankkeen kay-
tannon toteuttajia. Ohjausryhmien jasenten tulisi olla asiantuntijoita tai
sidosryhmien aktiivisia toimijoita. Hankkeiden toteuttajien ndkokul-
masta ohjausryhmit eivit useinkaan ole téllaisia, vaan mukana ollaan
viran puolesta ja ilman aitoa innostusta hankkeen sisillostd. Haastatte-
lujen perusteella tilanne on varsin kehno: ohjausryhmét ovat muodol-
lisia ja niiden merkitys hankkeiden sisdllon kannalta on vdhédinen.

Monissa seutukunnissa on perustettu erilaisia kehittamisyksikoita
seutukuntahankkeita toteuttamaan. Hankkeiden maksatus tapahtuu
jalkikdteen, toteutuneita kustannuksia vastaan. Taiméa kadytanto aiheut-
taa monille kehittamisyksikdille likviditeettiongelmia. Olisi luotava
jarjestely, jolla kehittdmisyksikot voisivat saada esimerkiksi lyhyt-
kestoista ja halpakorkoista lainaa tai avustusta, jotta hankkeet pysty-
tadn kdynnistimddn. Kunnat eivit ole kovin halukkaita takaamaan
kehittdmisyksikoiden riskirahoitusta. Riskirahoitukseen liittyvat jar-
jestelyt ndyttavat myos hdiritsevan kuntien vélistd luottamusta, jos
kaikki seudun kunnat eivit osallistu rahoitukseen.

Raportoinnin tuska ja vaiva

Hankkeiden kdytdnnon toteuttamista vaikeuttavat haastateltavien
mukaan monimutkainen valvonta sekd raportointiin liittyvit velvoit-
teet. Lisdksi valvonta ja raportointi keskittyvidt enemméan muotoon
kuin sisdltoon. Projektien seuranta keskittyy kdytdnnon toteuttajien
mielestd vé&driin asioihin. Erityisen paljon moitetta saivat Euroopan
sosiaalirahaston (ESR) hankkeet: raportoinnissa kiinnitetdan liiaksi
huomiota méaarallisiin mittareihin, kun varsinaiset tulokset ovat mo-
nesti laadullisia. Laadullisesti huono hanke ei joudu vaikeuksiin, jos se
nayttad hyvalta.

Projektien raportointi perustuu EU:n muodollisen valvonnan tar-
peisiin. Olisi suotavaa, ettd hankkeiden seurantaraportteja voitaisiin
kdyttdd myoOs alueellisen ja paikallisen kehittdmisen apuvélineina.
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Kéytannon hanketyo6td tekevien mielestd timd ei ole mahdollista. Ra-
portit tehdddn hallinnolliseen kaytt66n. Ne eivit palvele alueellista ja
paikallista kehittdmistd. Kuntia, seutukuntia ja maakuntia varten tulisi
kehittdd niiden tavoitteita palveleva raportointijarjestelma.

Projektien arjessa EU:n rooli koetaan kontrolloivana ja ahdistava-
na, ei toimintoja tukevana. Projektien huono maine johtuu osittain
raportoinnin synnyttdmista mielikuvistaja kokemuksista. Raportoinnin
vaikeuksissa kansalliset viranomaiset eivit tue, vaan edustavat EU:n
ndkokulmaa. Tdtd monet projektien toteuttajat pitdvat outona. Oman
hallinnon ja omien virkamiesten tulisi olla lddkarin eikd tuomarin
roolissa.

Vuonna 2006 paattyvan ohjelmakauden jalkeinen aika

Pysyvien kdytantajen loyiamisen haaste

Haastateltavat arvioivat varsin yksimielisesti, ettd kokonaan EU:n
hankerahoitus ei voi Suomessa paittyd vuoden 2006 jalkeen, silld
vanhat jasenmaat eivit tyydy pelkdstddn uusien jasenmaiden rahoit-
tamiseen. Tdlld ohjelmakaudella tulee kuitenkin kehittad sellaisia orga-
nisaatio- ja hallintomalleja, jotka pystyvit toimimaan pienemmalld
tukirahoituksella. Toiminnan tulisi keskittyd hyvien kaytantojen
juurruttamiseen.

Suuri haaste on synnyttda laajoja kokonaisuuksia, jolloin kaikilla
projekteilla on selked pddmadrd osana isompaa tavoitetta. Erityisesti
tarvitaan maaseutualueiden asumisviihtyvyyteen liittyvid hanke-
kokonaisuuksia. Helppoa suuriin kokonaisuuksiin padseminen ei ole,
silld ministerididen keskindisen kilvoittelun seurauksena hankkeiden
hakuprosessit ovat monimutkaisia.

Pahimmillaan maaseutuhankkeiden kdynnistéjat joutuvat sukku-
loimaan useiden viranomaisten vililld. Varsinkin kouliintumattomat
organisaatiot saattavat luopua toivottoman tuntuisesta tyOsta ja jattaa
kentdn suosiolla ammattimaisille projektiorganisaatioille. Erityisesti
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rakennerahastojen soveltamisessa korostuu ministerididen vélinen
valtataistelu ja reviirinvartiointi. Hankkeiden kdynnistédjien ja edun-
saajien todellisuuden huomioon ottaminen on unohtunut eri ministeri-
Oiden ottaessa mittaa toisistaan.

Kuntien, seutukuntien sekd LEADER:in ja POMO:n synnyttdmien
paikallisten toimintaryhmien vilinen suhde ei ole vield selkeytynyt.
Toimintaryhmét ndhdadan parhaimmillaan tiydentdjind ja uuden nako-
kulman tuojina, mutta pahimmillaan kilpailijoina ja kuntien resurssien
karkkyjind. Hanketasolla syntyy helposti ristiriitoja, kun toiminta-
ryhmien ideat eivit kdy yksiin kuntien ja seutukuntien kaavailujen
kanssa. Maaseutupolitiikan yksi suurista haasteista on kehittdd kump-
panuuteen perustuvia suunnittelukdytdntoja paikallisten toiminta-
ryhmien, kuntien ja seutukuntien vililld. Vain suunnittelukumppa-
nuuden kautta voi syntyd pysyvid kdytantoja.

Perusongelma projektien tulosten juurruttamisessa on kuntien
strategisen ajattelun ohuus. Kunnat ovat kehittdmistyossdan lyhyt-
janteisid ja odottavat valittomid hyotyjd, vaikka tulokset olisivat odotet-
tavissa vastamuutaman vuoden kuluttua. Kuntien toimintaa rytmittavat
vaalikaudet ja vuosittaiset budjetit. Nelja vuotta on kunnan eldmassa
pitka aika. Se on yksi vaalikausi. Uusien asioiden kehittymisen nako-
kulmasta neljd vuotta on kuitenkin perin lyhyt aika.

Tulevalisuuaen haasteet

Kéynnissd olevan ohjelmakauden suuri haaste on monien haastateltavien
mielestd muuttoliikkeen suunnan kdédntdminen. Maaseudulle on saata-
vamuuttamaan uusia, hyvinkoulutettujaihmisid. Etdty6ja pendeldinti
ovat osaratkaisuja. Ndilla ei kuitenkaan voida ratkaista kaikkia maa-
seudun tyollisyysongelmia. Tarvitaan myds uudenlaisia ty6llistdmisen
malleja maaseudun nykyisille ty6ttomille ja alitydllistetyille. Kukaan ei
kuitenkaan osannut sanoa, minkalaisia ndma mallit voisivat olla.
Haastatteluissa korostettiin, ettd tulevaisuudessa menestyvit sel-
laiset maaseutualueet, jotka ovat asuinymparistéind houkuttelevia.
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Taman kautta saadaan my®os yrityksid, silld tulevaisuudessa sijainnilla
sindnsd on yrityksen menestymisen kannalta yhd vahemmaéan merkitysta.

Haastateltavat mainitsivat ongelmalliseksi, ettd maaseutukunnis-
sa on yleensd suurempi veroprosentti kuin kaupungeissa. Syyna tdhdn
arvioitiin olevan, ettd palvelujen tuottamiseen osallistuu maaseudulla
vidhemmadn veronmaksajia kuin kaupungeissa. Maaseudulla eivit to-
teudu “suurtuotannon” edut. Kunnallisveron kalleus ei luonnollises-
tikaan houkuttele muuttamaan maaseudulle. Haastateltavien mielesta
my0Oskddn polttoaine- ja autoverotus eivit suosi maaseudulla asuvia,
koska heilld ei ole juurikaan muita vaihtoehtoja litkkkumiseen kuin oma
auto.

Haastateltavat ndkivét tarkednd maaseudun vetovoimatekijéiden
vahvistamisen. T&lloin mainittiin esimerkiksi tehokkaat tietoliikenne-
verkot. Tietotekniikkaa ei tule kuitenkaan ndhdé ainoana mahdollisuu-
tena. Kaikesta teknologiahuumasta huolimatta tulee muistaa, ettd esi-
merkiksi maaseutualueiden vahittdiskaupan kilpailuetu on henkils-
kohtainen palvelu.

Huomioita kiinnitettiin my6s maatalouden tulevaisuuteen. Maa-
taloustuotannon kokonaiskannattavuuden heikkeneminen alkaajaytda
entistd pahemmin maatalousvaltaisia alueita.Lisdksi maatalouden netto-
varallisuus vdhenee keskimdarin joka kolmaskymmenes vuosi suku-
polvenvaihdoksissa, kunjatkajajoutuulunastamaan tydpaikkansaedel-
liseltd sukupolvelta ja sisaruksiltaan. Samanlaista sukupolvenvaihdos-
kaytantoa ei ole muissa EU-maissa, joten senkin vuoksi Suomen maa-
talouden kilpailukyky on heikkeneméassa.

Maaseutupolitikan vaikea yhtalo

Maaseutupolitiikka on luonteeltaan horisontaalista ja sen toteuttamis-
vastuu on usealla eri hallinnonalalla. Maaseudun kohtalo on siten
vahvasti sidoksissa eri hallinnonaloilla asetettuihin tavoitteisiin ja toi-
menpiteisiin. Erityisen paljon maaseudun kohtaloon vaikuttavat
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maa- ja metsédtalouspolitiikan, koulutuspolitiikan, tydvoimapolitiikan,
ympdristopolitiikan, elinkeinopolitiikan, liikennepolitiikan sekd sosi-
aali- ja terveyspolitiikan nimissd tehdyt pdatokset. Vastaavasti EU:n
ohjelmaperustaisen maaseutupolitiikan keskeisid toimijoita ovat tyo-
ministerio, sisdasiainministerié sekd maa- ja metsdtalousministerio
alue- ja paikallisviranomaisineen.

Monitasoisuuden ja monien hallintojen dilemma

Maaseutupolitiikkaa toteutetaan Euroopan unionin, valtakunnan, maa-
kunnan, seutukunnan, kunnan ja kunnanosan tasoilla. Maaseutu-
politiilkan menettelytapoja jasentdvit ylhddltda Euroopan unionin ja
keskushallinnon suunnasta tuleva hallinnollinen ja taloudellinen ohja-
us sekd toisaalta, alhaalta ylospdin suuntautuva paikallisesta oma-
ehtoisuudesta ldhteva tavoitteenasettelu. Subsidiariteettiperiaatteen
mukaisena ideaalina olisi, ettd kukin taso hoitaisi ne tehtavét, joihin
silla on parhaat edellytykset ja pystyisi tuomaan esiin omat kehitta-
misldhtokohtansa ja —tavoitteensa. Vastaavasti maaseutupolitiikassa
saavutettaisiin paras tulos, jos maaseutua kehitettdisiin kaikilla suun-
nittelun ja hallinnon tasoilla samansuuntaisten tavoitteiden ja strate-
gioiden mukaisesti.

Laajamaaseutupolitiikka onjatkuvasti heikentynytja sen seurauk-
sena maaseudun asemaa huonontavia paatoksid tehdédan eri hallinnon-
aloilla ilman erityistd alue- tai maaseutunidkoékulmaa. Maaseudun ko-
konaisuuden huomioon ottamista voidaan arvioida sen perusteella,
miten hyvin alue- ja maaseutundkokulma saadaan siséllytettyd eri
hallinnonalojen strategiseen suunnitteluun ja paitoksentekoon. Toi-
saalta maaseudun huomioon ottamista mittaa se, miten hyvin eri
hallinnonalojen alueellistamattomat ja maaseutupoliittisten paamééri-
en kanssa ristiriitaiset tavoitteet ja toimenpiteet onnistutaan sovitta-
maan yhteen maaseudun kokonaisedun kanssa.

Yhteensovittamistehtdvd on vaativa ja moniulotteinen. Yhden-
tamistd kaipaavia elementtejd siind ovat eri hallinnonalojen sekto-
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reittaiset padmaarat ja toimet, maaseudun kehittdmishankkeiden to-
teuttamiseen tarvittavat resurssit seka hallinnon eri tasoilla asetetut
maaseutuun vaikuttavat kehittimistavoitteet.

Vertikaalisen ja horisontaalisen disharmonia

Maaseutupolitiikan suunnittelu- ja paatoksentekojérjestelmén arvioin-
tia varten tehtyjen maaseudun kehittdmisestd vastuussa olevien henki-
16iden haastattelujen perusteella nayttdisi siltd, ettd integroivassa ja
koordinoivassa mielessd kokonaisvastuu maaseudun kehittdmisesta
onedelleen vahvasti valtion keskushallinnolla - kdytdnnossa valtioneu-
voston asettamalla maaseutupolitiikan yhteisty6ryhmalld (YTR). On-
gelmana on YTR:n hallinnollisen statuksen heikkous ja siitd seuraava
nédkyvyyden ja uskottavuuden puute.

Samoin tavoitteet ja sisdltd maaseutupolitiikalle ndyttavat ohjau-
tuvan kdytannossd ylhaalta pdin. Keskeisimpand syynd tdhédn on alue-
ja paikallistason maaseudun kehittdjdorganisaatioiden voimakas riip-
puvuus eri hallinnonalojen sektoreittaisista tavoitteista ja toiminta-
tavoista sekd kokonaisvaltaisen maaseutupoliittisen ajattelun kapeus
maaseudun kehittdjayhteisoissa. Horisontaalisen maaseudun kehitta-
mispolitiikan toteutumisen hallinnollisia ongelmakohtia aluetasolla
ovat erityisesti:

(i)  Alueellisenja maaseutua koskevan strategisen nikokulman puute kes-
keisesti maaseudun kehitykseen vaikuttavien ministeriéiden ja nii-
den alueorganisaatioiden suunnittelussa ja padtoksenteossa.

(ii) Sektoriviranomaisten toimintaa alue- ja paikallistasolla sddteleva
vahvaylhddltd ministeridistd pdin normitettu tulosohjaus, jossa alueel-
listen erityispiirteiden ja niistd nousevien tarpeiden huomioon
ottaminen ovat jddneet poikkeuksetta taustalle.

(iii) Tavoitteiden ristiriitaisuus sekd toimintatapojen ja hallintokulttuurien
erilaisuus hallinnon eri sektoreiden valilld. Tama konkretisoituu alue-
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hallinnossa TE-keskusten osastojen vélilld. Ongelma on vakava,
silld nykyisessd tilanteessa horisontaalisen kehittamispolitiikan
asetelma esimerkiksi TE-keskusten ja maakunnallisten liittojen
valilld toteutuu vain osittain. Osaltaan tilannetta on heikentdnyt
aluehallinnon uudistuksesta seuranneet valta- ja reviirikiistat eri
viranomaisten kesken.

(iv) Eri hallinnonaloja ja alueellisia toimijoita yhdistiviid hankkeita on kiy-
tanndssi ollut hyvin vihin, jolloin yhteinen maaseutupoliittinen
ajatteluonjddnytvahdiseksi. Vastaavastimyos maaseutupoliittisen
kehittdmisajattelun puute on ollut syyna hankkeiden vahdisyy-
teen. Ilmeisesti maaseudun kehittdmistd ei koeta kovin “seksik-
kadksi”. Alue- ja maakuntatason kehittdmisajattelussa nédyttaa
korostuvan teknologia-ja osaamiskeskeinen kasvukeskusajattelu
ja sithen kytkeytyvd hanketoiminta.

Alueviranomaisten haastatteluissailmeni, etti alueelliset maaseutu-
ohjelmat (ALMA-ohjelmat) mielletddn maataloushallinnon reviiriin
kuuluviksi. Muiden kuin maataloushallinnon edustajien kiinnostus
ALMOJA kohtaan ndyttdd hyvin vahdiseltd. Haastatteluissa viitattiin
valmistelun maataloushallintopainotteisuuteen. Erityista kritiikkié esi-
tettiin maakunnan liitoissa sekd TE-keskusten tydvoima- ja yritys-
osastoissa. Tilanne on ongelmallinen, koska ALMA-ohjelmiin kohdis-
tuu erittdin suuria odotuksia. Esimerkiksi ESR:n laajan soveltamisen
mahdollisuudet maaseudun kehittdmiseen ndyttavat laihanlaisilta.

Sektorihallinnon realismi er tue maaseutupolitiikan raealismia

Sektoreittain ohjautuvan hallinnon nykyiset rakenteet ja kadytdnnot
eivit tue maaseutupolitiikan integroivaa ja horisontaalista kdytantoa.
Maaseutupolitiikallasaavutettujen tulostenjaerillisvaikutusten arvioin-
ti on vaikeaa eri hallinnonaloilla tehtdvien maaseudun asemaan hei-
kentédvien toimien vuoksi. Maaseudun elinvoimaa pyritddn paranta-
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maan houkuttelemalla sinne paluumuuttajia ja tydpaikkoja. Samanai-
kaisesti kuitenkin kiristetddn maaseudulla jo asuvien perustoimeen-
tulon ehtoja sekd kannustetaan verotuksellisin, koulutuspoliittisin ja
tyovoimapoliittisin toimin poismuuttoon.

Eri hallinnonalojen arjessa maaseutupolitiikka ndyttdytyy koomi-
sena vastavirtaan soutajana, joka metel6i pienessd soutuveneessédan ja
yrittdd ddnekkddsti pikku voimillaan vastustaa vddjaamattoman uo-
mansa loytdnyttd virtaa. Toisaalta voidaan kysyd, kuinka olemattomiin
virta olisi jo maaseudun sydvyttdnyt ilman kansallista maaseutupoli-
tilkkkaa ja sen mukaisia toimia. Maaseudun onneksi edes suppea maa-
seutupolitiikka on viime vuosina jonkin verran vahvistunut.

Yhden ministerion case. tyoministerio maaseutupolittisena toimijana

Tyohallinnon tehtdvind on edistdd tyomarkkinoiden toimivuutta ja
tyollisyyttd. Tehtdvddnsa se toteuttaa vahvan tulosohjauksen ja laajan
kenttdorganisaationsaavulla. Tyoministeriossd, TE-keskusten tyvoima-
osastoissa sekd vield tdlld hetkelld noin 180:ssd tydvoimatoimistossa
tehdddn tyollisyyden hoitoon, ty6ttomyysturvaan ja tydmarkkinoiden
toimintaan liittyvid pdatoksid. Nama paatokset vaikuttavat maaseu-
dulla asuvien ihmisten jokapédivdiseen eldméénja toimeentulomahdol-
lisuuksiin; ne vaikuttavat suoraan ja vélillisesti maaseudun kehitys-
mahdollisuuksiin ja asemaan yhteiskunnassa.

Laajasta ty6voimatoimistoverkostosta huolimatta ty6hallinnon
strategisessa pddtoksenteossa ja tulosohjauksessa otetaan puutteelli-
sesti huomioon alueellisten ja paikallisten tyomarkkinoiden erityispiir-
teetsekd nithin perustuvatalueellisetja paikalliset kehittdmislahtokohdat
ja kehittamistarpeet. Valtakunnallisesti asetetut tavoitteet pyritaan to-
teuttamaan kaikissa maan tyévoimatoimistoissa samanlaisen maaral-
lisiin osoittimiin perustuvan tulosohjauksen avulla.

Ty6voimapolitiikan sisédltdd ja tychallinnon toimintakaytantsjd on
viime vuosina uudistettu. Tavoitteena on ollut tydvoimapolitiikan
aktivoittaminen talouden rakennemuutoksia ja tydvoiman uudenlais-



54

takysyntdd paremmin vastaavaksi. Taloudellisen kasvun luomiin edel-
lytyksiin ndhden tychon menoon kannustavia elementtejd on arvioitu
olleen liian vdhén, minkd on nahty osittain pitdneen ylla suurta ty6tto-
myyttd ja tiettyjen alojen tyovoimapulaa.

Uudistustoimien taustalla ovat tydmarkkinoiden toiminnan edis-
tdmiseen ja tyottdmyyden vdhentdmiseen tdhtddvien tyovoima-
poliittisten tavoitteiden ohella olleet myds yleisemmat talous-ja yhteis-
kuntapoliittiset intressit saada avoimet tyOpaikat ja tyottomaét tyon-
hakijat kohtaamaan toisensa aiempaa paremmin. Suuri ty6ttdmyys ja
samanaikainen pula ammattitaitoisesta tydvoimasta on koettu vaka-
vaksi uhkaksi kansantaloudelle ja Paavo Lipposen toisen hallituksen
ohjelmassa korostuneessa asemassa olevan talouskasvun edellytyksille.

Ty6voimapolitiikassa viime aikoina tehdyt uudistukset ovat stra-
tegia- ja toimenpidetasolla merkinneet resurssien suuntaamista tyon-
hakijoiden tyonhaun aktivointiin sekd rekrytoinnin helpottamiseen ja
tyomarkkinoiden toiminnan edistimiseen. Keskeiseksi tyovoiman ky-
synndn ja tarjonnan paremman kohtaamisen vilineeksi on tychallin-
nossa valittu tydvoiman alueellinen liikkuvuus: osaavaa ja ammattitai-
toista tydvoimaa pyritadn tyovoimapoliittisin keinoin houkuttelemaan
tyopaikkojen luo.

Tyovoimapolitiikan alueellinen painotus onsiirtynytkohti keskus-
seutujen lisddntyvid tyévoima- jakasvutarpeita. Yhdessd jo muutenkin
runsaan maaseudulta suuremmille keskusseuduille suuntautuvan
muuttoliikkeen kanssa valittu strategia vauhdittaa maaseudun autioi-
tumiskehitystd ja keskusseutujen ruuhkautumista, mutta helpottaa
samalla keskusseutujen kasvavia tydvoimatarpeita seka syrjdisten alu-
eiden suurta tyottomyyttd eli toteuttaa hyvin niitd padmaarid, joita
tyohallinto on itselleen asettanut.

Ty6voiman alueellista liikkuvuutta on pyritty viime aikoina edis-
timaan esimerkiksilisdamalla liikkuvuusavustusten méiéiréirahoj a, nos-
tamalla matkakuluvdahennyksen yldrajaa palkansaajien tuloverotuksessa
sekd esittelemadlld aktiivisesti tyonhakijalle myos tyossdkdyntialueen
ulkopuolisia tydmahdollisuuksia. Lisdksi tydvoimapoliittisella koulu-
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tuksella, tukitydpaikkojen vihenemiselld seka ty6ttomyysturvaehtojen
kiristdmiselld on ollut varsin suuri merkitys muuttoliikkeen lisdanty-
miseen alueilta, joilla avoimia typaikkoja on tarjolla vdhan.
Toisaalta tychallinto erityisesti ESR-hankkeiden yhteydessd on
luomassa maaseudulle yrittdjyyttd sekd uusia tyopaikkoja ja tyomah-
dollisuuksia. Ty6hallinnon toiminnassa kulminoituu maaseutupolitii-
kan vaikea yhtdlo: toisella kddelld murennetaan maaseudun mah-
dollisuuksia ja toisella kddelld yritetddan korjata syntyneitd vaurioita.
Nykyisessd aluekehityksen tilanteessa tychallinnon olisi tarkoi-
tuksenmukaisinta keskittyd seutukuntiensisilld tapahtuvan lahiliikku-
vuuden edistdmiseen. Polarisoituvan kehityksen aiheuttamien ongel-
mien ehk&isemiseksi tyGhallinnon strategiavaihtoehtona voisi ollamy6s
tyopaikkojen liikkkuvuuden edistdiminen. Keskittyvan kehityksen aihe-
uttamathaittavaikutukset ndkyviatkustannusten nousunakasvualueilla,
mikd uhkaa jo nyt osaltaan tuotannon ja kansantalouden kasvua.
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KOKO AVAT HUOMIOT

Maaseutupolitiikan tavoitteena on vaikuttaa yhteiskunnallisiin p&a-
toksiin, jotta niiden seuraukset arvioitaisiin maaseudun kokonaisuu-
den ndkokulmasta. Toisaalta tavoitellaan eri hallinnonalojen yhteis-
tyotd maaseudun toiminnallisuuden ja kulttuurin edistdmisessa. Ndita
pyrkimyksid kutsutaan laajaksi maaseutupolitiikaksi.

Toistaiseksi laaja maaseutupolitiikka on ollut ponnetonta. Poliit-
tisesti maaseutu on jddnyt keskustapuolueen ja perinteisen edun-
valvontansa vangiksi. Tilanne on maaseudun kannalta ongelmallinen:
muiden ei tarvitse vilittdd, koska keskustapuolueen ja MTK:n olete-
taan huolehtivan maaseudun asioista. Maaseudun uusia mahdolli-
suuksia ei edistd tosissaan mik&dadn poliittinen suuntaus.

Laajan maaseutupolitiikan ohella puhutaan myo6s suppeasta
maaseutupolitiikasta. Sen piirin kuuluvat erilaiset maaseudun kehitta-
mishankkeet, joilla tavoitellaan uusia tydpaikkoja, annetaan koulutus-
ta, kohennetaan ymparist6d ja monipuolistetaan kulttuuria. Suppean
maaseutupolitiikan vilineet ovat lisddntyneet ja monipuolistuneet
Suomen Euroopan unioniin liittymisen jalkeen. Tdmad ilmeni esimer-
kiksi vuoden 1999 lopussa pdittyneelld ohjelmakaudella tuhansina
yksittdisind maaseudun kehittdmishankkeina.

Tunnistamaton maaseutupolitiikka

Maaseutupolitiikan kédsite on epdselvd. Kun puhutaan maaseutupoli-
tiikasta, ei voi olla varma, minkaélaisen sisadllon kulloinenkin puhuja sil-
le antaa. Maaseutupolitiikka kytketddn edelleenkin hyvin ldheisesti
maatalouteen. Seurauksena maaseutupolitiikan sisdllon epédselvyydesta
ei ole yhteistd ndkemystd maaseudun tulevaisuuden kuvasta. Strategi-
nen ndkdkulma maaseutuun puuttuu. Maaseutupolitiikan yhteistyo-
ryhmén (YTR)hallinnollinen status jamerkitys ndyttdytyvat vahdisind.
Maaseutupolitiikan valtakunnallista vahvistumista kuitenkin odote-
taan.
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Strategisen ndkokulman puuttumisen seurauksena ei pystytd na-
kemdidn esimerkiksi oman hallinnonalan p&ditoksenteon merkitysta
maaseudun ndkokulmasta. Paatoksid ei myoskddn tarvitse pohtia maa-
seudun ndkokulmasta. Sektoriviranomaiset tekevét jatkuvasti oman
hallinnonalansa kehittdimisen nimissd maaseutua heikentavia ratkaisu-
ja. Toisaalta sama sektoriviranomainen voi esimerkiksi rakenne-
rahastojen kautta ohjata maaseudulle méairdrahoja, joiden avulla
kaynnistettdvilld hankkeilla yritetddn korjata aiemman paatoksen aiheut-
tamia haittoja. T4ta yhteyttd ei kovin hyvin edes tiedosteta. On synty-
massd tilanne, jossa maaseutupolitiikan nimissa toteutettavat toimet
eivat liity niinkdan kehittdmiseen, vaan saattohoitoon.

EU linjaa, kansallinen hallinto kontrolloi

EU:n merkitys korostuu maaseutupolitiikassa. Maaseutupolitiikka on
alkanut profiloitua EU:nkautta. Toisaalta tima on ongelma, silld hallinto-
koneistomme tyytyy panemaan toimeen EU:n kautta tulevia ohjeistuksia
ja valvomaan sdantdjen noudattamista. Esimerkiksi TE-keskusten
maaseutuosastoilla ei juurikaan ole henkil6itd, jotka pohtisivat maa-
seutupolitiikan sisdllollisid kysymyksid. Suuri osa henkilostostd on
valjastettu valvontaan ja hallinnointiin.

Hankkeiden kédytdnnon toteuttamista vaikeuttavat kohtalaisen
raskaaksi paisunut valvonta sekd raportointiin liittyvét velvoitteet.
Lisdksi valvonta ja raportointi keskittyvit liiaksi muotoihin eivatka
sisdltoon. Useimmiten maaseudulla olisi kdynnistettdva prosesseja.
Prosessien kdynnistymistd on hankala mitata médérallisten mittarien
avulla. Koska kuitenkin téllaisia mittareita suositaan ja edellytetdan
niihin liittyvid suoritteita, on lopputuloksena pahimmillaan hankkeita,
joissa tavoitteena on enemmaénkin hallinto- ja valvontakoneiston ehto-
jen tayttaminen jamahdollisten uusien hankkeiden saamisen varmista-
minen kuin maaseudun todellisista tarpeista lahteva kehittdminen.
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Aluehallinnon epéselva tyonjako

Maakunnallisten liittojen, TE-keskusten ja muiden alueellisten toimi-
joiden roolit maaseutupolitiikan toteuttamisessa ovat edelleen epdsel-
vat. Perusongelmaksi kiteytyy TE-keskusten kaksoisrooli. Yht&dltd ne
alueellistavat emoministeriéidensa tahtoa ja toisaalta osallistuvat vuo-
rovaikutukseen, jonka tavoitteena on synnyttdd maakuntien omista
lahtokohdista versoavaa toimintaa.

Maakunnalliset liitot ovat aluekehitysviranomaisia. TE-keskusten
mahdollisuudet rakentaa horisontaalista maaseudun kehittdmispoli-
tilkkaa yhdessd muiden maakunnallisten toimijoiden kanssa ovatrajal-
liset, silla kullakin TE-keskuksen osastolla on tiukka kytkds omaan
emoministerioonsd. TE-keskusten osastoilla on suuri valmius tehda
keskenddn ja muiden alueellisten toimijoiden kanssa yhteisty6td. Sa-
maa valmiutta ei kuitenkaan ndytd olevan emoministeri6illa. Lopputu-
loksena TE-keskuksia ohjastavien ministeriéiden yhteistychaluttomuu-
desta ja keskindisestd kilvoittelusta esimerkiksi EU:n méardrahojen
hallinnoinnissa on, ettd TE-keskukset eivét pysty kuin osittain lunas-
tamaan niihin kohdistuvia odotuksia maakunnallisen maaseutu-
politiikan toteuttamisessa.

Ministeriot kilvoittelevat keskenaan, maaseutu unohtuu

Ministeriéiden kilvoittelun seurauksena hankkeiden hakuprosessit ovat
monimutkaisia. Pahimmillaan maaseutuhankkeiden kaynnist&jat jou-
tuvat sukkuloimaan useiden viranomaisten vélilld. Varsinkin kouliin-
tumattomat organisaatiot saattavat luopua toivottoman tuntuisesta
tyOstédjajattdd kentdn suosiollaammattimaisille projektiorganisaatioille.
Erityisesti rakennerahastojen soveltamisessa korostuu ministerididen
vélinen valtataistelu ja reviirinvartiointi. Hankkeiden kdynnist&jien ja
edunsaajien todellisuuden huomioon ottaminen on unohtunut eri mi-
nisterididen ottaessa mittaa toisistaan.
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Ministerididen vilisen reviirikiistelyn lopputuloksena kansallis-
ten maaseutusuunnitelmien (ALMA-ohjelmat) tekeminen jdi maa- ja
metsdtalousministerion vastuulle. Kdytdnnon ty6 delegoitiin TE-kes-
kusten maaseutuosastoille. Laadintaprosessi oli selvasti kapeampi kuin
esimerkiksi 5b -ohjelmia laadittaessa. TE-keskusten muut osastot, maa-
kunnalliset liitot ja muut alueelliset toimijat olivat 1dhinna lausunnon-
antajia eikd niiden osaamista riittdvésti hyodynnetty itse maaseutu-
ohjelmien valmistelussa.

Maaseutuohjelmien laatiminen oli selked askel taaksepdin alueel-
lisen maaseutupolitiikan toteuttamisessa. TE-keskusten muiden osas-
tojenjamaakunnallisten liittojen sitoutuminen maaseutuohjelmiin nédyt-
tdd olevanlaimeaa. Maa- ja metsdtalousministerion hallinnollinen kaap-
paus johti alueellisen maaseutupolitiikan siséllon véljahtymiseen ja
sithen kohdistuvan mielenkiinnon vaimenemiseen.

Tyoministerio esimerkkina alueneutraalista
hallintokaytannosta

Tyovoimapolitiikan 1dhtkohtien pohdinnassa ei ole riittdvésti eritelty
kaupunkien ja maaseutujen tyomarkkinoiden vilisid eroja. Taméan
seurauksena ty6hallinnon kautta ohjautuvien kansallisten ja ESR-re-
surssien hyoty maaseudun kannalta ei ole paras mahdollinen. Tychal-
linnon tulostavoitteet ovat korostetun méaarallisid. Loogisena seurauk-
sena tdstd on, ettd tydvoimapolitiikka painottuu kaupunkiseuduille:
tyollistimisen volyymit syntyvit sielld, eivdt harvaan asutuilla maa-
seutualueilla. Tyohallinnon alueneutraali hallintokédytantd asettaa maa-
seudun asukkaat kaupunkien asukkaita huonompaan asemaan.

Tyohallinnonldhtokohtana oleva ”tyomarkkinoiden kéytettavissa
oleminen” suosii kaupunkiseutujen totaality6ttomid. Maaseudulla tyon
ja tyottomyyden vélinen raja on kaupunkiseutuja hailyvampi. Taméan
seurauksena monet maaseudun ality6llistetyt eivat tayta tyhallinnon
asettamia ty6ttomyyden kriteereitd ja heiddn pddsemisensd erilaisten
tyohallinnon rahoittamien hankkeiden piiriin saattaa timén seurauk-
sena hankaloitua.
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Kuntien, seutukuntien ja paikallisyhteis6jen kipera
kolmiyhteys

Seutukunnat ovat kehittymassa tarkeiksi maaseutupolitiikan toteutta-
misen areenoiksi. Toistaiseksi on kuitenkin suurta epdselvyyttd seutu-
kuntien ja peruskuntien vilisestd tyonjaosta. Kun seutukunnalle alkaa
kehittyéa todellista roolia, alkavat yleensd vaikeudet. Kunnat pelkédavit
asioiden liukumista oman kontrollinsa ulkopuolelle. Samalla alkaa
keskustelu seutukuntayhteistyon voittajista ja havigjistd. Seutukunnan
etujen ja yksittdisten kuntien etujen vaélilld alkaa ilmetd jannitteita.
Seutukunnan kehittdmisestd vastaavien tyo vaikeutuu, silld useimmi-
ten he ovat madradaikaisia hankehenkil6itd ja heiddn asemansa suhtees-
sa kuntien napahenkil6ihin on heikko. Liian usein seutukuntien kehit-
tamisyksikoiden vetdjiin kohdistuu kritiikkid ongelmista, jotka ovat
peruskuntien kellokkaiden itsensd aiheuttamia.

Kuntien, seutukuntien sekd LEADER:in ja POMO:n synnyttdmien
paikallisten toimintaryhmien vilinen suhde ei ole vield selkeytynyt.
Toimintaryhmétndhd&dédn parhaimmillaan tdydentsjind ja uuden nako-
kulman tuojina, mutta pahimmillaan kilpailijoina ja kuntien resurssien
karkkyjind. Hanketasolla syntyy helposti ristiriitoja, kun toiminta-
ryhmien ideat eivit kdy yksiin kuntien ja seutukuntien kaavailujen
kanssa.

Maaseutupolitiikan yksi suurista haasteista on kehittdd kumppa-
nuuteen perustuviasuunnittelukaytantojd paikallisten toimintaryhmien,
kuntien ja seutukuntien vililld. Perusongelma on kuntien strategisen
ajattelun kapeus. Kunnat ovatkehittdmisty6ssddn lyhytjanteisidjaodot-
tavat valittomid hyotyjd. Seutukuntayhteistyon pitkénsitkedd luonnet-
ta eijakseta riittdvasti ymmartda. Ei ole my6skdan muodostunut selke-
ad kasitysta siitd, mitd tehtdvid peruskunnalle kuuluu, mitéd paikallisille
toimintaryhmille ja mitd seutukunnalle.

Seutukunnat ovat tavattoman hauraita yhteistyén foorumeita.
Yksikin poikkipuolinen kunta pystyy tukahduttamaan yhteistyon
syvenemisen mahdollisuuden. Jos seutukuntayhteistyd on ylitsepaase-
mattoman vaikeaa, ei hankkeiden rahoittajien ole vélttamatta viisasta
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edellyttdd kategorisesti seutukunta-asetelmaa. Téllaisessa tilanteessa
tulee olla valmiuksia myds peruskuntien kautta toteutuvaan maaseutu-
politiikkaan.

Monissa seutukunnissa on perustettu erilaisia kehittdmisyksikoitad
seutukuntahankkeita toteuttamaan. Hankkeiden maksatus tapahtuu
jalkikédteen, toteutuneita kustannuksia vastaan. Timéd kdytanto aiheut-
taa monille kehittdmisyksikaille likviditeettiongelmia. Olisi luotava
jarjestely, jonka avulla kehittdmisyksikot voisivat saada lyhytkestoista
ja halpakorkoista lainaa, jotta hankkeet pystytddn kdynnistimé&an.
Kunnat eivit ole kovin halukkaita takaamaan kehittamisyksikoiden
riskirahoitusta. Riskirahoitukseen liittyvét jarjestelyt ndyttavat myos
héiritsevdn kuntien vilistd luottamusta.

Todellinen seutukuntayhteistyon asetelma syntyy poliittisen pro-
sessinkautta. Seutukuntayhteisty6n perustanluovatkunnallispoliitikot
tekemdlld valtuustoissaan seutukuntayhteisty6td koskevia poliittisia
paatoksid. Nditd paatoksid virkamiehet toteuttavat. Talld hetkelld kunnal-
lispoliitikot eivit ehkd tunne riittavasti seutukuntayhteistyon mahdol-
lisuuksia.

Kilpailutettu kuntayhteistyd

Seutukuntayhteistyon etenemisen eteen saattaa tuoda sumua myos
valtionhallinnon palava halu vahvistaa kuntien yhteisty6td erilaisten
kuntien kilpailuttamiseen perustuvien projektien kautta. Ministerio-
lahtoisesti on vireilld useita samansuuntaisia ja paallekkdisid kunta-
hankkeita.Jopakokonaisuudesta vastaava alue-ja kuntaministeri Martti
Korhonen joutuu tunnustamaan: “Hyvin harva jaksaa perehtyd, mita
tassd nyt on kaiken kaikkiaan tapahtumassa” (Vainio 2001). Korhosen
ndkemyksend on, ettd tulevaisuudessa TE-keskuksille ja maakuntien
liitoille jaa tehtdavad, mutta keskeiseen rooliin nousevat vuoden 2001
kesélla valittavat 20-30 aluekeskusta; ne vastaavat alue- ja kuntaminis-
terin mukaan “tulevaisuuden rakentamisen haasteisiin”. (Vainio 2001).
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Aluekeskuspolitiikan suhdetta maaseutupolitiikkaan ei ole tois-
taiseksi syvillisesti pohdittu. Keskusteluissa toistuu ruotsalaisen Gun-
nar Myrdalin 1950-luvulla esittdmasta teoriasta (ks. Myrdal 1957) perai-
sin oleva ajatus taloudellisen menestyksen levidmisestd aluekeskusten
kautta my0s varsinaiselle maaseudulle. (ks. esim. Kavonius 2001: 8)
Kovin selkeitd tieteellisid ndytt6jda Myrdalin levidmisvaikutuksista ei
ole kuitenkaan koskaan saatu. Myrdalin ajatukset tulevat aina silloin
ajankohtaisiksi, kunonldydettava “tieteellisid” perusteita aluerakenteen
keskittdmiseen tahtaavalle politiikalle.

Hyvien kaytantdjen levidmisen ongelma

Hankkeiden kautta syntyvan osaamisen ja kehitystulosten juurtumi-
nen on huonoa. Projektityé on lyhytjanteistd ja monesti siitd ovat
vastuussa mddraaikaisesti palkatut ulkopuoliset asiantuntijat. Esimer-
kiksi kuntien vakinaiset viranhaltijat eivét ole riittdvan kiinnostuneita
pohtimaan hankkeiden tulosten soveltamista. Liian usein hyvit 1dhto-
kohdat menetetdédn, kun hankehenkild ldhtee paikkakunnalta.

Paljon puhuttujen hyvien kédytant6jen vakiintuminen ja levidmi-
nen on tahmeaa. Erityisesti ministeritissd on luotava valmius hyvien
kdytantdjen todelliseen soveltamiseen. Hyvit kdytannot eivit vield
silld tulelihaksi, ettd jarjestetddn erilaisia hankkeiden kauneuskilpailuja,
joiden voittajat esitellddn nadyttavissd nelivéariesitteissa ja Internetissa.

Asiantuntijaorganisaatioita tarvitaan heréattelijoina ja
tukijoina

Maaseudun kehittdmiseen osallistuu runsaasti erilaisia asiantuntija-
organisaatioita. Vuonna 1999 péittyneelld rakennerahastokaudella
kdynnistyi liikaa sellaisia asiantuntijaorganisaatioiden kdynnistamia
hankkeita, jotka eivit perustuneet todellisiin maaseudun kehittamis-
tarpeisiin. Osa asiantuntijaorganisaatioista kdytti EU:n tuomia vilinei-
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td jopa oman vakiintuneen toimintansa ylldpitamiseen. Tdhén oli syyna
esimerkiksi valtionosuuksien viheneminen.

Asiantuntijaorganisaatioita tarvitaan maaseudun kehittdmisessa.
Niiltd on kuitenkin edellytettdva todellisiin tarpeisiin perustuvia hank-
keita. Asiantuntijaorganisaatioiden edustajien on entistd enemmdin
liikuttava maaseudulla, ei markkinoimassa itseddn, vaan tekemassa
havaintoja sellaisista kehittdmisen tarpeista, joihin ne voivat soveltaa
asiantuntemustaan yhteistygssd maaseudun toimijoiden kanssa.

Parhaimmillaan asiantuntijaorganisaatiot voivat heratelld perus-
maaseudun toimijoita huomaamaan erilaisia kehittamisen suuntia. Jos
vain odotellaan maaseudulta spontaanisti viridvid innovatiivisia ideoi-
ta, voi odotus kdyda pitkdksi. Asiantuntijaorganisaatioita tarvitaan
innostajina ja kdytannon toimijoiden kumppaneina. Pelkéstdan asian-
tuntijaorganisaatioiden viisaudesta syntyvien maaseutuhankkeiden aika
on kuitenkin ohi.

Vaikea vuorovaikutus

Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus on vaikea teema. Periaatteel-
lisesti tuntuu jarkevaltd ja viisaalta puhua vuorovaikutuspolitiikasta.
Todellisen sisdllon 16ytdminen vuorovaikutukselle on kuitenkin vai-
keaa. Laajaan vuorovaikutukseen kuuluu perinteinen kaupungin ja sen
ympariston kanssakdyminen: asiointi, pendeldintija kesamokeilla kay-
minen. Laajaan vuorovaikutuksen synnyttimét rahavirrat ovat kym-
menid miljardeja markkoja vuodessa.

Suppeaan vuorovaikutukseen kuuluvat erilaiset kehittdmishankkeet,
jotka voivat liittyd esimerkiksi ldhiruokaan, maaseutu- ja kaupunki-
koulujen tai kaupunginosien ja kylien yhteisty6hon. Lisdksi esimerkik-
siavoimen yliopisto-opetuksen vélittdiminen Internetin kautta maaseu-
dulle kuuluu suppeaan vuorovaikutukseen.

On véirin ajatella, ettd maaseudun voima kumpuaa pelkéstaan
vuorovaikutuksesta 1dhikeskusten kanssa. Parhaiten menestyvat maa-
seutualueet valitsevat yhteistybkumppaninsa omien tarpeidensa eika



64

fyysisenldaheisyyden perusteella. Maaseudun kannalta on vapauttavaa
oivaltaa, ettd endd ei olla tdysin riippuvaisia ldhikeskuksesta, vaan
vuorovaikutuksen asetelmat méaritellddn kulloistenkin tarpeiden mu-
kaan.

Uudessa maaseutupolitiikassa on tdhdellistd my6s maaseutu-
alueiden vilinen vuorovaikutus. Maaseutualueet oppivat my®0s toisil-
taan. Eivdt kaupungit ole ainoa valon ldhde. Erityisen tarkeitd ja opet-
tavaisia ovat eri puolilla EU:n aluetta sijaitsevien maaseutualueiden
kokemusten vaihto. Parhaimmillaan tillaisesta vuorovaikutuksesta
syntyy oivalluksen kipinditd ja sosiaalisen pddoman lisddntymisen
kdyttovoimaa.

Maaseudun ja kaupunkien vuorovaikutus on tdrked teema. Toi-
saalta on hyvd muistaa, ettd vuorovaikutuksen korostamisesta ei saa
tulla itseisarvo. Maaseudun kannalta on itsestidan selvad, ettd uuden
edistdmiseen tarvitaan ulkopuolisia voimavaroja ja ettd useimmiten
nuo voimavarat sijaitsevat kaupungeissa. Tdmd on myds jo varsin
laajasti maaseudulla oivallettu.

Maaseudun menestystarinoihin on aina liittynyt vuorovaikutusta
erityisesti kaupunkien kanssa. Maaseutu tarvitsee kaupungeissa ole-
vaa osaamista. Maaseudun ja kaupunkien vuorovaikutukseen liittyvéat
kdytdannon hankkeet ovat usein pienimuotoisia: luodaan yhteyksia
1ahididen ja kylien vilille, valitaan kummikouluja, perustetaan suora-
myyntirenkaita, etsitddn kylistd etdatyontekijoille sopivia vuokra-asun-
toja tai tutkitaan kesdasukkaiden tarvitsemien palvelujen kirjoa.

EU:n maaseutupoliittisissa linjauksissa kaupunkien ja maaseu-
dun vuorovaikutuksen teema esiintyy erittdin painokkaasti. Vuorovai-
kutuksen teemasta ei vélttamattd 16ydy tdysin uutta ja mullistavaa.
Suppean vuorovaikutuksen teemasta 16ytyy paljon mielenkiintoisia
mahdollisuuksia. Uudet vuorovaikutuksen asetelmat ovat kuitenkin
“pienid”. Elleivdat hankkeiden rahoittajat titd hyvdksy, syyllistetddn
tarpeettomasti hankkeiden kdytdnnon toteuttajia ja monet mielenkiin-
toiset kehittelyt jaavit toteutumatta.
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Puuttuva maaseutupoliittinen viisaus

Tama tutkimus on ollut luonteeltaan kuvaileva. Se on avannut yhden
ndkokulman maaseutupolitiikkaan. Useita ongelmakohtia ja kehitta-
misen teemoja on paikantunut. Ratkaisujen 16ytdmiseksi tarvitaanjatko-
tutkimuksia, poliittista tahtoa ja hallinnollisia ratkaisuja.

Vaikka tdssd tutkimuksessa ei kerdttykdan aineistoa keskushallin-
nosta, niin keskushallinto on ollut monessa kohdin ldsna. Erityisen
selkedsti keskushallinto vaikuttaa aluehallinnon arjessa. Tilanne kul-
minoituu TE-keskuksissa. YhteistySkulttuuri on TE-keskusten osasto-
jen valilld kehittynyt, samoin TE-keskusten yhteisty6halut maakunnal-
listen liittojen ja muiden alueellisten toimijoiden kanssa ovat mita
parhaat.

Hyvad maakunnallista asetelmaa jaytdad ministerichallinnon jah-
meys, reviirinvartiointi ja maaseutupoliittisen viisauden puute. Seu-
rauksena tdstd TE-keskukset ovat liian vahvasti emoministerididensa
alueellisen tahdon toteuttajia ja liian vdhdn kumppaneita omien
alueidensa tarpeista kumpuavissa kehittdamishankkeissa. Ministeri6t
ndyttdvat olevan aidosti kykeneméttomid ndkemddn niitd yhteistyo-
asetelmia, joissa niiden itse ja erityisesti niitd edustavien TE-keskusten
osastojen tulisi ollamukana. Yksi hallinnollisen putkindon katvealueista
on maaseutupolitiikka.

Maaseutumme yksi kohtalonkysymys on keskushallinnon uudis-
taminen tavalla, joka tekisi mahdolliseksi maaseutupolitiikan edellyt-
taman hallintojenvélisen aidon kumppanuuden. Tarvittava uudistus
on vaikea ja radikaali. Ministerididen omat voimat eivit siihen riita.
Ainoastaan riittdvan voimakas poliittinen tahto voi muutoksen toteut-
taa. Sellainen tahto on tarvittaessa tasavaltamme eduskunnalla ja halli-
tuksella. Viime kddessd kansa paattdd maaseutupolitiikan suunnasta ja
sisdllosta.
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LIITE

Maaseutupolitiikan suunnittelu- ja padtoksentekojirjestelmian
arviointi -haastattelujen teemat

Taustatiedot

Toimiiko haastateltava valtakunta-, maakunta-, seutukunta-, kunta
tai kyldtasolla ?

Miten osallistutte maaseutupolitiikan toteuttamiseen?

Kauanko olette toiminut nykyisessa tehtdavassanne?
Maaseudun maiirittely haastateltavan nakokulmasta

1. Mikd maaseutu on? Mita kéasite maaseutu tuo mieleenne?
- Onko maaseudulla alueellisia eroja?

- Millainen maaseutu on 10 v kuluttua?

- Millaisen maaseudun pitdisi olla 10 v. kuluttua?

- Millaisia ihmisid ja toimintoja maaseudulla on silloin?

- Millainen on maaseudun aluerakenne 10 v. kuluttua?

Maaseutupolitiikan mairittely haastateltavan nikékulmasta

2. Mitd késite maaseutupolitiikka tuo mieleenne?

- Mitd mielestdnne maaseutupolitiikkaan kuuluu?

- Millaista maaseutupolitiikka oli ennen EU:ta ja miten se on muut-
tunut jasenyyden aikana?

-Mitd EU on tuonut maaseutupolitiikkaan ja mitd kansallista siind on
jaljella?

- Mikd maaseutupolitiikassa yhdistdd kaupungin ja maaseudun?
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3. Mikd on maaseudun kehittdmisen oikeutus?
- Miksi maaseutua pitdd kehittdd ja milld ehdoin?
- Mitd edellytyksid on maaseudun kehittamisella?

Maaseutupolitiikan toteutuminen

4. Maaseutupolitiikkaa toteutetaan eri aluetasoilla (esim. kyl&-, kun-
ta-, seutukunta- ja maakuntatasoilla).

- Mitd mieltd olette maaseutupolitiikkaa toteuttavien osapuolten
tyOnjaosta?

- Onko maaseutupolitiikassa tyonjako selkedd eri toimintatasoilla?

5. Miten maaseutupolitiikka on nakynyt ympéristdssanne?

- Mitd maaseutupoliittisia toimia organisaationne on toteuttanut?

- Miten maaseutupolitiikka on muuttanut organisaationne tavoittei-
ta ja toimintatapoja?

-Mitentavoitteet ja toimintatavat ovat muuttuneet muissa maaseutu-
politiikkaa toteuttavissa organisaatioissa ?

- Miten ndette oman organisaationne roolin maaseudun kehittamis-
tyOssd ja maaseutupolitiikassa nyt ja tulevaisuudessa?

- Pystyttekd nykydan paattiméadan niistd maaseutupolitiikan asioista,
jotka kuuluvat teille?

6. Ovatko maaseutupolitiikan tavoitteet yhdenmukaisia yhteisonne
omien tavoitteiden kanssa?

7. Miten alueelliset tukivyohykeluokittelut vaikuttavat kehittamis-
tyohon?

8. Miten maaseutupolitiikkaa pitdisi kehittdd tulevaisuudessa?

9. Onko teilld mielessdnne valtakunnallisia toimenpiteit, joilla maa-
seutua voitaisiin kehittas?
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Kansallinen ja EU:n maaseutupolitiikka

10. Onko olemassa erikseen EU:n maaseutupolitiikkaa ja kansallista
maaseutupolitiikkaa?
- Mit4 eroa on niilld kahdella maaseutupolitiikalla?

Yhteistoiminta

11. Maaseutupolitiikan toteuttamisessa erddnd periaatteena on yh-
teistoiminta eri sidosryhmien valilla.

- Miten maaseutupolitiikka on vaikuttanut sidosryhmienne yhteis-
toimintaan?

- Miten yhteistoimintaa / kumppanuutta voitaisiin kehittaa?

Rahoitus ja projektien kdynnistiminen

12. Vuoden 2006 jalkeen EU-rahat todennédkdisesti vahenevit. Miten
EU:n rahoitus on vaikuttanut toimintaanne ja miten se vaikuttaa
vuoden 2006 jdlkeiseen toimintaanne? - Ovatko alueenne kylit,
kunnat, seutukunnat ja maakunnat oppineet riittdvasti toimimaan
omatoimisesti ilman tukirahoitusta?

13. Mitd mieltd olette maaseutupolitiikan toteuttamisvélineistd eli
projekteista?

14. Miten maaseutuhankkeet kdynnistyvit ja miten niiden pitdisi
kdynnistya?
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