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ACTA WASAENSIA

ESIPUHE
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pitemmélld aikavalilld. Yhéd useammat kansalaiset ovat kuitenkin alkaneet tiedostaa valintojen
vaikutuksen tulevaan eldménlaatuun. T#ti ajatuksenkulkua voi soveltaa myds tutkijan tyShon
kysymalld: Millaisia vaikutuksia juuri timd tutkimus saa jatkossa aikaan. Toivonkin, ettd
tutkimukseni omalta pieneltd osaltaan herittiisi uusia ajatuksia tutkijoiden, markkinoinnin
ammattilaisten ja meidén tavallisten kuluttajien mielissd. Olemme kaikki vastuullisten valin-
tojen edessa.
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neet tyodténi eteenpiin moninaisissa vaiheissa ja yhteyksissd. Kiitokset myds kaikille muille
Vaasan yliopiston markkinoinnin laitoksen mukaville tyStovereille, joiden kanssa on usein
jaettu tutkimuksen teon iloja ja murheita.
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lisalmeen. Heidéin myonteinen suhtautumisensa ja apunsa auttoivat haastattelututkimusten
suorittamisessa. Kiitokset Levon-instituuttiin atk-suunnittelija Anne Vankalle ja toimisto-
sihteeri Merja Kokolle kaikista niisté ajoista, joita tutkimusaineistoni késittely vaati. Suur-
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Tavallinen suomalainen maito on jo riittdvin puhdasta ja
terveellistd.

Esittely sai minut pohtimaan, ettd mist4 téssd oikein on
kyse.

Luomumaito on samanlaista maitoa kuin se irtomaito, jota
ennen haettiin omalla astialla suoraan maitotilalta.
Luomumaito on terveellisintd maitoa.

En oikein luota siihen, ettd luomumaito on tuotettu ilman
kemiallisia lannoitteita ja kasvinsuojeluaineita.

En ollut kaikista esittelijan vaitteistd samaa mielta.

Mika olisi mielestdnne tirkein syy, joka saisi teidét

valitsemaan luomumaidon?
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ABSTRACT

Kantanen, Teuvo (2002). Kuluttaja luomuvalinnan edessd: Tutkimus paivittais-
tavaroihin liitettyjen laaja-alaisten kulutusseuraamusten hyviksymisestd ja tor-
junnasta (The consumer and the organic option: A study on the acceptance and
rejection of widely-impacting consequences of consumption with regard to daily
consumer goods). Acta Wasaensia No 97, 247 p.

Many kinds of consequences of consumption may be involved in the choice of daily goods. Some of these
take effect only after hundreds of decisions, thereby affecting, for instance, the consumer’s state of health or
the state of Nature and the environment. This study analyses how consumers in the selection situation
identify these widely-impacting and long-term consequences of consumption and how they make widely-
impacting consequences of consumption a basis for decision-making.

The aim of the study was to describe and explain how widely-impacting consequences of consumption are
either accepted as choice criteria or then rejected. Thus steps were taken by clarifying and specifying the
concept of consequence-consciousness and developing a model to describe consequence conscious choice of
daily goods. Verification for the model was sought in consumers’ real daily decision-making situations.

Awareness of consumption consequences, such as awareness of the unhealthiness of fats, represents the con-
sumer’s behavioural tendency. The study took a new approach to the classic concept measuring behavioural
tendency, namely the problem of inconsistency between attitude and behaviour. Instead of measuring these
two separately, an attempt was made to reveal how willingness to act became activated in the actual situa-
tion. On the basis of the norm activation model of altruism (Schwarz) and the attitude activation model
(Fazio) an attempt was made to model the ways in which widely-impacting consumption-consciousness is
activated and progresses to determining the choice of product.

The key concepts of modelling are consequence-conscicusness and accessibility of choice criteria. The
former refers to those widely-impacting consequences of consumption in the mind of the consumer just
before or during product choice. The latter describes how sensitive the consumer is in the selection
situation towards widely-impacting consumption consequences. On the basis of the modelling a model
describing consequence-conscious choice of daily goods was developed and verification for this was sought
through two empirical studies. Firstly these studies were used to reveal and describe by means of an
interview those widely-impacting consumption consequences which consumers identify when choosing
daily goods. Secondly, by experimental means an attempt was made to create controlled variation in the
appeals in connection with the widely-impacting consumption consequences offered by organic products.

The study resulted in new knowledge of the ways in which widely-impacting consumption consequences
are rejected and accepted during product choice. In previous studies on ethical choices the emphasis has
been on the role of the consumer’s value-based and attitudinal control as a determining choice factor. The
present study revealed that consequence-consciousness may come to determine product selection. This
occurs either through activation of consciousness or what is known as consequence conscious choice, or
then in such a way that already prior to choice the consumer has attached a widely-impacting consumption
consequence to a readymade behavioural pattern or selection attribute when there is actually no need at all
for consequence consciousness in the selection situation. Increasing the “organic pressure” showed that
consumers easily reject widely-impacting consumption consequences. For some consumers the rejection
occurred with consciousness of consequences, but most of the consumers participating in the interview
studies (77.5%) rejected organic because of the associated image.

Teuvo Kantanen, Department of Business and Management, University of Kuopio, PB 1627,
FIN-70211, Kuopio, Finland, e-mail teuvo kantanen@uku.fi.

Keywords: consumer behaviour, product choice, daily goods, organic products
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1. JOHDANTO

Kuluttaja kéyttdd suuren osan ostamistaan péivittdistavaroista joko valittomasti
tai viimeistddn muutaman vuorckauden sisélld ostopadtoksesta. Kulutustarpeen
tiedostaminen ja sen tyydyttdminen seuraavat ndin lyhyelld aikajdnteelld toi-
siaan. Esim. elintarvikkeisiin kohdistuva ensisijainen tarve, kaloritarpeen tyy-
dyttdminen, edustaa hyvin vélitontd ja henkilokohtaista tarpeen tyydyttamista.
Nalan poistamisen lisdksi kuluttaja asettaa valinnoilleen monia muitakin tavoit-
teita. Kuluttaja voi haluta, ettd tuote maistuu hyvilta ja sen hinta on kohtuulli-
nen. Han voi myds edellyttds, etta tuote edistda terveyttd eikd synnytd allergia-
reaktioita. Tietyn tuotteen valintaan ja kidytt6on voi ndin liittyd hyvin monen-
laisia kulututusseuraamuksia. Toisaalta eri kuluttajat voivat samankin tuotteen

kohdalla tiedostaa ja pitdd tdrkeina hyvin erilaisia kulutusseuraamuksia.

Suuri osa péivittdistavaroihin liittyvistd kulutusseuraarmnuksista on utilitaristisia,
eli ne tuovat hankkijalleen vélitontd henkilSkohtaista hyétyd. Kuitenkin kulut-
tajat haluavat ja joutuvat yhd useammin tiedostamaan my6s sen, ettd osa seu-
raamuksista realisoituu vasta satojen tai tuhansien valintapdatosten jélkeen.
Namai seuraamukset eivat mydskadn koostu vain hyddyistd vaan ne voivat pitda
sisdllddn myds uusia uhrauksia. Pitkdlld aikavililld realisoituvat seuraamukset
voivat liittyd kuluttajan tulevaan terveydentilaan. Kuluttaja voi omilla valin-
noillaan vaikuttaa oman terveytensa kehittymiseen ja sairauksien torjuntaan.
Edelleen pitkén aikavalin seuraamukset voivat liittya eettisiin kysymyksiin, koko
ihmiskunnan sosiaaliseen ja taloudelliseen hyvinvointiin sekéd luonnon ja ympa-
ristén tilaan ja tulevaisuuteen maapallolla. Tallaisia, pitkalld aikavalilld realisoi-
tuvia seuraamuksia kutsutaan tdssd tyossd péaivittdistavaroiden laaja-alaisiksi
kulutusseuraamuksiksi.

Tuoreimmat suomalaisia kuluttajia koskevat tutkimukset korostavat, ettd kulut-
tajat huomioivat etenkin elintarvikevalinnoissaan laaja-alaisia kulutusseuraa-
muksia aikaisempaa enemmaén. Kuluttajat ilmaisevat arvostavansa terveyttd ja
turvallisuutta, omaan eldméin ja ymparist6én vaikuttamista sekéd yleensi eetti-

syyden ja arvondkokulmien mukaanottoa valintoihin. Tutkimuksissa on myos
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spesifioitu sellaisia tuotetason laatu-ulottuvuuksia, jotka kytkevit elintarvikkei-
den laadun laaja-alaisiin kultusseuraamuksiin. N&itd laatu-ulottuvuuksia ovat
kotimaisuus, luonnonmukaisuus, puhtaus ja terveellisyys. (Viinisalo & Leskinen
2000, Niva & Jauho 1999.)

Kuluttajat ilmaisevat kiinnittdvénsa yhd enemmin huomiota niihin laaja-alaisiin
kulutusseuraamuksiin, joita tuotteiden valmistus ja kulutus saavat aikaan.
Vaikka kiinnostus monien laaja-alaisten kulutusseuraamusten huomioonotta-
miseen ndyttdisi ndin kasvaneen, on kehitys kuitenkin ollut hyvin epitasaista
konkreettisten tuotevalintojen tasolla. Joidenkin tuotteiden kohdalla julkinen
keskustelu, asiantuntijoiden suorittama "valistusty$" ja laaja-alaisiin kulutus-
seuraamuksiin vetoava markkinointi ovat muuttaneet kulutustottumuksia. Esim.
levitteissé ja maidossa ravintorasvaan liittyva tietoisuus on lisénnyt kevyempien
vaihtoehtojen myyntid. Toisien tuotteiden, esim. luonnonmukaisuudella ja puh-
taudella markkinoitujen luomuvihannesten, myynnin kehitys on puolestaan
ollut suhteellisen hidasta.

Kuluttajatutkimuksessa pitéisi pystyd aikaisempaa paremmin vastaamaan siihen,
miksi kuluttajat ovat tietyissd tapauksissa hyvin herkkid ja toisissa tapauksissa
hyvin jaykkid reagoimaan laaja-alaisiin kulutusseuraamuksiin vetoavaan mark-
kincintiin ja muuttamaan kulutustottumuksiaan. Onko laaja-alaisilla kulutus-
seuraamuksilla ominaisuuksia, joiden problematisointi tatjoaisi tutkimukselle
uusia teoreettisia ja metodisia kehityssuuntia? Aikaisemman tutkimuksen pohjal-
ta kannattaa nostaa esiin nelja oletusta, joiden kyseenalaistaminen voi auttaa
16ytaméin tutkimukselle uutta kehityssuuntaa. Ndmi ovat periaatteellisuus,
erillisyys, johdonmukaisuus ja laaja-alaisten kulutusseuraamusten tiedostami-

nen.

Kun tutkimuksissa on pyritty selittiméan valintoja, joita kuluttaja tekee parem-
man ympdristén, eldinlajien sdilymisen, nilkdd ndkevien ihmisten tai oman
tulevan terveydentilansa puolesta, niiti on pidetty periaatteellisina tekoina
(Moisander 1991). On oletettu, ettd kuluttaja haluaa ottaa valinnoillaan kantaa

asioiden tulevaan tilaan. Joskus kuluttajat joutuvatkin tekeméén vakavia periaat-
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teellisia valintoja, esim. sydaninfarktin jilkeen kuluttaja voi joutua muuttamaan
koko eldméntapansa ~ uusi ruokavalio, kuntoliikuntaa, tyén uudelleen jérjestely.
Kuitenkin suuri osa kulutusvalinnoista tehdaan nopeasti ja ilman syvillisempaa
kognitiivista prosessointia. Valinnoista pitdd useimmiten selvitd hyvin kohtuulli-
sella taloudellisella, kognitiivisella ja ajallisella panostuksella.

Toinen laaja-alaisten kulutusseuraamusten tutkimiseen liittyvd oletus on ollut
erillisyys. Tutkijat ovat usein implisiittisesti olettaneet, ettd laaja-alaisia kulutus-
seuraamuksia tuottava kéyttiytyminen on tutkittavissa erillisind, kuluttajan
muusta toiminnasta irroitettuina tekoina. Kuluttajilta on kysytty esim. miten
intensiivisesti he osallistuvat kierrdtykseen tai energian sddstoon. Kuluttaja ottaa
kuitenkin laaja-alaisia seuraamuksia huomioon mitd moninaisemmilla tavoilla
osana niitd arkisia rutiineja, joissa laaja-alaiset kulutusseuraamukset kohtaavat
muita kuluttajan mielenkiinnosta, ajasta ja taloudellisista resursseista kilpailevia
merkityksid.

Johdonmukaisuus-oletus liittyy periaatteellisuus-oletukseen. Kuluttajan, jonka
on huomattu omaksuneen esim. terveyspainotteisen eliméintavan, oletetaan
tekevdn johdonmukaisesti valintoja, joissa terveellisyys voittaa muut, valinta-
tilanteessa mahdollisesti kilpailevat paaméaérat. Tallainen kuluttaja kehittdisi
itselleen pysyvid ja yksityiskohtaisia tuotepreferensseji, jotka tuottaisivat joh-
donmukaisesti hyvié valintoja. Kuitenkin suuri osa kuluttajista muodostaa lopul-
lisen tuotemieltymyksensd vasta kaupassa hahmotettuaan, millaiset ehdotukset

ja vetoomukset markkinoija tarjoaa valintahetkella.

Tutkimuksissa on usein kdytetty termid fieto, terveystieto tai ymparistétieto,
viittaamaan objektiiviseen, tieteellisesti oikeaan tietoon. Kuluttaja tekee kuiten-
kin suuren osan valinnoistaan epdvarmuuden vallitessa. Han tiedostaa, ettd
péivittdistavaroiden kulutukseen liittyy monia laaja-alaisia seuraamuksia, joista
hinen on mahdotonta padstd kunnollisesti selville. Valintoihin vaikuttavat niin
erittdin paljon subjektiiviset kdsitykset eli se tietoisuus, jolla kuluttaja hallitsee
omaa kulutusmaailmaansa. Esim. Niva, Timonen, Ryhénen ja Lihteenmaki

(2000: 1-47) tutkivat kiinnostavasti sitd, miten kuluttajat hyvaksyivét erilaisia,
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kognitiivisesti vaativia elintarvikkeiden terveysviittamid. Kuluttajien mielipiteet
ja tulkinnat néista viitteistd toivat esiin hyvin rikkaan subjektiivisten tietoisuuk-

sien kentan.

Terveystietoisuuden osalta kuluttajien on huomattu yksinkertaistavan ravinto-
maailmansa hallintaa. Ruokavalion terveellisyyden on huomattu koostuvan
monipuolisuudesta, kohtuullisuudesta ja tasapainoisuudesta. Monipuolisuudella
kuluttaja pyrkii takaamaan kaikkien tarpeellisten ravintoaineiden saannin. Koh-
tuullisuus tarkoittaa itsekuria ja jirkevyyttd, varsinkin vaarallisiksi tiedostettuja
ainesosien tdytyy kontrolloida. Rasva, suola ja sokeri ovat useimpien mielesta
kartettavien aineiden kirjessd. Tasapaino tarkoittaa ldhinnid energiatasapainoa,
energian saannin ja kulutuksen pitimistd tasapainossa. (Niva & Jauho 1999:
124-130.)

1.1. Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Kuluttaja joutuu paivittdin valintatilanteisiin, joissa hdnen on suoriuduttava valin-
nasta useiden, usein ristiriitaistenkin paaméirien paineessa. Kuluttaja voi pitid
esim. terveelliseen ratkaisuun pédsemistd tirkednd, mutta samalla hin kokee,
ettd valinnoista pitdisi selviytyd nopeasti. Edelleen kyseisessd valintatilanteessa
saattaa tarjontaympdristdé pyrkid houkuttelemaan kuluttajaa valitsemaan edulli-
sin vaihtoehto. Se, milloin ja miten laaja-alainen kulutusseuraamus péidsee vai-
kuttamaan valinnan lopputulokseen, riippuu néistd muista valintaa ohjaavista,
kuluttajan sisédisistd ja ulkoisista voimista. Valittu tuote julistaa konkreettisesti
voittajan pddmddrien kilpailussa ja painetilanne purkautuu tdmén valinnan
osalta. Tdhdn valintatilanteen "totuuden hetkeen" kiinnittyy timén tutkimuksen

tavoite.

Tutkimuksen tarkoituksena on pyrkid kuvaamaan ja selittimiin siti, miten pii-
vittdistavaroihin liittyvia laaja-alaisia kulutusseuraamuksia joko hyviksytiin

tuotevalintaperusteluksi tai torjutaan tuotevalinnasta.
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Jotta kuluttaja voisi ottaa laaja-alaisia kulutusseuraamuksia huomioon tuote-
valintoja tehdessdédn, hinen taytyy ensin tiedostaa ndiden seuraamusten ole-
massaolo. Esim. ravintorasvojen ja suolan vahingollisista terveysvaikutuksista
tiedettiin hyvin vdhdn vielda 1970-luvun alussa. Seuraamusten olemassaolon
lisiksi kuluttajan taytyy tiedostaa, ettd eri tuotevaihtoehtojen kyky aiheuttaa tai

ehkiistd tietyn laaja-alaisen seuraamuksen syntymisti on erilainen.

Hyvin monet suomalaiset kuluttajat ovat huomanneet kauppansa kahvihyllylla
esim. reilun kaupan kahvin. Kuluttajan taytyy kuitenkin tiedostaa, mistd reilun
kaupan kahvissa on kyse, ennenkuin hdn voi kokea timin tuotteen merkitti-
véksi. Kuluttaja voi, jos hintd haastatellaan perusteellisesti, ilmaista tiedosta-
vansa hyvinkin monipuolisesti esim. kahvin tuotantoon liittyvid maailmantalou-
dellisia kysymyksid, sosiaalis-eettisid nédkokohtia ja kehitysmaiden erityisongel-
mia. Kuitenkin hin saattaa oikeassa kahvin valintatilanteessa olla haluton
tiedostamaan sitd, ettd hdnen tdméanhetkinen, hyvanmakuista ja edullista ratkai-
sua hakeva valintakéyttdytymisensi onkin eettisesti tuomittavaa toimintaa. Kun
paivittdistavaroiden osalta varsinainen valintap#itds kuitenkin tehddin usein
vasta kaupassa, siis reilun kaupan kahvi vai tavallinen -ristiriita on kuluttajalle
viimekédessa todellisuutta vasta kaupan kahvihyllylld. Yksittdisten valintojen
kohdalla ratkaisee se tietoisuus, joka on kuluttajan kidytdssi juuri ennen valintaa
tai valinnan aikana. N&in ollen myds tutkijalle juuri ne laaja-alaiset kulutus-
seuraamukset, jotka ovat ldsnd kuluttajan tietoisuudessa juuri ennen tuote-
valintaa tai itse valinnan aikana, ovat tarkoituksenmukainen analyysikohde.
Tutkimuksen ensimmdinen teoreettinen tavoite onkin selventidi ja tismentid
itse seuraamustietoisuuden kiasite. Seuraamustietoisuudella tarkoitetaan téssi

tutkimuksessa nimenomaan péadtoksentekotilanteessa aktivoitunutta tietoi-

suutta.

Toisena teoreettisena tavoitteena on kehittdd seuraamustietoista piivittdis-
tavaravalintaa kuvaava ja selittivi malli. Tavoitteena on mallittaa nimen-
omaan sitd, miten kuluttajat ottavat paivittdistavaroihin liittyvid laaja-alaisia

kulutusseuraamuksia huomioon tehdessdin tuotevalintoja. Laaja-alaiset kulu-
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tusseuraamukset voivat yhtidltd paastd valintapddttksen rakennusaineiksi,

toisaalta ne voidaan torjua tuotevalinnasta.

Kuluttajien ostamia ja kdyttdmia paivittdistavaroita on hyvin paljon. Samoin niitd
kulutusseuraamuksia, jotka voivat liittyd niihin tuotteisiin, on paljon. Tutkimuk-
sen empiiriset tavoitteet rajataankin koskemaan vain tiettyd osaa ndistd seuraa-
muksista. Aikaisemmissa tutkimuksissa on pystytty jossain médirin identifioi-
maan nimenomaan elintarvikkeisiin liitettyjd kulutusseuraamuksia. Kuitenkin
siitd, miten néitd seuraamuksia hyviksytddn tai torjutaan itse valintatilanteissa,
tiedetddn suhteellisen vdhidn. Tahén kiinnittyvét tutkimuksen empiiriset tavoit-
teet.

Tutkimuksen ensimmaiinen empiirinen tavoite on kuvata ja analysoida niiti
laaja-alaisia kulutusseuraamuksia, joita kuluttajat tiedostavat elintarvikkeita

valitessaan.

Tutkimuksen teoreettiset 16ydokset pyritddn kiteyttdmidn seuraamustietoista
paivittaistavaravalintaa kuvaavaan ja selittdvaan malliin. Tutkimusempirialla on
mahdollista todentaa mallin keskeisimmat teoreettiset ehdotukset. Ehdotukset
koskevat erilaisia valintaperustelutyyppejd ja valintaperustelun saatavuutta
niissd tyypeissi. Mallin todentamiseen liittyy tutkimuksen toinen empiirinen
tavoite.

Tutkimuksen toinen empiirinen tavoite on seuraamustietoista piivittiistavara-

valintaa kuvaavan mallin empiirinen todentaminen.

Valintatilanteissa kuluttajan siséiset ja ulkoiset, valintaa ohjaavat voimat jannitty-
vét tuottamaan valinnan. Valintatilanteet voivat kuitenkin jinnittyd monilla eri
tavoilla. Tutkimusmetodisesti on hyvin haastavaa hallita titd erilaisten valinta-
tilanteiden rikkautta. Tutkimuksessa pyritddnkin jannittdiméadn kahta tutkimus-
asetelmaa kayttden valintatilanteet siten, ettd niissd ehdotetaan kuluttajan hyvak-
syttdvaksi tai hyldttiviksi vain yhteen, rajattuun teemaan littyvid kulutus-

seuraamuksia. Timé teema on luomutuotantokonsepti ja tietyt luomutuotteet.
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Tutkimuksen kolmas empiirinen tavoite on saada kuluttaja tiedostamaan ja
ottamaan valinnoillaan kantaa tiettyihin laaja-alaisiin kulutusseuraamuksiin.
Téahidn tavoitteeseen pyritdian manipuloimalla tarjontaympiristod siten, ettd se
pyrkii vetoamaan kuluttajaan luomuun liittyvilld kulutusseuraamuksilla. Nain
pyritddn saamaan vaihtelua kuluttajiin kohdistuviin vetoomuksiin ja niiden
intensiteettiin. Kuluttaja pyritddn saamaan ostotilanteessa tietoiseksi luomuun
liittyvistd positiivisista seuraamuksista ja luomu pyritadan tekeméén haluttavaksi
juuri ostohetkelld.

1.2 Tutkimuksen piikisitteet

Alla on médritelty tutkimuksen kaksi peruskisitettd, seuraamustietoisuus ja seu-
raamustietoinen tuotevalinta. Itse késitteiden johtaminen tehddén mydhemmin

tyOn teoriaosassa.

Seuraamustietoisuus = Tuotteisiin liittyvit laaja-alaiset kulutusseuraamukset,
joita kuluttaja ajattelee juuri ennen tuotevalintaa tai tuotevalintatilanteessa.
Laaja-alaiset kulutusseuraamukset ovat seuraamuksia, joita kuluttaja haluaa

tuotevalinnoillaan saavuttaa tai joita hin haluaa torjua.

Seuraamustietoinen tuotevalinta = Kuluttaja tiedostaa valinnan kohteeseen
liittyvidn laaja-alaisen kulutusseuraamuksen, tiedostaa oman mahdollisuutensa
vaikuttaa timin seuraamuksen syntymiseen ja haluaa valinnallaan kontrolloi-

da seuraamuksen syntymisti.



18 ACTA WASAENSIA

2. LAAJA-ALAISIA KULUTUSSEURAAMUKSIA KOSKEVAN
TUTKIMUKSEN JASENTAMINEN JA ARVIOINTI

Téssd luvussa kisitellddn tutkimuksia, joissa otetaan kantaa siihen, miten laaja-
alaiset kulutusseuraamukset voivat tulla maarittdmaan kuluttajan konkreettisia
tekoja. Tutkimukset on pyritty saamaan vertailtavaksi siten, ettd analyysiin on
otettu mukaan tutkimukset, jotka tuottavat eri nakokulmista kdsin ymmdarrysti
laaja-alaisiin kulutusseuraamuksiin. Ndkékulmajako tehtiin Johan Amdtin lahes-
tymistapaluokitusta hyodyntéen.

2.1. Aikaisemman tutkimuksen arviointikriteerit

Johan Arndt luokitteli 1980-luvulla kuluttajakéyttdytymisen tutkimuksessa teh-
tyjd ldhestymistapavalintoja. Hdn kaytti luokituksessaan kahta tekijad. Ensim-
madinen oli se, tarkastellaanko tutkimuksessa yksilén vai ryhmén kayttaytymista.
Téama on myd&s usein maédritelty mikro versus makro jaoksi. Toisena ulottuvuute-

na Arndtilla oli olettamus itse kdyttdytymisen perusluonteesta. (Arndt 1986:
23-40.)

Tassd tutkimuksessa ilmittd tarkastellaan yksilon ndkékulmasta. Myds makro-
tasoinen analyysi muodostaisi mielenkiintoisen tutkimuskentidn laaja-alaisten
kulutusseuraamusten kasittelylle. Tutkimuksessa pitdydytdan kuitenkin yksilo-
tasolla, jotta ilmién problematisointiin, tutkimusongelman kehittimiseen ja sen
ratkaisemiseen littyvd tutkimuksellinen haaste pysyisi kohtuullisena. Arndtin
olettamus itse kéyttdytymisen perusluonteesta kisitti kolme luokkaa. Ensim-
madisessd luokassa tutkimukset kasittelivat kdyttaytymistd aktorin tai aktoreiden
sisdisessd kontrollissa olevana, pddmadrasuuntautuneena ja rationaalisena toi-
mintana. Toisessa luokassa kdyttdytyminen maariteltiin yksilon tai ryhmén ulko-
puolelta kontrolloiduksi kiyttdytymiseksi. Kolmannen ajattelutavan mukaan
kéyttdytyminen ei ole alisteinen kédyttdytymistd kontrolloivalle subjektille. Nai-
den kahden ndhdéén olevan vuorovaikutteisessa suhteessa toisiinsa ja vaikutus-

suhteet méarittyvat itse kédyttdytymisprosessissa.
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Seuraavissa alaluvuissa keskitytdan problematisoimaan Arndtin kiyttdytymisen
perusluonne-jakoa. Vertailuun valitut tutkimukset edustavat kaikkia kolmea
kdyttaytymisen perusluonne -luokkaa. Eri lihestymistapoja verrataan toisiinsa
Brinberg:in ja McGrathin kehittimén arviointimenetelman avulla. Arviointi koh-
distuu tutkimusprosessin validiteettiin, Heiddn mukaansa tutkimuksessa kiyte-
tyn tai kehitetyn kasitteistén patevyyttd voidaan tarkastella kolmen kriteerin
avulla. Ndmé ovat parsimoonisuus, kisittellistetyn ilmién laajuus ja erittelykyky.
(Brinberg & McGrath 1985: 46-49.)

Parsimoonisuus tarkoittaa sitéd, ettéd se teoria, joka pystyy yhtd laajaan ja erittele-
véén ilmidn kidsittelyyn kuin kilpaileva teoria, mutta tekee sen yksinkertai-
semmilla késitteilld ja késitteiden valisilla suhteilla, on naistd kahdesta parempi.
Samoin kahdesta parsimoonisuudeltaan ja erittelykyvyltdan yhté patevisti on se
teoria parempi, joka kattaa laajemman ilmitn. Edelleen kahdesta yhtd parsi-
moonisesta ja laajaa ilmi6té hallitsevasta teoriasta on parempi se, joka pystyy

erottelukyvyltddn parempaan suoritukseen.

Edelld kuvatut kriteerit ovat toisiaan poissulkevia. Jos teoria pystyy tdyttdmain
hyvin kaksi ndistd kriteereistd, on sen luovuttava kolmannesta kriteeristi. Jos
tutkimuksessa pidetddn kisitteistd parsimoonisena ja ilmit laajana, pddstian
ilmién hyvéén luokitteluun (subsumptive power). Tall5in ei kuitenkaan pééstd
tasokkaaseen ilmion erittelyymn. Jos késitteist6lld taas on differointikykya ja parsi-
moonisuutta, padstain ilmion yksityiskohtaiseen tarkasteluun (specificity). Tassd
vaihtoehdossa menetetédn puolestaan mahdollisuus ymmértaa ilmiota laajasti.
Jos kasitteistd pystytddn pitdmain differointikykyisend ja ilmi6 pystytaan sailyt-
tdimédén laajana, paéstddn ilmioén kokonaisvaltaiseen ymmaértamiseen {compre-
hensiveness). Nyt kuitenkin joudutaan luopumaan kisitteistén parsimoonisuu-
desta.

Seuraavaksi tutkimuksia vertaillaan ensiksikin sen suhteen, miten laajasti ldhes-
tymistavalla pystytdén kisitteellistimédn ne valintapaatokset, joissa kuluttajat
ottavat laaja-alaisia kulutusseuraamuksia huomioon. Siis saadaanko kisitteellis-

tetyksi vain pieni osa tdstd paatosten joukosta, vai pystytddnkd selittdimaan
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suurinta osaa pdatoksistd? Toiseksi vertaillaan sitd, miten hyvin ldhestymistavan
pohjalta pystytddn erittelemédén sitd, miten kuluttaja pédtyy valitsemaan tai
hylkddmé&én laaja-alaisia kulutusseuraamuksia siséltédvid valintavaihtoehtoja?
Kolmannen vertailukriteerin muodostaa se, miten véhin késittein ja kisitteiden
vélisin suhtein eli parsimoonisesti seuraamustietoisen valinnan kuvaaminen

pystytaan suorittamaan?

2.2, Sisdisesti kontrolloidut eettiset valinnat

Kéyttdytymisen sisdistd kontrollia korostavassa tutkimuksessa kuluttajan arvoja,
asenteita ja elaménkatsomusta on pidetty tirkeimpind eettisid kulutusvalintoja
selittivini tekijoind. Yksilon on katsottu pédtyvan eettisesti "oikeisiin" valintoihin
siten, ettd ensin muuttuvat kuluttajan arvopreferenssit ja asenteet. Timéa muutos
tapahtuu useimmiten pitkdlld aikavililld ja muutokseen vaikuttavat monet
tekijit, kuten koulutus, sosiaalipsykologiset tekijit, eldméntilanteeseen liittyvat
tekijit ja yhteisen arvo- ja asenneilmaston muutos. Arvopreferenssien ja asentei-

den muutoksen katsotaan sitten johtavan valintojen muutokseen.

Arvojen ja asenteiden valintoja selittdvd voima on osoittautunut kuitenkin usein
heikoksi (Balderjahn 1988: 51-56). Tutkimukset joutuivatkin néin osallisiksi sithen
asenteen ja kdyttidytymisen vilistd epdjohdonmukaisuutta koskevaan keskuste-
luun, jota on kidyty sosiaali- ja kéyttdytymistieteissd jo 1950-luvulta lihtien
(McBroom & Reed 1992: 205-216, Bagozzi 1992: 178-204, Fazio, Sanbonmatsu,
Powell & Kardes 1986: 204238, Moisander 1996: 13-129). Asenteen ja kdyttayty-
misen vilisen epdjohdonmukaisuuden tarkastelu on kuitenkin tuottanut mielen-
kiintoisia havaintoja juuri eettisesti vastuullisen kulutuskéyttaytymisen alueella.
Epédjohdonmukaisuuden péddsyynd on usein pidetty eettisten kulutusseuraa-
musten kollektiivista luonnetta. Valtaosa ns. tavallisista kulutusseuraamuksista
on utilitaarisia eli ne tuottavat yksildlle viliténtd henkilkohtaista hydtya.
Kollektiiviset kulutusseuraamukset ovat abstraktimpia, hyodyt realisoituvat
pitemmaén ajan kuluessa ja niistd padsevit nauttimaan kaikki riippumatta siita,

ovatko tehneet uhrauksia hyotyjen tuottamiseksi vai eivdt. Vaikka kollektiiviset
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seuraamukset koetaankin tidrkeiksi, ne eivat juuri kollektiivisuutensa vuoksi
pysty motivoimaan kuluttajaa utilitaaristen seuraamusten tavoin. Kun utilitaa-
riset ja kollektiiviset seuraamukset joutuvat kilpailutilanteeseen, utilitaariset

useimmiten voittavat.

Epdjohdonmukaisuus on selitettdvissd myos siten, ettd eettistd vastuunottoa
pidetddn jo niin hyviksyttynd ja sosiaalisesti toivottavana asiana, ettdi monen
yksilon on vaikeaa olla rehellinen ja myontid, ettd hinen pyrkimyksensi ovat
valtaosin utilitaarisia eikd hin juurikaan piittaa toisten ihmisten elinolosuhteista
tai ympériston tilasta (Havisto & Lankinen 1989:16). Kuluttaja, joka tarkastelee
uhraamiaan panoksia ja niilld tuotettuja hydtyja tdysin utilitaarisesta nakokul-
masta, saattaa pitdd parhaimpana ratkaisuna sitd, ettd toiset ihmiset kdyttaytyvit
vastuullisesti, mutta hén itse maksimoi omaa hyotyaan. Hin péisee kuitenkin
nauttimaan toisten ihmisten tuottamasta hyodysté eikd hinen tarvitse osallistua
vastuullisen kéyttdytymisen vaatimiin uhrauksiin. T4ll6in hinen kannattaa kylla
ilmaista olevansa arvoiltaan ja asenteiltaan vastuuntuntoinen ihminen, mutta
samalla hdn pyrkii oman hyotynsa maksimointiin. Tama tapa ratkaista eettinen
kayttdytymispaine on nimetty free rider -kdyttdytymiseksi. Talléin todellista risti-
riitaa asenteen ja kidyttdytymisen vililli ei ole olemassakaan. (Uusitalo 1989:
267-283, 19%1a: 1-170 & 1991b: 24-77 ja Manrai & Gardner 1992: 15-22.)

Epédjohdonmukaisuuden syyksi on esitetty my0s sité, ettd kuluttajien on huo-
mattu siirtividn vastuunsa yhteiskunnallisille paédttdjille ja yrityksilie, koska he
katsovat, ettd kollektiivisten tekojer aikaansaaminen kuuluu heille, ei yksilsille
(Pieters, Kruijk ja Raaij 1995). Konkreettiseksi epajohdonmukaisuuden syyksi on
puolestaan esitetty yksinkertaista ja usein helposti havaittavissa olevaa tekijaa.
Kuluttajalle ei nimittdin ole useinkaan tarjolla tarpeeksi tietoa ja konkreettisia
kdyttdytymisvaihtoehtoja, jotta myonteinen asenne passisi realisoitumaan.
Asenteen ja kédyttdytymisen vilistd epdjohdonmukaisuutta analysoitaessa on
usein paddytty myds sithen lopputulokseen, ettd kuluttajien tdytyy sietda tita
ristiriitaa suhteellisen hyvin toisin kuin perinteisessd asenneteoreettisessa ajatte-

lussa on olettu.
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Asenteen ja kiyttdytymisen vilisen suhteen analysointi, epdjohdonmukaisuus-
havainnot ja tutkimusten tuottamat, osin ristiriitaisetkin tulokset johtivat aikai-
sempaa laaja-alaisempaan yksilon eettisen motivoitumisen problematisointiin.
Yksi keino arvojen ja asenteiden selitysvoiman lisddmiseksi oli lisdtd selitys-
malliin kriittisid selitysyhteyttd parantavia véliintulevia ja suhdetta modifioivia
muuttujia (Kristensen & Grunert 1990: 124, Pieters 1989: 35-73, Van Raaij & Ver-
hallen 1983: 39-63, Hines, Hungerford & Tomera 1987: 1-8, Sparks & Shepherd
1992: 388-399, Raaij 1995: 533-553, Hamid & Cheng 1995: 679698, Grop 1995:
209-220, Guagnano ym. 1995: 699-718, Chumpitaz & Kestemont 1997: 279-285,
Grunert & Juhl 1991 ja Foxall 1984: 71-92). Taméa pyrkimys noudatti yleisempad
kayttdytymistieteellistd suuntausta, jossa korostettiin niiden ympéristdllisten ja
kdyttaytymistilanteisiin liittyvien ehtojen analysointia, jotka sddtelevit asenteen
aktivoitumista ja kdyttdytymistd ohjaavaa voimaa (McBroom & Reed 1992:
205-216, Fazio 1991: 204-238, Pieters 1989, Alwitt & Berger 1993: 189-194 ja
Moisander & Uusitalo 1995: 2-7). Fazio (1991: 206) kiteyttdd tdmin pohdinnan
konkreettiseen kysymykseen: milloin ja milld tavoin asenne ohjaa kiyttiyty-

mistd.

Eettisid kulutusvalintoja selittdvissd tutkimuksissa on siis pyritty identifioimaan
laajasti niitd tekijoitd ja tekijoiden vilisia suhteita, jotka toimivat ikdankuin vilit-
tdjind asenteen ja eettisesti oikean valinnan vélilld ja mahdollistavat asenteen
realisoitumisen kéyttadytymisen tasolla. Télld tavalla on pyritty ymméartamaan
sitd, miten kuluttaja motivoituu tekeméaan eettisid kulutusvalintoja. Taulukossa 1
on kuvattu néitd valittdvid tekijoitd. Taulukon muuttujista voidaan muodostaa
neljd ryhmé&d. Ensimmiinen on kuluttajan késitys omista mahdollisuuksistaan
toimia; henkildkohtaisista taidollisista ja aineellisista resursseista. Toisena muut-
tujaryhménéa ovat kiyttaytymiselld saavutettavat seuraamukset. Kolmas eettisen
Ajatuksena on, ettd kuluttaja tarkastelee kiyttdytymiselld saavutettavia hyotyja
suhteessa kédyttdytymisestd aiheutuviin uhrauksiin. Neljds tekijaryhmd koskee
vastuullisen aktorin osoittamista; henkilkohtaista vastuun ottamista tai sen luo-

vuttamista toiselle aktorille.
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Taulukko 1. Asenteen ja kdyttaytytymisen valistd suhdetta modifioivat tekijat.

Kuluttajan

— Kkésitys omista vaikutusmahdollisuuksistaan (Grunert ja Rohme 1992:1-19)

— tietoisuus kollektiivisen kayttdytymismallin eettisistd seuraamuksista

— tiedostamat kollektiiviset hyodyt

- tiedostamat henkildkohtaiset hyddyt

— henkilékohtaisen riskin tiedostaminen

— tiedostamat henkilokohtaiset uhraukset

— henkilékohtaisten hyddyn ja uhrauksen vilisen suhteen arviointi (Jackson
ym. 1993, Osterhus 1997)

— subjektiivinen normi

— henkildkohtaisen vastuun tiedostaminen ja ottaminen (Osterhus 1997,
Guagnano ym. 1995, ks. myds taulukko 2).

Spesifioidessaan taulukossa 1 lueteltuja muuttujia tutkijat ovat saaneet runsaasti
vaikutteita asenneteoreettisesta keskustelusta, ldhinnd Ajzenin ja Fishbeinin
rationaalisen toiminnan teoriasta (The theory of reasoned action-TRA) (ks. Ajzen
ja Fishbein 1980, Ajzen 1991, Ajzen 1986 ja Eagly & Chaiken 1993). Myds
Schwartzin normin aktivoitumista kisittelevd malli (Norm activation model of
altruism — NAMA), joka muistuttaa hyvin paljon rationaalisen toiminnan teoriaa,
on ollut useissa tutkimuksissa teoreettisena lahtokohtana. Taulukossa 2 on ku-
vattu sitd, miten eri tutkimuksissa kaytetyt kisitteet vastaavat yhtadltda TRA:m ja
toisaalta NAMA:n késitteita.

Tutkimuksissa on pystytty empiirisiin analyyseihin perustuen verifioimaan edel-
14 kuvattuja muuttujia. Niilld ndyttdisi olevan tdrked rooli eettisesti "hyvien"
valintojen toteutumisessa. Verifiointi on kuitenkin merkinnyt 1dhinni sit3, ettd
tekijdiden olemassaolo ja tdrkeys on pystytty osoittamaan. Siitd, miten nimi
tekijit sitten itseasiassa saavat. kuluttajan motivoitumaan, on kiyty vihin

keskustelua.
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Taulukko 2. Asenteen ja kiyttdytymisen vilistd suhdetta modifioivat tekijét

ACTA WASAENSIA

sijoitettuna NAMA- ja TRA-malleihin.

THE NORM THE THEORY OTHER
ACTIVATION OF REASONED
MODEL OF ACTION (TRA)
ALTRUISM
(NAMA)
Raaij ja Verhallen Acceptance of Cost-benefit
1983 responsibility tradeoff
Perceived
effectiveness
Social norms
Seguin, Pelletier ja Perceived
Hunsley 1998 importance of
environmental
problems
Perception of
responsibility to
prevent health risks
Perception of health
risks
Jackson, Olsen, Norms Norms Perceived costs
Granzin ja Burns Percieved benefits | Perceived Cues
1993 importance of
recycling
Pieters ja Verhallen | Collective benefits | Collective benefits | Personal costs
1986 Personal benefits
Cost-benefit
evaluations
Osterhus 1997 Social Norm Aware of Trust in source
Ascription of consequences Personal cost
responsibility Personal reward
Aware of
CONSequences
Guagnano, Stern ja | Awareness of Awareness of Awareness of
Dietz 1995 recycling of recycling of personal costs
consequences consequences
Ascription of
recycling
responsibility

Ajzenin ja Fishbeinin rationaalisen toiminnan teoria (TRA) ehdottaa, ettd kulut-
tajan ilmikayttdytymistd madrittivat yhtadltd hinen asennoitumisensa kyseistd
kdyttdytymistd kohtaan ja toisaalta kayttdytymiseen liittyvd subjektiivinen

normi (kuva 1).
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Uskomukset kiyttay-
tymisen aiheuttamis-
ta seuraamuksista \ ASENNE KAYT-
TAYTYMISTA
KOHTAAN
Seuraamusten
arviointi
KAYTTAYTYMIS- KAYTTAYTY-
AIKOMUS 1 MINEN
Uskomukset toisten
ihmisten kayttayty-
misnormeista \
SUBJEKTIIVINEN
NORMI
Motivaatio noudattaa /'
norrmia

Kuval. Rationaalisen toiminnan teoria (Ajzen ja Fishbein 1980).

Nami kaksi johtavat kdyttdytymisaikomukseen, joka puolestaa edeltdd ilmi-
kayttdytymistd. Asenne kiayttdytymistd kohtaan koostuu yhtdaltd niistd usko-
muksista, joita kuluttaja kohdistaa kédyttdytymisen aiheuttamiin seuraamuksiin
ja toisaalta ndiden seuraamusten arvioinnista. Kuluttajalla voi olla selked usko-
mus siitd, ettd yksityisautolla liikkuminen kaupungin keskustassa aiheuttaa kau-
punki-ilman pilaantumisen. Tamin asian kuluttaja voi arvioida erittdin vaka-
vaksi, koska hidn uskoo monen vanhuksen ja allergisen ihmisen olevan jo

hengenvaarassa kévellessdan kaupungilla.

Subjektiivinen normi kehittyy kuluttajan ja hinen sosiaalisen ympéristénsa vili-
sen vuorovaikutuksen tuloksena. Kuluttaja oppii timin vuorovaikutuksen
tuloksena ymmaértdmaan, miten hidnen toivotaan kiyttdytyvin. Hin voi moti-
voitua joko noudattamaan tai vastustamaan havaitsemaansa kayttdytymis-

normia.

Norm activation model of altruism -mallissa (NAMA) my6s Schwartz ottaa kantaa
subjektiivisen normin ja kdyttdytymisen valiseen suhteeseen. Schwartz keskittyy
mallissaan sosjaalisen vastuun henkilokohtaiseen tiedostamiseen ja ottamiseeen.
Schwartzin mallia on sovellettu useissa tutkimuksissa myos eettisen vastuun ot-
tamiseeen. (Schwartz 1968: 232-242, Stern 1992: 262-302, Black, Stern & Elworth
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1985, Stern, Dietz & Kalof 1993, Van Liere & Dunlap 1978, Hopper & Nielsen
1991.) Schwartzin mukaan vastuun ottaminen tapahtuu itse kayttaytymis-
tilanteessa ja sen toteutuminen riippuu tietyists, tilanteeseen liittyvistd ehdoista.
Néiden ehtojen tdyttyminen antaa sosiaaliselle normille mahdollisuuden akti-
voitua. Aktivoituessaan sosiaalinen normi muuttuu subjektiiviseksi normiksi.
Tilanne-ehdoiksi Schwartz médritteli awareness of consequences ja ascription of
responsibility -tekijit. Awareness of consequences (AC) tarkoittaa tietoisuutta pas-
tostilanteessa tarjolla olevan, eettisesti mydnteisen teon seuraamuksista. Hen-
kilén tiytyy tiedostaa tietylld, itselleen mahdollisella teolla olevan merkitystd
Iuonnolle tai toisten ihmisten hyvinvoinnille. Henkils uskoo ndin, eftd juuri
hénen valinnallaan on vaikutusta laaja-alaisten kulutusseuraamusten syntymi-
seen. (Ks. my6s Blamey 1998: 676-708.)

Seuraamusten tiedostamisen jilkeen yksild joutuu ottamaan kantaa siihen, ottaa-
ko hén itse vastuun hyvien seuraamusten tuottamisesta vai siirtddké han vas-
tuun jollekin toiselle aktorille (ascription of responsibility, AR) (Schwartz 1968:
232-242). Vastuukysymyksen ratkaisee juuri tilanteessa aktivoitunut normi.

Schwartzin NAMA-malli sekd Ajzenin ja Fishbeinin TRA-malli muistuttavat hy-
vin paljon toisiaan. Schwartzin seuraamustietoisuus-termi (AC) on sama kuin
TRA:ssa uskomus kédyttdytymisen aiheuttamista seuraamuksista. AC:hen ei kui-
tenkaan liitetd seuraamuksen tdrkeyden arviointia kuten TRA:ssa. Molemmissa
malleissa késitteellistetdén subjektiivisella normilla “ratkaiseva”, valintapd&tok-
seen johtava voima. NAMA:ssa subjektiivisen normin vaikutus ilmenee viela
konkreettisesti vastuun henkilokohtaisena ottamisena tai siirtimisend toiselle
aktorille (AR). NAMA-malli poikkeaa kuitenkin selvdsti TRA:sta siind, ettd silla
pyritdén kisitteellistiméin eettistd motivoitumista kdyttaytymistilannesidonnai-
sesti. TRA:han perustuvissa empiirisissd tutkimuksissa mallin elementteji on
sitdvastoin mitattu pysyvien uskomusten tasolla. Ajzenin ja Fishbeinin pagkisite,
asenne, kuvaa nimenomaan suhteellisen pysyvid yksils-objekti-suhdetta. Tar-
kastelun kohteena ei télldin ole ollut motivoitutuminen vaan ikaénkuin pysyvien

motiivien ja kdyttiytymisen vilisen suhteen tarkastelu.
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Eettisen vastuun tiedostaminen ja ottaminen tapahtuu Schwartzin mukaan siis
itse kdyttdytymistilanteessa. Useimmissa Schwarzin mallinkin sovelluksissa seka
AC:t4 ettd AR:43 on kuitenkin mitattu yleiselld tasolla, irrotettuna itse kayttayty-
mistilanteesta. Samoin itse selitettivéd muuttujaa eli eettistd valintaa on tarkas-
teltu hyvin yleiselld, kollektiivisen kadyttdytymismallin tasolla (Dunlap & Van
Liere 1984: 1016-1024). Esim. kierrdtyskayttdytymista tutkittaessa on kuluttajilta
kysytty ovatko he osallistuneet kierrdtykseen kuluneen vuoden aikana tai
osallistuvatko he a) jatkuvasti, b) joskus vai c) ei koskaan. Edelleen on kysytty,
mitd materiaaleja — paperia, vaatteita, lasia, sanomalehtid, alumiinia, terdstd —
kierrdtys on koskenut (Obregon-Salido & Corral-Verdugo 1997: 219-224,
Guagnano, Stern & Dietz 1995, Ebreo ym. 1999: 118.)

Se, ettéd tutkimuksissa on analysoitu edelld kuvattuja tekijoitd yleiselld tasolla, on
luonnollista jo senkin vuoksi, ettd tutkimusten empiirinen aineisto on useimmi-
ten kerdtty survey-tutkimuksilla. Esim. Osterhus (1997) selittdessdén energian
sadstokdyttaytymistd operationalisoi Schwartzin muuttujia sellaisilla vaittdmilla,
kuten: overconsumption by individuals has coniributed to this country’s energy
problem (AR) ja: the utility program helps the environment (AC). Osterhusin tutki-
mus paljastaa sen, jos kuluttaja nikee, ettd maan energiaongelman ratkaisu on
jokaisen kuluttajan henkilékohtaisen vastuun asia. Tutkimus nostaa nidin esiin
sen, millaisen sosiaalisen normin kuluttaja on hyvaksynyt. Tutkimus ei kuiten-
kaan pysty ottamaan kantaa sosiaalisen normin aktivoitumiseen eli sithen, miten
se muuttuu subjektiiviseksi normiksi. Tétd sosiaalisen normin aktivoitumista itse
kayttdytymistilanteessa on tutkittu vihan, vaikka Schwartzin mallissa juuri itse
kayttadytymistilanne on avainasemassa. Kun kuluttajilta survey-tutkimuksissa
kysytdén, pitdisikd ihmisten viahentdd energian kulutustaan negatiivisten ympé-
ristdseuraamusten vihentdmiseksi, useimmat kuluttajat ilmaisevat kannattavan-
sa titd sosiaalista normia. Kuitenkin, kun kuluttaja tekee energian kiyttédan
koskevia valintoja, ratkaisevassa asemassa Schwartzin mukaan on se, tiedos-

taako kuluttaja subjektiivisen normin itse valintatilanteessa.

Sisdistd kontrollia korostavan tutkimuksen kehittdmispyrimyksend on ollut

kuluttajan eettisen motivoitumisen ymmaértdminen. Survey-menetelmailld tehdyt
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tutkimukset eivit kuitenkaan ole mahdollistaneet Schwartzin ajattelun mukaista
tarkastelua. Tutkimuksissa on sitouduttu sithen implisiittiseen oletukseen, etta
valinnan eettinen motiivi on olemassa pysyvaisluonteisena. Schwartzin malli
ehdottaa kuitenkin, ettd eettisen motivoitumisen analysointi tarvitsee tilanne-
tarkastelun. Schwartzin mallin avulla pystymme kisitteellistima4n sitd, miten
kuluttaja motivoituu kdyttdytymistilanteessa ottamaan laaja-alaisia kulutusseu-
raamuksia tietoisesti huomioon tai torjumaan niitd tietoisesti tuotevalinnasta
Tdma tarkoittaa, ettd hén tiedostaa tekonsa laaja-alaiset seuraamukset ja oman

vastuunsa néiden seuraamusten hallinnassa (Moisander 1996: 51-54).

Kun edelldkuvattua ajatusta eettisestd seuraamustietoisuudesta sovelletaan péi-
vittdistavaran valintaan, tarkoittaa se, ettd laaja-alaiset kulutusseuraamukset
voivat méarittdd valintaa vasta, kun tuotteella ja sen kaytolld tiedostetaan olevan
néitid seuraamuksia, seuraamukset tiedostetaan vakaviksi ja tuotevaihtoehtojen
tiedostetaan eroavan seuraamuksiltaan toisistaan. Lisdksi kuluttajan tulee tuntea
vastuunsa sen tuotteen valitsemiseksi, jolla haitallisia seuraamuksia on vihiten.
Tillainen valinta voidaan nimittdd seuraamustietoiseksi paivittiistavaravalin-
naksi. Pdivittdistavaran kohdalla seuraamustietoinen valinta tdytyy kuitenkin
ottaa kriittiseen tarkasteluun. Voidaan kysyé: onko seuraamustietoinen valinta
ainoa tapa, jolla kuluttaja voi péaédtyd ottamaan huomioon tuotteen kidyttdon
liittyvid laaja-alaisia seuraamuksia? Kuluttaja voi esim. luottaa tdysin luomu-
merkkiin ympéristoeettisyyden tai terveyden takaajana ja ostaa merkityn
tuotteen pystyméttd hahmottamaan luomun tuottamia seuraamuksia. Tallainen
valinta ei ole seuraamustietoinen, mutta johtaa laaja-alaisten seuraamusten

huomioon ottamiseen.

Sisasistd kontrollia korostavia tutkimuksia arvioidaan seuraavaksi niiden kritee-
rien perusteella, jotka kehitettiin luvussa 2.1. Ensimmadinen kriteeri oli se, miten
laajasti lihestymistavalla pystyddn kisitteellistimdan ne valintapiitiokset,
joissa kuluttajat ottavat laaja-alaisia kulutusseuraamuksia huomioon. Siis saa-
daanko késittellistetyksi vain pieni osa tédstd padtosten joukosta vai pystytianks

selittimédn suurinta osaa paatoksista?
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Tutkimuksissa on pystytty identifioimaan ja tismentdmaén suuri joukko tekijdi-
ta, jotka antavat kuluttajalle motiivin tehda seuraamustietoinen valinta. Voidaan
kuitenkin véittdd, ettd tutkimuksissa on kisitelty vain osaa siitd valintojen
kentdstd, joilla kuluttajat ovat vaikuttaneet laaja-alaisten kulutusseuraamusten
syntymiseen. Sisdistd kontrollia korostavat tutkimukset pystyvatkin kisitteellis-
tamdan hyvin vain sitd osaa valinnoista, joita yksilon sisdiset tekijit maarittavit
voimakkaasti. Laaja-alaisia kulutusseuraamuksia huomioidaan valinnoissa mui-
denkin tekijéiden kuin yksilon sisdisten tekijoiden madrittimina. Esim. tarjonta-
ymparisto voi vaikuttaa hyvin monin tavoin laaja-alaisten kulutusseuraamusten

mahdollisuuteen tulla valinnan maarittéjaksi.

Toinen arviointikriteeri oli se, miten hyvin lahestymistavan pohjalta pystytiéin
eritteleméén sitd, miten kuluttaja padtyy valitsemaan tai hylkidmiin laaja-

alaisia kulutusseuraamuksia sisdltdvid valintavaihtoehtoja.

Tutkimuksissa tulee hyvin ilmi, mitké ovat ne ehdot, joilla henkil on hyviksy-
nyt tietyn kdyttdytymismallin, esim. materiaalien kierrdtyksen. Tutkimuksissa ei
kuitenkaan pyritd spesifioimaan sitd, mitd kuluttaja konkreettisesti valitsi, ja
mistd vajhtoehdoista hén teki valintansa. Tutkimuksissa ei télloin pystytd tarkas-
telemaan esim. valintaan kohdistuvien muiden pdamaarien tai painetekijéiden ja

laaja-alaisten seuraamusten vélistd suhdetta.

Analyyseissd on kdyttdytyminen hyvin usein mairitelty molaarisen tason kiyt-
taytymiseksi, esim. energian sddstokiyttdytymiseksi. Konkreettisten valintojen
tarkastelu auttaisi kuitenkin ymmaértimaan valintoja uudella tavalla. Jos kulut-
taja tulkitsee konkreettisen tekonsa esim. juomapullojen palauttamisen kierratta-
miseksi (kollektiivinen kayttaytymismalli), kierrdttamisidea voi antaa teolle mo-
tiivin. Tall6in kierrattdmisidean pitdisi tulla esiin, jos hineltd kysytdin, miksi hin
palautti pullot. Kierrdttdmisidean motivoivaa vaikutusta ei kuitenkaan saada sel-
ville kysymalld, osallistuuko kuluttaja kierrdtykseen. Termi kierrdtys sisiltdd jo
itsesséén teon motiivin. Kun kuluttajalle esitetddn kierrdtys-termin avulla selva
vihje siitd, mikd on ympaéristoeettisesti oikeansuuntaista kiyttdtymistd, hyvin

monet kuluttajat vastaavat kierrattavinsa.
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Sisaistd kontrollia korostavissa tutkimuksissa valintoja ei useimmiten kisitelld
konkreettisella tasolla. Emme tiedd, mitd kuluttaja todellisuudessa tekee, kun
hén ilmoittaa osallistuvansa kierratyskayttaytytymiseen. Kuitenkin kollektiivisia
kdyttdytymismalleja, esim. kierrattdmista pidetdin konkreettisten valintojen jou-
kon, siis molaarisen kiyttdytymisen mentaalisina representaatioina. Kaksi kulut-
tajaa, jotka molemmat ilmoittavat osallistuvansa yhtd usein kierrétykseen, voi-
vat sekd kdsittdd koko kierrdtys-termin eri tavoin ettd tehdi kierrdtyksen ni-

missi erilaisia tekoja.

Sisdisté kontrollia korostavassa tutkimuksessa pystytdan siis eritteleméén hyvin
tekij6itd, jotka vaikuttavat kuluttajan motiiviin osallistua kollektiivisiin eettisiin
ponnisteluihin, kuten kierrdtykseen tai luonnonsuojeluun. Lahestymistavan poh-
jalta ei kuitenkaan pystytd erittelemddn arkipdivin kulutustilanteessa

tapahtuvan konkreettisen valintapattksen ominaisuuksia.

Kolmannen vertailu- ja arviointikriteerin muodosti se, miten parsimoonisesti

seuraamustietoisen valinnan kuvaaminen pystytaéan suorittamaan.

Tutkimuksissa pystytddn kuvaamaan kollektiivisen kdyttdytymismallin tasoinen
seuraamustietoinen valinta. Tdtd kuvaamista ja kadyttdytymisen selittimistd ei

kuitenkaan pystytéd tekeméan parsimoonisesti.

2.3. Ulkoisesti kontrolloidut eettiset valinnat

Toinen laaja-alaisia kulutusseuraamuksia kasittelevd ldhestymistapa poikkeaa
tdysin sisdista kontrollia korostavasta tutkimuksesta. Téssd ldhestymistavassa
kuluttajan sisdiset tekijét jatetdan tarkastelun ulkopuolelle. Naissd tutkimuksissa,
jotka kdytdnndssd koostuvat erilaisten eettisten kampanjoiden, esim. ympérists-
kampanjoiden seurannasta, kdyttdytymisen katsotaan olevan yksilsn ulkopuo-
listen, kdyttdytymistd vahvistavien tai heikentdvien palkintojen tai rangaistusten
ohjauksessa. Monet kampanjat, joissa on pyritty muuttamaan tiettyd kayttdy-

tymistd, esim. ldmmitysenergian kéytt6d, ymparistéystivillisemmaiksi, ovat
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perustuneet tdhén kéyttdytymisen modifiointiajatteluun (behavioral modifica-
tion) (Foxall 1994: 312-317 ja Hutton & Markley 1991: 697-702). Tassd tidmé
tutkimustyyppi nimetdan ulkoisesti kontrolloiduksi kayttaytymiseksi.

Kayttaytymisen modifiointiprojekteissa on pyritty vaikuttamaan tiettyyn, yleen-
sd tarkasti rajattuun kéyttdytymismalliin, kuten sanomalehtipaperin kierrdtyk-
seen. Projekteissa on ensin pyritty saamaan aikaan uuden kiyttdytymismallin
omaksuminen tai aikaisemman kéyttdytymismallin muutos. Sitten timin muu-
toksen lipimenoa ja onnistumista on pyritty analysoimaan. (Van Houwelingen
& Van Raaij 1989: 98-105, Dwyer, Leeming, Cobern, Porter & Jackson: 1993:
275-321 ja Schultz, Oskamp & Manieri 1995: 105-121, Hutton & Ahtola 1991:
242-256 ja Elliot, Unsworth, Gamel, Saunders & Mira 1994: 581-591). Tutkimuk-
sissa on useimmiten pyritty mittamaan interventiomuuttujan (esim. kirjallinen
tai suullinen kannustus, esittelylehtiset, mainokset ja palkkiot) ja kdyttdytymis-
muutoksen suuruuden vilistd suhdetta. (Katzev & Pardini 1987-1988: 93-113,
Leonas & Cude 1991: 347-356, Porter, Leeming & Dwyer 1995: 122-151,
Huffman, Grossnickle, Cope & Huffman 1995: 153-183 ja Pieters 1993: 541-549.)

Kéytdytymisen modifiointi -ldhestymistavan tarjoama mahdollisuus ymmartas
kayttdytymismuutosten syntymistd liittyy empiirisen tutkimusasetelman raken-
tamiseen. Muuttamalla interventiomuuttujan (useimmiten palkkio) voimakkuut-
ta ja kdyttdytymistilanteen strukturointia (selittivd muuttuja) saadaan aikaan
joukko erisuuruisia kdyttdytymismuutoksia (selitettivd muuttuja). Analysoimal-
la selittdvdin muuttujan suhteellisen muutoksen suhdetta vastaavan kiyttéyty-
misen suhteelliseen muutokseen tutkija pyrkii ymmairtamiin intervention
mahdollisuuksia ja toimivuuden ehtoja kdyttdytymismuutosten aikaansaami-

sessa.

Kéyttdytymisen modifiointi -ldhestymistapaa sovellettaessa ei ole otettu kantaa
siihen, miten ihminen ymmartaa, kiinnostuu ja hyviksyy kayttdytymisen muut-
tamiseen pyrkivin interventioprojektin ja sen tavoitteet. Lahestymistavassa ei
siis kiinnitetd huomiota siihen, mitd ihminen ajattelee interventioprojektia edelta-

neen mittauksen ja projektin jalkeen tapahtuvan mittauksen viélilla.



32 ACTA WASAENSIA

Modifioinnin kohteeksi on yleensd valittu kdyttdytymismuotoja, joilla on kat-
sottu olevan mittavia, objektiivisia ympéristévaikutuksia. Ndmé valinnat ovat
olleet perusteltuja nopeiden ja ymparistdvaikutuksiltaan tehokkaiden kiyttiyty-
mismuutosten aikaansaamiseksi. Valintoja ei ole perusteltu tutkimuksellisilla
nékokohdilla. Tutkimukset ovatkin pystyneet tuottamaan suhteellisen vihin
sellaista tietoa, jolla itse modifiointiajattelua olisi pystytty kehittaméadn. Kriittisin
kéyttdytymisen modifiointiin liittyvd manageriaalinen ongelma on puolestaan
se, ettd kdyttdytymismuutoksia pystytdan saamaan usein aikaan vain lyhyelld
aikavililld. Kun toivottua kéyttdytymistd vahvistava palkkio on poistettu, myds

kéyttdytyminen on palautunut ns. normaaliin, koetta edeltineeseen tilaan.

Kayttaytymisen ulkoista kontrollia korostavia tutkimuksia arvioidaan seuraa-
vaksi luvussa 2.1. kehitettyjen kriteerien perusteella. Ensimmaéinen kriteeri oli se,
miten laajasti ldhestymistavalla pystydin kasitteellistimiin ne valintapaatok-

set, joissa kuluttajat ottavat laaja-alaisia kulutusseuraamuksia huomioon.

Tutkimukset koostuvat erillisisti ja usein ainutkertaisista modificintikampan-
joista. Modificinnin kohteeksi otettuja kidyttdytymismalleja ei ole valittu siten,

ettd ne systemaattisesti kattaisivat erilaisten valintapaitdsten kentén.

Toinen arviointikriteeri oli se, miten hyvin ldhestymistavan pohjalta pystytiaan
eritteleméén sitd, miten kuluttaja padtyy valitsemaan tai hylkiimiin laaja-alai-

sia kulutusseuraamuksia sisdltivii valintavaihtoehtoja.

Itse seuraamustietoiseen valintaan kdyttdytymisen modifioinnissa ei kiinnitetd
lainkaan huomiota. Siiné ei valintaa késitella ollenkaan mentaalisena ongelmana.
Analyysi keskittyy valinnan ulkoisiin ehtoihin ja lopputulokseen.

Kolmannen vertailu- ja arviointikriteerin muodosti se, miten parsimoonisesti
seuraamustietoisen valinnan kuvaaminen pystytidn suorittamaan. Valinnan
lopputulokseen padseminen kuvataan hyvin parsimoonisilla kisitteilld, mutta
kuten edellisen kriteerin kohdalla jo mainittiin, itse valintaan ei kiinnitetd huo-

miota.
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2.4. Pdivittdistavaravalinta konstruktiivisena prosessina

Kuluttajan tulee suoriutua suuresta valintapiitdsten miadrdstd kohtuullisessa
ajassa. Tastd seuraa, ettd yhtd péivittdistavaravalintaa kohden kuluttajalla on
usein kidytfssddn vain muutama sekunti. Suoriutuakseen niistd valintatehtivista

kuluttajan on pystyttdva yksinkertaistamaan valintapditoksen tekemist.

Bettman, Luce ja Payne ovat kehittineet kuluttajan valintateoriaa siten, ettd se
pystyisi ottamaan paremmin huomiocon juuri edelli kuvatun kognitiivisen
yksinkertaistamisen vaatimuksen. Ensiksikin tutkijat pyrkivit ottamaan huo-
mioon kuluttajan kognitiivisten resurssien rajallisuuden. Ne eivit riitd luomaan
valmiita, hyvin spesifioituja preferensseji jokaista mahdollista valintatilannetta
varten. Toiseksi he pyrkivdt ottamaan huomioon sen, ettd kuluttaja tuo va-
lintatilanteeseen useita, usein toisilleen ristirjitaisia pidmaéarid. (Bettman, Luce &
Payne 1998:189-192.)

Bettman tdsmentdd valintapddtSksenteon prosessiksi, jossa valinta rakentuu
kussakin valintatilanteessa uudelleen. Tama tapahtuu ikdénkuin luonnollisesti
(inherently constructive) yksilon prosessointisysteemin ja tehtdviympéristén
ominaisuuksien vilisen vuorovaikutuksen tuloksena (Simon 1990). Valinta hah-
motetaan niilld oletuksilla konstruktiiviseksi prosessiksi. Valinnan rakentumista
ohjaava ja eteenpdin vievd voima perustuu kuluttajan valintatehtividn liittdmiin
padmadriin. Kuluttaja ikdénkuin tuo ndmé paamadriat mukanaan péatostilantee-
seen. Padmaddrien katsotaan sitten vaikuttavan sithen, miten kuluttaja tulkitsee
padtostilanteessa tarjolla olevaa informaatiota, tuotetietoa, vihjeitd jne. TAmin
tulkinnan tuloksena kuluttaja tarkentaa nikemyksensi itse valintatehtdvasti ja
valitsee paétossadnnon/strategian, jolla ratkaisee valintatehtdvan. Tutkijat nime-
sivit ehdottamansa lahestymistavan: A choice goal approach (valintapiimddri-lihes-
tymistapa). (Bettman 1979 ja Hoyer 1984: 822-829.)

Bettmanin ehdottaman ldhestymistavan avainkéisite on valintatehtivain kohdis-
tetut pdamadrdt. Bettman katsoo kuluttajan pyrkivdn valinnoillaan neljantyyp-

pisiin, ns. metapddmadiriin, joita ovat kustannus-hyéty-suhteen maksimointi
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(accuracy of the choice), tehdyn valinnan oikeaksi osoittamisen helppous, valinnan
jdlkeisen negatiivisen emootion vilttdiminen ja kognitiivisen panoksen
minimointi. Bettman perustelee aikaisempaan tutkimukseen vedoten ehdotuk-
sen siitd, ettd kuluttaja hahmottaa itse valintatehtdvin edellikuvattujen pia-
maéérien kautta. Valinta voi hahmottua tehtdvéksi, jossa painoftuvat a) kustan-
nus-hyéty-suhteen maksimointi tai b) kognitiivisen panoksen minimointi. Se voi
hahmottua my®&s tehtdviksi, jossa ¢) minimoidaan negatiivisen emootion toden-
ndkoisyyttd tai tehtdviksi, jossa d) pyritdin maksimoimaan valinnan oikeaksi

todistamisen helppoutta.

Seuraamustietoinen péivittdistavaravalinta, jota hahmotettiin kappaleessa 2.2. ja
valintatehtdvin hahmottaminen valintapddmadra-ldhestymistavassa liittyvit
kiinnostavasti yhteen. Voidaan ajatella, ettd kuluttaja tietyssa tilanteessa ja tietyn
tuotteen kohdalla hahmottaa valintatehtdvan siten, ettd siitd tulee seuraamus-
tietoinen valinta. Kuluttaja nékee talléin tarkedksi ottaa huomioon laajemmat
tuotteen aiheuttamat kulutusseuraamukset. Jos valintaa olisi vield méaéritellyt
kognitiivisen panoksen minimointi, ei hdnelta riittdisi aikaa tuotteiden vertailuun
ja arviointiin laaja-alaisten seuraamusten pohjalta. Konstruktiivisen valinnan
alueella tutkijalla on mahdollisuus analysoida sitd, milloin seuraamustietoinen
valinta on mahdollinen. Valintatehtavan madarittelyd hallitsevat metapaamaarit
voivat olla niin ehdottomat, ettd seuraamustietoiselle valinnalle ei ole tempo-
raalisesti eikd kognitiivisesti tilaa. Kuitenkin, jos valintatehtdvdn hahmottaminen
esim. ulkoisen vihjeen ansiosta muuttuu, voi seuraamustietoinen valinta toteu-
tua.

Valintapdédmaéra-ldhestymistavan mukaan kuluttajan valinta voi déritapauksissa
perustua joko yksityiskohtaiseen ja tdsmalliseen sisdiseen, tai markkinoijan eh-
dottamaan ja valintatilanteessa sellaisenaan hyviksyttyyn ulkoiseen preferens-
siin. Voidaan ajatella, ettd ndissé dédritapauksissa valinnan konstruktiivisuus on
hyvin alhaisella tasolla eikéd valinnan ymmartdmiseksi sitd oikeastaan tarvitsisi
edes midritelld konstruktiiviseksi. Selkeddn yksityiskohtaiseen ja tismilliseen
preferenssiin perustuvassa valinnassa laaja-alainenkin seuraamus on jo enna-

kolta joko sidottu preferenssiin tai jétetty preferenssin ulkopuolelle. Valinta
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toteutuu preferenssin ohjauksessa. Kuitenkin aina kun liikutaan ulottuvuuden
sisdinen preferenssi — ulkoinen preferenssi ddripdistd kohti keskialuetta, valinta

voidaan hahmottaa konstruktiivisena prosessina.

Siséistd kontrollia korostava tutkimus (luku 2.2.) painotti nikemystd, jonka mu-
kaan arvoiltaan ja sisdiseltd normistoltaan “eettinen” kuluttaja tekee seuraamus-
tietoisen valinnan juuri sisdiseen preferenssiin perustuen. Kun valittavia tuotteita
on kuitenkin paljon, kuluttajan on mahdotonta pitdd kiytettivissddn niin paljon
ja niin yksityiskohtaisia preferenssejd, ettd jokaiseen valintatilanteeseen 16ytyy
valmis preferenssi muistista. Tésté johtuu, ettd my6s seuraamustietoisten valin-
tojen kohdalla valintapaétdsten tekeminen voidaan hahmottaa konstruktiivisena

prosessina.

Bettmanin ajattelua mukaillen kuluttaja tulee valintatilanteeseen padméadrin
madrittdmén valintatehtdvdn kanssa. Kuluttaja saattaa miaritelld itselleen va-
lintatehtdvén ndin: “Vieraita tulossa, péivélliskala pitad valita varman paélle.”
Tdssd tapauksessa padmdardnd voisi olla negatifvisen emootion vilttiminen. Va-
lintatehtédvén médrittely vaikuttaa kuluttajan havainnointiin. Myymaldssa havai-
tut vihjeet, vetoomukset ja tuotevaihtoehdot tulkitaan suhteessa valintatehti-
vaan.

Useat tutkimukset antavat tukensa oletukselle, ettd paivittdistavaroiden valinnat
ovat usein konstruktiivisia valintoja ja yksi valintatehtavétyyppi hallitsee valinta-
tilanteita muita useammin. Tdémé& on kuluttajan samanaikainen pyrkimys seki
kustannus-hy6ty-suhteeltaan hyvdan ettd kognitiivista panosta minimoivaan,
tehokkaaseen ja nopeaan piédtoksentekoon. Bettman erittelee edelleen nelja
paétekijad, jotka vaikuttavat siihen, ettd juuri tallaisessa padtostilanteessa padtok-
senteko usein vaikeutuu. Ndmé ovat valintaongelman koettu laajuus tai vaati-
vuus, valintaan kohdistuva aikapaine, valinta-attribuuttien vilinen negatiivinen

korrelaatio ja puuttuvat tiedot.

Ensimmaéinen Betmanin esittdmad tekijd on siis se, miten laajaksi tai vaativaksi

kuluttaja tiedostaa valintaongelman. Tutkimukset, joissa on analysoitu vaihto-
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ehtojen méérdn vaikutusta valintaan, on huomattu yksinkertaisempien péa-
tossdantojen tai strategioiden yleistyvdn vaihtoehtojen kasvaessa (Johnson &
Mayer 1984). Samoin kuin vaihtoehtojen madrdn kasvun, myés tuoteinfor-
maation midrdn lisdéntymisen on huomattu aiheuttavan paidtoksenteon vai-
keutumista. Kuluttajan havaitsernisen on huomattu muuttuvan selektiivisem-
méksi informaation médrdn lisdantyessd. Useissa tuoteryhmissd vaihtoehtojen
méadrd onkin lisdéntynyt huomattavasti. Timé kehitys on muuttanut tavara-
ryhmid huomattavasti aikaisempaa heterogeenisemmiksi, esim. aamupala-
jugurtit ja -viilit tai murot muodostavat aivan erilaisen tuotekokonaisuuden kuin,
muutama vuosi sitten. Samoin uudet myyntiargumentit, kuten terveellisyys,
kotimaisuus ja luontoystédvillisyys ovat lisinneet tuotevertailussa tarvittavan
informaation méérda. Esimerkiksi markkinoijan luontoystivilliseksi tai terveelli-
siksi Juonnehtimat vaihtoehdot ovat lisinneet erityisesti tuotteen alkuperdin,

valmistusprosessiin, kdytt6on ja havitykseen liittyvii tietoa.

Toinen Bettmanin esittdimé, pédatoksentekoa vaikeutava tekija on aikapaine.
Kuluttajilla on vahemmiin aikaa péivittdisten ostosten tekoon kuin aikaisemmin.
Koetun aikapaineen kasvaessa taas yksinkertaisempien paatdssaantsjen on huo-
mattu yleistyvin. Esimerkiksi leksikografinen pddtdssdéntd ohjaa valitsemaan
sen tuotteen, joka saa parhaan arvon tirkeimmén attribuutin kohdalla. Attri-
buutilla eliminointi (elimination by aspects) puolestaan ohjaa eliminoimaan sen

vaihtoehdon, joka ei tdytd minimiarvoa tdrkeimmén attribuutin kohdalla.

Valintatehtdva voi vaikeutua myés silloin, kun kuluttaja tiedostaa valinta-attri-
buuttien olevan ristiriidassa keskenadn. Esimerkiksi pesuaineiden kohdalla
ympiéristdystdvallisempi aine on usein koettu huonompitehoiseksi kuin vihem-
mén ympéristystivillinen aine (Niva, Heiskanen ja Timonen 1996: 15-18). Joku
valintavaihtoehto voi myds tuoda paattksentekoon sellaista informaatiota, jota
toisista tuotteista ei 16ydy. Talléin puuttuvaksi havaittujen tietojen madri lisdan-
tyy.

Kun kuluttajan valintatehtdvd maarittyy hakemaan sekd kustannus-hyoty-suh-

teeltaan hyvai ettd kognitiivista panosta minimoivaa valintaratkaisua, voi myés
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laaja-alaisten kulutusseuraamusten huomioonottaminen vaikeutua. Kun kulut-
taja joutuu ottamaan tuotevertailuprosessiin lisdd informaatiota, kun hinen on
tehtidvé paatoksid entistd nopeammin tai kun valinta-attribuutit joutuvat ristirii-
taan toistensa kanssa, hén saattaa luopua ensin laaja-alaisesta kulutusseuraa-
muksesta. Aikapaineen kasvaessa kuluttaja saattaa keskittyd kdyttdmaan esim.
hintakriteerid tai laatukriteerid (esim. tuotemerkkiin liittyva mielikuva laadusta)

péétoksenteon perustana (Niva, Heiskanen ja Timonen 1996: 13-20).

Valintapd&madré-lahestymistapaa arvioidaan seuraavaksi niiden kriteerien pe-
rusteella, jotka kehitettiin luvussa 2.1. Ensimmaéisend kriteerind oli se, miten
laajasti lihestymistavalla pystytiin kisitteellistimdin ne valintapaitokset,

joissa kuluttajat ottavat laaja-alaisia kulutusseuraamuksia huomioon.

Valintapadméira-lihestymistapa antaa mahdollisuuden ymmartdaa hyvin sellais-
ten paatdsprosessien joukkoa, joissa toistuu harvoin tdysin samanlainen valinta-
tehtdvd samanlaisessa valintatilanteessa. Péivittdistavaroiden valinnat ovat usein
rutiiniluontoisia tekoja, jotka kuluttaja haluaa tehdé véhalld vaivalla. Kun kysees-
s on darimmilleen yksinkertaistettu valinta, esim. puhdas uusintaosto, valintaa
ei kannata tarkastella rakentumisprosessina. Kuitenkin tuotteiden tarjonnassa,
markkinoijien ostovetoomuksissa ja tuotteiden kulutustilanteissa tapahtuvat
muutokset perustelevat valintapddmaéaara-lahestymistavan tarkoituksenmukai-

suutta.

Toisena arviointikriteerind oli se, miten hyvin ldhestymistavan pohjalta pysty-
tdn erittelemddn sitd, miten kuluttaja padtyy valitsemaan tai hylkdamidin

laaja-alaisia kulutusseuraamuksia sisiltivia valintavaihtoehtoja.

Valinta-padmaééaréi-lahestymistapa késittelee valintaa prosessina, jossa valinta ra-
kentuu yksilon prosessointisysteemin ja tehtdvdympériston ominaisuuksien
vilisen vuorovaikutuksen tulemana. Lihestymistapa antaa mahdollisuuden tar-
kastella seikkaperdisesti sellaisia paivittdistavaroiden valintaprosesseja, joihin
kohdistuu useita erilaisia paineita. N&itd ovat esim. tehokkuus- tai aikapaine,

attribuuttien tai pddmédrien ristiriita ja kognitiivisten resurssien riittimattémyys.
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Lahestymistapa hahmottaa valinnan tavalla, joka mahdollistaa my&s laaja-alais-

ten kulutusseuraamusten taholta tulevan valintapaineen huomioonottamisen.

Valinta-paamaéara-lihestymistavassa ei kuitenkaan problematisoida sité, ettd eri-
laisissa valintatehtidvétyypeissd ja -tilanteissa tietyn, laaja-alaisen kulutusseuraa-
muksen mahdollisuus péddstd mukaan méarittdimaén valintaa on erilainen. Edel-
leen Jdhestymistapa ei ota kantaa siihen, ettd samanlaisissa tehtdviatyypeissd ja
valintatilanteissa erilaisten, valintaa mahdollisesti méérittévien laaja-alaisten seu-

raamusten mahdollisuus pédéstd méarittima&n valintaa on erilainen.

Kolmannen vertailu- ja arviointikriteerin muodostaa se, miten parsimoonisesti

seuraamustietoisen valinnan kuvaaminen pystytddn suorittamaan.

Valinta-pdéiméiéra-lahestymistapa edustaa Brinbergin ja McGrathin kisitevali-
diteettitarkastelussa tilannetta (luku 2.1.), jossa kisitteistd pystytdén pitimidn
differointikykyisend ja ilmid laajana. Tall6in tutkimuksella on mahdollisuus péés-
td ilmién kokonaisvaltaiseen ymmdirtdmiseen (comprehensiveness). Tutkimus
kuitenkin menettdd tilloin késitteiston parsimoonisuuden. Parsimoonisuudel-
taan valinta—pddmaééara-lahestymistapa on heikkotasoinen. Siind pyritddn ym-
mértdmdin valintaa mentaalisena prosessina. Kun valintaprosessi késittelliste-
tadn konstruktiiviseksi, tutkijan on oltava kriittinen sen suhteen, miten hie-
nojakoinen ymmaérrys prosessin kulusta on tarkoituksenmukainen, jotta silld
pystytdén selittiméén eroja valintojen lopputuloksissa. Jos karkemmalla erittely-
tasolla tullaan toimeen ja tdmid samalla tekee ilmi6n kasitteellistimisen parsi-

moonisemmaksi, hienojakoisempaan késittelyyn ei ole tarvetta.
2.5. Paivittaistavaravalinta automaattisena prosessina
Valintapddmaéara-lahestymistavassa hahmotetaan kuluttajan tuotevalinta pro-

sessiksi, jonka ajatellaan rakentuvan uudelleen jokaisella valintakerralla. Tutkijat

nimesivat timén valintaprosessin konstruktiiviseksi valinnaksi. Kuluttajan va-
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lintaprosessi voi kuitenkin rakentua hyvin yksinkertaisesti, hdn saattaa toistaa

samaa péaatossdantdd ostokerrasta toiseen.

Woodside on kollegoineen keskittynyt analysoimaan valintoja, jotka toistuvat
hyvin samankaltaisina valintakerrasta toiseen. Ajattelu ldhtee liikkeelle saman-
tyyppisestd oletuksesta kuten Bettmaninkin (Bettman ym. 1998: 189-192). Kulut-
tajan pitdd pystyd tekemddn yhtddltd nopeita, toisaalta riittdvén hyvid valinta-
ratkaisuja Kuluttajan taytyy tavalla tai toisella ratkaista erilaisten painetekijdiden
ristiriita. Woodsiden ja hinen kollegojensa kehittdmassa benefit-to-store/product-
ajattelussa ratkaistaan kuluttajan valinnan ymmaértdminen eri tavalla kuin

valintapdamaéara-lahestymistavassa.

Benefit-to-store/product -ajattelu késitteellistdd valintaprosessin yksinkertaisesti
verrattuna konstruktiiviseen prosessikuvaukseen. Kuten konstruktiivisessakin
prosessissa, siind kuluttajan katsotaan tiedostavan ja hahmottavan ensin va-
lintatehtdvén olemassaolo. Valintatehtdvidn tiedostamisen katsotaan nyt kuiten-
kin valittdmésti aktivoivan kuluttajan muistista tietyn hyddyn tai seuraamuksen

ja siihen assosioituneen tuctemerkin tai myymaéldn nimen.

Woodside perustelee benefit-to-store/product -ajattelua empiirisilla tutkimuksilla,
jotka osoittivat, ettd juuri ennen valintaa kuluttajan tietoisuuden (top-of-mindin)
valtaa vain yksi tai muutama p#étSksentekoon ratkaisevasti vaikuttava mer-
kitys. Merkityksen ja sithen liitetty merkin tai myymaildn oletetaan nousevan
kuluttajan tietoisuuteen automaattisen ja tiedostamattoman prosessoinnin kaut-
ta. Nditd merkityksid tutkijat kutsuivat hot buttoneiksi. Hot button on siis avain-
merkitys, joka tulee ensimmaiseksi kuluttajan tietoiseen mieleen, kun hén ajat-
telee valintatehtdvdd. Tutkijat ovat pystyneet myds empiirisesti osoittamaan,
ettd usein juuri se tietty tuote tai myymald, joka assosioituu avainmerkitykseen,
tulee valituksi. (Woodside & Trappey 1992: 59-78, Woodside & Thelen 1996:
260-267 jaWoodside 1996: 35-66.)

Asenne-kisitteseen, informaation prosessointiin ja muistin toimintaan liittyvissd

tutkimuksissa (customer memory-gccessibilities) on pyritty ratkaisemaan juuri
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edellakuvattuun top-of-mind-tietoisuuteen liittyvad peruskysymystd: miten ja
miksi juuri tietyt merkitykset aktivoituvat kuluttajan muistista ja valtaavat
kuluttajan tietoisuuden? Yhdeksi ratkaisevaksi merkitysten aktivoitumistekijaksi
on esitetty sisédisen ja ulkoisen vihjeen vélistd suhdetta. Pdaasialliseksi vastauk-
seksi “sisdinen vai ulkoinen” -aktivoituminen kysymykseen on ehdotettu sis#i-
sen assosiaation voimakkuutta ja sitd, miten hyvin assosiaatio pystyy vastusta-
maan uuden, ulkopuolisen vihjeinformaation viliintulevaa vaikutusta. (Powell &
Fazio 1984: 139-148, Fazio, Powell & Herr 1983: 723-735, Fazio 1991: 204-243,
Fazio, Sanbonmatsu & Powell 1986: 229-238, Blascovich, Ernst, Tomaka, Kelsey,
Salomon & Fazio1993: 165-176, Biehal & Chakravarti 1983: 1-14) Tama assosiaa-
tion voimakkuuteen liittyvd pohdinta juontaa juurensa jo asennetutkimuksen
alkuajoilta. Allport (1937) mdaritteli asenteen pysyvidksi uskomuksiin ja aikai-
sempiin kokemuksiin perustuvaksi dispositioksi, jonka kuluttaja pystyy palaut-
tamaan muistista mieleensd (Allport 1937, McGuire 1969, Wood 1982: 798).
Ajzenin ja Fishbeinin puolestaan madrittelivit asenteen opituksi reaktioksi
(response) asenneobjektia kohtaan (Ajzen and Fishbein 1980). Niissd méirit-
telyissd korostuu se, ettd pelkké tietyn asenneobjektin havaitseminen (exposure)
aktivoi asenteen muistista samalla tavoin aktivointilanteesta toiseen (Blascovich
ym. 1993). Télloin objektin ja merkityksen vilinen assosiaatioyhteys on suhteel-
lisen pysyva. Pysyvd assosiaatioyhteys sai haastajakseen ajatuksen asenteesta
suhteellisen muutosalttiina assosiaationa tai responssina, joka on riippuvainen ti-
lannekohtaisista, kontekstuaalisista vihjeistd (Bem 1972). Tdmé tarkoittaa, ettd

samaan objektiin voidaan liitt4d eri assosiaatioita riippuen aktivointitilanteesta.

Kaksi edelld kuvattu, toisistaan poikkeavaa asennenikemystd ovat nostaneet
esiin kysymyksen sisdisen versus ulkoisen vihjeinformaation kyvystd tuottaa
asenteellinen arvio. Esim. Fazio ehdottaa asenneteoretisoinnissaan, ettd asenteel-
lisen arvion tuottaminen voi vaihdella sisdiseen vihjeeseen perustuvasta ulkoi-

seen vihjeeseen perustuvaan arvioon.

Sisdiseen vihjeeseen perustuva asenteellinen arvio on hallitsevassa asemassa,
kun tietty objekti tuottaa saman assosiaation kerta toisensa jilkeen tilanteesta

riippumatta. Assosiaatioyhteys objektin ja merkityksen vililld on till6in voima-
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kas ja kuluttaja pystyy helposti saamaan muististaan merkityksen objektille.

Toisin sanoen timin merkityksen saatavuus (accessibility) on hyva.

Kun asenteellinen arvio riippuu ulkoisesta vihjeestd, objektin ja merkityksen
vilinen agsosiaatioyhteys on heikko. Kun assosiaatioyhteydestd tulee tarpeeksi
heikko, tilanne itseasiassa madrittdd sen miké kaikista mahdollisista merkityk-
sistd assosioituu objektiin. Merkityksen saatavuus on nyt huono. (Fazio ym.
1986: 229-231).

Kéyttdytymisen sisdistd kontrollia korostavan tutkimuksen pohjalta kehitetylld
seuraamustietoisen péivittdistavaravalinnan kisitteelld ja Fazion merkityksen
saatavuudella on yksi yhteinen piirre. Samoin kuin seuraamustietoisen valinnan
kohdalla my6s hyo6ty—tuotemerkki-ajattelussa korostuu kuluttajan sisdinen
kontrolli, joka ilmenee automaattisena valintatehtdva-hyoty-tuotemerkki-asso-
siaationa. Hy6ty-tuotemerkki-assosiaatio ei kuitenkaan edellytd valinnalta varsi-
naista seuraamustietoisuutta. Seuraamustietoisessa valinnassa sisdinen kontrolli
tarkoitti tuotteen kulutusseuraamusten tiedostamista ja tietoista halua vaikuttaa
seuraamuksiin. Hy6ty—tuotemerkki-assosiaatioon keskittyvd ajattelu tuo tihin
nidkemykseen uutta sisédllollistd rikkautta. Kuluttaja saattaa assosioida myés
laaja-alaisen kulutusseuraamuksen tuotteeseen ilman varsinaista seuraamus-
tietoisuutta. Han voi assosioida terveellisyyden ruisleipdén pystymattd hahmot-
tamaan sitd, miksi ruisleipd on terveellistd. Kuluttaja voi myos littdd luomu-
merkkiin ympéristdystavillisyyden ja ostaa luomumerkityn tuotteen ilman, ettid

tiedostaa niitd ympéaristdseuraamuksia, joista haluaisi kantaa vastuuta.

Hyoty-tuotemerkki-ldhestymistapaa arvioidaan seuraavaksi niiden kriteerien
perusteella, jotka kehitettiin luvussa 2.1. Ensimméisend kriteerind oli se, miten
laajasti ldhestymistavalla pystytddn kisitteellistimain ne valintapiitikset,

joissa kuluttajat ottavat laaja-alaisia kulutusseuraamuksia huomioon.

Hy®dty—tuotemerkki-ldhestymistapa edustaa hyvin voimakkaasti yksinkertaista-
vaa nikemystd tuotevalinnan luonteesta. Paivittdistavarat ovat suurelta osin

matalan sidonnaisuuden omaavia tuotteita ja niiden wvalintap#itoksissd on
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huomattu korostuvan aikaisemman valintakokemuksen tekokas hyviksikiytts,
kognitiivisen panoksen minimointi ja aikapaine. Kuluttajien on huomattu pyrki-
vén yksinkertaistamaan paatoksentekoa esim. paddtossaantdjen avulla. Tallaisin
ominaisuuksin varustettuun tekoon hy6ty-tuotemerkki-lahestymistapa néytdisi
soveltuvan hyvin. Lihestymistavan kannattajat eivit kuitenkaan ole ottaneet
kantaa sithen, miten laaja pddttsten joukko automaattiseen assosiaatioon perus-
tuvalla ajattelulla voidaan kattaa. Onko suurin osa kuluttajan pdivittdistavara-
valinnoista ymmarrettdvissd automaattisen assosioinnin kautta vai kuvaako se
hyvin esim. niiden tuotteiden ostoa, joissa ostotiheys on suuri ja valintavaihto-
ehtoja vdhdn? Monissa tutkimuksissa padtoksenteon yksinkertaistaminen on
késitteellistetty valintataktiikoiden tai padtossadntdjen kautta (Cobb 1983). Auto-
maattinen assosiaatio kuvaisi valintataktiikka-kehyksessd ddrimmaiisen yksin-

kertaista ja tehokasta taktiikkaa.

Hyéty-tuotemerkki-lihestymistapa poikkeaa edelldkuvatussa mielessd huomat-
tavasti valintapdamaéra-lahestymistavasta, joka mahdollisti erilaisten valintapro-
sessien analysoinnin. Se tarjoaa kuitenkin mielenkiintoisen mahdollisuuden tut-
kia sitd, missd méérin seuraamustietoiset paivittdistavara-valinnat ovat, tai missi
médrin ne voisivat olla hydty—tuotemerkki-tyyppisid valintoja. Tadmén ldhesty-
mistavan avulla pddstidn kisittelemddn hyvin sellaisia valintoja, joissa kuluttaja
pddtyy ikddnkuin automaattisesti hyvidksymadn tai hylkddméaidn laaja-alaisia
kulutusseuraamuksia. Hyoty-tuotemerkki-lahestymistavalla pystytddn kuiten-

kin kisitteellistiméén hyvin rajallinen péivittdistavaravalintojen joukko.

Toisena arviointikriteerind oli se, miten hyvin ldhestymistavan pohjalta pysty-
tadn eritteleméain sitd, miten kuluttaja paatyy valitsemaan tai hylkidmiin laaja-

alaisia kulutusseuraamuksia sisiltivid valintavaihtoehtoja.

Hyoty-tuotemerkki-ldhestymistapa tarjoaa riittdvan teoreettisen tavan ymmdr-
tad paivittaistavaravalintaa silloin, kun se on toteutuu ddrimmilleen yksinkertais-
tettuna. Kun valinta ei toteudu puhtaasti automaattisen assosiaation varassa,

ldhestymistapa ei tatjoa mahdollisuutta valinnan piirteiden erittelyyn.
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Kolmannen vertailu- ja arviointikriteerin muodostaa se, miten parsimoonisesti
seuraamustietoisen valinnan kuvaaminen pystytiddn suorittamaan. Hyoty-tuote-
merkki-ldhestymistavan kasitteisté on Brinbergin ja McGrathin kisitevaliditeetti-

tarkastelun ndkdkulmasta hyvin parsimooninen.

Léahestymistavan teoreettisen pétevyyden arvioinnin lopputulos riippuu ennen
muuta siitd, millaisiksi valinnoiksi péivittdistavaravalinnat kaikenkaikkiaan hah-
motetaan. Lahestymistavalla pystytddn kattaamaan hyvin sellaisen valintojen
kirjo, joissa kuluttaja sulkee ulkoisen informaation huomioon ottamisen, infor-
maation prosessoinnin ja valinnan seuraamusten tiedostamisen valintatilanteen
ulkopuolelle. Nédiden valintojen kohdalla lahestymistavalla paistdan myos riittd-
vaan ilmién differointiin. Valintojen kuvaaminen ja selittiminen tehddin myos
hyvin parsimoonisella késitteist5lld. Nailla ehdoilla lihestymistapa on niin péte-
vé, ettei tillainen pétevyys olisi Brinbergin ja McGrathin mukaan edes mah-
dollinen.

Jos ldhestymistavan odotetaan kattavan myos sellaiset valinnat, joissa vaihto-
ehtoja vertaillaan, tdssd vertailussa kiytetddn mahdollisesti ulkoista informaa-
tiota ja valinta koetaan esim. kannanotoksi tiettyihin laaja-alaisiin kulutusseuraa-
muksiin, hyéty-tuotemerkki-ldhestymistapa tdyttdd ainoastaan parsimoonisuus-
kriteerin. Silld pystytddnkin selittdméaan hyvin yksi laaja-alaisten kulutusseuraa-
musten ilmenemisen erityistapaus. Tésséd erityistapauksessa seuraamus on jo
sidottu valmiiksi kdyttdtymismalliksi, hy6ty-tuotemerkki-malliksi.

2.6. Seuraamustietoisia kulutusvalintoja koskevat tutkimushaasteet

Yhé useammin kuluttaja haluaa tiedostaa tai hén joutuu tahtomattaan tiedosta-
maan, ettd tuotteen valinta ja kidyttd eivét aiheuta pelkéstddn helposti hahmo-
tettavia, lyhyelld aikavililld realisoituvia kulutusseuraamuksia. Hin ymmirtds,
ettd tuotteeseen liittyvét kulutusseuraamukset voivat olla myds pitkdvaikut-

teisia. Ne voivat olla positiivisia, mutta myos negatiivisia. Tuotteen kiyttd ei
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myoskddn aiheuta seuraamuksia vain kuluttajalle itselleen vaan seuraamukset

voivat olla kollektiivisia.

Asenne-késite on muodostanut laajalti hyvaksytyn perustan niille tutkimuksille,
joissa kuluttajan suhdetta laaja-alaisiin kulutusseuraamuksiin on kiytetty kulut-
tajan valintojen selittdjdnd. Tutkimuksille tyypillinen asenteen ja kéyttdytymisen
vilisen suhteen mittaus 16ytyy esim. Ingo Balderjahnin (1988: 51-56) tutkimuk-
sesta. Siind kuluttajan asennetta saastumista ja ekologisesti vastuullista elamaa
kohtaan kiytettiin ennustamaan kodin limpdéeristyspaétoksid, energiansiasto-
kayttdytymistd, ekologisesti vastuullista ostokdyttdytymistd ja ekologisesti vas-
tuullista auton kédyttdd. Valtaosa tutkimuksista, kuten Balderjahninkin tutkimus,
perustuu survey-aineistoille. Asenteen ja kdyttiytymisen vilisen suhteen analy-
sointi on ndissd tutkimuksissa perustunut muuttujien viliseen, tilastomatemaat-
tiseen, korrelationaaliseen yhteyteen. Esim. regressioanalyysin tai Lisrel-mallin
tuottamat selitysasteet ovat kuitenkin useimmiten ja&neet alhaisiksi. Tutkimuk-
set ovat ndin joutuneet osallisiksi asenteen ja kidyttdytymisen vilistd epdjohdon-
mukaisuutta koskevaa keskustelua. (McBroom & Reed 1992: 205-216, Bagozzi
1992: 178-204, Fazio 1986: 204238 ja Moisander 1996: 13-129.)

Epédjohdonmukaisuusongelmalle on 1&ydetty paljon syitd, mutta teoreettisia ja
metodologisia ratkaisuehdotuksia on esiintynyt huomattavasti vihemmin.
Laaja-alaisten kulutusseuraamusten kohdalla voidaan kuitenkin nostaa esiin
joitakin sellaisia, sekéd seuraamuksia ettd kdyttaytytymismalleja luonnehtivia piir-

teitd, jotka kaventavat epdjohdonmukaisuushaasteen alaa.

Laaja-alaisten kultusseuraamusten kenttd on hyvin laaja ja monitasoinen. Tietyn
ihmisen kulutusvalintoihin voi vaikuttaa hédnen asenteensa maailmanlaajuisia
kollektiivisia kulutusseuraamuksia kohtaan. Han voi esim. nahda useiden valin-
tojensa kohdalla mahdollisuuden torjua otsonikerroksen tuhoutumista. Toisen
ihmisen valintoihin saattaa vaikuttaa enemmaén hénen asenteensa omaa terveyt-
td ja sen vaalimista kohtaan. Hién esimerkiksi nikee elintarvikevalintojensa
kohdalla mahdollisuuden torjua terveydelle vahingollisia aineita ruokavalios-

taan. Néisséd esimerkeissd ensimmaéinen kuluttaja ilmaisee valinnoillaan asennet-
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taan ilmakehdn saastuttamista ja toinen kuluttaja asennettaan terveyden vaali-

mista kohtaan.

Survey-tutkimusten asennevéittdma-pattereissa asenneobjektit joudutaan mai-
rittelemé&én valmiiksi vastaajalle. Vastaaja voi ottaa kantaa ja ilmaista asenteensa
vain suhteessa néihin asenneobjekteihin. Tallaisia spesifeja, mutta kaikille kulut-
tajille yhteisid asenneobjekteja on laaja-alaisten kulutusseuraamusten kohdalla
vaikea spesifioida valmiiksi. Kannattaisikin pyrkid kunkin kuluttajan kohdalla
identifioimaan vain ne asenteelliset arviot, joita hdn omassa ilmikéyttaytymi-

sessddn tuo esiin.

Sekd Ajzenin ja Fishbei:in rationaalisen toiminnan teoria (TRA), ettd Schwartzin
altruistisen normin aktivoitumismalli (NAMA), kuten my6s Fazion nikemys
asenteen tilannesidonnaisesta aktivoitumisesta pyrkivat rakentamaan kog-
nitiivista yhteyttéd asenteen ja ilmikayttatymisen vilille. Sisdistd kontrollia koros-
tavissa tutkimuksissa on sitouduttu perusoletukseen, jonka Schwartzin malli ku-
vaa eksplisiittisesti. Tdma on oletus seuraamustietoisesta valinnasta. Seuraamus-
tietoisessa valinnassa ne laaja-alaiset seuraamukset, jotka kuluttaja valintatilan-
teessa tiedostaa, ovat merkittdvid valinnan lopputuloksen kannalta. NAMA:.ssa
ja Fazion ajattelussa asenteen aktivoitumisesta korostetaan nimenomaan niiden

seuraamusten aktivoitumista itse kiyttiaytymistilanteessa.

Aikaisemmissa laaja-alaisia kulutusseuraamuksia kasittelevissd tutkimuksissa
tarkastelutapa- ja tutkimusmetodiset ratkaisut on tehty useimmiten siten, ettd
tarkastelun kohteena ovat nimenomaan yksin eettiset valinnat. Valinnat ovat
ikd&nkuin totaalisia kannanottoja tiettyjen, pitkalld aikavalilld realisoituvien seu-
raamusten puolesta tai niitd vastaan. Samalla on kuitenkin jadnyt vihemmaille
huomiolle se, ettd eettisen kulutusaspektin ei valttamatta tarvitse olla paaroolissa
valintapddtosta tehtdessd, Tutkimuksissa on painotettu Schwartzin korostamaa
seuraamustietoista valintaa. Tutkimuksissa on pyritty ndin ymmartimién vain
niitd kuluttajien tekoja, joissa pitkilla aikavalilld realisoituvat seuraamukset hal-
litsevat padtoksentekoa. Suuri osa kuluttajan elintarvikevalinnoista on kuitenkin

sellaisia tekoja, joita ei voida kutsua edellikuvatulla tavalla syvillisemp&d tietoi-
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suutta vaativiksi teoiksi, joilla tavoitellaan pitkdlld aikavililla realisoituvia hyoty-
jd. Kun kuluttaja valitsee tuotteen, hdn tavoittelee tdlld teolla usein sekid

valittémid ettd pitkilla aikavalilld realisoituvia hyotyja.

Edellisissd luvuissa kéytiin ldpi sitd, miten seuraamustietoisia kulutusvalintoja
voitaisiin ymmértd4 sisdisesti kontrolloituina valintoina (luku 2.2), ulkoisesti
kontrolloituina valintoina (luku 2.3.) ja kognitiivista vaivaa vélttivind valintoina
(péivittiistavaravalintra konstruktiivisena prosessina, luku 2.4. ja automaattisena
prosessina, luku 2.5). Seuraamustietoinen tuotevalinta voi olla kuvattavissa milla
tahansa néistd lahestymistavoista. Kuitenkin, riippuen kuluttajan yksil6llisistd
ominaisuuksista, itse valinnan kohteena olevasta tuotteesta ja valintatilanteesta,
tietyn ldhestymistavan mahdollisuudet selittdd sitd, miksi juuri tietty tuote tuli
valituksi, paranevat. Analyysin lopputuloksen voi kiteyttdd myotdilemalld
valintapdédmééra-lahestymistavan perusoletusta: Seuraamustietoista paivittiis-
tavaravalintaa kannattaa tarkastella yksilon prosessointisysteemin ja tehtivi-
ympiériston ominaisuuksien vilisend vuorovaikutuksena. Edelleen tissd tuki-
muksessa pyritddn tarkastelemaan kahta ilmi6ts, jotka syntyvit vuorovaikutus-
tilanteissa, joissa kuluttaja kohtaa vihittiiskaupan tuotetarjonnan. Nama ilmist
ovat tuotteisiin liittyvien laaja-alaisten kulutusseuraamusten tiedostaminen ja se,

kuinka kuluttaja kdyttda naita seuraamuksia hyvéksi valintaa tehdesséén.,
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3. PAIVITTAISTAVARAVALINNAN RAKENTUMINEN LAAJA-
ALAISTEN KULUTUSSEURAAMUSTEN NAKOKULMASTA

Useimmissa tutkimuksissa eettisia valintoja tarkastellaan tiedostavan ja itsendi-
siin pdatoksiin pystyvan yksilon ndkékulmasta. Nama tutkimukset, jotka luvus-
sa 2. nimettiin sisdisesti kontrolloiduiksi eettisiksi valinnoiksi, jakavat késityksen
eettisten valintojen seuraamustietoisuudesta. Luvussa 2.3. tismennettiin seuraa-
mustietoisen valinnan késite. Tismennys perustui Schwartzin normin aktivoitu-
mismalliin. Seuraamustietoinen valinta edellyttad kuluttajalta ensin tietoisuutta
tuotteeseen liittyvistd laaja-alaisesta kulutusseuraamuksesta. Témin tietoisuu-
den pohjalta kuluttaja ottaa omalla valintapdtoksellédan kantaa laaja-alaisen seu-
raamusten tuottamiseen. Kuluttaja valitsee esim. terveellisemmén, vihemman

saastuttavan tai sosiaalisesti hyvéksyttivdmman tuotteen.

Sisdistd kontrollia korostavassa tutkimuksessa kuluttaja ndhdédan subjektina, joka
on motivoitunut omilla teoillaan ottamaan kantaa laaja-alaisten kulutussseuraa-
musten tuottamiseen. Pdivittdistavaravalintoihin liittyvassd tutkimuksessa kulut-
taja ndhdéin tyypillisesti subjektina, joka ei edelld kuvatulla tavalla hae ensi-
sijaisesti oikeita kulutusseuraamuksia vaan on motivoitunut selvidmiin tyy-
dyttdvisti paivittdisen arjen vaatimista sadoista valintatehtdvistd. Luvussa 2 esi-
tettyjen perusteluyjen mukaan kuluttaja haluaa tehdi n4ita valintoja nopeasti ja
vaivattomasti. Tata vaivanvilttdmisaspektia on pyritty mallintamaan yksinker-
taistamislogiikkaan turvautuen. On oletettu, ettd kuluttaja kehittdd sellaisia,
ldhinnéd kokemusperéisid kdyttaytymismalleja, joilla riittdvan hyvid seuraamuk-

sia pystytdidn tuottamaan tehokkaasti uudelleen.

3.1. Piivittdistavaravalinnan viitekehysmalli

Kun kuluttaja hankkii pdivittdin tarvitsemansa tuotteet vihittdismyymailists,
edelld kuvatut oletukset kuluttajasta valintapdétosten tekijina kohtaavat. Tar-
vitsemme teoreettisen viitekehyksen, joka osoittaa sen, miten seuraamustietoi-

suus voi pdédstd mukaan kognitiivista vaivaa valttdvaan valintakiyttaytymiseen.
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Niin seuraamustietoisuusaspektin kuin vaivanvilttdmisaspektinkin korostami-
nen viittaavat siihen, ettd valintatilanteessa valintaa kontrolloivat voimat voivat
olla perdisin ikd&nkuin eri ldhteistd. Kuluttaja voi tulla itse valintatilanteessa
tietoiseksi tietystd laaja-alaisesta kulutusseuraamuksesta, joka padsee maaritta-
méan tuotearviointia ja valinnan tekoa. Hin voi myds kayttaa valintapaatosta
tehdesséin tehokkaasti hyvéksi aikaisempia tuotteen valinta- ja kulutuskoke-
muksia. Valintapaatéksen kontrolli voi joskus olla my&s tdysin kuluttajan ulko-
puolella. Téllainen tilanne on kyseessd silloin, kun kuluttaja tekee ns. puhtaan
herdteoston. Téllin ostopéétds on tapahtunut kokonaan ilman valintatehtidvin
tiedostamista (Bettman ym. 1998: 189-192). Aikaisempi tutkimus on osoittanut,
ettd ndma edelld kuvatut, eri ldhteistd tulevat voimat ovat jokaisen kuluttajan
kohdalla ikddnkuin valmiina odottamassa kilpaillakseen toistensa kanssa niissd

kaikissa lukuisissa valintatilanteissa, joihin kuluttaja paivittdin joutuu.

Tassd luvussa pyritddn kehittdmadn malli, joka antaa mahdollisuuden eritelld
edelld kuvattuja, valintaa kontrolloivia voimia. Edelleen pyritdan kuvaamaan
odottamassa olevien eli potentiaalisten ja tilanteessa realisoituvien voimien vilis-
ta suhdetta.

John W. Berry (1980: 83-91) on problematisoinut ja rakentanut mallin kuvaa-
maan yksilén kidyttdytymistd suhteessa niihin erilaisiin konteksteihin, joissa
kdyttdytyminen muotoutuu. Berryn mukaan yksilon kiyttdytymistd tulisi
ymmairtdd kontekstisidonnaisesti eli tietylld abstraktiotasolla identifioitua
kayttdytymisté tdytyy pyrkid ymmaértamaan tille kayttdytymiselle tunnusomai-
sessa ja luonnollisessa kontekstissa. Esim. monet sosiaaliset kiyttdytymis-
tapamme ovat kulttuurisidonnaisia. Kayttdytymisen ymmairtamiseksi tarvitaan
talldin kulttuurin edustamien arvojen ja kayttdytymisperiaatteiden tuntemusta.
Kulttuurisidonnaista kiyttdytymistapaa ei ole tarkoituksenmukaista pyrkii
ymmaértdmédan tarkastelemalla pelkdstddn henkilon reagointia kadyttdytymis-
tilanteen impulsseihin. Berry maédrittelee Cultural Ecology -mallissaan yksilén
kayttdytymistd méarittivan ympéristén abstraktisuusasteen mukaan neljdén eri
kontekstiin. Kontekstit ulottuvat abstrakteimmasta, kulttuuritasoisesta Ecological

context -tasosta Experimental context -tasolle, jossa kontekstilla tarkoitetaan yh-
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den, yksittdisen kiyttdytymisreaktion tilannetekijoita. Berryn identifioimista eri-
tasoisista konteksteista ikddnkuin kasvaa se voima, joka lopulta manifestoituu

kuluttajan yksittdising tekoina.

Rajaniemi ja Laaksonen (1989: 6-25) ovat kehittdneet Albert Banduran interaktio-
nidkemykseen ja Berryn Cultural Ecology -malliin perustuen kuluttajakiyttdy-
tymistd kuvaavan interaktiomallin. Banduran sosiaalisen oppimisen teoriasta

tutkijat hy&dynsivit ajatuksen resiprokaalisesta determinismisté.

Resiprokaalisessa determinismissd ei pyritd hakemaan selitettédville muuttujalle
parhaimpia selittdjid, kuten yksilon sisdistd kontrollia korostavassa tutkimukses-
sa on usein tehty. Ajattelussa muuttujien vilisida suhteita tarkastellaan vuoro-
vaikutussuhteina. Kdyttdytymisen muuttuminen késitetddn kolmen elementin
viliseksi, jatkuvaksi vuorovaikutukseksi. Naméa elementit ovat yksilé-, ympé-
ristd- ja kdyttdytymiselementti. Yksilon sisdisten tekijoiden, jotka vaikuttavat
héinen havaintoihinsa ja tekoihinsa, katsotaan olevan jatkuvassa vastavuoroi-
sessa vaikutussuhteessa ympéristdimpulssien ja tekojen kanssa. Tdmai tarkoittaa,
etta yksilon sisdiset tekijat, ympdéristd ja ilmiteot eivdt médrita itsendisind deter-
minatteina toisiaan, vaan ne maérittavat toisiaan kaikki yhdessd. Kannattaa huo-
mata, ettd my0s valintapdamadra-lahestymistavassa korostettiin yksilon sisdis-
ten tekijéiden ja tehtdvdympdristén ominaispiirteiden vilistd vuorovaikutusta.
(Albert Bandura 1977: 344-358, katso myds Punj & Steward 1983: 181-196.)

Rajaniemi ja Laaksonen tdsmensivét Berryn ajatteluun perustuen kolme kayttiy-
tymis-, yksil6- ja ympéristelementejstd koostuvaa kiyttdytymissysteemid. Ma-
talimman abstraktiotason systeemi kuvaa spesifin tason tekoja, joiden ajallinen
kesto on lyhyt ja jotka ovat spatiaalisesti hyvin rajoitettuja, esim. tuotemerkin
valintaa péivittdistavaramyymaldssa (performance system). Seuraava systeemi
(usage system) kiinnittyy tuoteluokan kdyttéén ja kidytén ja valintojen tuotta-
maan kokemukseen. Astraktein systeemi (possession system) kuvaa siti, miten
kuluttaja pystyy saavuftamaan tuotteen kdytén ja omistuksen avulla itselleen
henkilokohtaista tyydytystd, kuten sosiaalista arvostusta tai tukea omalle
mindkuvalleen. Malli ehdottaa kuluttajakayttdytymisen analyyseille kehittamis-
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suuntaa, jossa kiyttdytymistd ei ndhda yhtend, tietylle abstraktiotasolle spesifioi-
tuna systeemind, vaan pédallekkdisten systeemien kokonaisuutena, jossa ylem-
médn tason systeemi maéarittda, rajoittaa tai mahdollistaa alemman systeemin
toimintaa. (Rajaniemi & Laaksonen 1989: 6-25.)

Seuraamustietoinen paivittiistavaravalinta on aikaisemman tutkimuksen poh-
jalta jasennettdvissd kahden kayttdytymistason kautta. Sisdistd kontrollia ko-
rostavassa tutkimuksessa kéyttaytymiselld on lahinnd tarkoitettu usage-system-
tason kayttaytymistd (ks. luku 2.2.). Tutkimuksissa on mitattu kuluttajien osallis-
tumista kierratyskdyttdytymiseen, energian saastéon jne. Tuotevalintaan keskit-

tyvéssa tutkimuksessa analyysitasona on useimmiten ollut performance-system-
taso (ks. luvut 2.4. ja 2.5.).

Esim. energian sidastd, kierratyskdyttdytyminen tai ympéristdystavallisten tuot-
teiden ostamiseksi madritelty kédyttiytyminen liittda kaikki yksilon tiettyja posi-
tilvisia ympaéristdseuraamuksia aikaansaamat teot yhdeksi molaarisen tason
kayttaytymiseksi. Tamd kdyttdytyminen tuottaa laaja-alaisia seuraamuksia.
Téssd tutkimuksessa abstrakteimmaksi péivittiistavaroiden valintaa ma&rittéd-
viksi systeemiksi otetaan usage-system-taso. Talld tasolla kédyttdytyminen tés-
mennetdédn vield koskemaan nimenomaan niitd kéayttdytymismalleja, jotka ovat
syntyneet kuluttajan valintakokemusten tuloksena. Kuvan 2. viitekehysmallissa

timé systeemi nimetdén paivittdistavaroiden kiyttosysteemiksi.

Yksittdinen konkreettinen tuotevalinta vastaa Rajaniemen ja Laaksosen perfor-
mance system -tasoa. Tdlla tasolla kuluttaja ottaa konkreettisesti kantaa laaja-
alaisten kulutusseuraamusten tuottamiseen ja pyrkii pddsemddn valintapa&atok-
seen useiden erilaisten pddmaddrien ehdottaessa omaa perusteluaan tuotevalin-
nan ratkaisijaksi. Tdmi systeemi, joka tdsmentda tuotevalinnan osaksi arkista,
myymiléssd tehtivdd pddtoksentekoa nimetddn pdivittdistavaroiden valinta-

systeemiksi. (Ks. kuva 2.)
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Paivittdistavaroihin
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Kuva 2. Pijvittdistavaran valinta — viitekehysmalli.

Paivittdistavaravalinnan kuvaaminen kéyttdytymis-, yksils- ja ympéristoele-
menttien pohjalta tehdadn seuraavaksi siten, ettd kukin elementti kéasitelldan

vuorollaan ensin valintasysteemin, sitten kayttosysteemin tasolla.

3.1.1. Kayttdytymiselementti

Valintatasolla kéyttiytymiselementti kuvaa sitd informaation prosessointia,
jonka kuluttaja suorittaa valitessaan tuotteen. Prosessointi voi vaihdella kogni-
titvisuutensa suhteen hyvin paljon, se voi olla yhdessd &aritapauksessa hyvin

yksinkertaista ja toisessa tapauksessa kognitiivisesti hyvin rikasta. Valintateh-
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tévi-hyoty-tuotemerkki-assosiaatio edusti mahdollisimman pelkistetty& proses-
sointia (Woodside & Trappey 1992: 59-78). Siind tuote valitaan automaattiseen
assosiaatioon perustuen. Kognitiivisesti rikkaan prosessoinnin muodostaa useaa
attribuuttia kéiyttdva vertailu, jossa kuluttaja valitsee laajasta vaihtoehtojen jou-

kosta itselleen parhaan tuotteen.

Kéyttosysteemin tasolla kayttdytymiselementti ikddnkuin sisiltdd kuluttajan
valintahistorian "parhaat palat”. Kuluttajalle kertyy jatkuvasti kokemusta onnis-
tuneista ja epdonnistuneista valinnoista. Han tallentaa muistiinsa niitd valinta-
ratkaisuja, jotka ovat tuottaneet positiivisia valintaseuraamuksia. Tillaisella
muistiin tallennetulla kisikirjoituksella voidaan ikd&nkuin tuottaa uudelleen
aikaisemmin tapahtunut hyva valintakokemus. Epédonnistuneet ratkaisut ovat

myds arvokkaita, koska ne voivat tarjota torjumismalleja. (Ks. kuva 2.)

Muistiin tallennettu valintaratkaisu sitoo yhteen tietyt valintatilannetta kuvaavat
ehdot ja tietyn valmiiksi kisikirjoitetun teon. Valmis malli tarjoaa kuluttajalle
keinon pdrjitd siind ostovetoomusten tulvassa, jonka markkinoijat hineen
kohdistavat.

Myds eettisten kulutusvalintojen tutkimuksessa valintapadtoksid on useimmiten
tarkasteltu kdyttdytymismallitasoisena ilmiéna (ks. luvut 2.2. ja 2.3.) Luvussa 2.2.
késiteltiin tutkimuksia, joissa kuluttajan valintoja on tavallisesti mitattu kysy-
malla kuinka usein henkil6 on osallistunut esim. kierrdtykseen. Néiden kayttay-
tymismallien ja kuluttajan kokemuksensa perusteella muodostamien kayttiy-
tymismallien vlilld on kuitenkin merkittivé ero. Kun tutkimuksissa kayttiyty-
minen médriteltiin kierrdtyskayttdytymiseksi, energian sddstdmiseksi tai eko-
logisesti vastuulliseksi ostamiseksi, kdyttaytymisen mallintamisen teki tutkija ja
asiantuntija, ei kuluttaja itse. Esim. luomu-termi on asiantuntijoiden luoma
kisite, joka sitoo asiantuntijoiden tietoisuudessa tietyt elintarvikkeiden tuotanto-
periaatteet yhteen. Kun kuluttajat itse mallintavat omaa valintakdyttdytymis-
tdén, he saattavat kdyttdd luomu-termid tiettyjen kiyttdytymismallien tunnuk-
sena. Kuitenkaan itse luomu-termin ei tarvitse merkitd heille samaa kuin

asiantuntijoille. Monet kuluttajat hahmottavat luomun omalla persoonallisella
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tavallaan. Joku kuluttaja voi myos ostaa luomuvihanneksia, mutta hin ei mal-
linna kéyttdytymistddn ollenkaan luomu-termin pohjalta. Hin voi ostaa tutun

tuottaja X:n vihanneksia tai l&hialueen vihanneksia.

Kayttdytymismallien tulkinta muodostaa mielenkiintoisen tehtidvaalueen. Ajatel-
laan, ettd olemme huomanneet useiden kuluttajien estdvin ulkomaisten vihan-
nesten pddsyn ostoskoriinsa. Syyt, jotka johtavat tdhédn, tutkijan torjumismallina
pitdmédn kdyttdytytymiseen, voivat olla moninaiset. Ensiksikin kuluttajat eivit
saata hahmottaa tekoa torjunnaksi, vaan esim. suomalaisen maatalouden tuke-
miseksi, terveellisten elintarvikkeiden ostamiseksi tai EU:n vastustamiseksi. Siis
tutkijan tdytyisi ensin tietdd, miksi teoksi kuluttaja itse ulkomaisten vihannesten
torjuntansa méérittelee. Kuluttajalta, joka hahmottaa kiyttdtymismallinsa suo-
malaisen maatalouden tukemiseksi, ei ole mielekastd kysy4, mitd seuraamuksia

hén liittdd ulkomaisten vihannesten torjuntaansa.

Kéyttiaytymismalli voi tarjota kuluttajallle suhteellisen vapaat kddet toteuttaa
mallia yksittdisten valintapdatdsten tasolla. Malli ei tallsin madrittele valmiiksi
valinnan lopputulosta tyyliin ostan x merkkisid aaminishiutaleita, vaan jattad valin-
nan vield auki valintatilanteessa esiinnouseville tekijéille. Esim. ostan ulkondéltidn
parhaat omenat, ostan tarjouslihan tai valitsen halvimman ympiristomerkityisti tuotteis-
ta mallintavat tulevaa tekoa suhteellisen pitkille, mutta markkinoijan tarjonta-
ratkaisut vaikuttavat vield hyvin paljon valinnan lopputulokseen. Valmiita tai
puolivalmiita tapoja ratkaista tuleva valintatehtivi on tuotevalintatutkimuksessa
kutsuttu paatdssddnndiksi tai valintataktiikoiksi.

Valintatehtdva-hyoty-tuotemerkki-assosiaatio edustaa valmista kiyttdytymis-
mallia (Woodside & Trappey 1992: 59-78). Se on darimmaéisen yksinkertainen
malli, joka takaa nopean ja tehokkaan valinnan. MyGs valintapddmédra-lihes-
tymistavassa korostuu useiden, muistiin varastoitujen kdyttdytymismallien eli
erityyppisten paitissddntdjen olemassaolo. Niitd kuluttaja voi ottaa kiyttoon
valintaprosessin rakentumisen edellyttimilld tavalla. Esim. Hoyer (1984: 822—
829) on soveltanut padtdssaantoajattelua matalan sidonnaisuuden ja suuren osto-

tiheyden tuotteisiin. Hén jakoi valintataktiikoiksi nimedméansé pa&tdssaannot
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hinta-, mieltymys- (affect referal) ja suorituskyky-taktiikoihin sekd normatiivisiin
taktiikoihin. Valinta- ja kulutuskokemuksen voi olettaa padsevin vaikuttamaan
paédtossaannon kautta uuteen valintapéditkseen edellyttéden, ettd se yhtadlta tar-
joaa kognitiivisesti tarpeeksi selkedn "toimintaohjeen". Toisaalta ostoympiristén

taytyy tehdd péitossadnnon toteuttaminen mahdolliseksi.

3.1.2. Yksiloelementti

Valintatasolla yksiléelementti ilmenee tuoteattribuutteina, kuten hintana, koti-
maisuutena, rasvapitoisuutena, vahilaktoosisuutena, suclattomuutena ja ulko-
nikdnd. Kayttosysteemin tasolla elementti ilmentda konkreettisten attribuuttien

tuottamia seuraamuksia.

Tuotteen merkityssisiltod kisittelevissd tutkimuksessa on yhtaalta pyritty ym-
mirtiméin ja kasitteellistimadn sitd, miten kuluttaja littdd tuotteeseen merki-
tyksid. Ensimméinen assosiatiivinen linkki tdssd merkitysten liittdmisessd on
juuri tuoteattribuutin ja siihen liitetyn seuraamuksen vilinen yhteys. Toisaalta
on keskitytty siihen, miten voidaan kuvata ja ymmartdd koko sitd merkitys-
kokonaisuutta, jonka kuluttaja lijttdd tuotteeseen (Olson & Reynolds 1983, Peter
& Olson 1996: 95-96, Dembkowski & Hanmer-Lloyd 1994:593-603 ja Kearney &
Kaplan 1997: 579-617).

On ajateltu, ettd kuluttaja oppii liittdmaan tuotteisiin merkityksia tekemilld ha-
vaintoja toisten kuluttajien valinnoista ja mielipiteistd, prosessoimalla eri lihteista
saatavaa tuoteinformaatiota sekd paivittdmalld tuotetietouttaan henkilkohtais-
ten valinta- ja kulutuskokemusten kautta (Peter & Olson 1996: 95-96). Merkitys-
kokonaisuuksien hahmottamiseksi on tukeuduttu oletukseen, ettd kuluttaja
jasentdd kognitiivisesti merkitysten vilille mielekkdat suhteet. Tama oletus on
antanut perustan tutkia tuotemerkityksia assosiatiivisina verkostoina. Kuluttaja
ikddnkuin jatkuvasti oppimisen kautta rakentaa ja paivittdd tuotteeseen liittyvaa
assosiaativista merkitysverkkoa. Merkitysverkko voi olla vain muutamasta

merkityksestd koostuva tai se voi olla hyvinkin laaja sisiltden suuren midran
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merkityksid ja ndiden vilisid, assosiatiivisia yhteyksid. Verkko voi mysés olla
hajanainen tai se voi hioutua hyvinkin yksityiskohtaiseksi, koordinoiduksi ja
eheiiksi kokonaisuudeksi.

Kéayttaytymisen sisdistd kontrollia korostavan ldhestymistavan pohjalta kehitet-
tiin kappaleessa 2.2. seuraamustietoinen paivittdistavaravalinta. Tama ldhinni
Schwartzin ajatteluun perustuva késite kuvaa sitd, miten kuluttaja asiointitilan-
teessa tiedostaa tuotteeseen liittyvin laaja-alaisen kdyttoseuraamuksen, tie-
dostaa oman mahdollisuutensa vajkuttaa tdmén seuraamuksen syntymiseen ja
haluaa valinnallaan kontrolloida seuraamuksen syntymistd. Kaytt6seuraa-
muksen liittiminen tuotteeseen tapahtuu usein tuoteattribuutin kautta. Kuluttaja
voi tiedostaa kananmunien epéterveellisyyden siten, ettd kolesteroli asso-
sioidaan sydidn- ja verisuonitauteihin ja korkea kolesterolipitoisuus liitetdin
kananmuniin. Attribuutin ja seuraamuksen vilisen assosiaation aktivoituminen
synnyttdd seuraamustietoisuuden. Tuotemerkityksiin liittyvéssd tutkimuksessa
on huomattu, ettd merkitysverkon aktivoituminen voi minimisséén tarkoittaa
vain yhden assosiatiivisen linkin aktivoitumista. Téstd eteenpdin voi kuitenkin
tapahtua suppeampi tai laajempi merkitysverkon aktivoituminen. Samoin
seuraamustietoinen péivittdistavaravalinta voi olla tulosta myds laajemman

merkitysverkon aktivoitumisesta.

Seuraamukset voivat olla vilittémid, kuten tuotteen hyva maku tai edullisuus, tai
pitkdlld aikavililld realisoituvia, esim. laihtuminen tai sairauden torjunta.
Voidaan ajatella, ettd vilittbmien seuraamusten kohdalla tietoisuuden syn-
tymiseen voi helpommin riittdd attribuutin assosiointi ainoastaan yhteen
seuraamukseen. Laaja-alaisten seuraamusten kohdalla olisi puolestaan luon-
nollista olettaa, ettd tietoisuuden syntymiseen tarvittaisiin laajemman merki-
tysverkon aktivoituminen. Tadméntyyppisten oletusten tekemiseen pitdd
suhtautua kuitenkin kriittisesti. Esimerkiksi se, kuinka usein kuluttaja aktivoi
juuri tietyt assosiaatiot muististaan, voi vaikuttaa siihen, millaisen merkitys-

verkon aktivointi tarvitaan vaikkapa laihtumis-tietoisuuden syntymiseen.
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3.1.3. Ympiristdelementti

Valintatasolla ympéristdelementti kuvaa niitd valintatilanteen erityispiirteits,
jotka ovat kriittisid tietyn valintavaihtoehdon valitsemiseksi tai hylkdamiseksi.
Paivittdistavaroiden valintaan kohdistuu paljon valmistajien, kauppaketjun ja
myymaélédspesifin markkinoinnin luomia ostovetoomuksia. Nama ovat valinta-
tilanteessa vaikuttavia ns. ulkoisia ehtoja ja vihjeitd, jotka voivat vaikuttaa paljon
valinnan lopputulokseen. Edelleen kuluttajan omasta kulutustilanteesta tulevat

vihjeet tuovat valintatilanteeseen omat erityispiirteensa.

Kéyttdsysteemin tasolla ympéristdelementti kuvaa sitd kuluttajan fyysistd ja
sosiaalista kulutusympéristéa (esim. perhe), jossa kuluttaja omaksuu edelld lu-
vussa 3.1.1. kuvattuja kédyttdytymismalleja. Tietty kayttadytymismalli, esim. ostan
halvimman tarjolla olevista -valintataktiikka on tarvinnut syntyakseen tietynlaisen
tarjontaympdriston, joka houkutellut kuluttajaa kokeilemaan tuoteluokan hal-
vimpia vaihtoehtoja. Jos kokeilut ovat olleet onnistuneita, kuluttaja on ratio-
nalisuuden nimissd kehittanyt itselleen hintataktiikan, jolla hiin suoriutuu tissi
ympéristdssid valintatehtédvéstd aikaisempaa paremmin. Ympdristo-termi sisaltad
nyt myos sellaisia paivittdistavaroiden kidyttoén vaikuttavia sosiaalisia tekijbité,
jotka saavat kuluttajan kehittdmadn tarkoituksenmukaisia kdyttatymismalleja.
Naitéd ovat esim. perheenjdsenten valinnoille asettamat normit (kuten allergiat ja
muut sairaudet, ruokatottumukset, ekologiset periaatteet), kotitalouden péivit-

tdistavarabudjetti seké kotitalouden ruokahuollossa tarvittava tavaramaira.

Piivittdistavaravalinnan viitekehysmallilla pyrittiin kuvaamaan ja selventdméin
niiden tekij6iden erilaisuus, jotka yhdessé tulevat méarittimadn kuluttajan yksit-
tdistd valintapdétdstd. Edelleen viitekehyksen avulla pystymme nostamaan esiin
ongelman, joka haastaa sekd sisiistd kontrollia korostavan eettisten kulutus-
valintojen tutkimuksen ettd vaivanvilttimis-aspektia korostavan tuotevalinta-
tutkimuksen. Naissd lahestymistavoissa korostetut valintakdyttdytymisen piir-
teet kannattaisi késitteellistdd nimenomaan vain sellaisiksi valinnan ominais-
piirteiksi, jotka voivat yhdessd méaarittdd yksittdistd valintaa. Kuitenkin joko
sisdisestd kontrollista tai vaivan-vilttimisestd on usein tullut koko tutkimusta

ohjaava perusoletus. Asian havainnollistamiseksi voimme ajatella esimerkkii,
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jossa kuluttaja pyrkii vaivan vélttdmiseen ja tdstd syystd hian myds pyrkii
mallintamaan valintapa&tokset mahdollisimman pitkélle. Airitapauksessa paa-
tokset voivat olla ikddnkuin valmiit, ostokésikirjoituksen sanelemat, ennenkuin
hén astuu kaupan ovesta sisddn. Tésta huolimatta tietyssd paatostilanteessa akti-
voituva seuraamustietoisuus voi saada kuluttajan siirtdiméén tiettyjen valintojen

kohdalla osia tai jopa koko ostokasikirjoituksen syrjaan.

3.2. Viitekehysmallin elementit valintaperustelun maarittdjina

Tésséd alaluvussa pyritddn problematisoimaan ja mallittamaan edelld kuvatun
viitekehysmallin elementtien vilisii suhteita. Mallittamisessa oletetaan tuote-
valinnan olevan kuvattavissa luonnollisesti (inherently) rakentuvana (construc-
tive) prosessina (Bettman ym. 1998: 187-189). Tama perusoletus tarkoittaa sits,
ettd tuotevalinnan katsotaan rakentuvan yksilén informaatioprosessointi-systee-
min ja paitdksentekoympéristén ominaisuuksien vélisend interaktiona (Simon
1990: 1-19).

Jokainen viitekehysmallin kolmesta elementistd ohjaa valintaa. Kuitenkin
ohjausvoiman luonne ja mahdollisuus pédstd mairittimiian tuotevalintaa on
jokaisen elementin kohdalla erilainen. Jokaisella kuluttajalla on kiyttiyty-
mismalleihin sidottua valintatehtdvan ohjausvoimaa ja tuoteseuraamusten
aktivoitumiseen sidottua ohjausvoimaa. Lisdksi valinnan ulkoisena tekijini
myds valintaympéristén erityispiirteet omaavat valintatehtdvan ohjausvoimaa.
Ydinkysymyksen muodostaa se, miten pystyttdisiin ymmairtiméin niiden
erilaisten valintaa ohjaavien potentiaalisten voimien realisoituminen. Kun kulut-
taja on padtynyt valitsemaan tietyn tuotteen, viitekehysmallin elementtien
ohjausvoima on realisoitunut. Viimekddessd ohjausvoiman realisoituminen on
empiirisesti havainnoitavassa muodossa siind informaation prosessoinnissa, joka
johtaa tietyn valintavaihtoehdon poimimiseen myymaldn hyllyltd. Viite-
kehysmallin valintasysteemi kiinnittyy temporaalisesti juuri sithen tilanteeseen ja

spatiaalisesti sithen ympérist66&n, jossa tuotevalintaan johtava informaation
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prosessointi tapahtuu. Bettmanin valinnan rakentumisajattelua soveltaen tama

informaation prosessointi voidaan tdismentid kolmeen eri vaiheeseen (kuva 3).

Ensiksi koko valinnan rakentuminen alkaa valintatehtivin tiedostamisesta. Toisessa
vaiheessa kuluttaja hakee valintaan tarvittavan informaation, esim. valintataktii-
kan muististaan ja suorittaa valintatehtdvéan edellyttimén informaation prosessoin-
nin, joka johtaa tietyn tilannekohtaisen tuotemieltymyksen syntymiseen ja ky-
seisen tuotteen valintaan. Kolmannessa vaiheessa kuluttaja tulkitsee eli identifioi

tekeminsa valinnan antaen sille merkityksen.

Tuotevalintaan Tehdyn
Valintatehtavan Littyvd tuot'eva-l-m_nan
tiedostaminen — | informaation — | subjektiivinen
prosessointi m_a.anf:te_l}_r o
eli identificinti

Kuva 3. Piivittdistavaravalinnan rakentumisvaiheet.

3.2.1. Valintatehtivan tiedostaminen

Valintatehtivin tiedostamisesta riippuu Bettmanin mukaan se, milld tavoin sitd
seuraava valintaprosessi etenee. Valintatehtdvan tiedostaminen tapahtuu siten,
ettd valintatehtdvd hahmotetaan metapddmddrdn kautta. Valintapddmé&ars-
ldhestymistavassa katsotaan valinnan rakentumista ohjaavan ja eteenpdin vie-
van voiman perustuvan juuri metapdamaéériin (ks. luku 2.4). Bettman nosti esiin
sellaiset metapddmardt kuten kustannus-hyéty-suhteen optimointi, kognitiivi-

sen panoksen minimointi ja negatiivisen emootion valttdminen.

Miksi valinnan rakentumisen ymmaértamiseksi tarvitaan metapdamadria? Bett-
man perustelee niiden merkitysta silld, ettd useissa tutkimuksissa on huomattu,
ettd valinta ei useinkaan paljasta kuluttajan olemassaolevia preferensseja, kuten
aikaisemmin on monesti oletettu, vaan tuotepreferensseja muodostetaan itse
valintatilanteessa. Metapdadmaéérien katsotaan ohjaavan tdta valintatilanteessa

tapahtuvaa preferenssien muodostamista. Bettmanin tarkoittama tilanteessa
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syntyvé preferenssi ei oikeastaan ole edes preferenssi, koska preferenssi on ylei-
sesti madritelty pysyviisluonteiseksi vaihtoehtojen priorisoinniksi. Bettman tar-
koittaa preferenssilld valintatilanteessa syntyvdd ainutlaatuista tuotemielty-
mystd. (Bettman 1979, Payne, Bettman & Johnson 1992, Slovic 1995 ja Tversky,
Sattah & Slovic 1988.)

3.2.2. Tuotevalintaan liittyvi informaation prosessointi

Valintatehtdvan tiedostaminen pyrkii siis ohjaamaan valinnan rakentumista
kohti tuotemieltymyksen syntymista. Kuluttaja rakentaa valintapddtoksen kiyt-
tden kiyttadytymis-, yksil6- ja ympéristGelementistd saamiansa aineksia valinta~
perustelun lihteind. Péivittidistavaravalinnan viitekehysmalli ehdottaa, ettd pro-
sessoinnin sisdlt6on ja edelleen valinnan lopputulokseen vaikuttaa erittdin paljon
se, miten herkésti kuluttajan prosessointi suuntautuu opitun kdyttaytymismallin
toistamiseen, miten herkésti se suuntautuu attribuuttiperusteiseen valintavaihto-
ehtojen vertailuun ja miten herkésti paatcksentekoympéristén tarjoamien vih-
jeiden kéytt6on. Tarvitaan peruskisite, jolla pystytddn kisittelemidn tdtd herk-
kyyttd. Prosessoinnin suuntautumisen kasitteellistdmiseen sopii hyvin Fazion ja
hénen kollegojensa ehdottama malli, jolla pyrittiin kuvaamaan sitd, miten asenne

tuotetta kohtaan aktivoituu valintatilanteessa.

3.2.2.1. Saatavuus-kdsitteen laajentaminen

Fazion malli liittyy keskusteluun, jossa padongelmana on ollut kehittdd ymmir-
rystéd prosessista, jolla asenne ohjaa kayttaytymista (ks. luku 2.2). Fazio, Powell
ja Williams ovat myds itse soveltaneet mallia pyrkien selittdimddn juuri

kuluttajan tuotevalintaa.

Fazion mallin perusajatus on, ettd kuluttajan teko on tulos siitd "perseptiosta”,
jonka hén tekee asenneobjektista juuri silla hetkelld kun hin kohtaa objektin.

Perseptio viittaa siis niihin hetkellisiin tunteisiin ja arviointeihin, joita kayttiy-
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tymistilanteessa havaittu asenneobjekti saa aikaan. Fazion mallin mukaan yksi-
16n asenne ohjaa ndita perseptioita. Asenne paésee kuitenkin ohjaamaan persep-
tiota ainoastaan silloin, kun asenneobjektin kohtaaminen pystyy aktivoimaan
asenteen kuluttajan muistista. Asenteen kyvyn ohjata kayttdytymistd nahdaan
ndin riippuvan ratkaisevasti siitd, saako kuluttaja asenteen kayttoonsd silld het-

kelld, kun hin kohtaa asenneobjektin. (Fazio, Powell & Williams 1989: 280-283.)

Fazio kollegoineen maéérittelee asenteen kuluttajan muistissa sijaitsevaksi objek-
tin ja sen arvioinnin viliseksi assosiaatioksi. Asenteen voimakkuus maééritelldén
silld herkkyydelld, jolla kuluttaja saa positiivisen/negatiivisen arvioinnin kiyt-
toonsd kohdatessaan eli havaitessaan objektin. Voimakkuus-ulottuvuuden toi-
sessa piddssé ei ole olemassa lainkaan asennetta, koska muistista ei ole 16ydetta-
vissé objektille arviointia. Jos kuluttaja saadaan tissd ej-asennetta -tilanteessa ot-
tamaan kantaa asenneobjektiin, hdn joutuu kyseisend hetkend tuottamaan asen-
teen tyhjista. Jos kuluttaja kokee asenteen ilmaisemisen tirkedksi, han voi tillai-
sessakin tilanteessa ilmaista kantansa kdyttamalld hyviakseen esim. ulkoisen ym-

péristén (kuten haastattelija) tarjoamaa vihjetta.

Liikuttaessa voimakkuus-ulottuvuudella poispéin ei-asennetta -tilanteesta, kulut-
taja pystyy saamaan muististaan objektille positiivisen tai negatiivisen evaluoin-
nin. Ulottuvuudella edettdessd kasvaa asenteen voimakkuus eli Fazion termein
asenteen saatavuus (accessibility) muistista. Ensin asenteen saatavuus on heikko.
T&ll6in se on saatavissa muistista, mutta mieleenpalauttaminen edellyttda kogni-
tiivista prosessointia (evaluatiivinen saatavuus). Kun asenteen saatavuus sitten
kasvaa "tdydelliseksi”, pelkkd asenneobjektin havaitseminen tai mainitseminen
saa aikaan sen, ettd kuluttaja tuottaa arvioinnin automaattisesti muististaan.

(Fazio ym. 1989: 280-287, Fazio, Sanbonmatsu, Powell & Kardes 1986: 229-238.)

Tuotevalinnan lopputulokseen vaikuttaa tai sen ratkaisee nimenomaan sellainen
asenne, joka aktivoituu juuri valintahetkelld. Edelleen voimakkain, siis automaat-
tisesti muistista saatava asenne vaikuttaa voimakkaimmin tuotevalintaan. Fazion
ja hidnen kollegojensa kehittima ajattelu voidaan suhteuttaa paivittdistavara-

valinnan viitekehykseen. Viitekehysmalli tismensi ne erilaiset ldhteet, joista ku-
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luttaja voi saada valinnalleen perustelun. Valinnan ratkaisijaksi voi naista ldhteis-
td nousta hyvin erityyppisid positiivisia tai negatiivisia arviointeja. Valinnan
lopputulokseen ei vaikuta ainoastaan Fazion korostama objektin kohtaamisen
aiheuttama positiivinen tai negatiivinen arviointi, joka automaattisen assosiaa-
tion tapauksessa tarkoittaisi valintatehtavd-hyoty—tuotemerkki -assosiaatiota,
jonka kuluttaja tuottaa muististaan. Viitekehysmalli ehdottaa, ettd valinnan voi
ratkaista tietyn opitun kéyttdytymismallin (d&ritapauksessa puhdas valintateh-
tdvi-hydty—tuotemerkki-assosiaatio) toistaminen (kdyttdytymiselementti), tie-
tyn attribuutin/attribuuttien kaytté valintavaihtoehtojen vartailussa (yksildele-
mentti) tai tietyn/tiettyjen ulkoisten vihjeiden ottaminen valinnan ratkaisijaksi
(ympéristdelementti). Valintaprosessin ymmaértdmiseksi pitdisi pystyd kasitteel-
listim&dn kaksi asiaa. Ensiksiksi, miksi ja milloin informaation prosessointi suun-
tautuu hakemaan valinnan ratkaisevia rakennusaineita kdyttaytymiselementista,
milloin yksiléelementisti ja milloin ympaéristéelementistd? Toiseksi, miksi ja mil-
loin juuri tietty kiyttdytymismalli, tietty attribuutti tai tietty ulkoinen vihje ote-
taan valinnan ratkaisijaksi muiden potentiaalisten kdyttdytymismallien, attri-

buuttien ja vihjeiden joukosta?

Saatavuus eli accessibility maériteltiin siksi herkkyydeksi, jolla kuluttaja saa
objektille positiivisen tai negatiivisen arvioinnin muististaan (Fazio ym. 1989:
280-283). Saatavuuden késite voidaan laajentaa koskemaan seki tietyn kayttay-
tytymismallin (kiyttdytymiselementti) ettd tietyn attribuutin (yksildelementti)
saatavuutta valinnan ratkaisisijaksi. Kiyttaytymismalliin sidotun arvioinnin saata-
vuus toistettavaksi ja attribuutin saatavuus arviointiperusteeksi ilmentdvét kumpi-
kin omanlaistaan saatavuutta. Jotta nédihin kahteen erilaiseen "saatavuustyyppiin"

saadaan eritellympi ote, saatavuus-késite on syytd elaboroida.

Kiyttiytymismalliin sidotun arvioinnin saatavuus edellyttaa sitd, ettd kuluttaja
saa valmiiksi tai hyvin pitkille rakennetun valinnan tiydellisend muististaan
ajatellessaan valintatehtdvdd. Woodside kollegoineen sovelsi edellikuvattua
ajattelua keskittymilld nimenomaan saatavuus-ulottuvuuden toiseen adripaa-
hén, eli juuri siihen, miten kuluttaja saa valmiiksi rakennetun valinnan auto-

maattisesti muististaan ajatellessaan valintatehtivda (Woodside & Thelen 1996:
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260-267). Viitekehysmallin avulla tarkasteltuna kuluttajan prosessointi suun-
tautuu talldin opitun kéyttdytymismallin toistamiseen. Tdydellinen saatavuus
perustuu sithen, ettd valintatehtdvéin tiedostaminen hakee kuluttajan muistista
sen kédyttdytymismallin, joka nousee ensimmadiseksi kuluttajan top-of-mind-
tietoisuuteen. Kéyttaytymismallin, joka ndin valloittaa kuluttajan top-of-mind-
tietoisuuden, voidaan olettaa olevan harjaantuneempi kuin muut sen kanssa
kilpailevat mallit. Se méérittelee my6s valinnan valmiimmaksi kuin kilpailevat
mallit, joilla olisi muuten potentiaalia tulla valituiksi. Kuluttajan ei tilléin tarvitse
ajatella eikd hén halua ajatella muita vaihtoehtoja. Esimerkiksi kulutusmaidon
valinnan on huomattu tapahtuvan usein valmiin kdyttdytymismallin pohjalta.
Valinta on oikeastaan tehty jo ennen valintatilannetta, ainoastaan valinnan
ulkoiset tekijdt, esim. kdyttdytymismallin maérittimén tuotteen puuttuminen

voivat estdd mallin toteuttamisen.

Fazion termein kédyttdytymismallin kdyttoonotto edustaa tdydellisti, automaat-
tista saatavuutta. Tuotevalintatutkimuksissa téllaista tdydellistd saatavuutta edus-

tava valintaprosessi on nimetty puhtaaksi uusintaostoksi.

Attribuutin saatavuus arviointiperusteeksi riippuu attribuutin ja sen tuottaman
seuraamuksen vilisestd assosiaatiosta. Fazion teoretisoinnin mukaan mitd voi-
makkaampi assosiaatio attribuutin ja seuraamuksen vililld on, sitd herkemmin
se saadaan muistista top-of-mind-tietoisuuteen. Voidaan siis ajatella, ettd se attri-
buutti-seuraamus-assosiaatio, joka valloittaa kuluttajan top-of-mind-tietoisuu-
den, antaa vaihtoehtojen vertailuile juuri timén tietyn attribuutin tai attribuutit.
Siis se attribuutti, jonka saatavuus on parhain suhteessa muihin potentiaalisiin
attribuutteihin, tulee valituksi.

3.2.2.2. Valintaperustelutyyppien johtaminen

Kun edelld kuvattu ajattelu arvioinnin saatavuudesta sovelletaan suoraan tuot-
teen valintaan, valintatehtédvan tiedostaminen hakee tehtdvin ratkaisijaksi sel-
laista arviointia, jonka saatavuus on paras suhteessa tehtdvan tiedostamiseen
(Fazio ym. 1989: 280-283 ja Bettman ym. 1998: 187-189) Piivittdistavaran koh-
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dalla valintatehtivd médrittyy hyvin usein kustannus-hyéty-suhteen maksi-
moinnin ja kognitiivisen panoksen minimoinnin pohjalta. Saatavuudeltaan paras
arviointi ndiden metapadmadrien suhteen on automaattinen valintatehtiva-
hy6ty-tuotemerkki-tyyppinen valintaperustelu, jonka kuluttaja saa kdytt66nsd
viitekehysmallin kédyttdytymiselementista. Tamd tietyn opitun kayttdytymis-
mallin toistaminen on kognitiivisesti kaikkein helpointa ja se tarjoaa ratkaisun,
josta kuluttajalla on jo kokemusta ennen valintaa. Kuvassa 4 havainnollistetaan
kayttaytymismallin toistaminen. Kuluttaja saa kdyttGonsé valmiin leivan valintaa
koskevan kdyttdytymismallin: Ostan Heikkisen tdysrukiisen. Informaation proses-
sointi rajoittuu nyt oikean tuotteen tunnistamiseen ja tarjontaympdiriston taytyy

vain taata, ettd Heikkisen tdysrukiista on saatavilla.

Yksiléelementti

Piaivittiistavaroiden
\ kiyttosysteemi

Piivittdistavaran
\vali.ntasysteemi

s Heikkisen
saatavuus
Tuotteen
tunnistaminen
Kayttaytymis-
elementt
Ostan Heikkisen Ympiristd-
taysrukiisen elementti

Kuva4. Opitun kdyttdytymismallin toistaminen.

Jos edelldkuvattu automaattinen valintaperustelun tuottaminen ei ole mahdol-
lista, kuluttaja voi tuottaa valintaperustelun hyvaksymalld suoraan markkinoijan

esittdmén valintaperustelun. Kuluttaja ikd&nkuin poimii valintaperustelun suo-
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raan tarjontaympéristdstd. Tdméa valintaperustelun tuottaminen edellyttas sita,
ettd markkinoijan kehittimé ostovetoomus tarjoaa valmiin ratkaisun, joka sopii
suoraan kuluttajan valintatehtdvian. Kuvassa 5. havainnollistetaan, miten kulut-
taja hyviksyy markkinoijan kehittimén vetoomuksen, joka houkuttelee kokei-

lemaan uutta terveellistd porkkanaleipid.

Yksiloelementti
Paivittdistavaroiden
\ kayttdsysteermni
Paivittdistavaran
\valintasysteenﬁ
Osta terveellinen

Ost?vetoor_nuksen S EE— untuus - Peten
hyvéksyminen porkkanaleipa

Kiayttaytymis- Ympéristd-

elementt elementti

Kuva 5. Ostovetoomuksen suora hyviksyminen.

Jos kuluttaja ei pysty tuottamaan valintaperustelua kummallakaan edelldkuva-
tulla tavalla, hanen tiytyy tuottaa perustelu evaluatiivisesti. Talloin hin kayttaa
yksilelementistd saamaansa yhtd tai useampaa attribuuttia, joiden avulla hin
suorittaa vertailun eri tuotevaihtoehtojen valilla. Attribuutin saatavuus arviointi-

perusteeksi riippuu nyt attribuutin ja sen tuottaman seuraamuksen vélisen

assosiaation voimakkuudesta.
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Attribuuttien kautta kuluttaja ottaa kontrollin myds suhteessa tehtivaympa-
ristG0n, siis paivittdistavaramyymadlan tarjoamiin valintamahdollisuuksiin. Myy-
mildympéristén esiinnostamat ostovetoomukset, joiden tarkoituksena on
valintaperusteluun vaikuttaminen, eivat nyt saa otetta valintaperustelun raken-
tamisesta. Kuluttaja hahmottaa tarjonnan attribuuttien kautta. Hin hakee esim.
leipatarjonnasta edullista ja védhésuolaista tai kaupan juustotarjonnasta véhi-
rasvaisinta vaihtoehtoa. T4ll6in vain se markkinoijan tarjoama informaatio, joka
koskee leivéin hintaa ja suolapitoisuutta tai juuston rasvaprosenttia, piisee
mukaan informaation prosessointiin. Kuvassa 6 on havainnollistettu valinta-
perustelun attribuuttiperusteista tuottamista. Kuluttaja hahmottaa leipien

tarjonnan edullisten, vihédsuolaisten tarjonnaksi ja vertailee tatd leipien joukkoa
niilld kahdella attribuutilla.

inta
Viahisuolaisuus

Piivittaistavaroiden
\ kayttosysteemi
Piivittiistavaran
\valintasysteerrﬁ

Tuotevertailu

Edulliset ja
vihidsuolaiset
vaihtoehdot

Kéayttaytymis- Ympéristo-
elementti elementti

Kuva 6. Attribuuttiperusteinen valintaperustelun tuottaminen.
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Edelld esitetyt valintaperustelun tuottamistavat kuvasivat niitd perusvaihto-
ehtoja, joissa kukin péivittdistavaravalinnan viitekehysmallin elementti vuorol-
laan hallitsi valintaperustelun tuottamista. Viitekehysmallin rakentamisen perus-
oletus oli sen elementtien vuorovaikutus. Edelld kuvatuissa valintaperustelu-
tavoissa tdméd vuorovaikutus on vidhiistd, yksi elementti omaa valintaa
kontrolloivaa voimaa yli toisten elementtien. Valintaperustelun tuottaminen
onkin kuvattavissa nailla perustavoilla silloin, kun elementtien vuorovaikutus on

matalalla tasolla.

Tarvitaan my&s nidkemys siitd, mitd tapahtuu valintaperustelun tuottamisessa
silloin, kun viitekehysmallin elementtien vuorovaikutus on voimakasta. Ele-
menttien vilisen vuorovaikutuksen kasitteellistdiminen ja empiirinen analysointi
on tidrked, mutta samalla hyvin haastava tehtivd. Tadssd tutkimuksessa vuoro-
vaikutusta jisennetdén siten, ettd elementtien vélisen vuorovaikutuksen madrin
ajatellaan muodostavan oman, valintaperustelun saamista luonnehtivan ulottu--

vuutensa.

Jos valintaperustelun saaminen on selkedsti yhden elementin kontrollin alainen,
kuten edelldkuvatuissa perustelutavoissa, elementtien vilisen vuorovaikutuksen
madrd on vdhdinen. Valinnan rakentuminen voi tapahtua kuitenkin myos siten,
ettd kaikki viitekehysmallin elementit tuottavat valinnan siten, ettd yhdenkiin
elementin kontrollivaikutusta yli toisten elementtien ei voi havaita. Luvussa 2.2.
kehitetty seuraamustietoisen paivittdistavaravalinnan késite edustaa tilannetta,
jossa kuluttaja valitsee tuotteen ottaakseen kantaa tulevaan terveydentilaansa,
kehitysmaiden ihmisten sosiaalis-taloudelliseen asemaan, ympéristén ja luonnon
tulevaisuuteen jne. Péivittdistavaravalinnan viitekehysmallin elementtien vilinen
vuorovaikutus on seuraamustietoisen kulutusvalinnan kohdalla voimakasta.

Vuorovaikutuksen merkitystd pohditaan seuraavaksi.

Edelld katsottiin, ettd valinta-attribuutin tai attribuuttien saaminen yksils-
elementistd tapahtuu attribuutti-seuraamus-assosiaation varassa. Assosiaation
voimakkuuden, joka syntyi tietyn attribuutin ja seuraamuksen vilille, katsottiin

tuottavan tuotearvioinnille atiribuutin. Seuraamustietoisessa tuotevalinnassa
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yksiloelementistd joudutaan usein aktivoimaan laajempi ja elaboroituneempi
merkitysverkko ennen kuin tietoisuus laaja-alaisesta kulutusseuraamuksesta
syntyy. Merkitysverkko tuottaa tietoisuuden esim. siitd terveysriskistd, jonka
tuotteiden sisdltimiét vahingolliset aineet saavat aikaan. Tietoisuus voi koskea

myds vaikka otsonikato-ilmitta tai kolmannen maailman nélanhataa.

Kun yksiloelementti tuo valintatilanteeseen edelld kuvatun tietoisuuden esim.
siitd, ettd tuotteissa on terveydelle haitallisia aineita, se ei padse kontrolloimaan
valinnan rakentamista yli toisten pdivittdistavaravalinnan viitekehysmallin
elementtien. Tietoisuus jad niin abstraktille tasolle, ettd kayttdytymiselementtid ja
ympiristdelementtia tarvitaan antamaan valinnan rakentamiselle rakennus-
aineita. Tallin valinta kuvaa tilannetta, jossa viitekehysmallin elementtien véli-
nen vuorovaikutus on korkealla tasolla. Luvussa 2.2 analysoidut tutkimukset
perustuivat ldhtokohtaoletukseen, ettd kuluttajalla on selked sisdinen ndkemys
siitd, millaisia seuraamuksia hén valinnoillaan tavoittelee. Tatd sisdistd nikemysti
on usein mitattu abstraktin tason asennemittauksella. Seuraamustietoinen fuote-
valinta pyrkii asennemittausten tavoin vangitsemaan kuluttajan abstraktin sisii-
sen ndkemyksen. Seuraamustietoinen tuotevalinta kuvaa valintaperustelua,
jossa kuluttajan abstrakti sisdéinen nikemys kohtaa konkreettisen tuotevalinta-

tilanteen.

Téamaéan luvun alussa ehdotettiin, ettd péivittdistavaravalinnan viitekehysmallin
kdyttdytymiselementilld on opittuihin kédyttdytymismalleihin sidottua valinnan
ohjausvoimaa ja yksiléelementilld kulutusseuraamusten aktivoitumiseen sidot-
tua valinnan ohjausvoimaa. Naiden voimien realisoitumista teoretisoitiin sitten
saatavuus-kasitteen avulla. Viitekehysmallin ympaéristdelementin katsottiin
my®s omaavan valinnan ohjausvoimaa. Saatavuus-késitteen laajentaminen silla
tavoin, ettd myfds tdmén voiman realisoitumista pystyttdisiin ymmértdm&én, ei
kuitenkaan ole mahdollista. Saatavuus on mentaalisen tason kasite. Se ilmentad
kognition saatavuutta muistista eli sitd herkkyytta, jolla kuluttaja saa kayttayty-
mismallin fai attribuutin muististaan. Ympéristoelementin ohjausvoima tulisi
kuitenkin saada eksplisiittisesti mukaan valinnan rakentamisprosessin kuvauk-
seen. Tatd edellyttdd se kuluttajan kédyttdytymistd koskeva perusoletus, jolle
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péivittdistavaravalintaa kuvaava viitekehysmalli rakennettiin. Oletus koski mal-
lin elementtien vuorovaikutteista luonnetta. Jotta viitekehysmallin ympéaristo-
elementti saadaan eksplisiittiseen tarkasteluun, siitd on tehtdva muuttuja. Foxall
ehdottaa (Behavioral Perspective Model), ettd ymparistd voidaan maaritella
suljetuksi tai avoimeksi (setting): Closed settings are those in which marketers or
other providers exercise dominant control over what is available to the consumer, and
thus in a position to influence greatly his or her behavior; open settings are those in
which the consumer has numerous choices, maximal discretion over what he or she will
do (Foxall 1995: 262-268, Foxall 1994: 1-87).

Suljettu tilanne tarkoittaa siis Foxallin mukaan sitd, ettd markkinoija voi
kontrolloida hyvin pitkélle sen, mitd kuluttaja tulee valitsemaan. Valintatilanne
voi olla suljettu fyysisesti, viestinnéllisesti tai temporaalisesti. Piivittdistavara-
myymaélidssd on kyseessd fyysisesti suljettu tilanne esim. silloin, kun tiettyyn
valintatehtdvain ei ole tarjolla vaihtoehtoja, tarjolla on vain yhdenlaista leipaa.
Viestinnéllisesti suljettu tilanne on kyseessd silloin, kun markkinoija tuo niin
voimakkaasti fietyn tuotteen esiin, ettd kuluttaja ei hahmota vaihtoehtojen
olemassaoloa. Téllainen tilanne voi olla kyseessd esim. erikoistarjouksen koh-~
dalla. Temporaalisesti suljettu tilanne voi syntya silloin, kun kuluttajalla ei ole
mahdollisuutta keskittdd huomiotaan yhteen valintaan kuin muutaman

sekunnin ajaksi. Ajan vahyys sulkee tilanteen vaihtoehdottomaksi.

Avoin tilanne on edellisten vastakohta. Kuluttajalla on avoimessa tilanteessa
Foxallin mukaan maksimaalinen toimintavapaus kéyttdd ymparistoa hyvikseen

saaadakseen aikaan itselleen parhaan valinnan.

Kahden edelld johdetun ulottuvuuden pohjalta voidaan muodostaa valinta-
perustelun tuottamista kuvaava nelikenttd. Nelikentin muodostavat ulot-
tuvuudet ovat pdivittdistavaravalinnan viitekehysmallin elementtien vilisen
vuorovaikutuksen mddrd -ulottuvuus ja tarjontaympiriston avoimmuus-sulkeutunei-

suus -ulottuvuus, ks. kuva 7.
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Tarjontaympéristd
Avoin Suljettu
Seuraamustietoinen Seuraamustietoinen
valinnan rakentaminen ostovetoomuksen
torjunta
Korkea Seuraamustietoinen
ostovetoomuksen
PTV- hyvéaksyminen
viitekehys-
mallin
elementtien
inter-
aktiivisuus Kéyttdytymismalli- Ostovetoomuksen suora
perusteinen hyviksyminen
Matala tarjonnan hallinta Ostovetoomuksen adaptointi
Attribuuttiperusteinen tai torjunta
tarjonnan hallinnta Atiribuuttiperusteinen
ostovetoomuksen
hyviksyminen tai torjunta

Kuva?7. Valintaperustelutypologia.

Jotta kuluttaja pystyy tekemddn puhtaan seuraamustietoisen tuotevalinnan,
hénen on tiedostettava, ettéd hinen valinnallaan on todella vaikusta laaja-alaisten
kulutusseuraamusten syntymiseen. Héan siis ajattelee, ettd tuotteilla on seuraa-
musten aikaansaannin suhteen eroja. Tilldin hin hahmottaa valintatilanteen
olevan hinelle avoin; hidn kokee pystyvinsid identifioimaan seuraamuksiltaan
parhaan tuotteen ja hédnelld on riittdvit resurssit timin tuotteen hankintaan.
Kuluttaja my0s pyrkii pitimadidn valintatilanteen avoimena, koska hin uskoo
valinnan hyvyyden riippuvan hinen omasta taitavuudestaan kuluttajana. Hén
voi nyt myd6s kokeilla erilaisia tapoja 16ytdd paras vaihtoehto. Hin voi kokeilla
kéyttdtymismallivarastostaan ottamaansa ratkaisua, esim. osta halvin luomuhiuta-
leista ja verrata timén valintataktiikan fuottamaa ratkaisua pelkin hinta-attri-
buutin kdytén tuottamaan ratkaisuun. Se, ettd kuluttaja kokee timin informaa-
tion prosessoinnin itsessddn arvokkaaksi ja se, ettd hidn tuntee tekevansi

seuraamustietoista valintaa, saa hdnet kokemaan tyydytysta.

Seuraamustietoista valintaa voidaan Iuonnehtia siten, ettd siind kuluttaja pyrkii

rakentamaan valinnan mieluummin ymmairtden kuin ehdottomasti. Télléin hin
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pyrkii nimenomaan siihen, ettd yksikddn viitekehysmallin elementeistd ei padse
hallitsemaan elementtien vélistd vuorovaikutusta. Silloin kun viitekehysmallin
elementtien vilinen vuorovaikutus on voimakasta ja tarjontaympairisto
koetaan avoimeksi, seuraamustietoisen valinnan on mahdollista toteutua, ks.
kuva 7.

Seuraamustietoiseen tuotevalintaan pyrkiva kuluttaja voi myéds joutua tilantee-
seen, jossa tarjontaympdristd pyrkii ohjaamaan hénen valintaansa. Vaikka han
hatuaisikin sdilyttdd tarjontaympdériston avoimena, hdn ei nyt pysty tiedosta-
maan sitd, mitd hdnen informaation prosessoinnilleen on tapahtumassa. Markki-
noijan ostovetoomus vie hinen mielenkiintonsa ja hdnen tietoisuutensa kaven-
tuu ottamaan kantaa esitettyyn ostovetoomukseen. Markkinoija voi tarjota
esim. luomumaitoa vetoamalla: "Maitoa ilman kemiallisia lannoitteita ja kasvin-
suojeluaineita”. Ajatellaan, ettd tdma vetomus kohtaa nyt kuluttajan seuraa-
mustietoisuuden, jossa hin tiedostaa elintarvikkeiden siséltdvin terveydelle
vaarallisia aineita. Kuluttaja kokee nyt, ettd hdnen on selvitettdva itselleen, pys-
tyyko luomulla torjumaan terveydelle vaaralliset aineet ruokavaliosta. Jos héan
tulee arvioinnissaan my®onteiseen lopputulokseen, hén hyviksyy luomuvetoo-
muksen valintaperusteeksi. Kyseinen valintaperustelun saaminen voidaan nime-
td seuraamustietoiseksi ostovetoomuksen hyviksymiseksi. Kun kuluttajan tie-
toisuus kaventuu ja hin joutuu ottamaan kantaa luomuvetoomukseen, se voi
myds tulla torjutuksi. Tdlldin on kyse seuraamustietoisesta ostovetoomuksen
torjunnasta. Ajatellaan, ettd kuluttaja tiedostaa tavallisen suomalaisen maidon
olevan puhdasta ja siten terveellistd maitoa. Markkinoijan luomuvetoomus
voidaan tillgin tulkita teoksi, joka pyrkii kumoamaan kuluttajalle tirkedn asian
ikddnkuin védittimalld, ettd tavallinen suomalainen maito ei olisikaan puhdasta.
Edellisessé seuraamustietoisen tuotevalinnan tyypissd kuluttaja koki tekevinsi
padtoksen omasta vapaasta tahdostaan. Valintatilanne muuttuu suljetuksi, kun
kuluttaja ottaa kantaa markkinoijan ehdottamaan tapaan tuottaa laaja-alaisia
kulutusseuraamuksia. Hanen tietoisuutensa kaventuu ilman, ettd héan itse ha-
vaitsee muutosta. Siis valintaperustelu, joka tuotetaan viitekehysmallien ele-

menttien vilisessi vuorovaikutuksessa ja suljetussa valintatilanteessa voi joh-
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taa joko havaitun ostovetoomuksen seuraamustietoiseen hyviksymiseen tai sen

seuraamustietoiseen torjuntaan (kuva 7).

Valintaperustelun tuottamisessa voi myos yksi péivittidistavaravalinnan viite-
kehysmallin elementeistd pdastd kontrolloimaan valintatilannetta. Tdiméan luvun
alussa kuvattiin, miten opitun kdyttdytymismallin toistamisessa kdyttiytymis-
elementti hallitsee valintaperustelun tuottamista. Edelleen kuvattiin sitd, miten
attribuuttiperusteisessa valintaperustelun tuottamisessa yksiléelementistd tuotet-
tu tuoteattribuutti tai attribuutit voivat myds hallita valintaperustelun tuotta-
mista yli toisten viitekehysmallin elementtien. Naissa tilanteissa viitekehysmallin

elementtien vilinen vuorovaikutus on alhainen.

Kun tarjontaympaéristd alistetaan joko valmiilla, opitulla kéyttdytymismallilla tai
tietylld tuoteattribuutilla, tarjontaympéristd pysyy kuluttajalle avoimena. Va-
lintaperustelun saatavuus on molemmissa tapauksissa hyvi ja kuluttaja pystyy
erittdin todennékdisesti saattamaan valinnan rakentamisen paatbkseen, koska
valinnan ratkaisemisessa pystytdan hyodyntiméén tarjonnan suomia mahdol-
lisuuksia toteuttaa kokemuksen kautta treenattua valintaperustelua. T&lldin on
kyseessd valintaperustelun tuottamistilanne, jossa viitekehysmallin elementtien
vilinen vuorovaikutus on alhainen ja tarjontaympiristé avoin. Valintaperus-
telun tuottaminen voidaan nimetd kiyttiytymismalliperusteiseksi tarjonnan

hallinnaksi tai attribuuttiperusteiseksi tarjonnan hallinnaksi (kuva 7).

Néimé kaksi valintaperustelun tuottamistapaa tulivat esiin jo timén luvun alussa.
Ne on johdettu kdyttdytymismalliperusteisesta ja attribuuttiperusteisesta valinta-
perustelun tuottamisesta (kuvat 4 ja 6), jotka edustivat kahta niistd kolmesta
perusvaihtoehdosta, joissa kukin paivittdistavaravalinnan viitekehysmallin ele-
menteistd vuorollaan hallitsi valintaperustelun tuottamista. Kolmas vaihtoehto
oli kyseesssd silloin kun ympéristéelementti hallitsi valintaperustelun tuotta-
mista. Tamé vaihtoehto nimettiin ostovetoomuksen suoraksi hyviksymiseksi.
Kun péivittdistavaravalinnan viitekehysmallin elementtien interaktiivisuus on
matalalla tasolla ja tarjontaympiristé suljettu, on ostovetoomuksen suora hy-

viksyminen mahdollista.
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Pyrkimys rakentaa valinta kiyttdytymismalliin tai attribuuttiin perustuen voi se-
kin kohdata suljetun valintatilanteen. Kuluttaja ei padsekadn vapaasti nditd so-
veltamaan, vaan tiukka kédyttatymismalli- tai attribuutti-perusteinen kontrolli-
pyrkimys kohtaa tiukan ulkoisen kontrollipyrkimyksen. Nyt on kyseessd va-
lintaperustelun tuottamistilanne, jossa kuluttaja toimii ikd@nkuin ota tai jatd

-periaattella.

Ajatellaan, ettd kuluttaja on tuonut kiyttiytymismallin valintatilanteeseen kon-
trollointitarkoituksessa, hin haluaa esim. ostaa juuri tietyn merkkisid aamiais-
hiutaleita. Tarjontaympéristd pyrkii kuitenkin ehdottamaan toista, "parempaa”
vaihtoehtoa. Jos kéyttdytymiselementti nyt sailyttad kontrollinsa, kuluttaja on
ota tai jatd -tilanteessa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd kun viitekehysmallin element-
tien vélinen vuorovaikutus on nyt kontrollipyrkimyksen wvuoksi alhaisella
tasolla, kuluttaja ei endéd ldhde vetoomuksen takia purkamaan jo nain pitkalle
rakentamaansa valintapddtostda. Purkaminen olisi tarpeen, jotta kdyttdytymis-

mallille vieras vetoomus pystyttéisiin ottamaan valinnan rakennusaineeksi.

Jos tarjontaympiristén ostovetoomus sopii tismalleen kdyttdytymiselementin
ehdottamaan kéyttdytymismalliin, vetoomus voi tulla hyviksytyksi. Aamiais-
hiutale-tapauksessa vetoomuksen hyvaksyminen voisi olla mahdollista, jos se
esim. ehdottaisi samaa merkkii x luomuna. Talloin kayttdytymismalli "adaptoi”
vetoomuksen. Jos ristiriita uuden ehdotuksen ja kiyttdytymismallin vélilli on

puolestaan liian suuri, kuluttaja torjuu ostovetoomuksen.

Pyrkimys rakentaa valintapéddtds tietyn attribuutin kontrollin alaisena voi
myds kohdata tiukan ulkoisen kontrollipyrkimyksen. Jos kuluttaja nyt hakee
esim. véhdrasvaisinta levitevaihtoehtoa, markkinoija voi ehdottaa, ettd tietty
merkki on paras kaikista, koska se sisdltdd omega 3 -rasvahappoa. Markkinoijan
ehdotus uhkaa purkaa ldhes valmiiksi rakennetun valintapiatéksen. Kuluttajalla
on nyt kaksi vaihtoehtoa. Hinen on joko hyviksyttivd kontrolli-attribuu-
tillaan ostovetoomus ja hyviksyttdvad ndin myds ehdotetun tuotteen erinomai-
suus. Tai sitten hénen on vietédvé valintaprosessi rasvaprosenttia minimoiden lapi

ja jdtettiva ostovetoomus kokonaan huomiotta. Jos hin lihtee laajemmin
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miettimdén ravintorasvoihin liittyvid terveysseuraamuksia, hdnen on palattava
ldhtoviivalle ja aloitettava koko valinnan rakentaminen alusta. Tallin valinta
léhtisi luultavasti rakentumaan seuraamustietoisena valintana, jossa informaa-
tion prosessointi olisi avoin viitekehysmallin elementtien viliselle vuorovaiku-
tukselle.

Edell eritellyt vathtoehdot kuvaavat valintaperustelun tuottamistilannetta, jossa
viitekehysmallin elementtien vilinen vuorovaikutus on alhainen ja tarjonta-
ympiristé suljettu. Kéyttdytymismallin kontrollipyrkimys voi tiliin johtaa
sithen, ettd kdyttdytymismalli joko adaptoi vetoomuksen tai sithen eftd osto-

vetoomus torjutaan.

Myos attribuuttiin perustuva kontrollipyrkimys voi johtaa attribuuttiperus-
teiseen ostovetoomuksen hyviksymiseen tai attribuuttiperusteiseen ostovetoo-

muksen torjuntaan.

3.2.3. Tehdyn tuotevalinnan subjektiivinen miirittely eli identifiointi

Valinnan rakentumisajattelun mukaan valintaperustelu syntyy kun yksilén pro-
sessointijirjestelmd ja ulkoinen markkinointiympéristé kohtaavat valintatilan-
teessa. Naiden kahden tekijan kohtaamisessa syntyy sisdllltddn hyvin monen-
laista prosessointia. Edellisessi alaluvussa pyrittiin tdsmentdmain ja kuvaamaan
rikasta prosessointivariaatioiden kenttdd neljélla valintaperustelutyypilld. Niille
annettiin prosessoinnin sisdltéd kuvailevat nimet — "etiketit”. Nami tulkinnat
ovat tutkijan kehittimié abstrahoifuja ilmaisuja. Kun kuluttaja joutuu perustelu-

tilanteeseen, hén tekee oman tulkintansa sjitd, mitd valintatilanteessa tapahtui.

Kuluttajan itsensd tekemit tulkinnat ovat tdrkeitd valintojen ymmaértamiseksi,
koska ne vaikuttavat siihen, miten kuluttaja seuraavalla kerralla seki hahmottaa
valintatehtdvin ettd ratkaisee sen. Monissa psykologian ja sosiaalipsykologian
tutkimuksissa onkin huomattu, ettd kuluttajat tulkitsevat jatkuvasti sitd, mitd he

ovat juuri tekeméissd tai mitd he juuri tekivat. Tehty teko synnyttdd néin kogni-
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tilvisen representaation, joka puolestaan ohjaa tulevaa tekoa. Kognitioiden ja
ilmikéyttdtymisen vélille muodostuu jatkuva, dynaaminen suhde. Ajatus tastd
yksilon tekojen ja niiden tulkinnan vilisen suhteen analysoinnista on ilmaistu jo
Gordon Allportin (1953) ja Kurt Lewinin ajattelussa késitteelld dynamic striving
character of behavior. (Robert Emmons 1988: 87-126.)

Kun teko tallentuu kognitiivisena representaationa kuluttajan muistiin, on ta-
pahtunut subjektiivinen teon maérittely. Vallacher ja Wegner (1985 ja 1987: 3-15)

nimittivét titd representaatiota identifikaatioksi.

Kun kuluttaja tekee tuotevalinnan hén, identifikaatioteorian mukaan, usein
antaa tille teolleen merkityksen kiyttden yhtd tiedostamaansa seuraamusta tai
attribuuttia merkityksenantoperusteena. Edelld tdssd luvussa hahmotettiin seu-
raamustietoisuus siten, ettd tuoteattribuuttiin (esim.rasvaprosentti), tuotteeseen
(esim. banaani) tai tuoteluokkaan (esim. maitotaloustuotteet) assosioituneet
kulutusseuraamukset ilmentévét terveystietoisuutta, ympéristtietoisuutta jne.
Sen identifikaation, jonka kuluttaja antaa valinnalleen, voidaan katsoa ilmaisevan
juuri hénen seuraamustietoisuuttaan valintatilanteessa. Esim leip4valinnan koh-
dalla kuluttaja voi tulkita valintansa identifikaatiolla "ostan edullista leip#a",

"ostan x-merkkista leipaa”,

a-1n

ostan vihésuolaista leipdd", "ostan tummaa/vaaleata

leipdd" tai "ostan terveellistd leipaa".

Ulkoisesti saman teon, kuten leivadn valinnan, identifiointiin voi olla tarjolla useita
potentiaalisia representaatioita, mutta kuluttajalla on taipumus valita naistd vain
yksi. Téstd representaatiosta tulee Vallacherin ja Wegnerin mukaan hallitseva
identifikaatio. Kun kuluttaja joutuu toistuvasti samanlaiset tilanne-ehdot taytta-
véddn valintatilanteeseen, hinen valintansa toteutuu hallitsevan identifikaation
ohjauksen alaisena. Kun kuluttaja tulee seuraavan kerran myymaéldan tekemaan
esim. leipdvalintaa, ostan x-merkkistd leipii -identifikaatio antaa kayttdytymiselle
jo niin selkedn ohjeistuksen, ettd tdméan leipamerkin valintatodennékoisyys on
erittdin suuri. Action identification -teorian ensimmaiinen teoreettinen oletus
koskeekin juuri hallitsevan identifikaation kykya ohjata kuluttajan seuraavaa

tekoa: Action is maintained with respect to its prepotent identity.
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Action identification -teorian toinen ja kolmas perusoletus liittyvit hallitsevan
identifikaation syntymiseen ja muuttumiseen. Hallitsevaksi identifikaatioksi pyr-
kii yht&altd se, jonka avulla kuluttaja mieltdd hallitsevansa ongelman ratkaisun
mahdollisimman hyvin suhteessa valintatilanteen asettamiin ehtoihin, esim.
aikapaineeseen (toinen perusoletus). Leipdvalinnan kohdalla tillainen identifi-
kaatio voisi esiintyd esim. muodossa ostan x-merkkisii ruispuikuloita. Toisaalta
identifikaatioksi pyrkii se, joka pystyy antamaan toiminnalle abstraktimman,
yksillle tirkedn henkilokohtaisen merkityksen (kolmas perusoletus). Leipien

kohdalla abstraktimpi identifikaatio voisi olla muotoa ostan terveellistd leipid.

Kuluttajan valintakdyttdytymisen tukimus antaa tukensa Al-teorian toisen
perusoletuksen olemassaololle. Sen mukaan korkeamman tason identifikaatio
livkuu matalammalle abstraktiotasolle silloin, kun sen toteuttaminen estyy.
Valintakdyttdytymisen tutkimuksessa saman muutoksen on huomattu tapahtu-
van esim. siten, ettd kuluttaja kokee aikapaineen olemassaolon. Talloin hén
pyrkii suoriutumaan valintatehtdvistd aikaisempaa tehokkaammin ja nopeam-
min. Kun esim. identifikaatio ostan terveellisti leipdi jattdd valintatilanteen vield
auki monille vaihtoehdoille, matalammalle abstraktiotasolle liukuneena se tekee
valinnasta selkedimmaén ja yksinkertaisen. Kuluttaja korvaa terveyttdi hakevan
identifikaation esim. ostan x-merkkisii ruispuikuloita -identifikaatiolla. Identifikaa-
tion liukuminen konkreettisemmalle tasolle voi tapahtua myos tarjontaympé-

ristdsséd tapahtuneiden muutosten johdosta.

AlIn kolmannen perusoletuksen mukaan silloin, kun kuluttajan mielessd ikaan-
kuin kilpailee kaksi eritasoista identifikaatiota, korkeamman tason identifikaa-
tiolla on taipumus tulla hallitsevaksi. Toisin sanoen, matalalla abstraktiotasolla
identifioituneet teot pyrkivdt hakemaan lisdd henkilokohtaista merkitystd ja
liukuvat korkeammalle abstraktiotasolle, jos se on ympéristd- ja tilanneteki-
joiden varassa mahdollista. Talléin ostan x-merkkisid ruispuikuloita pyrkisi hake-
maan abstraktimman tason identifikaatiota, jotta kuluttaja saisi leivastid tukea

esim. uudelle, terveellisemmille elamantavalleen.
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Kuluttajien tekemit valintaidentifikaatiot ovat hyvin mielenkiintoinen em-
piirisen tutkimuksen kohde. Kun kuluttaja tulkitsee tekemadnsd valintaa, hin
tekee sen tietoisuutensa antamalla merkitykselld: ostan terveellistd leipdd tai
ostan suolatonta leipdd. Kuluttajan tulkinta paljastaa tietoisuuden, joka akti-

voituu valintatilanteessa.

3.3. Seuraamustietoisuus-kasitteen taismentaminen

Luvussa 2.3 hahmotettiin perusta seuraamustietoiselle péivittaistavaravalinnalle.
Hahmotus perustui ldhinnd Schwartzin normin aktivoitumismalliin. Piivittdis-
tavaravalinnan viitekehysmallilla ja siitd johdetulla valinnan rakentumisajattelulla
seuraamustietoisen valinnan toteutuminen asemoitiin sithen valintapdét6sten

kokonaisuuteen, joilla kuluttajat ratkaisevat paivittdiset tuotetarpeensa.

Téssé alaluvussa tdsmennetddn tietoisuus -késitettd valinnan rakentumisajattelu-
nikokulmasta kasin. Rakentumisajattelussa ehdotettiin, ettd kuluttaja ottaa tai
saa valintatilanteessa kidyttdonsa tietoisuuden esim. siitd, ettad elintarvikkeet sisél-
tavit vahingollisia aineita. Talld seuraamustietoisuudella tarkoitettiin niitd laaja-
alaisia kulutusseuraamuksia, joita kuluttaja ajattelee juuri ennen tuotevalintaa tai

itse tuotevalintatilanteessa.

Abelson (1988: 267-275) on asenne-kisitteeseen liittyen analysoinut tekijéitd,
jotka tekevit tietyistd assosiaatioista toisia potentiaalisia assosiaatioita merkitta-
vampid ja ndin myds potentiaalisempia muodostamaan seuraamustietoisuuden.
Abelsonin mukaan yksilé voi vakuuttua ja pitdéd kiinni juuri tietyistd assosiaa-
tiosta. Tietty kuluttaja voi esim. vakuuttua voimakkaan auringonpaisteen ja
ihosy6vin vilisestd assosiaatiosta. IhosyOpériskin tiedostamiseen riittdd tallin
se, ettd kyseinen assosiaatio valtaa kuluttajan top-of-mind-tietoisuuden. Hin ei
tarvitse muita todisteita ihosy6périskin olemassaololle. Toinen kuluttaja tarvitsee
otsonikato-kisitteen ihosydpariskin tiedostamiseksi — hdnen tdytyy pystyd
erittelemddn ihosyoville tarkemmat syy-yhteydet, ennenkuin hén voi tiedostaa

auringonpaisteen aiheuttavan ihosydpad. Abelson kisitteellisti edelld kuvatun
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“kiinni pitdmisen” vakuuttumis- eli conviction-kasitteella. Alkujaan conviction oli,
Abelsonin mukaan, yksilén oma kisitys siitd, kuinka voimakkaasti hin pitad
omaksumastaan asenteesta kiinni. Abelson spesifioi vakuuttumisen kolmella
dimensiolla. Namé olivat emotional commitment, ego preoccupation ja cognitive
elaboration. Useiden empiiristen tutkimusten tuloksena hin tuli kuitenkin siithen
tulokseen, ettd emotional commitmentin ja ego preoccupationin vilinen korrelaatio
on niin voimakas, ettd pelkédstdadn kaksi dimensiota, siis ego preoccupation ja

cognitive elaboration, riittdvit erottelemaan vakuuttumistasoja toisistaan.

Abelsonia soveltaen tietyistd syy-seuraussuhteista voi tulla top-of-mind tietoi-
suuden valtaaja kun syy-seuraamus-suhteiden erittely (cognitive elaboration) on
riittdvin elaboroitunutta nostaakseen kuluttajan tietoisuuteen tietyn seuraa-
muksen, esim. ihosydpériskin. Tietystd syy-seuraus-suhteesta voi tulla tietoisuu-
den valtaaja my0s siten, ettd tdstd assosiaatiosta tulee kuluttajalle henkilkoh-
tainen (ego preoccupation). Ego preoccupation kuvaa siis sitd, koskettaako tietyn
syy-seuraus-assosiaation tiedostaminen kuluttajaa henkilokohtaisesti. Jos ego
preoccupation on ihosydpédesimerkin kohdalla voimakas, seuraamus on tavalla
tai toisella tullut ajankohtaiseksi henkildn eldmaéssa. Esimerkiksi hanen ystavéansa

on sairastunut ihosydpéén tai hén itse on ollut innokas auringonpalvoja.

Tietyn seuraamuksen péésy top-of-mind tietoisuuteen on hetkellinen tapahtuma.
Voidaan kuitenkin olettaa, ettd kun kuluttaja joutuu toistuvasti samantyyppisiin
valintatilanteisiin, hénen tiedostamiseensa tulee sédnndnmukaisia piirteitd. Siis
tietoisuus syntyy toistuvasti samantyyppiselld tavalla. Tdmé johtaa siihen, etté
kuluttajat tiedostavat laaja-alaisia kulutusseuraamuksia omilla yksil6llisilld, mutta
sddanndnmukaisilla tavoillaan. Tietoisuus-kasitteen pohjalta pitdisikin pystyd ana-
lysoimaan ndiden yksilollisten tiedostustapojen vélisia eroja. Ympéristotietoi-
suuteen liittyvit tutkimukset ja niissd esiinnostetut tietoisuuskomponentit tarjoa-
vat hyvén perustan ndiden erojen hahmottamiseen. Ympariststietoisuudella on
usein myds pyritty selittdméddn kuluttajien ympéristoystavallisid valintoja. Seu-
raavaksi pyritdin ymparistotietoisuus-tutkimuksen pohjalta analysoimaan siti,
miten tuotteiden laaja-alaisten kdyttdseuraamusten tiedostamisessa ilmenevid

eroja pystyttdisiin kuvaamaan.
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Itse ympiristtietoisuuden kisite on tutkimuksissa usein madritelty epdméas-
rdisesti. Silld on tarkoitettu tietoisuutta kaikista tapahtumista, ilmidisti ja teoista,
jotka vaikuttavat ympiriston tilan paranemiseen tai huononemiseen maapallolla.
Edelleen silld on tarkoitettu tietoisuutta nimenomaan niistd seuraamuksia, joita
ndmd tapahtumat, ilmitt ja teot tuottavat ihmisten elinolosuhteille, eldin- ja
kasvikunnalle, maaperille, vesistdille ja ilmakehélle. Kasitteelld on ndin pidetty
kohdeilmi¢ erittdin laajana. Ympéristotietoisuus-mittareihin on kuitenkin ollut
pakko nostaa téstd laajasta tietoisuuden kentdstd muutamia syy-seuraussuhteita
valmiiksi kuluttajien arvicintia varten. Talloin mittari ikddnkuin ehdottaa ympa-
ristétietoisuuden koostuvan ndista tietyistd syy-seuraussuhteista. Yksittdinen
kuluttaja pystyy ilmaisemaan omaa ympéristtietoisuuttaan vain mittarin
laatijoiden asettamassa kehyksessa.

Yksittdisen kuluttajan tietoisuus voi koskettaa vai tiettyd ja tietylld tavalla nako-

kulmallistettua osaa potentiaalisen tietoisuuden kentésta.

Tutkimuksessa ei olekaan tarkoituksenmukaista pyrkid paljastamaan kuinka
paljon kuluttaja tietdd, vaan milld tavoin hin ymmaértdd asian kayttdytymistilan-
teessa, siis tiedostaa. Top-of-mind-ajattelu sopii hyvin teoreettiseksi tavaksi ym-
martdd sitd, miten kuluttaja aktivoi kayttitymistilanteessa muististaan tietyn
joukon syy-seuraussuhteita, jotka silla hetkelld edustavat hiinen ymparistétietoi-
stuttaan, hdnen sosiaalis-eettistd tietoisuuttaan tai terveystietoisuttaan. Seuraa-
vaksi analysoidaan ympdristétietoisuus-tutkimuksen pohjalta sitd, miten hyvin
Abelsonin ego preoccupation- ja cognitive elaboration-dimensiolla pystyttiisiin
késitteellistimédn kuluttajan tietoiseksi tuleminen, eli tietyn/tiettyjen syy-—
seuraus-assosiaatio(ide)n pddsy top-of-mind tietoisuuteen kayttdytytymistilan-

teessa.

Kuluttajien ympéristStietoisuutta on mitattu kyselytutkimuksin 70-luvulta ldh-
tien (Dunlap 1997, Peattie 1995). Pyrkimyksend on ollut sellaisen ympdaristo-
tietoisuus-mittarin kehittdminen, joka sopii hyvin juuri kyselytutkimuksiin.
(Maloney & Ward 1973, Schahn & Holzer 1990: 767-768, Grunert & Rehme 1992,
Stone, Barnes & Montgomery 1995 ja Vogel 1996.) Tutkimusten yhtena pai-
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tarkoituksena on myds ollut mitata sitd, miten kuluttajat eroavat ympérists-
tietoisuutensa suhteen toisistaan. Ympéristttietoisuuden on ndissd tutkimuksissa
nihty koostuvan komponenteista. Maloney ja Ward (1973: 584) hahmottivat
perustan ndille tutkimuksille seuraavasti: We must go to the people in an attempt to
understand and to modify these environmentally critical behaviors. We must determine
what the population "knows” regarding ecology, the environment, and pollution; how
they feel about it; what commitments they are willing to make; and what commitments
they do make. Ensimmaisissé tutkimuksissa environmental awareness-komponent-
tien maédrittely perustui kolmi-komponenttiseen asennekisitteeseen (cognition-
affect-conation). Esim. Maloneylla ja Wardilla (1973) ea-késite koostui knowledge
(cognition), affect, verbal commitment (conation), ja actual commitment (behavior) -
komponenteista. MyShemmissd tutkimuksissa uusien komponenttien mukaan-
ottoa ei ole kuitenkaan perusteltu teoreettisesti. Esim. Stone ym. (1995: 595-601)
toteavatkin, ettd uusia komponentteja ei ole endd assimiloitu yhteen kasiteraken-

teseen.

Ympdristotietoisuuteen keskittyneet tutkimukset antavat hyvén perustan analy-
soida yksilollisten tiedostustapojen vilisid eroja. Taulukkoon 3 on pyritty saa-
maan edustava otos néistd tutkimuksista. Tutkimuksissa esiintyy 20 eri kompo-
nenttia. Jotta ndin suuri komponenttimddra pystyttdisiin saamaan vertailukel-
poiseksi, on tutkimusten kaikki vaittdmat tulkittu tdssd uudelleen. Analyysin
tuloksena on pdddytty ehdottamaan kuutta komponenttia, joilla pystytién kat-
tamaan véittdmien edustamat ympéristétietoisuuden eri ominaisuudet. Kompo-
nentit ovat: tieto (knowledge), emotionaalinen huoli (emotional concern), arvon/
asenteen ilmaiseminen (value/attitude expression), kiyttiytymishalukkuus
(willingness to act), kdyttdytymismahdollisuus (ability to act) ja ilmikédyttatyty-
minen (actual behavior) (taulukko 3).
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Taulukko 3.

ACTA WASAENSIA

Ympéristotietoisuusmittareiden tietoisuuskomponentit.

Knowledge
about
environ-
mental
problems

1

Emo-
tional
concern

Value/

attitude

expres-
sion

3

Willing-
ness
to act

Perceived
ability
to act

Be-
havior

Maloney and Ward 1973
Maloney, Ward and Braucht
1975

- verbal commitment

—actual commitment

— affect

~knowledge

Balderjahn 1988

~ attitude toward pollution

- attitude toward ecologically
conscious living

Kristensen and Grunert 1990

- verbal and actual commitment
to environmental organiza-
tions

— verbal and actual commitment
to buying ecologically sound
products

- importance of environmental
issues

— personal emotional concem

Grunert and Rohme 1992

— personal emotional concern

— political importance of
environmental issues

— perceived consumer effective-
ness

Krause 1993

— level of concern about various
environmental problems

— willingness to accept life-style
changes

—knowledge about environ-
mental problems

— impressions of environmental
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Knowledge
about
environ-
mental
problems

1

Emo-
tional
concern

Value/

attitude

expres-
sion

3

Willing-
ness
to act

Perceived
ability
to act

Be-
havior

Stone, Barnes and Montgomery

1995

— opinions and beliefs
- awareness

— willing to act

- attitude

— action taken

— ability to act

- knowledge

Vogel 1996

- degree of postmaterialism

— problem-based knowledge

— general attitude toward
the environment

- environmental attitude as
a farmer

— feeling of stress

— preparedness to act

— environmental behavior
(actual commmitment)

Ling-Lee 1997
—environmental concerns

- environunental commitiment
- environmental knowledge
- willingness to pay

New Environmental Paradigm

Scale
Geller and Lasley 1995
Widegren 1998

Tieto

Ympéristotietoisuustutkimuksissa termié tieto on kdytetty viittaamaan objektii-

viseen, tieteellisesti oikeaa tietoon. Tietoisuus-termid on ndin kisitelty tietda-

termin synonyymini. Esim. otsonikadon tiedostaminen edellyttdisi talloin sitd,

ettd kuluttaja pystyy hahmottamaan, mitd otsonikato on, mistd se johtuu ja

miten se vaikuttaa elimiin maapallolla. Henkild voi kuitenkin kokea otsoni-

katoon liittyvén uhkan jo silloin, kun hin ymmartds, ettd voimakas auringon-
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paiste voi aiheuttaa ihosydpdd. Hén tiedostaa terveydellisen uhkan olemassa-
olon, vaikka ei pystykddn jasentdimédn uhkalle eritellympid syy- ja seuraus-
suhteita. Tietoisuus on nyt luonteeltaan mielikuvallista, tietoisuus on syntynyt
yhden assosiaation varaan. Kuluttaja voi tiedostaa auringonpaisteen aiheuttavan
ihosytpdd, ulkomaisten vihannesten olevan myrkyllisid tai luomuruuan olevan
puhdasta. Abelsonin cognitive elaboration -dimensio késitteellistdd tieto-kompo-
nentin ulottuvuudeksi. Kun tieto-komponenttia kisitellddn ulottuvuutena, tiedon
ei késitetd olevan objektiivisessa mieless3 oikeaa tai vadrad. Cognitive elaboration -
dimensio ehdottaa, ettd tietyn laaja-alaisen kulutusseuraamuksen tiedostaminen
edellyttdd yleensd syy-seurassuhteiden kognitiivista erittelyd ja jasentdmista.
Tiedostamiseen tarvittavan kognitiivisen elaboroinnin aste riippuu kuitenkin

seki yksildstd itsestddn eftd tiedostettavasta seuraamuksesta.

Tietyn henkilén kohdalla voimakkaan auringonpaisteen aiheuttama terveysuhka
voi saavuttaa kuluttajan tietoisuuden vasta useamman syy-seuraus-assosiaation
kautta. Tdmén henkilén kohdalla tietoisuus ihosydpériskistd ei valloita top-of-
mind-tietoisuutta ilman syvallistd kognitiivista elaborointia, johon liittyy myss
otsonikato-ongelman tiedostaminen. Toinen kuluttaja voi vakuuttua ihosy&pa-

riskisti jo mielikuvatasolla elaboroinnin ollessa alhaisella tasolla.

Emotionaalinen huoli

Aikaisemmissa tutkimuksissa emotionaalista huolta on pyritty mittaamaan sellai-
silla yksilén ilmaisemilla tunnetilan kuvauksilla kuten masennus, viha, drtymys,
pelko, raivo ja ndrkdstys (Maloney ym. 1975, Grunert & Rehme 1992, Borden &
Schettino 1979, Kristensen & Grunert 1990 ja Kals, Schumacher & Montada 1999:
178-202). Abelson siséllytti emotional commitment -ulottuvuuden ego preoccupation -
ulottuvuuteensa. Se ehdottaa, ettd juuri tunne voi saada kuluttajan vakuuttu-
maan tietyn syy-seuraus-assosiaation olemassaolosta. Kuluttaja voi tiedostaa
ihosy6périskin mielikuvaperusteisesti assosioimalla thosy&véan suoraan voimak-
kaaseen auringonpaisteeseen. Kun tietoisuus syntyy talld tavoin yhden assosiaa-
tion varassa, johtuu se usein siitd, ettid assosiaatio saa henkilGssd aikaan
voimakkaan tunnereaktion. Tunnereaktio saa kuluttajan vakuuttuneeksi iho-

syOpériskin olemassaolosta. Han ikddnkuin tyytyy tdhin yhden assosiaation
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syy-yhteyteen eikd hénen tarvitse eritelld ihosyOpariskin kokonaisvaltaisempia

syy-seuraussuhteita.

Asenteen ilmaiseminen

Osa ymparistStietoisuus-vaittdmistd on laadittu siten, ettd vastaajat on saatu
ottamaan kantaa tiettyihin syy-seuraus-suhteisiin, siis tapahtumiin, ilmiGihin tai
tekoihin, jotka vaikuttavat ympaériston tilaan. Ilmaisemalla voimakkaan myo6n-
teisen tai kielteisen asenteensa henkil6 ilmaisee samalla, ettd tietty assosiaatio on
hinelle henkilokohtaisesti tdrked. Ego preoccupation on tillin kyseisen asso-
siaation kohdalla korkealla tasolla. Otetaan tarkasteluun esim. seuraava ympa-
ristbtietoisuus-vaittima: Combating unemployment in this country is more important
than pollution abatement (Grunert & Rehme, 1992). Viittdmi ehdottaa tyottomyy-
den voittamisen olevan huomattavasti tirkedmpi yhteiskunnallinen tavoite kuin
saastumisen ehkiiseminen. Kun henkilé ottaa voimakkaasti kantaa viittimasn,
hén ilmaisee olevansa vakuuttunut joko ty6llisyys- tai ympéristdystavillisyys-

seuraamuksen tirkeydesta.

Halukkuus toimia ja kdsitys omista toimintamahdollisuuksista

Halukkuus toimia (willingness to act} viittaa kolmi-komponenttisen asennekasit-
teen conation-komponenttiin. Se ilmaisee henkilén halukkuutta osallistua sellai-
seen tekoon tai kdyttdytymiseen, jolla on hin tiedostaa olevan ympéristo-
seuraamuksia lieventdvid tai ehk&isevid vaikutuksia. Halukkuus toimia syntyy
seuraamuksen tai seuraamuksien tiedostamisen seurauksena. Jos itse seuraa-
muksen tiedostaminen riippuu siitd, miten henkil$ voi kokea voivansa vaikuttaa
seuraamukseen, halukkuus toimia kuuluu tietoisuus-kdsitteen alaisuuteen.
Useimmiten kuitenkin esim. ihosydpériskin tai ruuan terveellisyyden tiedosta-

minen ei riipu siitd, kokeeko ihminen pystyvénsa vaikuttamaan seuraamukseen.

Toimintamahdollisuuksien tiedostaminen kuvaa henkilon kasitystd omista re-
sursseistaan osallistua tekoon, jolla on hénen tiedostamiaan ympéristuhkaa
lieventdvid tai ehkdisevid vaikutuksia. Edellakuvattu paittely seuraamusten tie-
dostamisesta sopii myds omien toimintamahdollisuuksien eli resurssien tiedosta-

miseen. Jos omien toimintamahdollisuuksien tiedostamista tarvitaan itse seuraa-
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musten tiedostamiseen, toimintamahdollisuus-komponentti kuuluu tietoisuus-
késitteen alaisuuteen. Thosyopariskin tai tuotteen tervellisyyden/epaterveellisyy-
den tiedostaminen riippuu kuitenkin harvoin siitd, kokeeko kuluttaja, ettd
hénelld on esim. taloudellisia mahdollisuuksia ndiden seuraamusten kontrolloin-

Toimintamahdollisuuksien tiedostaminen ja toimintahalukkuus siis edellyttavit
riittivéa syys-seurausuhteiden tiedostamista, mutta syy—seuraus-suhteen tiedos-
taminen ei useinkaan edellyti toimintamahdollisuuksien ja toimintahalukkuuden
olemassaoloa. Asenteen ja kidyttdytymisen vilisen suhteen mallittamisessa cona-
tion-komponentti on useissa teoretisoinnissa siirretty pois asennekasitteen alta
kéayttatytymisaikomukseksi (Ajzen & Fishbein 1980: 41-52). Tétd samaa ratkaisua
voidaan ehdottaa myos tietoisuus-késitteen kisitys omista toimintamahdollisuuksista

-komponentille ja halukkuus toimia -komponentille.

Kayttaytyminen
Ymparistotietoisuus-kisitteelld pyritdan kisitteellistimaén sitd, miten yksils tun-
nistaa, ymmairtdd ja kokee syy-seuraus-suhteiden olemassaolon. N&in kisitettd
pidetdén mentaalisen tason késittend. Sen on kuitenkin usein ndhty koostuvan
sekd mentaalisesta tietoisuudesta ettd ilmikdyttdytymisestd (overt behavior).
Kéayttaytymis-ulottuvuutta on katsottu tarvittavan, koska silld pystytddn kuvaa-
maan henkildn todellista sitoutumista ympéristdmyonteisten seuraamusten
aikaansaamiseen. Tassd tutkimuksessa ilmikdyttdytymisen ei kuitenkaan katsota
kuuluvan tietoisuus-késitteen alaisuuteen. Monet tutkijat ovat korostaneet tietoi-
suus-kdsitteen mentaalista luonnetta. Taltd pohjalta kédyttdytymis-ulottuvuuden
sisdllyttdmistd mentaalisen késitteen alle on myds kritisoitu. (Ks. esim. Van Liere
& Dunlap 1981: 651676, Gray 1985, Stern ym. 1993, Dembkowski ym. 1994,
Karp 1996.)

Edelld esitetyn perusteella voidaan ehdottaa, ettd vain kolme ymparistStietoi-
suusmittareissa esiintynyttd komponenttia kisitteellistdvat nimenomaan sit,
miten kuluttaja tiedostaa niitd seuraamuksia, joita erilaiset tapahtumat, ilmiét ja

teot tuottavat ihmisten elinolosuhteille, eldin- ja kasvikunnalle, maaperille ja
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ilmastolle. Ndma komponentit ovat fieto, emotionaalinen huoli ja asenteen
ilmaiseminen. Ympaéristtietoisuus-tutkimuksissa on tieto-komponentilla tarkoi-
tettu lahinnd objektiivista tietoa. Abelsonin cognitive elaboration-ulottuvuuden
perusteella voitiin johtaa tdméin kuinka paljon kuluttaja tietdd-ajattelun tilalle milld

tavoin kuluttaja ymmirtig-ajattelu.

Viimeksi mainittu tarkoittaa Abelsonia soveltaen sitd, ettd tarvitaan tietty yksi-
l6llinen syy—-seuraus-suhteiden elaboroitumistaso, jotta kuluttaja vakuuttuu tie-
tyn seuraamuksen olemassaolosta. Tarvitaan siis tietty elaboroitumistaso, jotta

tietty seuraamus péésee muodostamaan seuraamustietoisuuden.

Aikaisempien tutkimusten emotionaalinen huoli ja asenteen ilmaiseminen tuovat
tiedostetun syy-seuraamus-suhteen henkil¢kohtaiselle tasolle. Abelsonia sovel-
taen voidaan ehdottaa, ettd tarvitaan sekid tietty elaboroitumistaso ettd tietty
henkil6kohtaistumisen taso, jotta tietty seuraamus piddsee muodostamaan seu-

raamustietoisuuden.

Tassa tietoisuus-kasitteen tdsmennysluvussa kdydyn analyysin pohjalta voidaan
seuraamustietoisuus madritelld niiksi laaja-alaisiksi kulutusseuraamuksiksi, joita
kuluttaja ajattelee juuri ennen tuotevalintaa tai itse tuotevalintatilanteessa. Se,
mitkd nimenomaiset seuraamukset péddsevat muodostamaan tietoisuuden riip-
puu syy—seuraamus-suhteiden elaboroitumisen (cognitive elaboration) tasosta ja

syy-seuraamussuhteiden henkilkohtaistumisen (ego preoccupation) tasosta.

3.4. Seuraamustietoista paivittiistavaravalintaa kuvaava malli

Tédssd tutkimuksessa pdéivittdistavaravalintaa tarkastellaan luonnollisesti (in-
herently) rakentuvana prosessina. Valinnan oletetaan rakentuvan kuluttajan in-
formaatioprosessointi-systeemin ja péatdksentekoympadriston ominaisuuksien
vilisend interaktiona. Tdmé& vuorovaikutus voi saada hyvin erilaisia muotoja.
Vuorovaikutusprosessien rikkaudesta ja monimuotoisuudesta huolimatta

vuorovaikutuksesta pyrittiin sekd teoreettisen ettd empiirisen tydn pohjalta
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nostamaan esiin joitakin siti luonnehtivia tekijoitd. Erilaisia vuorovaikutus-
mahdollisuuksia tyypiteltiin vuorovaikutuksen mé&aralld ja tarjontaympéristén
avoimmuudella. On kuitenkin syytd huomata, ettd ndilla tekijoilld pystytdan vain
hahmottamaan niitd valintapdatksen rakentumisen perusvaihtoehtoja, jotka
ovat todenndkdisid silloin, kun kuluttaja ja padtdksentekoympéristé kohtaavat

konkreettisessa valintatilanteessa.

Seuraavaksi rakennetaan seuraamustietoista paivittdistavaravalintaa kuvaava
malli. Siind yhdistetdén edellisissd alaluvuissa tdsmennetty kasitteistt ja valinta-

perustelutypologia.

Valinnan rakentumisprosessin vaiheiksi ehdotettiin luvussa 3.2. valintatehtévin
tiedostamista, tuotevalintaan liittyvdd informaation prosessointia ja tehdyn
tuotevalinnan identifiointia. Kun kuluttaja tulee myymaélaéan, han voi tiedostaa
erityyppisié valintatehtavid. Kuluttaja voi tiedostaa néitd tehtdvid hyvin yleiselld
tasolla; esim. hén tiedostaa tarvitsevansa raaka-aineita seuraavan viikon péi-
villisaterioihin tai einesruokaa vélittémaan kdyttoon. Kuluttaja voi tiedostaa
tehtédvid my®ds spesifillé tasolla. Hanelld on esimerkiksi ostoslista, jossa han mai-
rittelee juuri tietyt tuotteet hankittavaksi. Kuluttaja voi myds ottaa tehtavikseen
18ytdd kaikista elintarvikeryhmistd esim. perheen keliaakikolle sopivia perus-
tuotteita.

Kun piivittaistavaroiden hankinta tiedostetaan yhdeksi tai useaksi valinta-
tehtdviksi, vihittdiskauppa-asioinnista on tullut pddméairitietoista toimintaa.
Padmadaratietoisuus nékyy Bettmanin mukaan metapddmadrind. Metapaamaa-
ralld on ratkaiseva rooli valintatehtdvan tiedostamisessa. Se, mikd metapadamaari
tiettyyn valintatehtavadn liittyy, vaikuttaa valinnan rakentumisprosessin seuraa-

viin vajheistin.

Valintatehtéivd hakee valinnan ratkaisijaksi merkitystd, jonka saatavuus (luku
3.2.2.1.) suhteessa valintatehtavdn luonteeseen on paras mahdollinen. Valinta-
tehtdvin ratkaisijaksi on nyt tarjolla rakennusaineita péivittdistavaravalinnan

viitekehysmallin (luku 3.1) kdyttdytymis-, yksilo- ja ympéristdelementeissi.
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Informaation prosessoinnille lihdetddn hakemaan néistd elementeistd materiaa-
lia. Valintaperustelutypologialla (luku 3.2.2.2.) kuvattiin niitd perusvaihtoehtoja,
joilla viitekehysmallin elementit voivat padstd rakentamaan valintaa. Valinnan
ratkaisun "suunta" on l8ytynyt, kun valintatehtdvan tiedostaminen muuttuu 1)
seuraamustietoiseksi valinnaksi, 2) seuraamustietoiseksi ostovetoomuksen tor-
junnaksi tai hyvdksymiseksi, 3) kidyttdytymismalli- tai attribuuttiperusteiseksi
tarjonnan hallinnaksi tai 4) ostovetoomuksen suoraksi hyviksymiseksi, osto-
vetoomuksen adaptoinniksi tai torjunnaksi tai attribuuttiperusteiseksi ostovetoo-

muksen hyvaksymiseksi tai torjunnaksi. (Kuva 8.)

Valintatehtavin tiedostaminen it
. — " R, Valinnan
Valintatehtidvadn kytkeytyvd metapaamadra = rakenhi-
mis-
* prosessin
identi-
Valinnan rakentumisen fioint
suuntaufeminen
Tarjontaympérists
Avoin Suljettu
Seuraamus- Seuraamustietoinen
Korkea Hetoinen ostovetoomuksen
valinnan torjunta L
rakentaminen Seuraamustietoinen
I'I'teuic b ostovetoomuksen
viitekehys- » :
S Yy hyviksyminen Valinnan
elementtien e loppu- i
inter- o ] . Ostovetoornuksen tulos
akHivisuus ' Kayttaytymismalli- suora hyviksyminen '
perustemeli\ Ostovetoomuksen
tarjonnan hallinta adaptointi tai torjunta
Matala ; . p 1
Attribuutti- Attribuuttiperusteinen
perusteinen ostovetoomuksen
tarjonnan hallinnta hyviksyminen tai
torjunta
Valintaperustelutyypit

Kuva8. Seuraamustietoista paivittdistavaravalintaa kuvaava malli.
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Valinnan rakentumisen suuntaa ohjatessaan kukin Bettmanin miérittelema
metapadmadra suosii tiettyd tai tiettyjd pddméddrddn sopivia valintaperustelu-
tyyppejd. Valinnan rakentuminen voi tapahtua kustannus-hyity-suhteen optimoin-
nin, kognitiivisen panocksen minimoinnin, tehdyn valinnan oikeaksi osoittamisen ja

valinnan jilkeisen negatiivisen emootion vilttimisen ohjauksessa.

Kun prosessi lihtee liikkeelle kustannus-hyoty-suhteen optimoinnin ohjauksessa,
valinnalla pyritddn padsemddn parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. Tama
metapddmaara vaikuttaa siithen, mika valintaperustelutyyppi saa toimia valinnan
ratkaisijana. Kuluttaja pyrkii nyt pitimadn tarjontaympéristén mahdollisimman
avoimena, jotta hdn ei menettiisi mahdollisuuttaan valita kaikista tarjolla olevista
ja valintatehtdvédn sopivista tuotteista kustannus-hyoty-suhteeltaan parasta
vaihtoehtoa. Tilanne vastaa tuotevalintatutkimuksen klassisessa laaja versus

rajoitettu ongelmanratkaisu -késitteistossd laajaa-ongelmanratkaisua (Peter &
Olson 1987: 254-257).

Itse kustannus-hyoty-asetelma voi nyt pitdd sisillddn hyvin erilaisia kustannuksia
ja hyotyja. Kustannukseksi kuluttaja voi mieltdd maksamansa hinnan. Hin voi
myos késittdd eettisen tai terveellisen tuotteen kustannuksen muodostuvan siiti
tavanomaisen hinnan ylittdvistd rahamdiristd, joka on kuluttajan uhraus
ympaéristOystdvillisen seuraamuksen, sosiaalis-eettisen seuraamuksen tai ter-
veysseuraamuksen tuottamiseksi. Nédiden viimeksimainittujenkin kustannusten
kohdalla kuluttaja pyrkii optimoimaan kustannus-hyoty-suhdetta. Talloin kulut-
taja hyviksyy, ettd tietty funktionaalinen elintarvike maksaa enemmaén; hin on
valmis tekemédn uhrauksen terveellisyyden puolesta. Valinnan ehtona on
kuitenkin se, ettd uhrauksen suhde terveysvaikutukseen on selkeésti kannatta-

vampi kuin muiden vaihtoehtojen ollessa kyseess.

Kustannus-hydty-suhteen optimointi voi toimia metapddmadranid sekd seuraamus-
tietoisen valinnan rakentamisessa ettd kiayttiytymismalli- tai attribuuttiperus-
teisessa tarjonnan hallinnassa. Kuluttaja voi kuitenkin joutua luopumaan néi-
den valintaperustelutyyppien edellyttiméstd avoimesta tarjontaympéristdsti.

Hén voi joutua esim. aikapaineen tai informaation méarin (information over-
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load) kasvaessa (luku 2.5) suljettuun valintatilanteeseen Tall5in hén ei saa vietyd
valinnan rakentamista loppuun kustannus-hyoty-suhteen optimoinnin ohjauksessa.
Hén joutuu nyt joko tietoisesti tai tiedostamattaan toteuttamaan jonkun suljetun
tarjontaympéristén valintaperustelutyypeista, esim. seuraamustietoisen osto-

vetoomuksen hyviksymisen.

Edella lahdettiin kuvaamaan valinnan rakentumista kustannus-hyéty-padmasrin
ohjauksessa. Kognitiivisen panoksen minimoinnin voi puolestaan olettaa hakevan
yksinkertaisinta ja helpointa ratkaisua valintatehtévaan. Kun kustannus-hyoty-
pddmadridn ohjauksessa tarjontaymparistd pyrittiin pitimain avoimena, kogni-
tilvista panosta minimoivassa valintatilanteessa viitekehysmallin elementtien
interaktiivisuus pyritd4n pitimédin matalalla tasolla. Nyt metapddmaédrd hakee
valintaperustelua, jonka saatavuus on niilli ehdoilla paras mahdollinen. Opittu
kayttdytymismalli pystyy useimmiten tarjoamaan kognitiivisesti helpoimman,
valmiiksi rakennetun arvioinnin ja valinnan. Valinta tapahtuu tallin kayttiyty-

mismalliperusteisena tarjonnan hallintana.

Kun kustannus-hyity-suhteen optimointia uhkasi tarjontaympéristén sulkeutumi-
nen, kognitiivisen panoksen minimointia uhkaa puolestaan viitekehysmallin ele-
menttien interaktiivisuus. Jos kuluttaja alkaa valintatilanteessa epéilld esim. juuri
toistettavana olevan kayttdytymismallin hyvyytts, esim. valitse halvin luomu-
merkityisti tuotteista -tyyppinen kayttiytymismalli voi rikkoutua. T&ll6in valin-
taa ei pystytidkiddn endd viemaan lépi tiukasti yhden viitekehysmallin elementin
kontrollin alaisuudessa. Téstéd seuraa se, ettd valintatehtivin rakentaminen kes-

keytyy ja se on aloitettava uudelleen alusta esim. seuraamustietoisena valintana.

Kun valinnan rakentaminen ldhtee liikkeelle tehdyn valinnan oikeaksi osoittamisen
ohjauksessa tai valinnan jilkeisen negatiivisen emootion vilttimisen ohjauksessa,
kyseinen elintarvike on tirkeédssd asemassa siitd valmistettavan aterian maun ja
laadun takaajana. Esim. "oikean" lihan ja kalan valitseminen voi olla erittdin
tdrkedd, kun aterian onnistuminen on sosiaalisesti merkittavaa. Naiden metapés-
médrien ohjauksessa kuluttaja suuntautuu todenndkéisimmin joko seuraamus-

tietoiseen valinnan rakentamiseen tai varmaan, kiyttiytytymismalliperustei-
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seen tarjonnan hallintaan. Viimeksimainittu tulee kysymykseen, jos kuluttaja
on varma esim. siitd, etta tietyn kalakauppiaan kalat ovat aitoa, luonnonmukais-

ta jarvi- tai merikalaa.

Tehdyn valinnan oikeaksi osoittamista tai valinnan jilkeisen negatiivisen emootion viltti-
mistd uhkaa tarjontaympaéristén sulkeutuminen. Etenkin silloin, kun valinta-
tilanne osoittautuu kuluttajasta riippumattomista syistd vaihtoehdottomaksi,
kuluttaja ei pysty eliminoimaan tuotteen kdytt6on liittyvad riskid. Tall6in han

voi vetdytya valintatilanteesta ja hankkia tuotteen esim. toisesta kaupasta.
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4. LAAJA-ALAISET KULUTUSSEURAAMUKSET EMPITIRISEN
TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Tutkimuksen teoriaosassa keskityttiin mallittamaan sita, miten paivittdistavaroi-
den kiytt6on liittyvit laaja-alaiset kulutusseuraamukset joko hyvéksytdan tuote-
valintaperusteluiksi taj torjutaan tuotevalinnasta. Mallittamisen perusajatuksena
oli se, ettd valinta rakentuu luonnollisena prosessina ja valinnan kontrolli muo-
dostuu yksilén ja myymaélaympéristén valisessd vuorovaikutuksessa. Mallittami-
sessa pdddyttiin ehdottamaan neljdd valintaperustelytyyppié, joilla voidaan ku-
vata sitd, millaisen muodon tuotevalintaan liittyvad prosessointi saa erilaisissa
yksilén ja myyméldympériston kohtaamisissa. Tutkimuksen tavoiteasetannassa
annettiinkin empiiriselle tutkimukselle tehtdviksi todentaa seuraamustietoista
paivittiistavaravalintaa kuvaava malli. Todentamisessa keskitytdan analysoi-
maan ja pohtimaan sitd, miten edelld mainituilla neljalld valintaperustelutyypilld
pystytddn kuvaamaan ja kattamaan sitd prosessivariaatioiden kenttii, joka muo-

dostuu eri tavoin rakentuvista tuotevalinnoista.

Empiirinen analyysi jakautuu kahteen osakokonaisuuteen. Ensiksi pyritdén pal-
jastamaan ja kuvaamaan niitd laaja-alaisia kulutusseuraamuksia, joita kulut-
tajat tiedostavat valitessaan piivittdistavaroita. Analyysi kohdistuu niihin kulu-
tusseuraamuksiin, joista kuluttajat ovat tuotevalintatilanteissa tietoisia. Toiseksi
tavoitteena on valintaperustelutyyppien todentamiseksi kuvata my®os sitd, miten
kuluttaja kiyttdi laaja-alaisia kulutusseuraamuksia antaessaan tulkinnan juuri
tekemilleen konkreettiselle tuotevalinnalle. Jokaisen yksittdisen valinnan tul-
kinnan pitdisi olla selvésti sijoitettavissa omaan valintaperustelutyyppiinsé, jotta

valintaperustelutypologia saisi empiiristé tukea.

Kahden valintaperustelutyypin kohdalla, joissa tarjontaympéristén maariteltiin
olevan kuluttajalle avoin, voidaan my6s tulkintojen tuottamistilanne pitdd avoi-
mena. Haasteellisemman empiirisen tutkimustehtdvian muodostavat ne kaksi
valintaperustelutyyppid, joissa tarjontaympaéristé maariteltiin suljetuksi. Naiden
tutkimiseksi taytyy myds tulkintojen tuottamistilanne sulkea siten, ettd se selvisti

ehdottaa tiettyjd laaja-alaisia kulutusseuraamuksia valintaperustelun lahteeksi.
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Tadhén tehtdviddn valittiin luomu-konsepti ja luomuelintarvikkeet. Luomutuotan-
to ja sen valvonta, luomutuotteet ja luomumerkki tarjoavat kokonaisen ajattelu-
tavan, jonka pohjalta voidaan tulkintojen tuottamistilanne sulkea. Luomuun liit-
tyen voidaan ehdottaa selvisti tiettyja laaja-alaisia kulutusseuraamuksia valinta-

perustelun lihteeksi. Néitd ovat terveellisyys, maku ja ymparistdystavallisyys.

Empiiristen tutkimusjérjestelyjen kautta voidaan lisitid painetta luomuvalinnan
tekemiseen. Tdma tehdddn kahdella erilliselld tutkimuksella. Ensimméisessa tut-
kimuksessa (haastatteluaineisto — luku 5.1.) on kysymyksessd kuluttajan nor-
maalia asiointia mahdollisimman hyvin vastaava koeasiointilanne. Sen péaatyttya
asiakkaat haastatellaan ja heidédn tekeménsd valinnat kdydddn tuote tuotteelta
l4pi. Jokaisen tuotteen kohdalla selvitetdédn valinnan suhde mahdolliseen luomu-

vaihtoehtoon, luomun mahdollisuuteen tulla valituksi tai torjutuksi.

Toinen tutkimus on kokeellinen (luku 5.2). Siind painetta luomun ostamiseen
edelleen lisdtdan rakentamalla vahittdismyymailddn luomumaitoesittely, jossa
asiakkaita houkutellaan ostamaan luomumaitoa. Luomumaidon laaja-alaisiin
kulutusseuraamuksiin vedotaan sekad henkilkohtaisen myyntityon ettd visuaa-

lisen materiaalin avulla.

Molemmissa empiirisisséd tutkimusasetelmissa on luomuvetoomuksen tarkoituk-
sena sulkea tarjontaympérist6 siten, ettd kuluttaja joutuu ottamaan luomuun
kantaa. Téllaiset tutkimusasetelmat valittiin edustamaan eriasteisia tapoja, joilla
myymaélamarkkinointi vaikuttaa tuotevalinnan rakentumiseen pyrkiessdan tuo-
maan uusia tuotteita ja/tai uusia tuotevalintaperusteluja tehokkaasti esille. Em-
piirisen analyysin tarkoituksena on siis kuvata ja analysoida niitd vaikutuksia,
joita tuotevalinnalle aiheutuu kun tarjontaympiristd suljetaan ehdottamaan

vain luomuun liittyvid laaja-alaisia kulutusseuraamuksia valinnan perustaksi.
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Taulukko 3. Empiirisen tydskentelyn tehtévit.

Kuvata ja analysoida niitd laaja-alaisia kulutusseuraamuksia, joita
kuluttajat tiedostavat valitessaan elintarvikkeita.

Todentaa seuraamustietoista elintarvikevalintaa kuvaava malli.
Kuvata ja analysoida niitd vaikutuksia, joita tuotevalinnalle ajheutuu,
kun tarjontaymparistd suljetaan ehdottamaan vain luomuun liittyvid
laaja-alaisia kulutusseuraamuksia valinnan perustaksi.

4.1. Haastatteluaineiston ja haastattelumenetelman kuvaus

Haastattelututkimukseen valittiin 53 kuluttajaa ja haastattelut toteutettiin kah-
dessa péivittdistavaramyymaldssd; Vaasan Prismassa ja K-supermarket Mehevas-
sd lisalmessa. Prisma edusti ns. tavallista asiointiympaéristod ja Meheva puoles-
taan myymaldd, jossa ympdérist- ja luomuasiat ovat hyvin nakyvasti esills.
Mehevé on yksi K-kauppiasliiton eko-kaupoiksi nimedmistd kymmenestd myy-
maéldstd. Kyseiset myymalét ovat haastateltavien kantaostopaikkoja tai he ainakin
kayvat viikottain ndissd asioimassa. Kaksi erilaista myymalda valittiin, koska
ajateltiin, ettd ekomyymaldén, joka oli jo useamman vuoden ajan profiloitunut
toisista myymaloistd poikkeavaksi, olisi my&s kiinnittynyt ekologisuuita ja luon-
nonmukaisuutta korostavia ostokdyttdytymismalleja. Kaksi myymaélda tarjosi
myds yhden kvalitatiivisen tutkimuksen validiteettikriteerin, siirrettdvyyskritee-

rin huomioon ottamisen.

Prisman ja K-supermarket Mehevén asiakkaiden vililld ei kuitenkaan voitu ha-
vaita edelli oletettuja, ostokdyttdytymismalleja koskevia eroja. Tdstd syystd ai-
neistoa késitellddn yhtend kokonaisuutena erottamatta ndiden kahden myymaélan

asiakkaita toisistaan.

Prismassa haastatellut valittiin aiemmin tehdyn kokeellisen tutkimuksen otok-

sesta (kokeellinen aineisto, luku 5.2.) ja heidén osallistumishalukkuuttaan tiedus-
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teltiin etukdteen puhelimitse. Mehevassa haastateltujen osallistumishalukkuutta

kysyttiin heiddn ollessaan normaalisti ostoksilla.

4.1.1. Haastatteluaineiston kuvaus

Haastattelut tehtiin huhti-toukokuussa v. 2000. Prismassa haastateltiin 27 ja Me-
heviésséd 26 henkildd. Taulukossa 5 aineisto on kuvattu sukupuolen, i4n, perhe-

koon ja kotitalouden tulojen mukaan.

Taulukko 5. Vaasan Prismassa ja K-supermarket Mehevassa haastateltujen ku-

luttajien sukupuoli, ikd, perheen koko ja kotitalouden bruttotulot.

Sukupuoli: Prisma Mehevi
Miehii 55.6 % (15) 269 % V4]
Naisia 444 % (12) 731 % (19)
Ikai:

alle 20 v. 3.7% (1) 3.8% )]
20-34 v. 25.9 % %) 231 % (6)
3549 v, 444 % (12) 53.9 % (14)
50-64v. 14.8 % 4) 19.2% o)
65v. - 11.1% 3) 0% 0)
Perhe:

Yksin 0 0 115% (3)
Kaksi aikuista 92.6 % (25) 80.8 % (21)
Kolme aikuista 7.4 % VA 7.7 % 2)
Lapsia

0 51.9 % (14) 38.5 % (10)
1 185 % )] 15.4 % @
2 25.9 % N 34.6 % )]
3 37 % (1) 115 % 3)
Kotitalouden vuotuiset

bruttotulot:

alle 100.000 14.8% @ 23.1% (6)
100.000-250.000 48.2 % (13) 53.8 % (14)
250.000-500.000 22.2% (©) 154 % 4)
yli 500.000 7.4 % (2) 0% ()]
el ilm. 74 % 2) 7.7 % {1
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Haastatellut edustivat selvdsti kolmea perheen elinkaariryhmdad. Alle 34-vuo-
tiaista monet asuivat joko yksin tai muodostivat kahden hengen talouden. Yli 34-
vuotiaista suurimmalla osalla oli puoliso ja leikki- tai kouluikéisia lapsia. Yli 50-
vuotiaista useimmat elivit parisuhteessa, mutta kahdestaan. Lapset, jos heitd oli
ollut, olivat jo ldhteneet kotoa. Tuotevalinnoissa nakyi selvasti tima kolmijakoi-

nen perheen elinkaari.

4.1.2. Haastatteluproseduuri

Haastattelu koostui kahdesta eri osasta. Ensimmaiisen osan muodosti kuluttajan
itsendisesti tekemd asiointikierros ja tiettyjen, haastattelijan maarittamien tuottei-
den valinta asiointikierroksen aikana. Toisen osan muodosti kuluttajan haastat-
telu ndiden valintatehtdvien jdlkeen. Haastattelussa jokainen valinp&&tds kidytiin
yksityiskohtaisesti ldpi.

Haastattelu alkoi Prisman osalta siten, ettd haastateltavan kanssa oli ensin puheli-
mitse sovithu tapaaminen. Mehevisséa asiakkaat pomittiin asiakasvirrasta heidan
tullessaan myymaldén. Molemmissa paikoissa haastattelu aloitettiin heti myyma-
ldn ulko-ovelta. Haastateltavalle korostettiin, ettd on erityisen tirkedd tehdé va-

linnat juuri samalla tavoin kuin hin normaalistikin ne tekisi.

Normaalista asioinnista poikkeavia asioita oli kuitenkin kaksi. Ensiksikin haasta-
teltava sai asiointikierrokselle mukaansa ostoslistan, jossa luki: Osta jauhoja tai
hiutaleita, maitoa, leipdd ja pyykinpesu- tai astinpesuainetta. Toiseksi haastateltavaa
pyydettiin juuri ennen valintapdétdsta eli juuri ennen tuotehyllylle saapumista
ajattelemaan Iyhyesti sitd, mitd seuraavien hetkien aikana tulisi ehkd tapahtu-
maan. Vield ennen kuin haastateltava ldhti tekemé&n ostoksiaan, sovittiin, ettd
hén tulee asiointikierroksen jdlkeen myymalan kahvioon, jossa voidaan keskus-
tella ostoksillakdynnistd. Haastateltava kulki sitten kaupan ldpi noudattaen
normaalia asiointikierrostaan. Koko asiointiajan haastattelija oli niin etadlld
valintatilanteista, ettd kuluttaja voi tuntea tekevanséd valinnan yksin ja siten, ettd

hénen kiyttdytymistddn ei seurata. Kun kuluttaja suoritti kaikki valintansa ja
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saapui kahvioon, otettiin valitut tuotteet esiin ostoskdrrystd yksi kerrallaan tar-

kasteltavaksi ja aloitettiin varsinainen haastattelu.

Haastatteluproseduurin testaamiseksi valittiin Vaasan yliopiston henkilskun-
nasta viisi henkil6d. Jokainen suoritti koeasioinnin Prismassa ja haastattelupro-
seduuri pyrittiin viem##n ldpi tdsmalleen suunnitellusti. Haastattelujen jdlkeen
henkilSiden kanssa kdytiin palautekeskustelut. Lahtokohta-ajatuksena oli, ettd
jokainen tuotevalinta avattaisiin samoilla kysymyksilld ja samanlaisella kysymys-
ten etenemisproseduurilla. Ajateltiin, ettd téllaisella haastattelutavalla paastaisiin
parempaan validiteettiin vastausten sisiltdjen suhteen. Proseduuri oli kuitenkin
télld tavoin ldpivietynd liian jaykkd. Huomattiin, ettd haastattelijan oli valttima-
tonté toimia siten, ettd hdn pyrkii yhtddltd viemédan proseduurin padpiirteissadn
ldpi, mutta toisaalta hdnen pitid myos antaa haastateltavalle vapaudet esittda
ajatuksiaan persoonallisella tavallaan. Kun haastattelua muutettiin keskustelun-
omaisemmaksi, huomattiin, ettd haastateltavan oli helpompi ilmaista tietoisuut-
taan ja valintaperustelujaan. Haastateltava tunsi ndin myds olevansa paremmin
oman asiointinsa asiantuntija ja tasavertainen keskustelukumppani. Koehaastat-
telujen perusteella oletettiin myos, ettd keskustelunomainen ldhestymistapa saisi
~ haastateltavan luottamaan enemmaén haastattelijaan ja keskustelusta muodostuisi

syvillisempi.

Se, mité tietoisuusalueita haastateltava tuo esille, riippui paljon siitd, mihin suun-
taa haastattelu kehittyy. Haastattelija pyrki olemaan mahdollisimman herkka
tarttumaan niihin tietoisuudesta kertoviin vihjeisiin, joita haastateltava toi esiin.
Haastattelussa liikuttiin néin sellaisilla tietoisuusalueilla, jotka olivat haastatelta-
valla pdallimmaéisend mielessa. Haastatteluproseduurin testaaminen osoitti, ettd
tietoisuuden avaamisessa haastattelijan tulee edetd varovaisesti. Jos kuluttajilta
kysyttéisiin suoraan periaatetasoisia, esim. terveellisyyteen tai ympariston suoje-
luun littyvid asioita, he helposti ilmaisisivat asioita voimakkaammin kuin mit4

ne ovat asioinnin kuluessa ldsni heidin asiointitietoisuudessaan.

Tutkimustavoitteiden kannalta erityisen tarkeéd oli siis paljastaa juuri se tietoi-

suus, joka aktivoituu kuluttajan normaalilla péivittdiselld asiointikdynnilld. Tima
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tietoisuus pyrittiin saamaan esiin kaksivaiheisesti. Haastateltava johdateltiin
ajattelemaan sekd tilannetta ennen tuotevalintaa ettd itse valintatapahtumaa.
Ensin haastateltavaa pyydettiin palauttamaan mieleensa tilanne ennen tuotehyl-
lylle siirtymisté (hetki, jolloin kuluttajaa oli pyydetty ajattelemaan tulevaa osto-
padtostd etukdteen). Tadman tilanteen analysointi aloitetaan kysymalld: “Mita
valintatehtdvian liittyvéa asiaa ajattelitte siind aivan ensimmaiseksi?” Haastatel-
tavan ilmaisemasta merkityksestd jatketaan kysymaélla: “Mitd seuraavaksi tuli
mieleenne, kun ajattelitte asiaa/merkitystd x”? Nailld kysymyksilld pyrittiin
paljastamaan se, saako kuluttaja heti valintatehtdvin tiedostettuaan tietoisuu-
teensa myo0s tuotteeseen liittyvid laajempia kdyttoseuraamuksia (seuraamusten

automaattinen /evaluatiivinen saatavuus).

Toisessa vaiheessa pyrittiin padsemdan selville siitd, miten kuluttaja rakensi
tuotevalintansa. Tieto valinnan rakentumisesta palautettiin kuluttajalle takaisin
arvioitavaksi. Esim. jos haastateltava on valinnut tarkasteluvuorossa olevan
ruisleivin, haastattelija kysyy: “Sanoitte valitsevanne rukiisen jdlkiuunileivin
useimmiten merkin perusteella, miksihdn juuri tima merkki”. Kuluttaja saattaa
tamaén vihjeen avulla kertoa niistd leipdén liittyvistd asioista, jotka tulivat hdnelle
hetkistd aikaisemmin mieleen, kun hén teki leipdvalintansa. Jos kuluttajan
kertomus ei ldhde spontaanisti liikkeelle, ruisleivan tapauksessa kysytaan, “ostat-
teko vain ruista”. Kun kuluttaja kertoo muista leipdlaaduista, joita hdn myés
ostaa, haastattelija kysyy “onko ruis jotenkin parempi ostos kuin esim. simpy-
lat”. Jos kuluttaja erottaa ndmaé kaksi tervellisyyden suhteen toisistaan, haastat-
telija kysyy, “mika rukiissa on terveellistd verrattuna kauraan tai vehndsn”.
Kuluttajan vastauksen oletetaan paljastavan hinen tietoisuutensa. Kun tervelli-
syys-ulottuvuus on nyt aktivoitu, pyydetadn kuluttajaa arvioimaan, tuottaisiko
luomuleipé tdhdn valintaan jotakin sellaista lisdarvoa, ettd han voisi harkita sen

valitsemista.

Kuluttajan esiintuomien merkitysten kautta pyritddn myos hahmottamaan sitd,
tuleeko tdmé& merkitys esille laajemmin hénen elintarvikevalinnoissaan. Kuluttaja
voi tuoda esille esim. sen, ettd valitessaan tdman tietyn leivin, hin pyrki valitse-

maan saatavilla olevista tuotteista vihdsuolaisimman vaihtoehdon. Haastattelija
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jatkaa keskustelua vdhésuolaisuus-merkityksestd kysymalla: "Tarkastatteko suo-

lan maaran muiden tuotteiden kuin letvan kohdalla?"

Haastattelut kestivit kahdestakymmenestd minuutista tuntiin. Ne tallennettiin
minidisk-tallentimella ja tallennukset litteroitiin. Haastattelumateriaalia kertyi
noin kaksisataa sivua. Jokaisesta haastattelusta kirjoitettiin arkin mittainen tiivis-
telma.

4.1.3. Haastattelun reliabiliteetti ja validiteetti

Empiirinen tutkimusmetodi pyrittiin kehittdmaan sellaiseksi, ettd kuluttaja itse
pystyy ilmaisemaan sen, miten laaja-alaiset tuotteen kéyttéseuraamukset joko tu-
levat valinnan rakennusaineiksi tai miten ne torjutaan valinnasta. Jotta kuluttaja
pystyisi tdhén, hdantd pyydettiin ensin tekemdén joitakin valintapdatdksid mah-
dollisimman totuudenmukaisessa paatdksentekoymparistdssa, paivittdistavara-
myymaélissd. Sitten, valittémasti valintapéétosten jalkeen, haastattelija kdvi haas-

tateltavan kanssa lapi valintapadtosten rakentumisen.

Téllaisen empiirisen aineiston ja sen hankintaprosessin "hyvyyden" mittareiksi
voidaan ottaa kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleisesti sovelletut validiteetti- ja
reliabiliteetti-kriteerit. Namai ovat luotettavuus /uskottavuus (credibility), siirretta-
vyys (transferability), riippuvuus (dependability) ja vahvistettavuus (confirmability)
(Miles ja Huberman 1994: 278-279, Gabriel 1990: 515-516).

Edella kuvattujen kriiteerien kédytt6 tutkimuksen hyvyyden arvioinnissa on riip-
puvainen siitd todellisuuskasityksestd, joka on hyvaksytty tutkimuksen perus-
taksi. Tamd tutkimus jakaa yleisesti kvalitatiivisessa tutkimuksessa hyviksyn
todellisuus-kasitteen. Tahan kasitykseen kuuluu ensiksikin se, ettd ei ole ole-
massa yhtd totuutta, jota pystyttiisiin tieteellisin keinoin kuvaamaan ja selitté-
méan, vaan yksilot rakentavat subjektiivisia totuuksia samasta ilmiosta. Toiseksi,
tutkija ei voi etddnnyttdd tutkimuskohdettaan niin, ettd hén pystyisi toimimaan

objektiivisena ulkoisena tarkkailijana. Useimmiten tutkija kuuluu samaan kult-
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tuuriseen systeemiin kuin tutkittava ilmikin. Kolmanneksi kayttdytymistieteel-
liset prosessit ovat sellaisten jatkuvien muutosten alaisia, etta tiettyjd tekijoitd ei
voi midritelld pelkdstddn riippumattomiksi ja toisia riippuviksi muuttujiksi.
Neljanneksi tutkimus itsessdan on sosiaalinen rakennelma, joka syntyy tutkijan ja
tutkittavan ilmion sekd haastattelijan ja haastateltavan vilisen interaktion tule-
mana. {Ks. Hirschman 1986: 238, Alasuutari 1999: 31-54, Eskola & Suoranta 1998:
13-24.)

Edella esitettyjen perusoletusten pohjalta voidaan tarkastella tutkimuksen uskot-
tavuutta. Uskottavuus on analoginen kvantitatiivisen analyysin sisdisen validi-
teetin kasitteelle. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen sisdinen validiteet-
ti on ymmarretty haastateltavan subjektiivisen totuuden kunnioittamiseksi. To-
tuuden subjektiivisuuteen vedoten Hirschman (1986) korostaakin, ettd sen tul-
kinnan, jonka tutkija tekee haastateltavan ajattelusta tai kdyttdytymisestd, siis
haastateltavan todellisuudesta, pitdisi olla haastateltavan itsensd hyvaksyttavissa.
Toisin sanoen tutkijan tekemén tulkinnan pitiisi olla totta haastateltavan omassa
todellisuudessa (ks. myds Silverman 1993: 156). Tatd uskottavuusongelmaa kasi-
teltiin haastatteluissa siten, ettd haastattelija pyrki olemaan herkkd haastateltavan
esittdmilie, valinnan rakentumista ja tietoisuutta koskeville vihjeille: Haastattelua
suunnattiin vihjeiden suuntaan. Tarkoituksena oli nédin pééstd avaamaan tietoi-
suutta ja valintoja juuri haastateltavan subjektiivisesta nakékulmasta kasin, Us-
kottavuus-kriteeri pyrittiin ndin saaavuttamaan rakentamalla haastateltavan

todellisuutta haastattelijan ja haastateltavan yhteistyna.

Uskottavuutta testattiin valittoémasti haastattelun aikana. Kun haastateltava oli
tuottanut nikemyksensd omasta valinnastaan, nikemys palautettiin hénelle
takaisin arviointia varten. Tdma vilitdn uskottavuuden testaus paljasti joitakin
merkittdvid virheellisid tulkintoja. Esim. kuluttaja saattoi ilmoittaa suosivansa
valinnoissaan luomuvaihtoehtoja. Kuitenkin palautettaessa tietty "luomuvalinta”
takaisin hdnen arvioitavakseen, tutkija huomasi, ettd henkilé mielsi termin
"luomu” omaperdiselld tavalla. Han teki tavallisista kaurahiutaleista "luomu-

hiutaleita” lisd&dmailld niiden joukkoon lesettd. Henkilén koko luomu-kisitteeseen
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liittdménsa tietoisuus edusti mielenkiintoisesti hénen subjektiivista todellisuut-

taan, joka luomun osalta poikkesi tdysin muiden haastateltavien todellisuudesta.

Siirrettiavyys-kriteeri on analoginen kvantitatiivisen analyysin ulkoisen validitee-
tin eli yleistettdvyyden késitteelle. Positivistisen tieteen perinteessd tietyn tutki-
muksellisen 16ydoksen yleistettdvyys koskien laajempaa populaatiota, toista
ajanjaksoa ja toisia konteksteja, pitdisi pystyd todentamaan. Kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa siirrettdvyys-kriteeriné on pidetty sita, ettd tutkimuksen pitéisi tuot-
taa samanlaisia tuloksia kahden samanlaisen populaation kohdalla. Kuitenkin
tutkijat ovat joutuneet myoéntdmaan, ettd tdysin samanlaisia vertailuryhmid on

hyvin vaikea 16ytda.

Téssdkadn tutkimuksessa ei samanlaisia vertailuryhmid pystytty luomaan. Haas-
tattelut tehtiin kuitenkin kahdessa eri kontekstissa, Vaasan Prismassa ja K-super-
market Mehevissa Iisalmessa. Siirrettdvyys osoittautui haastatteluproseduurin
osalta hyvéksi. Myts koko empiirinen tutkimus-asetelma toimi molemmissa
myymdldissd yhtd hyvin. Se, miten tdméntyyppinen tutkimusmetodi pystyy
tuottamaan siirrettdvyydeltddn laadukkaita tuloksia, nédyttaisikin riippuvan
ennen kaikkea haastateltavan motivoituneisuudesta ja asennoitumisesta haastat-
teluun. Toisten kuluttajien on myds helpompi ilmaista itsedédn verbaalisesti kuin
toisten. Siirrettdvyys ndyttdisikin olevan herkka haastateltavan orientaatiolle
osallistua haastatteluun. Jos haastateltava ei paneudu asiaan riittdvéan syvallisesti,
tutkimusmetodi menettdd helposti otteensa ja mahdollisuutensa tuottaa siltd
odotettua tietoa. Juuri tdimin kysymyksen suhteen tutkimukseen jai epavarmuus
siitd, oliko Mehevén asiakkaiden paneutuminen haastatteluun samalla tasolla
kuin Prismassa. YH4ttdvad oli nimittdin se, ettd Mehevin ympérist6- ja luomu-
panostus ei tullut kuluttajien valinnoissa ja tietoisuuskuvauksissa mitenkaén ko-
rostuneesti ndkyviin. Painvastoin kuin etukéteen oletettiin, iisalmelaisilla kulut-
tajilla tietoisuuden ilmaiseminen oli jopa kognitiivisesti niukempaa kuin Vaa-

sassa.

Riippuvuus vastaa postitivistisen perinteen luotettavuus-kriteerid. Riippuvuus

liittyy siihen, miten voimakkaasti tutkimustulokset ovat riippuvaisia tutkijasta



ACTA WASAENSIA 101

itsestddn ja hanen kayttimastaan tutkimusmetodista. Tutkimusmetodiksi valittiin
haastattelu, jossa haastateltava pystyi suhteellisen vapaasti kuvaamaan sits,
miten hén pdétyi tiettyihin, juuri valitsemiinsa tuotteisiin. Haastattelut olivat
ndin 16yhasti strukturoituja ja haastattelut etenivit hyvin pitkalle niiden asioiden
varassa, jotka nousivat haastateltavien tietoisuuteen, kun heidin hetki sitten
tekemiddn tuotevalintoja kéytiin ldpi. Haastatteluja strukturoivat ja yhden-
mukaistivat vain samat ostoslistan maéarittimit tuoteryhmét. Valintojen kuvaus
kiinnittyi kuitenkin erittdin voimakkaasti samoihin keskustelu- ja tietoisuus-

alueisiin.

Tutkimusmetodin vaikutusta tuloksiin pyrittiin kontrolloimaan kyselytutkimuk-
sissa yleisesti kédytetylld tutkimusinstrumentilla, vaittamépatterilla. Sen avulla
pyrittiin siis analysoimaan, tuottivatko haastattelu ja viittdmapatteri samansuun-
taisia tuloksia. Jotta timé kontrollointi ei olisi vaikuttanut itse haastattelun kul-
kuun, vaittdmédpatteri esitettiin haastateltavalle vasta haastattelun paityttya.
Patterissa valintoja luonnehdittiin kymmenelld hypoteettisella viittdmalla.
Kuluttajia pyydettiin ottamaan kantaa sithen, kuinka hyvin viittimat kuvasivat
heidén tekemidén tuotevalintoja. Viittimiin pyydettiin arviot viisiportaisella
kuvaa erittdin hyvin — kuvaa erittain huonosti -asteikolla. Valintoja luonnehtivan
vaittimdpatterin antamat tulokset faktoroitiin (varimax-rotaatio). Ominaisarvo-
kriteerin pohjalta valittiin neljin faktorin ratkaisu (ominaisarvo laski neljinnen
faktorin jélkeen alle yhden ja kolmannen faktorin jélkeen ominaisarvokiyra
muuttui ei-lineaarisesta lineaariseksi). Neljan faktorin ratkaisu selitti kokonais-
varianssista 68 %. Faktorit nostivat esiin tuttuihin, ldhell tuotettuihin tuotteisiin
liitetyn terveellisyys-ulottuvuuden, tarjontaympéristdn vaikutus versus suunni-
telmallisuus -ulottuvuuden, taloudellisuus-ulottuvuuden ja ostostenteon tehok-

kuus -ulottuvuuden.

Terveellisyys-ulottuvuus tuli myds haastatteluissa selkeésti esiin. Haastattelujen
antaman tiedon pohjalta ldhelld tuotetut, tutut tuotteet liitettiin luonnonmukai-
suuteen ja tdtd kautta terveyteen. Terveystietoisuus osoittautui haastatteluissa
kuitenkin sisdli6ltdan huomattavasti rikkaammaksi kuin timén yhden asosiaa-

tion kautta hahmotettu tietoisuus, joka olisi tullut survey-aineistossakin esille.
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Tarjontaympéristén vaikutus versus suunnitelmallisuus tuli sitdvastoin hyvin
heikosti haastatteluissa esiin. Kuluttajien on helppo haastateltaessa kuvata siti,
kuinka he suunnitelmallisuuden nimissé kidyttavat ostoslistaa. Tarjontaymparis-
ton vaikutusta heiddn on sitivastoin vaikeampi hahmottaa. Taloudellisuus-
ulottuvuus tuli haastatteluissa selvésti esille, mutta painottui ylldttdvan harvojen
kulttajien kohdalla. Ostostenteon tehokkuus tuli haastattelussa esiin hyvin run-

saana, valmiisiin kiyttatymismalleihin perustuvina valintoina.

Yhteenvetona viittdimépatterin tuottamasta tiedosta kannattaa mainita se, etti
sekd vaittdmilld ettd haastatteluilla 16ydettiin tarjontaympiristdn vaikutusta
lukuunottamatta hyvin samanlaisia tietoisuusalueita. Haastattelu toi kuitenkin
esiin tietoisuusalueita, joita vaittdmiin ei osattu sisdllyttds. Voidaankin viittds,
ettd haastattelu antoi paljon rikkaamman ja ymmaérrettivimman kuvan valintoi-

hin liittyvasta tietoisuudesta kuin kyselytutkimus olisi antanut.

Tutkimusmetodin ohella tutkijan vaikutus tutkimustuloksiin on riippuvuus-
kriteerin alainen ongelma. Tutkija teki itse kaikki haastattelut ja myos tulkitsi
haastatteluaineiston. Tutkimus olisi hyvin todennikéisesti tuottanut ainakin
jossakin maéérin erilaisia tuloksia, jos haastattelut niiden tulkinnat olisi tehnyt
osaksi tai kokonaan toinen henkil6. Tassa tutkimuksessa tutkija pyrki herkisti
tarttumaan haastateltavan esittdmiin teemoihin. Hin pyrki myds ehdottamaan
keskustelun syventdmistd teemojen pohjalta ja palauttamaan kuluttajan ilmai-
semaa kuvausta takaisin hidnen arvioitavakseen. Tallainen haastattelu edellyttad
sité, ettd tutkijalla on kdytdssadn tutkimuksen teoreettinen viitekehys haastattelu-
tilanteessa tehtdvien tulkintojen ja jatkokysymysten perustaksi. Toinen tutkija
pystyisi kylld hankkimaan ndma samat tulkinta-avaimet tutustumalia tutkimuk-
sen teoriaperustaan. Nédin suureen resurssointiin ei kuitenkaan tdssi tutkimuk-

sessa ollut mahdollisuutta.
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4.2. Laaja-alaisten kulutusseuraamusten tiedostaminen

Tésséd luvussa pyritddn vastaamaan ensimmdéiseen empirialle asetettuun tavoit-
teeseen kuvata ja analysoida niitd laaja-alaisia kulutusseuraamuksia, joita ku-

luttajat tiedostavat valitessaan elintarvikkeita.

Luvussa 3.3. tismennettiin péivittdistavaroiden valintaan liittyvidn seuraamus-
tietoisuuden késite. Sen katsottiin muodostuvan niistd laaja-alaisista kulutus-
seuraamuksista, joita kuluttaja ajattelee juuri ennen tuotevalintaa tai itse tuote-

valintatilanteessa.

Se, miksi kuluttaja tiedostaa juuri tiettyjd kulutusseuraamuksia, voi johtua mo-
nesta eri tekijdstd. Kuluttaja, jolla on esim. laktoosi-intoleranssi, keliakia, sokeri-
tauti tai ylipaino-ongelma, tiedostaa niitd tuoteseuraamuksia, jotka ovat oman
terveysongelman kannalta kriittisid. Kun kuluttaja puolestaan joutuu vastaamaan
perheen ruokahuollosta niukalla talousbudjetilla, voidaan olettaa taloudellisen
tietoisuuden korostuvan. Myos tiettyyn tuoteryhméan voi assosioitua seuraa-
mubksia, jotka ovat juuri niille tuotteille tunnusomaisia. Esim. konditoriaosaston

tuotteet tiedostetaan hyvin voimakkaasti makuina eikd esim. tuotteiden kilo-
hintoina.

Kuluttajan esiinnostamien merkitysten tulkittiin edustavan tiettyd, asiointitilan-
teessa aktivoitunutta tietoisuutta, esim. ravintorasvatietoisuutta, silloin, kun seu-
raavat ehdot tayttyivit. Ensiksi ravintorasvaan liittyvien merkitysten oli tultava
toistuvasti kuluttajan mieleen, kun hdn kiinnitti huomionsa eri objekteihin ja
vihjeisiin, joita myyméldympaérist6 tarjosi. Toiseksi kyseisten merkitysten oli
tultava erityisesti esiin ainakin kahden kuluttajan valitseman koeostotuotteen
kohdalla (valituista tuotteista kolme kuului elintarvikkeisiin ja yksi, pesuaine, oli
teknokemian tuote).

Asiointiin liittyvdn seuraamustietoisuuden katsottiin siis muodostuvan niista
tuotteisiin liitetyistd kulutusseuraamuksista, joita kuluttaja ajattelee asiointitilan-

teen aikana. Haastatellut kuluttajat ilmaisivat titd seuraamustietoisuuttaan hyvin
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yksil6llisilla taveilla. Kun seuraamustietoisuuden kisite spesifioitiin luvussa 3.3.,
laaja-alaisen kulutusseuraamuksen péésy tai Fazion termein seuraamuksen saa-
tavuus top-of-mind tietoisuuteen méadriteltiin kahden ulottuvuuden avulla.
Nami olivat kognitiivinen elaboroituneisuus- ja henkildkohtaisuus-ulottuvuus
(ks. luku 3.3.).

Haastattelut todensivat edelld mainittuja ulottuvuuksia suhteellisen hyvin. Haas-
tattelut toivat esiin my®6s joitakin uusia tietoisuuden sisiltéa luonnehtivia piir-
teitd. Monet kuluttajat toivat useiden tuotteiden kohdalla esiin merkityksid, jotka
assosioituivat aina samaan abstraktimman tason seuraamukseen. Téllaista mer-
kitysjoukkoa voidaan kutsua seuraamustietoisuuden sisiltéalueeksi. Sisilts-
alueella tarkoitetaan siis merkitysjoukkoa, joka assosioituu lopulta samaan
abstraktimman tason kulutusseuraamukseen. Kuluttajan seuraamustietoisuus

voi koostua yhdestd tai useammasta sisiltdalueesta.

Taulukoissa 6 ja 7 on kuvattu ne seuraamustietoisuuden siséltalueet, jotka kukin
haastattelututkimukseen osallistunut kuluttaja toi esiin. Taulukossa 6 on esitetty
K-supermarket Mehevén asiakkaiden ja taulukossa 7 Prisman asiakkaiden si-
siltdalueet. Siséltdalueet muodostuivat tuotteiden terveellisyyden/epiterveelli-
syyden tiedostamisesta, tuotteiden tarjoamien makueldmysten tiedostamisesta,
tuotteiden edullisuuden/kalleuden tiedostamisesta ja tuotteiden ympéristovai-
kutusten tiedostamisesta. Terveystietoisuus ilmeni 70 %, makutietoisuus 23 %,
taloudellinen tietoisuus 43 %, ja ympéristGtietoisuus 25 % haastatelluista. Ter-
veystietoisuus jakautui vield vahingollisten aineiden ja elintarvikkeiden luonnon-
mukaisuuden tiedostamiseen. Taulukoissa on kunkin haastateltavan kohdalla
merkitty plusmerkillé aina se siséltalue, jonka hin toi esiin. Lis#ksi taulukkoihin
on jokaisen esiintuodun sisdltdalueen osalta merkitty se, tulkittiinko kyseinen
seuraamustietoisuus elaboroituneeksi ja henkilokohtaiseksi (tarkemmin luvussa
4.2.2.). Viimeisestd sarakkeesta ilmenee, miki seuraamustietoisuuden sisiltdalue
hallitsi kuluttajan seuraamustietoisuutia. Tédssd sarakkeessa KOK-lyhenteelld on
merkitty ne kuluttajat, joiden seuraamustietoisuus oli kokonaisvaltaista (tarkem-

min luvussa 4.2.1).
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Taulukko 6. Seuraamustietoisuuden sisiltdalueet Mehevi-aineistossa.
KOK=kokonaisvaltainen tietoisuus, Vah=elintarvikkeen vahingollisuuteen
keskittyvi tietoisuus, Luo= elintarvikkeen luonnonmukaisuuteen keskittyvi
tietoisuus, Maku=elintarvikkeen makuun keskittyva tietoisuus,
Ta=taloudellisuuteen keskittyvi tietoisuus.
Haasta- Terveys- | Tuotteen | Talou- Ympi- |Te/Ta/Ym [Te/Ta/Ym | Seuraa-
teltava tietoi- maun dellisen risto- tietoi- tietoi- mus-
suuden tiedos- tietoi- tietoi- suuden | suuden tietoi-
esiinty- | taminen | suuden | suuden |elaboroitu | henkils- | suuden
minen (Te}| (Maku) | esiinty- | esiinty- | -neisuus | kohtai- | keskitty-
+/- +/- minen(Ta) | minen +/- suus +/- | neisyys
+/- (Ym)
+/-
M1 - - + - Ta- Ta + Ta
M2 + - - - Te - Te + Vah
M4 + - + - Te- Ta- Te- Ta
M5 + + + - Te+ Te- Ta- KOK
M6 - - - - - - -
M7 - - + - Ta- Ta- Ta
M8 + + - - Te- Te- Maku
M9 + - - + Te- Ta- Te+ Ta- |Luo
M10 + - + - Te- Ta- Te- Ta- Ta
M11 + + - + Te- Ym-  |Te+ Ym+ [Maku
M12 + + + - Te- Ta-  |Te- Ta- Maku
M13 + - - + Te+ Ym- [Te+ Ym- |KOK
M14 + - + + Te+ Ta- |Te+Ta- |Vah
Ym- Ym-
M15 + - + - Te- Ta- Te-Ta- |Luo
M17 +- - - - Te- Tet Vah
M18 + - + - Te- Ta- Tet+ Ta- [KOK
M19 + - - - Te- Te+ Luo
M20 + - - - Te- Te- Vah
M21 + - + - Te- Ta- Te+ Ta-  |[Vah
M22 - - - - - - -
M23 - + + - Ta- Ta- Maku
M24 + - - - Te- Te+ Vah
M25 + - + - Te- Ta- Te- Ta- |Vah
M26 + - - - Te- Te+ KOK
M27 + - - + Te+ Ym+ [Te+ Ym- |[Luo
M28 - - + - Ta+ Ta+ Ta

Edelld kuvattiin sitd, millaisia seuraamustietoisuuden siséltdalueita haastatelta-
vat toivat esiin. Osa haastatelluista ilmaisi kuitenkin selvésti sen, etti he eivit
asiointi- eivitki valintatilanteissa ajattele tuotteisiin liittyvié laaja-alaisia kulutus-
seuraamuksia. Nailld kuluttajilla, joita oli 9 % haastatelluista, korostui pyrkimys
suoriutua asioinnista nopeasti ja tehokkaasti. Heistd kolme oli nuoria miehis,
jotka tiedostivat elintarvikkeiden hankinnan vilttamattdméksi pahaksi ja sy6
misen ldhinnd kaloritankkaukseksi. Loput kaksi ilmaisivat, ettd he ovat kylla
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Taulukko 7. Seuraamustietoisuuden sisdltdalueet Prisma-aineistossa
KOK=kokonaisvaltainen tietoisuus, Vah=elintarvikkeen vahingollisuuteen
keskittyvé tietoisuus, Luo= elintarvikkeen Juonnonmukaisuuteen keskittyva
tietoisuus, Maku=elintarvikkeen makuun keskittyva tietoisuus,
Ta=taloudellisuuteen keskittyva tietoisuus.

Haasta- |Terveys-| Tuotteen | Talou- | Ympid- | Te/Ta/Ym | Te/Ta/Ym | Seuraa-
teltava tietoi- maun dellisen |risté-tetoi- tietoi- tietoi- mustie-
suuden | tedos- tietoi- suuden suuden suuden toisuuden
esiinty- | taminen | suuden | esiinty- | elaboroitu- henkil&- keskitty-
minen (Maku) | esiinty- | minen neisuus kohtai- neisyys
(Te) +/- minen (Ym) +/- suus
+/- (Ta) +/- +/-
+/-
Pl + - + - Te-Ta+ Te+ Ta - Vah
P5 - - + - Ta- Ta- Luo
P18 + - - + Te+ Ym+ Te+ Ym+ KOK
P59 + - - - Te- Te+ Vah
P69 + - - + Te+ Ym+ Te+ Ym+ KOK
P212 - - - -
P218 + - - + Te+ Ym- Te+ Ym- KOK
P233 + - - + Te+ Ym- Te+ Ym- KOK
P240 + - + - Te- Ta- Te- Ta- Vah
P246 + - - - Te+ Te+ Vah
P251 + - - - Te- Te+ Luo
P252 + - - - Te- Te- Luo
P254 + - - - Te- Te+ KOK
P268 + - + - Te- Ta- Te- Ta- Vah
P270 - - - - - - -
P271 + + + - Te- Ta- Te- Ta- Maku
P272 + - + + Te- Ta- Ym- ' |Te+ Ta- Ym- |[KOK
P275 - + + - Ta- Ta- Tal
P294 - + - + Ym- Ym- Maku
P307 + - + - Te- Ta- Te+ Ta- Vah
P313 - - - - - - -
P318 - + + - Ta- Ta- Maku
P319 - + - + Ym- Ym- Maku
P322 + - - + Te- Ym- Te+ Ym+ KOK
P323 - + - - Maku
P324 - + - - Maku
r327 + - + - Te- Ta- Te- Ta- KOK

joutuneet terveysasioiden kanssa tekemisiin. Heidén suhdettaan laaja-alaisiin ku-

lutusseuraamuksiin kuvaa kuitenkin hyvin K-supermarket Mehevissi haastatel-

tu nainen, joka reagoi seuraamusten tiedostamiseen niin:

"Hommahan menee ihan mahottomaksi, jos kaikki asiat pitiis ite tutkia. Kylli thmisen elimistd sen kestid,
Piidiasia on kuitenki, ettd ihminen on terve. Mehiin tehhiliin aika paljon kotona ruuvat, eikd osteta valmiita

tuotteifa.”
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4.2.1. Seuraamustietoisuuden keskittyneisyys ja kokonaisvaltaisuus

Haastateltavat erosivat selvidsti toisistaan sen suhteen, kuinka monta tietoisuu-
den siséltdaluetta he toivat esiin. Useiden haastateltavien kohdalla keskustelu
pysyi samalla siséltalueella, vaikka haastattelija pyrkikin esittam&an vihjeits,
joiden tarkoitus oli johtaa haastateltava pois kyseiseltd alueelta. Seuraamustietoi-
suudet voitiinkin jakaa keskittyneisiin ja kokonaisvaltaisiin tietoisuuksiin.
Keskittynyt seuraamustietoisuus oli kyseessi silloin, kun keskustelu pysyi sa-
malla siséltéalueella. Kokonaisvaltainen tietoisuus oli puolestaan kyseessi silloin,

kun haastateltava liikkui joustavasti sisdltdalueelta toiselle.

Haastatelluista kuluttajista 68 % kuvasi seuraamustietoisuuttaan siten, etti se
voitiin mééritelld keskittyneeksi tietoisuudeksi. Keskittyneeksi tietoisuus tulkit-
tiin silloin, kun henkil6 ilmaisi tietoisuuttaan tuomalla toistuvasti esiin saman
assosiaation useiden tuotteiden kohdalla. Tyypillinen tillainen assosiaatio oli
ravintorasvan ja ylipainon vélinen vaikutusyhteys ja suolan ja sydén- ja veri-
suonitautien vélinen vaikutusyhteys. Keskittyneisyys tuli ilmi siten, ettd 25 %
haastatelluista ilmaisi keskittyneisyytensa elintarvikkeiden sisiltdmiin vahingol-
lisiin aineisiin (rasva, suola, lisdaineet, lannoite- ja torjunta-ainejadmait) sisilty-
vddn terveysriskiin, 13 % tiedosti keskittyneesti, ettd tuotteiden luonnonmukai-
suus assosioituu terveellisyyteen, 19 % keskittyi tuotteen makuun ja 11 % elin-

tarvikkeiden edullisuuteen, kuva 9.

Haastatelluista 23 % tiedosti tuotteiden ainesosien/attribuuttien assosioituvan
laaja-alaisiin kulutusseuraamuksiin siten, etta tietoisuutta voitiin pitda kokonais-
valtaisena. Kokonaisvaltaiseksi seuraamustietoisuus tulkittiin silloin, kun haas-

tateltava toi esiin vahintddn kaksi seuraamustietoisuuden sisiltéaluetta, kuva 9.

Verrattaessa kokonaisvaltaista seuraamustietoisuutta keskittyneeseen tietoisuu-
teen, syy-seuraus-suhteiden erittely muodostaa niitd voimakkaasti erottavan
tekijén. Kokonaisvaltaista tietoisuutta ilmaisseista kuluttajista vain yhden tietoi-
suus oli matalasti elaboroitunutta. Nayttda siltd, ettad kuluttajan aktivoituessa

erittelemiédn esim. ravintorasvan ja terveyden vilisid syy-seuraus-suhteita, hi-
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nen tietoisuutensa laajenee muillekin tietoisuuden sisdltdalueille. Kun tietoisuus
oli keskittynyttd, kuluttaja tiedosti, ettd hdnen oma rasvantorjumiskayttiytymi-
sensd tai kisitteleméttomien raaka-aineiden preferointinsa tarjosi tarkoituksen-

mukaisen ja riittdvan ratkaisun terveyden ylldpitoon tai sairauksien torjuntaan.

Luonnon-

Maku

mukaisuus 19 %

13 %

Taloudel- Ei tietoi-

_ lisuus suutta Kokonais-
Keskittyneet 11 % 99, valtaiset
seuraamus- seuraamus-
tietoisuudet tietoisuudet
Kuva9.  Keskittyneet ja kokonaisvaltaiset seuraamustietoisuudet — prosentti-

osuudet kuvaavat kuluttajaryhmén osuutta kaikista haastatelluista.

Osa kokonaisvaltaisen seuraamustietoisuuden omaavista poikkesi myds keskit-
tyneistd kuluttajista siind, ettd he halusivat ikddnkuin kontrolloida tietoisuutta
nostamalla tilannekohtaisesti tietyn pddmadran tidrkeimméksi ja samalla luopua
juuri tilld kertaa pddmaéardsts, joka on heille tavallisesti tirked. He eivit ha-
lunneet esim. pitdd systemaattisesti kiinni siitd, ettd joka kerralla ostetaan luomu-
ruisleipdd, koska se takaa luonnonmukaisuuden tai “myrkyttdomyyden”. Joskus
haluttiin tietoisesti jattdd ndma terveyspddmadrat taysin huomiotta ja valittiin
toinen paamadira, esim. leipdosastoa tarkasteltiin pelkdstadn herkuttelun niks-
kulmasta, kuva 10. Paitsi ettd kuluttajat ndin tilannesidonnaisesti vaihtoivat pas-
maédrien tdrkeysjdrjestystd, he myos suhteuttivat paamadrid toisiinsa. Terveel-

lisyyttd ja makua suhteutettiin toisiinsa. Samoin hintaa ja laatua suhteutettiin toi-

Keskittyneiden tietoisuuksien kohdalla haastatteluista poimittiin analysoitavaksi ja esitettiin
liitteissd 4—6 kaikki ne kohdat, joissa keskittyneisyys nakyi selkedsti. Kokonaisvaltaisen tietoisuu-
den kohdalla tdimé on mahdotonta, koska ndissa jokainen haastattelu muodosti oman analysoi-
tavan kokonaisuutensa. Liitteend 2 on P18:n ja lLiitteend 3 P69 koko haastattelu. Kun seuraavaksi
pyritddn analysoimaan syitd luomuvalinnoille, kokonaisvaltaisista tietoisuuksista tullaan esitti-
mé&an lyhyet tivistelmit.



ACTA WASAENSIA 109

siinsa. My&skadén rasvan ei ajateltu olevan pelkéstdan vahingollista vaan edista-
van esim. vitamiinien imeytymistd. P4dmadédrien joustavasta késittelystd esimerk-
kind Prismassa haastateltu mies, joka palasi keskustelussa hyvin monta kertaa
padmaédrien “vaihtamiseen” (Prismassa haastateltu mies, 3549 v, vaimo ja yksi

lapsi):

-.Sinulla merkit vaihtelee (kauralese, luomusdmpylédjauhot) eiki tule aina Myllarin luomua valit-
tua.

— Ei. Se on ihan timd, joka minua tietylld lailla houkuttan. Haluan itselleni myds sitd vapautta etten jii
mihinkiitin kagoaan kiinni.......

-Onko se monipuolisuuden takia vai koetko, ettd jotkin ovat terveellisempid?

— Kylli se on monipuolisuus, joka eniten johdattas ja mitd haluas myds omaan elimiiin, ettd antautuu
monipuolisuudelle. Ettd huomioi, jos lihtee toistamaan jotain kaavaa.

..5e on jinnd miten sinulla liittyy tdmi asia (elintarvikkeiden ostaminen) omaan kehoon ja sy6-
miseen.
— Joo ne ei ole minulle erillisii asioita. Sitten me ollaan samalla myds sellaisia, ettd me ei lihdetd

"niuhottamaan”. Jos me menniin johonkin — ei ajatella onko sielld luomua. Esim. ystivien luokse, jotka
votvat ajatella toisella lailla.....

...Leipd suomalaisesta viljasta, pienestd myllystd, itman s&ilontdaineita ja luomuna on parasta.
Tuleeko sinulle tillaista ajatuksen kulkua?

— Se toimii niin, ettd on pdivid jolloin pikkumyllystd tullut ruisleipi voi koskettaa tosi kovaa. Jonain
péivini voi olla, ettd timi ranskanleipi voi olla tosi thana. Vililld voi tulla ajatus, ettd onpa kiva keittid
kotona kahvit ja sybdid ranskanleipiid, mikii on tosi harvinaista eniid. Tavallaan kuin korttipakan levitfi-
minen eli vililli kasvaa tiukka ja jimpti kaava, ettd nyt tdmi tuntuu hyovilti ja vililli korttipakan
avaamista, ettd otetaan ranskanleipid ja keitetdiiin kahwvit.

Sind annat itsellesi ikddn kuin luvan, ettd tdlld kertaa tima on kropalle ja mielelle hyvi?

— Onko se niin, ettd se on silloin minulle terveellisintii, kun mind koen niin ja mind tavallaan niiden arvoa
puhdistan silld, ettd uskaltaudun kokemaan titd enki vaan kaavallisesti kunnioita vaan vililli hyppiin
syrjiiiin ja sitten taas, ettd kylli nimd (luomut) ovat hyvii.

-

Luonnonmukaisuus
"Myrkyttomyys”

Seuraamus

Valittu
tuote

Vaalea
"herkuttelu”
leipé

Luomu-
ruisleipd

Kuva1l0. Padmaédrien tirkeysjirjestyksen valintatilannekohtainen vaihtaminen

— esimerkkina leivanostotilanne.
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4.2.2. Seuraamustietoisuuden elaboroituneisuus ja henkil6kohtaisuus

Seuraamustietoisuudella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa niitéd laaja-alaisia kulu-
tusseuraamuksia, joita kuluttaja ajattelee juuri ennen tuotevalintaa tai itse tuote-
valintatilanteessa. T&lld tavoin madritellyn tietoisuuden syntymisen katsottiin
riippuvan kahdesta tekijésté, tietoisuuden elaboroituneisuudesta ja sen henkilé-
kohtaisuudesta. Nam4 tekijdt méariteltiin ulottuvuuksiksi. Tietyn seuraamuksen
pddsyn kuluttajan top-of-mind-tietoisuuteen ehdotettiin riippuvan elaboroitumi-
sen ja henkil6kohtaistumisen tasosta. Luvun 4.2. alussa kuvattiin ne tietoisuuden
sisdltdalueet, jotka nousivat haastatteluissa esiin. Namai olivat terveellisyyden/
epiterveellisyyden tiedostaminen, tuotteiden tarjoamien makueldmysten tiedos-
taminen, tuotteiden edullisuuden/kalleuden tiedostaminen ja tuotteiden ympa-
ristévaikutusten tiedostaminen. Seuraavaksi tismennetdin se, miten tietoisuuden
elaboroituneisuuden ja henkilokohtaisuuden tasoja pyrittiin maarittelemain tie-
toisuuden eri sisdltdalueilla. Taulukoissa 6 ja 7 on kuvattu, tulkittiinko kunkin

haastateltavan ilmaisema tietoisuus elaboroituneeksi ja henkilskohtaiseksi.

Terveellisyyden/epiterveellisyyden tiedostamista pidettiin voimakkaasti elabo-
roituneena silloin, kun haastateltava hajoitti kunkin tuotteen terveellisyyden tai
epiterveellisyyden useammaksi, spesifimmaksi terveyskysymykseksi. Moni ku-
luttaja kuvasi esim. leivin terveellisyyden liittyvén viljalajien erilaiseen ravinto-
pitoisuuteen, hiilihydraattien, ravintokuitujen, vitamiinien ja raudan sekd suolan
madraan. Kun kuluttaja sitten assosioi tilld tavoin eriteltyihin ainesosiin my®&s eri
terveysseuraamuksia, esim. sydéan- ja verisuonitautien ehkiisyn, turhien kalorei-
den eli ylipainon valttdmisen ja ruuansulatuselimistén hyvinvoinnin, tietoisuutta
pidettiin voimakkaasti elaboroituneena. Silloin, kun kuluttaja otti terveellisyyden
esiin, mutta ei eritellyt tuotteen eri terveysaspekteja, pidettiin tietoisuutta mata-

lasti elaboroituneena.

Tyypillinen matalan elaboroituneisuuden seuraamustietoisuus tuli esiin siten,
ettd kuluttaja ilmaisi ensin ruisleivin olevan terveellistd. Tastd hidn ei kuitenkaan
pystynyt jatkamaan, vaikka haastattelija kysyi, miki tekee rukiin terveelliseksi.

Kuluttaja ei pystynyt tai halunnut hajoittaa ruisleipa-terveellisyys -assosiaatio-
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yhteytta tarkemmiksi syy-seuraus-suhteiksi. Terveellisyyden/epiterveellisyy-
den henkilékohtaisuutta pidettiin matalana silloin, kun haastateltava otti esim.
leivan terveellisyyden esiin, mutta ei puhunut omasta tai perheenjdsentensa
terveydestd vaan késitteli leivin terveellisyyttd yleisemmallad tasolla. Henkild-
kohtaisuutta pidettiin puolestaan korkeana silloin, kun kuluttaja tarkoitti ter-
veydelld omaa tai ldheistensa terveyttd. Edelleen silloin, kun hin koki, ettd tietyt
elintarvikkeet muodostivat suoranaisen terveysuhkan, tietoisuutta pidettiin hen-
kilokohtaisena. Tietoisuutta pidettiin henkilokohtaisena myés, kun kuluttaja il-
maisi selkedsti kantavansa huolta omasta ja perheenjasenten terveydestd. Hen-
kilokohtaisuuden aste ilmeni siis sekd seuraamusten kohteen ettd seuraamusten

ajattelun aktivoiman tunnereaktion kautta.

Terveellisyyden/epiterveellisyyden tiedostaminen esiintyi, edelldmainituilla
ulottuvuuksilla kuvattuna, sekéd matalalla ettd korkealla tasolla. Terveystietoi-
suus oli voimakkaasti elaboroitunutta 21 %:lla ja matalasti elaboroitunutta 45
%:la haastateltavista. Henkil6kohtaista terveystietoisuus oli puolestaan 47 %:lla
ja persoonatonta 19 %:lla hastatelluista.

Tuotteiden maun tiedostamisen elaboroituneisuutta ei tutkimuksessa pyritty
selvittdmédn. Haastateltavat poikkesivat toisistaan makujen erittelykyvyn suh-
teen, mutta tdméan kyvyn selvittdminen tarvitsisi oman, mieluiten kokeellisen,
tutkimuksen.

Taloudellisen tietoisuus maéiriteltiin elaboroituneeksi silloin, kun henkild muis-
ti hyvin ja tarkisti aktiivisesti ainakin kahden valitsemansa tuotteen hinnat.
Taloudellinen tietoisuus mairiteltiin henkilokohtaiseksi, kun haastateltava toi
selkeisti esiin huolensa perheen taloudellisesta tilanteesta. Taloudellinen tietoi-
suus oli elaboroitunutta vain kahden ja henkilgkohtaista samoin vain kahden
kuluttajan kohdalla.

Ympiristotietoisuuden katsottiin olevan elaboroitunutta silloin, kun kuluttaja
eritteli ympdristén tilaan vaikuttavia syy-seuraus-suhteita siten, ettd ainakin

yhden tietyn ympéristdseuraamuksen syntymiselle oli nihtdvissa selva syy-
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yhteys. Ymparistotietoisuuden katsottiin olevan matalasti elaboroifunutta, kun
haastateltava ei esittdnyt seuraamukselle loogisia syy-yhteyksid. Ymparistotie-
toisuus mairiteltiin henkilokohtaiseksi silloin, kun henkilo ilmaisi selvisti huo-

lensa ympériston tilasta.

4.2.3, Seuraamustietoisuuden sisaltoalueet

Seuraavaksi pyritddn kuvaamaan tarkemmin seuraamustietoisuuden sisdltGaluei-
ta. Edelleen pyritddn kunkin sisdltdalueen kohdalla kuvaamaan ja analysoimaan
sitd, miten kuluttajat kdyttivit seuraamuksia tulkitessaan tekemidédn valintoja.
Valintojen tulkinnoista pystytddn padttelemésn, milld tavoin kuluttaja ottaa laaja-
alaisia kultusseuraamuksia mukaan valintojen rakentamiseen. Tulkinnat pyritddn

myds sijoittamaan luvussa 3.2.2.2. johdettuun valintaperustelutypologiaan.

4.2.3.1. Elintarvikkeiden vahingollisuuden tiedostaminen

Elintarvikkeisiin lisdttyjen tai niihin joutuneiden vahingollisten aineiden aiheut-
tamat terveysriskit nousivat haastatteluissa kaikkein voimakkaimmin esiin.
Silloin, kun haastateltava koki henkilokohtaisen terveysriskin olemassaolon, vie-
raita aineita kisiteltiin ldhes myrkkyind. Mehevéssd haastateltu nainen (M2),
35-49 v, kuvaa elintarvikkeiden vahingollisuutta:

Tdssd on punainen maito, rasvaton maito ja rasvaton luomumaito. Nietko sind téssé, ettd joku
lisddntyy tai vihenee eli miksi rasvaton luomumaito on hyva?

— Luomumaito ihan sen takia, ettii niin paljon kilytetiiin lehmien hoitoon kaikkia antibiootieja ja tuniuu,
etti ne on melkoisia myrkkyji joilla ne lehmdt kasvatetaan ja se, mitd ne syo. Jotenkin nyt funtuu, etti ei
endd uskallakaon tavallista maitea juoda.

Mehevissd haastateltu nainen (M24), 5064 v, kuvaa elintarvikkeisiin liittyvid

terveysriskeja:

Onko sellaisia kokemuksia, joita tarkkailette etti ette osta?

— Kerran olen ostanut valmiita kasvispihvejd, yhden pihvin soin ja mind turposin. Se oli ensimmiinen ja
viimeinen kerta.

...Ostatteko ulkolaista paprikaa?
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Mehevissi haastateltu nainen (M17), 3949 v, kuvaa terveysriskii:

Miki siind ulkolaisessa lihassa pelottaa?

— No se tokkii se hullunlehmintauti, aikoinaan siitd oli niin kamalasti sitd juttua, ja ehkd siitit nyt sitten
vithi liikaaki viyhotettiin, multta se jii niinku silli lailla kangertamaan, etti hyviinen aika jos sitten vaikka
jotaki tulis, mutta tuolla etelinmaissa, ni on sitid sielld sitten ja tulechan siti sielld syotyi, mut jotenki

tiilld, kun on kerta varaq misti valita, niin ilman muuta.

Lisdaineiden vélttdminen on kuluttajille kognitiivisesti vaikea asia, vain muuta-
ma haastateltavalla oli tietoa esim. E-merkinndistd. Alkutuotannossa tuotteisiin
kertyneiden teknokemiallisten aineiden, esim. tuhohyonteisten ja rikkakasvien
torjunnasssa kéytettyjen aineiden jaamii ja elintarviketeollisuuden tuotteisiin

lisddmia aineita ei my&skdan erotettu toisistaan.

Ne haastattelujen kohdat, joissa elintarvikkeiden vahingollisuus ilmeni, on kerit-
ty liitetaulukkoon 4. Haastatelluista 25 %:lla seuraamustietoisuus keskittyi ter-
veydelle vahingollisten aineiden vélttdmiseen. Pyrkimys rasvapitoisuuksien
kontrollointiin esiintyi ndiden kaikkien kohdalla, suolan kontrollointi yhdeksin

ja lisdaineiden valttiminen kolmen haastateltavan kohdalla.

Tuotteet, joiden ajateltiin siséltdvan liikaa rasvaa, suolaa tai lisdaineita olivat
lévitteet, juusto, maito, lenkkimakkara, tuore liha ja leipa. Kuluttajat siis kiinnit-
tiviit huomionsa ldhinna maitotaloustuotteisiin ja lihajalosteisiin. Esim. leipomo-
tuotteiden (pullat, leivonnajset), puolivalmisteiden ja einestuotteiden rasva- tai

suolapitoisuuksiin ei kiinnitetty huomiota.

Kun kuluttajat keskittédvat huomionsa ja ajatuksensa vahingollisiin aineisiin ja
niiden torjumiseen (lisdaineitakin kasiteltiin yleensi eritteleméttémind ryhmi-
nd), muut terveysseuraamuksia tuottavat asiat ndyttdisivat useimmiten jadvin
tietoisuuden ulkopuolelle. Esim. tarpellisten vitamiini- ja hivenaineiden saamista,
monipuolisen ruokavalion ja puhtaiden elintarvikkeiden merkitystd ei tullut
esiin. Monipuolisen ruokavalion hakeminen ja puhtaiden elintarvikkeiden prefe-
roiminen tulivat kylld haastatteluaineistossa voimakkaasti esille, mutta ei niiden

henkiléiden kohdalla, jotka kiinnittivit huomionsa vahingollisiin lisdaineisiin.
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Rasvan, suolan ja lisdaineiden tiedostaminen edustaa hyvin selvépiirteisti ja
selviirajaista tietoisuutta. Kuluttajat pystyivit keskustelemaan tai halusivat kes-
kustella keskimédarin vain kolmesta tuotteesta ja ndiden tuotteiden rasva-, suola-
tai lisdainepitoisuus assosioitiin yhteen tai korkeintaan kahteen kulutusseuraa-
mukseen. Useimmiten kuluttajat jasensivét ndiden aineiden nauttimisen ja oman
terveydentilansa vilisen suhteen hyvin yksinkertaisesti, usein vain yhdelld
assosiaatiolla. Tavallisin assosiaatio oli: rasva johtaa ylipainoon. Ndiden kuluttajien

terveystietoisuutta voidaan pitdd keskittyneeni ja matalasti elaboroituneena.

Tietoisuuden keskittyminen vahingollisiin aineisiin ja niiden torjumiseen ja tie-
toisuuden matala elaboroitumisaste muodostaa hyvin tavan kasitelld yhti ter-
veysongelmaa, jonka kuluttaja on joutunut tiedostamaan jo julkisen keskustelun
takia. Kuluttaja on tiedostanut ja uskoo rasvan ja suolan olevan vahingollista
terveydelle. Pitdmalld huolta siitd, ettd tietyt ostoskdrryyn poimitut tuotteet ovat

“keveitd”, hin hoitaa itsensd ja timén tiedon vélista suhdetta kuntoon.

Kuluttajat ndyttédvat voimakkaasti yksinkertaistavan edella kuvattujen aineiden
ja terveyden vilistd suhdetta. Jotta tihdn vaikutusyhteyteen saisi analyyttisen
otteen, pitdisi kuluttajalla olla elaboroitunut, ravinnon ja terveyden vilistd
suhdetta késitteleva tietoisuus. Useissa tutkimuksissa on osoitettu tiedon lisdan-
tymisen kuitenkin tekevédn kuluttajat epdvarmemmiksi arvioimaan ravinnon
terveellisyyttd. Esim. mediassa kiytya terveyskeskustelua on pidetty epéjohdon-

mukaisena ja jopa harhaanjohtavana (ks. Niva ja Jauho 1999: 39-41).

4.2.3.2. Elintarvikkeiden vahingollisuuden tiedostaminen valintojen

ohjaajana

Edellisessé alaluvussa kuvattiin sitd, miten kuluttajat asiointitilanteessa tiedosta-
vat elintarvikkeiden rasva-, suola- ja lisdainepitoisuudet. Miten he sitten ottavat
namad asiat huomioon tehdesséddn valintapaittksia? Seuraavaksi pyritdan vastaa-
maan téhén kysymykseen analysoimalla sitd, miten tuotteiden vahingollisuuden

tiedostaminen oli mukana kuluttajien tulkitessa tekemiéén valintoja.
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Koeostotuotteista leivdn ja hiutaleiden/myslien valinta identifioitiin hyvin usein
merkkiperusteisesti: Ostin Elovena-hiutaleita, Finax-myslid, Heikkisen maalaisruis-
leipid, monivilja Real-leipdd, Vaasan ruispaloja, Fazerin reissumiestd jne. Yli puolet
niistd kuluttajista, joiden tietoisuus keskittyi vahingollisten aineiden torjumiseen,
valitsi sekd leivin ettd hiutaleet/myslin merkkiperusteisesti. Kun elintarvikkeista
keskusteltiin koeostotuotteita laajemmin, erityisesti ravintorasvan kohdalla ku-
luttajat toivat esiin konkreettisen tason identifikaatioita. Maidon, levitteiden ja
juuston kohdalla kuluttajat ndyttdisivat usein saavan tuotteille valintaperustelun

suoraan identifikaatiosta kisin.

Action identification -teoria ehdotti (katso luku 3.2.3.), ettd matalammalla abstrak-
tiotasolla identifioitunut kiyttadytyminen tarjoaa kuluttajalle selkeén toimintamal-
lin. Korkeammalla abstraktiotasolla identifioitunut kdyttdytyminen antaa puoles-
taan teoille merkityksen, joka on kuluttajalle tirkedmpi ja arvokkaampi kuin
matalammalla abstraktiotasolla identifioituneen kayttaytymisen antama. Kor-
kean abstraktioasteen kadyttdytyminen ei kuitenkaan pysty auttamaan kuluttajaa
péétoksenteossa niin tehokkaasti kuin matalammalla abstraktiotasolla identi-
fioitunut kédyttdytyminen, joka sitoo kiyttdytymismallin osaksi tiettyd, odotetta-
vissa olevaa valintatilannetta. Matalan abstraktioasteen merkkiperusteinen iden-
tifikaatio, esim. Ostan Finax-myslid hintaan 17,60 pitdd usein sisélldan myos sulje-

tun tarjontaympériston.

Ajatellessaan myslin valintaa kuluttaja muistaa tarkkaan jopa paketin ulkonaon
ja hyllypaikan, josta tuote on 16ydettavissa. Talla abstraktiotasolla valintaperus-
telun saaminen tuotteelle ndyttdisi onnistuvan automaattisesti. Taysin automaat-
tinen valintaperustelun tuottaminen tarkoittaa myds sitd, ettd kuluttajan ei va-
lintatilanteessa tarvitse tiedostaa rasvan ja terveyden vilistd yhteyttd, valintateh-
tdvén ratkaiseminen sujuu ilman sitd. Samoin myymalaymparistén tulee vain
taata, ettd kyseinen tuote on oikealla paikallaan saatavissa. Namé kaksi, tietoi-
suuden vihentynyt tarve ja ympérist6tekijéiden vahdinen merkitys, tarkoittavat,
ettd elintarvikevalinnan viitekehysmallin yksilo- ja ympéristoelementit “vain”
mahdollistavat valintaperustelun automaattista saantia. Viitekehysmallilla kuvat-

funa mallin elementtien vilinen vuorovaikutus on tdlloin vahaisti. Luvussa
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3..2.2.2. johdetuista valintaperustelutyypeistd on télloin kaytossd kdyttaytymis-
malliperusteinen tarjonnan hallinta (taulukko 8). Merkkiperusteiset valinta-
identifikaatiot johtavat hyvin todenndkdisesti puhtaisiin uusintaostoihin. Valinta
on t&llin itseasiassa tehty jo ennen kuin kuluttaja saapuu myymalian. Kuluttaja
voi my0s pitdd valinnan lopputulosta vield auki tarjontatilanteen antamille
uusille mahdollisuuksille. Télldin han toteuttaa esim. identifikaatiota: ostan hal-
vimman luomumerkityistd hiutaleista. Kyseinen identifikaatio hakee tarjontaympi-

ristdltd ehdotuksia, joista identifikaation kontrolloimana voidaan valita paras.

Kéyttaytymismalliperusteinen tarjonnan hallinta on usein helpoin ja nopein
tapa ratkaista valintatehtdva. Siten pystytaan saavuttamaan kognitiivisen panok-
sen minimointi-tavoite. Kognitiivisen panoksen minimointi pyrkii puolestaan

sdilyttiméin viitekehysmallin elementtien vilisen interaktion matalalla tasolla.

Mehevissé haastateltu mies (M14), 50-64v, kuvaa merkkiperusteisia kayttayty-
mismallejaan niin:

Missé tuotteissa pitdd olla erityisen tarkka?

........ kiiytiin Benecolia ihan sginnollisesti, samalla kun se on levite, niin se on myds liiiike, se on ihan,etti
muuta levitetti en kiiytd. Ja juustot on sitten toinen, sybdiin erittiin paljon juustoo, ja siind on Polarit,
viistoista prosenttia, ja sitten Minora, tossa kymmenen prosenttista ja ruotsalainen mikii tid nyt oli se

kymmenprosenttinen ja sit ku vastagoasti sielli on sitten kolmeekymmenti prosenttia ja piille
rasvapitosuudel, ettid musta niissid kannatiaa olla tarkkana,

Silloin kun kuluttaja tekee puhtaan uusintaoston, valintaperustelun saaminen on
tdysin automaattista. Kuluttajan ei tarvitse edes tiedostaa sitd, miksi hin
oikeastaan valitsi juuri timén tuotteen. Hanen ei tarvitse my6skaan ajatella sitd,
voisiko esim. joku uusista markkinoille tulleista tuotteista olla terveellisempi tai
ehkd hinnaltaankin edullisempi. Toisin sanoen voidaan olettaa, ettd kuluttaja ei
halua elaboroida syy-seuraussuhteita, koska elaboraatioasteen nostaminen voisi

tehdd hanet tietoiseksi ja kriittiseksi timan hetkista identifikaatiota kohtaan.
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Taulukko 8. Elintarvikkeiden vahingollisuuden tiedostamisen tuottamat
valintojen tulkinnat.

Tarjontaympéristd
Avoin Suljettu

Seuraamustietoinen
valinnan rakentaminen:

Hoidan diabetesta
Hoidan keliakiaa
Korkea Hoidan allergiaa
Torjun "pahat aineet”
Paivittdistavara-
valinnan viitekehys-
mallin elementtien
interaktiivisuus Kéayttdytymismalliperus-
teinen tarjonnan hallinta:
Ostan kevytmerkin
Matala (Polaris, rasvaton maito jne.)
Ostan Elovenaa
Finax
myslid
Heikkisen maalaisleipda
Real-leipad

Kevytmerkki-perustejsta valintaa esiintyy juuri ndiden tuotteiden kohdalla, joissa
vihérasvaisten tuotteiden tarjontaa on ollut jo useiden vuosien ajan. Esim. juus-
tojen ja maidon kohdalla vdhdrasvaiset tuotteet erottuvat hyvin tuoteryhmésti,
nithin liittyvit ostovetoomukset ovat suhteellisen selkeitd. Rasvaton maito on ku-
luttajille jo késite sindnsé ja juustoissakin vaharasvaisten tuotteiden markkinointi
on paraikaa terdvdityméssd. Maidon ja levitteiden kohdalla on lisdksi kiyty
paljon julkista keskustelua ja viittelyakin. Voidaan olettaa, ettd ndmé ymparistol-
liset piirteet ovat vaikuttaneet voimakkaasti siihen, ettd kdyttatymismalliperus-

teinen tarjonnan hallinta onnistuu juuri maidon, levitteiden ja juustojen kohdalla.

Edelld korostettiin, ettd kun kuluttaja saa tuotteelle valintaperustelun automaatti-
sesti, yksil6- ja ympéristSelementtien rooli itse pé&tostilanteessa on vdhiinen.
Kuitenkin ne ovat olleet ratkaisevassa roolissa silloin, kun kuluttaja on oppinut
kdyttdmadn kevytmerkki-péadtossdantdd. Toisin sanoen silloin, kun tietty konk-
reettinen kayttédytymisen identifikaatio on syntynyt. Kuluttajan on talléin tarvin-

nut tiedostaa elintarvikkeiden sisdltdmén rasvan ja suolan vahingolliset terveys-
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vaikutukset ja vdhérasvaisia ja suolaisia tuotteita on pitédnyt tulla markkinoille.
Maidon, levitteiden ja juustojen kohdalla ndmé ehdot ovat tayttyneet. Vield 20
vuotta sitten maitoa pidettiin pelkéstddn terveellisend peruselintarvikkeena.
Keskustelu maitorasvan haitoista on vaikuttanut kuluttajien valintakiyttiayty-

miseen dramaattisesti. Samanlainen kehitys on tapahtunut myés voin kohdalla.

Action identification -teorian mukaan valintojen identifiointi voi liukua seki kor-
keammalta abstraktiotasolta matalammalle tasolle ettd pdinvastoin. Abstraktio-
asteen kohoaminen tapahtuu, kun valinnat tulevat kuluttajalle henkilokohtaisesti
tirkedmmaiksi. Valintojen merkitys on nédin kohonnut muihin identifikaatioihin
verrattuna, mutta merkityksen kohotessa myds itse valinnat ovat saaneet kor-
keamman abstraktioasteen identifikaation. Abstraktioasteen lasku puolestaan ta-
pahtuu yleisimmin siksi, ettd korkeammalla abstraktiotasolla identifioituneet va-

linnat eivit pysty antamaan tarpeeksi selkeitd toimintamalleja uusia kdyttiyty-

mistilanteita varten.

Kevytmerkki-perusteiset valinnat tarjoavat hyvin tehokkaan, mutta ainakin talld
hetkelld vield hyvin rajallisen rasvantorjumisratkaisun. Vaikka kuluttaja valitsee
2-4 tuotteen kohdalla vdhérasvaisen tai -suolaisen vaihtoehdon, se ei viela pysty
merkittévésti alentamaan hinen tai perheen muiden jiasenten kolesteroliarvoja.
Jos kuluttaja haluaa hallita kotitaloutensa koko ruokahuoltoa siten, etti rasva-
médrat saadaan minimoiduksi, hin tarvitsee myos korkeammalla abstraktio-
tasolla identifioituneijta kdyttdytymismalleja rasvan ja suolan torjumiseen. Nama
kayttdytymismallit voivat liittyd monin tavoin kotitalouden koko elintarvike-

huoltoon.

Padtossddntotasolle asti konkretisoituvien identifikaatioiden lisdksi valinnat
identifioituivat mielenkiintoisesti niissi tapauksissa, joissa tietty ympdéristGtekija
oli kontrolloinut voimakkaasti identifioitumista. Tallaisia voimakkaita ympéa-
ristétekijoitd olivat haastateltavan liittyminen Painonvartijoihin tai jollakin per-
heenjdsenelld havaittu ruoka-aineyliherkkyys tai suoranainen sairaus (erilaiset
allergiat, diabetes, keliakia). Naissa tapauksissa rasvan ja suolan torjuminen

tulikin osaksi sairauden hoitamismallia.
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Mehevissa haastateltu mies (M14), 50-64 v, kuvaa kolesterolin hallintaansa niin:

Kylld, ehottomasti, mulle silli on terveysmerkitys, etti terveysriski on olemassa sydintautien suhteen,
isénisin puolelta on rasitteet olemassa ja kymmenen vuotta sitten mulla kolesteroliarvot oli erittiiin korkeat
ja tind piiving ne ovat hyvit.

Mehevissi haastateltu nainen (M24), 50-64 v, hoitaa laktoosi-intoleranssiaan ja

miehensi reumaas:

Téssidhdn on erikoinen tuote, y61ld lypsettyd maitoa.

— Se on sellainen maito, ettd sitd pystyy juomaan jos ei pysty tavallista maitoa juomann.

Onko teilléd laktoosi-intoleranssi?

-On.

Ei tarvitse olia hyla-maitoa, timé kdy?

— Minusta hyla-maito on liian imelid, enki tavallista maitoa pysty juomaan, mutta titii pystyn kylli ihan
reippaasti juomaan ja timd on hirvedn hyvin makuista.

.....Onko sillé rasvalla mitddn merkitysti?

— Kyllg, mies on ylipainoinen. Hin on heittinyt ns. piilorasvan pois, leiviin syo ihan tomaatilla ja kurkulla
Ostatteko juustoa ja sellaisia?

— Kylli mini syon juustoa ja mies syd niitd vithiirasvaisia. Hinelli on reuma ja nilkat kipeit, ylipaino on
pahasta.

Prismassa haastateltu nainen (P59), 35-49v, kuvaa puolestaan miehen veren-
painehoitoa nain:

Katotaanpas sitte leipda, monivilja Real. Tdmé& on minullekin uus tuote. Onko timikin semmonen
suosikkituote, vai oliko se valittu jo ennen valintaa?

“— Tédmi on sillai suosikki, etti se on olosuhteiden pakosta suosikki ja hyviksi todettu. Miehellini todettiin
korkea verenpaine ja Himi on siitd lihtoisin ja titi leipdd syo sitten kaikki. Samaa sarjaa on myds bitd
tiysjyvileipini. Naitd sitten vaihdellaan.

Onkos muita merkkeji sitten joita vois kayttaia?

— No tosi vihin. Mieskin syd paljon leipdi ja ottaa mm. mukaan yGvuoroon. Olis toivottavaa, ettd vaihto-
ehtoja loytyisi enemmiin. Jonkun firman jalkiuunileipi on 1oytynyt, joka on myds vihisuolainen, mutta
kylli valikoima tddli on vain niihin jidnyt.

Sairauden hoitamismalli edustaa sellaista tekojen identifioimista, jonka abstrak-
tiotaso on huomattavasti korkeampi kuin kevytmerkki-perusteisen identifikaa-
tion. Esim. korkean verenpaineen hoito on kuluttajalle henkilokohtaisesti erittiin
tarkedd. Kuluttajat olivat hyvin sitoutuneita hoitamaan itsedén tai perheen muita
jasenié silloin, kun kyse oli edelld mainituista terveysongelmista. Hoitamis-iden-
tifikaatio ei kuitenkaan pysty antamaan kuluttajalie sellaista selke# toiminta-
mallia, jonka kevytmerkki-perusteinen identifikaatio pystyi antamaan. Kuluttaja
joutuu asiointitilanteessa kiyttdmaéddn sekd aikaa ettd kognitiivista kapasiteettia
pyrkiessaan takaamaan, ettd tuotteet eivit sisalld esim. keliakian tapauksessa

suomalaista viljaa. Kyseessd on nyt valintaperustelutypologian valintaperustelu-
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tyyppi, joka nimettiin seuraamustietoiseksi valinnan rakentamiseksi (taulukko
8). Identifikaatioteorian perusoletuksen mukaisesti kuluttajat olisivat hyvin moti-
voituneita ottamaan kédyttéon matalamman abstraktioasteen identifikaatioita,
joilla valintaongelmia pystyttdisiin ratkaisemaan nykyistd tehokkaammin. Sai-
rauden hoitomalleja ei kuitenkaan voi korvata siten, ettd kuluttaja ottaisi sattu-
manvaraisesti kiyttdon esim. kevytmerkki-tyyppiin verrattavia paatéssadntoja.
Hoitomalli edellyttdd ravinnon kokonaishallintaa, kontrollin pitda ulottua jokai-
seen valintaan, esim. keliakian kohdalla yksikin virhevalinta voi aiheuttaa vaka-
via seuraamuksia. Jotta valintakdyttiytyminen voisi identifioitua matalammalla
abstraktiotasolla, se tarvitsee tuotteiden markkinoijilta panostusta tuoteselos-

teiden selkeyttdmiseen siten, ettd tuotteesta nikee heti, mitd se sisaltda.

Markkinoijan on mahdollista kehittdd systeemejd, joka antaa kuluttajalle mah-
dollisuuden identifioida sama kéyttdytyminen sekéd korkeammalla etti matalam-
malla abstraktiotasolla. Esim. Painonvartijat-ohjelmassa tuetaan kuluttajaa identi-
ficimaan kayttaytymistddn abstraktilla tasolla tyyliin laihdun uudeksi ihmiseksi.
Tdmin ihanteen toteutumista tuetaan tarjomalla kuluttajan kdyttéén hyvin
konkreettisen tason identifikaatioita. Kokonaisenergiamédarédn saantia seurataan
konkreettisilla identifikaatioilla, tuotetyyppikohtaisilla kaloripisteilla.

Mehevissa haastateltu nainen M21, 35-49 v, on Painonvartijoissa:

Mitd muita asioita nousee esille, kun teet valintoja? Varot, tai torjut?

Voimariinia otin, koska muuperhe kiiyttid sitd, Ite otan itselleni kevytlevitetid. Rasvattomaan maitoon on
stirrytty ihan kokonaan. Tdysmaitoa vaan pullan leipomiseen ja leikkeleissd on siirrytty ihan noihin
vihirasvaisiinvaihtoehtoihin, Kautta linjan on muuttanu minun uusi harrastus koko perheen
ruokatottumuksia. Leikkeleissikin tulee aika tarkaan katottua, miki se rasvaprosentti oikein on. Endi ei
osteta metvurstia.

..... Sitten tdmi Painonvartja-juttu. Ornko sieltd tullu jottain muuta uutta asiaa?

On tullu joo. Lihassakin kattoo enemmiin vdhirasvaisuutta. Enemmiin kalaruokaa ku liharuokaa.

Painonvartijaprojektin toteuttaminen, keliakian tai muiden allergiasairauksien
hoito néyttdisi aktivoivan kuluttajaa kiinnittiméin huomionsa my&s muihin
terveyttd edistdviin tai terveyttd vaarantaviin ruokavaliotekijéihin, ei pelkéstéén

vahingollisiin ainesosiin.
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4.2.3.3. Elintarvikkeiden luonnonmukaisuuden tiedostaminen

Useat haastateltavat ilmaisivat tiedostavansa sellaisten elintarvikkeiden olevan
laadultaan parhaita, jotka muistuttavat mahdollisimman paljon luonnon omia
antimia, esim. marjoja, sienié ja luonnonriistaa. He olivat herkkii maarittelemédan
tuotteet joko luonnonmukaisiksi tai keinotekoisiksi. Tamén tyyppinen tietoisuus
voidaan nimetd elintarvikkeiden luonnonmukaisuuden tiedostamiseksi. 13 %:lla
haastatelluista luonnonmukaisuuden tiedostaminen tuli niin hallitsevasti esiin,
ettd sitd voidaan pitdd vallitsevana seuraamustietoisuutta leimaavana piirteena.
Niistd kuudella tietoisuus oli matalasti elaboroitunutta. Neljan luonnonmukai-

suuteen keskittyneen kuluttajan tietoisuus oli henkilokohtaista.

Matala elaboroituneisuus nikyi siten, ettd luonnonmukaisuus-tietoisuutta hallit-
sevat muutamat voimakkaat assosiaatiot, joita ei pyritd purkamaan eritellyim-
miksi syy—seuraus-suhteiksi. Tallaista tietoisuutta voi luonnehtia mielikuvatietoi-
suudeksi. Prismassa haastateltu kolmilapsisen perheen #iti (liite 5, haastateltava
P 252) kdyttdd voita, koska “voi on aina voita”. Voin luonnonmukaisuus takaa
hinen mielestddn sen, ettd mitddn allergisoivia aineita ei tule ravintoon, kuten

margariinien kohdalla voi tapahtua.

Mielikuvatietoisuuteen viittaa esim. kasitys siit4, ettd vanhanaikaisen, perinteisen
maatalouden tuottamat elintarvikkeet olivat niitd ainoita oikeita, puhtaita ja alku-
perdisii elintarvikkeita. Esim. K-supermarket Mehevissi haastateltu nainen (liite
5, haastateltava M9) muisteli lapsuuttaan maalla ja oli varma, ettd silloin 5060
luvuilla tuotetut elintarvikkeet olivat kaikki todellisia luomutuotteita:

Silloin sitd myrkkyd on tosi paljon, kun ihmiset sairastuvat. Niistd on vaikea pienid jadmis todeta,
kun niit3 ei saa analyysissd irti?

- Niin. Oli juuri tyokaverin kanssa juttua viime vuosing omasta lapsuudesta 50- 60-luvulla, ettd me
maalaislapset ollaan itse asiassa sybty aika luomuruokaa. Mindkin olen maalaistalon lapsi, niin itse
kasvateitiin viljat, juurekset, perunat, marjat, liha. Tietysti jonkin verran kiytettiin keinolannoitteita
viljapellossa, mutta peruna oli karjanlantaan ja liha oli viljaruokaa, miti tuli kotoa, rucantihteitdi. Ollaan
syoty atka luomuruockaa. Siihen aikaan, kun ei ollut tehtaita ja ilmansaasteita oli hyvin vihin.

Voimakas elintarvikkeiden luonnonmukaisuuden tiedostaminen ilment44 polari-

soitunutta asennemaailmaa. Ulkomainen maatalous ja elintarviketuotanto tuottaa
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epapuhtaimmat elintarvikkeet, kotimainen on aina parempaa kuin ulkomainen.
Téménhetkinen kotimainenkin tuotanto olisikin hyvaksyttdvissd, jos elintarvike-
teollisuus ei lisédisi tuotteisiin lisdaineita. Késittelematén ja tuore liha ja kala seki
tuoreet vihannekset ovat hyvidd ravintoa, einekset ja valmisruuat huonoja ja
epéterveellisid. Mehevissa haastateltu nainen (liite 5, haastateltava M19) korostaa
luonnonmukaisuutta siten, ettd aikoo siirtda kaikki lihaostonsa erikoiskauppaan,

jonka lihatuotteet ovat perdisin ldhialueen tiloilta:

— M en niinku valmiiks pakattuja lihoja osta, mind ostan sen tiskiltid, jotenki musta tuntuu, ettd jotenki
mulla on sellanen kisitys, ettd kun tiskiltd ostaa, niin se on parempata. Etti oon aatellu ihan, ettd pitis
Viiistisen kotilihasta kerran kuussa tehii semmonen lihan hankinta, et mua drsyttid timmaoset kaupat,
varsinki semmoset kaupat, jossa ei ole palvelutiskid, et sielld on vaan valmiiks pakattua lihaa, hyvin vihi
ostan makkaroita, kotimaista juustoo suosin myds.

Vaikka luonnonmukaisuus-tietoiset haastateltavat kritisoivatkin kotimaista elin-
tarviketeollisuutta, he asennoituivat erittdin myénteisesti kotimaiseen maatalou-
teen. Kun kuluttajat sitoivat itsensd mielikuvatasolla kotimaisuuden kannatta-
jiksi, he eivét tiedostaneet esim. Niitd ylim4drdisia aineita, jotka voivat sitoutua
viljaan, vihanneksiin ja juureksiin kasvukauden aikana tai lihaan teuraseldinten
kasvuaikana. Suomenkin ns. tehomaataloudessa kéytetdsn kasvinsuojeluaineita

ja keinolannoitusta hyvin samaan tapaan kuin muissa EU-maissa.

4.2.3.4. Elintarvikkeiden luonnonmukaisuus valintojen ohjaajana

Elintarvikkeiden luonnonmukaisuuden tiedostaminen ilmeni valintapaétoksissa
sekd matalan abstraktioasteen identifikaatioina etti korkeamman abstraktio-
asteen identifikaatioina. Korkeamman abstraktiotason identifikaatioita olivat
ulkomaisten elintarvikkeiden ja einestuotteiden torjuminen seki identifikaatiot
ostan luonnonmukaista, alkuperdistd ja kisittelematontd. Kolme viimeksimainit-

tua ilmentévit valintaperustelytypologian seuraamustietoista valintaa (luku
3.2.22).

Ulkomaisten elintarvikkeiden torjuminen ja einestuotteiden torjuminen kuvaavat
puolestaan sitd, miten kuluttaja tulkitsee tietyt markkinoijan ostovetoomukset.

Kun kuluttaja ilmaisee torjuvan kantansa, han osoittaa, ettd hidnen tietoisuutensa
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kaventuu ottamaan kantaa juuri néihin tiettyihin, tarjontaympéristda sulkeviin

vetoomuksiin.

Prismassa haastateltu nainen P251, 34-49 v:

Ostatko yleensé suomalaista kurkkua ja tomaattia?

- Joo. Itseasiassa talvella en osta ulkolaisia, koska olen huomannut, kun ostin kerran hollantilaista kurlkkua
enkd ottanut hoyldlli pois kuorta vaan sdin viipaleen jossa oli kuori. Minulla tuli suyupielet aivan
punaiseksi ja kieli. Ajattelin etti en ikind osta vaan odotan niin kauan eftd tulee kotimaista. Minii aika
helposti reagoin tuollgisiin. Vihin ostan vihanneksia ja hedelmid talvells. Nyt kun saa kotimaisia,
kiiytetiiin kylli.

Kotimainen kurkku talviaikaan on hirveén kallista.

— Joo, mutta jos loydiin kotimaista otan siti enkii katso hintaa. Maksoi miti maksoi.

Vaikka olisi 28 mk kilo?

— Kylli, mutta sitten ostefaan sen verran vihiin.

Ulkomaisten elintarvikkeiden ja einestuotteiden torjuminen ilmentédvit valinta-
perustelutypologian seuraamustietoista ostovetoomuksen torjuntaa. Luonnon-
mukaisuus torjuu esim. einestuotteiden laadukkuutta, hyvda valikoimaa ja
ruuanlaiton vaivattomuutta korostavan markkinoinnin. Kuluttaja reagoi siis
herkésti sellaisiin ostovetoomuksiin, jotka joutuvat ristiriitaan oikeaa suoma-

laista, luonnonmukaista ruokaa korostavan tietoisuuden kanssa (taulukko 9).

Matalamman abstraktiotason identifikaatioita olivat tuttujen suomalaisten tuote-
merkkien valinta, esim. hiutaleissa kuluttajat paatyivat hyvin usein valitsemaan
Elovenan. Elovenaa monet kuvailivat alkuperiiseksi, oikeaksi ja vanhaksi tuot-
teeksi. Prismassa haastateltu mies (liite 2, haastateltava P18), joka my®és liitti nait4
merkityksid Elovenaan, analysoi omaa Elovena-kiintymystadn: -Ehki se on jonkun
sortin uskomus. Penskana mamma aina keitti tuota ja sitd tuli syotyd. Puuroa kun sy6
niin vahvistuu ja se on terveellistil...... se on perussuomalaisia asioita kuten sauna, sisu,

Nokia ja Eloveena. Sitd ei ajattelekaan, kun se vaan kuuluuy.

Luonnonmukaisuus identifioitui my®&s kotipaikkakunnan tai lahialueen yritysten
nimien kautta. Kuluttaja ei ostanut vain ruisleipéé tai kaurahiutaleita, vaan
Heikkisen leipomon tai Laihian myllyn luonnonmukaisuutta. Leipadvalinnat siis
identifioituivat usein tutun oman leipomon valinnaksi. Esim. Heikkisen leipomo
lisalmessa oli kuluttajille kisite. Se oli ldhinni sitd parasta vaihtoehtoa, lapsuu-

denkodin tuvan leivinuunissa paistettua “oikeata” leipa.
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Taulukko 9. Elintarvikkeiden luonnonmukaisuuden tiedostamisen tuottamat
valintojen tulkinnat.

Tarjontaympéristd
Avoin Suljettu

Seuraamustietoinen Seuraamustietoinen osto-
valinnan rakentaminen: vetoomuksen torjunta:

Ostan luonnonmukaista Torjun ulkomaiset elin-
Ostan alkuperdistd tarvikkeet
Korkea Ostan kasittelemitonta Torjun einestuoctteet

Piaivittdistavara-
valinnan viitekehys-
mallin elemenitien
interaktiivisuus Kayttdytymismalliperusteinen/
attribuuttiperusteinen tarjonnan
hallinta:

Ostan oikeaa voita
Matala aitoa kermaa
Elovena-hiutaleet
Myllyn paras -tattarin
Heikkisen leivan
taysjyviapaahtoleipéd
Into-maitoa
luonnonlohta

Luonnonmukaisten tuotteiden hakeminen ei kuitenkaan identifioitunut luomu-
késitteen kautta, vaikka luomu periaatteessa tarjoaakin abstraktille luonnonmu-
kaisuus-perusteiselle identifikaatiolle konkreettisemman identifikaation. Luon-
nonmukaisuutta voimakkaasti korostaneesta seitsemastd kuluttajasta vain yksi
tukeutui valinnoissaan selkeésti Hyvidd Suomesta -merkkiin ja luomumerkkiin.
Kayttiytymismalliperusteista tarjonnan hallintaa esiintyi kuitenkin muuten

runsaasti (Elovena-hiutaleet, Heikkisen leipéé jne.)

Valintaperustelun tuottaminen luomumerkki-perusteisesti olisi suhtellisen no-
peaa ja tehokasta. Luomun kylld uskottiin merkitsevan puhtautta ja usein myos
kidsittelemattomyyttd. Kuitenkin luonnonmukaisuutta hakevat kuluttajat eivét
nihneet tavallisen suomalaisen elintarvikkeen ja suomalaisen luomun vélistd
eroa kovinkaan suureksi. My0s eettinen tuki suomalaiselle maataloudelle ja suo-

malaiselle tydlle tuli selvésti esiin. Voidaan olettaa, ettd valintojen luonnon-
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mukaisuuteen perustuva identifiointi ei néistd syistd liukunut luomu-merkki-
tasolle. Luomun hyviksyminen tarkoittaisi sitd, ettd kuluttaja tiedostaisi ja us-
koisi tavallisten suomalaisten elintarvikkeiden puhtauden olevan riittdiméatonta.
Luonnonmukaisuutta hakevat kuluttajat eivdt ndytd halukkailta tiedostamaan
sitd, ettd luomuun verrattuna tavalliset suomalaiset elintarvikkeet olisivat "epé-
puhtaita". Luvussa 5.1. analysoidaan ja pohditaan tarkemmin seuraamustietoi-

suuden ja luomutuotteiden valinnan vilistd yhteytta.

4.2.3.5. Makutietoisuus

Kaikki tutkimuksessa mukana olleet elintarvikkeet olivat sellaisia, joiden koh-
dalla haastateltavat toivat esiin tarkkoja makupreferensseji. 19 %:lla hastatelta-
vista makutottumukset ja tuotekohtaiset makupreferenssit tulivat niin voimak-
kaasti esiin, ettd tyydyttdvan makukokemuksen voidaan katsoa leimaavan hei-

dén asiointiin liittyvad seuraamustietoisuuttaan.

Vahingolliset aineet ja elintarvikkeiden luonnonmukaisuus, joita kisiteltiin edel-
lisissd luvuissa, liitettiin ldhinna terveellisyyteen. Kun tuotevalinta identifioituu
terveellisen valinnan tekemiseksi, identifikaation abstraktiotaso on korkea.
Tallainen identifikaatio tarvitseekin konkreettisemman tason identifikaatioita,
jotta kuluttaja pystyy suoriutumaan valinnasta kohtuullisessa ajassa ja kohtuulli-
sella kognitiivisella panostuksella. Terveyden ylldpitdminen tai sairauksien vilt-
tdminen ovat myés kulutusseuraamuksia, jotka toteutuvat pitkalld aikavalilla.
Yksittdisen tuotteen valinta tuottaa myds harvoi vilittdmén "tunnen itseni ter-
veeksi" kokemuksen. Témén tyyppinen viliton kokemuksellisuus on siis terveys-
seuraamuksen kohdalla useimmiten alhainen. Makukokemus on tdysin erilainen
kulutusseuraamus kuin terveellisyys. Se on suhteellisen viliton ja hedoninen.
Hyvidn makukokemukseen tidhtd4va tuotevalinta my6s identifioituu konkreetti-
semmalla abstraktiotasolla kuin terveellisyys ja makumieltymys liitetdan usein
suoraan tuotetyyppiin tai -merkkeihin. Seuraavat esimerkit kuvavat makumielty-

myksen liittdmistd suoraan tuotemerkkiin:
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Prismassa haastateltu mies PP 318, 50-64 v:

Sitten on Vaasan vartaan leipd.

Joo se on periaatteessa tiimédn yrityksen tuote. Tamd perustuu makukysymykseen. Tissd ei ole hinnasta
kysymys ollenkaan. Titd ostin kotiin eilen. Olen tottunut ja tykiinnyt tistid. Siini on sopiva maku. Se on
sopiva sekoitus.

Mehevissi haastateltu nainen M 8, 35-49 v:

Onko tilld merkilld mitdin merkitystd?
— En mini otkein tiedi onko tillii merkilld, mutta toiset ruispalat ovat ohuempia. Sen pitid olla just tiitd, se
toinen merkki ei ole yhtiiin niin hyvid. Vaasan ruispalat on huomattavasti paras kaikista, se on pehmeiimpi.

Kulutusseuraamuksen vilittdbmyys perustuu siihen, ettd esim. uunituore leipa
saatetaan nauttia jo heti, kun on péésty kaupasta kotiin. Makueldmykset ovat
myds hedonisia elamyksid, mielihyviseuraamusten tavoittelu tuli haastattelu-
aineistossa voimakkaasti esille. Kun kuluttaja teki leipdvalintansa, ensimméinen
valintatehtdvadén (tarvitsen leipdd) assosioituva merkitys olikin usein juuri hyva

makau.

Kun tyydyttdvin makukokemuksen hakeminen hallitsee tietoisuutta, se virittda
kuluttajan tarkastelemaan koko valintaymparistoa ikddnkuin makujen torina.
Kuluttaja tarkastelee télléin kaupan tuotetarjontaa hakien samalla muististaan
makuspesifikaatioita esilld oleville tuotteille. Leipien ja simpyldiden kohdalla
kuluttajilla nayttdisi olevan erittain laaja makuspesifikaatioiden varasto, tuote-
tyypeille (ruis-, kaura-, ohrapalat, hapan ruislimppu jne.) ja tuotemerkeille 16ytyy
runsaasti spesifikaatioita. Tuotteen tietty ulkondksé tai tietyt kokeiluominaisuudet
(esim. ldmmin leipd) assosioidaan myds hyvadn makuun. Myés hiutaleiden tai
myslien osalta kuluttajat nayttivat muistavan hyvin miltd tietyt merkit maistu-
vat.

4.2.3.6. Elintarvikkeiden maku valintojen ohjaajana

Makutietoisuus ohjasi kuluttajien valintoja merkkipreferenssien kautta. Kulutta-
jien ndyttéisi olevan suhteellisen helppo muistaa, miltd heid4n suosikkituotteensa
maistuvat, tai miltd rukiisen leivdn, simpyldn, maidon, kaurapuuron, myslin

tulisi maistua.
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Silloin, kun tietoisuutta hallitsee hyvien makukokemusten hakeminen, valinta-
tehtdvén tiedostamiseen (esim. tarvitsen leipdd aamuksi) assosioituu “maun pitaa
olla hyvé/negatiivista kokemusta ei saa syntya -seuraamus. Bettman (1998: 192-
193) nosti yhdeksi valintoja méérittdviksi metapdamaédraksi juuri negatiivisen
emootion vilttdmisen. Hyvélld makuseuraamuksella kuluttaja vilttédd negatiivi-

sen emootion, joka voisi seurata epdonnistunutta valintaa.

Haastatteluproseduuri mahdollisti asiointiin liittyvdn seuraamustietoisuuden
analysoinnin valittémasti tuotevalintojen jdlkeen. Kun haastateltava ottaa maku-
kokemuksen esille juuri valitsemaansa tuotteeseen liittyen, haastattelijalle tarjou-
tuu mahdollisuus ehdottaa makukokemuksen rinnalle toisia seuraamuksia, jotka
voisivat tukea tai olla ristiriidassa makukokemuksen hakemisen kanssa. Kun
haastattelija otti esiin terveellisyyden, kuluttajat osoittivat tiedostavansa sen, ettd
hyvéltd maistuva tuote ei useinkaan ole terveellisin vaihtoehto. (katso esim. liite
6, haastateltava P294). Talloin valitessaan maultaan parhaan tuotteen, he tietoi-
sesti uhraavat paremmat terveellisyysseuraamukset, joita toinen tuote tarjoaisi.
Ne haastatellut, joille makukokemus muodosti vallitsevan asiointitietoisuutta lei-
maavan piirteen, ryhtyivit ldhes poikkeuksetta puolustamaan hyvan maun tar-
keyttd (liite 6, haastateltavat P318, P324, P271, M8), kun terveellisyysseuraamus

tal luomuvaihtoehto tuotiin esille:

Prismassa haastateltu nainen P 324, alle 20 v, puolustaa hyvadn maun térkeytti:

Makuko menee terveellisyyden (aamiaismurot vastaan puuro) ohitse?

— Niin.

Koetko, ettd luomu toisi sithen (aamiaismurot) jotain?

— Kylli se olisi parempi, jos se olisi saman makuista. Yleensd ne maistuu paperille miti me ollaan kokeiltu.
...Miké sinusta on hyvaé leipdd? Miki on leivin laatu?

— Tuoretta ja maistuu hyville.

Prismassa haastateltu mies P 318, 50-64 v, puolustaa makua:

Syddaanks teilld puuroja?

en sitd syd. Voin syddi puuroa, jos sithen tehdiin jokin marjasoppa sekaan, mutta muuten ei kelpaa.

Hyvé maku valintojen ohjaajana niyttdisi merkitsevén sitd, ettd luvussa 3.2.2.2.

johdetuista valintaperustelutyypeista kdytetddn usein kiyttiytymismalliperus-
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teista tarjonnan hallintaa tai attribuuttiperusteista tarjonnan hallintaa (tau-
lukko 10). Esim. Kokkosen rieskaa, Heikkisen evisleipii ja punaista maitoa antavat
valmiin kdyttdytymismallin valintatilannetta varten. Néissé valintaperustelutyy-
peissd valintatehtdvin ratkaisu pystytddn viemdan ldpi kognitiivista panosta
minimoiden. Hyva maku néyttdisi kuitenkin olevan myos sellainen kulutus-

seuraamus, ettd toinen kulutusseuraamus tulkitaan helposti sen kilpailijaksi.

Kiyttdytymismalliperusteiseen ja attribuuttiperusteiseen tarjonnan hallintaan
pddstddn vihiiselld padivittdistavaravalinnan viitekehysmallin elementtien vuoro-
vaikutuksella. Kuitenkin silloin, kun esim. toisen tuotteen terveellisyyden tai
edullisuuden koetaan ehdottavan hyvanmakuisesta tuotteesta luopumista, kulut-

taja voi joutua seuraamustietoiseen ostovetoomuksen torjuntaan (taulukko 10).

Taulukko 10. Elintarvikkeiden maun tiedostamisen tuottamat valintojen tulkin-

nat.
Tarjontaymparistd
Avoin Suljettu
Seuraamustietoinen Seuraamustietoinen osto-
valinnan rakentaminen: vetoomuksen torjunta:
Ostan hyvan makuista Torjun terveellisyyden
Korkea
Péivittdistavara-
valinnan viitekehys-
mallin elementtien
interaktiivisuus Kayttaytymismalliperusteinen/
attribuuttiperusteinen tarfjonnan
hallinta:
Matala Ostan punaista maitoa
Vaasan Wartaan leip4i
Vaasan ruispaloja
Heikkisen evisleipdd
Kokkosen rieskaa

Esimerkiksi hyvin maun kanssa ristiriitaan joutuvat terveellisyysvetoomukset

ndyttdvét johtavan terveellisyyden seuraamustietoiseen torjuntaan. T&lldin
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viitekehysmallin elementtien védlinen vuorovaikutus kasvaa ja valintaa ei pysty-
tékddn endd viemddn ratkaisuun kognitiivista panosta minimoiden. Ajatus siitd,
ettd kuluttaja joutuisi luopumaan hyvdnmakuisesta tuotteesta, saa hianet puo-
lustamaan negatiivisen emootion valttdmistd, huonoa makukokemusta ei saa
syntyd. Ristiriidan tuottanut laaja-alainen kulutusseuraamus voi itseasiassa saada
aikaan sen, ettd kuluttaja tiedostaa hyvdn maun tarkeyden aikaisempaa voimak-

kaammin.
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5. LUOMU EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Tassa luvussa pyritddn kuvaamaan ja analysoimaan sitd, miten luomuvalinta-
paineen lisddminen vaikuttaa elintarvikevalinnan rakentumiseen. Valintatilan-
teen paineistus tehtiin kahdella eri tavalla, haastattelututkimuksella ja erilliselld
kokeellisella tutkimuksella. Haastatteluaineiston hankkimisen yhteydessd tehty
paineistus kuvaa tarjontaympéristén puolittaista sulkemista. Siind kuluttajalla on
suhteellisen vapaat mahdollisuudet verrata juuri tekeméénsa jokapaivaists,
tavanomaista valintaa luomuvaihtoehtoon. Vertailun voi odottaa johtavan seu-
raamustietoiseen luomuvetoomuksen késittelyyn ja arviointiin tai sen suoraan
hyviksymiseen tai torjuntaan. Erilliselld kokeellisella tutkimuksella pyrittiin
luomuvalintapainetta vield nostamaan edellisestd siten, etta tarjontaymparisté
suljettiin kokonaan ehdottamaan vain luomua. Seuraavissa luvuissa analysoi-

daan ensin haastatteluaineisto (luku 5.1.) ja sitten kokeellinen aineisto (Juku 5.2.).

5.1. Luomun hyviksyminen ja torjuminen - haastatte]luaineisto

Haastatteluaineisto antaa mahdollisuuden selvittdd jokaisen koeostotuotteen
kohdalta sen, millainen suhde vallitsee timén tavanomaisen tuotteen valinnan ja
mahdollisen luomuvalinnan vililld. Kun kuluttajia haastateltiin kdymalld tuote-
valintoja ldpi tuote tuotteelta, saatiin valinnat yksi kerrallaan ikddnkuin avatuksi
molempien, seké haastateltavan itsensé ettd haastattelijan tarkasteltavaksi. Tal-
16in kunkin tuotteen kohdalla haastateltavalle oli helppo esittdd kysymys luomun
mahdollisuudesta tulla valituksi. Haastateltavia ei ndin ohjattu ottamaan yleisesti
kantaa luomuun, vaan he ottivat kantaa luomuun suhteessa juuri toteutuneeseen,
konkreettiseen valintaansa.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on usein hyvaksytty kasitys, ettd haastattelija itse
muodostaa tutkimusinstrumentin. Edelleen tutkimuksessa hyviksytddn se, ettd
haastattelija itsessddn vaikuttaa haastateltavan "totuuteen”. Téhan vaikutukseen
pyrittiin kiinnittim&&n huomiota ottamalla yhdeksi tutkimuksen luotettavuus-

kriteeriksi riippuvuus. Riippuvuus viittaa juuri sithen, kuinka paljon tutkimus-
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tulokset ovat riippuvaisia tutkijasta itsestddn ja hdnen kdyttamastdin tukimus-
metodista. Kun haastattelija ehdottaa haastateltavalle hanen valitsemansa tuot-
teen vaihtoa luomutuotteeksi, haastattelijalle annetaan tietoisesti manipuloijan
rooli. Haastattelija pyrkii lisddméaan kuluttajan painetta ostaa luomutuote. Tilan-

ne on hyvin ldhelld henkilkohtaisessa myyntityossé aikaansaatua ostopainetta.

Pédivittdistavaran valintaa kuvaavan mallin pohjalta voidaan paikantaa seuraavia
valintatilanteita, joihin ostopaineen kasvaminen johtaa. Ensiksi voidaan nostaa
esiin tilanne, jossa tarjontaymparistén ostovetoomus kohtaa valinnan, joka on jo
alkanut tai pyrkii alkamaan seuraamustietoisena valintana. Talloin kuluttaja
pyrkii siis valintaan, joka ottaisi huomioon tietyn laaja-alaisen kulutusseuraa-
muksen. Luomuvetoomuksen hyvéksyminen tai hylkddminen riippuu tasti kulu-
tusseuraamuksesta. Tarjontaympdariston sulkeminen luomuvetoomuksella voi
tukea kyseisen kulutusseuraamuksen saavuttamista, mutta se voi myds voimis-
taa ympariston ohjausvoimaa seuraamustietoista valintaa vastaan. Kun kuluttaja
pitdd kiinni pyrkimyksestdén varjella tietyn kulutusseuraamuksen huomiocon-
ottamista valinnassa, luomuvetoomus joutuu tassé seuraamuksen miérittimassa
viitekehyksessd arvioinnin kohteeksi. Arvioinnin tuloksena kuluttaja joko hyvik-
syy ehdotetun luomuvetoomuksen tai torjuu sen. Molemmat, hyviaksyminen ja
torjuminen, tapahtuvat seuraamustietoisesti, koska kuluttaja pitda kiinni pyrki-
myksestddn varjella tietyn kulutusseuraamuksen huomioonottamista valinnassa.
Luomun tulee, jotta se tulisi hyvéaksytyksi, sopia timan seuraamuksen "hankki-
miseen”. Kyseessa on siis seuraamustietoinen luomun hyviksyminen tai tor-
junta (taulukko 11).

Tarjontaympéristén sulkeminen voi kuitenkin vieda valintapaatoksen rakentumi-
sen tiukasti myds yhden viitekehysmallin elementin kontrolloimaksi. Luvussa
3.2.2.2. hahmotettu valintaperustelutypologia méérittelee kolme mahdollisuutta
tdmén kontrollin toteutumiseksi. Nama olivat ostovetoomuksen suora hyviksy-
minen, ostovetoomuksen adaptointi ja attribuuttiperusteinen ostovetoomuk-
sen hyviksyminen tai torjunta. Jos kuluttaja suoraan hyviksyy haastattelijan
ehdottaman luomuvetoomuksen, valinta syntyy ympéristelementin kontrolloi-

mana. Télléin on kyse ostovetoomuksen suorasta hyviksymisestd. Luomu-
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vetoomus voi kuitenkin kohdata my6s kuluttajan pyrkimyksen vied4 valinta-
padtos lapi tietyn kdyttdytymismallin tai attribuutin kontrollin alaisena. Tillgin
siis joko kayttdytymiselementti (kayttdytymismalli) tai yksiloelementti (attri-
buutti} ottavat itsendisesti kantaa luomuvetoomukseen. Jos kiyttiytymisele-
mentti sdilyttad kontrollinsa, luomuvetoomuksen pitdd sopia tdsmaélleen kiyt-
tdytymiselementin ehdottamaan kdyttdytymismalliin. Tatd yhteensopivuutta
kutsuttiin ostovetoomuksen adaptoinniksi. Ajatellaan, ettéd kuluttaja pyrkii vie-
médn lapi kdyttadytymismallin, esim. ostan vapaitten kanojen munia. Jos luomu-
vetoomus esitetddn tidlldin muodossa mikset ostaisi luomumunia, voi kuluttaja
tiedostaa, ettd on kysymys samasta asiasta. Talloin valintaperustelun adaptointi
on tapahtunut.

Jos yksil6elementti puolestaan siilyttid kontrollinsa, luomuvetoomuksen pitia
tulla sen ehdottamalla attribuutilla hyviksytyksi. Ajatellaan, ettd kuluttaja kat-
500, ettd hinen tdytyy tarkastaa kaikkien ruisleipavaihtoehtojen suolapitoisuus.
Jos luomuvetoomus esitetidn nyt muodossa mikset ostaisi luomuruisleipii, ei
luomuattribuutti pysty ratkaisemaan tuotevalintaa. T4ll6in ostovetoomus hyvin

todennikdisesti torjutaan attribuuttiperusteisesti.

Seuraavissa luvuissa kuvataan, miten empiirinen analyysi paljasti seuraamustie-
toisen luomun hyvéksymisen ja seuramustietoisen luomun torjumisen. Luomu-
vetoomuksen kayttd ei kuitenkaan antanut mahdollisuutta erottaa ostovetoo-
muksen suoraa hyvéksymistd, ostovetoomuksen adaptointia ja ostovetoomuksen
attribuuttiperusteista hyvaksymistd/torjuntaa toisistaan. N&itd kolmea kisiteltiin
yhdessd nimedmilld ne luomuvetoomuksen mielikuvaperusteiseksi hyvik-

symiseksi tai mielikuvaperusteiseksi torjumiseksi (taulukko 11).

Kaikista haastatelluista 19 % luokiteltiin luomuostajiksi ja 81 % luomun torjujiksi.
Luomuostajat olivat valinneet vdhintddn kahden koeostotuotteen kohdalla
luomuvaihtoehdon. Luomun torjujat eivét valinneet koeostotilanteessa luomu-
tuotteita. Lisdksi he joko eivit ottaneet kantaa tai vastasivat kieltivisti haastat-
telijan esittimiin ehdotuksiin valita kunkin koeostossa valitun tuotteen tilalle

luomutuote.
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Taulukko 11. Luomun torjunta ja hyviaksyminen valintaperusteluna.

133

Tarjontaympéristo
Avoin Suljettu
Seuraamustietoinen
luomun hyviksyminen
Seuraamustietoinen
Korkea luomun torjuminen
Piivittaistavara-
valinnan viitekehys-
mallin elementtien
interaktivisuus Mielikuvaperusteinen
luomun hyviksyminen
Mielikuvaperusteinen
Matala luomun torjuminen

Luomuostajien haastattelut lilkkuivat ldhes poikkeuksetta useammalla kuin yh-

delld seuraamustietoisuuden sisdltdalueella, 82 % luomuostajista toi esiin useita

sisélt6alueita. Taulukossa 12 puolestaan ndkyy eriteltynd luomun torjuneiden

kuluttajien esiintuomat seuraamustietoisuuden siséltéalueet. Ainoastaan-7 % luo-

mun torjujista liikkui haastattelussa useammalla kuin yhdelld sisédltdalueella,

93 %:n tietoisuuskuvaukset pysyivit yhdella tietoisuuden sisdltdalueella. Lisdksi

19 % luomun torjujista ei tuonut lainkaan esiin laaja-alaisia kulutusseuraamuksia.

Taulukko 12. Luomun torjujat seuraamustietoisuuden keskittymisen mukaan

ryhmitettyind.

Luomun 43 torjujaa jakautuivat seuraavasti:
Kuluttajat, jotka eivét tuoneet esiin seuraamuksia

Kokonaisvaltaisen tietoisuuden omaavat kuluttajat (useampi kuin

yksi seuraamustietoisuuden siséltéalue)

Taloudelliseen tietoisuuteen keskittyneet kuluttajat
Elintarvikkeiden vahingollisuuteen keskittyneet kuluttajat
Elintarvikkeiden luonnonmukaisuuteen keskittyneet kuluttajat

Elintarvikkeiden makuun keskittyneet kuluttajat

19 %

7%
5%
33 %
14 %
_22%
100 %
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Taulukossa 13 henkil6jen reagointeja haastattelijan tekemiin luomuehdotuksiin
luonnehditaan vield kolmella tekijalla. Ensimmaiinen tekijd kuvaa sitd, miten
hyvin haastateltava tiedosti itse luomutuotantoperiaatteet. Tiedostaminen jaettiin
hyvaén ja heikkoon tiedostamiseen. Tiedostamista pidettiin hyvédn4, kun haasta-
teltava ilmaisi vahintdan sen, ettd luomutuotannossa viltetddn kemiallisia lan-
noitteita ja torjunta-aineita. Tiedostamista pidettiin huonona silloin, kun kuluttaja
ei hahmottanut sitd, ettd luomutuotanto muodostaa valvotun jarjestelmin.
Useimmissa tapauksissa tdmi tuli ilmi siten, ettd luomu-termia tai -merkkia pi-

dettiin pelkédstdén mainontaan kuuluvana tyhjéana iskusanana.

Taulukko 13. Kuluttajien reagointi luomukonseptia kohtaan.

Haasta- | Asiointi- Luomu- Asenne Luomun adaptoitavuus

teltava | tietoisuudessa | periaattei- |luomu- konkreettiseksi identifi-
korostuu den tiedosta- | konseptia kaatioksi

minen kohtaan

M5 Useat Hyvi Positiivinen Sopii jddmien torjuntaan.
tietoisuusalueet Sopii luonnonsuojeluun.

M8 Maku Heikko Negatiivinen Ei sovi maun takaamiseen.

M9 Luonnon- Hyvia Positiivinen Sopii luonnonmukaisuuden
mukaisuus toteuttajaksi.

M11 Maku, sairauden | Hyvi Positiivinen Sopii sairauden hoitoon.
hoito

M13 Useat Hyvi Positiivinen Sopii aidon ja alkuperiisen
tietoisuusalueet takaamiseen ja suomalaisen

viljelijin tukemiseen.

M14 Useat Hyva Positiivinen Sopii luonnonmukaisuuden,
tietoisuusalueet kotimaisuuden ja

paikallisuuden toteuttajaksi.

M15 Luonnon- Heikko Positiivinen Sopii terveellisyyden ja
mukaisuus puhtauden takaamiseen seké

paikallisuuden toteuttajaksi.

M17 Rasva, Heikko Varauksellinen | Sopii kotimaisuuden
kotimaisuus toteuttajaksi.

M18 Sairauden hoito, Heikko Ei asennetta Ei sovi sairauden hoitoon
taloudellisuus, eiki rasvan vilttimiseen.
rasva

M19 Luonnon- Hyvi Negatiivinen Sopii luonnonmukaisuuden
mukaisuus toteuttajaksi.

M21 Rasva Hyvi Negatiivinen Ei sovi rasvan vilttdmiseen.

M24 Rasva Hyvi Varauksellinen | Ei sovi rasvan vilttimiseen.

M26 Useat Heikko Positiivinen Sopii terveellisyyden
tietoisuusalueet takaamiseen ja luomuviljelijin

tukemiseen,

M27 Useat Hyvia Positiivinen Sopii aidon ja alkuperdisen
tietoisuusalueet takaamiseen. Sopii

suomalaisen viljelijan
tukemiseen.
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Haasta- | Asiointi- Luomu- Asenne Luomun adaptoitavuus
teltava | tietoisuudessa | periaattei- luomu- konkreettiseksi identifi-
korostuu den tiedosta- [ konseptia kaatioksi
minen kohtaan
P59 Rasva, suola Heikko Negatiivinen Ei sovi rasvan ja suolan
vilttdmiseen.
P69 Useat Hyvi Positiivinen Sopii puhtaan ja alkuperdisen
tietoisuusalueet takaamiseen.
P218 Useat Hyva Positiivinen Sopii maun takaamiseen.
Hetoisuusalueet Sopii luonnonsuojeluun.
P233 Useat Hyvi Negatiivinen Sopii luonnonmukaisuuden ja
tietoisuusalueet kotimaisuuden toteuttajaksi
P246 Lisdaineet Hyva Negatiivinen Sopii lisdaineiden torjujaksi
P251 Luonnon- Hyvi Positiivinen Sopii luonnonmukaisuuden
mukaisuus toteuttajaksi
P252 Luornnon- Heikko Negatiivinen Sopii luonnonmukaisuuden
mukaisuus toteuttajaksi
P254 Lisdaineet, Rasva | Hyva Positiivinen Sopii lisdaineiden mutta ei
rasvan torjuntaan
pP272 Lasten terveys Heikko Positiivinen Sopii tervellisyyden
takaamiseen
P307 Rasva, lisdaineet, | Heikko Positiivinen Ei sovi rasvan vilttimiseen.
luonnon- Sopii lisdaineiden valtta-
mukaisuus miseen ja luonnonmu-
kaisuuden toteuttajaksi.
P318 Maku, Heikko Varauksellinen | Ei sovi maun ja edullisuuden
taloudellisuus takaamiseen
pP322 Useat Hyva Fositiivinen Sopii terveelliseen eldmaan.
tietoisuusalueet Sopii luonnonsuojeluun.
P323 Maku Heikko Varauksellinen | Ei sovi maun takaamiseen.

Toinen tekija kuvaa sitd, miten haastateltavat asennoituivat luomutuotanto-
konseptia kohtaan. Asennoituminen jakautui kolmeen eri tyyppiin, selkedéan
negatiiviseen kannanottoon, varaukselliseen kannanottoon ja selkedén positiivi-
seen asenteeseen (taulukko 13). Haastateltavien reagoinnit haastattelijan tekemiin
luomuehdotuksiin toivat mielenkiintoisella tavalla esiin sen, ettd toiset haasta-
telluista ovat ikdankuin l4hempéna luomutuotteiden ostoa ja kayttdd kuin toiset.
Kolmas tekija on muodostettu identifikaatio-ajattelun pohjalta. Se kuvaa siti,
miten hyvin haastateltava saisi luomusta sellaisen identifikaation valinnoilleen,
joka sopisi valintatilanteissa aktivoituneeseen seuraamustietoisuuteen. Siis jos
kuluttaja identifioi valintojaan abstraktilla tasolla tyyliin: ostan luonnonmukaisia
elintarvikkeita tai torjun vieraat aineet; luomu-identifikaatio, esim. ostan luomumerki-
tyn tuotieen antaa konkreettisemman identifikaation ndiden abstraktimpien iden-
tifikaatioiden toteuttamiseen. Kun kaksi edelldkuvattua tekijad kuvaavat haasta-

teltavan subjektiivista luomutietoisuutta ja luomuasennetta, kolmas tekija kuvaa
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tutkijan tulkintaa luomun sopivuudesta henkilén ilmaisemaan seuraamustietoi-
suuteen (taulukko 13).

5.1.1. Seuraamustietoinen luomuvetoomuksen hyviksyminen

Kuusi henkiléd kymmenestd luomuostajasta omasi voimakkaasti elaboroituneen
terveystietoisuuden. Heilld korostui myés arvosidonnainen, ehdoton luomukan-
natus. Liséksi he olivat myds luonnonlaheisen eldméintavan kannattajia. Taiméa
ryhmé muistuttaa useissa tutkimuksissa identifioitua “tummanvihreiden” kulut-
tajien ryhmaa. (Anderson & Cunningham 1972: 23-31, Kinnear, Taylor & Ahmed
1974: 20-24, Pettus & Giles 1987: 127-137, Leonard-Barton 1991: 23-52, Salojarvi
& Vilkuna 1991 ja Heiskanen & Timonen 1996: 1-57) Arvosidonnaisuuttaan il-

maisee Prismassa haastateltu nainen (liite 7, haastateltava P218) niin:

Luomu on meille tirkeetd, me ostetaan yleensii aina luomutuotteita, jos vaan loytyy. Ne on paljon
maukkaampia kuin perinteiset. Ja sitten mielelliin ei osteta isojen firmojen tai myllyjen tuotteita vaan
tallaisten pienten, kotimaisten, ja mielelliiin tiltd alueelta. Timd Luomubotnia on tiiltd Pohjanmaalta.
Téma ryhmai identifioi tekemidédn valintoja selkeésti ja johdonmukaisesti. Heille
on ominaista se, ettd he reagoivat asiointitilanteen tuottamiin vihjeisiin seuraa-
mustietoisesti ja arvosidonnaisesti. Seuraavassa luonnehdinnat kahdesta timéan
ryhmén kuluttajasta. Ensimmaéinen on Prismassa haastateltu ja toinen Mehe-
vissi haastateltu nainen (liite 3/P69, liite 7/M13):

Haastateltavan P 69 (nainen, ikéd 50-64 v, perheessd kolme aikuista) terveys-
tietoisuus on elaboroitunutta. Han kokee terveydelle vaaralliset aineet henkils-
kohtaiseksi uhkaksi. Myds henkilokohtaisen vastuun tiedostaminen korostuu.
Alkuperdisyys ja luonnonmukaisuus ovat haastateltavalle tarkeitd, ne liittyvit
hénen luonnonldheiseen eldiméntapaansa. Haastateltava on innokas luontohar-
rastaja ja luonnossa liikkkuja. Hdn on kiinnittdnyt huomiota moniin ympérist6-
ongelmiin. Hén katsoo, ettd niin mataloudessa kuin ruuanlaitossakin pitdisi
pyrkid takaisin perinteisiin toimintatapoihin, se olisi sekd terveydelle ettd
luonnolle paras ratkaisu. Pitdd ymparistdsta huolehtimista hyvin tirkeina, koska

muuten ei terveellisid elintarvikkeitakaan pystytd tuottamaan. Henkil6lla on
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positiivinen asenne luomua kohtaan. Korostaa kuitenkin, ettd luomukaan ei ole
vapaa esim. ilmansaasteista. Ei myoskaan ole varma suomalaisen luomun

paremmuudesta ulkomaiseen verrattuna.

Tietoisuus identifioi valintapéditoksentekoa abstraktilla tasolla seuraavasti: viltin
sairauksia, ostan puhdasta ja alkuperdistd, viltin myrkkyjd. Naitd toteutettiin seuraa-
villa konkreettisen tason identifikaatioilla: Viltin lisdaineita, viltdn suolaa, ostan
luomumerkityn, ostan joutsenmerkityn, ostan Myllirin luomuhiutaleet, ostan luomu-
kevytmaitoa, ostan luomupiimid ja ostan kokojyvd/suolatonta leipdi. P69 on myds
huolestunut seki elintarvikkeiden siséltdmistd vaarallisista aineista ettd yleisem-
min luonnon ja ympériston tilasta. Haastateltavaan sopii luonnehdinta luonnon-

mukaisuus elimintapana-kuluttaja.

Haastateltava M13 (nainen, ikd 35-49 v, mies ja 3 lasta) omaa voimakkaasti
elaboroituneen terveystietoisuuden. Terveysuhkien tiedostaminen on voima-
kasta, omakohtaisen vastuun tiedostaminen sitivastoin vahiistid. Haastateltava
tiedostaa hyvin luomutuotannon periaatteet ja asennoituu myénteisesti sekd

ndihin periaatteisiin ettd luomutuottajiin.

M13 terveystietoisuus koostuu monista tietoisuusalueista. Abstraktilla tasolla
tietoisuus identifiol kdyttdytymistd hyvin rikkaasti. Haastateltava pyrkii huoleh-
timaan useiden identifikaatioiden samanaikaisesta toteuttamisesta. Abstraktin
tason identifikaatioita olivat: fuen suomalaista viljelijid, ostan terveellisid elintarvik-
keita, ostan hyvinmakuista, valitsen aidon ja alkuperiisen (luonnonmukaisen) ja huoleh-
din lapsen allergiasta. Konkreettisella tasolla niitd identifikaatioita toteutettiin
identifikaatioilla: valitsen luomumerkin, valitsen Hyvdi Suomesta -merkin, ostan mais-
tuvat hiutaleet, perunat ja leivin, viltdn ulkomaista luomua, ostan lihialueella tuotettua,
minimoin lisiaineiden lukumidirin, valitsen vihdrasvaisimman makkaran ja leikkeleen,

valitsen rasvattoman jugurtin, valitsen kotona tehdyn ruisleivin, viltin Gno-merkkid.

Luomu tarjoaa M13:n mielestd hyvéin keinon suomalaisen viljelijan tukemiseen,
aidon ja alkuperidisen 16ytdmiseen ja torjunta-ainejaémairiskin poistamiseen.

Luomu-identifikaatio toimii ndin useamman abstraktin identifikaation konk-
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reettisena vastineena. Kun abstrakteja identifikaatioita on useita, joutuu henkilé
valintatilanteissa kuitenkin usein paattimaan, mitd identifikaatiota hén juuri
téssé tilanteessa toteuttaa. M13 saattaa valintatilanteessa tietoisesti hyldtd esim.
ostan terveellisif elintarvikkeita- identifikaation ja antaa itselleen luvan herkutella.
T&lldin hén voi ostaa esim. ulkomaisesta viljasta tehdyn lampimén leivan tai

banaanitertun.

Kuten edell esitetyistd kuvauksista ilmenee, ryhman henkil6t ottivat laaja-alaisia
kulutusseuraamuksia hyvin monin eri tavoin mukaan valintaperusteluihin. Va-
lintaperustelutypologian seuraamustietoista valinnan rakentamista ilmentia
valintojen identifiointi esim. suomalaisen viljelijin tukemiseksi, puhtaiden elin-

tarvikkeiden ostamiseksi ja sairauksien valttdmiseksi (taulukko 14).

Kayttaytymismalliperusteista tarjonnan hallintaa kuvaavat sellaiset identifikaa-
tiot kuten ostan Moilasen luomuleivin, Myllirin luomuhiutaleet, Pirkka luomuvehni-
jauhon jne. Attribuuttiperusteista tarjonnan hallintaa kuvaavat identifikaatiot

ostan maistuvat hiutaleet, vihirasvaisimman makkaran, suolattoman leivin jne. (tau-
lukko 14).

Tamén ryhmin kuluttajat valitsivat koeostoelintarvikkeiden kohdalla hyvin
usein luomuvaihtoehdon. Haastattelija voi vain harvojen valintojen kohdalla
esittdd heille tavanomaisen tuotteen vajhtamista luomuun. Taulukossa 13 kuva-
tuissa luomureagoinneissa seuraamustietoiset luomun hyvéksyjit (liite 3/P69,
liite 7, haastateltavat P218, P322, M5, M13 ja M27) tiedostivat hyvin luomu-
periaatteet ja asennoituivat positiivisesti luomua kohtaan. He my®s identifioi-
vat valintojaan sellaisilla konkreettisilla luomu-identifikaatioilla, jotka tarjoavat
valmiita kidyttdytymismalleja. Attribuuttiperusteinen tarjonnan hallinta sitdvas-

toin johtaa muiden kuin luomutuotteiden hankintaan.
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Taulukko 14. Luomun hyviksyminen seuraamustietoisesti — valintojen tulkin-
nat.

Tarjontaympéristo
Avoin Suljettu

Seuraamustietoinen Seuraamustietoinen osto-
valinnan rakentaminen: vetoomuksen hyviksyminen:

Tuen suomalaista viljelijdd Luomu on terveellisti
Ostan puhtaita elintarvikkeita
Korkea terveellistd
hyvinmakuista

aidon ja alkuperiisen
Pidivittdistavara- Viltdn sairauksia

valinnan viitekehys-
mallin elementtien
interaktiivisuus Kéyttdytymismalliperusteinen
tarjonnan hallinta:

Ostan Moilasen luomuleivin
Mylérin luomuhiutaleet
luomukevytmaitoa jne.

Valitsen luomumerkin
Hyvid Suomesta -merkin

Matala jne.

Attribuuttiperusteinen tarjonnan
hallinta:

Ostan maistuvat hiutaleet
leivan, perunat
vihirasvaisimman
makkaran
suolatonta leipdd jne.

On hyvin todennékéistd, ettd kaupan luomulajitelrnan kasvaessa nimi kuluttajat
kehittdvit konkreettisia, kdyttdytymismallin tarjoavia valintaidentifikaatioita
my0s uusien tuoteryhmien kohdalla. Siis luomun adaptoitavuus konkreettiseksi

identifikaatioksi on seuraamustietoisilla luomun hyviksyjilli erittdin hyvé.

5.1.2. Seuraamustietoinen luomuvetoomuksen torjunta

Kaikki elaboroituneen terveystietoisuuden omaavat kuluttajat eivit kuitenkaan

ostaneet luomutuotteita. Samat seuraamustietoisuuden piirteet, jotka edellisilla
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kuluttajilla liittyivat nimenomaan luomun hyviksymiseen, ovat seuraavien ku-
luttajin kohdalla torjumassa luomua.

Mehevissi haastatellun miehen (liite 8, haastateltava M14} tietoisuudessa koros-
tuu arvosidonnainen, ehdoton luonnonldheinen eldamantapa samalla tavoin kuin
edellisessd ryhmassidkin, Haastateltava asennoituu myos luomuun myonteisesti
ja uskoo silld olevan positiivisia terveysvaikutuksia. Kuitenkin hin valintojen
tasolla torjuu luomun. Torjuminen on ylldttdvaa, koska positiivisen asennoitu-
misen lisdksi luomu sopisi periaatteessa hyvin henkilon abstraktien identifi-
kaatioiden, luonnonmukaisuuden, kotimaisuuden ja paikallisuuden konkreetti-
seksi vastineeksi. Henkild perustaa torjuntansa siihen, ettei usko tavallisissa
tuotteissa olevan mitdan jadmia:

Uskotko, ettd niissd muissa tuotteissa on jonkunlaista jadmaa?

— No, sitd jos on viiskyt vuotta ruokaa syony, ja lukenu kaikennikdsid juttuja niin nehin on enemmin
uskon asioita kun tedellisuutta, en mini nie, eitii se normaali ruoka mitii me ostetaan, vaikkapa Nalle

ehkii se ravintopitoisuus voi olla, ettl se luomutuotteessa on parempi

Edelleen hédn pyrkii torjumaan Juomun vetoamalla korkeaan hintaan ja siihen,
ettd lJuomu ei endd hédnen idssddn enndtd saada paljonkaan aikaan, elinvuosia kun
on jdljelld endd 20-30:

Miten se luomu on parempaa terveyden kannalta?

— No mini luulen, elti jos viiskymppinen mies rupee luomutuotteita kifyttimdin, ni siitd ei enii varmasti
niin hirvittivisti niille viimesille kahelle, kolmellekymmenelle vuodelle sitii terveytti tule, se on
mittaamaton asia, voihan se olla, mutta luomutuotteitten kilyttd periaatteessa lapsillekin kannattaa opettaa,
kylidihiin se on puhtaampaa ja todennikosesti terveellisempiid, kun ei oo kiytetty kemiallisia lannotteita
eikgniitid niin paljon.

M14 ei ndd luomussa mitdan vadrad. Kuitenkin hin pitdd myds suomalaisia
tavallisia elintarvikkeita puhtaina ja laadukkaina. Jos hén tiedostaisi ja hyvaksyisi
luomun tavallista elintarviketta paremmaksi, hinen taytyisi jossain méairin
luopua ehdottomasta kotimaisuus-ihannoinnistaan. Haastateltava pyrkii tdssd
tilanteessa poistamaan syntyneen ristiriidan ja ikdankuin “riistdd” luomulta ne
positiiviset erityisseuraamukset, joita sille yleisesti yritetdén ehdottaa. Asenne- ja
arvotutkimuksessa on kaytetty késitettd arvon kieltdminen. M 14 ei kielld arvoa.
Héan kannattaa sité, ettd ihminen pyrkii kohti parempaa terveytta, joka muodos-

taa hanellekin terminaalisen arvon. Kuitenkin han riistda luomulta sen erikois-
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ominaisuudet, joilla luomu pyritddn osoittamaan tavallista fuotetta paremmaksi.
Luomu ei hdnen mielestddn pysty tuottamaan puhtaalle kotimaiselle elintarvik-

keelle mitddn lisdarvoa.

Prismassa haastatellulla miehelli (liite 8, haastateltava P18) on relativistinen
kanta luomuperiaatteisiin, kotimaisuuteen, funktionaalisiin elintarvikkeisiin ja
ymparistokysymyksiin. Han tiedostaa hyvin luomuperiaatteet ja asennoituu
myonteisesti luomukonseptia kohtaan. Mikiin ratkaisu ei ole haastateltavan
mielestd absoluuttisesti puhdas ja toinen tuhoisa, vaan jokaisella toimintatavalla
on hyvit ja huonot puolensa, ndin my6s esim. luomulla verrattuna ns. tavalliseen
tuotantoon. Relativistisuus johtaa kuitenkin luomun kohdalla siihen, ettd sen
suhteellinen paremmuus pitidisi P18:n mielesta pystya todistamaan:

Oletko ajatellut itse tuotteen kannalta mitenké puhdasta on Suomiluomu verrattuna ulkomaiseen
luomuun? Uskotko samalla lailla ulkomaiseen? Oletko ajatellut sita?

— Olen agjatellut. Se on tietysti vaikea, kun itse olen jyrkisti siti mieltd ollut, eftd epdilykset eiviit riitd

monessa asigssa vaan pitdd olla faktaa ja niytiod. Ei riitd, ettd joku on jotakin mieltd. Olen monesti
sanonut, kun he viittdvit esim. tiissi jotakin, ettd todista.

Luomu ei mydskéén tarjoa hinelle sellaista konkreettista identifikaatiota, jolla
hin voisi korvata seuraavia abstraktin tason identifikaatioitaan: fuen kotimaista

tuotantoa, ostan terveellisiii elintarvikkeita ja ostan monipuolisia elintarvikkeita.

Prismassa haastatellulla miehelli (liite 8, haastateltava P233) on diabetes ja
hiénen vaimollaan keliakia. Sairaudet ovat johtaneet aktiiviseen tuotetiedon
etsintddn ja tiukkaan vahingollisten aineiden kontrollointiin. Sairauksien vaati-
mat asiat tulevat kontrolloiduiksi, mutta muuten henkil® on suhteellisen salliva.
Haastateltavan sallivuus tulee esiin hdnen ottaessaan kantaa haastattelijan

tekemaan luomuehdotukseen nain:

Mii en oo sillii Inilla ehdoton ollenkaan tin luomun kanssa, ettd sitd pitdis nyt olla niin mahdotfoman
luoemua. Otetnan se maa huomioon, kyllihin maghan pitii palautiaa ne humuspitoiset asiat, ei pelkii
pussipaska, mut kylli pussipaska auttaa satohon, mut ei sitd saa kifyttid litkaa.

P233 on luonnonmukaisten ja kisitteleméttdmien raaka-aineiden suosija; tummat
jauhot, kasvikset tuoreina ja kokonaisina. Haastateltava tiedostaa hyvin luomu-
tuotannon periaatteet. Luomu sopisi erittdin hyvin konkreettiseksi identifikaa-

tioksi, joilla hin voisi korvata abstraktin tason luonnonmukaisuus- ja kotimai-
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suus-identifikaatioitaan. Hén reagoi kuitenkin erittdin laimeasti haastattelijan
luomuehdotuksiin. Hin kertoo, ettei “ymmarréd luontaistuotekauppojen ideaa,
pillerikauppojahan ne ovat”. Haastateltava ei koe luomua edes kiinnostavaksi
keskustelunaiheeksi. Hanen mielestdéin ehdotonta luomukonseptia ei tarvita.

P233:n kohdalla luonnonmukaisuus ei assosioidu ollenkaan luomukonseptiin tai
-merkkiin.

Sekd edelld kuvatut seuraamustietoiset luomun hyviksyjat ettd seuramustietoiset
luomun torjujat omasivat elaboroituneen terveystietoisuuden. He toivat voimak-
kasti esiin my®s sen, ettd terveys oli heille tirked arvotason asia. Seuraamus-
tietoiset kuluttajat tiedostivat suhteellisen selkeésti ne elintarvikkeiden ainesosat
ja tekijat, jotka aiheuttavat terveysriskeji. Rasvattomuuden/suolattomuuden,
lisdaineettomuuden, torjunta-aine- ja lannoitejadmien minimoimisen, kisittele-
mittémyyden, lahialueldhtdisyyden ja kotimaisuuden katsottiin vihentdvin ter-
veysriskejd. Elaboroituneen tietoisuuden omaavilla henkil$illd nayttaisi ndin
olevan rationaaliset perusteet luomuostoilleen. Korostunut terveystietoisuus voi
luomutuotteiden kohdalla kuitenkin johtaa sekd luomun laajamittaiseen kiytt6on

ettd lJuomun torjuntaan (taulukko 15).

Terveystietoisuus ndyttéisi liittyvén elintarvikkeiden luonnonmukaisuuden ja
luonnonmukaisen eldméntavan korostumiseen. Aikaisemmissa tutkimuksissa on
télldin puhuttu ekokuluttajasta. Ekokuluttajalle luomu on osa arvo- ja eldmén-
tapavalintaa. Abstraktin tason identifikaatio ostan luonnonmukaista, puhdasta ja
alkuperdistid merkitsee tdlloin myos ehdotonta myonteistd suhtautumista luo-

muun.

Terveystietoiset kuluttajat voivat kuitenkin olla myés kriittisia niiden erilaisten
keinojen suhteen, joilla he pyrkivit kohti terveellisemp&a ravintoa. Luomukin
tiedostetaan téllin vain yhdeksi keinoksi hankkia terveellisempid elintarvik-
keita. Luomu ndyttdisi helposti havidvén tdssd eri keinojen vertailussa. Tastd
esimerkkind Prismassa haastatellun miehen (liite 2, haastateltava P18) mielipide

asiasta:
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— Viime vuosina, kun on piissyt tyoelimiin kisiksi ja taloudellisesti kohtuullisen hyvin ruvennut mene-
miiin, niin voi ajatella muutakin kuin hintaa. Se etti onko luomu markkinamiesten luomaa huumaa tai ei.
Kylli jonkin verran luomuakin katson. Ihan niin kuin maidossa on tuo luomu. Sitd en tiedd milld tavoin
se poikkean niisti teollisista tuotteista, sitii on vaiken sanoa. Se on sellainen olettamus, mutta aika vahva
usko on siihen, ettd luomu ei ainakaan ole ympiristolle ja muulle tillaiselle haitallisempi niin kuin joku
muu tuote. Sitd en pysty viittimdin enkd kiistd, eikil se monessa tapauksessa ole yhtiin parempi luonnolle
tai ihmiselle kuin teollinen tuote.

Taulukko 15. Luomun torjunta seuraamustietoisesti — valintojen tulkinnat.

Tarjontaymparistd
Avoin Suljettu

Seuraamustietoinen Seuraamustietoinen osto-
valinnan rakentaminen: vetoomuksen hyviksyminen:

Tuen kotimaista tuotantoa En osta vihimerkityksellistd
Ostan terveellisii elintarvikkeita | luormua

Korkea luonnonmukaisia ja k-
siftelemattémid raaka-
aineita
Piivittdistavara- hyvanmakuista
valinnan viitekehys-
mallin elementtien
interaktiivisuus Kéyttaytymismalliperusteinen
tarjonnan hallinta:

Ostan Erikssonin sampylat
Eloveenaa
Nivalan leipaa
Matala Nalle-hiutaleita
Benecol-levitetti
Polar 15 juuston

Attribuuttiperusteinen tarjonnan
hallinta:

Ostan kotimaista kurkkua
kotimaisia tomaatteja
gluteenitonta jauhoa

51.3. Mielikuvaperusteinen luomuvetoomuksen hyviksyminen

Edellisten kuluttajien tietoisuutta leimasi kokonaisvaltaisuus ja voimakas elabo-
roituneisuus. He joko hyviksyivit tai hylkdsivat luomun seuraamustietoisesti.
Seuraamustietoisuus merkitsi myos, ettd heilla oli jasentynyt ndkemys siitd, mista

luomukonseptissa oli kyse. Neljd seuraavaa kuluttajaa voitiin luokitella luomu-
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ostajiksi, mutta heidén tapansa hyviksy4 haastattelijan luomuvetoomukset poik-
kesi seuraamustietoisten vastaavasta. (haastateltavat M15,M26, P254 ja P272)

Taulukko 16. Luomun hyviksyminen mielikuvaperusteisesti — valintojen tul-

kinnat.

Tarjontaympéristd

Avoin Suljettu

Seuraamustietoinen valinnan
rakentaminen:

Tuen pienyrittdjia
luomuviljelijoita

Ostan hyvénmakuista
puhtaita elintarvikkeita
terveellisii elin-
tarvikkeita

Viltin jadmia
rasvaa
virheostoja

Korkea

Paivittdistavara-
valinnan viitekehys-
mallin elementtien
interaktiivisuus

Kéyttdytymismalliperusteinen
tarjonnan hallinta:

Ostan luomumyslia

Mielikuvaperusteinen luomun
hyviksyminen:

Hyviksyn puhtaan lucmun

kotimaisen luomun

vihannekset luomuna
Milkan lucmukevyt-
maitoa

Myllyldn luomutilan
tuotteita

Matala

Mehevissi haastatellun naisen (liite 9, haastateltava M15) tietoisuudessa koros-
tuu voimakkaasti elintarvikkeiden luonnonmukaisuuden tiedostaminen; tutuil-
ta ldhialueen tuottajilta tulevat luonnonmukaisimmat tuotteet. Haastateltava pe-
rustelee luomuvalintaansa yhdelld selkeilla assosiaatiolla: Luomu on puhtaam-
paa. Luomu merkitsee hénelle mielikuvaa niistd olosuhteista, joissa vilja on kas-

vanut ja maito lypsetty. Siis se, ettd elintarvikkeet ovat henkilén omalta koti-

seudulta kotoisin, merkitsee hinelle luomutakuuta:

Mill4 lailla tdd (Myllyldn tilan ohrasuurimot luomuna) on erilaista verrattuna tavallisiin?
— Tiién tarkalleen missd se on kasvanu ja tuota luulen ettd se on puhtaampaa ja
ettd se ei oo ihan mistad vaan, tienvarresta vetésty.
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...Haluatko si tukea lihialueen tuottajia?

— Kylld, nimenoninan ja timd on parempi kun joku muu luomu, koska tid on sieltd missid mun koti on, niin
kotiseudulia, etti silli perusteella. Tuolla on joku muukin luomutuote, mutta siti oon harvoin ostanu.
IThan sen takia kun se on t#iltipiin fosiaan.

Luomun mielikuvallisuutta tukee se, etti haastateltava ei itseasiassa tiedosta,
mistd luomukonseptissa on kyse, haastateltava: sitd on kisitelty kuitenkin vihin
eritavalla kuin noita tavallisia. M15:n asenne luomua kohtaan on hyvin positiivi-
nen ja luomu sopii erittain hyvin haastateltavan abstraktin tason identifikaa-
tioiden toteuttajaksi. Abstraktilla tasolla tietoisuus identifioi kiyttiatymistd seu-
raavasti: ostan terveellisid tuotteita, ostan lihialueella tuotettuja tuotteita, ostan
puhtaita elintarvikkeita. Konkreettisen tason identifikaatioita olivat: ostan Myllylin
tilan tuotteita, ostan lumumerkittyji tuotteita, ostan joutsenlippumerkittyji tuotteita.
Haastateltava valitsee luomun ennakkoluulottomasti ja kritiikittomaésti. Téllaisen
luomu on puhtaampaa — mielikuvan varaan eivét elaboroituneen luomutietoisuu-

den omaavat perustaneet luomun hyvéksyntiansa.

Mehevissd haastateltu mies (liite 9, haastateltava M26) reagoi haastattelijan
luomuehdotuksiin ilmaisemalla eettistd tukeaan pienyrittijille ja haluaan torjua
ulkomaisen viljan ostamista. Hén omaa positiivisen asenteen luomua kohtaan.
Henkil6 ei pyri rakentamaan luomun ja terveellisyyden vilille syy—seuraus-
suhteita. Luomutuote assosicidaan suoraan terveellisyyteen; perusteluja tdhan
assosiaatioon henkild ei esité:

Aika pitkille sanoit, ettd hoidat perheen ruokatalouden. Mitd jauhoja ostat?

Piiasiassa luomujauhoja katon, jos sieltd Ioytyy. Jos ei, niin sitten otan ohraa ja ruista, kuitenkin
vehndjauhoja pifiasiassa. Ensin kuitenkin tulee katottua luomuhyllyt.

...Mités sitte ku ajattelee titd leipdi ja tdssd on kauraleipd, sitte olis vaaleeta simpylis, tai
paahtoleipad, kauraa, ruisleipédd ja luomu. Tuntuuko susta etid siind jaossa haluat suosia
tietynlaista?

Luomuruis on ehdoton. Muut ovat sattumanvaraisia. Muut ovat esim.kahvileipiingd. Vaimo suosii niiti
muita, vithiin keppeempii.

Henkild ottaa luomun esiin jo abstraktien identifikaaticiden tasolla: tuen Iuomu-
viljelijoiti ja pienyrittdfid, viltdn ulkomaisia elintarvikkeita, viltdn jddmid ja viltin ras-
vaa. Néité toteutettiin seuraavilla konkreettisimmilla identifikaatioilla: ostan Vii-
sdsen lihaa, ostan Varpaisjirven luomuruisleipid, ostan Sotkamon mehua, ostan Vaasan
Myllyn jauhoa (kotimaisuus), ostan rasvatonta maitoa, ostan kevytjuustoa, ostan tiys-
lihaleikkelettd, ostan luomumerkityn tuotteen, viltin marinoitua lihaa, viltin sdilyke-

lihaa.
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Prismassa haastateltu nainen (liite 9, haastateltava P254) terveystietoisuus ra-

joittuu pelkéstddn luomuun liitettyihin assosiaatioihin:

Mika luomussa puhuttelee?

— Siind mun mielestd tulee semmonen puhdas, se on se ensimmiiinen sana, joka mulle tulee mieleen.

Miksi se puhdas on hyva?

— Se on silli tavalla viljelty, kasvatettu se tuote, ettd siind ei oo jotaki lisdaineita, eikil oo myrkytetty

...Mites onko pojalle se maku vai terveellisyys se tarkee?

— M lihinnd ajaitelen siti terveellisyyttd, ettd mun mielestii se jotenki niin tosiaan sillon vuosi sitten sen
tutkimuksen mydtd, ni mi kokeilin sitd, ku en mi ollu aikasemmin ajatellu sitd, mitd md ostan, mi vaan
ostin kevytmaitoo ja silli hyvi, en mi niinku miettiny sitd sen kummemmin, mutta sitten kun mi
tutustuin sithen, tihin maitoon, ni jotenki tuli, et se on semmosta vanhanajan kunnon maiton. Et ku siinii
on se pinnalla se kerma ja kaikki,

Tietoisuus tulee kuitenkin esiin useiden tuotteiden kohdalla. Tuo esiin niukasti
syy-seuraus-suhteita, mutta ottaa esiin tiettyjd tarkkoja yksityiskohtia esim. vita-

miinien imeytymisen ja maidon sisaltdméan rasvan yhteydesta.

P254:n kiyttdytyminen identifioitui seuraavilla abstrakteilla identifikaatioilla:
Viltin virheostoja, ostan hyvinmakuisia elintarvikkeita, ostan tervellisii elintarvikkeita
ja tuen pienyrittdjid. Naitd pyrittiin toteuttamaan seuraavilla konkreettisen tason
identifikaatioilla: Ostan luomumyslid, ostan Milkan lumukevytmaitoa, ostan vihannek-
set luomuna, ostan Oululaisen jilkiuunileipid, ostan ruispaloja, ostan lihikaupasta.
P254 pitdd johdonmukaisesti kiinni luomuvalinnoista, hén ei esim. vaihda luo-
mua tilannetekijdiden vaikutuksesta herkutteluun niinkuin useat muut haastatel-
tavat tekivit.

Prismassa haastatellun naisen (liite 9, haastateltava P272) tietoisuudessa ei tule
esiin syy-seuras-suhteita erittelevdd terveyspohdiskelua. Haastateltavalla on
kaksi allergista lasta. Téstd syystd hidn kertoo pyrkineensd kdyttdmé&én jo viiden

vuoden ajan luomutuotteita.

Jos ajatellaan luomun ja tavallisen tuotteen eroja, niin mité se luomu sitten antaa?

vaan luomug. Uskosin niiden olevan terveellisempid.
..Loytyykd tosta luomusta muuta?

Se on kotimaista, hiukan kalliimpaa, mutta ei haittaa ja maku on parempaa. Lefvon paljon kotona ja nautin
laittamisesta, kun on kunnon tavaraa.

Luomu toimii ikddnkuin allergiaongelman kokonaisratkaisuna. Haastateltavan

asiointitietoisuudessa korostuu lapsiin kohdistuvan terveysuhkan ja vastuun
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tiedostaminen. Henkil&lla on positiivinen asenne luomua kohtaan. Korkea hinta

saattaa kuitenkin estii muuten varman luomuvalinnan.

Edells kuvatut neljd luomuostajaa eivit ole luomun kannattajia luomuperiaat-
teiden seikkaperédisen tiedostamisen kautta, vaan he assosioivat luomukésitteen
suoraan puhtauteen, kotimaisuuteen ja pienyrittijin tukemiseen. Assosiaatiot
ovat samoja kuin elaboroituneen tietoisuuden omaavilla luomuostajillakin. P4a-
erona elaboroituneiseen tietoisuuteen oli kuitenkin se, ettd nyt yksi assosiaatio,
esim. luomun yhdistdminen ainoastaan puhtauteen, riitti perustelemaan luomun
merkittdvyyden. Siis matalan elaboroitumisasteen luomukuluttajat osoittivat, ettd
luomun voi kokea merkittdvaksi “ilman todisteita” eli se koettiin mielikuva-
tasolla puhtaaksi, kotimaiseksi tai pienten tilojen ja yrittdjien fuottamaksi. Asso-
siaatioyhteys voi olla mielikuvallinen, mutta silti kuluttajalle subjektiivisesti
totta. Elaboroituneen tietoisuuden omaavien kuluttajien luomuostoja selitettiin
seuraamustietoisuudella. Henkil6sta voi kuitenkin tulla luomukuluttaja, vaikka
hén ei kognitiivisesti jisennd syy-seuraussuhteita luomutuotantoperiaatteiden ja

niistd johtuvien ymparist6- tai terveysvaikutusten valille.

5.1.4. Mielikuvaperusteinen luomuvetoomuksen torjunta

Edelld pohdittiin sitd, miten elaboroitunut terveystietoisuus voi johtaa joko
luomutuotteiden hyviksymiseen (seuraamustietoinen Juomun hyviksyminen) ja
luomuvalintoihin tai luomun torjumiseen (seuraamustietoinen luomun torjumi-
nen). Edelleen pohdittiin sitd, miten luomun hyvaksyminen voi tapahtua myds
kokonaan ilman elaboroitunutta luomukonseptin ja luomun terveysvaikutusten
tiedostamista (mielikuvaperusteinen luomun hyvéksyminen). N&itd luomukulut-
tajia, joden seuraamustietoisuus oli keskittynytti ja matalasti elaboroitunutta, oli
vain viisi. Valtaosa keskittyneen seuraamustietoisuuden omaavista henkildista ei
ostanut luomutuotteita. Seuraavaksi tarkastellaan luomun torjumista niiden
kuluttajien kohdalla, joiden seuraamustietoisuus oli samalla tavoin matalasti
elaboroitunutta kuin kuluttajilla, jotka hyviksyivét luomun mielikuvaperustei-

sesti. Muutamat néistd luomun torjujista olivat kuitenkin niin lihelld mieli-



1438 ACTA WASAENSIA

kuvaperusteista luomun hyvaksymisti, ettd heitd kannattaa ensin tarkastella eril-
ladn toisista luomun torjujista. Naita kuluttajia tullaan kutsumaan epivarmoiksi
luomun torjujiksi (taulukko 17).

5.1.4.1. Epdvarmat luomun torjujat

Edelld luvussa 4.3.3. kuvatuilla kuluttajilla luomuvetoomuksen hyviksyminen
tapahtui mielikuvaperusteisesti. Heidén asenteensa oli hyvin luomumyénteinen
ja luomun hyvéksyminen tapahtui kritiikittémaésti ja epardimattémisti. Seuraa-
vien haastateltavien asiointitietoisuus ja suhtautuminen luomuun oli hyvin
samantyyppinen kuin mielikuvaperusteisesti luomun hyvaksyneilld kuluttajilla.
Kuitenkaan he eivit valinneet koeostotuotteiden kohdalla luomutuotteita. He

myd3s torjuivat haastattelijan tekemét luomuehdotukset.

Mehevissa haastatellun naisen (liite 10, haastateltava M9) terveystietoisuus on
keskittynyttd siten, ettd han paatyy ldhes jokaisen valitsemansa tuotteen kohdalla
korostamaan tuotteen luonnonmukaisuutta. Tuotteiden luonnonmukaisuus-
ongelmaa ei kuitenkaan elaboroida pitemmalle. Haastateltava ei omien sanojensa
mukaan vaan yksinkertaisesti ymmirri miksi sdilontdi- ja lisdaineita seki terveysparan-
teita ympitidn tuotteisiin. Han kokee niista aineista koituvan jonkin verran ter-

veysuhkaa.

M9 kéyttidd luonnonmukaisuuden takaamiseksi seuraavia identifikaatioita: viltin
ulkomaisia vihanneksia, viltid ulkomaisia pakastettuja marjoja. Luonnonmukaisuus
identifioi henkilon valintoja tasolla, jossa kuluttaja ei saa niitd onnistumaan ilman
kognitiivisia ponnistuksia. Haastateltava ei tuo esiin konkreettisemman tason
identifikaatioita, joilla luonnonmukaisuutta pystyttiisiin toteuttamaan. Edelld
kuvatun perusteella voisi kuitenkin olettaa, ettd luomu sopisi hyvin vélineeksi,
jolla M9 pystyisi muuntamaan abstraktin luonnonmukaisuutta hakevan identifi-
kaation konkreettisemmalle tasolle. Valitsen luomumerkittyji vihanneksia -identifi-

kaatio toteuttaisi identifikaatiota ostan luonnonmukaisia elintarvikkeita.
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M9 toteaa, ettd luomumerkki antaisi vakuuden siitéd, ettd tuote on puhtaampi,
yksinkertaisempi ja parempi kuin tavallinen.
...Tuleeko luomusta mielikuva, etté se olisi joterkin lshempéni sitd vanhan, hyvén ajan leipad

(haastateltava korosti edelli aitouden merkitystid)?
— Ehkil se on yksinkertaisuus. Miksi kaikki taytyy tehdi turhan monimutkaisesti ja sotkea kaikkea sekaisin.

Ehki tiimd Iuomu on jollain lailla yksinkertaista, selkeitd. Se on piiillimmiinen mielikuva, ei pelkistiin se
terveysasia.

Hén kuitenkin esittdd, ettd héan ei oikein tiedd ovatko ne tuotteet, joita viljelijit
itse myymalassd esittelevit, oikeita luomutuotteita. Lopuksi han katsoo luomu-
tuotteiden ja luontaistuotekaupan tuotteiden kuuluvan samaan kategoriaan, seka
pitéda niitd l&hinnd marginaalisina asioina:

..Miten fulee muuten seurattua terveys- tai elintarvikeasioita, luomua?

— Kylli aika tarkkaan luen lehdisti artikkeleita. Meille tulee Iisalmen sanomat ja Helsingin sanomat.
Helsingin sanomissa on aika paljon erilaisia my0s yleistosastokirjoituksia ja luen ne aika tarkkaan. Tietysti
tulee luontaistuotekaupan lehtid ja ne lihinnd silmdilen. Voin jonkin jutun lukea, mutta ne ei ole hirvein

tirkeitd vaikka joitakin tuotteita joskus ostetaan, mutta ne ei ole henki ja eliimi meidiin perheelle. Meillii ei

ole kaapit tiynni luontaistuotekaupan tuotteita, vaan sielld voi olla jotakin esim. auringonhattu-uutetta
flunssa-aikaan.

Nayttaa vahvasti siltd, ettd luomutuotteet eivit kuitenkaan merkitse hanelle siti
alkuperdisyytts, jota han tuotteilta hakee. Ulkopuolinen asiantuntija voisi vaitt4s,
ettd luomulla tuotetaan juuri titd alkuperaisyyttd, mutta haastateltava M9 ei liita
alkuperiisyyttd luomuun (tietoisuus hajanaista — ei syy-seuraussuhteita). Haas-
tattelusta voidaan kuitenkin vetdd se johtopddtds, ettd luomun ja alkuperaisyy-
den vilisen assosiaation syntyminen voi olla hyvinkin lihella.

Mehevissi haastatellun naisen (liite 10, haastateltava M11) terveys- ja ympa-
ristotietoisuus on kokonaisvaltaista, mutta ei elaboroitunutta. Hanelld korostuu
voimakkaasti tuotteiden maun tiedostaminen Haastateltava tiedostaa myos sel-
kedsti luomun perusperiaatteet. Kuitenkin hdn omaksuu ideoita ja késityksiad
ikddnkuin poimien niitd spontaanisti ympéristostd. Esim. hintatietoisuus aktivoi-
tui jauhojen kohdalla sattumalta, kun haastateltava huomasi tunnetun merkin
olevan kaksi kertaa kallimpaa kuin toisen jauhon. Luomukin tuntuu hyvilts, kun
sitd joku ehdottaa: Oon itekin joskus aatellu, ettd kumma miks mind en oo mikidn
hirmu luomutuotteiden kiyttdjd kuitenkaan. Aivan, joo, jos ois niinku vastaavanlainen

(leipii) paketti, viipaloidut ja luomu, niin silloin saattas ottaa tuon luomun.



150 ACTA WASAENSIA

Abstraktilla tasolla M11:n tietoisuutta hallitsevat identifikaatiot ostan helppoja ja
vaivattomia tuotteita, ostan terveellisii tuotteita, ostan suomalaisia elintarvikkeita, huo-
lendin omasta ja lasten allergiasta. Konkreettisella tasolla henkil$ toteuttaa naita
identifikaatioilla ostan laktoositonta leipid, ostan vihisuolaista leipii, ostan Vaasan
ruispalat tai Pirkka valmisviipaleet (helppous/maku), ostan puolikarkeita Kruunun

vehniijauhoja (hinta).

M11:n herkkyys ostaa luomua on suuri. Hanelld on positiivinen asenne luomua
kohtaan ja luomu sopisi hyvin abstraktin tason terveys- ja suomalaisuusidenti-
fikaatioiden toteuttajaksi. Haastateltava tarvitsee kuitenkin ulkopuolisia, mielel-
laén ajallisesti padtostilannetta lahelld olevia, kiinnostavia herétteitd, jotka saisi-

vat hdnet kokeilemaan luomuvaihtoehtoja.

Prismassa haastateltu nainen (liite 10, haastateltava P 251) suhtautui terveys-
kysymyksiin kevyemmin kuin muut terveystietoiset haastateltavat. Haastateltava
tuo tietoisuuttaan esille tavalla, joka on ldhempénd ryhmasd, jossa laaja-alaisia
kulutusseuraamuksia ei tiedostettu asiointitilanteessa lainkaan. Han kokee kui-
tenkin henkil6kohtaisen terveysuhkan olemassaolon. P251 korostaa tasapainoi-
sen ruokavalion tirkeyttd ja suhtautuu myonteisesti terveysparanteisiin ja mai-
don sisdltdiméddn rasvaan. Han poikkeaa nidin tdysin muista terveystietoisista
kuluttajista suhteessaan yleensa ravintorasvoihin. Haastateltava katsoo, ettd
henkildn, joka ei kuulu riskiryhmaén, ei tarvitse pyrkié rasvattomaan ruokaan.
Monipuolinen ruokavalio riittdd. Haastateltava asennoituu luomuun myéntei-
sesti. Kuitenkin hén perustelee luomuostojensa vidhyyden sill4, ettd muutaman
luomutuotteen osto ei riitd, vaan koko ruokavalion pitiisi koostua luomuelin-
tarvikkeista. Muuten ei positiivisia terveysvaikutuksia saada aikaan:

Koetko, ettd luomukevytmaidossa on jotain enemmén?

— Ehkii se on sellainen tunne, mutta en tiedd onko se than oikeasti sitten. Jos tosinan ei ole myrkkyji

Kiiytetty lehmien rehuihin, jos se olisi vithin terveellisempiiil.

....Niftd pitiisi niin kokonaisvaltaisesti kifyttiid, ettd siitd olisi than niihtivissi oleva ero. En usko, jos
kerran ostan litran luomumaitoa, ekt siitd olisi.

Edelld kuvatut haastateltavat (M9, M11 ja P251) tiedostivat hyvin, mistd luomus-
sa on kyse ja asennoituivat luomukonseptiin myénteisesti. Luomuidentifikaa-

tio sopisi erittdin hyvin my6s ndiden kuluttajien elintarvikkeiden luonnonmukai-
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suutta korostavaan seuraamustietoisuuteen. Timén ryhmén kuluttajista ei kui-
tenkaan ole tullut luomukuluttajia. Miksi talld tavoin luomumyénteisesti ajat-
televat ja kdyttdytyvit kuluttajat eivit osta luomutuotteita? M9 ei liiti luomua
tirkednd pitimiinsa luonnonmukaisiin elintarvikkeisiin. Hin yhdistd3 luomun
pikemminkin luontaistuotekaupan tuotteisiin. N&it4 hin pitda jopa keinotekoi-
sempina kuin tavallisia elintarvikkeita. M11:114 ja P251:114 korostuu ostostenteon
helppous- ja vaivattomuus-pyrkimys. He voisivat ehki ostaa luomutuotteita, jos
péétostilanteen vilittomaéssi ldheisyydessi olisi esilli tarpeeksi voimakkaita, luo-
mun kulutusseuraamuksiin vetoavia viesteja. Vaikka edelld kuvatut kuluttajat
eivit ole ostaneet luomutuotteita, he ovat kuitenkin mentaalisesti hyvin 14helld

luomun hyviksymistd. Heitd voidaan pitdd luomun epdvarmoina torjujina.

5.1.4.2. Varmat luomun torjujat

Kaijkkiaan 68 % haastatelluista torjui luomun epar6imétti ja pohtimatta hyvin

saman tyyppisesti kuin se oli hyvéksytty mielikuvaperusteisesti luomua kisitel-
leiden ryhmaéssa (taulukko 17).

Mehevissd haastatellun naisen (liite 10, haastateltava M18) terveystietoisuus on
selvapiirteistd ja keskittyy diabetes-ongelman ratkaisemiseen. Sokeritasapainon
ylldpitiminen vaatii sédnnollisid ja kuitupitoisia valipaloja. Rasvan kontrollointi

on myds tiarkeas.

Haastateltava M18 identifioi perheensi elintarvikehuoltoon liittyvit tekonsa sai-
rauden hoidoksi ja monipuolisen ravinnon tarjoamiseksi. Sairaudenhoito-identifikaa-
tiota ei pysty tarkentamaan luomulla. Monipuolinen ruokavalio ~identifikaatioon
luomu kuitenkin saattaisi sopia yhdeksi spesifimmaksi identifikaatioksi. M18 ei
ole kuitenkaan aktivoitunut ottamaan selvéd, mista luomussa on kyse. Han pitaa

esim. itse tehtyd leipda luomuna:

Toisko luomumaito teille jotain parempaa?

— En oo kylld, ite en o0 luomun ystivi ollenkaan, niin en ossaa santoo.

...Entds Pirkan luomuvehndjauhot?

— En oo vield kiyttiny sitd, mini aika paljo nyt kesiaikana paistan lettuja, johonka kéytin ohrajauhoo
melkein puolet, ettd kylld siiniki tullee sitten se jauhosuhde ihan vikd erilainen.
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... Entis jos tdstd leivistd, Vaasan ruispaloista, ois vastaava luomutuote?
— Kyllithiin se varmaan ihan hyvi asia sekkiin ois, ja ite mind kylli aika, jonkun verran teen rieskaa ja
semmosta lefvon ite, ettdl siind tullee se luomu kylli.

Hén perehtyy tehokkaasti ongelman, esim. diabeteksen hoitoon, kun ongelma on
selkedsti hahmotettavissa. Luomusta ei ole tullut tdllaista ongelmaa, joka tiytyisi
ratkaista. Han ei tiedosta, mihin hin tarvitsisi luomua. Han sanookin: Niin,
varmaan tiigt, mind en oo sithen perehtyny. Luomun omaksumista tulisi my6s hait-

taamaan luomutuotteiden korkeampi hinta. Henkil6 on hyvin hintatietoinen.

Mehevissid haastatellun miehen (liite 10, haastateltava M24) tietoisuudessa ko-
rostuu voimakkaasti rasvan kontrollointi etenkin siksi, ettd aviopuolisolla on
reuma ja hén on ylipainoinen. Henkil61l4 itsellddn on laktoosi-intoleranssi. Kor-
keammalla abstraktiotasolla kdyttaytyminen identifioituu selvisti rasvan viltta-
miseksi. Ostan vihirasvaista lihaa, ostan vihirasvaista juustoa, en osta levitteitii
edustavat rasvan vilttdmistd konkreettisemmalla tasolla. Henkil6 ei tuo esiin
tarkkoja matalamman tason identifikaatioita. M24 on tehnyt paljon kriittisid
havaintoja esim. kalavesien saastumisesta ja geenimanipuloinnista. Aviopuolison
sairaus ja elintarvikkeiden puhtautta koskevat havainnot eivit kuitenkaan ole

saaneet haastateltavaa hakemaan ongelmille syy—seuraus-suhteita.

Luomulla ei ole M24:n kohdalila mahdollisuuksia toimia rasvan vilttimisen
konkreettisempana identifikaationa. Jos haastateltavan terveystietoisuudessa
elintarvikkeiden puhtaus ja luonnollisuus saisivat lisdd tilaa esim. miehen

metsédstysharrastuksen kautta, luomun mahdollisuudet voisivat lisdgdntyd huo-

mattavasti.

Prismassa haastatellun miehen (liite 10, haastateltava P1) terveystietoisuutta
médrittdd voimakkaasti yliherkkyys kotimaiselle viljalle. Tietoisuus on tésti
syystd keskittynyttd ja pyrkimykset rajoittuvat niiden tuotteiden ja aineiden
ldytdmiseen, jotka eivét aiheuta yliherkkyysreaktiota. Henkils ei ole kuitenkaan
ajatellut yliherkkyysongelmaa elaboroidummin. Ekologisuus tulee esiin siini,
ettd hin haluaa suosia ldhella tuotettuja elintarvikkeita. Hintatietoisuus on erit-
tdin hyvd, koska erikoistuotteet ovat kalliita. Haastateltava ei innostu luomun

mahdollisuuksista ratkaista yliherkkyysongelma. Reaktio on luonteva, koska hin
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kokee yliherkkyysongelman ratkaisun olevan kotimaisen viljan vilttimisessi.
Taulukko 17. Luomun torjuminen mielikuvaperusteisesti — valintojen tulkinnat.

Tarjontaympéristo
Avoin Suljettu

Seuraamustietoinen valinnan
rakentaminen:

Ostan jarkevén hintaista
luonnonmukaista
helppoja ja vaivatiomia

Korkea tuotteita
suomalaisia elin-
tarvikkeita

Viltan ulkomaisia vihannnek-
sia

ulkomaisia pakastettuja
Péjvittdistavara- matjoja
valinnan viitekehys-
mallin elementtien
interaktivisuus Kiyttiytymismalliperusteinen Mielikuvaperusteinen luomun
tarjonnan hallinta: torjuminen:
Ostan Vaasan ruispalat Suomalaisen viljelijan tuote
Pirkka valmisviipaleet on hyvi
ne.
Matala Attribuuttiperusteinen tarjorman
hallinta:

Ostan véhisuolaista leipdd
laktoositonta leipéa
vihiirasvaista lihaa
kolesterolitonta levitetta
vain kotimaisia
vihanneksia
vain kotimaista lihaa

Edelld kuvattujen kuluttajien asiointitietoisuutta leimasi sairauden hoito. Nami
kuluttajat joutuvat olemaan hyvin tarkkoja siitd, ettd ruokavalioon ei pddse
kiellettyjd aineita. Tdltd osin heidén tietoisuutensa muotoutuu hyvin tarkaksi.
Haastateltava P272, jonka tietoisuutta sairauden hoito myds leimasi, hyvéksyi
luomun mielikuvaperusteisesti. Hén pyrki luomulla takamaan sen, etti hinen
lapsilleen ei tule elintarvikkeista allergisia reaktioita. Luomu toimi hénelle ter-
veysongelman kokonaisratkaisuna. Haastateltujen M18, M24 ja PI luomun tor-

junta nosti kuitenkin esiin sen, ettd luomu pystyy harvoin tarjoamaan sellaista
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konkreettista valintaidentifikaatiota, jolla terveysongelma saadaan tyydyttavasti
hoidetuksi.

Mehevissid haastatellun naisen (liite 10, haastateltava M19) terveystietoisuus on
keskittynyttd ja hin pitdd erittdin tirkednd, ettd elintarvikkeissa suosittaisiin
luonnonmukaisuutta, suomalaisuutta ja kisittelemittomyyttd. M 19 on asenteil-
taan hyvin polarisoitunut henkils, kuten useimmat niistd haastatelluista, joilla
painottui luonnonmukaisuus asiointitietoisuudessa. Suomalaiset maataloustuot-
teet ovat puhtaita ja erinomaisia, ulkomaiset taas erittdin huonoja. Han kokee,

ettd epdpuhtaudet ja myrkyt muodostavat vakavan terveysuhan.

Edelldkuvattujen Mehevén asjakkaiden 9 ja 18 kohdalla luomu voisi tarjota sel-
laisen spesifin tason identifikaation, joka sopisi olemassaolevan abstraktin iden-
tifikaation konkreettisemmaksi vastineeksi. Toisinsanoen luomu sopisi henkilén
olemassaolevaan terveystietoisuuteen ja kiyttaytymispyrkimyksiin. M19:n koh-
dalla téllainen luomun omaksuminen ei ole mahdollista. Haastateltava vastustaa
luomua periaatteellisella tasolla, koska kotimaiset tuotteet ovat hinen mieles-
téén hyvid ja puhtaita. Voidaan ajatella, ettd jos henkilé nyt tunnustaisi luomun
tavallisia elintarvikkeita puhtaammaksi, silloin hanen pitdisi loogisuuden nimis-
sd pitdd normaaleja kotimaisia tuotteita epépuhtaina. Koska haastateltava puo-
lustaa asenteitaan ja pitd4 niisté erittdin voimakkaasti kiinni, timén uskomuksen
hyviksyminen on hénelle ldhes mahdotonta. Luomu saattaisi paityd M19:n
ostoskoriin vain silloin, jos se pystyisi toimimaan suomalaisuuden takaajana.
Haastateltava: Ja sitd md oon ajatellu, etti pitisko minunki siirtyd leivissid enemmiin

noihin luomuleipiin ja timmdsiin, ettd ostaa, se ois kotimaista viljaa.

Prismassa haastatellun miehen (liite 10, haastateltava P246) terveystietoisuus on
hyvin keskittynyttd. Se on ldhinni lisdainetietoisuutta. P246 tarkastaa elintarvik-
keiden lisdainemerkint6jé tarkemmin kuin kukaan toinen haastatelluista. Hin ei
kuitenkaan ole hankkimut lisdtietoa eikd perehtynyt siithen, miti eri lisdaineet
ovat. Haastateltava késittelee elintarviketeollisuuden tuotteisiin lisiimid aineita
sekd mahdollisia torjunta-ainejadmia yhtena lisdaineryhméini, molemmat vaaran-

tavat terveyden. Kun syy-seuraus-suhteita ei ole elaboroitu edellikuvattua
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pitemmdlle, kayttdytyminen identifioituu vieraitten aineiden torjumiseksi. Tama
kayttiatymisen identifikaatio saa kolme helpommin toteutettavaa ja konkreet-
tisempaa identifikaatiota: suosi paikallisia tuottajia, vilti ulkomaisia elintarvikkeita ja
vilti tuotteita, joissa E-merkinti. Naité identifikaatioita toteutettiin kaikissa haasta-
teltavan tekemissa koeostoissa eli jauho-, leipa- ja maitovalinnoissa. Luomumer-
kistd P246 on yrittanyt saada lisdd yhden konkreettisen identifikaation, mutta

usko luomuun on hiipunut:

...Luomu tuli mukaan kuvaan?

— Joo. Sen merkitys on vihentynyt, kun tutkijat ovat paljastaneet sen hybdyn vihemmiiksi mitii alun perin
luultiin.

Otetaan sitten tdma.

— Tidmi on tavanomainen. Yritimme kiyttii luomumaitoa, mutta sitii ei ollut aina kaikkialla ja se putosi
pois.

Senké takia, ettd sitd ei ollut kaupassa?

— Joo ja lisiksi luomumaidon maku oli vihin...Vaikka olemme molemmat maanviljelijiden lapsia, ei
maistu tuo. Meidin nykypiivin makutottumusten mukaan se ei ollut ihan sitii samaa. Ei oltu varmoja

onko siiti mitiiiin hyotyd itse asiassa. Sen takia on tullut kevyt maito.

Prismassa haastatellun miehen (liite 10, haastateltava P307) terveystietoisuus
koostuu rasva- ja lisdainetietoisuudesta sekd luonnonmukaisuuden ja yksin-
kertaisuuden korostamisesta. Tietoisuuden syy-seuraus-suhteet ovat selkedn
yksinkertaisia; ruisleipd on terveellistd, mehutiivisteet sisiltivit lisiaineita, Finax-
mysleissii on kuituja jne. Vaikka tietoisuus ei ole hyvin keskittynyttd, rasvan
vélttaminen korostuu kuitenkin kaikkein voimakkaimmin. Henkil61ld on korkea
veren kolesteroli jo perinnéllisistd syistd. Han identifioikin ostokiyttitymistadn
osta vihirasvaista -identifikaatiolla. T4td toteutetaan usealla konkreettisemmalla
identifikaatiolla: osta rasvatonta maitoa, osta kolesterolitonta ja vithiisuolaista levitettd,

osta paistijauhelihaa tai véhirasvaista jauhelihag.

Haastateltava suhtautuu myonteisesti luomuun jokaisen valitsemansa elintar-

vikkeen kohdalla. Hian kuitenkin torjuu luomun vedoten sen korkeampaan
hintaan:

Toisiko luomu tdhdn mysliin sinulle jotain lisd?
— Tottakai se tuottnisi lisdd, mutta niissé on yleensd hintankin sitten. Aivan varmasti, jos olisi saman
hintainen valitsisin ilman muuta luomun, en miettisi hetkeilkiiin.

-.Entds jos tdhdn otetaan luomu(leipi) rinnalle? Tuntuuko miten liheiselti ajatus, jos
reissumiehen rinnalla olisi luomuleip&a?
— Kyllii aivan varmasti, jos hinnoissa ei olisi merkittiivii eroa. En epéilisi.
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Néin voimakas torjuminen on ylldttdvas. Jos kuluttajan myonteiset ilmaisut
otetaan kriteeriksi, P307:n luomuherkkyys on suuri. Luomun torjuminen hinnalla
antaa kuitenkin syyn suhtautua varovaisesti haastateltavan ilmoittamaan
luomuherkkyyteen. My6skadn valitsen vihirasvaisia tuotteita -identifikaatioon
luomu ei pysty tuottamaan korvaavaa identifikaatiota. Jos luonnonmukaisuus ja
yksinkertaisuus tulisivat voimakkaammin esiin, sithen luomun olisi mahdollista

tarjota ratkaisu.

Mehevissd haastateltu nainen (liite 10, haastateltava M8) tuo terveystietoi-
suuttaan herkisti esille. Haastateltavalla korostuu voimakkaasti tuotteiden maun
tiedostaminen. YmpaéristSkysymykset tulevat esiin siten, ettd henkild torjuu
aktiivisesti niiden merkityksen. Haastateltava itse ei sano seuraavansa luomu-
keskustelua, mutta 19-vuotias tytdr on “terveysintoilija”. Tytir nayttdisikin vai-
kuttavan haastateltavan tietoisuuden herddmiseen. Terveystietoisuus identifioi
valintakdyttdytymistd abstraktilla tasolla. Identifiointiin vaikuttavat tyttdren
mielipiteet ja miehen erittiin epéaterveelliset ruokailutottumukset. Konkreettisen

tason terveysidentifikaatioita ei tule esiin, makuidentifikaatioita kylldkin.

MS8 arvostaa elintarvikkeiden kotimaisuutta. Hian katsoo, etti luomu ei tuo
kotimaiseen, hyvélaatuiseen tuotteeseen mitdidn lisiarvoa. Hin perustelee
luomun torjumista myos kalliilla hinnalla ja luomutuotteiden huonommalla

maulla:

Entidpé jos tdssd (neljin viljan hiutaleet) olisi luomu lisana?

— Tuskin houkuttelisi. En siti oikein arvosta, vaikka voisi olla aihettakin. Ja luomuthan ovat kalliimpiakin.
Kylld mind aina ajattelen, ettd niissi on jo muutenkin minulle riitidvdsti vitamiineja ja mini kestiin miti
kestid muutkin.

...Tuoko luomuleipé sinuile jotain ekstraa?

— Eilen viimeksi ostin puolikkaan luomuruisleivin ja minusta se maistui hirmu vitkeviille. Mies taas
tykkiisi siitd, Mind en yleensikiiin tykkiii voimakkaan makuisesta ja than tuoreesta leivisti. Tuore pulla
ja ruisleipi ei kily minun vatsalle.

Luomuleivdstd henkil6lld on erittdin huono makukokemus. Kun makupreferens-
sit syntyviat kokeilun tuloksena, luomutuotteen onkin ensin padstivi henkilon

kokeiltavaksi ja maun on vield pystyttdva ylittiméaédn kuluttajan odotukset.
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Mehevissd haastatellun naisen (liite 10, haastateltava M17) terveystietoisuus
koostuu rasvapitoisuuksien seki tuotteen alkuperin tiedostamisesta (kotimai-
suus/ulkomaisuus). Haastateltavan tietoisuus tulee lihelle luomua vain kotimai-
suuden kautta. Identifikaatiota ostan kotimaista kuluttaja toteuttaa spesifimmalls
tasolla: ostan vain kotimaisia vihanneksia ja ostan vain kotimaista lihaa. Luomu voisi
merkitd M17:lle kotimaisuutta ja siitd voisi tulla kotimaisuus-identifikaatioiden
kaltainen tuotespesifinen identifikaatio tyyliin: ostan vain luomuleipii jne. Haas-
tateltava olikin juuri ostanut luomuleipéd, koska silld oli ldhialue- ja kotimai-

suustakuu:

...Onko sitten muita tuotteita, joissa se luomu tulis lihemmis?

— No kylli mind sitten leiviissd, tdillihin kun on aina niitd, sehin on se yks esittelijii, joka tiilli kily siti
luomuleipiid esittelemissd, niin sen leivin kylli ostan joka kerta kun hin tiilli on, se on ruisleipii
nimenommaan.

..Muita muuten vaikka sitd luomuleipéa 16ytyskin, niin ette osta?
— En, en oo ostanuy.

Kun se luomuesittelija kidy tdalld myymassd, niin tuntuuko se, ettd se on tiiltd lihialueelta?
— Siis nimenomaan, sehiin se ratkasee, ku eiko hin oo Pielaveeltii tai jostaki, joka tapauksessa ihan tisti
jostai, en nyt muista ihan, mutta kuitenki ihan lihipaikkakunnalta, se ratkasee nimenomaan, ku hin on

Kuitenkaan tdmé& luomukokemus ei ole saanut hantd muuttamaan ns. normaaleja
leipdvalintojaan. Haastateltava ajattelee luomun olevan jonkinlainen markki-
nointitemppu ja haluaisi jutella sellaisen asiantuntijan kanssa, joka on perehtynyt
luomuun ja kertoisi totuuden:

...Voisko luomua perustella teille sill4, ettd se on aitoa, etti siti ei ole kisitelty mitenkisin?

— Niin, kylld, aivan hyvisti, ois jinnd jutella oikeen semmosen ihmisen, joka ois sitten perehtyny siihen
luomuun sillid tavalla oikeen rehellisesti, etti ei sithen markkina, koska minulle on ihan sama maksaako se
leipd vitosen vai maksaako se kympin, en mind sitikiin ajattele rahallisesti, periaatteessa mini oon valmis
maksamaan stitid luomusta sen hivkan enemmiin, et se ei oo niinku este.

Prismassa haastatellun naisen (liite 10, haastateltava P252) tietoisuus keskittyy
ldhinni elintarvikkeiden luonnonmukaisuuden tiedostamiseen ja allergisuutta
aiheuttavien aineiden tiedostamiseen. Ruuan valmistuksen helppous, elintar-
vikkeiden luonnonmukaisuus, kotimaisuus ja lasten allergiat identifioivat valin-
toja abstraktilla tasolla.

Abstraktin tason identifikaatioiden moninaisuus nikyy konkreettisella tasolla.
Haastateltava ostaa helppouden nimissd esim. marinoituja puolivalmisteita.

Sitten han ostaa luonnonmukaisuuden nimissi voita, ettei mitdin vieraita aineita
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tulisi rasvan joukossa ravintoon. Haastateltava ajattelee, ettd kaikki Suomessa
kasvatettu on luomua. Luomu pystytddn sulkemaan tilldtavoin kokonaan

tietoisuuden ulkopuolelle:

Onko luomurmaidolla mitdan jakoa?
— Ei qinakaan tihin asti koskaan. En edes osta sitd.

...Tuntuu, ettd sinulla ei muuten tule esim. luontoystivillisyys esiin, mutta ulkomainen
verrattuna suomalaiseen

— Joo. Mind kannatan periaatteessa suomalaista maataloutta. En hirmu luomuihminen ole, mutta jos on
tuotettu Suomessa, niin miksi en ostaisi.

Prismassa haastatellulla miehella (liite 10, haastateltava P318) korostuu voimak-
kaasti taloudellinen tietoisuus ja tuotteiden maun tiedostaminen. Makutie-
toisuus identifioi valintakéyttaytymistd abstraktin tasolla: sydn vain hyvinmakuista
ja taloudellisuus: ostan jirkevin hintaista. Konkreettisella tasolla henkilsild on
hyvin laaja tuotemerkkeihin kiinnittynyt makuspesifikaatioiden varasto. Tuote-
kohtainen hintatietoisuus on my®s erittdin hyvi. Haastateltava seuraa péivittdin

kauppojen tarjousilmoittelua ja valitsee usein myymélan tarjousten perusteella.

Maku ja hinta ovat tekijit, joilla P318 reagoi haastattelijan luomuehdotuksiin.
Voidaan olettaa, ettd avain haastateltavan luomuostoihin olisi luomutuotteen
samanlainen tai parempi maku kuin télla hetkelld ostettavan tuotteen. Hinta-
rajoitteen tulkinta jd4 epdvarmaksi. Henkil6 ilmaisee tiettyjen tuotteiden koh-
dalla, ettd luomu ei saisi olla kalliimpaa. Toisten luomutuotteiden hankinta taas

ei olisi hinnasta kiinni. Esim. vehndjauhon kohdalla hintarajoite on ehdoton:

Entés, jos tdssd olisi luomu samasta tuotteesta(vehnijauho) rinnalla? Harkitsisitko sitd?

perustuy aika paljon hintakysymykseen.

Kurkun ja maidon osalta haastateltava taas kieltd4 hintarajoitteen olemassaolon.

...Jotkin ovat sanoneet, ettd luomumaito ei ole drsyttanyt niin paljon.

— Joo. Meillii on niin pieni se kiiyttomddri viikossa, ettd hinta ei varmaan vaikuta ostokiiyttiytymiseen, se e
ole ratkaiseva. Eri juttu jossain lapsiperheessd, kun ostetaan viisi litraa kerralla.

...Jos lahelld suomalaisen kurkun hintaa olisi suomalainen luomukurkku, onko silli mahdoli-
suuksia tulla teiddn ostoskoriin?

— Kylld. Koska nytkin maksetaan tuotteesta, jota halutaan, mahdollisesti jopa tuplahints. Se on lihinni

makukysymys.
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Kuluttajia, joita kuvattiin edelld ja jotka torjuivat luomun mielikuvaperusteisesti,
oli 60 % kaikista haastatelluista. Taulukossa 13 on nihtidvissi se, miten nima
luomun torjujat tiedostivat luomuperiaatteet, miten he asennoituivat luomukon-
septia kohtaan ja miten hyvin luomuidentifikaatio sopisi heiddn tdmén hetkiseen

astointitietoisuuteensa.

Epivarmat luomun torjujat (M9, M11 ja P251) torjuivat luomun, mutta he olivat
sekd luomuperiaatteiden tiedostamisensa etti luomuasenteensa suhteen val-
miita ostamaan luomuelintarvikkeita. Samoin heiddn nykyiset valintaidentifi-
kaationsa olivat luomun suhteen adaptiivisia. He ovat mentaalisesti hyvin
lghelld luomun hyviksymistd. He eividt myoskadn tulkinneet haastattelijan
luomuehdotuksia kritiikiksi omaa luomupassiivisuuttaan kohtaan. He pitivat
luomun tarjoamia etuja sindnsd hyvind, mutta kuitenkin oman terveytensd

kannalta suhteellisen marginaalisena asiana.

Toinen luomun torjujaryhmi muodostui kuluttajista, jotka samoin kuin edelliset
kuluttajat, tiedostivat hyvin sen, mistd luomussa oli kyse. Tdssd ryhmassd
asenne luomukonseptia kohtaan oli kuitenkin negatiivinen. Ryhma muodostaa-
kin d&rimmdisen vastakohdan epdvarmat luomun torjujat -ryhmille. Ryhmén
kuluttajat tiedostavat selkedsti luomun olevan terveysvaikutuksiltaan positiivi-
sen. Samalla he kuitenkin tiedostavat, ettd luomu yrittdd mititdida sellaisen
paamadrin, johon he ovat voimakkaasti sitoutuneita. Tdstd syystd he hylkadvit
luomun. Haastateltavat M19 ja M21 eivit halua uskoa, ettd tavallinen ja rehel-
linen suomalainen maatalous tuottaisi epipuhtaita elintarvikkeita. Kuitenkin
juuri tatd he ymmairtavit luomun heille ehdottavan. Tama ristiriita pitad kasitells
ja poistaa. Haastateltavat M24, P1 ja P246 eivit puolestaan koe luomun tuotta-
mien kidyttéseuramusten poikkeavan paljonkaan tavallisten vastaavien tuottei-

den kayttdseuraamuksista.

Kolmas luomun torjujaryhmi muodostuu henkilista, jotka eivit tiedosta siti,
mistd luomussa on kyse. Téstd huolimata he asennoituvat luomuun negatiivi-
sesti. Heiddn asiointitietoisuudessaan korostui tuotteisiin liittyvien makujen tie-

dostaminen seki tietoisuus vahingollisista ainesosista. Kun hyvit makukoke-
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mukset ovat henkilélle ensiarvoisen térkeita, hian edellyttis, ettd luomutuotteen
pitdisi nimenomaan maistua yhté hyvélle kuin heiddn preferoimansa tuote. Kun
useissa tuoteryhmisséd tuotevaihtoehtojen lukumééra on suuri, kuluttajat ovat
pystyneet kehittiméén hyvin heterogeenisen joukon makuspesifikaatioita. Par-

haiten makuspesifikaaticiden moninaisuus tuli esille leivissé.

Luomukonseptin hyvdksyminen tai vain varauksellinen suhtautuminen siihen
saattaisi mahdollistaa luomuvalintojen toteutumisen, jos valintaperustelun saata-
vuus olisi riittdvén hyva. Luomun sopivuus konkreettiseksi identifikaatioksi
kuvaakin juuri sitd, miten helposti kuluttaja saa tuotepéditoksen aikaiseksi. Kun
hdnelld on kdytdssdan konkreettinen, tuotespesifi identifikaatio, esim. ostan

Pirkka-luomuhiutaleita, padtoksenteko sujuu automaattisesti.

Edellikuvatuista kuluttajaryhmistd ensimmaisen kohdalla konkreettisten iden-
tifikaatioiden kehittimiseen on hyvit mahdollisuudet. Jokainen luomupé&itss
tuottaisi ostajalle hinen arvostamaansa luonnonmukaisutta, jolloin henkil$ alkai-
si identifioida luonnonmukaisuutta uudella konkreettisemmalla tavalla luomun
kautta, esim. ndin: ostan luomumerkittyji vehnijauhoja, ostan Heikkisen luomuleipiii.
Toisessa ja kolmannessa ryhmissi oli yhtaaltd niité, joilla abstraktilla tasolla
identifioitunut kayttiytyminen mahdollistaisi luomun kautta tapahtuvan
konkreettisernman tason identifioinnin (M19, P246, M8, M17 ja P252). Toisaalta
ryhmissé oli my&s kuluttajia, joilla luomu ei voi korvata abstraktimman tason
valintaidentifikaatioita (M21,M24,P1,P59,P318 ja P323). Kun henkilén tietoisuus
keskittyy tuotteiden maun tai tuotteiden edullisuuden tiedostamiseen, luomulla
ei nayttdisi olevan mahdollisuutta péaédstd korvaamaan niitd tuotevalintoja
abstraktilla tasolla identifioivia merkityksid. Toisessa ja kolmannessa ryhm#ssi
negatiivisella asenteella varustettu henkil6 voisi luomulla korvata ainakin osit-
tain perheen ruokailutottumusten tervehdyttdmis-identifikaation, kotimaisuus-
identifikaation ja luonnonmukaisuus-identifikaation. Jos luomuasenteiltaan ne-
gatiivinen henkild saataisiin kokeilemaan luomutuotteita, hyvit kokemukset
saattaisivat vaikuttaa siten, ettd hdnen luomuasenteensa muuttuisivat positiivi-

sempaan suuntaan ja han alkaisi identifioida valintojaan luomun kautta.
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Yksi syy siihen, ettd luomua ei otettu identifioinnin perustaksi on se, ettd
keskittyneen tietoisuuden omaavat kuluttajat onnistuivat jo nyt tyydyttavaila
tavalla suoriutumaan valintatehtdvistd turvautumalla tdmin hetkisiin spesifin
tason identifikaatioihin. Kun kognitiivisen panoksen minimointi -tavoite on niin
saavutettu, he ovat nykyisiin valintoihinsa tyytyvéisid. Jotta valinnat sujuisivat
jatkossa yhtd tehokkaasti, heidédn kannattaa torjua sellainen informaatio, joka
tekisi heidédn terveystietoisuudestaan elaboroidumman ja samalla saisi heidét
suhtautumaan tdmédn hetkisiin konkreettisiin identifikaatioihin kriittisemmin.
Esim. haastateltava P252 tiedostaa kaikkien kotimaisten elintarvikkeiden olevan
niin puhtaita, ettd ne ovat kaikki luomua. Jos kuluttaja lihtisi nyt elaboroimaan
titd tietoisuutta siten, ettd hén tutustuisi yhtdalta tarkemmin nykyaikaiseen elin-
tarvikkeiden tuotantoprosessiin ja toisaalta luomutuotantoperiaatteisiin, hianen
tietoisuutensa saattaisi muuttua. Osta kotimaista identifikaatio saattaisi tdllgin
joutua sellaisen kririikin kohteeksi, jota se ei kestdisi. Kotimaisuus ei muodos-

taisikaan endd ehdotonta puhtaustakuuta ja se menettdisi hallitsevan identifi-

kaation asemansa.

Luomun torjunnalle voidaan my&s ehdottaa hyvin yksinkertaista syytd: kulut-
tajat ovat laiskoja ottamaan asioista selvda. Kuluttajien, joiden luomutietoisuus
oli heikko, kannattaisi ottaa paremmin selvéa siitd, mistd luomussa on kyse. Se,
ettd kuluttaja motivoituu ajattelemaan terveys- tai ympéristdasioita, tarvitsee jo
itsesséidn tietoisuuden terveyden vaalimisen tai ymparistén suojelemisen tarkey-
destd. Siis ilman tdtd tietoisuutta kuluttaja ei motivoidu hankkimaan elaboroi-
dumpaa tietoisuutta. On tietysti paradoksaalista ajatella, ettd tietoisuutta ei voi
syntyd ilman tietoisuutta. Kuitenkin 30 % haastatelluista ei aktivoinninkaan jil-
keen ilmaissut olevansa tietoinen tai kiinnostunut elintarvikkeiden terveysaspek-
tista. Voidaan ajatella, ettd ndma kuluttajat tarvitsevat hyvin voimakkaan ensim-

miisen ahaa -elamyksen ennen kuin he motivoituvat ajattelemaan terveysasioita.
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5.2 Luomun hyviksyminen ja torjunta — kokeellinen aineisto

Edelld kuvattu ja analysoitu, haastatteluaineiston hankkimisen yhteydessi tehty
paineistus kuvaa tarjontaympdristdn puolittaista sulkemista. Siina kuluttajalla on
suhteellisen hyvit mahdollisuudet verrata juuri tekeméédnsé jokapaivaista valin-

taa luomuvaihtoehtoon.

Haastattelututkimuksessa tehty luomun ostopaineen lisddminen osoitti, etté
haastattelijan luoma hyvidksymispaine ei ollut kovinkaan tehokas markkinointi-
keino. Niilld 19 % haastatelluista, jotka hyvaksyivit luomun, oli jo jokseenkin pal-
jon kokemusta luomutuotteiden kdytdstd. Useiden torjujien kohdalla luomu-
ehdotus sai puolestaan aikaan tehostetun seuraamustietoisen tai mielikuvaperus-

teisen luomukritiikin.

Haastattelulla luotu paine ei siis ollut sindnsa tehokas markkinointikeino, mutta
antoi paljon tietoa luomun torjumisen ja hyvidksymisen sisallosta paineistetussa
tilanteessa. Tavallisten kotimaisten maataloustuotteiden laadun arvostaminen,
luomun positiivisten terveysseuraamusten kyseenalaisuus ja mahdollisuus tuot-
taa positiivisia terveysseuraamuksia luomua paremmilla ja luotettavimmilla kei-
noilla (kuten rasvattomuus ja lisdaineettomuus) olivat tarkeimmit luomun torju-

misen syyt.

Kokeellisen tutkimuksen avulla pyrittiin luomuvalintapainetta vield nostamaan
edellisestd siten, ettd tarjontaympéristd suljettiin kokonaan ehdottamaan vain
luomua. Seuraavaksi kuvataan ja analysocidaan sitd, mitd koejirjestelylla luotu
luomupaineen lisdédminen vaikutti luomureagointeihin ja luomuostoihin. Kokeel-
linen tutkimus kohdistettiin luomumaidon valintaan. Se toteutettiin lokakuun
1998 aikana Vaasan Prismassa. Myymalaan rakennettiin luomumaidon esittely- ja
myyntipiste, jossa asiakkailla oli mahdollisuus maistaa luomumaitoa. Samalla
heille tarjottiin sekéd informaatiota luomumaidosta ettd viliton mahdollisuus
ostaa luomumaitoa. Koejirjestelyissd avustivat markkinoinnin opiskelijat Vaasan

yliopistosta.
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Kuluttajat osallistuivat kokeeseen kahtena ryhmini ensimmadisen ollessa koe-
ryhmd ja toisen kontrolliryhma. Vain koeryhmai osallistui luomumaitoesittelyyn.
Kontrolliryhmaille tehtiin samat kysymykset, mutta talléin luomumaidon esittely-
piste oli poistettu myymélasta. Koeryhmén kuluttajat osallistuivat luomumaito-
esittelyyn kolmivaiheisesti. Ensimmaéisesséd vaiheessa haastattelija poimi Prisman
elintarvikeosastolle tulevasta asiakasvirrasta satunnaisesti kuluttajia. Haastatte-
lija esitteli itsensd ja pyysi kuluttajaa osallistumaan tutkimukseen, joka koostuisi
kahdesta lyhyestd haastattelusta. Aluksi hédn esittdisi vain yhden hyvin lyhyen
kysymyksen. Loppuosa haastattelusta tapahtuisi myShemmin, sitten kun haasta-
teltava olisi tehnyt ostoksensa. Jos kuluttaja halusi osallistua, haastattelija kysyi
kysymyksen: "Kertokaa ne sanat tai ajatukset, jotka tulevat teille ensimmaising —
spontaanisti mieleen, kun esitdn kysymyksen. Ja vastatkaa heti, kun ensimmai-
nen ajatus tai mielikuva tulee mieleen. .... Miten luomutuote, esim. luomu-
porkkana eroaa tavallisesta porkkanasta". Tamin kysymyksen tatkoituksena oli
aktivoida kuluttajan top-of-mind-tietoisuuteen joku tai joitakin luomuun liittyvia
kulutusseuraamuksia. Kuluttaja pyrittiin tilld tavoin samaan luomutietoiseksi.
Samanlaisia aktivointitilanteita voidaan luoda myds myymaildmarkkinoinnin
keinoin. Tissd tapauksessa kaytettiin haastattelijaa, koska ndin saatiin tarjotuksi
aktivointivihje samanlaisena kaikille haastateltaville. Haastattelija laittoi tunnis-

tusmerkin haastateltavan ostoskérryyn ja toivotti hyvid jatkoa.

Noin 15-20 metrin pddssd ensimmadisestd haastattelupisteestd sijaitsi luomu-
maidon esittelypiste. Edellisessa vaiheessa haastateltuja kuluttajia ei ohjattu tai
pakotettu osallistumaan esittelyyn. He saivat vapaasti joko tulla esittelyyn tai
ohittaa sen. Esittelypisteessd kuluttajia pyydettiin maistamaan luomukevyt-
maitoa. Esittelypisteen visuaalinen materiaali ja esittelijéiden esittima suullinen
informaatio suunniteltiin etukéteen. Esittelytilanteet pyrittiin ndin saamaan esi-

tettyjen viestien suhteen homogeenisiksi.

Esittely ehdotti luomumaidon valintaperusteiksi kolmea maitoon liittyvaa kulu-
tusseuraamusta. Ensimmaisend viestinnillisend tavoitteena oli luoda yhteys
luomumaidon kéytén ja sen aiheuttamien positiivisten ympéristoseuraamusten

vilille. Toiseksi pyrittiin luomaan yhteys luomumaidon ja terveellisyyden vilille
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ja kolmanneksi luomumaidon ja hyvan maun vilille (edelld kuvatut seuraamuk-

set oli sanojtettu ja kuvitettu my&s postereiksi, liite 11).

Esittelyssé kuluttajille tarjottiin my&s mahdollisuus ostaa luomumaitoa. Luomu-
maitoa ei kuitenkaan tyrkytetty kuluttajille. Esittelya testattaessa huomattiin, ettd
ldhes jokaiselle normaalimaidon ostajalle pystyttdisiin "pakkomyymaan" litra
luomumaitoa. Luomumaitokaappi sijoitettiin tastd syystd esittelystd erilleen, noin
metrin pddhan esittelypdydasta. Esittelija kertoi ilmoitusluonteisesti: "Luomu-
maitoa on saatavana tuossa aivan vieressa". Néin pyrittiin luomumaidon ostami-

nen pitdm4dn normaalina, vapaaehtoisena tuotevalintana.

Kun haastateltavien asiointikierros oli edennyt jonkin matkaa esittelypisteests,
tehtiin varsinainen haastattelu, joka kesti noin kymmenen minuuttia. Haastatte-
lupaikka pyrittiin valitsemaan siten, ettei se aiheutti mahdollisimman vdhin
héairiéta kuluttajan normaalille asioinnille. Kontrolliryhméan henkil6t valittiin
samalla tavoin Prisman elintarvikeosastolle tulevasta asiakasvirrasta kuten koe-
ryhménkin kuluttajat. Heille esitettiin samat kysymykset kuin kontrolliryhmalle.
Seuraamustietoisuutta aktivoiva kysymys esitettiin kuitenkin viimeiseksi, koska
kontrolliryhmén vastaukset haluttiin pitda taysin puhtaina luomuesittelyn mani-
puloivasta vaikutuksesta.

Luomumaitotutkimukseen osallistui yhteensa 331 kuluttajaa. Heista 48,5 % kuu-
lui koeryhmadén ja 51,5 % konirolliryhmaan.

Yleensa myyntiesittelyjen padtarkoituksena on saada kuluttajat kiinnostumaan
tuotteesta, ostamaan se esittelysti ja valitsemaan tuote uudelleen myos esittelyn
jalkeen. Seuraavassa pyritddnkin kuvaamaan niitd vaikutuksia, joita esittely sai

koeryhmissé aikaan. Vertailuperusteena toimii kontrolliryhma.

Vain harvat tutkimukseen osallistuneista kuluttajista ostivat sddnnéllisesti
luomumaitoa. Molemmissa, seké koe- ettd kontrolliryvhmissd, naitd luomuostajia
oli vain noin 5 %. Esittely lisdsi koeryhmén luomuostajien méaraa tasta tasosta

ldhes 22 %:iin eli noin nelinkertaiseksi. Kontrolliryhméssé haastattelulla ei naytta-
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nyt olevan vaikutusta luomumaito-ostoihin. Luomumaidon ostajien lukumaari
kontrolliryhméssé lisddntyi tdlld asiointikerralla vain n 2 % verrattuna tavan-

omaiseen luomumaidon ostamiseen. ( Taulukko 18.)
Esittely siis vaikutti luomuostoihin, vaikka esittelijit ilmaisivat 1dhinnd halua-
vansa kertoa luomutuotantoperiaatteista ja luomumaidon eduista, he eivit pyr-

kineet korkeapainemyyntiin.

Taulukko 18. Luomumaidon ostot yleensi ja haastatteluhetkella.

Koeryhmé Kontrolliryhma
Ostaa sdannollisesti luomumaitoa 56% (9) 42% (7)
Osti nyt luomumaitoa 21.9% (33) 58% (9)

Haastattelututkimuksen tuottamassa laadullisessa aineistossa tuli selvisti esiin
usko tavallisten suomalaisten maataloustuotteiden hyvédan laatuun ja terveelli-
syyteen. Luomun koettiin puolestaan jopa ehdottavan, ettd tavalliset tuotteet
olivat epépuhtaita. Tédssa tilanteessa luomun ehdottamat hyvét kulutusseuraa-
mukset pyrittiin kieltiméén. Kokeellinen tutkimus antoi samansuuntaisia tulok-
sia. Kun kuluttajille esitettiin véite favallinen suomalainen maito on jo riittivin
puhdasta ja terveellistd, 69% koeryhmaésta ja 84 % kontrolliryhmasti oli tdysin tai
ldhes samaa mieltd véitteen kanssa. Tavallisen maidon hyvi laatukuva pitaa
pintansa luomua vastaan. Koeryhma ei ollut endd niin vakuuttunut tavallisen
maidon hyvyydesté kuin kontrolliryhmé, mutta koeryhmaéstikin vain 20 % epiili
tavallisen maidon puhtautta ja terveeellisyyttd. Kontrolliryhméssa epailij6ité oli
11 %. (Taulukko 19.)

Luomumaitoesittely sai yli puolet koeryhmén henkiltistd selvdsti pohtimaan
luomumaidon tuotantoperiaatteiden ja maidon terveellisyyden vilistd suhdetta.
He kuvasivat prosessointiaan yhtymalld seuraavaan véitteeseen: esittely sai minut
pohtimaan, ettii mistd tissi otkein on kyse. (Taulukko 20.) Tamé prosessointi viittaa

selkedsti luomun seuraamustietoiseen kasittelyyn.
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Taulukko 19. Tavallinen suomalainen maito on jo riittdvan puhdasta ja terveel-

lista.
Koeryhma Kontrolliryhmi
% %
Samaa mieltd 69 84
En osaa sanoa 11 5
Eri mielta 20 11
Yhteensa 100 100

Taulukko 20. Esittely sai minut pohtimaan, ettd misti tdssd oikein on kyse.

Koeryhma
%o
Samaa mielta 55
En osaa sanoa 18
Eri mieltd 27
Yhteensa 100

Haastattelututkimuksen tuottamassa laadullisessa ndkemyksessé kuluttaja saat-
toi sekd hyviksyd ettd torjua luomun seuraamustietoisesti analyyttisen vertailun
avulla. Seuraamustietoisuuden olemassaoloon liittyy kokeellisen tutkimuksen
vaittdma: luomumaito on samanlaista maitoa kuin se irtomaito, jota ennen haettiin
omalla astialla suoraan maitotilalta. Koeryhmaén jasenistd 54 % oli viitteen kanssa eri

mieltd. Kontrolliryhméssa erimielisid oli 31 %.

Voidaan ajatella, ettd ne kuluttajat, jotka suhtautuivat kielteisesti edelld kuvat-
tuun vdittdmain, tiedostivat kognitiivisesti nykyaikaisen luomutuotannon peri-
aatteet. Luomun todenndkdiset positiiviset vaikutukset liittyvit valvottuun
tuotantomenetelmaén, jossa ei kdytetd kemiallisia aineita. Kuluttajat, jotka liitti-
vt luomu-termin suoraan "vanhan hyvin ajan maitoon”, eivit luultavasti omaa
nykyaikaista luomutietoisuutta. He vastasivat vditteeseen myontévisti olettaen,

ettd luomumaito on vanhan hyvin ajan maitoa. Tamén tyyppinen tietoisuus ei
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tarvitse elaboroidumpaa késitysta siitd, mistd luomutuotannossa ja luomutuotan-

toperiaatteiden noudattamisessa on kyse.

Koeryhmin keskuudessa nykyaikainen luomutietoisuus oli selvisti yleisempaa
kuin kontrolliryhmalld. Edelld kuvattiin sitd, miten esittely sai puolet koeryhmin
jésenistd pohtimaan luomukysymysta. Esittely nayttdisi pystyvén lisdidméan juuri
seuraamustietoista luomuvetomuuksen kisittelyd. Tama ei kuitenkaan véalttdmat-
td johda tuotemieltymyksen syntymiseen. (Taulukko 21.)

Taulukko 21. Luomumaito on samanlaista maitoa kuin se irtomaito, jota ennen

haettiin omalla astialla suoraan maitotilalta.

Koeryhma Kontrolliryhma
% %
Samaa mielta 31 36
En osaa sanoca 15 33
Eri mieltid 54 31
Yhteensi 100 100

Elaboroituneempi luomun késittely voi johtaa luomun tilannekohtaiseen hyvak-
symiseen. Hyvéksymistd kuvaa se, ettd 75 % koeryhmaén kuluttajista ilmoitti pité-
vénsd luomumaitoa terveellisimpand maitona, kun kontrolliryhmassd sama pro-
senttiluku oli 61 % (taulukko 22). Kun edelld kuvattiin, miten tavallista suoma-
laista maitoa pidettiin puhtaana ja ladukkaana, luomumaidon paremmuuteen
taytyy suhtautua kriittisesti. Voidaan ehdottaa, ettd elaboroituneessa kasittelyssa
kuluttajat hahmottavat luomun paremmuuden tavalliseen maitoon n&hden

sittenkin suhteellisen marginaaliseksi.

Elaboroituneempi luomun késittely voi kuitenkin johtaa my6s kriittisyyden ko-
rostumiseen. 39 % koeryhmaén kuluttajista katsoi, etteivat he kuitenkaan luota sii-
hen, ettd luomumaito on varmasti tuotettu ilman kemiallisia aineita. Kontrolli-
ryhmén jasenistd kriittisid oli 28 %. Tosin puolet molemmista ryhmistéd uskoi, ettd

luomutuotantoperiaatteista pidetddn suomalaisilla tiloilla kiinni. (Taulukko 23.)
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Taulukko 22. Luomumaito on terveellisintd maitoa.
Koeryhma Kontrolliryhma
% %
Samaa mieltd 75 61
En osaa sanoa 19 29
Eri mieltd 6 10
Yhteensa 100 100

Taulukko 23. En oikein luota siihen, etti luomumaito on varmasti tuotettu

ilman kemiallisia lannoitteita ja kasvinsuojeluaineita.

Koeryhma Kontrolliryhma
% %
Samaa mielta 39 28
En osaa sanoa 10 23
Eri mieltd 51 49
Yhteensa 100 100

Kriittisyys tuli ndkyviin my0s siten, ettd neljainnes koeryhman jdsenisti ei ollut
luomuesittelijdiden kanssa samaa mieltd luomumaidon tuotantoon ja tuotteisiin

liittyvissd kysymyksissa. 28 % "allekirjoitti" esittelijin véitteet (taulukko 24).

Taulukko 24. En ollut kaikista esittelijdn viitteistd samaa mielts.
Koeryhma
%
Samaa mielta 25
En osaa sanoa 45
Eri mielta 30
Yhteensa 100



ACTA WASAENSIA 169

Luomuesittelyn voi katsoa vaikuttaneen nijhin ensisijaisiin syihin, joita kuluttaja
piti mahdollisina luomuostoperusteinaan. Kuluttajaa pyydettiin mainitsemaan

tdrkein syy, joka sai tai sajsi hdnet ostamaan luomutuotteen. (Taulukko 25.)

Taulukko 25. Mika olisi mielestinne tarkein syy, joka saisi teidit valitsemaan

luomumaidon?
Koeryhma Kontrolliryhma
% %

Terveellisyys 21 11
Hinta 20 30
Puhtaus 12 7
Maku 10 4
Kokeilu 6 10
Rasvattomuus 6 1
Allergia 5

Muu 20 3
Yhteensa 100 100

Koeryhmisséd 21 % ilmoitti terveellisyyden ja 20 % hinnan tirkeimmiksi syiksi
Kontrolliryhmésséd 11 % ilmoitti terveellisyyden ja 30 % piti hintaa tarkeimpénd
syynd. Maku mainittin myds useammin koeryhmaésséd kuin kontrolliryhmissa.

Néyttad siltd, ettd esittelylld voidaan vaikuttaa ainakin tuotemieltymyksiin.

Luomuesittely sai kuluttajat jossain méaérin pohtimaan luomun merkitysta. Poh-
timinen sai aikaan luomukiinnostusta, mutta my6s kritiikkid luomua kohtaan.
Usko tavallisten suomalaisten maataloustuotteiden hyvén laatuun ja terveelli-

syyteen esti kaikkein tehokkaimmin luomun preferointia.
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6. JOHTOPAATOKSET

6.1. Empiirisen tutkimuksen tulokset

Seuraamustietoisuudella tarkoitettiin niitd kulutusseuraamuksia, joita kuluttaja
ajattelee juuri ennen tuotevalintaa tai itse tuotevalintatilanteessa. Seuraamustie-
toisella kulutusvalinnalla tarkotettiin puolestaan sitd, miten kuluttaja valinta-
tilanteessa tiedostaa tuotteeseen liittyvin laaja-alaisen kulutusseuraamuksen, tie-
dostaa oman mahdollisuutensa vaikuttaa tdméan seuraamuksen syntymiseen ja
haluaa valinnallaan kontrolloida seuraamuksen syntymistd. Haastatteluaineisto
todensi tatd seuraamustietoisuuden kisitteellistdmistd suhteellisen hyvin. Aineis-
tosta nousi esiin selkeitd tietoisuusalueita, joista kuluttajan seuraamustietoisuus
koostui. Néit4 olivat elintarvikkeiden vahingollisuuden, luonnonmukaisuuden ja
maun tiedostaminen. Ndiden lisdksi sekd tuotteiden edullisuuden/kalleuden tie-
dostaminen ettd tuotteiden ympaéristdystavéllisyyden tiedostaminen nousivat
esiin. Elintarvikkeiden terveellisyys yleensi ja erityisesti niiden vahingollisuus ja
luonnonmukaisuus (aitous) ovat nousseet esiin useissa muissakin elintarvikkei-
den ja luomutuotteiden laatuun keskittyneissad kuluttajatutkimuksissa (Tiilikai-
nen 1996, Tauriainen ja Pohjalainen 1992, Viisdnen ja Pohjalainen 1995 ja Siika-
maki 1997).

Se, miten seuraamustietoisuus ohjasi kuluttajien valintoja, tuotti mielenkiintoisia
analyysituloksia. Elintarvikkeiden vahingollisuus Hittyi sekd sairauden hoitami-
seen, ettd kdyttdytymismalliperusteiseen tarjonnan hallintaan (taulukko 8).
Sairauden hoitaminen edustaa hyvin kadyttdytymisen identifikaatioteorian maa-
rittelemdd abstraktin tason identifikaatiota, joka tekee kiyttdytymisesta kulutta-
jalle henkilokohtaisesti tdrkedn. Sairauden hoitaminen edusti myos seuraamus-

tietoista valintaa.

Kayttdytymismalliperusteinen tarjonnan hallinta teki valinnoista puolestaan kog-
nitiivisesti helppoja ja nopeita toteuttaa. Kuluttajat identifioivat valintojaan, va-
hingollisuutta vilttddkseen, selkeiksi kédyttdytymismalleiksi esim. seuraavilla

identifikaatioilla: ostan Elovenaa, ostan Real-leipii tai ostan Heikkisen maalaisruis-

leipiid.
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Elintarvikkeiden vahingollisuus ilmeni padasiassa ravintorasvoihin ja suolaan
liittyvien terveyshaittojen tiedostamisena. Nama ovat useiden tutkimusten mu-
kaan hyvin tiedostettuja kuluttajien keskuudessa (Suomi tdndan 2000). Ne kulut-
tajat, joiden seuraamustietoisuus oli matalasti elaboroitunutta ja keskittyi elin-
tarvikkeiden vahingollisuuden tiedostamiseen, torjuivat lahes poikkeuksetta
haastattelijan luomuvetoomuksen. Torjuminen tapahtui mielikuvaperusteisesti.
Mielikuvaperusteisen torjunnan voisi kiteyttdd mielikuvaan “luomu on hum-
puukia”. Kun kuluttajan terveystietoisuus keskittyy ja on lihinni rasva-, suola-
tai lisdaine-tietoisuutta, ja kun valinnat identifioituvat nédiden torjunnaksi tai sai-
rauden hoitamiseksi, ei luomuidentifikaatiolla ndyttinyt olevan mahdollisuuksia

pédstd korvaamaan néité identifikaatioita.

Edelld kuvattiin, miten elintarvikkeiden vahingollisuus merkitsi seuraamustie-
toisen valinnan tasolla sairauden hoitamista. Elintarvikkeiden luonnonmukai-
suuden tiedostaminen tuli puolestaan seuraamustietoisen valinnan tasolla esiin
identifikaatioina ostan luonnonmukaisen, ostan kisittelemittomin tai ostan alkuperii-
sen (taulukko 9).

- Kéyttdytymismalliperusteista tarjonnan hallintaa ilmentavit luonnonmukaisuu-
den kohdalla hyvin samanlaiset identifikaatiot kuin elintarvikkeiden vahingol-
lisuudenkin kohdalla: ostan Elovenaa, ostan Heikkisen leipii jne. Kuitenkin nyt
myds attribuuttiperusteinen tarjonnan hallinta tuli esiin seuraavanlaisina identi-

fikaatioina ostan luonnonlohta, ostan oikeaa voita, ostan aitoa kermaa.

Luonnonmukaisuuden tiedostaminen merkitsi luonnonmukaisuuden liittAmisti
tiettyhin tuoteattribuutteihin, tiettyihin tuotemerkkeihin ja tiettyihin tuttuihin
yrityksiin.

Luonnonmukaisuuteen keskittyneet kuluttajat suhtautuivat selvésti sallivammin
haastattelijan luomuehdotuksiin, kuin elintarvikkeiden vahingollisuuteen keskit-
tyneet kuluttajat. Oli kuitenkin hyvin yllattavas, ettd luonnonmukaisuus-tietoi-
suus ei hyviksynyt luomukonseptia luonnonmukaisuuden edustajaksi. Tama

kuvaa hyvin tyén teoriaosassa esiinnostettua ajatusta siitd, ettd ulkopuolinen
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taho, markkinoija, yhteiskunnalliset paatoksentekijit tai tutkija voivat tarjota
kuluttajalle valmista valinnan identifikaatiota, jonka objektiivisen tiedon valossa
pitdisi merkitd luonnonmukaisuutta. Kuluttaja voi kuitenkin kokea koko luon-
nonmukaisuus-termin toisella tavalla ja assosioida sithen merkityksid hyvin yksi-
16llisesti. Luonnonmukaisuus merkitsi haastatelluille alkuperéisyytta ja keino-
tekoisuuden vastakohtaa. "Tekninen"” luomu-konsepti ei luonut mielikuvaa

aidosta ja alkuperdisestd vaan ominaisuudesta, joka oli "tuotettu” elintarvikkei-

siin.

Luonnonmukaisuuden tiedostaminen oli jossakin méaarin herkk saamaan aikaan
seuraamustietoista ostovetoomuksen torjuntaa. Jos tarjontaympéristd vetoaa
esim. ulkomaisen elintarvikkeen tai einestuotteen laatuun, luonnonmukaisuuden
tiedostaminen torjuu herkésti ostovetoomuksen. Luomuehdotuksen kanssa luon-
nonmukaisuus-tietoisuus joutui silloin ristiriitaan, kun haastateltava koki luo-

mun hyvaksymisen merkitsevan epaluottamusta tavanomaiselle suomalaiselle

maataloudelle, jota hén arvosti.

Elintarvikkeiden makuun keskittyminen merkitsi seuraamustietoisen valinnan
tasolla ostan hyvinmakuista -identifikaatiota. Jos tarjontaymparist6d pyritdan nyt
sulkemaan vetoamalla esim. tuotteen terveellisyyteen maun kustannuksella,

makutietoisuus torjuu selkedsti terveellisyysvetoomuksen.

Kayttdytymismalliperusteista tarjonnan hallintaa ilmensivat maun kohdalla seu-
raavat: ostan Vaasan Wartaan leipdi tai ostan Heikkisen evisleipdd. Attribuuttiperus-
teista tarjonnan hallintaa ilmensivit identifikaatiot ostan punaista maitoa, ostan
herkutteluleipii jne. (taulukko 10).

Elintarvikkeiden vahingollisuuden, luonnonmukaisuuden tai maun tiedostami-
nen voi johtaa samojen tuotemerkkien kéyttéon. Esim. Heikkisen leipd muodosti
kayttdytymismallin luonnonmukaisuus-identifikaation, mutta nousi esiin myos
vahingollisten aineiden torjumisen tai hyvan maun ollessa kyseessa. Edella
mainituilla tietoisuusalueilla haettiin kuitenkin erilaisia attribuutteja attribuutti-

perusteiseen tarjonnan hallintaan. Timén tyyppisen tiedon tarkempi yritys- tai
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tuotemerkkikohtainen tuottaminen tarjoaisi hyvan pohjan tuotemarkkinoinnille.

Hastateltavat ilmaisivat seuraamustietoisuuttaan siten, ettid 23 % haastatelluista
liikkui usealla tietoisuusalueella, 68 % kohdalla tietoisuus puolestaan pysyi koko
haastattelun ajan yhdella tietoisuusalueella (9 % haastatelluista ei tuonut esiin
laaja-alaisia kulutusseuraamuksia). Tietoisuuden kokonaisvaltaisuus (useat tie-
toisuusalueet) ja elaboroituneisuus liittyivat voimakkaasti yhteen. Yhta kulutta-
jaa lukuunottamatta ne, jotka ilmaisivat erittelevinsé terveyteen liittyvid syy—
seuraus-suhteita (elaboroitunut terveystietoisuus), toivat esiin useita tietoisuus-
alueita. Vastaavasti niiden kuluttajien tietoisuus, jotka tiedostivat tervysseuraa-
muksen ilman elaboroitunutta syys—seuraus-suhteiden erittelyd, pysyi ldhes
poikkeuksetta samalla tietoisuusalueella. Syy—seuraus-suhteiden erittely ja pohti-
minen néyttikin selvisti johtavan tietoisuuden laajenemiseen useille tietoisuus-

alueille.

Tietoisuuden laajenemisen lisdksi tietoisuuden korkea elaboroitumisaste niyttéisi
nostavan tietyt laaja-alaiset seuraamukset tekijéiksi, jotka madrittdvit kuluttajan
koko elamintapaa. Henkilokohtaistuminen tuli puolestaan parhaiten esiin
kokonaisvaltaisina sairauksien hoitamismalleina ja lasten terveydestd ja hyvin-
voinnista huolehtimisena. Terveyden menettdmisen tai terveydentilan huonontu-

misen pelko néyttéisi olevan selvin terveystietoisuuden henkilkohtaistumisen

muoto.

Terveystietoisuuden rinnalle ei noussut muita tietoisuusalueita, jotka olisivat hal-
Iinneet tietoisuuden sisiltda yhté voimakkaasti kuin terveystietoisuus. Aikaisem-
mat tukimukset tarjoavat terveystietoisuuden hallitsevan aseman selittdjaksi tie-
toisuuden henkilokohtaisuutta. Ravinnon ja ruokailutottumusten terveellisyyden
on huomattu useissa tutkimuksissa olevan kuluttajille hyvin henkilékohtainen
asia. Yksi syy terveystietoisuuden korostumiseen on myds se, ettd tietoisuuden
analyysi tavoitti vain ne laaja-alaiset kulutusseuraamukset, joista kuluttaja tuli
tietoiseksi valintatilanteessa. T&lloin terveyteen liittyvit seuraamukset, varsinkin
silloin, kun tietoisuus keskittyi ja sen elaboroitumisaste oli matala, eivit ikd4n-

kuin antaneet tilaa muille seuraamuksille. Elaboroitumisasteen kohoaminen johti
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tietoisuuden laajenemiseen ja mahdollisti esim. ymparistitietoisuuden ja
sosiaalis-eettisten asioiden tiedostamisen. Hyvin usein tutkimuksissa on paadyt-
ty pdinvastaiseen lopputulokseen. On korostettu, ettd syvéllisimmin tiedostava
on my®os parhaiten sitoutunut terveyspaddmaarien saavuttamiseen. Haastattelu-
aineisto osoitti, ettd terveystietoisuuden korkea elaboroitumisaste pdinvastoin
jopa poisti kuluttajalta ehdottomuuden ravinnon terveellisyyttd koskevissa
kysymyksissd. Tama ndkyi selvasti pddmaarien tilannekohtaisena vaihtamisena.
Téma tarkoitti sitd, ettd kuluttaja voi tietylla valintakerralla valita esim. luomun
seuraamustietoisesti. Toisella valintakerralla hén tietoisesti siirtdd luomun ter-
veellisyysperusteluineen syrjdén ja valitsee esim. maultaan parhaan tai hinnal-

taan edullisimman tuotteen.

Kuluttaja ikddn kuin antaa itselleen luvan silloin talldin luopua terveysvalin-
nasta, koska ajattelee, ettei se terveyttd kaada. Kuluttaja rakentaa tll6in saman-
kin tuoteryhmin kohdalla tuotevalintansa vaihtelevin tavoin. Joskus hén haluaa
noudattaa vihredi linjaa, joskus hin haluaa hemmotella itseddn, joskus taas han
paattad olla sadstdviinen. Haastatteluaineisto ehdottaakin, ettd seuraamus-
tietoinen kuluttaja voi tietoisesti valita sen viitekehyksen, jossa kulloinkin l&htee
rakentamaan tuotevalintaansa. TAma ajatus sisdltyi Bettmanin valintapdamadara-
lihestymistapaan, jossa hidn korosti valinnan taustalla olevan metapddméadran
merkitystd. Metapddmaéérd ohjaa valinnan rakentumista. Haastattelun tulokset
laajentavat Bettmanin metapddmaédrs-valikoimaa. Aineiston pohjalta voidaan
ehdottaa seuraavia viitekehyksig, joita kuluttaja voi tilannesidonnaisesti vaihtaa:
terveydestd huolehtijan viitekehys, asioinnista selvidmisen viitekehys, sairauden
hoitamisen viitekehys, kotitalouden rahoituksen viitekehys ja hedonisen nautis-
kelijan viitekehys. Myds kuluttajat eroavat toisistaan sen suhteen, miten he
ottavat ndita eri viitekehyksid kidytt6on. Aineisto ei kuitenkaan anna mahdolli-
suutta tarkastella kuluttajien vilisid eroja siind, miten herkkia he ovat vaihta-

maan viitekehysta.

Luomu voitiin sekd hyvéksya ettd torjua paitsi seuraamustietoisesti myds mieli-
kuvaperusteisesti. Tilldin luomu yksinkertaisesti vain tuntui joko oikealta tai

véariltd valinnalta. Sellaiset sanat kuten Iuomu, eko, kevyt, rasvaton tai kuitu-
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pitoinen voivat toimia vihjeind, jotka kuluttaja haluaa liittda hyvéna ja tirkedna
pitdmé&dnsd asiaan. Kuluttaja itse ikddnkuin fuottaa niille tdrkeyden. Esim.
haastateltavalle M15 luomu merkitsi puhtautta, vaikka hén ei itseasiassa tiennyt,

mistd luomussa on kyse.

Lahes poikkeuksetta mielikuvaperusteisen luomun kasittelyn taustalla oli kes-
kittynyt seuraamustietoisuus. Silloin, kun luomu edusti oikeaa ratkaisua téssa
viitekehyksessd, se hyvéksyttiin. Jos se taas ei sopinut keskittyneeseen tietoisuu-
teen, se torjuttiin. Luomulla ei useimmiten ollut paljon annettavaa esim sairau-
den hoitoon keskittyneelle tietoisuudelle. Luomu torjuttiin my¢s makunautin-
toon keskittyneestd tietoisuudesta. TAmé onkin hyvin loogista, koska haastatel-
tavien mielestd luomu pystyi harvoin tarjoamaan makunautintoa ldhimpaan

vaihtoehtoonsa verrattuna.

Yllattdvad oli se, ettd luomu torjuttiin myds vahingollisten aineiden torjumiseen
keskittyneesta tietoisuudesta ja elintarvikkeiden luonnonmukaisuuteen keskitty-
neestd tietoisuudesta. Luomullahan pyritddan vetoamaan nimenomaan jadmien ja
lisdaineiden torjuntaan ja luonnonmukaisuuteen. Torjumisen padsyy olikin nyt

se, ettd luomuun el luotettu.

Positiivinen asenne luomukonseptia kohtaan naytti olevan ehdoton edellytys
luomun hyvaksymiselle. Kuitenkaan tdma ei tarkoittanut sitd, ettd positiivinen
asenne olisi taannut luomun hyvéksymisen. Positiivisen asenteen omaava
kuluttaja saattaa torjua luomun, koska hén ei koe luomun edustamaa hyvaa

itselleen tarpeelliseksi.

6.2 Teoreettiset johtopditokset

Tdmé tutkimus liittyy niithin tutkimuspyrkimyksiin, joissa kuluttajan pysyvalld
dispositiolla (kdyttdytymisvalmiudella) on pyritty selittim&ian hanen ilmi-
kidyttdytymistddn. Edelleen tutkimus liittyy spesifimmin siihen keskusteluun,

jonka kohteena ovat olleet kulutuksen laaja-alaiset ja pitkalla aikavililla
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toteutuvat, viime kédessd koko ihmiskunnan kollektiiviseen hyvinvointiin liitty-
vit kulutusseuraamukset. Useissa tutkimuksissa nidkyy yha selvemmin se, ettd
kuluttajat eivdt pyri yksipuolisesti hankkimaan tecillaan valitontad henkils-
kohtaista hy6tyd. Yhd useammin kuluttaja ottaa valintoja tehdessédin huomioon
myds sen, ettd niilld on laajakantoisempia seuraamuksia. Ndmi seuraamukset
liittyvdt hinen omaan terveyteensd, ympéristdn ja luonnon tilaan ja toisten
ihmisten hyvinvointiin.

Tutkimuksessa on pyritty yhtaélta problematisoimaan ja kehittdmaan kisitetta,
joka sopisi kayttdytymisvalmiuden analysoinnin perustaksi juuri silloin, kun
kuluttaja pyrkii kdyttdytymisellddn saavuttamaan edelld mainittuja laaja-alaisia
kulutusseuraamuksia. Taksi késitteeksi valittiin seuraamustietoisuuden kisite.
Seuraamustietoisuuden ja tuotevalinnan yhteyden avaamiseksi analyysissi 14h-
dettiin liikkeelle yhtdéltd asenneteoreettisen keskustelun klassisesta kysymyk-
sestd, joka koskee pysyvin disposition ja ilmikdyttaytymisen vélistd epdjohdon-
mukaisuutta. Toisaalta pyrittiin tuotevalintaan liittyvin teoreettisen keskustelun
pohjalta mallittamaan valintaa siten, ettd saataisiin eksplisiittiseen tarkasteluun
se, miten aktivoitunut kdyttdytymisvalmius pddsee madrittimadn tuotevalintaa
itse valintatilanteessa. Tutkimuksessa tarkasteltiin siis sitd millaisessa muodossa
abstraktin tason kéyttdytymisvalmius on ldsnéd niissd valintatilanteissa, joissa
puolestaan itse kiyttdytyminen on havainnoitavissa objektiivisesti, siis konkreet-

tisina valintoina.

Tuotevalinnan mallittaminen 1ahti liikkeelle Bettmanin ja Woodsiden korosta-
masta rajoitetuksi rationaalisuudeksi (bounded rationality) nimetystd valinnan
perusominaisuudesta. (Simon 1955, Howard & Sheth 1969, Van Raaij 1988: 74—
106, Antonides & Van Raaij 1998). Rajoitettu rationaalisuus syntyy siité, ettd
monet kuluttajasta itsestddn, valinnan kohteesta ja valintatilanteesta johtuvat
tekijit ldhes aina jollakin tavalla estdvit, pysdyttévit tai yksinkertaistavat sen

informaation késittelyprosessin, joka johtaisi parhaaseen lopputulokseen.

Tietoisuus laaja-alaisten kulutusseuraamusten olemassaolosta edustaa kuluttajan

kiyttdytymisvalmiutta. Tdssa tutkimuksessa on pyritty ldhestymain kuluttajan
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kédyttdytymisvalmiutta mittaavan késitteen eli asenteen ja kéyttaytymisen vilista
epdjohdonmukaisuusongelmaa uudella tavalla. Niiden kahden tekijan erillisen
mittauksen sijasta pyrittiin paljastamaan se, miten aktivoitunut kdyttdytymis-
valmius péédsee madrittimaan tuotevalintaa itse valintatilanteessa. Tutkimuksen
teoreettinen ja metodologinen kehittdmispyrkimys liittyi pddasiassa kahteen
kdyttdytymisvalmiutta koskevaan ongelmaan. Namé ovat kdyttdytymisvalmiu-

den spesifisyyden aste ja kiyttaytymisvalmiuden pysyvyys.

Asenne-kisite on muodostanut perustan niille monille tutkimuksille, joissa
kuluttajan suhdetta laaja-alaisiin kulutusseuraamuksiin on kaytetty kuluttajan
valintojen selittdjana. Empiirisid tutkimuksia on tehty paljon, mutta teoreettista
keskustelua, jossa tutkimuksille olisi luotu yhtenaista viitekehystd, on kéyty
suhteellisen niukasti. Valtaosa tutkimuksista perustuu survey-aineistoille, joissa
selittdvdn muuttujan (asenteen, sosiaalisen tietoisuuden, terveystietoisuuden,
ympiristdtietoisuuden/huolen) ja selitettavan muuttujan eli ilmikédyttdytymisen
vilisen suhteen analysointi on perustunut muuttujien viliseen, tilastomatemaat-
tiseen korrelationaliseen yhteyteen. Seké kéyttdytymisvalmiutta ettd kayttayty-
mistd on siis ensin mitattu erillisind ilmidina ja sitten tehty tulkinta ndiden

riippuviksi ja riippumattomiksi maariteltyjen muuttujien vilisestd suhteesta.
(luku 2.3).

Kun asenteella on kasitteellistetty kuluttajan kayttdytymisvalmiutta, on asenne
usein mdiéritelty kuluttajan opituksi alttiudeksi arvioida tietty objekti joko
positiivisesti tai negatiivisesti (Eagly & Chaiken 1993: 89). Asenne tarvitsee siis
selkedn objektin, mihin kiinnittyd. Téllaista spesifid objektia on laaja-alaisten
kulutusseuraamusten kohdalla vaikea spesifioida. Asennekisitteestd poiketen
analyysissd tdytyy tdlldin ottaa ensiksi huomioon se, mitki oikeastaan ovat ne
kulutusseuraamukset, joita kuluttaja ajattelee, kun han tuntee huolta terveydes-

tadn tai ympériston tilasta, siis mistd seuraamuksista hin on tietoinen.

Kéyttaytymisvalmiuden spesifisyysongelma on tullut esiin tutkimuksissa myos
asenteen ja kdyttdytymisen valisen suhteen analysoinnin kautta. Luvussa 2.3.

pohdittiin asenteiden kykya selittda kuluttajan valintoja. Monet asenneteoreetikot
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ovat korostaneet, ettd silloin, kun asenneobjekti on maééritelty yleiselle tasolle,
esim. kuluttajan asenne vihreda energiaa kohtaan, sitd ei oikeastaan voi kayttdd
spesifejd tekoja ennustamaan (Fishbein ja Ajzen 1974: 59-74, Pieters 1988, Eagly ja
Chaiken 1993). Vihredin energian osalta tdllaisia spesifejd tekoja olisivat esim.
talon lammitysjarjestelmén tai sdhkdyhtion valinta. Tédstd syystd asennetta ja
kédyttdytymistd pitdisi mitata samalla yleisyystasolla. Tutkimustulosten merkitti-
vyyden kannalta ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista mitata siti, miten
kuluttaja asennoituu tulevan talonsa eri limmitysvaihtoehtoihin. On itsestddn
selvad, ettd jos hdnen asenteensa esim. sdhkoldmmitykseen on kielteinen, hin ei

Iuultavasti tule sellaista omaan taloonsa hankkimaan.

Edelld kuvattuja kdyttiytymisvalmiuden spesifisyyden astetta koskevia ongel-
mia voidaan pyrkiéd ratkaisemaan tietoisuus-kasitteelld. Tietoisuus-késite koros-
taa, ettd tutkimuksessa ei ole tarkoituksenmukaista pyrkid mittaamaan kuluttaja-
joukon asennetta tiettyéd samaa ja samalla spesifisyysasteella maariteltya objektia
kohtaan. Tarkedd on kysyéa ensiksi, mitkd itseasiassa ovat ne objektit ja objek-
teihin litetyt merkitykset, jotka muodostavat tietyn kuluttajan kohdalla hanen
kéyttaytymisvalmiutensa. Kuluttaja maarittelee talldin itse sekd objektit etta

objektien spesifisyystason.

Kayttaytymisvalmiuden pysyvyytta paadyttiin problematisoimaan siksi, ettd
viimeaikaisessa kuluttajan valintakéyttaytymisen tutkimuksessa on kritisoitu tut-
kimuksen kykyé selittdd valinnan lopputulosta pysyvalld dispositiolla. Kuluttaja
voi kylld tuoda tilanteeseen yksityiskohtaisenkin disposition, esim. negatiivisen
asenteen tuotteiden sisdltdmii lisdaineita kohtaan. Kuitenkin vain silla disposi-
tiolla, esim. tietoisuudella lisdaineisiin liittyvésta uhasta, jota kuluttaja ajattelee
itse tuotevalinnan aikana, on merkitysta valinnan ohjaaja. Siis itse valintatilan-

teessa aktivoituneet seuraamukset vaikuttavat merkittivisti valinnan loppu-
tulokseen.

Néistd kdyttiytymisvalmiuden spesifisyyttd ja pysyvyyttd koskevista 1dhtékoh-
dista késin tutkimuksessa kehitettiin seuraamustietoisuuden kisite. Sen katsot-

tiin muodostuvan niistd tuotteiden kulutusseuraamubksista, joita kuluttaja ajat-
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telee juuri ennen tuotevalintaa tai itse tuotevalintatilanteessa. Ndmé ovat seuraa-
muksia, joita kuluttaja haluaa tuotevalinnoillaan saavuttaa tai joita hian haluaa

torjua.

Empiiristen tutkimusten (luku 6.1.) johtopdattksissi todettiin, ettd haastattelu-
aineisto todensi seuraamustietoisuus-késitettd suhteellisen hyvin. Haastattelija
pyrkikin mahdollisimman herkasti tarttumaan niihin tietoisuudesta kertoviin
vihjeisiin, joita haastateltava toi esille. Haastattelussa pyrittiin siihen, ettd ne
tietoisuusalueet, jotka olivat haasteltavilla paallimmaisend mielessi, saatiin esiin

ja analysoitaviksi.

Tutkija on kuitenkin viime kédessi sen tiedon varassa, mitd haastateltava haluaa
hénelle kertoa. Asiakkaiden seuraamustietoisuudessa painottui voimakkaasti ter-
veystietoisuus, miké onkin luonnollista, kun on kyse elintarvikkeista. On kuiten-
kin mahdotonta sanoa, peittiks terveellisyystietoisuus alleen sellaisia seuraamuk-
sia, joista kuluttajat ovat normaaleilla asiointikdynneillidn tietoisia. Taloudelli-
nen tietoisuus tuli haastatteluissa yllattavan heikosti esille. Tuotteiden hintoihin
liittyvien assosiaatioiden vidhidisyys saa aikaan taloudellisen tietoisuuden
problematisointitarpeen. Hinnan kéytté valintaperusteena voi olla jo niin pitkille
valmiisiin kdyttdtymismalleihin sidottu asia, ettd se ei ylli seuraamustietoisuu-
den tasolle. Toisaalta hinta voi olla sellainen asia, etti sitd ei haluta ottaa sosiaa-
lisen vaihdon kohteeksi. Haastateltava voi ajatella, ettd on "arkista", "vihemméan

dlyllista" tai "alentavaa” puhua hinnan merkityksesti.

Kuluttajan padtoksentekoprosessit ja tuotevalinta ovat olleet yksi kuluttajakayt-
taytymisen keskeisimmistd tutkimusalueista (Bettman 1979, Van Raaij 1988).
Suurin osa tutkimuksista on perustunut informaationprosessointi-lahestymis-
tapaan, joka ldhes 30 vuotta sitten syrjaytti rationaalisen valintateorian. Kun paa-
toksenteko ymmarretddn informaation prosessoinniksi, tutkija on kiinnostunut
siitd, millaisen kognitiivisen prosessoinnin tuloksena kuluttaja pédityy tietyn
tuotteen, palvelun tai myymalédn valintaan. Prosessoinnin sisallon tutkiminen
voidaan pelkistdd kolmeen péaiakysymykseen: Millaista informaatiota prosessoin-

nissa kédytetddn, mistd tdma informaatio saadaan ja kuinka tétd informaatiota
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prosessoidaan. On huomattu, ettd kuluttajat kdyttdvit joustavasti sekd muistin-
varaista ettd ulkoisesta ympéristostd saatavaa informaatiota. Samoin heiddn
prosessointinsa voi olla laaja-alaista ja syvallistd tai hyvin pitkalle yksinkertaistet-
tua. Yksinkertaistetun prosessoinnin tutkiminen on johtanut esim. paatssaants-
jen tutkimiseen (Antonides & Raaij 1998: 264-267). '

Téassd tutkimuksessa pyritty pohtimaan ja ratkaisemaan yhtd rajoitettuun ratio-
nalisuuteen/informationprosessointi-lahestymistapaan liittyvéd peruskysymys-
td. Aikaisempi tutkimus on tuonut esiin sen, ettd prosessoinnin kayttima infor-
maatio voi olla periisin eri ldhteistd ja ettd samantyyppinenkin informaatio voi
olla eri lahteissd eri muodossa. Tutkijat ovat kuitenkin suhteellisen vahan proble-
matisoineet ja pyrkineet ymmaértdmaan sitd, ettd prosessointiin tietoa syottavit
ldhteet ovat erilaisessa asemassa toisiinsa nahden. Esimerkiksi valmis paatds-
sa4ntd ostan hiutalemerkin x ratkaisee valinnan nopeammin kuin viljalaatu-attri-
buuttiin perustuva hiutaleiden terveellisyysvertailu. Nama erot problematisoitiin
késitteelld valintaperustelun saatavuus. Fazion asenteellista arviota koskeva
saatavuus-késite laajennettiin késitteellistimddn sekd kdyttaytymismalliin sido-
tun arvioinnin saatavuutta (esim. padtdssdantd) ettd atfribuutin saatavuutia

valintaperusteluksi.

Luvussa kolme kehitettiin edelld esitetyn abstraktin tason kiyttiytymisvalmiu-
den ja konkreettisen teon kohtaamista kuvaava malli, joka nimettiin seuraamus-
tietoista paivittdistavaravalintaa kuvaavaksi malliksi. Mallin rakentamisen perus-
oletuksia oli kaksi. Ensiksi oletettiin valintojen olevan sidottuja yksilon ja pa&tok-
sentekoympériston viliseen vuorovaikutukseen. Toiseksi oletettiin valinnan ole-
van parhaiten ymmarrettavissd luonnollisesti (inherently) rakentuvana prosessi-
na. Mallin keskeisin elementti on tuotevalintaan liittyvén informaation proses-
sointi. Yksildn ja padtoksentekoympiériston kohdatessa syntyy sisalloltaan hyvin
monenlaista tuotteen valintaa johtavaa prosessointia. Valintaperustelutypologial-
la pyrittiin kuvaamaan ja tdsmentdméddn rikasta prosessivariaatioiden kenttia.
Valintaperustelutyypit ovat abstrahoituja "nimikkeitd", jotka pyrkivit luonnehti-
maan sitd, mitd prosessointitilanteessa tapahtui. Haastattelutilanteessa kuluttajat

pantiin itse tulkitsemaan juuri tekemiédén valintoja. Talld tavoin saatiin tuotetuksi
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abstrahoiduille valintaperustelutyypeille subjektiivisia vastineita. Subjektiiviset
vastineet todensivat hyvin péivittdistavaravalintaa kuvaavan viitekehysmallin
kéyttdytymis-, yksilo- ja ympéristdelementin vélisen interaktiivisuuden méaaraa.
Kun interaktiivisuus oli matalalla tasolla, jokin kolmesta elementistd piti valin-
nan rakentumista kontrollissaan yli toisten elementtien. Interaktiivisuuden olles-
sa korkealla tasolla voitiin valinnan rakentuminen mééritelld seuraamustietoi-

seksi valinnaksi.

Subjektiiviset valintojen tulkinnat todensivat tarjontaympériston avoimmuus—
sulkeutuneisuus-ulottuvuutta edellistd ulottuvuutta heikommin. Tarjontaympé-
riston sulkeminen empiiristen tutkimusten luomuvetoomuksilla osoitti kuitenkin
ulottuvuuden hallinnan markkinoinnillisen tarkeyden. Laaja-alaisten kulutusseu-
raamusten hyvaksyminen tai torjuminen riippuu erittdin paljon siitd, milla tavoin

markkinoija pyrkii sulkemaan tarjontaympaéristoa.

Tuotevalintaan liittyvén prosessoinnin ymmartdmiseksi on kdyty ja tullaan var-
masti jatkossakin kdymiédn laajaa teoreettista ja metodologista keskustelua. Kes-
kustelua on pitkddn hallinnut yksilopsykologinen, informaation prosessointiin ja
sittemmin myds yksilon affektiivisiin prosesseihin tukeutuva ajattelu. Keskus-
telua kannattaisi ehkd pyrkid enenevissd madrin nidkékulmallistamaan esim.
tuomalla mukaan sellaisia markkinoinnillisesti tiarkeitd aspekteja, joiden kautta
kognitiivista/affektiivista prosessointia voitaisiin tarkastella "paineistettuna"
erilaisille kulutusympéristdssé vaikuttaville voimille. Tassd tutkimuksessa pai-
neistuksen kentdksi valittiin kulutuksen laaja-alaiset seuraamukset, joihin esim.

tuote- ja myymaéldmarkkinoinnissa vedotaan yhi enemman.

6.3. Manageriaaliset johtopaddtokset

Seuraamustietoista péivittdistavaravalintaa kuvaava malli ja mallin empiirinen
todentaminen nosti esiin my®s sellaisia markkinoinnillisia kysymyksii, joita elin-
tarviketeollisuuden ja kaupan kannattaa pohtia tuote-, jakelu- ja viestintaratkai-

suja suunnitellessaan.
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Kun markkinoija pyrkii vaikuttamaan kuluttajan ostopéatékseen, hin siirtdd aina
valinnan rakentamista avoimen tarjontaympériston tilanteesta kohti suljettua
ympiristéd. Luvussa 3.2.2.2. kehitetyn valintaperustelutypologian avulla kuvat-
tuna tarjontaympdristdn sulkeminen voi johtaa joko seuraamustietoiseen osto-
vetoomuksen kisittelyyn tai sellaiseen ostovetoomuksen késittelyyn, jossa yksi
pdivittaistavaravalintaa kuvaavan viitekehyksen elementeistd ottaa kantaa osto-
vetoomukseen. Viimeksimainittu merkitsee ostovetoomuksen suoraa hyvik-
symistd (ympéristdelementti kontrolloi), ostovetoomuksen adaptointia/torjun-
taa (kdyttdytymiselementti kontrolloi} tai attribuuttiperusteista ostovetoomuk-
sen hyviksymisti/torjuntaa (yksilelementti kontrolloi). Seuraamustietoiseen
ostovetoomuksen késittelyyn joutuu tai pddsee sellainen ostovetoomus, joka
sisdltdd informaatiota, jota kuluttaja ei pysty suoraan assimiloimaan timéin
hetkiseen elintarvikkeita ja niiden kayttoa koskevaan tietoisuuteensa. Tama
tilanne voi tulla kyseeseen uudella tavalla konseptoidun tuotteen tai myymalin
kohdalla. Seuraamustietoisen késittelyn voi saada aikaan myds esim. kuluttajan
tietoisuudessa tapahtunut voimakas muutos. Téllaisen muutoksen aiheuttivat
koko Eurooppaa koskettaneet uutiset BSE-taudista ja suu- ja sorkkataudista.
Silloin, kun jokin péivittdistavaravalintaa kuvaavan viitekehyksen elementeistd
yksin kontrolloi valintaperustelun tuottamista, seuraamustietoista valintaa ei
synny. Tamai tilanne voi tulla kyseeseen esim. silloin, kun kuluttaja suoraan

hyviksyy erikoistarjouksen valintaperusteluksi (ympéristoelementti kontrolloi).

Kun markkinoille tuodaan uudella tavalla konseptoitu tuote, markkinoijan osto-
vetoomus hyvin todennékoisesti padsee seuraamustietoisen valinnan kohteeksi.
Téllaisia konsepteja ovat esim. kevyt-konseptit tai luomu-konsepti. Ajankohtai-
sen esimerkin uudella tavalla konseptoiduista tuotteista tarjoavat ns. funktionaa-

liset elintarvikkeet.

Uuden konseptin markkinoinnissa kannattaa analysoida tarkasti ne elintarvikkei-
siin liitetyt merkitykset, joiden kautta kuluttaja tarkastelee uusia termej, kuten
terveysvaikutteinen tai funktionaalinen. Terveysvaikutteisiin elintarvikkeisiin liitty-
véssd tutkimuksessa on osoitettu termeihin liittyvéan kaksi toisilleen vastakkaista
tietoisuutta (Niva & Jauho 1999:42-56, Luomala 1998, Schmidt 1997:40-44).
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Ensiksi osa kuluttajista liittdd terveysvaikutteisuuden kisitteen ravinnon ter-
veellisyyttd koskeviin yleisiin periaatteisiin. Toiseksi osa kuluttajista puolestaan
antaa terveysvaikutteiselle elintarvikkeelle teknologisuuden leiman, joka erottaa
ne selkeédsti luonnonmukaisen/luonnollisen elintarvikkeen vastakategoriaksi. Jal-
kimmdisen vaihtoehdon kohdalla on nimenomaan kyse uudesta kisitteestd
funktionaalisuus, jota késitelladn tdysin erillddn traditionaalisesta terveellisen

ravinnon késitteestd ja periaatteista.

Ravinnon yleisiksi terveellisyysperiaatteiksi kuluttajat mieltdvit esim. moni-
puolisuuden, kohtuullisuuden, tasapainon ja tiettyjen vahingollisten aineiden
vilttdimisen. Kuluttajat, jotka mieltadvit terveysvaikutteisuuden parantavan elin-
tarvikkeita edelld mainittujen ominaisuuksien pohjalta, ovat hyva kohde sellai-
selle informaatiolle, joka muuttaa heiddn terveysvaikutteisuus-tietoisuuttaan
elaboroituneemmaksi. Kuluttajat uskovat, ettd kun tutkimus ravinnon ja sen
ainesosien vaikutuksesta lisdéntyy, tiedetdén myds tarkemmin, mitki ainesosat ja
edelleen niiden lisdykset tekevit ravinnosta terveellisemp#a. Téstd syystd he ovat
myd&s halukkaita hankkimaan seikkaperdisempési tietoa elintarvikkeiden terveel-
lisyyden lisddmisesta. Edelld kuvatussa tapauksessa vetoaminen ja vetoomusten
mahdollinen hyvidksyminen ilmentdd seuraamustietoista ostovetoomuksen

hyviaksymista.

Kun kuluttajat antavat terveysvaikutteiselle elintarvikkeelle teknologisuuden
leiman, ei edellikuvattu tietoon ja sen elaboroitumiseen perustuva vakuuttelu
toimi. Funktionaalinen elintarvike joutuu télléin valintatilanteissa ostovetoomuk-
sen adaptoinnin/torjunnan (kayttdytymiselementti kontrolloi) tai attribuutti-
perusteisen ostovetoomuksen hyviksymisen/torjunnan (yksiléelementti kont-
rolloi} kohteeksi.

Luomuvetoomuksen késittelyssd haastattelututkimuksen kuluttajat vastakohtais-
tivat tavallisen suomalaisen elintarvikkeen ja luomuelintarvikkeen. Hyvin toden-
nikoisesti moni markkinoija suunnittelee vetoavansa terveysvaikutteisuudella
siten, ettd esim. levite ei oikeastaan ole endd se voista vihitellen kevennetty rasva

vaan uusi tuote, joka edistii terveyttd, kuten rauta, vitamiinit tai hivenaineet.



184 ACTA WASAENSIA

Téllaiseen késitteen vaihtoon on oltava vahvat perusteet. Kuluttajat voivat olla
erittdin herkkié sellaisille viesteille, jotka pyrkivit kumoamaan heiddn henkils-
kohtaisen nédkemyksensa terveellisestd ruuasta. Haastattelututkimuksessa luo-
muvetoomus sai aikaan voimakkaan negatiivisen reaktion silloin, kun se ikdan-

kuin mitét6i kuluttajan kotimaisuuteen nojaavan terveellisyysajattelun.

Uuden konseptin kohdalla ei markkinoijan kannattaisi sulkea tarjontaympéristsa
siten, ettd esim. levitettd markkinoidaan tyyliin "d14 kdyta endd sitd entistd epi-
terveellistd vaan tdtd uutta terveysvaikutteista tuotetta”. Uuden konseptin osalta
markkinojjan kannattaa myos olla erityisen tarkka viestiensd yhdenmukaisuu-
desta ja paikkansapitdvyydestd. Tietoisuus, joka terveysvaikutteisuudesta tai
funktionaalisuudesta syntyy, muodostuu helposti ristiriitaiseksi. Vaikka luomu-
konseptin voisi ajatella olevan kuluttajille jo suhteellisen tuttu késite, haastattelu-
tutkimus osoitti, ettd luomuun liittyvat tietoisuudet sisélsivat hyvin ristiriitaisia

elementteja.

Haastattelututkimus osoitti, ettd kuluttajat pyrkivit hyvin usein yksinkertaista-
maan valintapditdstensd tekemistd. Tahdn tarkoitukseen kidytettiin useimmiten
valintaperustelutypologian (luku 3.2.2.2.) kiyttiytymismalliperusteista tarjon-
nan hallintaa. Etenkin elintarvikkeiden luonnonmukaisuus sidottiin usein tuote-
merkkiin, esim. ostan Myllyn Parasta, ostan Elovenaa. Myds Hyvda Suomesta
-merkkid kidytettiin suhteellisen paljon valmiina pdattssadntonid tuottamaan

luonnonmukaisuutta.

Edelld korostettiin sitd, ettd uudella tavalla konseptoitu tuote joutuu hyvin to-
dennakdgisesti seuraamustietoisen valinnan kohteeksi. Monet uudet merkit, seka
valmistajan nimed kantavat ettd Luomu ja Hyvda Suomesta -tyyppiset voivat jou-
tua ensin seuraamustietoisen ostovetoomuksen hyviksymisen/torjunnan koh-
teeksi. Jos ne lédpéisevit tdmén vaiheen, kuluttaja voi hyviksyad merkin pééitos-
sadnndkseen, jolloin valinta muuttuu kiyttiytymismalliperusteiseksi tarjonnan

hallinnaksi.
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Yritykset ovat kdyttdneet paljon rahaa tuotemerkkimarkkinointiin. Merkkiajatte-
tulla ndyttdisi olevan tulevaisuudessakin hyvit kehitysmahdollisuudet. Valinta-
padtdsten yksinkertaistamispyrkimys jo sinillddn antaa hyvéat ldhtokohdat val-
miiden pditéssddntdjen luomiselle. Edelld hahmotettu, merkin omaksumiseen
liittyva oppiminen haastaa markkinoijan kuitenkin miettimadn entistd tarkem-
min sitd, mitkd ovat ne laaja-alaiset kulutusseuraamukset, joihin omalla merkilla

kannattaa vedota.
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SUMMARY

THE CONSUMER AND THE ORGANIC OPTION: A study on the acceptance
and rejection of widely-impacting consequences of consumption with regard to

daily consumer goods

Most of the consumption consequences conrnected to daily consumer goods are
of immediate benefit to those procuring them. Yet consumers realise with in-
creasing frequency that some of the consequences take effect only after
hundreds, indeed, thousands of choices. Consequences taking effect over such a
long time span may be connected with the consumer’s future state of health.
Long-term consequences may moreover be connected to ethical issues, the social
and economic well-being of humanity as a whole and the global state of Nature
and the environment. In the present study such consequences are referred to as

widely-impacting consequences of consumption.

The aim of the study was to describe and explain how widely-impacting con-
sequences of consumption of daily consumer goods are either accepted as a basis
for product choice or then rejected in the choice of products. To achieve this aim
two theoretical and three empirical objectives were set. The theoretical objective
of the study was both to elucidate the concept of consequence-consciousness
and to develop an explanatory model describing consequence —conscious selec-
tion of consumer goods. The objective was to model how consumers take ac-
count of widely-impacting consequences of consumption when choosing
products with regard to daily consumer goods. The first empirical objective of
the study was to describe and analyse those widely-impacting consequences of
consumption of which consumers are aware when choosing foodstuffs. The
second empirical objective was the empirical verification of the model
describing the choice of consumer goods. The third empirical objective was to
raise consumers’ awareness and encourage them to take a stand in their selec-

tions regarding certain widely-impacting consequences of consumption.
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In the clarification of the concept of consequence-consciousness it was defined as
the widely-impacting consumption-consequences which the consumer has in
mind just before or during product choice. These are consequences which the
consumer wishes to achieve in his/her product selection or which s/he wishes to

reject.

The model describing the selection of daily consumer goods is built up on the
assumption that the selection is based as an interaction between the consumer’s
information processing system and the characteristics of the decision-making
environment. The principle element of the model was the content of this
interaction, i.e. a quartile typifying the manner in which the choice was made.
The way of arriving at the choice proposed a) the construction of a consequence-
conscious selection, b) the consequence-conscious acceptance /rejection of an
appeal to buy, ¢} supply control through behavioural pattern or attributes and d)

direct acceptance or rejection of the appeal to buy.

In the construction of the consequence-conscious selection (a) the consumer
endeavours to make a selection based on a principle which respects a con-
sequence s/he considers important. The consumer feels that this choice is being
made independently and with consideration and not dictated by the decision-
making environment. In the behavioural pattern/attribute-based selection (c)
the consumer is likewise capable of making an independent selection, but now
uses the same behavioural pattern or attribute which has frequently resulted in a

good selection in the past.

The endeavour to construct a consequence-conscious selection (a) may encounter
a decision-making environment which forcefully proposes the choice of a certain
alternative. The consumer may accept this appeal if in his/her estimation it does
not prevent the achievement of a certain important consequence (b). If the

proposal is at odds with the consequence the appeal will be rejected (b).

The construction of the behavioural pattern/attribute based selection (¢} may

also encounter a decision-making environment which urges a certain alternative.
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In this case the alternative must match the behavioural pattern directly or be

directly approved with a certain attribute, otherwise it will be rejected (d).

The description of widely-impacting consumption consequences, the verification
of the model describing the selection of daily consumer goods and the activation
of consumers to take a stand in their selections regarding consumption con-
sequences were accomplished through an empirical study. In the first study 53
consumers were interviewed. In the second study a demonstration for organic
milk was set up in a retail shop in which appeal was made to the widely-
impacting consumption consequences of organic milk both through personal

saleswork and visual material.

The interview study comprised two separate parts. The first consisted of an
independently made shopping round by the consumer and the selection of
certain products determined by the researcher during that round. The second
part took the form of an interview after these tasks had been completed. In the
interview each choice was gone through in detail. The researcher specified the
products on a shopping list asking the participant to buy flour or flakes, milk and
bread.

The interview was an attempt firstly to reveal and describe those widely-
impacting consumption consequences (consequence-consciousness) which the
interviewee thought of while making his/her choice. Secondly, to verify the
types of choice, the objective was to describe how the consumer uses these

consequences in giving an interpretation for the choice s/he has just made.

The consumers expressed their consumption consequences regarding foodstuffs
by forming clear areas of awareness. There areas were the harmfulness of the
ingredients the foodstuffs contained (i.e. fat, salt and additives), organic quali-
ty of the foodstuffs, and the taste of the foodstuffs. In addition awareness of
the cheapness or expensiveness of the products and also awareness of the
environment-friendliness of the products emerged. Of the interviewees 68%

expressed their awareness in such a way that it concentrated on only one of the
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areas mentioned. For 23% of interviewees awareness was more holistic and they
indicated their awareness simultaneously of several areas of consumption con-
sequences (9% of the interviewees made no mention of widely-impacting con-

sequences of consumption).

The manner in which the interviewees used widely-impacting consumption con-
sequences when providing interpretations for their recent selections served fairly
well to verify the four types of choice described in the model. The construction
of a consequence-conscious choice emerged, for example, in treating and
avoiding illnesses, avoiding harmful ingredients, seeking untreated foodstuffs
and support for the products of Finnish farmers. Supply control through
behavioural pattern emerged markedly in that the consumers tied their widely-
impacting consumption consequences to brand names. For example, to be sure

of getting naturally produced products they selected porridge flakes by Elovena
and bread by Heikkinen.

There are two types of acceptance/rejection to be studied: the consequence-
conscious and direct acceptance/rejection of an appeal to buy were examined by
increasing the pressure to select organic products both in the interview study
and in the experimental research. On going through product by product in the
interviews the selections were obtained one by one for scrutiny by both the
interviewee him/herself and the researcher. This made it easy for the researcher
to propose to the interviewee that s/he might change the chosen product for an
organic one. In the experimental research the environment for what was offered

was closed so as to propose only organic.

In the interview study only 15% of the interviewees accepted or rejected organic
consequence-consciously (b) while 7.5% accepted and as many as 77.5% rejected
organic on grounds of image. In the background of the consequence-conscious
processing of the appeal for organic there was almost always holistic con-
sequence-consciousness. Acceptance or rejection on grounds of image was mani-
fest in direct acceptance or rejection of the exhortation to buy of the model

describing choice of consumer goods (d). In this case the researcher’s proposal
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simply either felt like the right or the wrong choice. Words like functional,
organic, eco, light, fat-free or fibre served as prompts which the consumer
defined as either good or bad. Those consumers who were focussed on the
harmful properties of foodstuffs rejected the researcher’s appeals about organic
particularly forcefully. Those consumers who were focussed on natural alter-
natives reacted more liberally to the researcher’s alternative proposals. Those
consumers who were focussed on the taste of the product clearly rejected

proposals for a better choice.

The research findings described above show very well that the marketer may
make the consumer a proposition to buy an organic product or to buy food
which is beneficial to health. However, the consumer may attach a meaning to
the term organic or beneficial to health which is quite different from the meaning
attached by experts and so associate these terms with highly individual
meanings. In research on foodstuffs beneficial to health it has been shown that
two opposite types of awareness are connected to the terms beneficial to health
and functional (Niva & Jauho 1999: 42-56, Luomala 1998, Schmidt 1997: 40-44).
Firstly some consumers connect ‘beneficial to health” with the general principles
concerning the healthfulness of food, among them variety, moderation, balance
and avoidance of certain harmful substances. These consumers think that foods
which are beneficial to health will improve foodstuffs with regard to these
principles and properties. In the presents study it was shown that consumers
with holistic consequence consciousness, of which there were 23%, would be a
good target group for precise expert information addressing the ameliorative

nature of the positive product features of foodstuffs.

Another section of consumers, for their part, attaches a stamp of technology to
foodstuffs beneficial to health, which segregates them into an opposite category
to organic/ natural food. For the latter alternative the issue is specifically that of
a new concept of functionality which is conceived completely separately from the
traditional conception and principle of healthy food. When consumers attach a
label of technology to foodstuffs beneficial to health the above assurances

provided on the basis of precise information do not work. Food which is
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beneficial to health is either accepted or rejected purely on the basis of image.
Those consumers described above with focussed consequence-consciousness, of
whom in this study there were 68%, should for this reason be approached more

through image-creating communications than through communications on
expertise.
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LIITE1
KOKEELLISEN TUTKIMUKSEN HAASTATTELULOMAKE
LUOMUMAIDON VALINTA - tutkimus Vaasan Prismassa

Markkinoinnin laitos. Vaasan yliopisto
Aika: Lokakuu 1998.

Haastattelu 1 Asiakkaan numero

Hyvida péivad. Olen (nimesi) tieteiden opiskelija Vaasan
yliopistosta. Tama haastattelututkimus on osa maisterin tutkintoon kuuluvaa
kuluttajakédyttdytymisen kurssia. Haluatteko osallistua? Teitd haastatellaan 2
kertaa tddlla kaupassa, mutta haastattelut ovat tosi lyhyits, vievit vain 5-10 min.

Vastaajien kesken arvotaan Milkan juustotarjotin.
Ensiksi vain yksi kysymys. Kertokaa ne sanat tai ajatukset, jotka tulevat teille
ensimmaisind — sillai spontaanisti mieleen, kun esitin kysymyksen. Ja vastatkaa

heti, kun ensimmaéinen ajatus tai mielikuva tulee mieleen.

1. Miten luomutuote, esim. luomuporkkana eroaa tavallisesta porkkanasta?

2. Vastaus oli:
nopea 1 (noin 1-7 sekuntia)
hidas 2 (noin 7-15 sekuntia)
el vastausta 3 (yli 15 sekuntia)



204 ACTA WASAENSIA

LUOMUMAIDON VALINTA — tutkimus Vaasan Prismassa
Markkinoinnin laitos. Vaasan yliopisto
Aika: Lokakuu 1998.

Haastattelu 1 Asiakkaan numero

19. Anteeksi. Teitd yritettiin tuossa saada ostamaan luomumaitoa. Mitd mieltd

olette seuraavista véittdmista, jotka koskevat dskeistd maitoesittelya?

Samaa En osaa Eri
mieltd sanoa mieltd
1 Luomumaito on terveellisinti maitoa 1 2 3 4 5
2 Esittelyssa ollut Milkan luomumaito on
rasvatonta maitoa 1 2 3 4 5
3 Luomumaito on samanlaista maitoa kuin
se irtomaito, jota ennen haettiin omalla
astialla suoraan maitotilalta 1 2 3 4 5
4 Minulle luomumaidon tuotantoperiaatteet
ovat ennestdin jo tuttuja asioita 1 2 3 4 5
5 Kun jéikaapissa sdilytetyn luomumaidon
pintaan nousee rasvakerros, maitoa ei
kannata en&3 juoda 1 2 3 4 5
6  Esittely sai minut pohtimaan, ettd misté
tdssd oikein on kyse i 2 3 4 5
7  Tavallinen suomalainen maito on jo riittivin
puhdasta ja terveellistd 1 2 3 4 5

8  En oikein luota siihen, ettd luomumaito on
varmasti tuotettu ilman kemiallisia lannoitteita
ja kasvinsucjeluaineita 1 2 3 4 5

9  en ollut kaikista esittelijan vaitteistd ihan
samaa mieltd 1 2 3 4 5

3.  Mitd maitoa néistd eri maitolaaduista teille yleensa ostetaan?
(Merkitse eniten ostettu maito vield ykkosella):

rasvaton maito

1 % maito ...
kevytmaito
tdysmaito
hyla/intomaito
muu maito, mika

G W -




14.

15.

16.
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Kuinka monta litraa viikossa talouteenne hankitaan maitoa?

litraa

Mikd seuraavista véittdmistd kuvaa parhaiten maidon ostoanne?
(voi valita vain yhden vaihtoehdon)

ostan maitoa hyvin harvoin

valitsen yleensa 2-3 vaihtoehdosta

ostan aina sitd samaa maitoa jos sitd on saatavilla
ostan eri maitolaatuja kiyttotarkoituksen mukaan
minulla on muunlainen valintatapa,

ISRl Sl

miki

Miten usein ostatte luomumaitoa?

1 Saanndllisesti

2 Useimmiten muita maitolaatuja, joskus luomua
3. Tamai oli ensimmainen kerta, kun ostin luomua
4 En koskaan

Miké oli/olisi mielestinne tirkein syy, joka sai/saisi teidit valitsemaan
luomumaidon?

Valintasyy: a

Oliko/olisiko teilld useampia syitid luomumaidon valinnalle, mitki ne
olivat/olisivat:

b

c
Sukupuoli 1 nainen

2 Imies
Ika 1 alle 20 vuotta

2 20-34 vuotta

3 3549 vuotta

4 50-64 vuotta

5 65 vuotta tai yli
Talouteenne 1 Aikuisia, lukumaira henkil6d
kuuluu

2 Lapsia, lukumaéra henkil&a
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17. Kotitalouden vuotuiset bruttotulot

alle 100.000 markaa
100.000 - 250.000 markkaa
250.001 — 500.000 markkaa
yli 500.000 markkaa

N =

18. 1  Asiakas osti nyt luomumaitoa
2 Asiakas ei ostanut nyt luomumaitoa

Saanko vield puhelinnumeronne, jos saamme soittaa tutkimuksen paityttya.
Haluaisimme kysya yhden tarkistuskysymyksen ja ilmoittaa, jos olette voittanut
palkinnon. Kiitokset kirsivillisyydestanne!

Puh.
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LIITE 2

PRISMASSA HAASTATELLUN MIEHEN (P18) HAASTATTELU

Sind sanoit, ettd sinulle on valinta aika selviii jo etukiteen.

—Toinen vaihtoehto, joka olisi myis voinut olla tissd on mannasuurimot. Tamé on perinteinen, penskasta
asti syoty eikd se ole vaarallista tai terveydelle haitallista, Than hyville se tuntuu. Siihen on niin tottunut.
Se on joko manna- tai kaurapuuroa?

—Jao.

Mik4 siiti tekee hyvii?

— Ehkd se on jonkun sortin uskomus. Penskana mamma aina keitti tuota ja sitd tuli systyd. Puuroa, kun
syé niin vahvistuu ja se on terveellistd. Siind uskossa on ollut. Siitd ei ole tullut kiistatonta nayttod, ettd
Se vdilttdmdtida terveellistd olisi, mutta ei ole toisinkaan pdin ndytéd, ettd siindg mitdan vaarallistakaan
olisi. Se tuntuu kohtuullisen hyvdiltd ja silloin se ilmeisesti kidntyy positiivisen puolelle. Varmasti
vastaavia tuotteita loytyy hyllyt tdynnd, mutta tdtd on fottunut oftamaan.

Sindké et kaurahiutaleissa kiinnitd huomiota muihin, etti minkélaisia vaihtoehtoja sielli on?

— Ei valttdmattd. Joskus on saattanut olla jotain muuta.

Mit4 kauran terveellisyys voisi olla?

~ Nykyisin, kun on tullut mietittyd enemmdn asioita, ei se yksittdinen tuote tee sitd, aina on katsottava
kokonaisuus. Koko pdivan, koko viikon syéntejd mitd syo. Siind on kuituja ja kuidut ovat yksi osa
ravintoympyrad ja viljatuotteet yleensdkin. Se on vain yksi osa, toisena pdivind saattaa olla véhdn toista
Jja loisena toista. Se tdyttdd tavallaan oman pailkansa sielld. Ja minki takia se on juuri kawra? En sitd
tiedd se vain sattuu olemaan. Sité on vaikea selittid, sithen on tottunut. Olisiko Elovena vastaava asia
niin kuin nykyaikana ihmisilla on puhelin ja sen pitid olla Nokia. Ehkd se mielletidn kotimaiseksi. Se on
perussuomalaisia asioita kuten sauna, Sisu, Nokia ja Elovena. Sitd ei ajattelekaan, kun se vaan kuuluy,
Tuntuuko se enemmilti kuin esim. Aamunhyv4?

~ En tiedd. Ei se mikddn lisdarvon tuaja ole. Se vain tayitdd paikkansa.

Ttsskhlin voisi olettaa, ettd se tulee sen aitouden, alkuperiisyyden ja luonnollisuuden.

—~ Ehkd. En tiedd sitd alkuperdisyyitd. Sitd on koko ikinsd syonyt ja ei ole miettinyt niitd vaihtoehtoja.
Miten koet, jos olisi Elovena + lesettd tai Elovenaluomu?

— Viime vuosina, kun on pddssyt tyoelamddn kdsiksi ja taloudellisesti kohtuullisen hyvin ruvennut
menemddn, niin voi afatella muutakin kuin hintaa. Se etta onko luomu markkinamiesten lwomaa huumaa
tai ei. Kylid jonkin verran luomuakin katson. Than niin kuin maidossa on tuo luomu. Sitd en tiedd milld
tavoin se poikkeaa niistd teollisista tuotteista, sitd on vaikea sanoa. Se on sellainen olettamus, mutta aika
vahva usko on siihen, eltd luomu ei ainakaan ole ympidristolle ja muulle tillaiselle haitallisempi niin kuin
Jjoku muu tuote. Sitd en pysty vdittimddn enkd kiistd, eikd se monessa tapauksessa ole yhtdin parempi
tuonnolie tai ihmiselle kuin teollinen tuote.

Sinikd et koe sitd konkreettisesti, etti siind on jotain vihemmsn taj enemmé&n?

— En silid tavoin gjattele. Ruoka on vain osa sitd kokonaisuutta. Onko sithen lisdtty jotain lesettd tai
muuta, on minun mielestd huvittava homma, kun itse olen maalta kotoisin. Ne ovat véhin wiin kuin
kaupunkilaisten hompotyksid, ettd ensin syodidn rasvamakkaraa hirved ldjd ja sitten kuullaan, ettd
huonon ruoan ja huonon syonnin terveellisyys korjaantuu silld, eftd otetaan jotain toista, johon on lisdtty
védhdn toista.

Miten koet terveysvaikutteiset elintarvikkeet?

— Tihdn voisi johdattaa tillaisen jutun, ettd olen suurella huvittuneisuudella seurannut sitd, kun on
todettu esim. eltd omenan syénti vihentdd syopariskia. Hyvinen aika, se on ihan sama jos puuroa syd
litkaa, se on haitaksi terveydelle. Kohtuus kaikessa. Tasaisesti kaikkea on kaikista parhainta. Siindg
tyhmda vedetddn nendstd. On tietysti parempi syédd jotain c-vitaminoitua kuin jattdd kokonaan o
vitamiini pois, mutta jos omaa mikrotaloutta ajattelee, kaikista paras, terveellisin ja mukavin on
tasaisesti syodd kaikkea. Otetaan c-vitamiini ja rauta sieltd mihin se luonnollisesti kuuluu. Seuraava
vaihtoehto on, kun bodarit vetdd tiukkaa kuuria, he sydvdt pillereing vitamiinit. He eivdt mitddan mumta
sydkddn.

Kannattaa syddd luonnollisesti ja tasapainoisesti, koska muuten on vaikea kontrolloida kuinka paljon
mistiikin saa mitdkin,

— Joo ja ei niitd muutenkaan kauheasti pysty laskemaan, mutta keskimddrin. Joskus tulee vihdin enemmin
Jja joskus vahdn vihemman. Syominen on vain yksi osa omasta viihtyvyydestd ja elintavoista, jos jossakin
menee pikkuisen pieleen, se ei ole kriisin paikka. Alkaa korvien vélissd ruveta likaa viflaamaan, jos alkaa
litkaa ruveta pilkkuja laskemaan.

Onko sinulla aika joviaali suhtautuminen my®ds siihen, ettd mit4 t4#l14 on? Onko lisdaineita?
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— Sanotaan, ettd mykyisin eli viimeisen puolentoista kuukauden aikaan mikd tilanne minulla on, se
poikkeaa siitd edellisestd tilanteesta. Olen ruvennut kaloreita laskemaan ja painoa pudottanut ihan
terveellisyytta ajatellen. Joskus kun eldkkeelle jid, niin elimisté on terve. Nykyisin kaison hyvin tarkkaan
Ja aikaisemminkin olen katsonut lisdaineita, ettd ei niitd mielellddn. Toinen asia mikd on siind eli jos on
valittavana kaksi tuctetta, wlkomainen tai kotimainen. Molemmal tayttdvat minun asettamat vaatimukset.
Ne riittdvdt minulle. Toisessa ei ole erityistd lisdarvoa loiseen verrattuna niin se hintaero kdrsii olla
Jjonkun verran ulkomaisen puolesta. Siitd huolimatta otan kotimaisen. Jollain tavalla ajattelen taloutta
kuitenkin silld tavalla, ettd se koittaa oman osansa tehdd, ettd ainakin osa siitd rahasta jéisi kotimaahan.
Aikaisemmin, opiskeluaikana ja muulloin se oli kylman viiledd valintaa, ettd minkd halvimmalla sai sen
ol

Silloin sind ostat suomalaista kurkkua?

— Ehdottomasti. Talvella tai kevddilld oli espanjalainen kurkku 10 mk kilo ja kotimainen 35 mk kilo ja
kotimainen ldhti kdrryyn. Siing tavallaan tulee mielihyvdd, eikd sitd madraltddn enempdd syd. Kyllihdn
se vuodessa rahana jonkun verran meinaa, mutta toisaalta sen rahan voi tuhlata johonkin muuhun.
Kuitenkin on mahdolfista tehdd oma osa siitd. Joskus voi olla niin, ettd minulla ei ole varaa sité tehda,
olen tyottomand tai muuta. Toivottavasti joku muu tekee saman, ettd voi olla mahdollisuus taas minulla
tyéllistyd. Se on sosiaalista yhteisvastuuta.

Sinulla tulee molemmat, kollektiivinen ympéristévastuu ja omasta terveydestd huolehtiminen mukaan.
Nietkd luomun ympéristén nikékulmasta sielusi silmin, jos luomuperiaatetta noudatetaan? QOletko ajatellut
sita?

— Qlen ajatellut sitd, ettd totta kai jos luomussa kdytetddin vihemmdn kemikaaleja tai lannoitteita.
Tuottavuus on, ettd maa ei kasva niin paljon ja muuta, mutta jos sielld ei ole ns. paskaa jauhon mukana
niin paljon eli kemiallista luontoon ja ihmiseen kuulumatonta ainetta, niin se on minun mielestd parempi.
En ole mikdan innokas vihred, mutta sen verran olen niitd kannattanut, ettd kaikki ei ole ymmdrtdnyt sitd,
etld jos ei asioita ajatella ollenkaan ja kohelletaan menemddn, niin nyt ollaan siitd jo viitteitd saatu, ettd
esim. monissa paikoin alkaa olemaan puhbtaasta juomavedestd pula. Sewraavana alkaa olla puhtaasta
madsta, puhtaasta ruoasta. Pitdisi pikku hiliaa ruveta siitd kantamaan vastuuta, ettd ei myrkytetd omaa
yYmparistéd.

Saksassa ympdristtin paha haju ja maku fulee ihan konkreettisesti ihmisten tietoisuuteen. Se on ruvennut
vaikuttamaan paljon enemmén ostamisen puolella.

—Joo. lise en ole Saksassa kdynyt, mutta velipoika kivi joku kesd autolla. Hdnelle konkretisoitui se asia,
ettd Eteld-Saksa tietyin aluein oli kuin veitselld leikaten, sen jilkeen ei endd aurinkoa nékynyt, se oli ihan
musta taivas. Se ettd ei ulosmitata heti kaikkea hyotyd, ensin pitdd saada maa pumpattua tyhjdksi, mutia
sitten alkaa hitd tulemaan.

Miten koet ajatuksen, etti Suomeenkin on tuotu luomutuotteita ulkomailta?

— Se on jdnnd jutty, koska jos ruvetaan laskemaan ihan tarkkaan, ettd mikd on luomua ja mikd ei ja miki
kuinka paljon saastuttaa ympdristod, kun laivalla tai lentokoneella lihdetddn raahaamaan sieltd, tulee
epdilys, ettd mitenkdhdn tuo nyt loppujen lopuksi on. Melkoinen lasti saa kaurajauhoa olla laivan
kyydissd.

Oljy4 vie aika paljon ja saastetta tulee mereen.

— Aivan, mutta toisaalta ehki se on plus miinus nolla-tilanne. Siitd ei ole mitddn hyétyd, se saastuttaa
laiva enemmdn kuin mitd hyétyd siitd on tai mitd véhemmdan on kiytetty lannoitteita. Toisaalta ehkd
toinen toimenpide on, ettd jos silld saadaan ihmisid tottumaan ja oppimaan niin kuin enemmdn ihmisille
tulemaan luonnollisena osana ilman ylimddrdisia myrkkyjd viljelty ruoka. Toisaalta silloin ne saattaa
ruveta vaatimaan muutenkin kauppiailta, ettd ldhivmpdristdstd ja omasta maasta pitdisi enemman ruveta
kannatusta saamaan tdllainen ruoka. Sitten sitd ruvetaan laajemmin viljelemddn, jolloin sitd ei ehkd
tarvitse tuoda niin kaukaa. Suoranaisesti jos lyhyesti katsotaan timdn hetken tilannetta ja ei ajatella
tulevaisuutta, niin jostain Intiasta ei minun mielestd ole jarked tuoda ekoviljeltyd maissia. Se on
Jjarjetontd.

Oletko ajatellut itse tuotteen kannalta mitenkd puhdasta on Suomi-luomu verratina ulkomaiseen luo-
muun? Uskotko samalla lailla ulkomaiseen? Oletko ajatellut sit4?

— Olen gjatellut. Se on tielysti vaikea, kun itse olen jyrkdsti sité mieltd ollut, ettd epdiilykset eivit riitd
monessa asiassa vaan pitid olla faktaa ja ndayttdd. Ei riild, etti joku on jotakin mieltd. Olen monesti
sanonut, kun he vditidvdt esim. 16issd jotakin, ettd todista.

Monesti ihmisten pi#tokset ovat mielikuvia.

— Aivan. Toki on se perinteinen juttu, ettd suomalainen on parasta ja terveintd, mutta EUn myotd, kun
on tullut seurattua elintarvikejuttuja jathuvasti telkkarista, niin onko se sitten jonkin soriin propagandaa,
eltd omasta maasta ei koskaan mielellddn huonoa kuvaa avneta. Se kuva on aina annetiu, ettd kun
ulkomailta tulee, Ranskasta, Espanjasta ja Britanniasta hullun lehmdn tautia ja kaikkia muita tauteja
kasviksien ja kasvien mukana ja Suomesta ei ole mitddin kuulunut. Toki nyt on ofettava myds se asia
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mukaan, ettd Suomesta ei ole mitd@an kuulunut, mutta kun mennddn ranskalaisilta kysymddn, he eivdt ole
kuulleet ettd heiddn lehmissi on jotain tawtia. Sitd on vain brittildisten ja muun Euroopan lehmissd.
Tdssd on aina tiedotuksellinenkin seikka. Toisaalta on asia ndin, jos on todistettu, ettd esim.
suomalainen ja ranskalainen liha. Jos on todistettu, elld ranskalaisessa lihassa on jotain tappavaa tautia
tai vaarallisia tautefa, mind valitsen siind tapauksessa suomalaisen lihan, koska siitd ei ole puhuttu
mitddn ja on vain sanottu ettd se on ihan hyvd. Silloin olen periaatteessa varmemmalla puolella. Vaikka
suomalaisessa lihassa olisi jotain paskaa, niin se olisi sitten samanlaista kuin ranskalainen eli en olisi
sifloin ainakaan huonompaa valinnut, mutta jos siind ei olekaan mitdan, olen paremmalla puolelia.
Tavallaan jos pitdd valita hyokkddjdn paikka tai puolustajan paikka, niin otan sen puolustajan paikan.
Valitsen mieluummin varmemman.

Sind et hae absoluuttista hyvis vaan suhteellista hyvii joustavasti.

— Joo. Sellainen riittdvd hyvd, ettd ne ylimddrdiset viimeiset prosentit, sielld voi kopelosti kaydd. Ne
maksaa hirvedsti missd tahansa pyrkimyksessd ja sitten se on ikuista kurkottelua. Aina kun on pikkuisen
paremmaksi padsty, se maali ldhestyy riittavasti. Minulla on periaatteessa rima, jos olet korkeushyppddjd
Ja rima on kahdessa metrissd, se on than sama menetks 10 cm yli vai puoli metrid yli. Yii kuin yli.

Mitd muita muutostekijoitd sinulla on ollut elimiss, jotka ovat aktivoineet sinua ajattelemaan?

— Totta kai yksi vakio ja helppo ja varma vastaus on media. Mediasta tulee myrkytysskandaaleja ja mitd
tahansa mikd ei suoraan liity tdhdn. Alkaa miettimddn, ettd voisiko itse tehdd asialle jotain. Yksi asia
mikd tietysti on, on myos Suomessa, jos sosiaalista puolta ajattelee ja Suomen taloutta, tysttomyyspuoli.
Oman markkansa kantaa sitd kautta kekoon, totta kai myds korkean verotuksen kautta maksaa
tottomyyskuluja, mutta kuitenkin on tavallaan vahdn ylimddrdistd valmis maksamaan siitd, ettd Suomeen
tulisi 16itd lisdd. Mielellddn tdtd kautta, mutta on sindnsd huvittavaa, Jotkin sanoval, ettd suomalaiset
firmat ovat nykyadn ulkomaalaisten omistuksessa ja niin ne on. Pddomat virtaa sinne, mutta jos firman
toimipaikka on Suomessa, kuitenkin tyén osuus ehkd siitd minun maksamasta ylimddrdisestd markasta, jos
siitd kymmenen pennid jid Suomeen niin ok Tuleepahan siitd hyvid mieltd ja silloin periaatteessa se
raha, kun ei ole sielld ettd sitd joutuisi niin tarkkaan laskemaan ja on valmis. Se pitdd miettid paljonko
on valmis maksamaan ylimddrdistd siitd, niin ettd minulle ei tule paha olo tai ettd minun talous ei siiti
heilahda.

Niin kuin sanoit varmasti on tillaisia yhdenasian liikkeiti ja ddrimm&isyyksid haetaan.

— Aivan. Se on aina silli tavalla, ettd keskiarvo on huono mittari, koska keskimddrin kailki on aina
keskimddrin. EIi kun Ioytyy joku joka lihtee vejattamddn, thmisilld on aina kilpailuhenki, toinen lihtee
vejdttamddn pikkuisen toiseen suuntaan ja toinen haluaa vejittdd toiseen suuntaan ja se vejdttdd
Ppikkuisen enemmdn. Joka paikassa aina on hajoaminen. Luonnossa on ja kaikessa on hajoaminen, mutta
se on jdnnd, kun ndmd asiat ovat maapallon tasolla, olen itse séihkoalan koulutuksen saanut ja sielld
oppinut jo riltiGvasti, eftd energia on tdysin hdvidmdton, Se ei koskaan hdvid. Sitd ei muodostu mistddin
lisdd eikd se hdvid mihinkddn. Se ainoastaan muuttaa olomuotoaan. Suunnattoman huvittavaa on se, ettd
kun kansantalous nousee ja muuta, kaikilla menee hyvin ja kaikki voi hyvin. Eihdn se tyhjdstd voi
lisddntyd. Siind vain jotain toista muutetaan toiseen muotoon.

Monet tekijdt ovat siind. Nyt pubutaan ja on iso kysymys kehitysmaiden kéytts. Monet ovat sitd mielts,
ettd heitd tehokkaammin hyviksi koin miti on kdytetty imperialismin aikana.

—Joo.

Otetaan sitten Riuska. Onko se aina tuota leipai?

— Se ehkd hieman vaihtelee. Tuossa ei nyt ollut, olisin toiseksi tuotteeksi ottanut Eriksonin Graham-
sdmpylit. Ne sampyldt ovat tulleet ihan puhtaasti tdmdn dieetin aikaan, koska veddn tiettyd kuuria. Se
kuuluu aamupalaan ja on hyvdn makuinen vaihtoehto. Muuten leipdnd se tdimd oikeastaan on. Toisena on
olfut Nivalan leivin tekemdd, Karsamdelld kuitenkin tehtyd ruissibtilimppua. Leipd pddsddntoisesti on
ruisvoittoista. Joskus otetaan valkosipulipatonkia.

Miti ruis tekee?

— Se on jilleen niitd kuituja.

Onko siind muuta?

— Rukiissa muistaakseni taitaa olla rautaa. Ehkd niiti kaikkia ei tule laskeftua, mutta jos muistaa
ravintoympyrdn ja sinne kuuluu ruisleipddkin tietyn verran. Se ettd miksi se on nimenomaan tdmd Riuska,
ehkd tissd tulee taas nykyihmisen helppous. Tamd on tavallaan kompaktin kokoinen ja siivut ovat
kompaktin kokoisia. Tdmd ei ole kauhean kallis ja se on lisdarvona, mutta ei ensisijaisena. Yksi mikd
myos on, siitdkddn ei ole kummempaa tutkimustietoa, mutta sellainen pieni oletus voisi olla, ettd viljan
Jyvdssd valtaosa ravintoaineista on pintaosassa. Tdssd on ilmeisesti jyvid minun kdsityksen mukaan ja ne
on murskattu ja ne ei valttdmdttd ole niin jauhotettyja. Sielld on jyvin murskaa ja oletettavasti siindg on
kuorittu pintakerros pois, mutta kuitenkin sitd seuraavaa kerrosta siind on mukana eli siind on
terveellisid aineita mukana vihdn enemmdn. Nyt huomasin lisdarvoa vield enemmdn, kun pakkaus on
entistd ystavdllisempi luonnolie. Se sisdltdc 20 % vahemmadn muovia.
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Siind on yritetty lisdarvoa hakea.

— Aivan, mutta jos se ei maksa enemmdn tai ei juurikaan enemmdin maksa. Se on hyvin marginaalinen osa
ldstd pakkauksen hinnasta. Oletettavasti 29 % on melkein kolmas osa. Pusseja tehdddn huomattava méidrd
Jjajos kuormituksesta saadaan kolmas osa pois, se on paljon.

Onko muita kuin terveellisyysasia joka tulee téissi leiviissi?

~ Jdlleen niitd samoja juttyja, ettd on kotimainen. Se on lisdarvona siind. Ndmd ovat monien asioiden
summa. Ei voi yksistddn sanoa, ettd se on kotimainen tai se on jotain tiettyd vaan se on kokonaisuus.
T&mi on Vaasan tekemii leipdi.

— Mutta ei ole Vaasassa tehtyd vaan Kotkassa. Sillé el sindgllddn, etici onko se Vaasan Vartaan tekemdc
vai Eriksonin, ole kauheasti merkitystd. Tietysti tulee fdmd kuljetusjuttu, jos Rovaniemelld asuu ja
kuljetetaan Helsingistd leipd sinne, niin se on vdhdn kaksipiippuinen juttu.

Se on jinnd, ettd miten pitkille ajaftelee syy- ja seuraussuhteita tiedostaa ja miten pitkille ajattelee
mielikuvien pohjalta. Hyvin moni ajattelee néistd ja mainostajat tukevat niité, ettd ne ovat mielikuvia ja
niitd ei pureta. Sind purat ne hyvin pitkille syy- ja seuraussuhteiksi ja vastustat mielikuvien tasolia
juoksemista. Ne ei ole totuuden kanssa tekemisiss.

— Ei valttamdttd ja voivat olla jopa ristiriitaisia. Than itseni takia asioita puran ja mietin. Mind yleensd
aina haluan tietdd perustelut. Siind vaiheessa, jos olen eri mieltd kuin joku toinen, tulee kiistatilanne,
vditetddn ettd olen lehnyt vidrin tai jotain muuta, ming haluan olla varma siitd, etti olen itse tehnyt sen
pddtbksen ja itse tullut sithen pddtokseen, sithen tulokseen, minkd takia olen valinnut. Minulla pitdd olla
perustelut asialle.

Niin, ettd itse on vastuussa omasta piitoksesti.

— Iise vastaan omista tekemisistd viime kddessd. Muutkin siitd voi kérsid, mutia itse olen siitd vastuussa.
Kaikissa asioissa on tillainen ajatuskanta, Toisaalta joskus on ihan kiva ruveta tavallaan mielessddn
miettimddn noita asioita, mitd hydlyd on jostakin. Se on tavallaan ajanvietettd ja huvia. Siing itselleen
nauraa, ettd tyhmid asioita miettil, mutta ei se mitddn. Than kiva, siing pysyy aivotkin vireind, kun
ajatustoimintaa harrastaa.

Jos téssd otisi ulottuvuus. Tuolla olisi viisi Hinnisen patonkia kympilld, sitten tulee vihin tummempaa ja
tummempaa, Olisiko t4ss sinulle luomulle tilaa, siellé olisi vield *jytdkdmpas” sisalli?

— Sehdn ei tee siitd luomua se “jytakdampi”, mutta muwen ehki luonnonmukaisemmin tuotettua. Tietysti
kun alkaisi hyllystd tonkimaan, sieltd loytyisi. Ei ole ilse asiassa tullut katsottua. Tamd on joskus tullut
tavallaan ftodettua, ettd tdmd on ihan hyvd tuote. Sitd on tullut kéytettyd. En ole vihddn aikaan seurannut
Ja katsonut kovin montaa muuta leipavaihtoehtoa. Than sama niin kuin tdssd kaurahiutaleissa, etid tuota
ottaa niin ei tule muita katsottua miti sielld on. Siinid minun ruokavaliossa on tilaa, jos loytyy selkedsti
noin saman hintainen tuote, joka on vahintadn yhtd maukas. Kunhan se tdyttdd minun vaatimukset.
Téytés vaatimukset, tarkoittaako se sitd tdhin keskusteluun liittyen ja perustellen siti tille keskustelulle,
ettd sinun pitdd miettid se asia itse mielessisi ldpi ennen kuin sini saat taas ottaa tottumuksen, ostaa vaikka
Riuskan luomua? Sinun pitd4 hahmottaa, etté miten homma meni, mik4 se luomuajatus oli ja milld tavoin
luomu on erilaista?

~ Joo. Se ei minulle pelkdstddn riitd, ettd lyddddn leima tuoticeseen, ettd se on luomu. Sitten se vaikuttaa
Jo siihen, jos joku sanoo esim. ettd viljan viljelyyn ei ole kaytetty torjunta-aineita. Se jo periaatteessa
"lipsautiaa” sille puolelle. Se voi tehdd, jos on suurin piirtein saman hintainen tuote ja kutakuinkin
saman makuinen tai ei edes saman makuinen, mutta miellytidvin makuinen. Ja siingd ef ole kaytetty
torjunta-ainetta, niin se kddntdd jo sen puolelle, ettd otetaan se paketti siitd vierestd.

Sitihdn ne yrittavét valvonnan kautta, ettd sielld ei ole mitéin kemiallista. Ei lannoitteita, eikd torjunta-
aineita.

— Se ei ole silld tavalla, ettd sitten kun se on standardisoitu, itse luomusana ei ole millddn tavalla
standardisoitu. Kuka tahansa voi minun kdsityksen mukaan kayttdd luomusanaa missd tahansa milld
tavalla tahansa, kun léytdd vain jonkin ndkoisen aspektin sinne, ettd se on vihdn parempi kuin joku
toinen,

Siind on silld tavoin eroa, etti lnomumerkkid ei saa kdyttd4. Sitd saa kiyttdd vasta, kun on tiyttinyt
kriteerit, joita valvotaan, Siind mielessi. ..

— Siind mielessd, jos siind virallinen luomumerkli on, se tavallaan tuo siihen turvallisuutta. Se tdyttad
tietyt sddnndt, se on tietyn turvallinen. Ihan vastaavaa kuin jotain muita turvallisuusmerkintéjd esim.
teknisissd laitteissa, tosin c-merkki ei ole turvallisuusmerkki. Se taytyy aina muistaa. Se on ainoastaan
merkki siita, ettd laite on rekisterdity tietylld tavalla, mutta se on muuten teknisesti todettu, eftd se ei ole
mikddn turvallisuusmeriki.

Sits on tutkittu ja ihmisilld on tosi heikko tietoisuus néistd merkkien sis#llosts.

— Nykydan tuodaan liian valmista péytidn. Lopetetaan ihmisiltd ajattelu kokonaan tai ihmiset ei viitsi
ajatella.

Otetaan sitten maito. Se on lnomumaito. Miksi se on luomu?
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— Yhden tyékaverin kanssa kdydddn aika hedelmillisid keskusteluja ndistd luomuasioista. Luotan hénen
sanaansa, koska luotan hdneen. Hin sanoi, ettd ndissd on sen lehmdn ravintoaineissa tai lehmén ruoassa
ei ole niin paljon keinotekoisia aineita ja ne syo enemmdn Iuonnollisempaa ravintoa. Rehuheindd ei ole
viljelty kaikilla myrkyilla tai muilla ylimddrdisilld aineilla. Sitten jalkeen pdin huomattiin, en tiedd onko
se mielikuvaa, ettd sen on jostain kuullut, toki tiytyy muistaa ettd monet asiat kun kerrotaan jilkeen pdin
ettd tdssd on tdllainen vaikutus, niin sitten sitd alkaa vékisin hakemaan ja kaivamaan, ettéd oikeastaan
kylla meillakin sellainen vaikutus on. Onko se sitten sitd vai sitd oikeata. Jossain vaiheessa rupesin meille
kotiin ostamaan tuota maitoa enkd vaimolle sen kummemmin puhunut miticn eikd se kiinnittanyt asiaan
huomiota muuta kuin siind vaiheessa, kun hdnelli vaisan toiminta rupesi paranemaan. En liedd onko
silld vaikutus. Jossain on ollut jopa viitteitd, ettd jos on maitoallergiocita, niin tamdn tyyppisilld
maitotuotteilla ei tule haittavaikutuksia.

Moni kuluttaja on puhunut ihan omakohtaisista kokemuksista, joilla on ollut lievs laktoosi-intoleranssi tai
Jjoku muu yliherkkyys maidon suhteen, ettd tuota kestéivit ja tavallista eiviit.

— llmeisesti se on. Onko se sitten mielikuvaa vai onko se oikeata, muita sanotaan jilleen tdssa
tapauksessa, ettd ei se ainakaan ole pahentanut tilannetta, jolloin tuskin se kauhean paljon vaarallisempi
on. Yhden pykiilin, jonka voisi tavallaan minulle parantaa tdtd tuotetta, jos tdmd olisi rasvaton. Valiolla
on rasvatonta luomumaitoa, mutta tddglld ei ole rasvatonta luomumaitoa, enkd viitsi ldhted kaupungille
ajamaan ja hakemaan sieltd rasvatonta luomumaitoa. Toisekseen ihminen tarvitsee rasvaa, kunhan sitd ei
litkaa vedd sisuksiin. Ehkd rasvaton luomumaito olisi siind seuraava pykdald, mutta foisaalta rasvan
poisto maidosta on oma operaationsa, eltd timd on ihan hyvd vaihtoehto. Siind on kohtuu mddrd rasvaa.
Siini 1,5 % rasvaa.

— Niin.

Sinulle hinta ei ole tiss4 merkittivi.

— Se el ole ensiarvoinen. Tdmd on markan litralle muistaakseni kalliimpi. Meiddn taloudessa ei
purkkiakaan pdivdssd kulu, se on viisi markkaa viikossa ja 250 markkaa vuodessa. Se on taas niitd
asioita, ne on marginaalitekifoitd, jos alkaa miettid, ettd haluaa sen 250 markkaa sddstdd, se loytyy niin
monesta muusta asiasta, jos oikeasti sen haluaa sddstdd.

Kaksinko te olette?

— Meitd on kaksi toistaiseksi. Yksi tekijd mikd tdssd vield oli. Itse asiassa ennen kuin nditd@ rupesi
markkinoilla olemaan siirryin rasvattomassa maidossa litran purkista puolentoista litran purkkiin.
Kisiteltivyys, vihempi...

— Jollain tavalla. Ehkd se on puolentoista litran purkki jotenkin lionnollisemman kokoinen ja meidin
kulutus mddrdlli ja kaupassa kéyntivalilld, se olisi sopivamman kokoinen. Toki sindllidn siindgkin taitaa
ofla pari pennid litralle kalliimpi hinta, mutta sekin on niitd marginaalitekijéita. Eldmdstd saa
akdistavan, jos niin haluaa.

Pyykinpesuaine on Result-pyykkisuopaa. Miki t#ssi on tirke#4? Sini ostat titd jatkuvasti.

— Tdmd on hyvin pithdlti ihan selvd asia. Historia, miten tihdn tuotteeseen pdddyttiin, tamd oli ihan
samanlainen tuote hyllyssd kuin joku muu, mutia yhden tutun kdsien kautta kulki nditd ja se yhden kerran
heitti, ettd tuossa kokeile. Mind kokeilin ja tehtéivddn, joka on pestd pyykkid, se oli riittavin hyva Se oli
Jjopa oikein hyvd. Meni jopa reilusti riman yli. Sen lisiksi taisi olla telkkarissa joku ohjelma, missd
puhuttiin pyykinpesuaineista. Siing oli timé ympdriston kannalta kirkipddn tuotetta. Huomattava tekijda
oli vield, ettd titd on kahta. Muovipullo ja tdmd ndin. Mindg otan timdn, koska meille on kertaalleen jo
ostetty muovipullo ja tdstd tdytetddn. Siindkin tulee jilleen timd ajatusmaailma, eftd lissd muovipussissa
on véhemmdn jdtettd kuin muovipullossa.

Sehén on timén ketjun tarkoitus. Oletko itse miettinyt...

— Olen joskus katsonut, sielld on fosfaattia ja kaikkea muita. Olen joskus sen tutkinut, siind on juuri se,
ertd olen pddtynyt eftd timd on ok tuote ja timdi on se, miti meille ostetaan. En sen jalkeen endd
tarkkaile. En endd muista miti aineita sielld on. Olen kerran todenmnt sen. Ehkd olisi hyva tarkkailla
sddnndllisin vaiiajoin sitd koostumusta, muuttuuko se, koska ne saatiaa sisddrvetohommana kun porukka
alkaa oppia, eiti tehdiidn yhdenlaista tuotetta, sitten kun markkinat ovat riittival, niin muutetaan
koostumusta ja saadaan edullisemmin tehtyd.

Oletke miettinyt mik# merkitys on n#illd merkeilld kuten Bra miljéval, on ruotsalaisten merkki?

— Sanotaan niin, eltd jos idssd tuotleessa on ympdriston kannalta jotain parempaa kuin jossakin
keskimddrdisessd tuotteessa, niin silloin sitd varmasti mainostetaan. Se on ihan selvd mutla on
muistettava toisin pdin. Sitd saatetaan mainostaa vaitka siind ei ole mitddn parempaa kuin jossain
toisessa. Huonoimmillaan ollaan yhtd huonossa asemassa kuin mikd tahansa muu, mutta oletettavasti
ollaan vihin paremmalla puolefla. Hmeisesti tdmd ei ole Suomessa virallinen merkki, mutta ehki se
lahinnd tdssd tapauksessa vahvistaa vain sitd minun kasitystd. Telkkarissa tuli joskus ympdristouutiset,
Jossa ne tolesivat, eltd tdmd el ole ainakaan pahimmasta pddstd ympériston kannalta. Ehkd se on
mielikuvaa tai eihin se ole mielikuvaa, se on lavallaan fakiaa. Uskon siihen tutkimukseen ja jossain
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muuallakin on ollut. Ne tavallaan vahvistaa toisiaan. Jossakin Suomessa on todettu tutkimuksessa, eftd se
on ympdristion kannalta ei niin haitallinen kuin joku toinen. Kaikkihan ne ovat haitallisia. Ruotsalaiset
ovat huomanneel mainostaa samaila tavalla, niin ehkd se on parempi kuin joku mikd tahansa muu aine.
Onko sinulla vield yleisesti mielessd tihin liittyen jotain? Onko sellaisia kysymyksié joita olet I#hiaikoina
jédnyt miettim##n?

— En tiedd, ei ole oikein. Ehkii se on niin, etti joskus aikoinaan on tullut kunkin tuotteen kohdalla, kun on
valitsemassa jotain tuotetta, saattaa kokeilla useampaa ja sen jélkeen kokoamaan sen palapelin. Kerran
kun on tehnyt ratkaisun ja pddtynyt johonkin ja sitten mennddn periaatieessa sitd linjaa ellei sitten tule
Joku. Than pienen asian takia en ala vaihtamaan tuotteesta toiseen, en ota sitd riskid. Jalleen on se, ettd
mind en sitd viimelistd huippua koetakaan ottaa,
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LIITE3

PRISMASSA HAASTATELLUN NAISEN (P69) HAASTATTELU

Sulla on tissd Myliirin lnomukaurahiutaleita, ja sitten on Liperin myllyn lnomugrahamauhoja.

— Joo, tota md ostin kun mulle kerran tarjottiin puhelimitse, niin ma luulen et se oli justiin tdtd ndgin,
mitd se tarjos, sitten ldhetettiin sellanen pakkaus, kaikki luomutuottee! sieltd, mutla tota noin ne oli
kauheen kalliita sillon, et se paketti, md en muista kuinka monta sataa markkaa se paketti maksoi.

Miten kauan aikaa tastd on?

— Kylla siitd on pari vuotta ainakin, mutta ne oli kylld niin hyvid tuotteita kylld. Sitten siindg oli hyvig
selosteita, kuinka niitd kdytetddn, kun niitd pitdd vissiin véhdn enemmdn keittdd ainakin, nykyddnhin ne
on esikypsytettyjd, et se on huonompi, kun se on esikypsytetiy.

Siind halutaan tarjota sitd samaa, kun normaalituotteissa?

—Joo, et se kiy nopeesti, ef se on nykyddn aika mikd merkitsee, etti se aika kylld pitdis ottaa ja laittaa
vanhanaifasta ruokaa, koska se oli kaikista parasta, ettd elimistd saa kaiken.

Joo, mylléreittenki pitds vihin ajatella siti ja kaupan, etts miten ikminen kokee sen?

—Joo, iylld.

Muistatteko kenen ndmi esittelypakkaukset oli sillon?

— En muista ollenkaan, mut mun mielestd tdmd oli justiin, aivan niiku se olis ollu tamd, mutta se oli
Jjoku. Tuli mieleen kun md ndin tdmdn Liperin myllyn tuotteen, ja se oli kans luomu ja oli tdmmdsessd
pakkauksessa justiin, siitd on niin monta vuotta, ettd en muista minkd niminen, mut muila on joku, ef
siind ofi sit tdmmaosid pulloja, missd oli jotakin, emmd tiid oliko se graaham, siind oli joku semmonen
liemi joka oli hyvdd vatsalle,

Onko luomujuttu alkanu teilld eldm#3n just nditten esittelyjen kautta?

— Kyild, ja me ollaan aira oltu sen harnnalla, etti pitdd olla niin puhdasta kun mahdollista ja niin
alkuperdstd kun mahdollista ja ettei sais mitddn sellasia kauheita myrkkyjd ja sellasia. Ja sehin on
kauheeta kun ihmisen elimistoon tulee niitd, kun niistéhdn tulee paljon sairauksia kanssa.

Oliko sulla jo ennen hyllyd mielessd ettd se on juuri tim:?

— Joo, me ostetaan aina tald samaa, ja tdmdn mylldrin. Ja katotaan justiin aina, et onko luomua ja
Siltenhdn on se toinen, tdmd missd on léd joutsen.

Tadhin takaa sen, etté se on suomalaista?

— Joo, kyllg. Ja ainakin uskotaan ettd timdékin on luomua, muuten tdnne ollaan tuotu Saksastakin 1dtd,
oliko se vehndfauhoo, kun meiltd loppu, niin me ollaan tuotu sitd ja sekoitettu meiddn téhdn
luomutuotteisiin kans, mutta mind en muista kuinka monta prosenitia se sai olla, ettd ne sai pitdd tin
nimen, oliko se kakskymmentd prosenttia.

Joo, niin siind on se prosenttimédra. Miten teistd tuntuu sitten kun tuodaan ulkomaista luomuviljaa, onko
se sitten ok?

— No ei se minusta, kun ajattelee titi Tsernobylid, kun se sieltd tuli alas, niin mikdhdn sitten on luomu
loppujen lopuks, ettd ei siihen oikeen voi luottaa loppujen lopuks.

Luotatko enempi suomalaiseen luomuun?

- No kylld joo, mut kylldhdn tddlldfkin sato alas sit@ Tsernobylid kans, mut kplld niinku vihdsen enempi.
En sitten tiedd, luotanko suomalaiseen ihmiseen enempi kun ulkomaisiin, en tiedd, mikd siind sitten on.
Mik4 siind luomuviljelyssi on hyvéi, miten se on poikkeavaa normaaliin ndhden?

~ No ettd se on viljelty niinkun tddlld ja ettei mitidn semmosia myrkkyjé oo niinkun, ettd sillai aidosti,
vanhanaikasesti lannotettu ja ndin. Ja sitten, ei nyt endd voi mennd niin paljon taakse pdin, eltd
vanhoilla tavoilla sitd kylvetddn ja mitd se on ettd otetaan sieltd pois, mutta tietysti niin aidosti kun voi,
eikd mitdan lisdaineita ollenkaan, nehdn laitaa usein lisdaineita siksi ettd sdilyy.

Niihinhdn ei sais laittaa sHilontdzineita, mutta sulla on kuitenki sellanen késitys etti teknokemian
tuotteiden poistaminen viljelystd on ihan ok, ja etti se on totta?

— No en mind usko siihen, mind epdilen ettd voi olla vihdn, ettd myt voi epdilld miti tahansa, mikddn ei
ole niin varmaa, etteik siind vois olla jotakin. M oon sanonu miehelle, ettd pitds olla omat tilat missd
sais sitten viljella, tai sitten pitds olla katto pddlld, ettei tulis mitddn semmosta niinku saastetta, sillon
vasta olis varma asiasta.

Ajattelette silli tavalla, ettd epérehellisid viljelijsitikin sielld varmasti on?

—Joo, iylla.

Koska se valvontahan ei oo niin tarkka?

— Niin.

Mité se lJuomu teille antaa tai merkitsee?
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— Se antaa sen varmuuden, ettd nyt md syon jotakin oikeen semmosta terveellistd, eltd ainakin annetaan
sellanen kuva, et se on terveellistd mun vatsalle ja suolistolle ja kaikille.

Ettd tulee hyvd omatunto, etté tekee oikein, ettd ei syd myrkkyja?

— Kylld, tahtos etti toisetkin ihmiset niinkun alkais ostamaan enemmdn, ja luulen varmasti ettd alkavat
ostaakin. Ihminen yleensd ajattelee sitd omaa terveyttd, ettd se on terveellistd se luomu, ainakin pitis
olla. '

Mitlis ajattelet ndistd funktionaalisista elintarvikkeista, ettd elintarvikkeisiin lisitasn terveysvaikutteisia
aineita, C-vitamiinia tai muuta?

— Mind en oikein pidd siitd, se hdamad kylld, kun muutenkin syé niité appelsiineja niin siing on sit@ C-
vitamiinia ja sitten lisdtddn vield viljaan C-vitamiinia, ettd ei se oo tarpeen, se tasapaino ei sitten oo
oikee. Tdstdkin saa rautaa, ettd eikos ne lisdd sitikin, ja voi olla ettd ne lisdd C-vitamiinia ettd se rauta
imeytyy paremmin suolistoon ja ndin.

Ma luulen etté tdhdn ei oo lisdtty, mutta en oo aivan varma.

— Mutta niinkun tallasiin tavallisiin,

Téss#d on yllattavin lyhyt 44 lista noita lis#aineita kun vertaa nothin tavallisiin, tissi on oikeestaan vaan
tdd natrium, suola jota ne lis44.

— Se on kumma kyllé etti ne suolaakin siihen.

En oo kylld varma, etti onko sitd siini jo lihtiessd. Mites sitten ti4 luomumerkki, ennen oli se
leppikerttu, nyt on tdid uus, kiinnititteks sijhen huomiota?

— Joo, me on haettu tuota, me on ikmetelty mihin se on, mutta sitten md luin jostakin, eltd se on vaihtunu.
Joo, se on vaihtunu tihin, mutta tuleeko se aina siind hyllylld vield tarkistettua?

— Voi kylld me aina katotaan ettd se on tuo. Me oflaan joskus ostettu vadrdd ja ei oo katottu niin, muita
nyt kun ostaa sitd niin pitii aina kattoo ettd se on varmasH.

Entis jos juuri tétd ei oliskaan?

— No sitten md en ostakaan, eltd md meen johonki muuaile, kylld pdivin tai parin voi olla ilman.
Vaikuttaa niin paljon, et jététte ostamatta?

— Niin, kylli.

Sitten timi leipd?

— Siind el kylid oo mitdin luomua, jaa miksi md ostin tdmdn, tdssd on vihemmdn suolaa kun noissa
muissa.

Minkélainen ajatus teill4 oli leiviin ostosta ennen tiits leipiosastoa?

— M gjattelin ettd md ostan tuota kun mulla on tapana ostaa tétd, et md aattelin sen suolapitoisuuden
takia, se on alle yks prosenttia.

Miten tarkkaan muistatte, ettd se on juuri timi tuote, ettd se on Fazerin?

~ Joo, tdmd ja sitten kauraleipd, ne on Fazerin ja sen perusteella.

Onko se niin etts se Fazer jollakin tavalla takaa t44n?

~ Kylld me ostetaan muitakin sellasia limppuja missd on kans sitten tuota niin, mutta md en loytiny — No
Jjoo, en mind nyt sitd, mutta luulen kylld ettd voi olla, mutta en md myt kylld oikeen varma oo, nyt yhidakkic
vaan ja meilld on limppuja koton niin md aattelin eitd en osta limppua nytten.

Onko limppu siis ruisleip4d?

— Niin, ruisleipd limppua, joo, kylld.

Onko siind kans t4d suolattomuus?

— Se on niin, kun siind on paljon ruista ja siind on tuota, en muista mutta luulen ettd siind on vahemmin
suolaa kans, mies syé suolaa mut md en tahdo syidi suolaa, et se on semmonen etld toinen syé suolaa ja
toinen ei, pitdd kompromisoida.

Onko siin¥ joku tietty merkki, vai onko se tietynlainen?

~ No se on kylla tietynlainen, mistihdn se oli, mut mun mielestd siind ei oo merkkid, ettd Nivalan limppu
tai joku sellanen se on, mutta siind on sitd ruista aika paljon. Kun ostaa ruisletvdn niin siindhdn on
enemmdn tuota sitd valkosta jauhoo, tdssiki on sitd valkosta jauhoo, leivontaan kdytetyt ainekset:
vehndjauhot, vettd, kaurahiutaleita. Ertd siing on kaurahiutaleita.

Miki on teille se hyvii leipi?

— Siind pitdd olla kokojyvdd, et siind pitdd olla semmosia kokojyva jotakin.

Niin ettd siind on sit4 kuoriainesta? _

- Joo, kylli.

Onko maku tiarkei?

— No kylld se on aika tdrked tietysti, et se pitié olla sellanen aika téyteldinen maku, et ei saa olla
semmosta nitku tuo ranskanleipd, se on vaan semmosta niinku, kylldhin sekin on joskus hyvdd kanssa,
mutta mun mielestd kun syé sen, ni on ihana kun tuntee ne kovat jyvdt siind tai ne.

Kokeiletko si tuoreutta tai pehmeytt4?
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— No mindhan en sais syédd tuoretta leipdd, kun on ndd sappikivet, ettd md usein paahdan tai sitten md
annan kuivua. Sitdhdn el oikeestaan sais pakastaa mutta kun md pakastan sen, ni md voin syodd sen
paremmin.

Sittenhéin te joudutte enemménkin tarkkailemaan tiits elintarvikepuolta?

- Joo, kylla.

Entis t4d luomu ja terveystietosuus, voisko se sappiasia vaikutaa siihen?

— Ei, se on vaan tamd valkonen leipd, ja tietysti sitte ei sais syddd mitddn omenoita, mutta kun ne kuorii
niin md syon kylld joka ilta yhen omenan. Sen mun mies on opettanu, ettd kun spé joka ilta yhden omenan
wniin nukkuu hyvin, sehdn on terveellistd.

Entés jos téti leipii ei oliskaan sielld ollenkaan?

— No sielld on sitten muita semmosia mitd vois ottaa, Citymarketista md tapaan ostaa, méd en tiid onko
niitd tdalld, niitd leivotaan siind, md en muista minkd nimistd, mutta siindkin on jotain kauraa ja
semmosta kokofyvdd.

Sitten timi maito?

— No nytten ei ollu sitd luomumaitoo mitd me tavataan ostaa, mutta sehdn on samaa kuitenkin, siind
lukee luomumaito ja rasvaton, mutta mitd me tavallisesti niin siind on muutama prosentti sitd rasvaa.

Se on niinku sininen?

— Joo, sininen, vilimaito, el punasta.

Joo, siind on puolitoista prosenttia, eli kevytmaitoo, mutta luomua. Ja sitd ekaks haette?

— Joo sitd.

Ja se on nyt loppunu. Ja eilen joku sano, et tiilli ei oo sitd ollenkaan rasvattomana. Se muuten kertoo siitd
ettd siind on niin paljon noita tuotteita, ja niiti on niin vihin siing esill4.

— Siind pitds olla joku semmonen, md en ainakaan huomannu et siind ois ollu mitdan, ettd sitd saa kylli
hakea. Palosaarella S-marketissa on kylld sitd luomu, sieltd me tavataan ostaa, mut sitd sielld ei ole sitd
luomupiimdd. Ettd me haetaan sitd sitten. Sitd luomupiimdd me tavataan ostaa, siindg on ainakin ollu se
punanen leppikerttu, vai mikd se on.

Niin en tied4 onko se eni# siind?

— Jos niilld on vanhoja puritkeja.

Se on sillidtavalla, ettd se on heille oma juttunsa, etti se merkkioikeus vah#n maksaa, kun siing pitad vihin
ajatella sitd bisneksen tekoa myds.

— No sehdn on se voitto aina ensimmaisend,

Jossakin mieless4 pitis yhteiskunnankin vihén tukea sitd sopivasti, antaa heille sitd semmosta motivoivaa
sildd, ettei kaikki menis bisneksen teon puolelle. Sehiin niyttid aika selvilts, tassahin on se uus merkki
tuolla?

~ Joo,se on tuolla, sehiin vois vaikka olla tdssd néin ettd se nikys paremmin.

Kylld se kannattas olla timén kanssa.

- Joa kylla,

Se luomu ei oo aina teilld sit4 rasvatonta vaan se on sitd kevytmaitoa?

—Joo, se on sitd.

Miki on terveellinen maito?

— En tiedd, kun sitd ei jois ollenkaan, mutta kylld sitd kalkkia tarttee ja ndin ja siksi md juon sitd, el kylld
md huomaan ettd kynnet on heti huonot jos md en juo sitd, kun on semmosia kausia, et ei se maito
maisty, mutta mulla on kylld aina joku sellanen maitotuote kotona.

Seuraatte sitd ettd tulee valkuaista ja kalkkia tarpeeks?

— Kylli.

Ne on hyvin tirkeiti aineita.

— Joo, mitd vanhemmaksi tulee niin joltakin vanhemmalita ihmiseltd voi jdddd tdmd pois, mun vatsa ei
siedd sitd, mutta kylld varmasti joku maitotuote on jota sietdd.

Sellasia uskomuksiahan on ett lapset tarvitsee maitoa?

— Joo, mutta ei varhat,

Sehin tuli joskus kuuskyt, seitkyt luvulla et maitoa ¢i saa juoda.

—Joo, ettd ei juoda maitoa, se kuuluu vaan pienille lapsiile.

Suomessa ei oo maidon kulutus lisddntynyt sitten kahteenkymmeneen viiteen, kolmeenkymmeneen
vuoteen, se on pysyny ihan samana, litramairid on pysyny ihan samana. Siitdhén kuitenki valmistetaan niin
monenlaisia tuotteita, eih4n sillon kolkyt vuotta sitten ollu tillasia.

— Ei 0o ollu kaikenlaisia juustoja ja raefuustoja, mutta nehdn on hyvid kylla.

Siirrytdinpds sitten tihén teknokemian tuotteeseen, ekologisuus néyttis vahvasti olevan, luonto siilyy?

— Joo, ettd luonto sdilyy, kun tuota tulee vesistoon tdmd, muita sit tdssd on yks vika, onkohan tdssdkin
sitd zeoliitia, se niinku sitd pesukonetta turmelee timé. Mulla on kylld toinenkin, mutta se niinkun on
semmosta hiekkamiasta, md huomasin kun md aloin ostamaan titd, et kauheeta, mitd ruskeeta noissa
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vaatteissa on, ettd onko mun pesukone nyt rikki vai oonko md laittanu jotain missd on sellasta hickkaa
sitten.

Téssé on aika paljon zeoliittia, viidestitoista kolmeenkymmeneen prosenttiin.

— Kdsinpesuun tdmadn niinkun, on niissd yleensd tdmd mddrd, et nyt ma kaytan kylli semmosta missd on
Josforia, mutta ne on vdhentiny sitd fosforia, mutta tdmd niinku kdsinpesuun, voi hyvin kayitdd, se on
parempi niinku iholle, ettdi sen takia.

Onko teilld toinen aine konepesuun?

—Joo, mulla on sitd Bioluvilia, niitd nappeja md oon nyt yrittény, ettd mun mielestd siind oli vihemmadn
fosforia, mutta mé en muista kuinka paljon.

Teknckemian puolella t44 aineiden yhdisteleminen on kylid aikamoinen.

- Joo, sitten md oon kiyttiny Marsei-saippuaa, et se on hyvd kans kdsinpesuun. Mun isdhdn oli tuota
saippuatehtaalla ja mun mies on ollu saippuatehtaalla téissd, niin sielld ne laitto sen Marsein, et siing
on joku kikka miten ne sen laittaa, et sitd ei kuka hyvdnsd osaa laittaa.

Se on niinku resepti?

— Joo, siind on semmonen.

Oliko tdm4 sellanen valinta etti si muistit tin paketin jo?

— Ei, kylld md muistin eftd titd on, mutta ei se ollu semmonen, mut md nyt otan tdtd talld kertdd et katon
millasta tdmd on, kun mulla on se toinen ja sit se Marsei-saippua jolla md tapaan pestd sitd miki vaatii
semmosta, multa tietysti jos on jotakin muuta. Tétdhin on helpompi kiytidd ja laittaa kun tama liukee
hyvin, se Marsei-saippuan pitdd olla vihén aikaa kuumassa vedessd, mut jos kuumaa vettd ei saa kdyttid,
niin silten tdtd. Mutta kylld se on hyvd ettd yritetddn tétd luontoa sadstdd,

54 otit titd Ekoa, mutta jaitk$ miettim#in onko muita ympéristoystivallisid?

— Kylld md tdtd otan aina, tai siité asti kun se on alkanu ilmestymdédn, md oon tuntenu timdn. Se on
tamdn zeoliitin takia, etdmd en oo ostanu sitd aikasemmin, md en muista mikd pesuaine oli, joka myés oli
luonnorystivd, multa sitten kun md huomasin ettd se oli semmonen, niin sitten md taas vaihdoin siihen
toiseen. Eihdn sitd pesukonetta halua rikkoa.

Kun s haluut ostaa kunnollista pesuainetta, niin mikid muu siind on kun t3 ympéristdystivallisyys?

— Niin, en oikeen tiedd, ettd sitd vois kdyttdd pesukoneessa, ettd siind ei ois haittoja sille, tdssahdn on
Saippuaa viis prosenttia, mutta tuota md en ymmdrrd mitd se on, onko se etti lika ei tartu vaatteisiin
takasin vai mikdhdan se on.

Nonionisia tensidejé, ionittomia tensidej4, nyt en osaa mindkiin sitd sanoa. Mites sitten tillaset asiat kun
téda koko?

— Sekin on hyvd ettd tda pakkaus on tullu pienemmdks ettei tartte sitd kavitdd niin paljon, et sitd saa
kdyttdd vihemmdn, ja sitten tdmdn pakkauksen kai voi havittdd polttamalla, onko siind se kierremerkki?

Ei tissd kyll4 ndy.

— No meilli on semmonen, et me laitetaan kailkki muovit samaan.

Muovipussi soveltuu kierrdtykseen, siind on nelkyt prosenttia aiempaa vihemmén pakkausmateriaalia, se
tulee téstd pienestd koosta. Mites sitten kun sulla niissd oli se ympéristystivillisyys ja niissd
elintarvikkeissa se terveellisyys, niin ihan rehellisesti, tuleecko se ympéristdystivillisyys noissa esimerkiks
kaurahiutaleissa ajateltua?

— No sehdn siitd lannotuksesta tietysti riippuy, ettd lannoticet jotka saadaan eldimistd, niin nehdn menee
kans vesistoon, et eihdn se tietysti niin oo silld laillakaan. Mutta jos se voitas eliminoida silld lailla ettei
se tulls vesistoon, niin se olis tietysti kaikesta paras, kylldhan niistd voi olla muutakin haittaa mutta mind
en nyt keksi mitd.

Eli teille voitas paremmin myydi tuote jossa on se terveellisyysvaikutus kun se ettd se olis ympirists-
ystivillinen?

— Kylld mun mielestd se on yhtd tdrkeeld, terveys on tirked ja luonto on tdrked, koska siitdhdn se terveys
tulee, se on melkein tirkeempi oikeestaan.

Typpipédstbistdhin maatalous tuottaa valtavan osan ja rehevditymisilmit on maatalouden ajheuttamaa.

— Kylla sen ndkee tuolla rannoilla kuinka se toimii, se on huono asia. Palosaarella missd me asutaan
niin sielidhdn on se puhdistusiaitos, siellahéin ndkee kuinka linnmut syd sielld ulkopuolella ja varmasti
kalatkin sielld mitd ne nyt sitten syd, ja ne aina kokoontuu sinne kevddlld ja en tiedd sitten ettci mitd.
Esimerkiks fosfaatti saadaan aika hyvin pois mutta eihén sitd vettd semmoseks saada kun miti se on ollut,
ennen kun me on se liattu.

— Mun tekee kauheesti pahaa kans kun me suihkutetaan samaa vettd kun mitd me juodaan, ettd eiké se oo
aika hullua, ettd pitds olla joku vahén huonompi vesi, ja vessat huuhdellaan juomavedelld, eitd kylld se
on tuhlausta.

Ainakin kahdeksankymmenta prosenttia juomavedesti menee vidriin kiyttdon.

— Ja kun sitd vessaa niin usein kiytetidn ja siften toiser niinkun kivttivdat kylpyammetta aivan kauheesti,
ettd siind makaa jonkun kymmenen minuufttia ja sitten, se on kauheetq.
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Se voi olia etti tulevaisuudessa meilld on kahta erilaista vettd kiytossd, mutta meilli on vield niin hyvin
asiat.

— Mutta jos asuttais jossakin aavikolla niin sitten varmasti olis aivan toisin, sielld pitdd vefid niin tota
sddstelld.

Tuleeko noita hintoja vertailtua?

— Ne on kylid vihdn kalliimpia, mutta sitten toisissa kun menee esimerkiks ostamaan tomaatteja, niin jos
suomalaiset on kalliimpia niin ei viitsi ostaa ettd ottelee vihin kun halpenee niin sitten ostaa, kylld voi
ottaa yks tai kaks, mutta kesdlld tietysti voi ostaa enemmadn.

Katotte kuitenkin sit4 hintaeroa?

- Joo.

Entis néissd hiutaleissa?

— Kylld md ostan tota jos sitd on, siing ei se hinta niin vaikuta.

Muistatko tuon hintaa suurinpiirtein?

— Seitsemdn, kahdeksan markkaa, en muista, md en kattonu. Mutia siind se tapaa olla.

Entas 43 Eko?

— Tdtd mad katoin ettd tdmd oli viistoista yhdeksinkymmentd, eftd se on suhteellisen hyvd hinta, siind
mailla ne on ndmd, kalliimpiakin voi olla.

Seuraatko tin Ekon kohdalla nouseeko hinta?

— Kylld md aina katon, ettd kuinka ndmd hinnat on, kylld sen markan perdssdkin voi juosta joskus, tai
usein kylld, etté tietysti kattoo jos on markan tai kaks halvempi, ettd ma haen sieltd.

Kiéytitiekd monia kauppoja?

— Joo, kylldd md juoksen ndin ettd katon missd on, mutta jos mulla ei oo aikaa niin siten ma otan sieltd
mistd saa sitten.

Onko se Palosaaren S-marketti se mik# on lihimpéni sitten?

— Kylld joo, ja sittenhdn sielli on Valintaa ja sielld on niitd muitakin, jos on banaania kuus
yhdeksdnkymmentd Rimissd nitn kylld ming sieltd niité banaaneja kiyn.

Kiyttekd samalla reissulla useammassa kaupassa vai yhdessi?

— No kylld kaikhi ostokset menee useinmiten sinne, md kdyn aina ruokatumnilla ndin kaupassa
kaupungissa, mutta sitten jos on unohtanu jotain niin sitten kdyn Palosaarella ja lauantaisin sitten
Palosaarella.

Mites t#4lld Prismassa tulee kiytyd?

— Kesdlld kylld kun pddsee pyordlld niin sillon, ndin talvella ei, mutta tytin pojan ystédvdn kansa tavataan
kayda kun ne tulee meille, ne asuu Pietarsaaressa ja kun ne tulee niin sitten kéydddn tédlla.

Liikutte paljon lnonnossa ja ajatte pyoralla?

— Kyild, nyt ndhtiin yks kotka kun me tultiin ténne, md sanoin mikd toi suuri on, niin se olikin kotka mikd
siind leijuu ja mulla on aina kiikari, md en tiedd mitd ihmiset ajattelee meistd kun meilld on aina kiikarit
kun ollaan lilkkumassa, kylli pidédn luonnosta. Se on tirkee.

Liittyykdé se tavallaan luonnossa liikkuminen ja ulkoilu t#h&n ettd tulee ajateltua maailman menoa
muutenkin, monesti se tulee niihin tuotteisiinkin?

— Kvild, joo.

Te sanoitte, etti tarjoukset ei vaikuta teidin pistiksiin?

— No se on vdhdn ristiriitanen, sitten sitd uskoo ettd suomalaiset tomaatit on terveellisempid kun
ulkomaalaiset.

Lbytyykd sellasia tuotteita joissa muuten suosisitte terveellisyyttd tai ekologisuutta, mutta siini olis joku
mehevi tarjous vieressi jostakin merkkituotteesta niin saattasitte ostaa sitd tilalle?

— Voi kylld olla mahdollista ettd ostaisin.

Vaikka ulkolaista kurkkua tarjouksessa, mutta tiedit ettd siind on suurempi riski olla lisiaineita?

— Kylla md nyt ostin yhden sellasen, mutta md ostin pitkilld hampailla sen, kun mun oli pakko saada
kurkkuu, niin ei tille asialle mahda, kun ef ollu suomalaista.
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LIITE 4

ELINTARVIKKEIDEN VAHINGOLLISUUDEN TIEDOSTAMINEN

M2, nainen 35-49 v:

Mistd syystd aloitte juoda luomumaitoa?

— Lapsen syntymdn seurauksena tull tunne, eltd pitdd kdyttdd luomumaitoa. Se teki sen lopullisen aja-
tuksen, kun maitoa menikin runsaasti niin se ainakin otetaan luomua.

Onko sinulla ajatus, etti elintarvikkeen, jota paljon kulutetaan, ostossa tulisi olla tarkkana?

— En mind sitd silleen ajattele. Luomumaito on vain nitn hyvin saatavilla, ettd sen kiylté lhti auto-
maattisesti ja luomumaito on paremman makuista. Joskus jos ei ole luomumaitoa saatavilla ja esim.
riisipuuron joutuu keittdmddn tavalliseen maitoon, niin se tuoksahtaakin oudolta. Luomumaidolla
stitikin tulee paljon parempi.

Valitsetko aina rasvattoman lnomumaidon?

— Joo, nyt ollaan siirrytty tdmin kevdiin aikana rasvattomaan, kun miehelidni todettiin kolestroliarvot
liian korkeiksi. Yleensd tehdadn ruokaostokset Mehevissi ja aikaisemmin tadalld ei ollut rasvatonta
luomumaitea, mutta sitd ilmestyikin yllaudin hyllyyn.

Tiss# on punainen maito, rasvaton maito ja rasvaton luomumaito. Nietkd sind tissi, ettd joku lisdantyy tai
vithenee eli miksi rasvaton luomumaito on hyva?

— Luomumaito ihan sen takia, ettd niin paljon kdytetddn lehmien hoitoon kaikkia antibiootteja ja tuntuu,
ettd ne on melkoisia myrikyja joilla ne lehmdt kasvatetaan ja se, mitd ne syé. Jotenkin nyt tuntuu, ettd ei
endd uskallakaan tavallista maitoa juoda.

Onko se tietynlainen pelko, ettd miti siind maidossa oikein on?

— Tavallaan joo.

Mitd sind ajattelet niistd terveysparanteista ns. funktionaalisista elintarvikkeista, joihin lis#ti4in vitamiine-
ja, hivenaineita tai c-vitamiinia?

— Mind kyllid kartan. En osta niitd tuotteita. Than tuntuu turhalta, kun karkkeihinkin on lisdtty c-vita-
miinia ja niissd kuitenkin on sokeria, niin sehdn on ihan pahinta mitd voi olla. Vaikuttaa vihin
ristiriitaiselle.

...Mitenkds talvella, ostatko ulkolaisia hedelmis ja vihanneksia?

— En osta ulkolaisia.

Jatét tomaatit ja kurkut ostamatta?

— Nyt on saanut kotimaista kurkkua, vaikka luomua se ei olekaan on se kuitenkin ulkolaiseen kurkkuin
verraftuna puhtaampag.

...Minkilainen on hyvi leipd ja milloin se on laadukasta?

~ Hyvd leipd ei ole liian taikinamaista eikd painavaa (sisusta on huono), ei liian suolaista ja maistuu
suht'koht” leiville. Tdssdkin leivdssd on outo mefallinen maku, meidan pitdisi loytdd joku uusi
leipdmerkki

...Miksi valitset nim4 leivit normaalisti?

— Aika harvoin on saatavilla tddlli tuoretta luomuleipéid ja monesti ne on liian suolaisia.

... T#ssk leiviissa 0,5 %:a suolaa. On varmaan vaikeaa 16yté4 suolatonta leip4i?

— Tdstd joskus ostetaan titd Luomufarmarin leipdd ruisleivan lisiksi, mutta mind jotenkin epdilen nditd
Fazerin tuotteita, en kylli ole 100 %:n varma tuosta luomusta, mitd se siind tarkoittaa.

...Ostatko yleensi eineksid, esim. lihapullia?

— Aika harvoin, lihapullia en juuri ollenkaan ehkd muutamia kertoja vuodessa, mutta pinaattilettuja tulee
Joskus ostettua, niissd el kuitenkaan ole paljon suolaa. Ennen tuli ostettua myés maksalaatikkoa, mutta
mies ja poika efvdt tykkdd siitd endd.

M14, mies 5064 v:

...3itten maito?

— Viikonloppuna keitetddn riisipuuroo tai esimerkis kotona tehddn riisistd, niin sitte véhdn paksumpaa
maitoo sithen, sekddn ei ofs vilttimdtontd ehkd, mutta meilld on tapana, eiti se on vihintddn sininen
maito sitten.

Tuleeko se rasvattomuus muissakin tuotteissa?

- Ruokamaitona vain ja ainoastaan rasvaton maifo, ja ei meidén perheessd kun lapset vaan jucvat
maitoo, ite en oo kdyttdny juotavana ruokajuomana maitoo kahteenkymmeneenviiteen vuoteen, et saahan
maitoo eri ravintoaineista sitten, lapset juo maitoo ja rasvaton maito on heille, eikd he reagoi sithen
mitenkddn, sitten jos, kylld, ehottomasti, mulle silli on terveysmerkitys, ettd terveysriski on olemassa
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syddantautien suhteen, isdnisdn puolelta on rasitteet olemassa ja kymmenen vuotta sitten mulla kolesteroli-
arvol oli erittdin korkeat ja tind pédivdnd ne ovat hyvdt.

Ruokavaliolla korjaantu?

— Ruokavaliolla, just tdmmésiin asiothin kiinnittdd huomiota.

Miss# tuotteissa pitdd olla erityisen tarkka?

— No makkarahan ei esimerkiks ois vdlttamdton, mutta meilld kaytetddn makkaraa ja tdnd pdiving on
erittdin monipuoliset makkaravalikoimat, nyt kun menee tuohon, niin aivan viimesen parin viikon aikana
ldysin taas uutta tuolta, siind on kalkkunamakkaraa ja témmésia hyvin vahdrasvasia makkaroita ja pan-
suolattuja makkaroita, mutta makkara on yks sellanen, jossa kannattaa olla varovainen, jos sitd kdyttiad,
mielelladn silten noita hyvin prosentin, kahen rasvapitoisuuksilla olevia leikkeleitd, kalkkunaleikkeleitd ja
muita tdmmdsid. Sitten tietysti on muut levitteet mydskin, eltd kiytdn Benecolia ihan sddnnollisesti,
samalla kun se on levite, niin se on myds lddke, se on ihan ,ettd muuta levitettd en kaytd. Ja juustot on
sitten toinen, syddddn eriltdin paljon juustoo, ja siind on Polarit, viistoista prosenttia, ja sitten Minora,
lossa kymmenen prosenttista ja ruotsalainen mikd téid nyt oli se kymmenprosenttinen ja sit ku vastaavasti
sielld on sitten kolmeekymmentd prosenttia ja pddlle rasvapitosuudet, ettd@ musta ndissd kannattaa olla
tarkkana.

Onko muita aineita kun se rasva joita tulee seurattua?
— No se suolapitosuus on yks mitd tulee sitten, kivenndisvedet on virvotusjuomateollisuuden puolelia, me

kaytetddn erittdin paljon niitd ja mieluummin sitten aina sitd kevyituotetta, Olvi kevyt olo, ja misséi on
suolaa vihin.

M17, nainen, 3549 v:

Mitd se rasvattomuus (rasvaton maito) tekee?

— No ei litkoja kaloreita tule, niin, ettd ihan sen, ettd mulla ainakin se vanhin poika, kun se oli semmonen
pultukan olonen sillon pienempdnd, niin tuota mind olin silld lailla vahd niinku huolestunu siitd hénen,
niin sitten aattelin, ettd tdmd maitohommakin ja ihan hyvd etd.

Tuleeko muissa tuotteissa katsottua myds sitd rasvaa?

— Kylld tulee, juustoissa tulee katottua, me syodédn hirveen paljon juustoo, siind md oon hyvin tarkka,
eltd sen pittdd olla vahdrasvasta ja sitten mieheni juo ja vanhin poika piimdd ja se on myés sitten aing
rasvalonta piimdd, ettd ndmd on, missd mind tutkin ja oon tarkka siitd, onko siind rasvaa.

Entis lihoissa ja makkaroissa?

— No joo, kylli siing siivumakkarassa sitd Kevyen linjan metwurstia, niin siing,

Etti se tulee joissakin tuotteissa?

— Joissakin tuotteissa, niin.

No tuleeko minita miti yrittd4 karttaa?

~ No joo, tuola sipsidhdn sité tietysti nuoriso syd hirveesti, ja nehdn séis, minun keskimmdinen laps
vaikka kakstoista killoo pdivdssd, niin tuota siini mind katon, ettd ne on Pan-suolattuja.

Koska niissi on suolaa?

— Niin, siis niissdhdn tulee hirveesti suolaa, sen mind katson aina, ettd.

Onkos niissé rasvaa?

— On niissd kanssa rasvaa, mut ku hdn on semmonen luwviulu, hin on, el oo kun luuta Jja nahkaa, vaikka
hin syo hirveesti, niin mind en aina oikeen ymmdrrd, ettd miten se on niinku yhteyvessa tihdn, hin
rakastaa nditd sipsid, ettd hen on ihan.

No onko muita sellasia tuotteita?

— No sit se leikemakkara ja tuota, en md nyt oikeestaan, lihaahan me tietysti syodddn, mutta ja sitten
naissd grillimakkaroissa ja nakeissa, niin niissd sitten ostan kevytnakkia esimerkiks.

Entis jauheliha?

— No jauheliha, niin se, ettd ostanko naudanjauhelihhaa vai sekotusta, niin jos teen laatikkoo, ni ostan
sitd nauta-sikaa, joka on tietysti vihd rasvasempaa, kun se pelkki naudan, josta sitten teen kastikkeen tai
Jonkun muun, ettd sen verran katon, ettd mitd teen.

Sithén sitéd on vihirasvastakin jauhelihaa.

— Niin, sitd en oo, vai oonko md sitd pari kertaa ostanu.

M20, mies 3549 v:

Onko siind (luomuleip) muuta?

— No ldhinnd sitten se justiinsa, eltd siind ei oo lisdaineita, vaikka ne lisdaineet ei sitien jossain muussa
tuotteessa haittaa yhtddn mittddn, mutta se nyt on ainakin semmonen varma tappaus, ettd siind ei go.
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Entés maitotuotteissa, tuleeko niissé se luomu lihelle, sielld on rasvatonta ja?

— Rasvatonta on ja lapsille on sitten sinisti.

Mutta luomu ei oo tullu tissd maidon kohdalla?

- Ei

Entls tuo rasva, kolesteroliton Flora, onko se tirkes?

— No joo, kylld, mahollisimman vihdrasvasta, vaimo varsinki seuraa nykyddn noita rasvoja joka purkista
Jja ponikdstd, ettd minkd verran on missdkin, ja sitten aina mietitddn ja valitaan siitd se kevyempi
vaihtoehto, jos ei sitten laatu tai maku tai tdmménen oo hyvin paljo siitd karsiny.

Tuleeko se muidenkin tuotteiden kuin maidon ja levitteen kohdalla?

— Kylla, kaikkien missd vaan rasvaa om, niin vaimo varsinkin, niinku dsken lotesin, seuraa hyvin
aktiivisesti niitd rasvoja, nythdn on paljo kevyttuotteita, majoneesissa esimerkiks on valtavia eroja,
Jjossakin saattaa olla kaheksan prosenttia, vaikka se on kevyttuote, ja jossakin saattaa olla kaheksantoista
prosenttia, ja sekin on kevyttuote, siind aina vihd johtaa harhaan se kevyt-sana, siind saattaa olla
ylldndven paljon, vaikka se on kevyttuote.

Juustoissa katotte myos?

~ Kylld, se juusto justiinsa on tid Kevytjuusto ja mikd se nyt on se toinen, Kadetti, jota meilld kdytetdcdn,
nditdkin vuorotellen justiinsa, ettd se aina vahd tulis sitd makuvaihtelua,

...5e rasvan vilttdminen oli tirke#, onko muita, esimerkis suola?

— No suola on kylld, ettd mekin on siirrytty kdyitdmddn Pan-suolaa ihan tyystin ja semmoset tuotteet,
missd on Pan-suolaa, jos se ei taas vaikuta makkuun hyvin hirveesti, nifn mieluummin aina valihtee
sellasen.

Mitiés silld suolattomuudella ja rasvattomuudella estetdin?

— No onhan siind ndd syddnfutut ja sitten verisuonitaudit, kolestroolit, tdmdn tyyppiset sairaudet.

M21, nainen 3549 v:

Miti muita asioita nousee esille, kun teet valintoja? Varot, tai torjut?

Voimariinia otin, koska muu perhe kdyttdd sitd. Ite otan itselleni kevytlevitettd. Rasvattomaan maitoon on
siirrytty ihan kokonaan. Tdysmaitoa vaan pullan leipomiseen ja leikkeleissdi on siirrytty ihan noihin
vdhdrasvaisiin vaihtoehtoihin. Kautta linjan on muuttanu minun uusi harrastus koko perheen
ruokatottumuksia. Leikkeleissdkin tulee aika tarkaan katottua, mikd se rasvaprosentti oikein on. Endd ei
osteta metvurstia.

...Sitten tdm# paincnvartijajuttu. Onko sieltd tullu jottain muuta uutta asiaa?

On tullu joo. Lihassakin kattoo enemmiin vihdrasvaisuuita. Enemmdin kalaruokaa ku liharuokaa.

M24, nainen 50-64 v:

Téssahin on erikoinen tuote, y6lli lypsettyd maitoa.

— Se on sellainen maito, ettd sitd pystyy juomaan jos ei pysty tavallista maitoa juomaan.

Onko teillé laktoosi-intoleranssi?

—On.

Ei tarvitse olla hyla-maitoa, tim3 kiy?

— Minusta hyla-maito on liian imelid, enkd tavallista maitoa pysty juomaan, mutta tdtd pystyn kylli ihan
reippaasti juomaan ja timd on hirvedn hyvin makuista.

Onko se paljon kalliimpaa?

— Eikéhdn se ole markkaa kalliimpi litrahinta.

Paljonko on prosentteja, katsotteko niita?

- 1,5 prosenttia rasvaa.

Onko sill4 rasvalla miti4in merkityst4?

— Kylld, mies on ylipainoinen. Héin on heittdnyt ns. piilorasvan pois, leivan syé ihan tomaatilla ja
kurkulla,

Missi teilld sitd muuten seurataan, hin ei kiyti levitteitd?

~ Ei, eikd mydskddn leivdnpddllisid. Ehkd jotain rasvatonta kinkkua.

Ostatteko juustoa ja sellaisia?

— Kylld mind syon juustoa ja mies syé niitd véahdrasvaisia. Hanelld on reuma ja nilkat kipedt, ylipaino on
pahasta.

Onko muuta jota tarkkailette esim. ravintopitoisuuksia tai muita asioita jotka valinnassa kiinnitti
huomiota?

— Ei oikeastaan ole kuin rasva ja turha imeld on karsittu. Salt-suolaa kdytetddn ja kalassa normaalia,
karkeaa suolaa.

Jos ostatte lihatuotteita, tuleeko siind valikoitua lihaa tai makkaraa?
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— Malkkaraa syodidn hirvedn véhdin. Lihaa ostettaessa ostan myds sianlihaa ja jauhelihan naute-
voittoisempana. Nykyisin sianlihakaan ei ole niin hirvedn rasvaista.

...Ostatteko ulkolaista paprikaa?

— En pysty syémiidn, se korventaa. Nousee sellainen kitkerd vesi. On oppinut vélttamadn.

...Tuleeko terveellisyys muuten esille, ajatteletteko te sitd valmistuksessa?

— Kylld. En osta valmista ruokaa, laitan kaikki itse. Ei niin ole sdilontdaineita. Mies metsdstid ja pyptdd
kalat ldpi talven ja kdy hirvi- ja jinismetsdlld. Liha tulee sieltd. Aikaisemmin viljeltiin itse perunat ja
Suurin piirtein vuodeksi saatiin niistd, mutta se ei oikein kannata endd.

...Onko vieid jotain yleistd jota haluat sanoa terveellisyydestd, lisdaineista tai jotain joka liittyy tihdn
ruckakysymykseen?

— Ei nyt viime aikoina ole ollut, mutta itse olen joutunut kerran sairaalaan kun tuli hirvedt kouristukset,
kaikki arvot olivat hyvdl, mutta tuntui ettd tukehtuu. Sitd ei tiedd mistd se johtui, oliko se allerginen
reaktio. Téhystettiin ja keuhkokuvat ja kaikki otettiin, mutta ei selvinnyt.

Oliko se hengityksessii?

— Ei, tuli tdhdin rintaan kouristukset. Ei pystynyt syémddn.

Tuntuiko teisty, ettd se voisi olla ruokaper#ist4?

— Sitd, kun ei tiedd. Olen kylld hirmu herkkd vatsasta, Jos vaan syén jotakin outoa, niin kylld sen kohta
tuntee.

Onko sellaisia kokemuksia, joita tarkkailette etté ette osta?

— Kerran olen ostanut valmiita kasvispihvejd, yhden pihvin séin ja miné turposin. Se oli ensimmdinen ja
viimeinen kerta.

Ostatteko valmiiksi paistettuja herkkuja esim. kakkuja?

— En osta. Kaikki teen itse. En valmiita lihapulliakaan osta.

Pelottaisiko sy&d4 niit4?

— Olen mind syonyt, mutta kyllg sen tuntee.

Ettekd syd maksalaatikoita tai muita laatikoita?

— Olen ostanut joskus maksalaatikoita ja mustaa verimakkaraa, mutta veriletut teen itse.

M 25, nainen 3549 v:

...Mik# leiviisst pithi olla hyvid, mitd tulisi varoa?

— Viime aikoina olen mietlinyt sitd, ettd missd on vihiten suolaa. Leivin kohdalla on vaikea ajatella
rasvan mddrdd, niinkuin muissa elintarvikkeissa. On kyse myds tottumuksesta. Samassa kaupassa tulee
kuitenkin aina kdytyd, efi automaattisesti kevelee tutulle hyllylle ja ottaa sen leivdn. Sitte jos menee
vieraaseen kauppaan, niin ettii ja katteloo ihan toisella lailla, ettd tidld on.

Entds makkara?

— Niistd rasvaprosenttia, tuossakin on kevyt kabanossi ja maukkaampaakin olisi varmasti ollut tarjolla.
Tarjoukset vaikuttavat myds paljon. Toki ei heti suoraan aina valinta kohdistu halvimpaan, laatukin tulee
kysynmykseen.

Tuleeko rasva esille monessa tuotteessa?

— Leivin pddllinen rasva, itse en kdytd mitidn ja muutakin perhettd tulee vahdittua. Kevyt Levid
kdytetidn, Hyla-tuotteet ovat kdytossd, kun pojan perhe tulee kyldilemddn. Lapsille on oltava
laktoositonta,

...Mutta se ei (luomuleipi) sitten ole ruvennut kiinnostamaan niin, ettd sitd hankkisi?

— Niin, ettd oikein erikoisesti? Ei silli laillal Jos nyt kuitenkin tuotteet ovat rinnakkain, eikd hintaerokaan
ole suuri ja se on vield houkuttelevan nckéinen, se tekee jo paljon. Monesti saattaa olla, ettd ostan
luomua, mutta en etsimdlld etsi ja haali.

Siindp4 se onkin, kun ajatusta (luomuperiaatteet) rupeaa kaivelemaan, niin huomaa tietivinsi, mutta tissi
hyllylla sitéd ei mieti?

— Sitd kiireesti leivdt nappaa vain tutulta paikaita. Jos tosiaan joku esittelee leipdd ja se on maukkaan ja
hyviin nikoinen, etenkin sekin ettd ei sillé kertaa ole kavhea kiire, niin monasti tuleekin valittua se. Silloin
voi myos hetkeksi jdddd mieleen, ettd olipas hyvad leipd, mutta jonkin ajan kuluttua huomaa palaavansa
takaisin vanhoihin tutuihin,

Rasvattomuus (maito) on vihin nyt vallannut alaa?

— Se on vallannut joo ja ylipaino on se joka vaikuttaa paljon. Jollain konsteilla yritetéidn pysyd kaidalla
tielld.

P1, mies, 20-34 v:

..Ei tdssd ole sanottu. Hiuvtaleisiin ja jauhoihin lisitdsn usein siiléntiaineita, Koetko, etti siini on
Jonkinlainen riski?

— Kylld aina parempi olisi jos ei ole.
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Miti epiilet, etti niist4 saattaisi tulla?

— Yliherkkyyksid ja muita allergioita,

Luuletko, ettd ne voivat pitk#lls aikavililld aiheuttaa allergiaa?

— Kylla.

... Tuleeko muita merkkej mieleen?

— Moilasen glutano ja glutafino ja ruotsalaisten tuotteita, mutta harvoin ostan niitd.

Milts sinusta tuntuu suomalainen Moilasen simpyli verrattuna ruotsalaiseen? Koetko, etti niissi on eroja?
— Ruotsalaisissa kiyttdvit myos vehndtdrkkelystd enkd oikein sitd siedd. Mieluummin syon nditd.

Sitten on soijamaito.

— Sithen ei ole sokeria lisitty. Kalsiumia on lisitty. Se on parempaa missé on kalsiumia, maistuu
paremmalle.

P59, nainen, 35-49v:

Katotaanpas sitte leip#4, monivilja Real. Tim# on minullekin uus tuote. Onko thmikin semmonen
suosikkituote, vai oliko se valittu jo ennen valintaa?

— Tdmd on sillai suosikki, ettd se on olosuhteiden pakosta suosikki ja hyviksi todettu. Miehellini todettiin
korkea verenpaine ja timd on siitd lihtéisin ja tdtd leipdd syé sitten kaikki. Samaa sarjaa on myds tdtd
taysjyvileipdnd. Néiti sitten vaihdellaan.

Onkos muita merkkejé sitten joita vois k#iytti4?

— No tosi vihdn. Mieskin syé paljon leipdd ja ottaa mm. mukaan yoévuorcon. Olis toivollavaa, ettd
vaihtoehtoja loytyisi enemmdén. Jonkun firman jalkinunileipd on loytynyt, joka on myés vahdsuolainen,
mutta kylld valikoima tddld on vain ndihin jadnyt.

Oot joutunu tarkkaan thtd asiaa myt sitte seuraamaan. Muistatko n#itd arvoja, kun téssi on 0,3g sadassa
grammassa?

— Normaagleissa on 1,2 ja 1,3. Siind on aika iso ero, kun ajattelee, eitd joka péiva syo ja paljon.

Mites ku suola tuli niin puheeks, niin kuinka paljon se vaikuttaa teiddn ruckatalouteen? Milloin se tuli
ajankohtaiseksi?

~ Runsas vuosi sitten, mutta sitd ennenkin oltiin jo kdytetty Pan-suolaa, ettd meilld on ollu aika
suolatonta muutenki. Tosin tdmdin asian myétd ollaan tietysti kiinnitetty vield enemmdn huomiota.

Miss# elintarvikkeissa sitd suolaa pit44 karttaa?

— No leipd on semmonen suurin, sitte lihavalmisieet, jos on marinointia, niin kannattaa vilttdd.
Valmisruoissa on tietysti, mutta teen kylld pddasiassa itse ruokaa. Juustot ovat sellaisia, joissa kans
valtetidn, Tosin pojalle (20v) on oltava Edamia. Sen ei kuulemma kannata murehtia sellasista asioista
vield tdssd vaiheessa ja pitdd nditd asioita mahdottomana vouhottamisena.

Niin vaikka ehki kannattaisi alkaa jo tuossa idssa?

— Kylla joo, ettd onhan sille saanu ujutettua jo leipdid vihdsuolattomampana. Jostakinhan se kuitenkin on
aloitettava.

...Tehdidn oletus, ettd teiddn ei tarvitse ajatella tétd suola-asiaa, eikéi laktoosi-intorelanssia, niin luuletko,
eftd tuotteet olisivat erilaisia?

— Ei muuten, mutta paino-ongelmat ovat myis sellanen, joka ratkaisee. Jos muuten kaikki olis normaalia,
niin varmasti tulis ostettua mitd vaan, kattomatta sen enempdid tuotteen perddn.

Vois ajatella ndin, ettd kun joutuu ruoka-aineita seuraamaan, niin sité valpastuu myds muissa asioissa?

— Joo, kylla. Olin tds kevidlld tos Painonvartioissa ja huomasin, etid melkeen sai jattdd joka tavaran
takaisin hyllyyn. Se oli tosi hyvd koulu, kun oppi katsomaan, mitd mikin tuote pitdd sisallddn.

Mies, P240, 5054 v:

Katselitko oliko muita tarjouksessa?

— Kylld kattelin vdhdn muitakin ja oli tdssd nditd luomutuotteita ja kun vertasin nyt hintaa niin
luomutuotteet oli noin puoltoista kertaa kalliimpia kun ndmd normadlit ja sitten noita kuituja kun
vertasin mydskin niin kuitujen mddrd oli huomattavasti pienempi myéskin luomutuotteissa, se oli se
Myilyn paras, mihin vertasin.

...5¢ on vihén (rasvaton on kalliimpaa) nurinkurista, si kuitenki siin4 valintatilanteessa mietit sitd vihén ja
vertailit hintaa?

— Yleensd nykysin kylld hyvin tarkkaan katotaan mikd on se sisdlté ja tietysti noissa lihatuotteissa sitten
mydskin se rasvapitcisuus joka on aika oleellinen, minki laatusta rasvaa ja sit sen jéilkeen katotaan se
hinta-laatu-suhde. Mutta se terveellisyys on se pddkriteeri kuitenki.

...T43 on kylld mielenkiintoinen juttu, etts t431l3 16ytyy noita ravintokuituja?

—Joo, tds on kaheksantoista grammaa tissd Elovenassa ja ykstoista grammaa oli tuossa luomutuotteessa
vastaavassa.



ACTA WASAENSIA 223

...Miten si koet funktionaaliset elintarvikkeet?

— Minusta se on ihan hyvd asia ja vield kun tiedetddn ettd alueellisesti maaperd vaikuttaa téhen, eftd
minkdlainen tulee siitd viljasta tuotteena niin tuota silléhdn voidaan tasata ja varmistaa ettd silld on
sitten oikeat elementit, pois lukien ne geeniasial.

...Koetko, ettd luomu tois jotain lis44 sithen (Elovena +) tai sitten ei tuo?

— No en oo ihan silleen syvallisesti miettiny, ettd onks siing nyt sitten se alkuperd, kasvuolosuhteet, jotain
muula mitd tdssd ndin, elld Idhinnd tdssd oli tid aiempi hokemus ja tdd kuitupitoisuus joka ratkasi
tdmdn, makueldmykset ja muuta sisaltéd mitd sielld vois olla, niin niitd on véhdn vaikea mitata.
...Pastoroituahan se (luomumaito) kylld on, mutta kyll4 se voi olla ndin. Miksi juuri rasvatonta maitoa?

— Se on fthan semmosesta syysid, elfd sitd rasvaa tulee muutenkin riittavdsti wiin tuota sindnsd siind
maidossa ne kaikki muut elementit onki sitten siind rasvattomassa. Tuossa vertasin kanssa tuota
hintapuolta niin siindghdn on luomumaitoa mydskin, niin siing oli markan ero, oliko se kolme
kuuskymmentd tamd rasvaton ja neljd kuuskymmentd oli tdd luomumaito, mutta en oo ihan varma oliko
tdd tarjouksessa. Ettd siing oli punasella tid rasvaton mailo, ettd se saattaa ofla tarjouksessa, on siind
Jjoku hintaero kuitenki.

P246, mies, yli 65:

..5¢ on mielenkiintoinen asia ettd se on todella se E - se ei ole niin, ettd tdmi luomu tuottaisi jotain
enemmén.

— Se ei vdlttamatta ole aina samaa. Anni-Helenaa kiytimme aikaisemmin, mutta sielld oli jauhonparannus
aineita mukana. Tdssé ei ole ainakaan mainittu, en tiedd onko vai ei.

Tietysti sdilyvyyttd saadaan lis4,

— Onko se tuore vai sdilytetty? Esim. Eteld-Euroopassa voi ostaa maitoa, joka kestdd vuosia, kaupan
lattialta. Viimeksi kun kavin sielld, oli maitoa kaupan lattialla. Viimeinen kdyttopdivd oli 2003. Se panee
mieltimddn, ettd mitd siind on.

Tissi ei ainakaan tuoteselosteen mukaan ole.

— Ei, mutta Anni-Helenassa on. Sen takia tdmd voitti.

...Miten teilla ostetaan kurkut ja tomaatit?

— Me emme oikeastaan osta yhtddn ulkolaista. Jos vain loytyy kurkut ja tomaatit kotimaising, valitaan ne
uskossa, ettd he kdyttivdt vihemmdén myrkytysaineita. En tiedd, mutta se kuva on.

Kiéyko hyllylld monesti niin, ettd jidt vertailemaan tuotteita?

Kylld siind on perid. — Kun kerran tuli valituksi timé tavara, se silloin pysyy ostoksissamme pithin
aikaa. Jos tuoteselostuksessa on jotain joka ei meitd miellytd, silloin otamme parempaa. Silloin reagoi,
ettd pdadsemmeki tuosta E-merkinndstd pois, valitsemalla muuta tuotetta. Silloin talloin. Tdssd ei ole
mitddn. On pakko kertoa mitd tavarassa on.

...Onko rasva miten merkittivii maidossa?

— Se on merkittavdd. Halutaon myds syomdllid kontrolloida omaa painea. Tdmé on maultaan ja
rasvapitoisuudeltaan sopiva (kevytmaito).

Entis ihan rasvaton?

— Se el maistu.

...Otetaan sitten leip4. T#ss# on kahdenlaista.

— Tdssd on taas se sama tarina eli tdmd on ainut pachtoleipd missd ei ole...Sen takia se on standardi.
Sielld on jotain sdildntdaineita...

Sokeria, laktoosia, hiivaa, rasvaa tyydyttyneiti. . .rasvahappoja. Se on 6 %. Natriumia....Ei niyti olevan.

— Ei ole.

Vehnéjauho, vesi, kasvimargariini, hiiva ja suola.

— Se on siind mielessd puhdasta.

Jdnnd, ettd muista sitd l16ytyy. Ei ole tillaista toiset kuluttajat hnomanneet.

— Sielld on aina sdiléntd- ja vdriaineita,

Fazerillakin voi leipi tulla kaukaakin.

— Se voi maata hyllylld pdivid ja viikkoja ja silti sen on oltava tuore. Tdmd paikallinen ei vaadi tuorelta.
Tdssd on parasta ennen -pdivdys 4.5. Se on kohta ja se on lyhyt. Tamé on tullut aamulla. Parasta ennen
on vain muutama pdivd. Tamd ollaan valittu, koska ei olla sen parempaa loydeity. Se on maultaan ja
muuten hyvd. Luemme aina, kun kiymme tialld, ettd 18ytyisiks sellaista vastaavaa, missd el ole
Jjauhonparannusaineita. Vihiten on tissd leivdssd. Tavallisessa leivdssi on kolmea, neljdd, mutta tdssd
vain kahta.

Siind on emulgointiainetta, jauhcparannetta, E 300 ja amylaasientsyymii, Niytteleekd sitten kuitenkin
tAm4a?

— Silld ei ole merkitystd. Itse lefvin maku ja mitd tdsséd hikee.

...0Onko se Flora yleensi?
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— Tdmd on meiddn standardirasva. Siitd on vuosia, kun se on vakiintunut.

Témi on aika kova sana, kun se on kolesteroliton.

— Se on tdrkedd. Se pitii kolesterolitasoa kontrollissa.

Miti liika kolesteroli aiheuttaa?

— Mitd sairautena litka kolesteroli tekee en ole tutkinut sen kummemmin, mutta meilld on tuttuja, joilla on
korkea kolesteroli. Mind huomasin, ettd timd kertoo onko paljon kolesterolia vai ei. Jos ne ovat
paisuneet, niin silloin nden heti, ettd on lilan korkea kolesteroli. Jos huomaan, ettd minun rupeaa
paisumaan, elsin heti ruoan kautta konstia vaikuttaa siihen. Minulla oli kerran kolesteroliarvo yli 6,
mutta nyt on 3,5. Me yritetidn, ettd mahdoilisimman vihdn ofkeaa rasvaa eli kermaa ei kaytetd
otkeastaan ollenkaan ja eifé myéskddn voita. Aika rasvakoyhdd ruokatavaraa.

P268, mies, 3549 v:
Entés jos tahan laittaa nakkileivin, jilkiuunileivén, simpylit. Miten koet niiden viliset erot? Koetko, etti
esim. ravintopitoisuuksiltaan ne olisi erilaisia?
— Tietysti qjattelen kuitumédrdd. Kuuntelin kerran hyvin luennon kuitujen vaikutuksesta kehoon ja miten
ne kulfettaa pois karsinogeeneja ja vihentdd vatsasyépdd ja jopa rintasyopdd, kun syé kuituja ja ruista.
Se ofi hyvi luento ja jii mieleen. Sen takia meilld on melkein aina.

. Oletko katsonut néistd miten paljon on suolaa?
— Ollaan mietitty sitd vdlilld. Kun vaimo oli viimeksi raskaana, katsottiin véhdn suolapitoisuutia, mutta
nyt sekin on ohi.
Téssd on aika vihdn suolaa. Monesti tummassa leivissé voi olla 1,3 % ja vihimmillddn 0,3 %.
— Seurattiin sitd aika tarkkaan, kun hin oli raskaana, koska hénelld oli verenpaineongelmia. Nyt ei
mietitd endd niin kauheas!i.
T4ill4 on 0,5 % natriumia. T4m4 on aika erikoinen juttu.
— Tissd ei ole pan-suolaa, mutta sitd ne yleensd mainostaa.

P307, mies 20-34v:

Miti ajattelet elintarvikkeisiin lisétyistd vitamiineista? Onko se hyvi asia?

— En tiedd, ei valttamadttd ole. Tdssd lukee, ettd luonnollisen... En ole sen enempdd lukenut. Ei valttdamdttd
ole hyvd asia, jos niihin lisatddn. Minun mielestd kaikki mikd luonnosta suoraan tulee on hyvdid.

Sekd on se oikea ja riittivi?

- Kyiia.

Onko sinulla muita sellaisia tuotteita, joissa yritéit vilttii siiléntiaineita tai muita lis#iaineita?

— Joo. Meilld on pienid lapsia ja mehuja, jotka ovat oikein tiiviitd, ei meille osteta. Niissi on kaiken
nakoistd, kun lukee sitd tuoteselostetta. Eihdn niistd mitddn ymmdrrd, mutta sielld on pitkd rivi mitd
siind on.

Onko muita tuotteita?

— Ei juuri nyt tule mieleen. Just noissa juomissa on hirvedn paljon kaikkea, yleensdkin juomat kuten
limsat, tallaiset ihmeellisen viriset juomat, joita en lapsille koskaan osta.

...Miksi se on rasvaton maito?

~ Me ollaan monissa asioissa menty vdhdrasvaisempaan vaimon kanssa. Iisekin lihon niin helposti. Ihan
tillaisten asioiden takia, vaikka maito on pieni asia siind, ettd juoko rasvaista vai vihdrasvaista. Onhan
siind tietysti jonkin verran sitd, mutta kylld sitd pitdisi muissakin.

...Tuleeko muiden tuotteiden kohdalla oltua tiukkana rasvan suhteen?

— Kylld me ostetaan aina rasvattomia, kolesterolittomia ja véhdsuolaisia levitteitd.

Entss perusruoka esim. liha ja kana?

— Aina ostetaan paistijauhelihaa, eikd ikind sikanautaa. Tddlld on vdéhérasvaista jauhelihaa, sitd
ostetaan aina tddltd, koska sitd ei ole joka paikassa.

Sekd menee hinta-asioiden ohitse?

— Se menee jauhelihan kohdalla. Sen ndkee, kun sitd paistaa, ettd niissd on suuria eroja rasvan
mddrdssd. Lihat muuten, kun aika persoja ollaan, mind ainakin, pitdisi enemman katsoa. Mitd parempaa
lihaa ostaa sitd terveellisempdid se on.

Sinulla on likassa myos maku tirkeda?

— On. Se on oikeastaan tirkein. Kun laitamme lihaa, otan sen mukaan mitd mieli tekee.

Joulukinkku meilld oli muuten luomu ensimmdiistd kertaa. Se oli tosi kallis, mutta kylld se oli hyvdd.

Onko muita syit# kuin paino, ettd suositte vihirasvaista?

— Perinndllisyyssyistd. Sen jalkeen, kun meiddin lapset synty ja minun vanhemmilla ja isovanhemmilla on
korkeat kolesteroliarvot, ihan sen takia. Itselldni ei ole vield koholla, mutta hyvd aloittaa jo nyt ja opettaa
lapset sithen samaan.
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Onko muita asioita, joita vanhemmat ovat tuoneet?
— Vanhemmat ovat tuoneet ne huonot tavat varsinkin isd, josta minun on vaikea pddstd eroon. Sen takia
ollaan muutettu makkaral ja tdllaiset, mitd ollaan isiin kanssa syoty ja mistd se tykkdd. Se on varmasti

tuonut enemmdn niitd huonoja tapoja. Nyt niistd pitdisi pddstd eroon ja ohjailla lapsia pienestd asti
mddrdttyyn ruokailuun.



226 ACTA WASAENSIA

LIITE 5

ELINTARVIKKEIDEN LUONNONMUKAISUUDEN TIEDOSTAMINEN

M9, nainen 5064 v:

Silloin sitd myrkkyd on tosi paljon, kun jhmiset sairastuvat. Niistd on vaikea pienid jaimia todeta, kun
niitd ei saa analyysissi irti?

— Niin. Oli juuri tyckaverin kanssa juttua viime vuosina omasta lapsuudesta 50-60-hivulla, ettdé me maa-
laislapset ollaan itse asiassa syoly aika luomuruokaa. Mindkin olen maalaistalon lapsi, niin itse kasvatet-
tiin viljat, juureksel, perunat, marjat, liha. Tietysti jonkin verran kéytettiin keinolannoitteita vilja-
pellossa, mutta peruna oli karjanlantaan ja liha oli viljaruokaa, mitd tuli kotoa, ruoantihteitd. Ollaan
sybty aika luomuruckaa. Siihen aikaan, kun ei ollut tehtaita ja ilmansaasteita oli hyvin véhdn.

Téssi on Heikkisen tdysjyviruisleipa. Miksi se on juuri tim?

— Sain juuri dsken ennen kuin Ighdin tdnne, itse leivotun ruisleivan. Todenndkéisesti minun olisi pitdryt
tuoda se tdnne. Se oli kotikasvatetusta viljasta maalaistalon emdnndn tekemdd. Leipomon leipd ei ole niin
hyvdd kuin olisi kotitekoinen ja kotiviljasta tehty.

MI15, nainen 3549 v:

Haluatko si tukea lihialueen tuottajia?

— RKylld, nimenomaan ja timd on parempi kun joku muu luomu, koska tdd on sieltd missd mun koti on,
niin kotiseudulta, ettd sillé perusteella. Tuolla on joku muukin luomutuote, mutta sitid oon harvoin
ostanu. lhan sen takia kun se on tidltipéin tosiaan.

Tarttuuko sun mukaan luomutuote, joka on muualta pdin Suomea?

— Ei joku eteldsuomalainen viltidmdttd, mut mieluummin véhd pohjosempaa, Jyviskylin pohjospuolelta,
ni se on ihan ok. Semmonen raja, ei sielld Eteld-Suomessa vilttamdttd niin puhdasta ole, riippuu
fuotteesta tielysti mild se on.

Mites suhtaudut ulkolaiseen luomuun?

— Ei, se on ihan sama ostaa mitd vaan, jos sitd ostaa, en md usko siihen ollenkaan, ei siind mun mielestd
mitddn erikoista sitten 0o, ettd siitd kannattas maksaa enempi tai silleen.

Miksi? .

— No, Belgiasta tai Hollannista, siellahdn on kaikenmaailman juituja, etté en mé usko ettd se luomukaan
on sielld sen kummempaa kun mikddn muukaan, et sieltd 1oytyy porsaanreikii sieltdkin, ja Espanjasta,
nehdn kastelee milld sattuu niita salaatteja ja vesimeloneja ja mitd sielld rnyt olikaan kaikkee.

...Mit#s ajattelet, kun elintarvikkeisiin lisit#4n jotain vitamiineja tai rautaa tai jotain?

— No ei kai se mitddn haittaa, mut kyl mé sen verran luen, ettd jos sdildntédaineita on jossakin hirveesti,
niin en ota sellasta, ettd valihen sen missd on véhemmdn, ja sit mieluummin leikkeleitd md tykkdédn ostaa,
kuvittelen, ettd Atria kayttdd kotimaista enemmdn kun joku muu, mitdhén niitd on tammésid Huittisia ja
muita, et sen md katon, et jos jossakin lukee, et suomalaista lihaa kédytetty, ni md ostan semmosen mie-
luumin kun semmosen missd joku joutsenmerkki on pelkdsi@an, mut siind pitdd mainita eltd suomalaista
lihaa. Ja naudanlihan kanssa vielid larkempi valmistaja.

Se on niinku luomu plus sucmalainen, ja merkit niissi tuotteissa?

— Niin.

M19, nainen 20-34 v:

Nythén se on tulossa enemmén se suomenlippu niihin kotimaisiin lihoihin?

— Ma en niinku valmiiks pakattuja likoja osta, mind ostan sen tiskiltd, jotenki musta tuntuu, ettd jolenki
mulla on sellanen kdsitys, ettd kun tiskiltd ostaa, niin se on parempata. Ettd oon aatellu ihan, ettd pitds
Viisdsen kotilihasta kerran kuussa tehd semmonen lihan hankinta, et mua drsyitdd tammaoset kaupat,
varsinki semmoset kaupat, jossa ei ole palvelutiskia, et sielld on vaan valmiiks pakattua lihaa, hyvin vihe
ostan makkaroita, kotimaista juustoo suosin myés.

Sulla on j#nnisti tuo aitous ja kotimaisuus.

— Niinku lihanki md aattelen, ettd parempi syyvd liha lihana, mité varten md ostan makkaroita, joissa on
Jjauhoja ja lisdaineita.

Seuraatko miten paljo niité lisdaineita?

— Katon mind, eitd jos siind on hirveen pithi luettelo lisdaineita, niin se jid hyllyyn, et minua ei saa
niinku ostamaan semmosia tuotteita, jotain patonkia, jotka on valmiiks leivottu, ettd tyrkkddt wuniin ja
paistat ja saat poytddn, niin ef varmasti, tai nditd puolivalmiita ruokia, esimerkiks ettd lisddt jonkun,
ostat lihakléntin ja lisddt sen sithen ja heitdt wuniin ja pataruoka on valmiing, en osta valmisruokia, md
ennemmin ostan myds, jos mulla on ndlkd, enkd jouva ruokaa laittamaan, tuon paketin maitoo kun...ja
leipdd ja kurkkua ja se on siind, ettG en md osta valmista tonnikalalaatikkoo, jos mulla ei oo aikaa teha,
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niin se on sitten muroja ja maitoo, mut ei tonnikalalaatitkoo. Kotipitsa, se on tietysti, ettd sieltd voi
ostaa, jos loytyy rahaa kukkarosta.

M27, nainen, 20-34 v:

Jauhoissa on tullut tim4 suomalaisuus ja luomu esille. Onko muita tuotteita, joista katsot, ettd sen on
oltava suomalaista?

— Kaikissa elintarvikkeissa, liha- ja maitojalosteissa, leivissd ja kaikessa, joissa raaka-aineet voivat olla
suomalaisia. Esim. ndkkileipdd en osta ellei siing ole joutsenmerkkid,

...Mité maitotaloustuotteita sind kiytt?

— Maitoa ldhinnd, levitteitd, juustoja, joghurttia.

Onko niisséd jotain muuta tirke44 asiaa kuin suomalaisuus, sielldhdn suomalaisuus on helppo juttu?

— Ei se ole tdnd pdivind esim. joghurteissa helposti “haksahtaa” Arlan tuolteisiin, joka ei ole
kotimaista.

...Mutta suomalaisilla meijereilld kai on kotimainen raaka-aine?

— On aika pitkdlti. Nykyddn hdmdd se, ettd vaikka tuote olisi suomalaisista raaka-aineista tehty siitd on
Jjatelty merkki pois. Esimerkiksi ruisleivdstd on jdtetty merkki pois, kun loppukevddstd ei saada kotimaista
raagka-ainetta.

...5indko pyrit ostamaan perusraaka-aineita vai kaytitkd eineksia?

— Aika vahan. Itse pyrin tekemdcdn. Joskus ostan maksalaatikkoa, mutta harvoin. Joskus ostan myds
marinoituja lihofa, mutta periaatteessa ostan jotain perustuotetta, jota valmistan sitten kotfona.

...Onko sinulle miten tullut terveellisyysajattelu?

— En mind mieti niitd, enkd silld lailla tietoisesti etsi niitid. Se on vaan tullut, se on minun eldmdntapa ja
ruokailutavat ovat sellaiset. Tahdn pdivdin asti on pdrjdtty

P5, mies, yli 65 v:

Mik# sen hyvyyden niiss# tuo (Laihian myllyn lnomukaurahiutaleet)? Miksi se on hyvis?

— Ehkd se on luonnollisuyus. Se ei joka vuosi ole niin kuin viimekesdn vilja oli poutakesd. Kaura on isoa
Javaltavan hyvdd. Sitd kun ei ole keinotekoisesti lisdtty, eiké....

Mit# ajattelette timéan hetken muoti-ilmitists esim. geenimanipuloidusta lihasta?

— Kamalaa. Ainakin kalat ovat kamalia. Minulla ennakkokdsitys on stressilohesta, kirjolohesta. Me ei
Juuri osteta. Nyt tytdr erehtyi tuomaan kaksi kertaa. Vaimon sydtivaksi melkein jdi, vaikka lohesta
tykkddn. Kylld se on Ulsjoen lohi tai Jddmeren lohi.

P251, nainen, 3549 v:

Ostatko yleensd suomalaista kurkkua ja tomaattia?

— Joo. Itseasiassa talvella en osta ulkolaisia, koska olen huomannut, kun ostin kerran hollantilaista
kurkkua enkd ottanut hoylilld pois kuorta vaan sdin viipaleen jossa oli kuori. Minulla tuli suupielet aivan
punaiseksi ja kieli. Ajattelin etté en ikind osta vaan odotan niin kauan ettd tulee kotimaista. Mind aika
helposti reagoin tuollaisiin. Viahdn ostan vihanneksia ja hedelmid talvella. Nyt kun saa kotimaisia,
kaytetddn kylld.

Kotimainen kurkku talviaikaan on hirvesn kallista.

— Joo, mutta jos liydin kotimaista otan sitd enkd katso hintaa. Maksoi mitd maksoi.

Vaikka olisi 28 mk kilo?

— Kylld, mutta sitten ostetaan sen verran vihin.

Otetaan sitten leipa.

— Tuo leipd ei ole ihan tyypillisintd jota joka pdivi ostan. Yleensd otan Hdnnisen taysjyvd ranskaa ei
olfut tullut vield.

Sitikd sind hait?

— Kylld. Yhteen aikaan titd leipdd otin aina.

Hénninen ja V8yrin Poika on molemmat lihialueella teotettuja. Merkitseeks se jotain?

— Kylla. Melkein niitd ostetaan. Kun tulee Iiheltd, tietid ettd se on tuoretta yleensd.

P252, nainen 3549 v:

Mikihén siind on syyni, etti se ei sinulle kuitenkaan tule (luomu ei tule mukaan valintoihin, vaikka hen-
kilo on luomuasioista hyvin perill)?

— Minun mielestd Suomessa kaikki on luomua. On ihan hassua, kun viljelijat tekevit sitd sen takia, ettd
saavat paremman hinnan. Kun miettii sitd ja minun mielestd tuotteet ovat kuitenkin puhtaita. En ymmdrrd
miksi niitd pitdisi vield paremmin, kun vertailee keskieurooppalaiseen tai israelilaiseen.

Mihin kiytitte meijerivoita?

— Mind kaytdn leivalle. Me oilaan aikoja sitten tehty periaatepddtés, ettd me ei kdytetd keinotekoisia
margariineja. Meilld kéytetddn voita ja sljyd.
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LIITE 6
ELINTARVIKKEIDEN MAUN TIEDOSTAMINEN

P294, mies 3549v:

Miksi valitsitte juori ndm# (hapan ruisleip4)? Merkinkd takia?

— Ei. Namd valittiin ihan maun perusteella. Me ollaan aika tarkkoja leivdn kanssa. Mieluummin tamd
merkki tekee sen, ettd sitd ei osteta. Kun juuri puhuttiin sdiléntdaineista, tdmd firma tekee sellaista
leipdd, joka ei vanhene eikd homehdu iking. Kartetaan véhdn tdmdn merkin leipdd, mutta nyt otettiin
tdmd, koska se on niin tuoretta ja me tykditddn néista.

Makuko on tosi tirked asia?

- Kylld se meille on.

....Miksi sinulle pité4 olla punainen maito ?

— Se maistuu minun mielestd [dhinnd sille mille maidon pitid maistua. Minun mielestd rasvaton maito ei
maistu maidolle. Parasta maitoa on esimerkiksi aikoinaan suoraan navetasta haettu maito.

Sintiks et pelkdd tuota rasvaa mité siin3 on? Paljonko juot piivissd maitoa?

— Sitd menee maksimissaan puoli litraa. Sanotaanko, ettd 2-3 dl on keskiarvo. Kyild mind nyt kun olen yli
40-vuotias olen ruvennut enemmdn ajattelemaan rasva-asioita ja muita. Toistaiseksi ruoan suhteen, jos
vaan on rahaa, ostan sitd mikd maistun hyville.

P271, nainen 3549 v;

Mit ajattelet siitd, minkélainen on hyvi kaurahiutale?

— Sellainen, josta saa mieluisan Kaurapuuron keitettyd ja suhteellisen Iyhyelld aikataululla.
....Mik4 on merkittivii leiviissd?

— Ensinndkin ruis on tirkeetd, sitte tuoreus ja maku.

...No jos tihén nyt pannaan luomu (ruislimppu) rinnalle, niin tuntuuko se miltiin?

—Jos maku on hyvi ja tuore, niin ihan yhtd hyvihdn se vois olla.

P318, mies 50-64 v:

Sitten on Vaasan vartaan leipi.

= Joo se on periaatteessa tdman yrityksen tuote. Timd perustuu makukysymykseen. Tédssd ei ole hinnasta
kysymys ollenkaan. Tdtd ostin kotiin eilen. Olen tottunut ja tykinnyt tdstd. Siind on sopiva maku. Se on
sopiva sekoitus.

...Mité on hyvi leipi?

— Minulle se on maku, joka sanoo sen kaiken. Jos on oikein jauhoinen leipd, jossa on esim. ohraa liikaa,
niin ei ole minun mieleen. Vaikka minun diti on Poljois-Suomesta kotoisin, jossa paljon rieskaa kiyte-
téidn, jota tykkddn kylld syodd. Rieska maistuu, mutta sellainen sekaleipd, jossa on hyvin paljon ohraa, on
liian ohrapitoista. Minulle enemmdn maistuu rukiinen.

Miten jos tih4n laitettaisiin jatkumolle s#mpyl6its, sekaleipii, oikein rukiinen leipi ja luomuleipi?

— En ole syényt koskaan luomuleipiid. Se on aikamoinen aukko siind kohtaa. En tiedd omko siind
makueroja.

Pitéisikd luvomuvaihtoehdon olla tistd samasta leivisti?

— Kylla, koska makukysymys on pddasia. Sen pitdisi olla maultaan aika ldhelld,

....siften otetaan maito.

— Me ollaan siirrytty ykkosmaitoon sen rasvapitoisuuden takia. Minun vaimo juo rasvatonta maitoa,
mutta minun mielestd se on mitddn sanomatioman makuista. Mindg juon mieluummin tétd tai jos titd ei
ole, niin sitten sinistd maitoa. Titd ei valmisteta kuin tiettyind viikonpdiving paikallisessa meijerissd.
....Niissihén (einekset) monesti on yllattdvisti sekd rasvaa ettd suolaa. Miten suolan suhteen on vaimo?

— Han yritdd pyrkic véhdsuolaisuuteen, etti mieluummin saaq itse liséitéd, jos tuntuu siltd, ettd on liian
vdhin. Maun mukaan.

....Syddddnko teilld puuroja?

— Vaimo sy6, mutta mind en. Mind en ole koskaan pddssyt punuron makuun. Vaikka vaimo keittdd, mind en
5itd syd. Voin sy6da puuroaq, jos siihen tehdidn jokin marjasoppa sekaan, mutta muuten ei kelpaa.

P324, nainen alle 20 v:

Makuko menee terveeilisyyden (aamiaismurot vastaan puuro) ohitse?

— Niin.

Koetko, ettd luomu toisi siihen (aamiaismurot) jotain?

— Kylld se olisi parempi, jos se olisi saman makuista, Yleensé ne maistuu paperille miti me ollaan ko-
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keiltu.
...Mik% sinusta on hyva4 leipd4? Mik4 on leivin laatu?
— Tuoretta ja maistuu hyville.

M8, nainen 3549 v:

Onko tilld merkilld miti4n merkitystd?

— En mind oikein tiedd onko tdlld merkilld, mutta toiset ruispalat ovat ohuempia. Sen pitdd olla fust tdtd,
se toinen merkki ei ole yhiddn niin hyvd. Vaasan ruispalat on huomattavasti paras kaikista, se on peh-
medmpi.

...Tuoko luomuleipi sinulle jotain ekstraa?

— Eilen viimeksi ostin puoliktkaan uomuruisieivin ja minusta se maistui hirmu vikevélle. Mies taas
tykkdsi siitd. Mind en yleensdkddn tykkid voimakkaan makuisesta ja ihan tuoreesta leivistd. Tuore pulla
Ja ruisleipd ei kay minun vatsalle.

Entépé jos téssd olisi luomu (Vaasan ruispalat) lisdnd?

— Tuskin houkuttelisi. En sitd oikein arvosta, vaikka voisi olla aihettakin. Ja lvomuthan ovat kalliimpia-
kin. Kylld mind aina ajattelen, eitd ndissd on jo muutenkin minulle riittdvdsti vitamiingia ja mindg kestdn
mitd kestdd muutkin.

MI1, nainen 35-4% v

Se on useasti juuri tuo Vaasan ruispalat?

— Kylia, niitdhin on kylld joitakin niitd puikuloita ja sitten Pirkka niitd valmisviipaleita on kans kéytetty,
mut tdmd on minusta ehkd semmonen just, ettd minulle itelle on timd maku ehkd kaikista mieluisin, mutta
myds muut, micheni ja siften poika, niin poika on sen ikinen, etid ei vield syd tdmméstd ruokaa,
seitsemdn kuukautta.

M12, nainen 5064 v:

Olette ostanu Heikkisen evisleipis, onko se useimmiten tit4 samaa?

— Kylid se on ja md ldhinnd ite en syd tummaa leipdd ollenkaan, ja hyvin vihan sydn mittddn muutakaan
leipdd, mutta tuota mies tykkdd tdstd fa ylleensd ndistd ruis-revityistd ja kaikista tallasista kun héanelld on
sellanen tyé, ettd hin ottaa tuota aina voileivdt mukkaan, ja tuota ndd on kivasti, ndistd on hyvd tehdi
voileivdt, evvadrt mukkaan ja tuota, se on niinku miehen makuun.

Se on maku ldhinnd?

— Nimenomaan.

M23, nainen alle 20 v:

Sekd tuntuu, ettd se (Fazerin ruispalat) on vasta paistettu?

— Niin, se on mureampaa ja parempaa.

Onko ruisleipd parempaa kuin vaalea leipi?

— Tykkddn enemmidn ruisleivdsta,

Maku on parempi. Onko siind muuta?

— Se on enemmdn tayirdvid kuin joku vehndleipd.

Toisiko luomu jotain lisi4 ruisleipssn?

— Saattaisi se olla paremman makuista.

...Katsotko niissi (maitotalcustuotteet) mitééin asioita?

— Sen, ettd siind on hyvd maku ja ettei ole kawhean rasvaista.
Tuleeko rasva jossain muissa tuotteissa esiin?

— En oikein tiedd. Joskus sithen kiinnittid huomiota ja joskus ei.
Jotenkin se on raikkaamman makuinen, kun se on rasvaton. Siindkin tulee se maku.
Olisiko maitotaloustuotteissa luomulla jotain annettavaa sinulle?
— Se voisi olla paremman makuinen, kun on tehty lnomumaidosta.
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LIITE?7

LUOMUN SEURAAMUSTIETOISESTI HYVAKSYNEET

Haastateltavan M5 reagointi luomua kohtaan:

Oliko sinulla jo valmiina mielessi ennen kuin menit leipien luokse, miti aiot valita?

— Nyt wlin ostamaan lapsille nditd aamiaissampylditd, mutta pédleipd on ruisleipd, joka on mah-
dollisesti luomu ja aika lihelli olevan paikallisen leipomon leipd.

Sind katsot, ettd merkki ei ole tirked vaan etti leipé on paikallinen luomu- tai ruisleip?

— Jos vaan loytyy, niin valitsen silloin niistd, mutta tdllainen sémpyld on melkeinpd samanlainen oli se
silten mikd tahansa.

Miki sinusta tekee leivisti hyvin laatuisen?

-~ Tumman leivin tulee olla kanssa tumma, ettei ole sotkettu vaalea leipd ja sdmpyldissa pitad olla jotain
sydtavdd, ettei ne ole pelkkid vehndjauhoa ja pullamdsséd, sita voi sanoa leiviksi eikd ole pullaa.

Onko se makuasia?

— On se, kukapa nyt haluaisi styroksia syédd, joka ei maistu miltddn. Pitddhdn sen maistua kunnolla
leivalle, mieluiten siind pitid olla jotain kokojyvid seassa, ithan kunnon aineita.

Mitk4 ovat kunnon aineet, miti kunnon aineissa ei saa olla?

— Ei saisi olla lisdaineita, ainakaan hirvedsti, eikd sdilontdaineita, eikd saa olla pelkkdd vehndjauhoa.
Miti se kokojyvi tuo, mitd se tekee kun se on niin hyvi?

— Siind on hivenaineita, vitamiineja, kuitua, kolme hyvdd syvid.

Tekeekd se luomu jotain lisds siihen leipddn?

— Kylli ainakin minulle tekee.

Mité se luomu siiken tekee?

— Siind ei ole esim. tuholaistorjunta-aineita ja nditd mahdollisia jidmid, vaikka ei suomalaisessa leivissa
muutenkaan ole, mutta se on aina hyvdd ja se on luonnolle hyvdd, ei ainoastaan minulle.

Se on ikiifin kuin puhtauden takuu.

— Niin mind toivon sen olevan.

Mutta onko sinulia vihin epiily4?

— Olen kuullut juttuja esim. keskieurcoppalaisesta luomusta, eitd niiden taso ei vélttémittd ole sen
kummempi kuin suomalaisen peruselintarvikkeen, siksi sanoin niin. Mutta en tarkoita sitd suomalaisesta
luomusta.

Sini et ostaisi lnomua, joka on ulkolaista?

— En ole sanonut ettenké osiaisi, mutta olern kriittisempi sen suhteen. Ennemmin ostan kotimaisen leivdn,
Joka ei ole luomu, jos vastakohtana olisi ulkomainen luomuleipd. Varsinkin jos se olisi jotain Italian
diesel-luomua. Jos olet keiynyt katsomassa missd italialaiset kasvatiavat salaattia, heilla sitd sanotaan
diesel-salaatiksi.

...Mutta oletko valmis maksamaan enemmén, jos on sinun mielileip44?

— Moilasen luomuleivdstd maksan enemmdn, mind saisin silli samalla hinnalla enemmdn jos ostaisin
Jotain muuta leipdd, mutta jossakin tilanteissa niin kuin sdmpylin ostossa silld ei ole niin merkitysta.
Paljonke maksaa Moilasen lnomuruisleipd?

— Se on noin 9 mk, mutta se on hirvittivin pieni, kilohinta on kovempi kuin muilla leivilld, mutta kylld se
on hintansa védrli.

Ostatko varmasti muutenkin Pirkka-tuotteita?

— Ostan. Tuota en olisi ostanut, mutta tamdn kylld. Tadlld ei vaan ollut muuta hiivaleipdd, piti ottaa
Pirkka. Normaalisti ostan tuomuhiivaleipdd, mutta sitd ei ollut tddlld kaupassa.

Onkos se paljon kalliimpaa?

— Ei ole, ehkd vithin muttei merkittavdsti.

...Oletko seurannut ympiristoasioita tai luomuasioita enemminkin?

— Kylld mind niitd seuraan.

Onko sinulla cmakohtaisia kokemuksia? Sind et ole luomutuottaja?

— En nyt aivan, mutta ldheltd liippaa.

Miten lahelt4?

= Minun mieheni on maanviljelijd ja niistd keskustellaan harva se pdivd.

Onko hin normaali viljelija?

— Toistaiseksi on.

Mitd ajattelet luomusta?

— Minusta se on hyvd asia, toteuttaminen on sitten jotakin politiikkaa, johon ei ainakaan yksitvinen
ihminen pysty vaikuttamaan. Asioista tulee aina monimutkaisia.
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...Mitd maitoa sini ostat?

= Ostan ihan tavallista Valion rasvatonta maitoa, sinistd maitoa, gefilusmaitoa iai hyla-maitoa. Ostan
myds rasvatonta gefiluspiimdd ja rasvatonta joghurttia,

Onko rasvattomuus tirkedd ja miksi?

— Sitd valttdd nykyaikana niin paljon kuin vaan voi.

Miksi juuri sinsi haluat valttaga?

— Ming en halua sitd ylimddrdisti kalorimddrdd. Rasvaa tulee ihan joka paikasta jo muutenkin, vaikka
yrittdisi kuinka vaitelld. Niin paljon en jaksa liikkua, ettd se kaikki hdipyisi.

Antaako luomu siihen jotain?

— Ostan satunnaisesti luomumaitoa viikottain, mutta en joka kerta kun ostan maitoa. Kdytin kevyt-
luomumaitoa kahvimaidoksi.

Sindko et koe, ettd luomu maksimoisi sen?

~ Se rupeaa tuntumaan rahassa. Meilld menee niin paljon maitoa, eftd jos ostaisin kaiken luomuna, se
rupeaisi tuntumaan rahassa.

Haastateltavan M13 reagointi luomua kohtaan:

Tuossa on mommosia, saanko ottaa?

— Joo, ota vaan, ei siind oo, siind on vaan, mind etin nimittdin dsken, sen takia olin varmaan kymmenen
minuutiia jauhohyllyn eessd, kun mind yritin kahioa, ettd onko sielld isompaa luomuvehndjauhopussia,
mutta ei oo, ostasin mielellani vaikka kakskilosessa, mutta ku ei oo ku vaan kilosta. En ma co ndhny
missdidn kahen kilon.

Se on tietysti siing, ett4 niitd vaihtoehtoja tulis niin paljo?

— Niin joo.

Ostatko s4 aina tétd samaa Pirkka lnomuvehnsjauhoja, vai vaihteleeko se?

— Vaihtelee se, koska md teen suurimman osan ruokaostoksista sielld meijan kyldkaupasta ja sielld ei oo
luomujauhoja, mutta md oon nyt sitte ruvennu tekemddn silleen, ettd ma kdyn hamstraamassa nditd
luomutuotteita taditd, ja ostan pdivittdistavarat, kaikki maijot ja sellaset ylleensd sieltd kotikaupasta,
mutta koska niinku me ollaan varmaan kaks-kolme vuotta jo syity pelkdstddn luomuryyneistd keitettyd
puuroo, Ri sitten md otan vdhd enemmdn, multa nyt en viittiny oftaa vehndjauhoja enempdd, kun ostin
ihan tavallista, missd ef oo joutsenlippua tissd, joku aika sitten, ettd niinku vehndjauhossa sitten en oo
oikeen jaksanu hirveesti ehtid siti joutsenlippua, mutta ryyneissé kylld.

Sekd luomua, ettid suomalaista?

— Niin,

Miti si saat enempi tistd vehndjauhosta, jossa on n#d merkit tissé, kun tavallisesta?

— Mind saan luomujauhosta kotimaisen, jos meet kahtomaan, ni sielté ei loyvy yhestikkidn vehnd-
Jauhosdkisti joutsenlippua nyt, kun on kaks huonoo viljavuoria takana, elikkd niissd on suurin osa raaka-
aineista ulkomaista. Se on se mitd md etin luomusta ja tietysti sitten niinkun olen maatalousalalta, ni sen
verran tildn viljanviljelystd Suomessakin, elildd kun on esimerkiks hyviksyttyd kiyttaa RoudUpia ennen
puintia pellolla, ni se on sitten se mikd taas painottaa tihdn merkkiin, etté tdssd ei oo RoudUp-jadmid
ldssd jauhossa, mutta tavanomasessa suomalaisessakin saattaa olfa RoudUp-jddmid.

S& koet sen viimesen myrkyn niin tdsmillisesti sen, etti miti pahaa siind voi olla?

— No niin, tavallaan tietdd sen, milld lailla on lupa viljelld, en md sano sitd, ettd kaikki tekis niin, mutta
niitékin sielli seassa on.

S luotat siihen, ettd luomuviljelij6illd on puhtaat jauhot pussissa, ettd ne tekee niinku valvontamairiykset
madrag?

— Kylla suurin osa tekkee, ja se miksi mind luotan siihen, ni on se, ettd md olen itse luomuviljelijd, ja
sitten md teen myfs viranomaistarkastuksia luomutiloille, elikkd md teen itse nditd fuotantotapa-
tarkastuksia.

S4 oot sitten tissi asiassa asiantuntija?

-~ Niin, md jonkinlainen asiantuntifa luulen olevani.

Onko sulla ammatinvalinta tuonu n#i tuotteet tirkeeks, etti oot ruvennu omassa eliméssikin kiinnittsis
huomiota?

— Joo, kylld nimenomaan niin, etld ennen kun md liksin opiskelemaan, kouluttautumaan hiomuun, tai
opiskelemaan sitd luomua ja newvontatyétd varten ja viljelystd varten, niin en mindg oikeestaan niin
pitkille ajatellu, ettd mikd merkki siind pussissa on, eltd on se niinku herdttiny, kun sielld kursseilla on
tavallaan tiedostanu sen, ettd mikd se viljelvmenetelmd on, ja sitten on tullu tavallaan seleville se, etti
mitd se tavanomanen viljelymenetelmd on paremmin, ja ne erot.

Mites s koet ulkomaisen lnomun?

— En osta ollenkaan, koska se ei oo ideologisesti luomua, en ole luomubanaania ostanu koskaan, enkdi
tule ostamaan, aivan suotta pittdd Mehevd sitid minun takia valikoimissa, ja muutenki mé kannatan niin
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paljo kotimaista, md en osta hedelmid ollenkaan kottiin, eitd sanotaan nvi, ettd ollenkaan on liian
voimakas, ettd kylld mind ehkd viis kertaa vuodessa ostan banaanitertun.

Ostat vaan semmosia, mitk# saa kotimaijsina?

— No periaatieessa kylld, ettd kylld md niinku sanoin, eftd viis kertaa vuodessa sorrun banaaniterttuun,
koska onhan se hyvin makunen, mutta sitten koen huonoa omaatunfoa syodessdni niitd. Mutta en mind
viiti, se on minusta ihan turhuutta se luomutuotteen tuominen kotimaahan.

Misté se jirjettomyys tulee sijhen?

— No siind palaa energiaa kun se tuuaan tdnne, tai sitte vaikka tédglg viiddn, ni ei se kansantalou-
dellisesti kannattavaa, eikd se oo enndd ekologisesti kannattavaa.

No mités maitoa tai piim4i ostatte?

— No sinistd ja rasvatonta maitoo ostetaan, ja noita jogurtteja.

Tuleeko se rasvattomuus sulla siin4?

— No se on oikeestaan koko perheelld, mutta mieluummin kumpaatkin, ettd en md nyt oikeen viiti juomalla
Juua sinistakkdadn, paljo kéytetdan kuitenki maitoo juomana.

Onkos siind luomulla jotain merkitysta?

— Siind el 0o, siind mind oon hyldnny sen luomuhomman, tidlldakin on tarjolla luomumaitoo, mutta se on
vield rasvasempaa, fa sitten niiku taas se, ettd minunmielestd peltopuolen tuotteissa on suurempi ero
luomun ja tavanomasen valilla, kun kotieldintuotteissa, koska, miten mind rnyt sen sanosin, mind en usko,
ettd siind maidossa on jidmid rehuista, joissa on jddmid, en tiid, voijaanko semmosta ees tutkia, mut etld
mind en oo ldhteny kotieldintuotteissa niistd luomua ehtimddn,

Se taitaa olla uskon asia, ettd niistd on aika vaikea osoittaa?

— Niin, ainakin niistd kotieldintuotteista, joskus oon kokkeeksi ostanu sité luomumaitoo, mutta niinku en,
ja se taas niinku, ettd maifot ja semmoset peruselintarvikkeet ostan aina sieltd kylikaupasta, ja sekkdin ei
oo luomua lahtee tdaltd asti hakemaan, kolmenkymmenen kilometrin pédstd.

Valiolla on kylld rasvatontakin luomua.

— Af onko, mind en oo sitd huomanny ees, en 0o huomanni.

Mites teiddn muut perheen jisenet tihin luomuideaan suhtautuu?

— No, kylld ne suhtautuu sithen luomuideaan ehke than hyvin, mutta tuota mieheni on oikeen fani kaikille
makkaroille, eltd rilraattia hdn ainakin saa pdvitidin ihan tarpeeks, sit jos mind yritin pitdd
kasviskuuria, niin alkaa kylld takkalenkheja ilimestymiin jddkaappiin, Eikd se varmaa, Erkki ei kato
sillee, etti onko siind joutsenlippua vai ei, mutta on se niinku lapsiin siirtyny, con huomannu jo sen
silleen, ettd kylld ne kahtoo, mitd ne suuhunsa pistid, eikd ne hedelmid kaipaa, et meilld on marjaja
paljon, ja tuota silleen, ettd kyssyyvit aina mummolassa, ettd saako ottaa omenan.

Onkos niitd muita kun nitraatti siind makkarassa?

— Niin, ja siften ndissd vdrjdysaineissa tullee, siis nitraattia, eftd onhan se tietysti leikkelemakkaroissa,
eftd en mind ite siind sitd, mutta ei sitd meilld hirveesti ruokavaliossa ols, jos el miestd perheessd ois.
Ajatteletko si titd lnomua lihinni terveyden kannalta?

— Siitd saa niitd ravinfoaineita, kun se ef kasva niin noppeesti kun tavanomasesti lannotettu tuote, niin se
sisdltda velld vahemmdn, el verrata nyt jauhaja tai ryynejd, otetaan vaikka mansikka tai porkkana, sa
saata erottaa luomu- ja tavanomasen porkkanan, kun sind pureskelet aikas niitd, ni se on se tavanomanen
ronesti nopeammin kasvamit, huokoisempi, hieman nestettd sisdltdd enemmdn, vetisempi.

Saatu kasvamaan isommaksi?

— Niin, itelld on luomumansikkaa, niin ei ainakaan, jos ostaa semmosen ison kauniin tavanomasen
mansikan tai syo sen marja, niin sehdn on kommeen néikonen, kun se on hirmu iso ja hyvin kasvanu, mutta
se on semmonen hottd, kenties maistuu hieman hapahkolle ja kitkerdlle, kun siind on kasvinsuojelugineita
ithan kohtalainen mddrd, mutta tulepas ostamaan niitd lnomumansikoita, niin kuule.

Mitds muuta parempaa siind luomussa on?

— En ossaa sannoo, mufta mind varon niitd kaikenlaisia jddmid, se on se suurin syy, miks md ostan
fuomua.

Haastateltavan M27 reagointi luomua kohtaan:

Sind olet ostanut Myllidrin luomuvehnéiauhoja ja sanoit, etté sinulle tiytyy 18yty4 aina tietynlaista. Mika
on se tietynlaista?

— Se on kotimaisista aineista ja kotimaassa tehty, munlla ei ofe vilid.

Miksi kotimaisuus on tirke44?

— Mind olen maatalousaialla téissd ja katson, ettd suomalainen tuote on niin hyvd, ettd sita kannattaa
ostaa ennemmin kuin ulkolaista.

Onko sinulla se suomalaisuus ensimméinen asia vai luomu?
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— Suomalaisuus on ensimmdinen asia ja sitten luomu, jos sitd pystyy ottamaan kilpailevalla hinnalla.
Mieluummin otan luomua kuin tehotuoteliua. Monesti vield ténd pdiving luomu on niin hinnakasta, ettd
se kddntyy lehotuotetun puolelle.

Miksi ajattelet, ettéi luomu on hyvi?

— Se luontoystavdllisyys ja tietdd sen, ettd siind ei ole kdytetty kauheita myrkkyja kuten kemikaaleja tai
torjunta-aineita tai sitten ne on luonnonmukaisia torfunta-aineita, jos on jouduttu kdaytidmddn ja hyvin
minimaalista kemikaalien kiyteo.

Sindko et pelk#d tavallista suomalaista tuotetta suhteessa ulkolaiseen?

— En pelkdd. Keskieurooppalainen luomu sisdltda enemmdn jadmic kuin suomalainen tehotuotettu. Kylld
ennemmin ostan suomalaista kuin keskieurooppalaista luomutuotetta, Ulkolaista luomutuotetta en osta,
sen on oltava suomalainen.

Mitké tekijit ovat vaikuttaneet siihen, eftd suomalaisuus on sinulle niin tirkes#?

— Niin kuin sanottu olen maatalousalaila toissd ja olen koulutukseltani karjanhoitaja, joka sanelee aika
pitkdlle. Jos suomalaista tuotetta ei kiytetd, minulle ei ole téitd. Tieddn miten hoidan niitd eldimid ja
tuotan sitd tuctetta ja sen, ettd se on hyvd Sifloin uskallan ostaa myés sitd. Se on miin kuin isdn-
maallisuutta.

Sinikd luotat luomuideaan, etki epiile pit4dks se paikkansa?

— Kyllghdan se pitii paikkansa. Onhan sitd tietysti kepuliviljelijbitakin joukossa, mutta se on hyvin
pitkdlle tuottajilla koko ajatusmaailma, arvot, ihan erilaiset kuin tehotuottajitla. Se on heille hyvin
tarkedd ja kunmnia-asia, eftd se inotetaan niin kuin sddnnét vaatii, Kylld sithen uskon ja luotan.
Keskieurooppalainen luomutuote on taas ihan huuhaata. Se on ihan eri asia.

Koetko, ettd sind pelkiit ulkolaista?

— En oikeastaan pelliid, se on periaatekysymys. Jos minulle téhédn laitetaan leipd eteen ja kysytidn kumpi
on suomalaista, niin en mind sitd tiedd enkd mausta sitd erota onko luomua vai ei,

Tuntuuko sinusta paikalliset tuotteet enemmin l4heiselts?

— Kylld.

Entés timé kyseinen kauppa, onko sill4 jotain merkityst4?

— Tdmd on tdmdn seudun paras kauppa. Juuri sen takia, kun se suosii paikallisia tai léhialueen tuottgjia
Jja tdtd ympdristdystivéllisyyitd, luomuajatusta ja on limminhenkinen kauppa. Kylld silld on arvoa.
Katsotko hintaa?

— Jos on vara valita suomalaisesta tuolteesta, ettd on monta samanlaista tuotetta, otan sen missd on
halvin kilohinta. Jos on vara valita, otan halvimman vaihtoehdon. Ensimmdinen asia on se, eftd on
suomalainen tuote ja sitten siitd lihetidn eteenpdin,

...Varmasti monelle kuluttajalle on himméstyksen paikka mit4 nim4 kaikki ovat.

Tdssdkin lukee, eftd tdmd on luomua, multa timdhdn voi olla vaikka espanjalainen jauho ja se on
luomutuotettu. Tdmdé on minusta romukoppa tdmd merkki. Tietdmdtén henkils voi kuvitella ostavansa
suomalaista luomua, vaikka se ei vdlttamdtld sitd ole néhnythddn, Toiset haluavat kotimaista luomua,
mutta jos ei tiedd mitd tdmd merkki tarkoittaa niin he voivat ostaa sitd ihan hyvilld mielin.

Haastateltavan P218 reagointi luomua kohtaan:

Ennen kuin tulit hiutalehyllylle, oliko sinulla mielessd mité haluat?

— Kylld, vaimon kanssa tykdtddn kaurapuurosta, tietysti se oli heti mielessd, ettd kaurahiutaleita pitid
hakea hyllystd.

Oliko sinulla tarkemmin mink#laisia kaurahiutaleita?

— Joko Luomubotnian tai sitten Korpelan Myllyn, ne on kaksi merkkid joita me aina ostetaan.

Oliko sinulla jo ennen valintaa mielesss, ettid jompikumpi?

—Joo, kylld tietysti katsoin ldpi hyllyt, koska oli vahdn vaikea loytdd, mutta varikds paketti kylld erottuu
sieltd hyvin,

Mik4 se toinen oli, jonka sanoit?

— Korpelan Myllyn kaurahiuytaleet.

Onko Korpelan Myllyn kaurahiutaleissa luomuhiutaleita?

— Niilld on ollut, mutta hyllystd en nyt loytdnyt. Niitd me ollaan ostettu, Korpelan Myllyn tuotteita.

Mildi sinulle on tirkeinté kaura- tai muissa hiutaleissa?

— Luomu on meille tdrkeetd, me ostetaan yleensa aina luomutuotieita, jos vaan léytyy. Ne on paljon
maukkaampia kuin perinteiset. Ja sitten mielellddn ei osteta isojen firmojen tai myllyjen tuotteita vaan
tdllaisten pienten, kotimaisten, ja mieleflddn tdltd alueelta. Tamd Luomubotnia on tddltd Pohjanmaalta.
Mietitk kun valitsit nditd, etti n4m# ovat tuttuja vai katselitko samalla onke tullut muita luomu-vaihto-
ehtoja?

—Joo, kylid md sen katoin etti lgylyyki sieltd hyllystda muita vaihtoehtoja.

Olisiko se ollut timi toinen Korpelan Mylly, jos se olisi ollut siini?
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—Joo, Korpelan Mylly, koska me ollaan kiytetty siti aika paljon. Tunnetaan ne tuotteet, ne on hyvid ja
niistd on hyvid kokemuksia.

Ja sitd ei ollut siind nikyvilli?

— Ei en md huomannu ainakaan,

84 sanoit, ettd maku on tirked, no maku on tietysti semmonen perusjuttu, mutta onko siind muuta
tiirkeeti?

— No vaimo ainakin sanoo, tietysti pitdd kuunnella sitikin, eltd se on helppo tehdd, nopeesti valmistuu ja
maku ja tietysti ulkondkd, hyvin nakostd tuotetta.

Onko teilld kavan ollut tmé luomu-ajatus néissé elintarvikkeissa?

— No niin kauan kun niitd on oikeestaan kaupasta saanu, ettd siitd on kolme-nelja vuotta kun oltiin
ensimmdistd kertaa ruckamessuilla Kauhajoella, ja sieltd ostettiin ensimmdistd kertaa luomutuotieita ja
sen jdlkeen aing kun kauppaan tulee luomutuotteita ni pyritédn aina kaytiaa niita.

Kumpi teistd, vaimo vai sin4 innostui asiasta?

— Kylld molemmat, kun on noilla messuilla kédyny ja maistanu tuotteita, ni kylld niissd maku on erilanen.
Miti si ajattelet, mith se luomu on, mitd mielikuvia tai tietoja sulla on luomutuotannosta?

— No ei kdytetd vakilannotteita, luonnon ja ekologisesti pyritdcdn viljelemddn. Se on meille tdrkeetd
mydskin, ettei vakilannotteita ja kemiallisia torjunta-aineita kiytetd.

Osaatko nyt yhtikki# sanoa muita tiotteita, joista yleensd ostatte kotiin luomua?

— No tietysti jauhot ja hiutaleet, ne on tietysti tarkeimmdt. Sitten tietysti maitoo me yritetddn ostaa ja
maito tuotteet yleensd, niitd tahtoo vaan olla vithin heikosti, ja sit sielld ei 0o kun kevyt maitoo lnomuna,
Jotkut kdyttdd kuitenki aika paljo rasvatonta maitoo. Luomumaitoa me laitetaan puuroon ja iltapalaile.
Prismassa ei ole rasvatonta nyt ollenkaan?

—Ei

Sitahin on kyld monella meijerills?

— Milka ei tee vissiin kun kevyt maitoo. Mut sitten tietysti vihannekset, jos loytyy luomuna ni ne ostetaan.
Pédasiassa maitotuotieet ja vihannekset.

Vield niistd hiutaleista, katsot 18ytyyké toista merkkii tai 16ytyykd lisd luomutuotteita, mutta katotko si
muita ominaisuuksia, se oli se nopea valmistuminen, ent hinta, katotko hintaa?

— Enpid juuri, luomutuotteet on jonkun verran kalliimpia kun perinteiset, mut ei se oo ratkasevaa.

Entiis maito, sé oot ostanu luomu kevytmaitoa myos, ja sulla oli taas jo mielessi etti se on tim4?

—Joo, kun kdydddn kaupassa ni litra tai kaks otetaan kevytmaitoo, sitd kdytetddn puuron kans aamulla ja
illalla, ja sit ruokajuomana kéytetddn rasvatonta maitoo, jos IGytyy luomuna me ostelaan sitd, monesta
paikasta ei 10ydy luomuna. Enimmdkseen kuitenki rasvatonta maitoo mut kevytmaito on sit toinen.
Kevytmaito on luomumaitoo mut rasvaton maito on sitten tavallista?

— Niin sitd md en oo ainakaan léytdny mistddn.

Miksi teille ei osteta pelkistd4in kevytmaitoa vaan ostetaan my®os rasvatonta maitoa?

— Se on sen rasvaprosentin takia.

Miksi se rasva on niin tirke4?

— Tdytyy yrittdd vaittda, kun on keski-idn partaalla.

Oletko miettiny tarkemmin miti se rasva atheuttaa?

— Ilman muuta terveyden kannalta, sitd kertyy niin dkkic kiloja tohon vyétdrslle lilkaa, tdssd idssd pitdé
ruveta miettimddn terveyttakin. Sikdli ndd luomutuotteet osaltaan kun niissd on terveysvaikutuskin
tavallaan.

S4 ajattelet terveyttd. Sancit aikaisemmin tillaisia asioita, ettd lihelld tuotettu ja myllyjen suosiminen,
nietkd luomun muun kuin oman terveyden asiana?

— Kylla tietysti se, ettd ympdriston kannalta ajateltuna, se el saastuta niinku perinteinen viljely, kun ei
kdytetd vikilannoitteita. Se on tdrkedtd ainakin meikdldiselle.

Entés jos olis vaikka sellisia luomuhiutaleita, jotka olis tuotu jostain toisesta maasta, vilja ois ostettu
toisesta maasta, mutta se olisi lnomumerkinn#n saanut, mitis ajattelet semmoisesta?

— No kylld jos se on ainoa vaihtoehto, niin silloin tietysti mind pyrin kylld suosimaan kotimaista.
Tottakai sitd tulee kylld ostettua ulkomaistakin luomutuotetta. Tietysti ensimmdisend tulee ajateltua omaa
terveyltd ja toisaalta sitten ympdaristovaikutus on toisena. Tietysti kotimaisuus on minulle tdrkedtd.

Nietkd sind maidossa muita semmoisia ominaisuuksia kuin se rasvaprosentti, jotka on tirkeita?

— Tietysti fuuston kannalta maitoa pitdisi fuoda ja pitdd opettaa muksujakin, kun nykypdiving muksut
vetdd limsaa ja mehua. Yritetddn juoda ja kdyttid maitoa kotona jotta lapsethin oppisivat juomaan
maitoa eikd limsaa.

Valitsit leiviksi Vaasan ruispalat. Miti leipid te yleensi ostatte, onko jotain eri tuoteryhmii tai sortteja?

— Yieensd ruisleipdd ja tietysti paahtoleipdd. Kokojyvd- tai tdysjyvérukiisia, ei vehndd,

Lapsetkaan ei pysty kéiintim#in?

— Ei, kylla ne on oppineet jo syémddn néitd.
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Onko se sama miti ruisleip4# ostat, vai oliko sinulla jo t4m3 miclessd?

— Kylid se oli tdmd merkki, yleensd kdytetddn ja ostetaan Vaasan ruispaloja.

Ent4 verrattuna Fazerin leipdin tai Oululaisen, onko niiss# eroja?

— Kylld maku tissd ratkaisee ja toisaalta se, ettii se on tddlld tehtyd, Paikallisuus ainakin meille merkkaa
paljon.

Entis lnomuleip4?

— Niitd ei tahdo léytyd, kylli me yleensd ostetaan jos ldydetddin.

Haastateltavan P322 reagointi luomua kohtaan:

Sinulla on Mylldrin luomukauralesettd ja Myllirin lnomustimpyldjauhoa. Miten pitkille sind muistat etu-
kiteen tuotteen mit4 olet menossa hakemaan?

— Ratkaisu ldhtee siitd, ettd jos vaan luomua on saatavilla ilman muuta otan luomutuotetta, koska se on
itselleni sitd mitd haluan antaa. Saan annettua puhtaampaa tuotetia itselleni ja siitd lihtee potkua
enemmdn, koska haluan katsoa tulevaisuuteen silld tavalla, eftd mitd ravintoa laittaa suuhunsa.
Hupaisinta tdssd kaikessa on se, ettd on luomutuotteita ja tavallisia, mutta miksi on niin? Minkdi takia
halutaan tehotuotettua? Se on hienoa, ettd siiti on saatu kokemusta ja se alkaa véihetd ja luomu alkaa
saada enemmdn jalansijaa. Se on minulle niin tirked asia, koska timd on sellainen aihe, joka muutiaa
koko maailmaa.

Sinulle merkit vaihtelee eik# tule aina Mylldrin luomut valittua.

— Ei. Se on ihan tdmd, joka minua tietylld lailla hovkuttaa. Haluan itselleni myés sitd vapautta etten jdd
mihinkddn kaavaan kiinni. Tamd on sellainen asia jota haluvaa kasvattaa omassa eldmdssd ja toivomus,
eltd oman toiminman kautta se laafentuisi niin, ettei olisi endd eri vilfelytapoja vaan tdmd téyttdisi maan,
koska uskon vakaasti, ettd se on meiddn kaikkien hyvdksi.

Sini uskot, ettd Suomessa lnomuviljelijit ovat rehellisia?

— Se tulee minulle kayttdjdndg siitd, ettd sitd valvotaan. Luotan sithen. Viimeinen kohta, jonka kautta myos
koen sen, on oman kropan kautta. Mindg haluan antautua omalle herlhyydelle ettei tarvitse peittid omaa
herldyytidn, jota vield kylld on. Ming haluan antautua tutkimaan kokemusta miltd se suuhunpantava
tuntuu minun kehossa. Kehon on tosi helppo ottaa titd vastaan.

Oletko hakenut erilaisia viljalajikkeita muita kuin kauraa?

— Tdssd on ndmd ratkaisul, joissa on vain vksi jauho ja yksi hiutale. Puurona esimerkiksi kdytetéidn
neljdn viljan luomuhiutaleita ja kauralesettd, vehndlesetti ja pellavaa. Kdytetddn monia viljoja.
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LIITES8

LUOMUN SEURAAMUSTIETOISESTI TORJUNEET

Haastateltavan M14 reagointi luomua kohtaan:

Jos néista vaihtoehdoista ois tarjolla luomua, niin ottaisitko, tai oletko ostanu luomua?

— Kylla, on olemassa, ja kdytetddn mydskin, mind suoritan perheessd suurimmaks osaks ruokaostokset,
noin kaheksankymmentd prosenttii, mut ku vaimo on ostamassa ni aika herkisti pysdhtyy sen Iuomu-
tuotteen kohalle, se on ihan, hdn ndkee sen asian ndin. Toki ei sitten narise pahasti jos mind fuon litd
riisid, mutta sitten jos ollaan yhessd ostamassa, niin se on aika saletti, ettd se on luomutuote.

Miti hin siin# luomussa niikee, tai miten si olet sen kokenu, miti se tuo?

— Puhtaus ja pitkdlle kotimaisuus, ja useimmassa tapauksessa vield paikallisuuskin,

Paikallisuus on mydskin tirkee?

— Niin se on omalla laillaan térkee, jos tddltd saa, maatiloilta tulee luomutuotteita, niin fotta mooses se
on. Ei se hinnan ero niin hirvittdvd ole, ettd se on aina kuitenki kotimaakuntaan pdin rahat.

Se ei 0o pelkéstiin terveysasia teill4?

— Joo, siind on molemmat asiat, terveys on varmaan se luomutuotteessa se ensimméinen, mut silten Jjos se
on tddltd Yid-Savon alueelta, maatiloilta, lwomutuottajilta, ni onhan se ndkokohta jota kanmattaa sitten
fukee.

Miten se luomu on parempaa terveyden kannalta?

— No mind luulen, ettd jos viiskymppinen mies rupee luomutuotteita kéyitdmdadn, ni siité ei endd varmasti
niin hirvittdvdsti niille viimesille kahelle, kolmellekymmenelle vuodelle sitd terveyitd tule, se on
mittaamaton asia, voihan se olla, mutta luomutuotteitten kdyitd periaatteessa lapsillekin kannattaa
opettaa, kyllihdn se on pubtaampaa ja todenndkosesti terveellisempdd, kun ei oo kéytetty kemiallisia
lannotteita eikandita niin paljon.

Uskotko, ettd niissd muissa tuotteissa on jonkun laista jiimas?

— No, sitd jos on viiskyt vuotta ruokaa syomy, ja lukenu kaikenndkésid juttuja niin nehdn on enemmdn
uskon asioita kun todellisuutta, en mind nde, ettd se normaali ruoka mitd me ostetaan, vaikkapa Nalle
riisikiutaleita, niin sielld mitddn jddmdd oo joka ois luomutuotteeseen verrattuna epiterveellisempdd, mut
ehkd se ravintopitoisuus voi olla, ettd se luomutuotteessa on parempi.

...0lisko tossa maidon ja leiviin suhteen lihells toi luomuvaihtoehto?

— Leivdssd on tdssa hyvin ldhelld, takana on luomutuotteita tossa hyllynpddssd ja tuota niitd kdytetddn,
et tuossa on yks luomuleipd mikdi on, niin se on kanssa jalkiuunileipd, niin se havidd kdsistd.

Mutta ei tule s#iinn&llisesti ostettua?

— Ei, el sddanndllisesti.

Miké siind on?

— Pikkusen md sanosin, ettd se on se hintapuoli vihésen, koska se on samankokonen leipd kun tuo ja siind
on lihes kolmenkymmenen prosentin hintaero.

Kadntiko se vaimo aina siind valinnassa sitten?

— Joo, kylld, jos siind lukee, ettd luomutuote, hin vihdn aikaa Kattelee pussinkylkid, kun ei kdy niin
sdadnnliisesti kun mind ja kattoo witd se sisditad ja sit se korissa on kylld. Minun pussistahan se menee
se raha.

...Ootteko maidossa ajatellutkaan sitéi lcomua?

—Joo, tuota itsehdn me ef kumpikaan, vaimo eikd mind kiytetd, mulla on kakskytiviis vuotta kun lopetin
maidonjuonnin, niin tuota lapset kdyttdd ja ei he siitd rasvattomuudesla mitddn, et itseasiassa jossakin
anoppilassa, jossa on hyvin rasvanen maito kdiytossd, ni he eivit voi oikeen juua sitd, se on hyvin niukkaa
se maidon kaytto. Oluttuopillinen, kun poika tulee illalla kotia niin otfaa oluttuopin ison, puoclenlitran
oluttopin ja sitten maitotdlkin,

Valiollahan on luomumaitoo, miten luulet ettd lapset sitid?

— On me ostettu sitd, ja tuota md en oo edes kysyny sitd mitenkd se luomu, vaimon kanssa on yhessd sitd
lwomumaitoo ostetty, eikd oo kysytty eikd oo kiinnitetty huomiota miten siihen on reagoitu, télkit on
tyhjentyny kylld.

Haastateltavan P18 reagointi luomua kohtaan:

Miten koet, jos olisi Elovena + lesetti tai Elovenaluomu?

~ Viime vuosina, kun on péddssyt ydeldmddn kisiksi ja taloudellisesti kohtuullisen hyvin ruvennug
menemddn, niin voi ajatella muutakin kuin hintaa. Se eltd onko luomu markkinamiesten luomaa huumaa
tai er. Kylld jonkin verran hiomuakin katson. Iharn niin kuin maidossa on tuo luomu. Sitd en tiedd milld
tavoin se poikkeaa niistd teollisista tuotteista, sitd on vaikea sanoa. Se on sellainen olettamus, mutta aika



ACTA WASAENSIA 237

vahva usko on siihen, ettd luomu ei ainakaan ole ymparistélle ja muulle tillaiselle haitallisempi niin kuin
Joku muu tuote. Sitd en pysty vdittiméiin enkd kiistd, eikd se monessa tapauksessa ole yhtddn parempi
luonnolle tai ihmiselle kuin teollinen tuote.

..Sin#kd et koe sitd konkreettisesti, etts siind on jotain vihemmén tai enemmin?

— En silla tavoin ajattele. Ruoka on vain osa sitd kokonaisuutta. Onko sithen lisdtty jotain lesettd tai
muuta, on minun mielestd huvittava homma, kun itse olen maalta kotoisin. Ne ovat vdhdn niin kuin
kaupunkilaisten hémpotyksid, ettd ensin sydddcdn rasvamakkaraa hirvea ldjd ja sitten kuwllaan, ettd
huonon ruoan ja huonon syonnin terveellisyys korjaantuu silld, ettd otetaan joltain toista, johon on lisdtty
vdhdn toista.

...Sinulla tulee molemmat, kollektiivinen ympiristévastuu ja omasta terveydestd huolehtiminen mukaan.
Néetkd luomun ympéristén nakokulmasta sielusi silmin, jos luomuperiaatetta noudatetaan? Oletko ajatellut
sitd?

— Qlen gjatellut sitd, etid totta kai jos luomussa kdytetddn vihemmdn kemikaaleja tai lannoitteita.
Tuottavuus on, ettd maa ei kasva niin paljon ja muuta, mutta jos sielld ei ole ns. paskaa jauhon mukana
niin paljon eli kemiallista luontoon ja ihmiseen kuulumatonta ainetta, niin se on minun mielestd parempi.
En ole mikddn innokas vihred, mutta sen verran olen niitd kannattanut, ettd kaikki ei ole ymmartdnyt sitd,
etld jos el asioita ajatella ollenkaan ja kohelletaan menemddn, niin nyt ollaan siitd jo viitteitd saatu, ettd
esim. monissa paikoin alkaa olemaan puhtaasta juomavedestd pula. Seuraavana alkaa olla puhtaasta
maasta, puhtaasta ruoasta. Pitdisi pikku hiljaa ruveta siitd kantamaan vastuuta, ettd ei myrkytetd omaa
ympdristod.

...Miten koet ajatuksen, ettd Suomeenkin on tuotu luomutuotteita ulkomailta?

— Se on jannd jutty, koska fos ruvetaan laskemaan ihan tarkkaan, ettd miki on luomua ja mikd ei ja mikd
kuinka paljon saastuttaa ympdristod, kun laivalla tai lentokoneella ldhdetddn raahaamaan sieltd, tulee
epdilys, ettd mitenkdhdn tuo nyt loppujen lopuksi on. Melkoinen lasti saa kaurgjauhoa olla laivan
kyydissa.

...Oletko ajatellut itse tuotteen kannalta mitenkd puhdasta on Suomiluomu verrattuna ulkomaiseen
luomuun? Uskotko samalla lailla ulkomaiseen? Oletko ajatellut siti?

— Olen gjatellut. Se on tietysti vaikea, kun itse olen jyrkdsti sitd mieltd ollut, ettd epdilykset eivdt riitd
monessa asiassa vaan pitdd olla faktaa ja ndyttéd. Ei riitd, eltd joku on jotakin mieltd. Olen monesti
sanonut, kun he vdittdvdt esim. toissd jotakin, ettéd todista.

...Sitdh4n ne yrittdvit valvonnan kautta, etti sielli ei ole mitdén kemiallista. Ei lannoitteita, eikd torjunta-
aineita.

— Se ei ole silli tavalla, ettd sitten kun se on standardisoitu, itse luomusana ei ole millddn tavalla
standardisoitu. Kuka tahansa voi minun kdsityksen mukaan kayitdd homusanaa missd tahansa milld
tavalla tahansa, kun loytdd vain jonkin ndkiisen aspektin sinne, ettd se on vihin parempi kuin joku
toinen.

...Otetaan sitten maito. Se on luomumaito. Miksi se on lnomu?

— Yhden tydkaverin kanssa kdydidn aika hedelmillisia keskusteluja ndistd luomuasioista. Luotan hdnen
sanaansa, koska luotan hineen. Hdn sanoi, ettd ndissd on sen lehmdn ravintoaineissa tai lehmdén ruoassa
el ole niin paljon keinotekoisia aineila ja ne syd enemmdn luonnollisempaa ravintoa. Rehuheindd ei ole
vilfelty kaikilla myrkyilli tai muilla ylimddrdisilld aineilla. Sitten jdlkeen piin huomattiin, en tiedd onko
se mielikuvaa, ettd sen on jostain kuullut, toki tdytyy muistaa ettd monet asiat kun kerrotaan jdlkeen pdin
ettd tdssd on tdllainen vaikutus, niin sitten sitd alkaa vikisin hakemaan ja kaivamaan, ettd oikeastaan
kylld meillakin sellainen vaikutus on. Onko se sitten sitd vai sitd oikeata. Jossain vaiheessa rupesin meille
kotiin ostamaan tuota maitoa enkd vaimolle sen kummemmin puhunut mitddn eikd se kiinnittdanyt asiaan
huomiota muuta kuin siind vaiheessa, kun hdnelld vatsan toiminta rupesi paranemaan. En tiedd onko
silld vaikutus. Jossain on ollut jopa viiitteitd, ettd jos on maitoallergioita, niin tamdn tyyppisilli
maitotuotteilla ei tule haittavaikutuksia.

Haastateltavan P233 reagointi luomua kohtaan:

Oletteko jo aikasemmin ajatellu néit3 terveysvaikutuksia, et pitiis ostaa luomua tai muuta?

— No tuota kyl meilld on pikkasen sinne pdin kallellaon, mutta tuota ei se mikidn sellanen ehdoton
edellytys oo ollenkaan ollu. Et kylld me suurimmaks osaks ostetaan ihan tavanomasta, mut sit jos on kéyty
tuolla Kauhajoella, sielld on tillanen ruokamessut syyskuun ensimmdisend viikonloppuna yleensd, sieltd
tulee sit tuotua kaikenmoista pienti. Se on ollu jokavuotinen juttu viimeset kymmenkunta vuotia.

Miten s# suhtaudut sitten t4hén luemuajatukseen

— Kyllahin mun kdsittadkseni asia on ihan hyvd, se vaan ettd mden tiedd, jossakin tapauksessa ainakin ku
oon kattonu ni porkkanat on sellasii pienid, vihd sellasii rutusen ndkésid ja samaten kun oon joskus
omenia ndhny ni ke on vihd semmosii, ei kauniita ja silld lailla re ei oo niin houkuttelevia.

Siind on selvi yhteys keinolannotuksiin, ne ei saa niin paljon kasvuvoimaa.
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— Joo, el. Multa esimerkiks kylla sitte taas mielld ei varsinaisesti itelld hddvid puutarhaa oo, mut
kompastia me kdytetddn kuitenki ja sitten mulla on yks serkun poika Ruovedelld, oikeen innokas
puutarhuri, ja ne kdyttdd kompostia mahdollisimman paljon. Md en oo silld lailla ehdoton ollenkaan tdn
hiomun kanssa, ettd sitd pitdis nyt olla niin mahdottoman luomua. Otetaan se maa huomioon, kyllahdn
maahan pitid palauttaa ne humuspitoiset asiat, ei pelkkd pussipaska, mut kylld pussipaska auttaa
satohon, mut ei sitd saa kéyttdd litkaa.
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LIITE9

LUOMUN MIELIKUVAPERUSTEISESTI HYVAKSYNEET

Haastateltavan M13 reagointi luomua kohtaan:

Mill4 lailla t44 (Myllyldn tilan ohrasutrimot luomuna) on erilaista verrattuna tavallisiin?

— Tiidn tarkalleen missdi se on kasvanu ja tuota luulen ettd se on puhtaampaa ja eftd se ei oo ihan mistd
vaan, tienvarresia veldsiy.

Se puhtaus ja et siin4 ei oo miti#n ylima#4irists, mitd se ylimadirinen vois olla?

— No eiks ne pistd kaikenmaailman myrkkyid niihinki, en mind tiid. Se on puhtaampaa.

Haluatko sé tukeé l#hialueen tuottajia?

— Kylld, nimenomaan ja tamd on parempi kun joku muu lwomu, koska tdd on sieltd missé mun koti on,
niin kotiseudulta, ettd silli perusteella. Tuolla on joku muukin luomutuote, mutta sitd oon harvoin
ostanu. Ihan sen takia kun se on tddltdpdin tosiaan.

Tarttuuko sun mukaan luomutuote, joka on muualta pdin Sunomea?

— Ei joku eteldsuomalainen vialtidmand, mut mieluummin vahd pohjosempaa, Jyvdskylin pohjospuolelta,
ni se on ihan ok. Semmonen raja, ei sielld Eteld-Suomessa vilttdmdttd niin puhdasta ole, riippuu
tuotieesta tetysti mitd se on.

Mites suhtaudut ulkolaiseen luomuun?

— Ei, se on ihan sama ostaa mitd vaan, jos sitd ostaa, en md usko siihen ollenkaan, ei siind mun mielestd
mitddn erikoista sitten oo, eltd siitd kannattas maksaa enempi tai silleen.

Miksi?

— No, Belgiasta tai Hollannista, sielldhdn on kaikenmaailman juttuja, ettd en md usko ettd se luomukaan
on sielld sen kummempaa kun mikdidn muukaan, et sielté Ioytyy porsaanreikii sieltikin, ja Espanjasta,
nehdn kastelee milld sattuu wniitd salaatteja ja vesimeloneja ja mité sielld nyt olikaan kaikkee.

Onko téissi luomussa muuta tirkeetd kun paikkakunnan viljelijin tukeminen, onko siini jotain enempi, tai
vihempi?

— No on siind tunnetta enemmdn, tota mind vaan koen ettd se on terveellisempid, sitéd on kdsitelty kuitenki
vdhdn eritavalla kun noita tavallisia, just tommosia erikoisia md sitten mieluummin ostan noita ja kun
Jjotakin, onhan niitd varmaan suurimoita tossakin tavallisessa hyllyssd, mutta kun niitid ei hirveesti tarvii,
ni se on kiva ostaa tamménen.

Haastateltavan M26 reagointi luomua kohtaan:

Aika pitkille sanoit, etts hoidat perheen ruokatalouden. Mitd janhoja ostat?

— Pddasiassa luomujauhoja katon, jos sieltd lovtyy. Jos ei, niin sitten otan ohraa ja ruista, kuitenkin
vehndjauhoja pddasiassa. Ensin kuitenkin tulee katottua luomuhyilyt.

Mik4 on normaalisti se syy, jonka johdosta ostat luomua?

— Se on jotenkin sympatiaa kai jolenkin nédille luomuviljelijdille. Makueroja ei kuitenkaan ole, mutta ilmei-
sesti sitten makuerot painavat enemmdin tissd viljelyssd. Pehmedmmdt arvot painavat tdssd viljelyssa.
Haluat niinkuin tukea ja onko se vield niin, ettfi n#itd paikallisia viljelijbitd?

— Kylld joo.

Miten sitten esimerkiksi timmé&inen yleinen luonnonsucjelu ja timmonen?

~ Nimenomaan sieltd johtuu tdmd kaikki, luontoihminen kun on kova.

Mita luulet jauhoissa, tai hiutaleissa muuten? Ajatteletko si ettd niissd normaalisti viljellyissd tuotteissa,
ettd niissé on jotain jiimis, tai semmosia?

— Ei mikkddn muu pelota niin paljon, kun eitd se on ulkoimailta tuontiviliana tuotua. Sitd vieroksun niin
paljon, ettd yritan kylld valttida. Sita sitten turvautuu tuohon hiomuun,

Mités sitten kun joudut ostamaan muuta kun lnomujauhoa, niin ostatko tavallista ja mietitko sitd, ettsd
miten selvitit sen, mistd vilja on tullut?

— Kaikki semmoset tuotteet, niinku Diva-tuctteet kierrdin kaukaa. Niitd mind pelkidn. Sitten on timménen
ku Vaasan myllyn jawho. Niihin téytyy luottaa, ettd kylld niissd kaikki on kotimaista pédasiassa. Enempi
on kuitenkin nimenomaan tuontiviljan kiertoa

Sitte kun timén asian kahesta ratkasee, niin ensimméiisen3 siti luomua.

— Joo kylld.

Luomu niinku ikd#n kuin takaa sen, etti siind on se?

—Joo kylld se takaa.
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Mitd jos ajatellaan just leipdd. Onko jotakin muuta kuin luomu, joka ratkaisee?

— No se sama kun kokkeilee nditd erilaisia leipid, ettd pienille ja isoille yrittdjille on aina ostajia, mutta
Jjos pienyrittdidn leipd on vahd kalliimpaa, mutta hyvvdd, niin sympatiat on sen puolella, samoin koti-
maisuus. Se viepi ratkaisuu.

Mitis sitte ku ajattelee titd leipd4 ja tdssd on kauraleipd, sitte olis vaaleeta simpylis, tai paahtoleipii,
kauraa, ruisleip4é ja lnomu. Tuntuuko susta ettd siind jaossa haluat suosia tietynlaista?

— Luomuruis on ehdoton. Muut ovat sattumarvaraisia. Muut ovat esim. kahvileipdnd. Vaimo suosii nditd
muita, vahdn keppeempid,

Milii tavalla luomuruis vaikuttaa muuten kuin tukemisen kannalta? Ajaiteletko, ettd se on myds
parempaa?

— Kylld, joo. Tukeminen juuri siind mielessd, ettd toinen yrittdd puhtaammin viljelld ja tuottaa. Se on
Juuri se mistd tamd tukeminen tulee. Koska se on nimenomaan hyvid. Heti myis jos huono tuote sattuu
eteen, niin ilmoitan siitd myds. En ole sellainen, ettd syon mitd tahansa.

Joo, ilman muuta. No mites timi terveysasia? Milld tavalla se vaikuttaa? Monihan ilmaisee, ettd pelkas
leiviissa séilontaaineita, tai jidmis?

— Se tulee nimenomaan tdssd heti kun oli joku vuosi sitten ulkomaan ruislasti, joka jouduttiin kddntymddn
poikki ja siind oli jotain myrkkyd. Se kaikki kaikuu pitkddn ja vaikuttaa siihen. Se on pelkdstddn sitd
ulkomaan viljan kieltdmistd.

Haastateltavan P254 reagointi luomua kohtaan:

Valitsit Mylldrin luomumysli4, oliko sulla jo tarkempaa mielikuvaa mitd menit hakemaan ennen kuin olit
hyllyn luona?

— Ei oikeastaan, md halusin myslid ja sellasta missa on pdhkindd, ja kieltdmdttd se herdtti mua jotenki
sillon vuosi sitten kun tehtiin tdtd tutkimusta sillon, niin sillon mulla herds niinku, et miks ma en kokeilis
nditd ja sitd mydtd md oon enemmdn ja enemmdn siirtyny téhdn.

Ootko sd monen tuotteen kohdalla siirtyny?

— Oikeestaan niin paljon kun mahdollista, jos md en justiin tarkalleen tiedd mitd md haluan, ni sillon md
otan mielellidn tdmmadstd. Samaten esimerkiks vihannekset, md yritin mahdollisimman paljon biodynaa-
misesti viljeltyja ostaa, ne on huomattavasti mawkkaampia.

Tuleeko yhtikki mieleen muita tuotteita jotka on tullu sulle tutuksi luomun kautta?

— Ei oikeestaan, ainoastaan ndd hiutaleet ja tamméset ja sitten maito ja vihannekset.

...Qisko se voinu olla joku toinenki kun td4 Mylldrin luomu?

— Kylld periaatteessa, fos md kerran tieddn sen, et se on vastaava tuote. Se on mun mielesti kaikista
tdrkeintd, et sen pitdd olla miellyttdvid, kun sitd syé ja hyvdn makunen.

Mites kun siind lukee t#3 luomu?

— Se vaikuttaa myés.

Miki luomussa puhuttelee?

— Siind mun mielestd tulee semmonen puhdas, se on se ensimmdinen sana, joka muile tulee mieleen.

Miksi se puhdas on hyvi?

— Se on silld tavalla viljelty, kasvatettu se tuote, ettd siind ei oo jotaki lisdaineita, eikd oo myrkytetty
Mites onko pojalle se maku vai terveellisyys se tirkee?

— Ma ldhinnd ajattelen sitd terveellisyyttd, ettd mun mielestd se jotenki niin tosiaan sillon vuosi sitten sen
tutkimuksen myotd, ni mé kokeilin sitd, ku en md ollu atkasemmin ajateliu sitd, mitd md ostan, md vaan
ostin kevytmaitoo ja silld yvd, en md niinku miettiny sitd@ sen kummemmin, mutia sitten kun md tutustuin
Siihen, tdhdn maitoon, ni jotenki tuli, et se on semmosta vanhanajan kunnon maitoa. Et ku siind on se
pinnalla se kerma ja kaikki.

Olisko sulla vilig, jos ois timménen mahdollisuus, ettd esimerkiks Oululaisen luomu jilkiuunileip4én ne
toiski viljan ulkomailta, aiheuttasko se sulle mitéiin komplikaatioita?

— Kylld aiheuttas, mieluummin md haluan suomalaista, ihan samaten niinku lihan kanssa, niin eltd
Joskus sitd oikeen miettii, etld jos jossakin ulkona syd ravintolassa, niin jdd mieltimddn sitd ettd ei tuy
kysyttyd, onko se kotimaista se liha.

Haastateltavan P272 reagointi luomua kohtaan:

Olet nyt valinnu Myll4rin luomun. Oliko péitds jo varma?

— Kylld, ylhddlid oli kauppalistalla, kun kdytin luomutuotteita yleensd paljon.
Oliko sulla mielikuva jo siit#, ettd kiytitks eri vaihtoehtoja?

— ¥leensd Citymarkelista ostan Pirkan luomua ja tadltd sitte nditd.

Onko niilld mitddn eroja?

— Ehkd hinta Pirkalla hiukan edullisempi.
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Oliko sulla siing p&étdstilanteessa kaikki selvis, ettd otat juuri timdn tuotteen?

— Kylla. Sen verran mietin, etti otanko pikakaurahiutaleita, vai noita joissa on pitempi keittoaika.

Jos ajatellaan luomun ja tavallisen tuotteen eroja, niin miti se luomu sitten antaa?

— Ldhetddn siitd, ettd mulla on kaks allergista lasta. Olen kohta viis vuotta pyrkiny totaalisesti
kayttdmddn vaan luomua. Uskosin niiden olevan terveellisempid.

..LOytyyko tosta luomusta muuta?

— Se on kotimaista, hivkan kalliimpaa, mutta ei haittaa ja maku on parempaa. Leivon paljon kotona ja
nautin laittamisesta, kun on kunnon tavaraa.

...Miki sinulle on hyvii jauhoissa, tai hiutaleissa?

~ Kotimainen, luomu. Hyvinmakuinen, lapset tykkdd syyd sitd. Hyvd hinta-laatu suhde. Viljelijanki on
saatava katteensa tehdystd tyostd.

Mites nyt, kun ostop#itds ei ollu vehnijauhoissa valmiina, niin miten ratkaisit?

— Kavin kattomas luomuvehndjauhoja, mutta en tdlld kertaa raaskinu ostaa sitd.

Oliko tuote kaukana, vai miten se vaikutti?

— No siind oli vaan 1,5 metrid eroa. Jos hintaero on 10 markkaa, niin kylli hintaero silloin jo ratkaisee.
....Sitte sulla on luomu kevytmaito, Onko tim4 se jota ostatte?

— Kyllg.

Aina timé sama?

— Nyt on tullu rasvatonkin vaihtoehto, mutta se ei sopinu mieheni ja minun mahalle. Sitte kun lapset
syntyi, niin siirrpttiin luomuun.

...Tuleeko mieleen sellasia tuotteita, missd on selvisti luomu?

— Kurkku, tomaatti kun hinta véhdn tippuu.

Mihin pit44 tippua?

— Alle 30 mk kilo. Sitte muita on maidot, juustoja ei ole ollu vield, sitte salaatit, juureksia ei tarvi ostaa.
Peruselintarvikkeet pyrin luomuna kyllé ostamaan.

Sulla tulee ti# terveellisyys voimakkaasti esille. Tuleeko koskaan mieleen terveydelliset vaikutukset
ympiristélle?

— Tottakai, joo. Kun luomumaitoo ostaa, niin lehmdt on pikkusen onnellisempia, sitte pddstot vesistéihin,
On se ihan perusldhtokohta. Mulla oli tos Result-pyykinpesuainetta, jossa ei ole sitdé luontomerkkia. Tamd
on ruotsalainen tuote, jossa aikasemmin on ollu joutsenmerkki.
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LIITE 10

LUOMUN MIELIKUVAPERUSTEISESTI TORJUNEET

Haastateltavan M8 reagointi luomua kohtaan:

Mita mielts olet elintarvikkeista, joihin on lisitty terveysvaikutteisia aineita?

— Aina ajattelen, ettd se on vaan hyvd, en tiedi sitten... Televisiossa oli puhetta luomuleivdstd, etti siitd
puuttuu seleeni. Ajattelin, ettd nailld alueilla monelta puuttuu magnesiumia, niin siing tuli mieleen, ettd
mitenkdhdn on ndissd yleensdkin nuo pitoisuudet. Mind en itse niitd seuraa, mutta minulla on 19-vuotias
tytdr, joka laskee ja katsoo kaikki. Nykyajan nuoriso on minusta hirmu valistunutla ja bytot ehka ainakin.
Varmaan ihan senkin takia, kun he ovat urheilullisia ja litkkuvat paljon ja harrastaneet pienestd pitden.
Tuoko luomuleipi sinulle jotain ekstraa?

— Eilen viimeksi ostin puolitkaan liomuruisleivin ja minusta se maistui hirmu vakevdlle. Mies taas
Lykkdsi siitd. Mindg en yleensdkdan tykkad voimakkaan makuisesta ja ihan tuoreesta leivdstd. Tuore pulla
Jja ruisleipd ei kdy minun vatsalle.

Enttipi jos tissi (neljin viljanhiutaleet) olisi luomu lisdn4?

— Tuskin houkuttelisi. En sitd oikein arvesta, vaikka voisi olla aihettakin. Ja luomuthan ovat kalliimpia-
kin. Kylld mind aina ajattelen, ettd ndissd on jo muutenkin minulle riittdvisti vitamiineja ja mind kestdn
mitd kestdd muutkin,

Tuoko lnomu sinulle kotimaisuuteen erikoislisdn?

— Porkkanoissa voin ajatella sellaista, joita syén ihan paljaaltaan, mutta muuten ei hirvedsti vaikuta.
Miten suhtaudut ulkolaiseen luomuun?

— En luota yhtddn.

Haastateltavan M9 reagointi luomua kohtaan:

....Mitenkds, jos tissd olisi luomuvaihtoehto (tattarihiutale) rinnalla?

— En tiedd onko tdssd varsinaista Momufuttua. En tiedd mistd maasta tdmd tulee. Aikaisemmin
pakkaukset olivat vihdén yksinkertaisempia ja vilia karheampaa. Sitd piti keittdd enemmdn. Tamd Myllyn
Paras on esikypsytetty. Itiiblokin maista aikanaan tattarit ovat tulleet. Siitd taustasta en tiedd ihan
tarkkaan, kun paketissa ei sanota. Luontaistuotekaupasta saa tattarivalmisteita, mutta ne on valtavan
kalliita, enkd tiedd niidenfddn taustoja. Tamd on huomattavasti huokeampaa.

Jos olisi lnomumerkki ja todisteltaisiin paketissa, toisiko se sinulle jotain lisé#d?

— Tietysti ainakin varmuuden siitd, ettd se on puhtaampaa ja parempaa. Juuri Itéblokin maista on wullut
paljon epidemioita, kun on syoty pakastemarjoja. Satoja ihmisid on sairastunut, kun ei tiedd sitd taustaa.
En ainakaan vield ole itse sairastunut noista.

..... Mitenkds jos tillainen leip# olisi luomuna? Tulisiko valittua se?

—~ Kylld varmaan, jos olisi than selked luomu. Joskus tddlldkin on esittelijiitd, jotka esittelevit omia
luomutuotteitaan.

...Tuleeko luomusta mielikuva, ettd se olisi jotenkin lahempin# siti vanhan, hyvin ajan leipii
(haastateltava korosti edelld aitouden merkitysti)?

— Ehki se on yksinkertaisuus. Miksi kaikki tdvtyy tehdd turhan monimutkaisesti ja sotkea kaikkea sekaisin.
Ehkd tdmd luomu on jollain lailla yksinkertaista, selkedtd. Se on pidllimmdinen mielikuva, ei pelkdstidn
se ferveysasia.

...Miten tulee muuten seurattua terveys- tai elintarvikeasioita, luomua?

— Kyllé aika tarkkaan luen lehdistd artikkeleita. Meille tulee Iisalmen sanomat ja Helsingin Sanomat.
Helsingin Sanomissa on aika paljon erilaisia myés yleiséosastokirjoituksia ja luen ne aika tarkkaan.
Tietysti tulee luontaistuotekaupan lehtid ja ne Idhinnd silmdilen. Voin jonkin jutun lukea, mutta ne ei ole
hirvedn tdrkeitd vaikka joitakin tuotteita joskus ostetaan, mutta ne ei ole henki ja eldmd meiddn perheelle.
Meilld ei ole kaapit tdynnd luontaistuotekaupan fuotteita, vaan sielld voi olla jotakin esim.
auringonhattu-uutetta flunssa-aikaan.

Haastateltavan M11 reagointi luomua kohtaan:

Entis luomuleipi, tulisko se mahdolliseks teidin perheessd?

— Kylld sindnsd ja oon mydskin ostanukin luomutuotteita ja ndin, etti se on ehkd nyt enemmiin ettd
laiskuus tai miki on tehny sen ettd sellaset valmiit viipaleet on iskeny, et luomutuolteet, miten md ainakin
kdsitdn on mowesti niinku tottakai se on se leivottu leipd, ja vaikka niinku vidlilld se vois olla ihan
hauskaki leikata sitten ja muuta. Ja varmaan niinku nawtaa niin, oon md joskus titetysti niitikin
maistanu, et ei ne aina sano onko se sen kummosemman makusia, mut kylidhéin sana luomu tekee sen etti
tuntus, ettd oishan se terveellisempdd kenties,tai olisikin ja ndin ja hyvin luonnontuottessa ja ndihin kylld
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niinkun olen ihan niitten puoleella, mut oon itekin joskus aatellu, ettd kumma miks mind en oo mikddn
hirmu luomutuotteitten kiyttdja kuitenkaan.

Ettd viittis siirtyd lnomuun, niin pit4iské sen olla hyvin samanlainen kun tim# (henkilén nyt valitsema
leip#)y?

— Aivan, joo, jos ois niinku vastaavanlainen paketti, viipaloidut ja lwomu, niin sillon saattas ottaa tuon
luomun.

Mité se sana luomu sulle kertoo?

— No jotenki mulle tulee semmonen niinku, ettd on lionnonmukanen viljely, ettd ei oo kdytetly tdmmdsid,
semmosia keinotekosia, kemiallisia aineita ainakaan siind mddrin, ettd kasvu ois nopeaa tai myrkkyji
tdmmosid, et ne on aika niinku, yritetty kaikki tuhohyonteiset torjua luonnonmukaisin keinoin, sellanen
mulla on niistd, ettd ne ois sindnsd terveellisempid.

...Ei tdssd millddn oo todistettu, mistd ndéd on. Ottasitko tdsté jos ois, luomu-vaihtoehdon?

— Miten se tdssd siis tuntuu niinku, eikt oo kumma ettd siihen kampee, vaikka tdstihdn se aines tulee mitd
mind syén, mutta se tekee sen, ettd kun se ei oo vield syétdvdssd muodossa, niin tuntuu ettd se on ihan
sama, koska tamd on kuitenki halvempaa ku ne luomujauhot, ja sitten leivdssd tuntu, et ei niinku mikddn
estd, ettd tuleehan se tistikin leipd tai muu siften.

Niin ett4 leiviissi ajattelis enemmdn?

— Niin kun se on valmis, ja mind heti rupeen syomddn sitd, mutta jauhoista ei tiig millon ne tulee
kaytettyd, kun monesti kdy niinki, eltd ne jauhot kerkee vanheta ennen ku ne tulee kiytettyd

Haastateltavan M17 reagointi luomua kohtaan:

Jos tasth ois (Nallen ruistiysjyvihiutaleet) luomuvaihtoehto, tuntusko se viela terveellisemmiilta?

— En md tiedd, sithen mind en kyild ossoo sannoo, mind en niitd Iuomutuotteita silld lailla niin hirveen
paljon, joskus kun on leipdesittely, niin voin ottaa sen lefvin luomutuotteesta, mutta tuota, noin muuten
en tiedd ostasinko sitd, ei sen takia, etti se todenndkdsesti ois vihi kalliimpaa, vaan eltd en mind ehki
ndissd ndd sild niin, ettd se ois niin hirveen ratkaseva

......Onko sitten muita tuotteita, joissa se luomu tulis IZhemmis?

—~ No byild ming sitten leivdssd, tddllihdn kun on aina niitd, sehin on se yks esittelijd, joka taalld kdy
sitd luomuleipdd esittelemdssd, niin sen leivin kylld ostan joka kerta kum héin tidlli on, se on ruisleipi
nimenommaan.

..Nyt ei ilmeisesti se esitteliji ollut t4alld, eikd ollut sitd leipai tarjolla?

— Niin, ei, eikd hdn yleensd ndin mydhddn endd tdmd esittelija olekaan, et sillon kun vapaapdivind kdyn,
niin sillon mind oon sitten

...Mutta muuten vaikka sitd luomuleipés 16ytyskin, niin ette osta?

— En, en oo ostanu.

Kun se luomuesitteliji kay t#4lld myymissi, niin ntuuko se, ettd se on tiilei ldhialueelta?

— Siis nimenomaan, sehdn se ratkasee, ku eiké hdn oo Pielaveelti tai jostaki, joka tapauksessa ihan tdsti
Jjostal, en nyt muista ihan, mutla kuitenki ihan lihipaikkakurnalta, se ratkasee nimenomaan, ku hin on
tédstd ldheltd, ettd hdn ei tule tuolta satojen kilometrien pddsta.

......Mik4 siind ulkolaisessa lihassa pelottaa?

— No se tokkii se hullunlehméntauti, aikoinaan siitd oli niin kamalasti sit@ juttua, ja ehkd siitc nyt sitten
véhd lilkaaki voyhdtettiin, mutta se jdi niinku silld lailla kangertamaan, ettd hyvinen aika jos sitten
vaikka fotaki tulis, mutta tuolla etelinmaissa, ni on siti sielld sitten ja tuleehan sité sielld syityd, mut
Jotenki tadlld, kun on kerta varaa mistd valita, niin ilman muuta.

...Loytyykd muilta pastéroimatonta?

— No en tiia, mutta periaatteesta, minua ofti niin, aikasahan se offi ennen kun ne loyti, mistd ne tykkid,
kun se oli nditd syony, mut loyty se sieltd, nyt ei osteta Valion jugurttia.

... Voisko luomua perustella teille sill3, ettd se on aitoa, etti siti ei ole késitelty mitenk&4n?

— Niin, kylld, aivan hyvdsti, ois janna juteila oikeen semmosen ihmisen, joka ois sitten perehtyny siihen
tuomuun silld tavalla oikeen rehellisesti, ettd ei sithen markkina, koska minulle on ihan sama maksaako se
leipd vitosen vai maksaako se kympin, en ming sitakiin ajatiele rahallisesti, periaatteessa mind oon
valmis maksamaan siitd luomusta sen hivkan enemmidn, et se ef oo niinku este.

...Mites ostatteko kananmunia, onko ne tavallisia?

— IThan tavallisia, joo, ja sielldhan on sitd luomu, kylld mind ostan niitdki, sitten kun ei hirvee kiire oo, ni
Sitten mind jouvan menemddn tuosta ajan kanssa, se on niinku sillai, ettd mind ostan sillon enempi sillon
kun minulla ei oo kiire, oon ostanu luvomu kananmunia tuoita, kylla.

Tuntuuko ne paremman makusilta?

— En mind muista sitd, en.
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Haastateltavan M18 reagointi luomua kohtaan:

Toisko luomumaito teille jotain parempaa?

— En oo kylld, ite en oo luomun ystivd ollenkaan, niin en ossaa sannoo.

Enti jos aattelee terveyden suhteen?

— En ossaa siihen kylld sannoo, ite oon joskus olfu maijon tuottaja parikymmentd vuotia, niin en ossaa
kylld tosissaan tuohon vastata, ettd mitenkd se vaikutias tdnd pédivind tuohon, paljohan mindki vaihtelen
silleen, ettd jos mind keitdn riisipuuroo, mind kdytdin tdysmaitoo, koska eihdn se oo maku semmonen, elld
samoten sinistd maitoo, ettd ndmd on niinku aina sitten tarjolla, kylld vaihtelen.

Entis Pirkan luornuvehndjauhot?

— En oo vield kdayttany sitd, ming aika paljo nyt kesdaikana paistan lettyja, johonka kéytin ohrajauhoo
melkein puolet, ettd kylld siindki tullee sitten se jauhosuhde ihan vihd erilainen.

M tinkaan tit4 luomua.

— Niin, varmaan tiidt, mind en oo sithen perehtyny.

Eiki tarttekaan, tdssd pyritdsin tutkimaan miten lihelld se on — miten ajattelee, ei oo olemassa oikeita tai
vidrid ajattelutapoja. Entis jos tistd leivéists, Vaasan ruispaloista, ois vastaava luomutuote?

— Kyllidhdn se varmaan ihan hyvd asia sekkiin ois, ja ite mind kylld aika, jonkun verran teen rieskaa ja
semmosta leivon ite, ettd siind tullee se luomu kylid.

Haastateltavan 19 reagointi lnomua kohtaan:

Ostasitko Elovenaa luomuna, jos sitd olis, tai ootko ostanu luomutuotteita?

— Oon md jornkun luomutuotieen ostanu, mut tota en mé niinku silleen tietosesti niitd hae.

Tuollahan on omassa hyllyssésin luomuhiutaleita ja muita, ettii ne ei tarte mukaan?

— No hyvin harvoin, ettd se on ldhinnd, en md tiid, se on jotenki vaan se Elovena.

Entis jos Elovenaa ois luomuna, ostasitko?

— Saattasin ostaakin.

Sulla ei oo t#4 luomuajatus silleen kolahtanu?

— No ei se silleen oo, ettd ehkd md oon silleen semmonen ihminen, eiti en halua itteeni mihinkddn
muottiin.

Kun s& oot tissé lomittajana, niin s4 uskot etti se miti sieltd normaalistikin tulee, on ihan hyvii?

— No esimerkis tuota md ostin tdssd hapankaalia, mé syon sitd ite aika paljon, ni se oli Pietikdisen
Pielaveeita hapankaalia, luomua, lasipurkissa, tottahan meikildinen sen nyt ostaa, ja se oli aivan
kamalan makusta, se piti kynsin hampain syyvd se purkki loppuun. Sitten tuossa on tavallista,
kylmatiskilld on rasia hapankaalio, joka ei ole luomua, niin sitd meikdldinen puputtaa kun fjdnis
porkkanata.

Sulla on sillon vihi semmosta ennakkoluuloa?

— Niin, sen luomun piti olla hyvdd, lasipurkkiin pakattua, niin sokeria pittdd laittaa pddlle, ettd mind
saan ldmdn sydtyd, ja toinen on sitte ihan hyvvdd, sekin on kotimaista.

Jos tulee huonoja kokemuksia, niin sitten ei osta muutakaan.

— Niin, ja sitten tuota luomuhiutaleettii on semmosia, etti jos niistd meinaa hyvin puwron sagha, niin
niitd pitds aamulla keittdd puol tuntia, ei mulla 6o aikaa puolta tuntia, mull on aikaa puol tuniia juua
kahvia ja syyd puuro ja joutua taipaleelle, md en viitti nousta puolta tuntia aikasemmin keittdmdidn sitd
puuroo, et sitnd on mukavuuskysymys kanssa.

...Ostasitko luomuleipés, jos se maku ois ihan sama?

- Se taitaa olla ettd ne luomuleivdt on kokonaisia, niin niissé on se, ettd itestddn kun asuu, ni jos ostaa
kokonaisen ison ruisleivdn, se pittid laittaa puoliks ja toinen puoli pakkaseen, sitten pittdd muistaa ottaa
se sulamaan, se ei oo sulana niin lyvia, kun tuoreena.

Ootko sd miettiny, ettd toisko se luomu jotain enemmin, vai onko se pelkéstdin se ruis?

— No mulle on se ruis semmonen perinteinen, etid sitd piftdd syyva, ja sitten jos md kdyn messuilla tai
markkinoilla ja sielli niinku ihmiset mys leipdd, kotona leivortua leipdd, miin md hyvin mielelldni ostan
sieltd ruisleipdd ja semmosia ohraleipid, niitd md kylld kannan sieltd. Ja niinku kaupassakin md yritin
lefvdstd ehtid jottain semmosta aitoo maalaisleipid, et se iso limppu, niin sen md huomasin, ettd se on
hankala siind mielessd, ettd jos md ostan koko limpun, niin md en kerkii sitd syyd.

...Eikd se lnomu kerro kanssa, ettd se on luonnollista ja aitoa?

— Kylld luomu itessddn siind, mutta md en halua ihteeni sittoo, muila on joltai asioita, esimerkiks hapan-
kaali, se pittdd olla Oululaisen hapankaalia, muita mé en osta. Kaurahiutaleet pittid olla Elovenaa.

Haastateltavan M24 reagointi lnomua kohtaan:

Tuleeko valittua jotakin muita vathtoehtoja (Elovena-kaurahiutaleen tilalle)?

— Sitten on ihan tavallinen luomukaurahiutale ja sithen laitan kaikkea sekaisin.
Siitdko tulee monipuolisuutta?
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— Niin ja maku vaihtuy.

Onko luomussa jotain parempaa?

— Onhan se eri makuinen ja terveysvaikutukset.

Mitd se (kaurahiutale) antaa tai mit# siitd puuttuu verrattuna lnomuun?

— En usko siitd punttuvan mitddn, mutta olisiko kuitua luomussa enemman eikii ole myrkylld kasvatettu,
Entis leivéin suhteen? Olette valinneet Aito Jalkinunilimpun. Onkos tissd luomu?

— Siind ei ole luomua. Mind teen itse ruisleivin tdysjyvdruisjavhosta pelkdstidn.

... Onko niin, ettd lnomutuotteet ovat sellaisia ettd niihin voi luottaa?

- Minusta ainakin tuntuu, ettd onko se ihan 100-prosenttista se viljely ja kaikki muu.

Ostaisitko luomukalaa?

— En tiedd. On sellaisiakin kaloja kaupasta saatu, ettei niitd ole voinut sydédd. Than rehulle on maistunut
tai jossain mutalammikossa olleet.

Haastateltavan P1 reagointi luomuna kohtaan:

Tuottaisiko lnomu hirssihiutaleeseen lisdarvoa? Tekeeko se siihen jotain lisd4?

— Voi olla. Se on varmaan vield kalliimpi sitten, jos on luomu.

Miten sinusta tuntuu, jos se on katliimpi, tulisiko sitd ostettua?

—~ Riippuu miten paljon kalliimpi. Viiden markan sisdllé jos olisi, voisin ostaa.

Mit4 sind luulet, mit4 lisd4 se tuottaa?

— Se olisi puhtaampi.

Jotkin viittdvit, ettsd he ovat saaneet oireita normaalista tuotteesta, mutta luomusta ei.

— Maidosta olen kuullut, ettd laktoosi-intolerantti voi juoda luomumaitoa, mutta ei tavallista.

Haastateltavan P246 reagointi luomua kohtaan:

Nimd oli tuttuja tuotteita (jauhot)?

— Kylld. Ensimmdinen valinta oli, kun paikallinen vaimistaa eli Vaasan mylly tekee tamin. Se vaikutti
asiaan alussa paljonkin. Haluttiin pitdd mylly pystyssd ja sitten huomattiin, ettdi se on eko eli luomu ja se
on hyvd tavara.

Luomu tuli mukaan kuvaan?

— Joo. Sen merkitys on vahentynyt, kun tuthijat ovat paljastaneet sen hyodyn vihemmdiksi mité alun perin
fuunltiin,

Otetaan sitten tima. Tam3 on tavanomainen.

= Yritimme kdyttdd luomumaitoa, mutta sité ei ollut aina kaikkialla ja se putosi pois.

Senkd takia, ettd sitd ei ollut kaupassa?

— Joo ja lisdksi luomumaidon maku oli véhdn.. Vaikka olemme molemmat maarviljelijdiden lapsia, ei
maistu tuo. Meiddn nykypdivin makutottumusten mukaan se e ollut ihan sitd samaa. Ei oltu varmoja
onko siitd mitddn hyotyd itse asiassa. Sen takia on tullut kevytmaito.

...Muuten on maidon tuotantopuoli hyvin samanlainen. Luomumaitoa ei vaan homogenisoida.

— Siitd se makuero tulee.

Haastateltavan P251 reagointi luomua kohtaan:

Oliko sinulle helppoa tdmén valinta? Oliko sinulla jo mielessé timi purkki?

— Joo. Aika usein ostetaan myéss luomumaitoa.

Koetko, ettd luomukevytmaidossa on jotain enemmén?

— Ehkd se on sellainen tunne, mutta en tiedd onfo se than oikeasti sitten. Jos tosiaan ei ole myrkkyji
kaytetty lehmien rehuihin, jos se olisi vihdn terveellisempdd.

Toiset kuluttajat epiilee, ettd pitddkd se paikkansa. Luotatko siihen, ettid jos luomulla on terveys-
vaikutuksia, ettd ne todella tekee niin?

— Niitd pitdisi niin kokonaisvaltaisesti kéyttdd, ettd siitd olisi ihan néhtéivissd oleva ero. En usko, jos
kerran ostan litran luomumaitoa, ettd siitd olisi.

Haastateltavan P252 reagointi luomua kohtaan:

Onko luomumaidolla miti#n jakoa?

— Ei ainakaan téhén asti koskaan. En edes osta sitd.

Sin4 olet sitd mieltd, etté jos tissd olisi joku lnomutuote niin se ei sisdlld sen enemmiin myrkkyjd vaikka
kasviz olisi vihin suojeitu ja apulantaa heitelty?

— Tuskin palion sen enempdd. Niithin kuitenkin jotain lisdtddn. Oli se sitten luonnonmukaista lannoitetta
niihin kuitenkin lisdtddn jotain.

Tuntuu, ettd sinulla ei muuten tule esim. luontoystdvéllisyys esiin, mutta ulkomainen verrattuna suoma-
laiseen.



246 ACTA WASAENSIA

—Joo. Mind kannatan periaatteessa suomalaista maataloutta. En hirmu Iuomuihminen ole, mutta jos on
tuotettu Suomessa, niin miksi en ostaisi.

Tuntuuko sinusta, jos ostat luomukurkkua, ettd samalla autat tdimén alueen viljelijoitd?

— Ei se aquttamiselle tunnu, mutta minun mielestd on tyhmdi rahdata Espanjasta, jos niitd téssd satiuu
olemaan. Kesdaikana ne on kasvanut aika hyvin tdssdkin alueella.

Sin#ko et usko siihen, ettd luomussa voisi olla enemmin makua?

— En koskaan ole kokeillut enkd sitd miettinyt. Kesdlld me syodddn silld tavalla luomua, ettd tuodaan aika
paljon maalta isdn puutarhasta. Héin ei sinne laita muuta kuin véhén muulin paskaa.

Haastateltavan P307 reagointi luomua kohtaan:

Toisiko luomu tihan mysliin sinulle jotain lis447?

— Tottakai se tuottaisi lisdd, mulla niissd on yleensd hintaakin sitten. Aivan varmasti, jos olisi saman
hintainen valitsisin ilman muuta lvomun, en miettisi hetkedkdcdin,

....Entis jos tih4n otetaan lnomu(leip4) rinnalle? Tuntuuko miten ldheiseltd ajatus, jos Reissumichen
rinnalla olisi luomuleipi?

— Kylld aivan varmasti, jos hinnoissa ei olisi merkittévad eroa. En epdilisi.

Onko merkiild merkityst4?

- Ei

...Voisikos lihaa ajatella lnomuna, jos siti olisi enemmiin tarjolla?

— Onko viljasika ja luomu sama asia?

No se ei ole sama asia. Luomutuotantoperiaatteisiin knuluu se, ettd tila on kolme vuotta tayttinyt kriteerit
Jja viljasika merkitsee sit4, ett sikaa on pyritty sydttéimn##n oikealla ruocalla, ettei olisi rehulla sydtetty.
...Olisiko siini jirked, jos vaihtaisitte rasvattoman maidon rasvattomaan luomuun?

— Ei ole tullut ajateltua. Meillé menee 5-6 litraa paivissé maitea.

Haastateltavan P318 reagointi lnomua kohtaan:

Entis, jos tissd olisi luomu samasta tuotteesta (vehnijauho) rinnalla? Harkitsisitko sitd?

— Téytyy sanoa, ettd se on aika paljon hintakysymys. Ei se saisi kovin paljon heittidé tuosta hinnasta. Se
perustuu aika paljon hintakysymykseen.

Sunnuntain hinta on noin kaksinkertainen. Menisiko se myds hylittyjen joukkoon?

— Epdilen ettei tulisi ostettua siltikddn. Luomu ei ole saanut niin paljon yliotetta, ettd kddntyisin
pelkdstidn luomutuotteisiin,

Oletko seurannut tai onko sinulla muuten ollut jotain kontaktia lnomutuotantoon?

— TV:ssd tulee ekoistissa aika usein, jota katson ja mitd lehdissé ja TV:ssd on ollut puhetta. En sen
Icthemmin.

Miten jos tihén laitettaisiin jatkumolle simpyloits, sekaleipii, oikein rukiinen leip4 ja luomuleipi?

— En ole syomyt hoskaan luomuleipdd. Se on aikamoinen aukko siind kohtaa. En tiedd onko siind
makueraja.

Pitdisiké luomuvaihtoehdon olla tistd samasta leivista?

— Kylid, koska makukysymys on pddasia. Sen pitdisi olla maultaan aika lihella.

Miten se luomu (maito) olisi tim4n kohdalla?

— En tiedd mikd on luomun rasvaprosentti, koska prosentti on meille tdmdn valinnassa suuri kysymys.
Hyvin monella valmistajalla on rasvatonta luomumaitoa. Tuntuuko, etti siini olisi jotain lisis?

— Mitenkdhdn se hinta suhtautuu?

En muista tarkkaan, mutta se on noin 1,50-2 mk kalliimpaa.

— Tamdn hinta oli 3,85 mk. Ei meilld niin paljon maitoa kaytetd. Menee noin 2-3 litraa viikossa. Vaimo
yrittdd vihdn vilttda maitoa. Hdin tuntee, ettd litka maito vaikuttaisi laktoosi-intoleranssin tavoin. Hin
aika paljon ruokajuomana juo vichyd.

Jotkin ovat sanoneet, ettd luomumaito ei ole drsyttinyt niin paljon.

—Joo. Meilld on niin pieni se kiyttomddrd vitkossa, ettd hinta ei varmaan vaikuta ostokdyitdytymiseen, se
ei ole ratkaiseva. Eri juttu jossain lapsiperheessd, kun ostetaan viisi litraa kerralla

...Jos lahelld suomalaisen kurkun hintaa olisi suomalainen luomukurkku, onko silli mahdellisuuksia tulla
teid4n ostoskoriin?

- Kylla. Koska nytkin maksetaan tuotteesta, jota halutaan, mahdollisesti jopa tuplahinta. Se on ldhinnd
makukysymys.
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LUOMUMERKIT JA JOUTSENLIPPU

Luomumerkit

jaloste. Suomalaisuusaste alkutuotteissa {esim. kaurahiutaleet) on 100 % ja jalosteissa {esim.

4-viljan hiutaleet) 75 %, ts. leppdkerttua saa kiyttad vain kotimaisissa tuotteissa.

Merkin haltija, myntijd ja valvoja on Luomuliitto ry / Leppikerttuorganisaatio, ja
wWomw tuotantoehtoina ovat leppiikerttuchdot. Ne edellyttévit mm. tiukempaa ravinteiden kierrdtysta

kuin yleiset Eu-tason ehdot ja lannan kompostointia, Monin osin ehdot ovat yhteneviit.

Leppikerttutuottajien pitad tayttia myss EU-ehdot ja esim. ympéristétuen ehdot.

! é Leppikerttu-merkilld varustettu tuote on 95 %:sti luonnonmukaisesti tuotettu alkutuote tai

Aurinko-merkki kertoo, etti tuotteen aineksista 95 % on luonnonmukaisesti tuotettuja. Merkin
saaminen edellyttds, ettd ruote on valmistettu, pakattu, tai etiketdity Suomessa, Merkki kertoo
« niin kotimaisen leivan kuin tuodun kahvinkin lucnnonmukaisesta tuotannosta.

Merkki on ns. kansallinen luomumerkki. Merkin my®&ntéji ja valvoja on Kasvintuotannon
tarkastuskeskus (KTTK). Tuotantoehdot ovat KITTK:n Euroopan Unionin luomuasetuksen
perusteella laatimat ehdot sekd ymparistdtuen ehdot.

EU:n luomumerkki (tihkimerkki) voidaan mytntii tuotteelle, jossa on 95 % luomuaineksia.
Tuotteen ainesten, jalostuksen ja pakkauksen pitid lipdists jonkin EU:n maan luomuvalvonta.
Valvonta tapahtuu Suomessa TE-keskusten kautta ja muissa Euroopan maissa vastaavien
laitosten kautta. Valvonnan perustana ovat EU:n antamat sdddokset ja asetukset
luomutuotteiden tuctannosta eli ehdot ovat periaatteessa samat kuin aurinkomerkilldkin.

Mybs Demeter-merkki kertoo tuotteen olevan luomua. Merkkid voivat kiyttdd vain
Biodynaamisen yhdistyksen jasenet, jotka ovat sopineet yhdistyksen kanssa merkin kiytdsta.
Tuotteen ainesosista pitda 90 % olla Biodynaamisen yhdistyksen tuotantoehtojen mukaisesti
tuotetivja. Merkki on Biodynaamisen yhdistyksen hallinnassa ja sama yhdistys myéntés merkin
sekd valvoo sen kaytoa.

Ruotsalaista KRAV-merkkia nikyy my&s Suomessa myytivissi tuotteissa. Se on
'\ ruotsalaisten viljelijdiden hallitsema luomumerkki. Merkki on IFOAMin akkreditoima eli
:} kansainvilisesti hyviksytty.

Luomu aineosaluettelossa
Edella on esitetty yleisesti kiytassd olevat luomumerkit Suomessa. Tuotelta ei saa nimetd luomutuotteeksi, ellei
se tdytd jotakin yll& olevista vaatimuksista. Jos tuote kuitenkin sisltdd vihintéiin 70 % luomuaineksia, voidaan
se mainita pakkauksessa, Luomuainekset piti4 eritelli tuotteen aineosaluettelossa.

Joutsenlippu

Joutsentippu on suomalaisen ruuan vapaachtoinen alkuperimerk-
ki. Joutsenlipulla merkitty tuote on aina valmistettu Suomessa
ja sen raaka-aineesta vihintddn 75 % on suomalaista. Kuitenkin
lihaa sisdltdvien tuotteiden lihan, kalaa sisdltfivien tuotteiden
kalan, kananmunaa siséltdvien tuotteiden kananmunan ja maitoa
siséltdvien tuotteiden maidon on oltava kokonaan suomalaista.
Kaytinnossd joutsenlipputuotteitten raaka-aineitten suomalai-
suusaste on noin 95 %. Tilla hetkelld joutsenlippua kéyttis noin
200 elintarvikeyritysti

Joutsenlippu on Finfood HYVAA SUOMESTA -toiminnan tunnus ja suomalaisen ruuan vapaa-
chtoinen alkuperdmerkki. Joutsenlipulla voidaan merkitd seliaiset elintarvikkeet, jotka on valmistettu
Suomessa valtaosin suomalaisesta raaka-aineesta. Merkki myonnetiin hakemuksesta ja sen kiyttod
valvotaan

Lihde:
Maaseutukeskus (luomumerkit), http://www.maaseutukeskus.fi/luomu/mita/luomumerkit.html
Finfood (joutsenmerkki), http://www finfood.fi/hs/saannot. htm!



