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TIIVISTELMA

Tama tutkimus kasittelee kuvataiteen ja markkimatdén mutkikasta suhdetta.
Tutkimuksessa on selvitetty, mita edellytyksiaysten ja kuvataiteilijoiden yhteistyolle
on ja milla edellytyksilla taiteilijat itse toimivayrittdjind. Tutkimuksessa on lisdksi
selvitetty kuvataiteilijoiden suhdetta vallitsevaanarkkinatalouteen ja taiteilijan
taloudelliseen menestykseen. Uhkaako liikka markkioaden vaikutus autenttista
taidetta? Paatutkimusongelmina ovat taiteilijoid@msaintamahdollisuudet, taiteilijan
toimiminen yrittajanéa seka taiteilijoiden yhteistonta talouselaméan kanssa.

Tutkimuksen teoriaosassa on perehdytty niihin kéing joilla suomalaiset

kuvataiteilijat elantonsa tienaavat. Teoriaosasealiséksi laajasti kasitelty taiteen
sponsorointia seka valtion taiderahoitusta ja kait@itijoita osana kulttuuriteollisuutta.

Kyseessa on laadullinen tutkimus. Empiriaosa on dostettu teemahaastattelujen
perusteella. Tutkimuksessa on haastateltu seitsgréaatoimista kuvataiteilijaa seka
yhta taiteen parissa toimivaa asiantuntijaa. Téeeita on ollut saada eheé
kokonaiskasitys siitd, millainen on taiteiljoidésimeentulo ja olisiko sita mahdollista
kehittaa yksityisen rahoituksen turvin

Teemahaastattelujen avulla todettiin, etta tajadilovat paaosin tyytyvaisia taiteen
rahoitukseen. Taiteiljat olivat osin pettyneita oswalaiseen galleriatoimintaan ja
tarvitsisivat uusia toimijoita ja toimintamallejaiteen myynnin kentélle. Erityisesti
kaivattiin tahoja, jotka loisivat perustan taitgiden ja yritysten yhteistydlle. Taiteen ja
talouselaman yhteistydhon haastateltavat suhtaattp@aosin positiivisesti. Yhteistyon
pitaisi kuitenkin toimia paaosin taiteilijan ehdail

AVAINSANAT: taide, kulttuuriteollisuus, taiteilija yrittdjangiteen sponsorointi,
taidegalleriat, apurahat.



1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet

Tassa tutkimuksessa aion selvittad kuvataiteilijan markkinatalouden suhdetta.
Millaiset ovat edellytykset taiteilijoiden ja yrgyen yhteistyolle, vai onko yhteistyo
lainkaan mahdollista? Vai olisiko mahdollista, etéiteilija itse toimisi yrittdjana?
Yritan selvittdd millainen on taiteilijoiden suhdallitsevaan markkinatalouteen ja
taloudelliseen menestykseen. Uhkaako liika maddalouden vaikutus autenttista
taidetta? Perehdyn myds kattavasti keinoihin,gasliomalaiset kuvataiteilijat elantonsa
tienaavat. Paatutkimusongelmina ovat taiteilijoidersaintamahdollisuudet, taiteilijan
toimiminen yrittdjand seka taiteiljoiden yhteistonta talouselaman kanssa.
Haastattelen teemahaastattelun keinoin kuvatgiéai Tavoitteena on saada esiin
taiteilijoiden omia nakemyksia asioista. Pyrkimyk&eon saada eheéd kokonaiskasitys
siitd, millainen on taiteilijoiden toimeentulo jalistko sitd mahdollista kehittda

yksityisen rahoituksen turvin.

Aihe tuli minulle viime kevaana taysin jaatteennlaigttain, yllattden ja pyytamatta.
Innostuin aiheesta heti, kun kuulin luovien alojgnaduryhmésta. Oma siskoni
opiskelee Kuvataideakatemiassa nyt viimeistd vaatta Kuvataideakatemiasta
valmistuu taiteen maistereita. Jo hanen hakieskaaluun pohdittiin perheessamme
kriittisesti sita, ettd onko taiteen maisterillais spaatoimisella vapaalla taiteilijalla,
mahdollisuuksia elattaa itseaan nyky-yhteiskunnaS#kin hanelld oli vaakakupissa
Kuvataideakatemian kanssa Taideteollinen korkeakoubimakas taiteen tekemisen
palo ja kova usko itseensa vetivat hanet Kuvatkmeamniaan. Tallaista taiteen
tekemisen paloa Suomessa nykyaan riittaékin, sditeenalan koulutuspaikkoja ja

koulutettuja taiteilijoita on nyt enemman kuin kask.

Siskoni opiskelu Kuvataideakatemiassa ja minun kabisi kauppatieteellisessa
tiedekunnassa ovat luoneet jo muutamien vuosientagdelmallistéa pohjaa rakentaville
keskusteluille taiteen ja talouden suhteesta. én on minulla jo ennen taman tyon
tekemistd paljon aiheeseen liittyvaa tietoa sekifahm ennakko-odotuksia. Tasta

ennakkotiedosta on ollut paljon hyttya erityisdstiastateltavien valinnassa ja itse



haastatteluissa. Toivon kuitenkin taman tyén tuossim mahdollisimman objektiivista
tietoa sekd antavan kattavan tietopaketin tadailijtaloudellisen parjaamisen

mabhdollisuuksista.

Kuvataiteiljan ja talouden suhdetta on Suomessatern kasitelty Taiteen
Keskustoimikunnan lukuisissa eri tutkimuksissa. [paatieteen alalla taiteen ja
symphony orchestras{2003) ja Otto Lindstedt Helsingin Kauppakorkedkoupro

gradu-tydssa’Puhtaasta taiteesta, likaisesta rahasta ja sak&ata autoista’(2007).

Taiteen myyntimarkkinoita ja galleriatoimintaa ankinut Annukka Jyrama Helsingin
Kauppakorkeakoulusta lukuisissa  tutkimuksissaan & sekvaitdskirjassaan:
"Contemporary Art Markets: Structure and Parcticea study on art galleries in
Finland, Sweden, France and Great Britgit999). Luovien alojen yrittajyytta on

tutkinut mm. Saara Taalas Turun Yliopiston kaupgiagllisessa tiedekunnassa

1.2. Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen alussa esittelen tassa tyossa tarkesittdet: "kuvataide”, "kuvataiteilija”
ja "vapaa taiteilija”. Taman jalkeen perehdyn téjteden toimeentulon keinoihin.
Kerron taiteilijoiden toimeentulosta seka esitteldaisimmat toimeentulon keinot ja
mahdollisuudet. Esittelen esimerkiksi apurahajéejesin, valtion tuen taiteelle,
yritysyhteistydn ja sponsoroinnin seka taiteilijid galleriayhteistyon ja taiteen
myynnin ja markkinoinnin uudet muodot. Pohdin my@seilijan mahdollisuuksia
toimia yrittgjana. Kaikkiin naihin edella mainittun keinoihin palaan uudelleen tyon

empiirisessa osassa.

Tybn empiirinen osuus perustuu teemahaastatteluikierron ensin laadullisesta
tutkimuksesta sekd teemahaastattelusta tutkimusimato TAman jalkeen esittelen
haastattelussa mukana olleet taiteiljat. Lopuksittelen haastattelun tulokset ja
analysoin niita. Johtopaatoksissa pyrin summaamiaken tydssa esiintyneen ja

tekemaan péatevia johtopaatoksia seka etsimaanukassesittamiini kysymyksiin.



1.3. Kuvataide ja kuvataiteilija

Kuvataide on monimutkainen kasite eika sille 1oydyta yksiselitteista maaritelmaa.
Kuvataide on katsojan silméss&d, on vaikeaa eroteiled on taidetta ja mika ei.
KirjassaanTamako taidettg2000: 6—7) Helena Sederholm maarittelee:

"Taidetta on minkd tahansa esineen tai asian muokk@en joksikin. Jotakin

kasitellaan niin, etta siita tulee taidetta.”

Nykyaan kuvataiteeksi voidaan kutsua monia uusideela muotoja, kuvataide
kasitteend ei endé kasitd suppeasti vain maaldattai Kuvataidetta ovat esimerkiksi
maalaustaide, kuvanveisto ja mediataide. Nykyt&@sttaa sisaansa paljon muutakin
kuin maalausta. Nykytaiteen teos voi olla esimegikilain jokin esine, valoteos, &ani tai
haju. (Sederholm 2000: 8-11.) Kuvataide kertoo jdekia kasityksista ja

maailmankuvasta. Kirjasséuva Taide(1999: 11) sanotaan etta:

"kuvataiteessa pyritddn ilmentdmaan asioiden si@ld ominaisuuksia niiden

ulkoisen olemuksen avulla.”

Kuvataide tuo esiin taiteilijan tarkedksi kokenaaioita ja usein kuvataide jollain

tasolla kuvaa myos aikansa yhteiskuntaa ja ymarist

Kuvataiteenalan ammatteja ovat esimerkiksi taidéangaaidegraafikko, kuvanveistaja
sekad yhdistelmat edellisistd. Viime vuosina esinksikmultimediataiteen yleistyessa
on alalle tullut lisda uusia ammatteja. Suomalaiaéeilijat ovat hyvin koulutettuja.

Jopa 90 prosentilla kuvataiteilijoista on taiteedin koulutus ja 41 prosenttia on
suorittanut taidealan korkeakoulututkinnon. Nykyasmomalaisista kuvataitelijoista

peréti 60 prosenttia on naisia. (Rensujeff 20@3:78.)

Sederholm (2000: 170) sanoo kirjassaan:

"Taiteilijan rooli on yhtd monipuolinen kuin kesk&in muotojaan sekoittanut taide.”



Perinteisesti kuvataiteilijat ovat esimerkiksi dpeeet taiteilunsa ohella, nykyaan
taiteilija tekee taiteensa lisdksi monipuolisestintakin. Kuvataiteilija ei enaa vain hio
omaa taiteellista tekniikkaansa vaan tuottaa srdaglamyksia tekniikasta riippumatta.
Taiteilijat tekevat yhteistyotd muiden taiteilij@d kanssa, eri alojen taiteilijoiden
kanssa, sek& saavat aikaan keskusteluja ja osdittghteiskunnan epakohtia.
(Sederholm 2000).

Tassa tyossani kasittelen erityisesti vapaita laitalijoita. Vapailla taiteilijoilla

tarkoitetaan sellaisia taiteilijoita, jotka tekewgivnsa itsendisesti ilman selkeda tyo- tai
toimeksiantosuhdetta. Vapaita taiteilijoita el pgEEg0Oisesti voida pitda yrittajinakaan,
silla heidén tavoitteenaan ei ole taloudellisen dyyb saaminen vaan itsendisen
taideteoksen luominen. Sellaisen taideteoksen Inemi jonka arvo ei méaaraydy

markkinoilla vaan arvo ilmenee elamyksena ja eSsestd kokemuksena. (Okko 2007)

Suomessa taidekoulutettujen maara on kasvanut I880+jalkeen rajahdysmaisesti.
Vuonna 1992 oli eri taiteidenalojen opiskelijoitadgnessa noin 6000, kun vuonna 2002
heita oli jo lahes 16 000. Eri taidetutkintojen sttamisen maara on kaksinkertaistunut
vuosien 1999-2001 aikana, samaan aikaan muidene&koklututkintojen maaran
kasvu on ollut 16 prosenttia. (Karhunen 2004: £hjlotuksessa valtioneuvoston taide-
ja taiteilijapoliittiseksi ohjelmaksi huomioidaaaiteilijoiden runsaasti kasvanut maara.
(Taide on mahdollisuuksia 2002: 63—68.) Suurintagaen koulutuspaikoista on toisen
asteen oppilaitoksissa, ja naitd opiskelupaikkopa vaosien mittaan lisatty niihin
osoitetun kiinnostuksen myota. Koulutuspaikkojendrddon korkea verrattuna alan
tarjoamiin  tyopaikkoihin. Ehdotuksessa valtion &pdliittiseksi  ohjelmaksi
korostetaankin oppilaitosten valisten yhteistyorsadimista (2002: 64). Vaikka
taiteilijoiden lisaantynyt koulutus on tuottanut neaasti kritiikkidA mainitaan
ehdotuksessa, ettei ole syytd rajoittaa taitedgoi ammatillista koulutusta.
Ehdotuksessa katsotaan, etta lisdéntynyt taiteiéjo maara tuo tullessaan myos laatua,
koska se pakottaa taiteiljat luomaan uusia toiatapoja ja hyoddyntamaan

osaamistaan.



Karhunen (2004: 48-49) tuo esiin, ettd suurena lorggea koulutuspaikkojen maaran
arvioinnissa on tadméan alan tietty epavakaisuus. [iostarpeen arvioiminen on
vaikeaa, koska kaikilla taidealoilla ei ole selkeawitattavia tyomarkkinoita eika
eléakepoistumia, eika esimerkiksi kuvataiteen osadtainaisista tyopaikoista voida edes
puhua. Taiteen korkeakoulutusta tarjotaan Suomeéagideteollisessa korkeakoulussa,
Kuvataideakatemiassa, Teatterikorkeakoulussa, i8#h8katemiassa sekd Lapin ja
Tampereen yliopistoissa. Naiden lisdksi myds muiglepistojen eri yksikot tarjoavat
jossain  maarin taideopetusta ja eri ammattikorkelko ovat erikoistuneet

taideopetukseen (Karhunen 2005: 56).
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2. KUVATAITEILIJOIDEN TOIMEENTULO

Tassa kappaleessa esittelen kuvataiteiljan mabkdallet ja edellytykset ansaita
elantonsa. Esitellyt vaihtoehdot ovat: erilaisetirapat, valtion tuki, taiteen myynti ja
yritysyhteistyd. Kuten jatkossa kay ilmi, tekevaiteilijat monipuolisesti erilaisia toita
elantonsa eteen. Harva taiteilja saa koko elamtomain oman taiteensa avulla.
Esimerkiksi opetus- ja museoty® ovat taiteilijoidgypillisia sivutoita. Kappaleen

lopussa esittelen taiteilijoiden uusia tapoja ttdianeen taiteen avulla.

Eri taideammattien valiset tuloerot ovat paljon rempia kuin muilla
tulonsaajaryhmilla. Taiteiljoiden kokonaistulon digani on huomattavasti pienempi
kuin kokonaistulojen keskiarvo, mika kielii siit&tta vain harvoilla taitelijoilla on
keskimaaraistd suuremmat tulot ja suurimmalla askdkonaistulot jaavat hyvinkin
pieniksi. Eri tutkimuksissa on todettu, etta t@odk ja kuvataitelijoilla on eri
taiteilijoiden kesken pienimmaét tulot. Kuvataitelglen kohdalla tata selittda se, etta he
ovat usein instituutioiden ulkopuolella. Monet ktaiteilijat tyollistavat itse itsensa,
mika johtaa usein vaihtelevaan tulotasoon. (Reffis2(®3: 46-52.)

Vuonna 2000 kuvataiteilijoiden verotettavan vudsitumediaani oli 11 773 euroa (ei
sisélla tuloja apurahoista, jotka ovat verotontlal Tasta taiteellisen tyon tulojen
osuus oli 40 prosenttia. Kuvataitelijoista vainjagrosenttia tienasi yli 40 000 euroa
vuonna 2000. Taiteen keskustoimikunnan tutkimulksdageilijoiden tulosta jaettiin
tulonhankintamenetelmat neljaéan eri kategoriaariot tuaiteellisesta tyosta, tulot
taiteelliseen tyohon liittyvasta tyostd, tulot miausi- taiteellisesta tydsta ja muut tulot.
Kuvataitelijat saivat taiteellisesta tyostaan 66sgnttia tuloistaan ja taiteelliseen tyéhon
liittyvasta tyosta 52 prosenttia. Muita tuloja lkat@itelijoilla oli 39 prosenttia, mik&a on
huomattavasti enemman mita muilla taiteenaloillastd voidaan paatelld, ettd muita
useammin kuvataitelijat tekevat taiteen ohellaijotamuuta tyotd, kuten esimerkiksi
opetustyotd. (Rensujeff 2003: 46-52)

Kuvataiteilijoiden asema tyomarkkinoilla on monirkaihen. Osa kuvataiteilijoista on
tyontekijoina taidelaitoksissa, kun taas suuri wsanii itsendisina taiteilijoina, ja usein

itsendiset taiteilijat tekevat muitakin t6ita omdaiteensa ohella. Taiteilijoiden
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toimeentulo onkin usein peraisin monesta eri |&téeg nain ollen sitd on melko vaikea
saada tutkittavaan muotoon. (Rensujeff 2004: 128312

2.1. Apurahat

Suomessa taiteilijoilla ja tutkijoilla on mahdolliss hakea erilaisia apurahoja tyonsa
rahoittamiseksi. Apurahoja Suomessa jakavat padeslaiset yksityiset sdatiot ja
jarjestdt seka valtio. Vuonna 2000 44 prosenttiavakaiteilijoista sai apurahaa,
keskimaarainen apurahan suuruus oli noin 6702 eulsittéaisten ihmisten
apurahoista, verrattuna muihin taiteenaloihin, alikuvataitelijat seka kirjallisuusalan
taiteilijat suurimpia apurahan saajia. Apurahoistaurin osa, noin 21 prosenttia oli
valtiolta saatuja, saatidilta ja rahastoilta apojaloli saanut noin yhdeksan prosenttia ja

jarjestailta apurahoja saaneita oli nelja prosantiRensujeff 2003: 52-57.)

Apuraha on tulonldhteena erityyppinen verrattunghmunahdollisuuksiin. Apuraha on
tiettyyn rajaan asti verovapaata tuloa, joten sdegryta tyottomyyspaivarahaa eika
elakettd. Apurahalla toimiminen ei myodskddn muaalosyosuhdetta. Apurahat
kuitenkin huomioidaan tuloina tilanteissa, jois$@ianahdollista saada valtiolta tukea
matalan tulotason vuoksi. Apurahat heikentavaeilgén sosiaaliturvaa, eldketurvaa ja
tyottdmyysturvaa. Sosiaali- ja terveysministeri@htamassa tyéryhmassa on mietitty
parannusehdotuksia apurahan saajan asemaan. Tybryim ehdottanut, etta
apurahansaajille jarjestettaisiin pakollinen eld#ewtus ja verovapaan apurahan

summaa nostettaisiin 19 000 euroon. (Rensujeff 2003-115.)

Syksylla 2007 Sosiaali- ja terveysministeriossa vatmisteltu parannusta apurahan
saajien sosiaaliturvaan. Uuden lakiehdotuksen mulerahan saajien sosiaaliturva
toteutetaan maatalousyrittdjien elaketurvajarjesiska, eli Melassa. Melassa apurahan
saajat maksaisivat tydelakemaksua noin 10 prosentdaman verran Kkuin
maatalousyrittgjatkin. TAm& kymmenen prosenttiatazsnoin puolta siitd mita
normaalisti maksetaan tydelakemaksua. Apurahan atsaalkaisivat maksaa
apurahastaan sosiaalimaksunsa ja samalla verottapuaahan ylarajaa nostettaisiin 15

000 eurosta 25 000 euroon. Apurahan saajien eldeetlkaisi kertya, kun apurahaa on
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yli 6000 euroa vuodessa. Apurahan saajia vartenspataisiin oma eldkerahasto, ja
mikali rahaston tuotto ei riittaisi kattamaan eléitk, valtio korvaisi vajeen.
Tyo6ttomyysturva turvattaisiin niin, etta apurahaajat voisivat liittya vapaaehtoisesti
yrittdjien tyottomyyskassaan. Tama lakiehdotus ocenossa eduskunnan kasittelyyn
kevaalla 2008 ja uudistuksen on méara tulla voimaamonna 2009. (Aitamurto 2007;
Tiedote 434/2007.)

2.2. Julkinen rahoitus

Suomessa valtio on tukenut taitelijoita jo vuoded®64 alkaen. Tall6in senaatti
ensimmaistd kertaa varasi vuosittaisen maararab#een edistamista varten ja
saannoéllinen apurahojen myontadminen alkoi. Hyvintigaltion laajetessa 1960-luvulla
myos taiteen tukimuodot laajenivat ja saivat uuderodon. Vuonna 1967 perustettiin
Suomeen valtion taidetoimikuntalaitos, joka alkakgan apurahoja. 1970-luvun lopulla
apurahoissa korostettiin pitkdaikaisen taloudelligervan tarjoamista taiteilijoille.
Apurahajarjestelma pysyi muutaman vuosikymmeneed@amanlaisena ja vasta 1990-
luvulla sita alettiin uudelleen kehittdd. TallGialtron 15-vuotiset apurahat muutettiin 5-
vuotisiksi ja muutenkin apurahoja alettiin luovatt@ajemmalle joukolle. 2000-luvulla
on alettu apurahojen liséksi ratkoa taiteiljoidemsiaaliturvaan, elékkeeseen ja

verotukseen liittyvida ongelmia. (Rensujeff 200441026.)

Valtio jakaa apurahoja eri taiteen lajeille taidetikuntien kautta. Taidetoimikunnat
toimivat opetusministerion alaisina. Taiteen kestinsikunta hallitsee valtion
taidetoimikuntia ja taiteen keskustoimikunnan ewgtoja ja ndiden kahden alaisina
toimivat alueelliset taidetoimikunnat. Valtio makséaiteelle apurahoja budjetistaan,
suurin potti taiteen tukemiseen tulee Veikkaukseittavaroista. (Taidetoimikuntien
Vuosikatsaus 2002: 9.) Taiteen keskustoimikunt&ajgke internetissa tilastotietoa
jakamistaan apurahoista. Vuodelle 2008 valtioretaitkeskustoimikunta on myodntéanyt
43 apurahaa. Apurahat ovat 5-vuotisia, 3-vuotistauotisia ja puolivuotisia. Vuonna
2006 valtio tuki taiteen keskustoimikunnan kaustidetta 20,2 miljoonalla eurolla, tasta

summasta kuvataiteeseen suunnattiin 18,8 prosextition tukea jaetaan yksittaisten
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taiteilijoiden omaan taiteelliseen tydskentelyynyojekteihin tyéryhmille seké
yhteisoille.

Virpi Minkkinen on tutkimuksessaahaiteellinen tyo ja apurahautkinut taiteilijoiden
mielipiteitd julkisesta apurahajarjestelmasta. étartekemansa kyselytutkimuksen
mukaan taiteilijat kokevat nykyisen valtion apurndhgstelman
tarkoituksenmukaiseksi. Tutkimuksen mukaan enemdmégpurahan saajista pystyy
kayttamaan yli puolet tybajastaan taiteellisen tythKaikista taiteilijoista lahinna
kuvataiteilijat ja tanssitaiteilijat kokivat apu@ummat riittamattomaksi paatoimiseen
taiteen tekemiseen. Valtion apurahan merkitys we#glet taiteenaloittain ja eri
taiteenaloilla kaytetddn apuraha eri tavoin. Valti@apurahajarjestelman ei ole
tarkoituskaan pitdd eri taiteenalojen taiteilijoigdndenvertaisessa asemassa vaan
tarkoituksena on korkeatasoisen taiteen edistamybeensa. Nain ollen esimerkiksi
kuvataiteilijat toivoivat tutkimuksessa apurahaatglmalta suurempaa joustavuutta,
jolloin taiteenalakohtaiset erikoistarpeet olisigoenpi ottaa huomioon. Lahes puolet
vastaagjista toivoi muutosta apurahojen hakuprosessnaksatukseen ja kestoon.
Apurahojen hakeminen koettiin yleisesti hankalglshakemusten kasittelyajat liian
pitkiksi. Kyselyn mukaan apuraha merkitsee tajaie taloudellisen tuen lisaksi myos
henkistd tukea ja kannustusta. Parhaimmiksi kaettapurahan muotoja olivat

maaraajaksi ja kohteeseen myonnettavat tuet. (Nhiekk1999: 45-51).

Apurahojen lisdksi valtio tukee merkittdvasti myéd taide- ja kulttuurilaitoksia.
Vuonna 2001 valtion tuki oli 500 miljoonaa euroahgn kuuluu tuki kirjastoille,
museoille, teattereille, oopperalle ja orkestegeillama tuki on ohjattu alueellisesti ja
silla pyritdan takaamaan taide- ja kulttuuritarjannmahdollisimman tasa-arvoinen
saatavuus kaikkialla Suomessa. Valtio tukee mydsilaiga taide- ja
kulttuuritapahtumia, joiden avulla kulttuuriin jaiteen tarjontaa pyritddn saamaan
alueellisesti tasa-arvoisemmaksi. Talla taide- ydttiurilaitosten tuella on valillinen
taloudellinen merkitys taiteilijoille, taiteilijaaavat nayttelypalkkiota nayttelyistdéan
valtion museoissa. Nayttelyn pitaminen suuresdéiomamuseossa lisda taiteilijan
nakyvyyttd huomattavasti ja avaa nadin ovia muuhaloudelliseen menestykseen.
(Heiskanen, llkka, Pertti Ahonen & Lasse Oulasva@®5: 94-97.)
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Valtio tekee myds erilaisia taidehankintoja kokoahsa. Vuonna 2001 valtio hankki
erilaisia taideteoksia noin puolella miljoonallar@ia, mik& vastaa noin 12 prosenttia
julkisten rakennushankkeiden kustannuksista. Péem@a on, etta julkisten
rakennushankkeiden velvollisuutena on tilata tdista tyota tai tehda taidehankintoja
noin 1-2 prosentilla rakennuskustannuksista. Téat&riaptetta on  pyritty
lakisaateistamaan. ( Heiskanen ym. 2005: 99.)

Valtiolla on my6s lainsdadanndéllisia keinoja, jaile pystyy tukemaan taiteilijoita.
Naméa keinot painottuvat verolainsaadantoon, kilpail ja tekijanoikeuksiin.
Arvonlisdvero on saadetty niin, ettd normaalin 2@spntin sijaan kulttuuritapahtumien
ja taidelaitosten paadsymaksuissa sovelletaan kahdefirosentin arvonlisdverokantaa.
Verotuksen huojentamisella valtio on luonut toirakehikon kulttuurisaatididen ja -
yhteis6jen toiminnalle sekd mahdollistanut lahjk#et ja sponsoroinnin. (Heiskanen
ym. 2005: 97-101.) Yrityksilla ja yhteiséilla on hdbollisuus tehda verovahennys
rahalahjoituksista, joita ne antavat taiteen taiegn edistamista varten yliopistoille,
yhdistyksille, saatioille tai laitoksille. Valti@l tai yliopistolle annetusta
rahalahjoituksesta voidaan tehda enintdéan 250 @@Oneverovahennys ja saétidille,
yhdistyksille ja laitoksille annetusta lahjoituk&esoidaan tehda enintédan 50 000 euron
verovahennys. Namé& euromdaéarat on saadetty lakiukdessa vuoden 2007 lopulla.
Laki aiheuttaa alalla hieman eripuraa. Lakiuudistussii liikaa yliopistoja, joille voi
tehda suurimmat lahjoitukset, eika uudistuksessdausuerovahennysetua yksityisille
lahjoittajille. On myds kritisoitu sitd, etta verd@ivennyksisséd ylipdansa pitaa olla
ylarajat. Kulttuuri- ja urheiluministeri Stefan Wal on ehdottanut, etta lakia
muutettaisiin niin, etta seka yksityisten etta yign verovahennysoikeus nostettaisiin

vahintaan miljoonaan euroon. (Luukka 2008.)
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2.3. Perusteet valtion taiderahoitukselle

Valtioiden taiteen tukemisella on vanhat perint&emingaskunnissa, kuten esimerkiksi
Tanskassa, oli taiteen tukeminen jo 1700-luvulla ksningasperheen velvollisuuksia.
Suomessa valtio alkoi tukea taidetta samalla kumsiaista identiteettia rakennettiin.
(Heikkinen 2003: 127).

Kirjassaan The Economics of Art and CulturghdysvaltalaisetJames Heilbrun ja
Charles M. Gray (2001: 23249) antavat hyvat perusteet sille, miksi valtiote¢
taloudellisesti tukea taiteita. Paasyy taiteenitsgmaan tukeen on heidan mielestaén
huonosti toimivissa markkinoista. Koska markkiniagie koskaan toimi taydellisesti, on
valtion antama tuki toisinaan tarpeellista. Tamé&ée@aiin taiteeseen kuin muihinkin
julkisiin hyodykkeisiin, kuten esimerkiksi kouluts&en. Taide tarjoaa hyotya seka
julkisesti ettd yksityisesti. Taiteen kokeminen nesikiksi museossa on ihmisen
henkilokohtainen, yksityinen eldmys, mutta taidettajotaan kaikille esimerkiksi
julkisissa tiloissa, jolloin kaikilla on yhtéalainemahdollisuus paasta siitd nauttimaan.
Taide tarjoaa paljon tuleville sukupolville. Pedat tuovat tarpeen taiteen ja
taidetaitojen yllapitamiselle, jokainen sukupolaliiaa jattaa taakseen jotain, joka ehka
vasta tulevaisuudessa saa suuren merkityksen. [Egky@ ovat kansalliselle
identiteetille tarkeitd monet menneisyyden taidektif, kuten Suomessa esimerkiksi
Gallen-Kallelan taulut tai Sibeliuksen musiikki. ida on aina yllapitanyt kansallista
identiteettida. Kansallista identiteettia pitavalaymyos kansainvaliset urheilukilpailut.
Heilbrun ja Gray (2001: 227) pitavat taiteen rahsia ja tunnetuksi tekemista
ulkomailla yhtd tarkeand kuin urheilujoukkueen vahtamista ja lahettamista

kansainvalisiin urheilukilpailuihin.

Taiteella on Heilbrunin ja Grayn (2001: 228-229) elastd merkitystd myds
aluepolitiikalle, silla monet pienet paikkakunnaiasgat taloudellista hyotya ja turisteja
paikkakunnalleen esimerkiksi taidetapahtuman tdetauseon avulla. Jokin merkittava
taidelaitos voi tehda pientd paikkakuntaa tunnefy&toin on paikkakunnan helpompi
markkinoida itsedan ja tulla toimeen. Monissa pia@, kuten esimerkiksi Pariisissa,
tuo taide suuren osan Kkaupungin turistituloista. orBessa taidetapahtumien

aluetaloudellista merkitysta on tutkinut Kimmo Kalainen vaitéskirjassaariKunta ja
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Kulttuurin talous” (2005: 436-444). Hanen mukaansa eri alueidenwkulfidaoma ja

kulttuurifestivaalit lisdavéat alueen tai kunnanoxagtimaa. Kulttuuritapahtumat luovat
kuntiin uusia organisaatioita ja luovat uutta aksiuutta, milla on mittaamaton yhteys
kuntien taloudelliseen toimeliaisuuteen. Kulttuapidhtumalla on mahdollista saada

kuntaa tai aluetta elinvoimaisemmaksi.

Taiteella on suuri sosiaalinen merkitys ja on jodatetty, ettd hyva taide vaikuttaa
kansalaisten kayttaytymiseen positiivisesti. Tatioienii myos innovaattorina. Monista
taiteen luomista keksinnoista on realistista taéligta hyotya ja osasta on jopa luotu

tuottavia brandeja.

Tarkeimpana Heilbrun ja Gray (2001: 230) pitavéd,setta taide on julkinen hyodyke.
Taideteosta on mahdollista paasta katsomaan aiolleen ja uudelleen. Usein
julkisen taideteoksen katsominen ei maksa mita&giité on iloa jopa tuhansia vuosia

(esimerkiksi Sibelius-monumentti).

Viime vuosina Suomessa on herannyt keskustelud, smtiksi valtion tulisi tukea
taiteita. Ajan hengen mukaan taiteen pitdisi oll&tay tulosvastuullista kuin
yritystoiminnan. Unohdetaan usein, ettd suurin @sgeesta on tarjolla kansalaisille
taysin ilmaiseksi tai nimellista korvausta vastaasimerkiksi kirjastot, galleriat ja
museot. Sari Karttunen ja Arja Elovirta ovat kitjaneet patevan taiteen rahoituksen
puolustuspuheen Taide-lehden kakkosnumeroon vuor2207. He tuovat
kirjoituksessaan esiin mielenkiintoisen huomiomasietta valtio tukee runsaalla kadella
yritystoimintaa. Vuonna 2007 kauppa- ja teollisuirgsterio tuki yritystoimintaa noin
567 miljoonalla eurolla. Samana vuonna valtio jak@idetoimikuntien kautta
taiteilijoille rahaa noin 20 miljoonaa euroa. Emtysten ja taiteilijoiden tukemisessa on
huomattava. Suomessa ja muissa Pohjoismaissantaigtemarkkinat ovat niin pienet,
ettd taidetta myymalla on taiteilijan lahes mahdtdotulla toimeen, jolloin taiteen

tekemisen edellytyksena on valtion antama tukioila & Karttunen 2007.)
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Suomen perustuslain pykalan 16.3 mukdaateen, taiteen ja ylimman opetuksen
vapaus on turvattuSuomessa taiteen vapaus on lain mukaan turvathéaija ollen
valtion tukiessa taidetta on valtion annettavaetdie taysi vapaus. Yrityksen tukiessa
taidetta on yrityksell& usein tarpeena rajoittadetia heille edulliseen suuntaan. Nain
ollen uskotaan, ettd valtion taidetuen avulla orhdadlista luoda riippumatonta ja
vapaata taidetta. Tama tarkoittaa myos sita, etitfon taidehallintatydssé on pidettava
taiteen vapaus toimintaa ohjaavana keskeisenédapteiema. (Rautiainen 2007: 126—
127).

Heiskanen ym. (2005: 290-296) kasittelevat taiteaitionrahoitusta Kriittisesti
kirjassaanTaiteen ja kulttuurin rahoitus ja ohjausleidan mielestaan taiteella on kyky
yllapitdd ja kehittdd kansallista Iuovaa tyovoimadilyllista paaomaa ja
tekijdnoikeudellisia aineettomia voimavaroja. He&tikuitenkaan ole taysin tyytyvaisia
taiteen valtionrahoituksen muotoon eri kulttuustituutiolle. Heiddn n&kemyksensa

mukaan:

"Valtion hyvaa tarkoittava rahoitus ja ohjaus muwtt instituutioiksi ja oikeuttavat

itsensa tuloksista riippumatta.” (Heiskanen ym. 20P96).

Heidan mukaansa valtio on joutunut eraiden keskeighide- ja kulttuurilohkojen
rahoittajaksi. Tatd varten on muodostunut vakiiettan rahoituskaytantja joiden
yllapitoa ja julkisen tuen lisaamista edistavat amigatoriset Kkiihdyttimet. Tata
iImentavéat taiteen ja kulttuurin etujarjestot jalttuurihallintoyksikdiden pyrkimykset

oman toimintakenttansa laajentamiseen.

Heiskasen ja kumppaneiden mielesta valtion antamabaitusta ei pitéisi arvioida
ainoastaan rahamaaran ja kayttotarkoituksen mukaan tulisi myds huomioida milla
painotuksilla rahoituspolitikkaa hoidetaan, kuki#é shoitaa ja milla kustannuksilla?
Heidan mukaansa pitaisi miettia, mita muita mahsiediti parempia rahoituskeinoja on
olemassa. He eivat niinkaan analysoi yksittaistenkhdiden saamia apurahoja, vaan
apurahoja ja valtion tukea saavia laitoksia ja igijé. He tuovat esiin ongelmia néiden

laitosten rahoituksessa. Yhtena ongelmana he tuesien sen, parjaavatko valtion
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tukemat laitokset lainkaan itsenaisesti? Heidanaaoka nailla laitoksilla on rajallinen
muutoskykyisyys, eivatkd laitokset pysty esimerkiksnuuttamaan omia
rahoitusmallejaan vdhemman valtiovetoisiksi. He owsk, ettd muutoskykyisyys
kasvaisi mikali valtion tuet olisivat epasuorem@sgenemman markkinaorientoituneita.
Nykyiset lainsaadannollisen infrastruktuurin ailtaotat kustannukset nousevat liian
korkeiksi. Myds monitasoinen paatoksenteko vahelo@g@ukayttajan, siis taiteilijan tai

taidelaitoksen, saamaa rahallista tukea.

Heiskasen ja kumppaneiden (2005) tutkimuksen mukakimen ja yksityinen rahoitus
pitdisi saada toimimaan toisiaan lisdten ja vaheist Julkisen rahoituksen pitaisi
kehittdd ohjaavaa otettaan yksityisen rahoitukseantsan. He uskovat, etta nain
julkisella rahoituksella olisi mahdollisuus saadem®mman aikaan samoilla resursseilla.
Julkisia tukia tulisi kayttaa liiketaloudellisenitmnnan kannalta tehokkaasti. Tallainen
kustannustehokas toiminta on kuitenkin osoittautiongelmalliseksi korkeaa julkista
tukea nauttivissa laitoksissa, kuten taidemuseoi®sgelmina on muun muassa ollut
vapaan erityisrahoituksen puute ja ongelmat semnisginnissa seka tukien turhan
byrokraattinen jakaminen. Heidan mukaansa kulttaoksien hallinnossa on liikaa
valikasia, joidenka kautta rahoitus menee loppulfle. Kulttuurilaitokset eivat ole
myOskaan uskaltaneet tehda riittavasti muutoksia, &vat pelanneet valtiorahoittajan
reaktiota. (Heiskanen ym. 2005: 296-312).

Lontoon yliopiston tutkija Derrick Chong on artiklesaanWhy Critical Writers on The
Arts and Management Matteanalysoinut saksalaistaiteilja Haacken ja rareskeh
sosiologi Bourdieun taidelaitoksia koskevia kindsia ja luonut niistd yhteenvedon.
Hanen mielestddn taidelaitoksia tulisi johtaa nigita taide pidetdan toiminnassa
kaikkein tarkeimpand arvona, jolloin taidelaitost&nlee suojella niille ominaisia
erityispiirteitéa. Taidelaitosten pitdd siis osaténtia omalla uniikilla tavallaan, ilman
liiallista business-orientoitumista. Taidelaitokgi#da johtaa sovinnaisella tavalla, eiké
ajatella vain kuluttajavetoisuutta. Niiden johtaesisa pitaa ajatella pitkalla aikavalilla
eteenpdain, eikd vain markkinoille tyypilliseen tapasatsata nopeisiin voittoihin.
Taidelaitosten johdossa on kuitenkin otettava hwomi kustannustehokkuus, jonka

avulla saadaan laitos toimimaan taloudellisestinkdtavasti. Kuitenkaan menestyvaa
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taidelaitosta ei voida johtaa vain rahaa ajateltéhongin mukaan taidelaitoksia tulisi
johtaa esteettisten arvojen avulla, kuitenkin hwodan niiden erilaiset rahoitustahot,
my0Os yksityinen raha. Rahoittajathan tuovat taitigtsille niiden olemassaolon ja
jatkuvuuden. (Chong 2000).

En ole I6ytanyt sopivaa tilastoa siitd, miten \@itirahoittamat kulttuurilaitokset ovat
rahansa kayttdneet. Tekemani haastattelututkimuksakaan ovat Heiskasen ym.
lisdksi myds taiteilijat huolissaan kulttuurilaigilkh uppoavasta valtiontuen maarasta.
Monet haastatellut ovat kokeneet, ettd taiteen Krgt@mhenkildiden maaran kasvu on
leikannut rahaa itse taiteilijoilta. Tahan liittyesn ollut ilmassa hyvin karkeviakin
kommentteja. Liekd Suomessa taidelaitosten suurerapgelma heidén oma
byrokratiansa ja rahoitusmallinsa kuin yksityissgonsorien tuomat uhkat? Edellisten
kappaleiden perusteella voidaan péaatella, ettael@tdsten tehokas toiminta on
tasapainoilua yksityisen ja julkisen rahoituksendsa niin, ettd julkinen raha kaytetdén
tehokkaasti ja yksityistd rahoittajaa ei pdadastetidakdi vaikuttamaan laitoksen

toimintaan.

2.4. Saatididen apurahat

Kuvataiteilijat saavat myos merkittdvan paljon ahoja erilaisilta yksityisilta

saatioilta. Yksityiset saatiot toimivat lahinné jlatusten turvin ja toimintaa rahoitetaan
tehtyjen sijoitusten tuotoilla. Lahjoitukset ovaBiwsin paaomalahjoituksia, kuten
testamentteja. Saatiét saavat usein myds merkittémidelahjoituksia, jotka usein
sijoitetaan eri museoihin. Yksityiset saatiot old@hes yhtd merkittavia apurahojen
tarjoajia kuin valtio. (Heiskanen ym. 2005: 60-63.)

Kaytdn tassad esimerkkind Suomen Kulttuurirahasjolia on kaikista apurahoja
tarjoavista yksityisista saatidista ehdottomastirsu Suomen Kulttuurirahasto jakautuu
keskusrahastoon ja 17 maakuntarahastoon. Vuonn8 300men Kulttuurirahaston
keskusrahasto jakaa 19,6 miljoonaa euroa ja maataistot jakavat 8,9 miljoonaa
euroa apurahoja eri tarkoituksiin. (Suomen Kultiavasto 2007.) Vuonna 2006

jaettiin kuvataiteilijoille Suomen Kulttuurirahastia rahaa yhteensé 2 823 252 euroa,
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mika on 11,2 prosenttia koko jaettavasta summagtamnna 2006 jaettin myos
henkilokohtainen kokovuotinen kuvataideapuraha D6 @uroa kuvanveistaja Petri
Kukkoselle. Kulttuurirahasto pyrkii myontamaan gt niin suurina, etta ne riittavat
esitetyn suunnitelman toteutukseen. Taysipaivaispaurahan saaminen edellyttda

luopumista ansiotyostéa. (Kotoaro 2006: 13, 25.)

2.5. Taidegalleriatoiminta Suomessa

Taidegalleriat ovat paaosin yksityisia yrityksia.all@rioiden toiminta perustuu
teosmyynteihin. Monet taiteilijat ovat galleriasedssa johonkin kaupalliseen
galleriaan. Galleriasuhteessa olevat taiteilijgfiygt galleriassa nayttelyn muutaman
vuoden valein. Yksi galleria pitdda vuodessa 12-afhtuvaa 2—4 viikon mittaista
nayttelyd. Gallerioihin ei ole sisddnpaasymaksujsein galleristeilla on myos
myyntikokoelmassaan tauluja taiteilijoiltaan. Geli¢ ovat taiteilijan tehokkain teosten
myyntikeino. Suomessa yksityiset galleriat kattawainh 85 prosenttia kuvataiteilijoiden
myyntitarpeesta. Galleriat pyrkivat usein myds rkar@imaan taiteilijoitaan ulkomaille

esimerkiksi erilaisilla messuilla ja tapahtumil{&alleristit Ry: 2007).

Kuvataiteen galleriakauppa kavi Suomessa 1980-anarinennakemattoman kiivaana
ja gallerioiden maara lisdantyi moninkertaisek€980-luvun lopun taidebuumi lisési
teosten ostoja huomattavasti ja myos hinnat notigiokealle. 1990-luvun alun lama
jaédytti taidemarkkinat hyvin pitkaksi aikaa, jasta 1990-luvun lopulla taidekaupan
lama alkoi hiipua ja nykytaiteen kysynta taas Ig§ié Varsinaista nykytaiteen buumia
ei endd ole tullut ja hinnat ovat pysyneet alempama 1980-luvulla oli. Euroopan
Unioniin liittymisen myoté ovat galleriat joutunemiaksamaan teoksistaan 22 prosentin
arvonlisaveroa, mika on entisestaan vaikeuttanliergeien asemaa. (Laitinen-Laiho
2001)

Galleriat ottavat myymistaan teoksistaan gallegagit vaihtelevan provision, mutta
yleensa provision suuruus on noin 50 prosenttigsieo myyntihinnasta. Kun teoksen
myyntihinnasta vahennetaan gallerian ottama proweka verot jaa taiteilijan saamaksi

tuotoksi noin 40 prosenttia myyntihinnasta. (HeR@08). Annukka Jyraman mukaan
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(1995: 61) taulujen myyntihinnat gallerioissa méélee taiteilija itse. Mikali taiteilijan
maaraamat hinnat eivat miellyta galleristia, pydaileristi vaikuttamaan hintoihin niin,
ettd ne vastaavat taiteen markkinoiden keskihintdjaiteen myynnin keskihinnat
noudattavat talouden suhdanteita. Taiteen myynthyrin arka suhdanteen laskulle,
silla taloudellisen tilanteen kiristyessa taidebst@henevat ensimmaisena. Pilvi
Kalhaman (2008) mielesta gallerioiden suurimpia uka ovat henkilosto- ja
vuokrakulut. Seuraavassa kaaviossa on koottunaergadlen verotietoja niista

suurimmista gallerioista, jotka ovat verotietorigaoittaneet.

Galleria Kaupunki  Tjilinpdatos Lkv 2004 Lkv 2005
Galleria Anhava Helsinki 1.9.2004 - 31.8.2005 706 350,04 €| 425630,20 €
Psycartes Oy:

Bakeliitti
Bambi

Galleria
Raimo Huttunen Helsinki 1.4.2005 - 31.3.2006 1367454 € 26 547,32 €
Galleria Heino Helsinki 1.1.2005 - 31.12.2005 69 782,03 € 66 801,37 €
Galleria Johan S.  |Helsinki 1.3.2004 - 28.2.2005 40 817,60 €
Galleria Duetto Helsinki 1.1.2005 - 31.12.2005 97 216,22 € 79 819,06 €
Galleria Nefret Turku 1.1.2005 - 31.12.2005 51 976,61 € 78 916,46 €
Galleria Nikolai Kotka 1.8.2004 - 31.7.2005 1 663,70 €
Galleria Wivi Jyvaskyla |1.9.2004 - 31.8.2005 2 499,88 €
Galleria Kapriisi Kuopio 1.3.2005 - 28.2.2006 65872,75 € 64 629,43 €

Kuvio 1. Joidenkin gallerioiden liikevaihdot vuosina 20@42005.

Annukka Jyrama on kirjassadfisual Art Marketg1995: 44) luokitellut suomalaisten
gallerioiden asiakaskunnan kuuteen eri ryhmaan. eAldai€mmukaansa Suomessa
gallerioista tekevat ostoja: 1. museot, 2. yritgkse yksityiset ihmiset, 4. yksityiset
kerdilijat, 5. jupit, ja 6. satunnaiset ostajat.nHakaa galleriat myds kahteen ryhméaan,
taiteen valittgjiin, jotka ovat keskittyneet vanhamvotaiteeseen seka gallerioihin, jotka
myyvat uutta nykytaidetta. Galleriat, jotka myyvaykytaidetta ovat useimmiten
keskittyneet tukemaan ja edistamaan nykytaidettamemin kuin tekemd&an silla
bisnesta. Galleristien tarkein markkinointikeinownen nayttelyn avajaiset. Nayttelyn

avajaisiin kutsutaan yleensa taiteilijan lahipiirigallerian vakioasiakkaita, median



22

edustajia, taidekriitikoita ja paljon muita. Tamdisdksi galleristit markkinoivat
nayttelyitdan suoraan kanta-asiakkailleen. (Jyra@8b: 54-58)

Suomen galleriakentalla toimii myos taiteilijoidéisensa pitamid gallerioita. Nama
galleriat eivat varsinaisesti haasta perinteisidllegaita, vaan taydentavat
galleriamarkkinoita. Heilla on markkinoilla perimgesta galleristeista eroava rooli ja
kummatkin galleristinroolit ovat taiteilijoille tpeen. Taiteilijoiden pitaméat galleriat
luovat perinteisia gallerioita vapaamman ymparisté@yttelyiden pitamiselle. Naissa
gallerioissa ei myynti ole ainoana motivaationatefo naytille voidaan laittaa
radikaalimpaakin seka ei niin myyvaa taidetta. N@alderiat ovat pyrkineet 16ytdmaan
sellaisia nayttelytiloja, joiden vuokra ei ole kovkorkea ja tyd tehdaan yleensa
vapaaehtoistydna, jolloin myyntia kulujen kattarkseei juuri tarvita ja esilla voi olla
kaupallisesti epévarmojakin teoksia. Tampereellamit@ Rajatila-galleria on
kymmenen taiteilijan perustama vaihtoehtogalleHailla periaatteena on ollut pitaa
taiteilijakunta nuorena ja nain ollen taiteilijaftyttdessa 36 vuotta on hanen jatettava
paikkansa Rajatila-galleriasta. Vaihtoehtogalleoidit muodostuneet erityisesti nuorten
taiteilijoiden tarkeiksi nayttelypaikoiksi. Taitgdiden galleriat ovat hyvin
verkostoituneet kaltaisiensa kanssa, Rajatilalladinpaljon yhteistyota helsinkilaisen
Huuto-gallerian kanssa. (Roos 2006).

2.6. Kuvataiteen myynnin ja markkinoinnin uudet rdab

Gallerioiden vahetessa ja niiden suosion huomattavaskiessa on taiteen kentélle
kehittynyt suuri maara uusia taiteen markkinoinmuotoja. Esittelen tassa kappaleessa
muutamia merkityksellisimpid taiteen esilletuomiseusia muotoja, joita ovat
taidelainaamot, Taidetuunaamo, taidemarketti, ArtGoesKapakka-tapahtuma ja

hybridigalleriat.

Suomessa toimii jo ldhes kaikissa suurimmissa kagpissa taidelainaamoja.
Taidelainaamojen toimintaperiaatteena on lainatattajille taiteilijoiden toita kotiin
pienta korvausta vastaan. Kuluttajille annetaansnygéhdollisuus lunastaa lainaamansa

taide osamaksulla omaksi. Taidelainaamojen avull&amtettu saada taiteen myynnista
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ihmisl&aheisempé&a ja kirjastomaista. On ajateltutd ekynnys astua sisaan
taidelainaamoon olisi matalampi kuin kynnys menabegoihin. Taidelainaamoissa on
pyritty asettamaan lainattava taide niin, ettalasgystyy sité itsenaisesti katselemaan.
Kuluttajat ovat lunastaneet ldhes 90 prosenttiaakainistaan taideteoksista omikseen.
Taideteoksen omaksi lunastaneille annetaan useids nmyahdollisuus mydhemmin
vield palauttaa lunastamansa taide. Lainaamoigi@tta voi lainata sovituksi ajaksi,
esimerkiksi yritykset saattavat jotain tilaisuuttagarten lainata taideteoksen vain
paivaksi. (Kaikkonen 2007.)

Kuvataiteilija Jani Leinonen on tuonut esiin tatdetuusien markkinointikanavien
kautta. Han on tehnyt uraa uurtavaa tybdédetuunaamon ja taiteen marketin kautta.
Taidetuunaamon tarkoituksena on ehostaa ja paratatideilijan jo aikaisemmin
maalaamaa tyota. Kuvataiteilija Leinosen lisdksojghtissa on toiminut muitakin
suomalaisia taiteilijoita, ikdan kuin hanen tyordmaan. Tadma on yksi uusista
keinoista, joilla taidetta on tuotu lahemmaksi thsia kuluttajia. Tama on myos yksi

esimerkki taiteilijan keksimasta sivutulosta. (Lanen 2007.)

Tammikuussa 2008 avattiin Helsingin keskustaan taidegalleria, galleria Kalhama &
Piippo Contemporary, jonka taustavoimana toimkdinies Antti Piippo. Antti Piippo
haluaa galleriansa avulla tuoda yrityksid lahemmééisletta. Samoin gallerialla on
tarkoituksena uudistaa gallerioiden vakiintunedtanintatapoja ja nain saada nykytaide
lahemmaksi normaaleja ihmisid ja taiteen potensimalostajia. Uuden gallerian
rahoittajat ja yhteistyokumppanit ovat rohkeastill@&sgalleriassa, nain on pyritty

lisddmaan yritysten kiinnostusta taidesponsorainfllimonen 2007.)

Taidetta on koetettu saada lahemmaksi ostajia neydDgapahtumien avulla, kuten
ArtGoesKapakka -tapahtumalla. Tassa tapahtumassa on monipuolisesti eri taiteita
esilla tapahtumassa mukana olevissa ravintoloislsimpiin ravintonayttelyihin ja
tapahtumiin on vapaa paasy, joten kaikkien on heppsallistua. Kynnys astua
kapakkaan on huomattavasti matalampi kuin kynnysaagalleriaan. (ArtGoesKapakka
2007).



24

Kynnystd astua galleriaan on pyritty madaltamaanédsnyiuorten taiteilijoiden
perustamissdybridigallerioissa. Hybridigallerioilla tarkoitetaan gallerioita, g8a on
usein yhdistetty galleria- kahvila- ja kauppatoitaan Hybridigallerioita leimaa myos
niiden perustajien ja pitgjien nuori ikd. Nama eallt jaetaan kahteen ryhmé&aan sen
perusteella, onko niiden galleriatoiminta toissfai vai ydintoimintaa. Toisissa
hybridigallerioissa taide on etusijalla, kun taasissa gallerioissa taiteella on lahinna
sisustuksellinen rooli. Hybridigallerioiden perusaksena on madaltaa sisélle
astumisen kynnysta kahvila- ja kauppatoiminnallaissa kaupoissa myydaan yleensa
taiteilijoiden tekemia uniikkeja esineita, jotkaeus ovat myos hyvin ekologisia.
Toissijaisesti taiteeseen suuntautuvilla galldaoil haittapuolina ovat
ravintolagallerioiden iltasuuntautuneet aukioloagaka korkeat ikarajat, nain naiden
gallerioiden ei ole mahdollista tavoittaa kaikkiatgntiaalisia taiteesta kiinnostuneita
henkiloita. Myos ravintolagallerioiden ripustusmaliduudet, musiikki ja kalusteet

rajoittavat taiteen esilletuomista. (Lehtonen &&at2006.)

Lahes kaikkia taiteen markkinoinnin uusia muotojaimiaa taiteen tuominen
lahemmaksi tavallista ihmisté ja potentiaalistéetan ostajaa. Heraa kysymys, milloin
taide on eriytynyt niin oman sisapiirinsa touhuletta se on taysin vieraantunut piirinsa
ulkopuolisista ihmisista ja taiteen ostajista. \kaik1990-luvun laman jalkeen on
suomalaisilla nyt rahaa enemman kuin koskaan a&kaisin, eivat taidehankinnat juuri
ole lisdantyneet. Mitdan toistoa 1980-luvun noubdsmteen taiteenostobuumista ei ole
nakynyt. Ovatko taiteiljat 1980-luvun jalkeen k& tuominneet taiteen

kaupallistamisen niin, ettei enda 16ydy kontakaideten ostajiin.
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3. KUVATAITEEN YRITYSRAHOITUS

Tassa kappaleessa esittelen kuvataiteen yritystddsein muotoja. Perehdyn erityisesti
kuvataiteen yrityssponsorointiin, silla sponsoroimin yritysten laajin tukimuoto
taiteilijoille. Kappaleen lopussa kerron muusta tygien tuesta taiteille, kuten

taidehankinnoista ja rahalahjoituksista.

3.1. Sponsorointi

Sponsorointi on viimeisten vuosien aikana olluttygien yleisin taiteen tukimuoto.
Vuonna 2003 sponsorointiin kuului yli puolet yritga taiteen tukemiseen kaytetysta
summasta. Sponsoroinnin jalkeen kaytetyimpia tukitoja olivat

markkinointiyhteistyd seka taiteen muu tukeminetajdehankinnat. (Oesch 2005: 65.)

Kasitteelle sponsorointi on vaikeaa loytaa yht&kkaa madaritelmad, osin kasitteen
suhteellisen tuoreuden, osin sponsoroinnin jatkukahityksen johdosta. Suuren
sivistyssanakirjan mukaan (Valpola 2000: 1113) sapansoritarkoittaa takaajaa,
suosittelijaa, maksajaa tai nayttelyn, konsertinip&lun tms. rahoittajaa tai
kustantajaa.Kulttuurisponsoroinnilla ja yritysyhteistyolla taoketaan toimintaa, jossa
yritykselle tarjotaan omaa kulttuurista osaamistapplveluja vastineeksi yrityksen
taloudellisesta  tuesta.  Kulttuurinsponsorointiin itetaan  laheisesti  myds
rahoitusyhteistyd, jossa suora taloudellinen tukn qrityksen ainoa panos.
Sponsoroinnissa ja yritysyhteistydssd on olemagkaidia erilaisia muotoja. (Oesch
2002: 21.)

Suomalaiset yritykset ovat 1980-luvulta alkaen spooineet kulttuuritoimintaa, kyse
on lahinnd ollut erilaisten tapahtumien ja nayitky sponsoroinnista. Suomessa
kulttuuritoimijat ovat olleet 1970- ja 1980-luvialt Iahtien tottuneita julkiseen
rahoitukseen, minka takia yksityisia rahoitusmallej ole juuri kehitetty. Aikaisemmin
ei ole ollut tarvetta yksityisen rahoituksen uusinuotoihin. 1990-luvun laman
aiheuttama  julkisen tuen vaheneminen sai kulttabhatkin  enemmaéan

"markkinaorientoituneiksi" ja kiinnostus yksityiseesponsorointiin lisaantyi. (Oesch
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2002: 32-33.) Mainostajien liiton sponsoribarome{{2007: 1-2) mukaan urheilu on
edelleen yritysten suurin sponsorointikohde. Vuo@607 sponsoribarometrikyselyyn
vastanneista 46 prosenttia oli tehnyt yhteistyotiin kulttuurikohteen kanssa, néista
joka neljas oli valinnut sponsorointikohteekseemkja taidetapahtuman. Taidelaitoksia
seka taidetapahtumia oli sponsoroinut joka kuu#@skista sponsoroijista vain nelja
prosenttia oli tukenut yksittaista taiteilijaa. Bgoribarometrien mukaan kulttuurin

sponsorointi on pysynyt lahes samoissa lukemissaugtaman vuoden ajan.

SPONSOROINTIKOHTEIDEN MUUTOSSUUNNAT 2007 B vahense Kagvaa
SPONSORMNTIBAROMETRIE 2007

Saldo

Huorisolitkunta | I | 14

Taldetapahtumat | I | 9|

Taldelaltaksst | i | 7|

Koulutus, kasvatus | R | 6 |

Sesiaaliset hohtect | | -3 |

viihdotapahtumat [ [N 4]

Tiede | I | -4 |

Souklueurheily | I | -4 |

Fhieiskunnalliset kohteet | [ & |

Yoparisskonteet [ [ 6 |

Vhsilburheis | [ -15]

T mdis,elsknat | [l 2]

Urheilutapabtuma | [ -22]

YesittSinen taiteitis | -z2]

-5 40 300 200 -l0 0o 10 20 30 40 &0

Kuvio 2. Taiteen sponsoroinnin muutossuunnat vuonna 2007.

Yksittaisten taiteilijoiden sponsorointi on laskasg&uten oheisesta taulukosta kay ilmi.
Nuorisoliikunta on  jatkossa taulukon  mukaisesti waimin  kasvava
sponsorointikohde, mutta heti kakkosena tulee tapdhtumien sponsorointi ja
kolmosena taidelaitosten sponsorointi. (Mainostajigitto 2007) Kiinnostus taiteen
sponsorointiin on siis kasvamassa. Huomattavaa ettd sponsorointi on yleista
nimenomaan taidenayttelyissé ja tapahtumissa, &itgdijat saavat tulonsa valillisesti

sponsoroinnista.



27

Seka kulttuuritoimijat etta yritysten edustajat @@t kulttuurin sponsoroinnissa olevan
lukuisia ongelmakohtia. Usein osapuolten kasitykseat liian erilaiset. Yritykset
kokevat, ettd kulttuuritoimijoiden kanssa on haakal toimia ja sopivia
yhteistybkumppaneita on vaikeaa l0ytaa. Yritystaalesta yhteistyd ei mydskaan aina
suju heidan toivomalla tavalla. Kulttuuriedustajahs saattavat olla haluttomia liikaan
tuotteistamiseen, eika heilla valttaméatta ole &vidtsti resursseja perehtya riittavasti
sponsoriyhteistydhén. Yrityssponsorointi on useiaiteflijoiden mielesta liian
lyhytkestoista. Yritykset vaihtavat nopeasti spoostikohteitaan nakyvampiin,
eivatka esimerkiksi valtion tavoin sitoudu samaanohtkeseen vuosiksi.
Kulttuuritoimijoiden listauksen mukaan yritykset aivkiinnostuneita sponsoroimaan
taiteita siksi, etta yritykset saavat julkisuutp@iasevat lahemmaksi asiakaskuntaansa,
luovat itsestdaan myonteisia mielikuvia, tukevateysituntaa ja taide padsee enemman

esille seka yleison osallistumismahdollisuudeetseen lisdantyvat.

Yhtena sponsorointia jarruttavana tekijana ovat snyaéltion tuet kulttuuritoimijoille.
Esimerkiksi taidelaitoksen reilusti ylijaamainendietti saattaa vahentdaa sen saamia
tukia valtiolta, mink& takia suuria sponsorisopirsiakei valttamatta edes haluta tehda.
Suomessa on pitkalle juurtunut pohjoismainen kasgyta, ettd taide on kaikkien
perusoikeus ja nain ollen tulisi valtion olla pdalimen rahoittaja ja valtion rahoituksen
avulla taideinstituutiot voisivat toimia ilman m&ikatalouden luomia paineita.
Sponsorointi voidaan ndhda myods lisdvoimavarojerjana joihinkin kohteisiin, nain

yksityinen raha ei lilaksi paase vaikuttamaan &aitgsenaisyyteen. (Oesch 2002.)

Pekka Oeschin (2002: 31) tekemasta kulttuurin spamnsnin tutkimuksesta kay ilmi,
ettd yritykset eivat uskoneet taiteen sponsoroinauri lisddvan niiden henkiléston

motivoituneisuutta.

Kuitenkin suomalainen Satama Interactive on keksonyan keinon yhdistaa kuvataide
ja yritys. Satama on alkanut pitamaan toimistonisess$a eri taiteilijoiden nayttelyita.
Nayttelyt vaihtuvat kuukausittain ja uudelle nalile pidetaan avajaiset. Nayttelyyn
paasevat tutustumaan yrityksen henkilokunta, yy@ksimppanit ja vierailijat. Tama

toimintatapa tunnetaan nimell&rtSpace. Talla tavoin taiteilija padsee esittdmaan
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toitdan aivan uuteen yhteisdon, johon han ei mug@asisi ja tyontekijat padsevat
helposti lahelle taidetta. Yritys ei maksa taijalle palkkaa, mutta myytyjen tdiden
tuotot taiteilija saa pitaa kokonaan itsellaan. @&n hyva esimerkki taiteen ja yritysten
uusista yhteistydmuodoista. Yritys tukee taitedijarjoamalla ilmaisen galleriatilan,
potentiaalisen yleison, kuljetukset ja avajaisidujo Samalla yrityksen henkilokunta
saa kokea tyon ohessa taidenautintoja. (Jonni Ro@&: 5-12.)

3.2. Ongelmakohtia ja huomioita taiteen sponsoiistan

Taiteen sponsorointi herattaa taiteilijoiden paribyvinkin erilaisia tunteita. Puhutuin
taiteen sponsoroinnin muoto on yritysten sponsaitaka erilaisille taidelaitoksille.
Esimerkiksi Kiasmalla on aina ollut useita spongare Tama taidelaitostenkin
sponsorointi aiheuttaa ristiriitoja toimijoidensalitd. Vuonna 1994 Kiasman ostaessa
Teemu Maen videoteokseMy Way, a Work in Progresgsisaltdd kuuluisan
"kissantappo-videon”) punnitsivat Kiasman sponsartelleen haluansa sponsoroida
Kiasmaa. Muun muassa BMW, yksi suurimmista Kiasnsponsoreista, lopetti
yhteistyonsa Kiasman kanssa. Tdma on hyva esimei&en ja talouden ristiriitaisesta
suhteesta. BMW koki, ettd Kiasma antaa heistd huojubkisuuskuvan, johtuen
kohutusta videosta. Kiasma ei taas ajatellut ostaas teoksetMy Way, a Work in
Progress,sen aiheuttavan niin suurta julkista polemiikkitsel kissantappo on vain
muutama minuutti usean tunnin videoteoksesta, ijeuttaa raa’alta sindansa nostettuna
pois kontekstistaan. Yritysten ja taiteilijoidentsistyotd on erittédin hankalaa saada
molempien tarpeita vastaavaksi. Taiteilijat haldatydlleen tdyden vapauden ilman
mink&an ulkopuolisen tahon tuomia vaateita. Yrigas haluaa positiivista nakyvyytta
itselleen. Eika vapaasti toimiva taiteilija tai dalaitos aina voi taata positiivista
nakyvyyttd, kuten Teemu Maki -esimerkki osoittaaaitd@ilijat pelkdavat liian

yrityssponsoroinnin tuovan liikaa itsesensuuritethjoiden tyoskentelyyn.

Alun perin saksalainen, nykydan yhdysvaltalainerkytgiteilja Hans Haacke on
useissa teoksissaan ja kirjoituksissaan kasitelytan ja sponsoroinnin merkitysta
kulttuurielamaan. Haacke on ystavansa sosiologiré’iBordieun kanssa kirjoittanut

kirjan Ajatusten VapaakauppaKirjassa he kayvat kriittistd keskustelua keslkena
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taiteen ja talouden ongelmallisesta suhteesta.&dek@skustelunsa taiteen ja talouden
suhteesta eivat taysin ole verrattavissa Suomewpisgdn tilanteeseen, silla Euroopassa
likkuu sponsoroinnissa ja yritysyhteistydssa hutimeasti suuremmat rahat ja

tarkoitusperét.

Kirjasta kay ilmi sponsoroinnin raadolliset piirteélaacke tuo kirjoituksessaan esiin
taiteen sponsoroinnin ja yritysyhteistyén huonagjal@@. Hanen mielestaan sponsorointi
antaa yrityksille tilaisuuden hoitaa suhteita vailikihin suurasiakkaisiin,

kauppakumppaneihin ja mielipiteen muodostajiin javittdjiin - miellyttavassa

iimapiirissa. Hanen mukaansa suurten yritystengjahtopa kayttavat taidetapahtumia
hyvakseen. Taiteen luoman sumuverhon suojissa m&déarvitse vastata toimittajien
joskus kiusallisiinkin kysymyksiin, esimerkiksi ditteessa, jossa yritys on toiminut
epéaeettisesti. Han vetoaa myos New York Timedehdessa olleeseen Mobil-yhtyman

mainokseen, jossa sanottiin:

"Taidetta bisneksen vuoksi. Mita se antaa meilldgi@ian yrityksellenne? Se parantaa

ja turvaa likketoiminnan ilmapiiria.” (The New Yorkimes 10.10.1985)

Haacken mielesta yritykset hyvaksikayttavat hadd@aé@ttomasti taiteeseen liittyvia
positiivisia mielikuvia, kuten adjektiiveja hyvadi ja kaunis. Han kokee, etté yritykset
pyrkivat taiteen avulla vain parantamaan omaa irmagopehmeédmpaan suuntaan ja
saamaan aikaan tahratonta mielikuvaa itsestaanalBame lisaavat huomattavasti
taiteilijoiden itsesensuuria. Kirjoituksessaan Hamasiteeraa New Yorkin Metropolitan-
museon johtajaa Philippe Montebelloa, joka on sahoettd sponsoroinnin sisainen

kontrollimekanismi on:

"sensuurin erottamaton muoto, salakavala ja katketfgourdieu & Haacke 1997.)
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3.3. Yritysten muu tuki taiteille

Yritysten taidehankintoihin kuuluvat Oeschin (2005: 66) mukaan yritysten togtet,
tilaustyot sekda omien taidekokoelmien ja nayttédyen hankkiminen. Yritysten
taidehankintojen takana on usein yrityksen ylintgohKeskimaarin yritykset ovat
tehneet taidehankintoja noin 2900 eurolla vuodeskadehankinnat ovat olleet
yritysten merkittdva taiteen tukimuoto jo 1800-litau lahtien.  Silloin  monet
yrityssuvut toimivat taiteen tukijoina ja erityisgeteollisuusyritykset seka pankit olivat
merkittavia taiteen hankkijoita. 1980-luvulla alkat yritykset, erityisesti pankit,
hankkia aktiivisesti omia taidekokoelmia ja tukeadétta kaikin tavoin. 1990-luvun
lama véhensi huomattavasti yritysten tukia taieeellaman jalkeen on sponsorointi

ollut taidehankintoja suositumpaa. ( Oesch 2009:)3—

Lahjoitukset ovat myods merkittdva yritysten taiteen tukimudtahjoitukset tehd&an
yleensa saatioille, rahastoille, taidelaitoksilée yjhdistyksille. Vuonna 2003 yritykset
lahjoittivat taiteen tukemiseen lahes 230 000 euvwaysten lahjoituksista suurimman
potin saivat kuvataide (24 %) ja saveltaide (29 ¥s)tysten markkinointiyhteistyo ei
juuri kosketa kuvataiteita ja sen osuus vuonna 26)08ain nelja prosenttia. Yritysten
muun tuen avulla kuten esimerkiksi taidelahjojetolte yritykset tukivat kuvataidetta

vuonna 2003 seitsemalla prosentilla.

Taidetta tukevat useimmiten aina samat yrityksetylgensd nama yritykset ovat
kooltaan suuria. Nykydan yritykset ovat kiinnostitee |&ahinnd suurien
kulttuuritapahtumien ja -laitosten tukemisesta. niotaiteen toimijat ovat liian pienié,
joten erityisesti suurten yritysten on vaikeaa &@ysopivia yhteistyokumppaneita. Juuri
suurilla yrityksilla olisi eniten resursseja tametikemiseen. Tama sopivien kohteiden

puute on saattanut jopa kaventaa yritysten tuklas¢h 2005: 94-95.)
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4. TAIDE TUOTTEENA, TAITEILIJA YRITTAJANA

Taiteen ja talouden suhdetta voidaan pitaa vaikebaigeilijoiden rahoituskysymys on
aina ollut olemassa, ja muuttunut aikakausien mukddykydan monet taiteilijat
toimivat itsendisina yrittdjina. Luovat toimialat kulttuuriteollisuus viittaavat sellaisiin
toimialoihin, joissa esiintyy muita toimialoja ensr@n luovuutta. Taiteilijoiden
toiminta on osana luovia toimialoja ja taiteilijeil yritykset luetaan mukaan
kulttuuriteollisuuteen. (Taalas & Toivonen 2000: 63Q07) Tassad kappaleessa
tarkastelen lahemmin kasitetta kulttuuriteollisseka taiteilijoiden toimintaa yrittajina.

4 .1. Kulttuuriteollisuus

Noin 1970-luvulle asti oli sanalla kulttuuriteolliss hyvin negatiivinen vivahde. 1940-
luvulla saksalainen Theodor Adorno kehitti Frankfukoulukunnassa taman kasitteen.
Adorno liitti siind yhteen kaksi mielestaan toisemoissulkevaa kasitetta "kulttuuri” ja
"teollisuus”. Han halusi kasitteella kuvata sitéijriika taide alistetaan talouden armoille.
Mydhemmin  massakulttuurin  (radion, television) gtgessa han  kaytti
"kulttuuriteollisuuden” kasitettd viittaamaan massituuriin, jolloin se liittyi myds
talousmaailman  raadollisuuteen,  kuten  voiton  ma&sitnn.  Kasitetta
"kulttuuriteollisuus” kaytettiin kylméan sodan aikaaEuroopassa taiteen tarkeyden
puolustuksena amerikkalaista massakulttuuria vastd870-luvulla tdma kasitteen
asettelu vaikutti osaksi myds siihen, etta julkisektori koki velvollisuudekseen tukea
taiteita ja taata kaikille kansalaisille mahdollisien taiteesta nauttimiseen. Silloin
kulttuuri jaettiin valtion tukemaan "korkeakulttuun” ja sen vastakohtana pidettyyn
"massakulttuuriin”. Massakulttuuri miellettiin téih hyvin kaupalliseksi ja sita leimasi
usein amerikkalaisuus. ( O" Connor 2003: 12-13ije€a ja talouden huono suhde on
siis hyvin vanhaa, kansainvélista ja jopa poliittiperua. Edelleen on vahvana kasitys
siita, ettd taide ei voi olla autenttista, puhdastaletta mikali se on taloudellisesti
menestynyttd. Nykyaan kulttuuriteollisuudella onsielon jo positiivinen merkitys.
Suomenkielessa kulttuuriteollisuutta voidaan kutewgs kulttuuritoimialaksi. Nama

kaksi kasitetta ovat sisalloltaan hyvin lahelléstaan. Kulttuuritoimiala on kasitteena
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laajempi ja se sisaltaa perinteisten taidealojsdkBi myods digitaalisen tuotannon
muodot. (Taalas 2000:106—-107)

Kulttuuriteollisuus kasitteena sai positiivisen kigiksen 1980-luvun Lontoossa,

jolloin siella alettiin kayttaa vaihtoehtoista takstrategiaa. Lapimurron kasite on tehnyt
1990-luvulla, kun kulttuuriteollisuutta on alettu ostssaan hy6dyntdmaan

tyollisyysstrategioissa, matkailustrategioissa jmeallisessa imagonrakennuksessa.
Kulttuuriteollisuudella ei tarkoiteta teollisuuttgaan juurikin vastakkaisesti pienia ja

luovia yritysrakenteita. Kasite "teollisuus” kultttiteollisuudessa tarkoittaa Connorin

(2003: 16) mukaan:

"Hyvin l6yhasti toisiinsa liittyvia tuotteen valntiss- ja palvelutoimintoja, jotka ovat

merkitykseltd&an lahempéana toimialaa kuin teollisadit

Kulttuuriteollisuus on viime vuosina ollut hyvin lpan pinnalla kansainvalisessa
tieteellisessa keskustelussa, ja kulttuuriteollituwn alettu huomioimaan julkisessa
paatbksenteossa. Kuluttajien tottumukset ovat vsere vuosikymmenen aikana
muuttuneet niin, ettd massatuotantohyddykkeideakdis ihmiset tarvitsevat jotain
uniikkia. Kaikessa kuluttamisessa on muodostunig kysyntdd myds uniikeille,
siséllollisille tuotteille, mik& luo mahdollisuuksi kulttuuriteollisuudelle. David
Hesmondhalgh ja Andy C. Pratt (2005) kirjoittavatikkelissaanCultural Industries
and Cultural Policy ettd hyvin muodostuneilla kulttuuriteollisuudelndtereilla saattaa
olla hyvin lupaava tulevaisuus esimerkiksi tavanistea ostoskeskusten haastajina.
Monet kulttuuriteollisuuteen luettavat yrityksetrtovat fyysisesti lahella toisiaan, ikédan
kuin klustereissa. Usein naiden klustereiden nii§iéon paljon annettavaa, kuten
esimerkiksi Kaapelitehdas Helsingissd, jossa toilakuisia taidealan yrityksia ja
yhdistyksia vanhassa kaapelitehtaassa meren ranndlma kulttuuriteollisuuden
Klusterit asettuvat mielellaan esimerkiksi vanhoiliehtaisiin tai purkurakennuksiin.
Kulttuuriteollisuus mielletdén demokraattiseksi, tialitistiseksi ja
kustannustehokkaaksi. (Hesmondhalgh & Pratt 200%uyvisen mukaan (2003)
taloudellisten voittojen sijaan kulttuuriteollisuysyrkii vain oman olemassaolonsa

rahoittamiseen kulttuurin avulla. Kulttuuriteollistiessa yrittdja toimii rajapintana
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yhteiskunnan, valtion, markkinavoimien ja taitesdl tuotantoprosessin valissa.
Toiminnassa on siis paljon eroja verrattuna peigetn yrittajatoimintaan.
(Auvinen 2003: 56-58).

Taiteilijan ryhtymisella yrittdjaksi on merkitystdayos yhteiskunnassa. Heiskanen ja
kumppanit ovat listanneet (2005: 130-131) suomalaig/hteiskunnalle tulevaisuuden

ihannemalleja, joihin muutkin Euroopan valtiot pyét. Heidan listansa mukaan

Suomi elaa nyt hyvinvointiyhteiskunnan siirtymawsefta. Seuraavina vaiheina ovat
uusliberaali yhteiskunta, sopimuksiin perustuveeigiunta ja tietoyhteiskunta. Naiden

jalkeen tulee luova yhteiskunta.

Luovassa yhteiskunnassa heidan mukaansa:

"Julkinen ja yksityinen sektori toimivat yhteistyskehittden koulutusta luoviin
ammatteihin, tukien luovuutta ja innovaatioita jdigtéen alueellisten ja paikallisten

"luovien ymparistdjen” syntymista.”

Eli yhteiskuntasuunnittelussa ja politiikassakin ofmioidaan kulttuuriteollisuus

tulevaisuuden merkittdvana vaihtoehtona.

Kulttuuriteollisuudella ja taiteilijoiden yritystolinnalla on edessdén viela lukuisia
haasteita, ennen kuin voidaan edes ajatella "lughégiskuntaa”. Kulttuurialan ihmiset
usein haluavat pitdad kulttuurialan sellaisena totakenttana, johon markkinatalous ei
vaikuta. Markkinointi ja myynti ovat kuin kirosaremonille kulttuurin tekijoille. Harri
Hoivala tuo tekstissaan (2003: 74) esiin hyvin kultin ja talouden vastakkainasettelun
sosiologisen osan. Kulttuurialalla arvokkainta en mika on harvinaisinta. Tama sama
tosiasia ilmenee myds muilla markkinoilla, kutemesrkiksi matkailualalla. Matkailun
edellakavijat helposti hylkdavat ne kohteet, joihatetaan tehdd seuramatkoja.
Matkakohde ei silloin endé ole niin erikoinen tavastettu. Monet kulttuurin tekijat
ajattelevat samoin, etté jos jokin kulttuurituoteistyy niin sen arvostus markkinoilla

laskee. (Kulttuuribusiness 2003).
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4.2. Kulttuuriyrittdjyys

Taiteilijan oman tydskentelyn kannalta voi useila dlelpointa ryhtya yrittajaksi. Taalas
ja Toivonen (2000: 110) luokittelevat taiteilijamenatin yrittdjagammatiksi, vaikkei
taiteilijoita aina olekaan mielletty yrittajiksi. ¢ildan mukaansa yrittdjyytta yleensa
voidaan luokitella toimintaympariston ominaisuuksie perinteiden ja alan
erityispiirteiden mukaan. N&in ollen ovat taiteitikin luovien alojen yrittdjia omalla
erityisalueellaan. Taiteilijoilla on pitkat perile oman alansa yrittajind. Vaikka
taiteilijoita ei ole aina mielletty yrittgjiksi, onheiddn tydnsa aina ollut hyvin
yrittajamaista. Keskustelu maanviljelijoista jatédijoista yrittdjind on herénnyt vasta

viime vuosikymmenen aikana. (Taalas 2000: 110-111).

Oppaassa vastavalmistuneelle kuvataiteilijalle (it 2006) kehotetaan taiteilijaa
alkamaan yrittdjaksi. Tehdékseen taidetta taitetifrvitsee tyotilaa ja tydmateriaaleja,
minka lisaksi on viela saatava taidetta naytill&gatettava saada myyntituloja. Naiden
asioiden ja verotuksen asiallinen hoitaminen uds@fpottuu ammatinharjoittajaksi
ryhtymiselld. Taiteilijan teosten myyntitulojen tyiessd 8500 euroa on taiteilijan
maksettava kahdeksan prosentin arvonlisdveroa. tHie#jaa verotetaan joko
tuloverolain tai elinkeinoverolain mukaan ja tatigsiirtyminen ammatinharjoittajaksi
kay usein luonnostaan. Yrittajaksi ryhtyminen oretedtu tehda taiteilijalle helpoksi ja

konsultointia asiaan on saatavilla paljon.

Taiteilijoiden osuuskuntamainen yrittaminen on siéi Osuuskuntien etuna on se, etta
mikali taiteilijan osuus osakunnasta on alle 15sprdtia, on hé&n edelleen oikeutettu
tyottdmyysturvaan. Nain ollen ovat seitseman hémkitaiteiljaosakunnat yleisia.
Naiden osuuskuntien pdaasiallinen tarkoitus onlagdknsa tukeminen ja avustaminen
omassa taiteellisessa tydssa ennemmin kuin talseteloiton tavoittelu. Osuuskunta
toimii ikdan kuin yksittaisten taiteilijoiden tukivkkona. (Vainio 2006: 102—-105, 98—
99.) Monet taiteilijoiden yhdistykset pitavat yllamia gallerioitaan ja jarjestavat

tapahtumia, kuten esimerkiksi Helsingissd Huuto jay Tampereella Rajataide ry.
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Naiden kaltaiset yhdistykset toimivat lahes kuintykset ja ne myds muodostavat

tukiverkon yhdistykseensa kuuluville taiteilijoilléRoos, 2006)

Eraat yksittdiset taiteilijat ovat pystyneet luomamerkittéavasti taloudellista tulosta
taiteellaan. Suomessa Kkiistelty, mutta menestiaigilija on esimerkiksi Juhani Palmu
ja kansainvalisend esimerkkind on englantilainemi@a Hirst. Hirst on kiistamatta
taman hetken menestynein taiteilija ja hantad pitetényos taitavana liikemiehena.
Héanen taiteellinen uransa on alkanut 1980-luvulda Hanen taiteellisen tyonsa
nykyarvoksi on laskettu 100 miljoonaa puntaa. Susgaevain harvat taiteilijat pystyvat
elattamaan itseaan yritystoiminnalla, eikd Hirdtadtaista ilmiota ole taalla koskaan
koettu. Kansainvaliset hyvin menestyneet taitdiljp@rustavat usein oman "tehtaan”
taiteensa tekemisté varten, ja talloin taiteiligsistenteilla on jo erittéain suuri merkitys.
Tata ilmiotd on helppoa verrata historian suuritetlijoinin, kuten Rembrandttiin,

joka jo 1600-luvulla pydritti omaa "taidetehdastaatllla Karttunen rinnastaa Damien
Hirstin samalla lailla hiotuksi luksustuotteeksiifkuesimerkiksi Pradan kasilaukun.
Tassa vaiheessa on taiteilijan teos jo rinnastettim voimakkaasti tuotteeksi, etta

taiteen autenttinen asema on kyseenalainen. (Kerit2006.)
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5. TUTKIMUSMENETELMAT

Empiirisesséd osiossa kasittelen teoriaosuudessattgsin rahoitusmallien toimintaa
todellisuudessa. Syvennyn tarkemmin muutamienilipogtden kasityksiin taiteilijoiden
taloudellisesta asemasta ja ansainta mahdollisstaksiSuomessa. Ty6kaluna
empiirisessa osassa kaytan teemahaastattelua.akédtasiin on valittu hyvin erilaisia
taiteilijoita ja taiteen parissa toimijoita, jotkarkkailevat aitiopaikalta alan rahoituksen
ja toiminnan kehitysta. Haastateltaviin olen pygkigalitsemaan eri-ikaisia taiteilijoita,
jolloin mukaan saadaan tietoa taiteen rahoituksantaksesta viime vuosikymmenten

aikana ja pystytaan tekemaan mielipide vertailugapolvien taiteilijoiden valilla.

5.1. Tutkimusmenetelmét ja tutkimusote

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laaldhegn tutkimus. Koska kyseessa
olevan aihealueen luonne on varsin sensitiivindatjdattavasta aiheesta on tutkimuksen
onnistumisen kannalta saatava syvallista tietoalaadullinen tutkimus paras tydkalu
empiirisen osan kaytannon suorittamiseen. Hirsgarja Hurmeen (2001: 28) mukaan
kvalitatiivisen tutkimuksen etuna on se, ettd senulla paastaan lahelle niita
merkityksi&, joita ihmiset antavat ilmigille ja @ptumille. Ne tuovat esille tutkittavien

nakokulman ja kuuluviin heidan &énensa.

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on pyrkia ymidn@&an tiedon sisaltéa. Kattavien
ja laajojen yleistyksien sijaan laadullinen tutkenypyrkii syventymaan tietoon
vertikaalisesti. Laadullisessa tutkimuksessa tutisyksikbiden suuri otanta tai
tilastollinen argumentointi ei ole tarpeellistagamanimenomaan oikein valitun aineiston

syvéllinen tulkinta tuo parhaat tulokset. (Alasuui®99: 39.)

Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on tutkijanoiav subjektiviteetti ja sen
myontaminen, etta tutkija on tutkimuksensa keskeilyékalu. Tutkijan subjektiivisuus
siis ndkyy laadullisessa tutkimuksessa. Tasta 8ygd#f on usein kritisoitu, mutta
tutkijan  tulee  tunnistaa  subjektiivisuutensa  pyksgen  tarkastelemaan
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tutkimusongelmaa objektiivisesti. Kvalitatiivisentkimuksen heikkous, mutta samalla
myo6s vahvuus, on siis sen moniulotteisuudessay&tatroimattomuudessa. (Eskola &
Suoranta 1998: 210.) Kvalitatiivisessa tutkimukses&rkedd on myds havaintojen
pelkistaminen, olennaiseen tietoon keskittyminenrgakahavaintojen yhdistaminen.
Tamakin merkitsee tutkijan keskeista roolia tutkksessa. Tutkijan tulee myos
ratkaista "arvoituksia” eli epdaselvasti ilmaistujzastauksia ja selittad ne
ymmarrettavasti seka liittdd ne muuhun tutkimuksgeneoreettisiin viitekehyksiin.

(Alasuutari 1999: 34.)

Tutkimushaastattelut eroavat keskendén toisistaigden valiset erot syntyvat lahinna
strukturointiasteen perusteella, eli miten kiintedsaastattelujen kysymykset on
muotoiltu ja missa maarin haastattelija jasenttd@nrietta. Haastattelunimikkeita on
lukuisia ja niiden kirjo on varikds. Samoilla nirkiéilla saatetaan puhua taysin eri
menetelmista ja toisin pain. Teemahaastattelu amidadhda lomakehaastattelun ja
tdysin  strukturoimattoman  haastattelun  valimuotona.omakehaastattelussa
haastateltava vastaa ennalta laadittujen vastduieesitojen pohjalta kysymyksiin.
Strukturoimattomassa haastattelussa kaytetddn uaecimia kysymyksid ja se
muistuttaa huomattavasti avointa keskustelua, jegsgmykset pohjautuvat edelliseen
vastaukseen. Puolistrukturoidut haastattelut owlaisia, joissa jokin haastattelun
nakokohta on lyoty lukkoon, mutta ei kaikkia. Kysykset ovat siis usein kaikille
vastaajille samat, mutta vastauksia ei ole sidedtihtoehtoihin ja ne voivat vaihdella.
Tallaisena puolistrukturoituna haastatteluna vaidaédd teemahaastattelua, jota on

kaytetty taman tutkimuksen tutkimusmetodina. (Hirgj ym. 2001: 43—-47.)

Haastattelussa ollaan suorassa kielellisessd wdeid haastateltavaan ja kyseinen
tilanne luo mahdollisuuden suunnata tiedonhankinggahaastattelutilanteessa. Samoin
on mahdollista saada esiin vastausten takana olaativeja. Ei-kielelliset vihjeet
auttavat ymmartdmaan vastauksia ja joskus jopa ytdmaan merkityksia toisin kuin
ennen haastattelua ajateltiin. Haastatteluaihejdgestysta on nain ollen mahdotonta

saadella. (Hirsjarvi ym. 2001: 34.)

Teemahaastattelujen etuina Hirsjarvi ja Hurme (2@BE36) nakevat mahdollisuuden

tutkia arkoja asioita, saada syvempaa tietoa, pypeiusteltuja mielipiteita seké kayttaa
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mahdollisia lisdkysymyksia selventdmé&én saatujtavéisia. Lisaksi vastausten suunnat
saattavat ronsyilla odottamattomiin - mutta hedelisid@l teemoihin, tuottaen
mahdollisesti uusia hypoteeseja, vastaajaa votlissubjektina ja vastaukset voidaan
strukturoituja haastatteluja helpommin sijoittaajéanpaan kontekstiin. Haastattelijan
tehtavana teemahaastatteluissa on valittdd kuwestdtaltavan ajatuksista, kasityksista,
kokemuksista ja tunteista. Edellytyksina onnistliee¢eemahaastattelulle on, etta
haastateltavat ovat kokeneet tietyn, toisiinsa at@vissa olevan tilanteen ja
haastattelija on selvittényt tutkittavan asian é@imkpia osia, rakenteita, prosesseja ja
kokonaisuutta. (Hirsjarvi ym. 2001: 41, 47.)

Teemahaastattelu on nahty taman tutkimuksen yhssgdearhaimmaksi vaihtoehdoksi
tutkimusmetodeista l&ahinné siksi, ettd haastateltataiteilijoiden oma syva tietamys
kyseessa olevasta aihealueesta paasee parhaiten leasnakehaastattelu ei tullut
kyseeseen, koska vastausten tulkitsemiselle ei @&nyt tarpeeksi tilaa. Avoin

haastattelu taas olisi vaatinut enemman haastiatiedtmusta tutkimuksen tekijalta sen

muistuttaessa ldhinna keskustelua.

Reliabiliteetti eli luotettavuus merkitsee sitéaetutkittaessa tiettyd muuttujaa saadaan
kahdella tutkimuskerralla tasmalleen sama tulo$iaRiéiteetti voidaan myds méaaritella
niin, etta kaksi eri tutkijga paatyy samanlaiseafokseen. Ei voida olettaa, etta
haastattelujen vastaukset ovat tdysin samoja eaistatelukerroilla, silla ne on
suoritettu erilaisissa olosuhteissa. Haastatteltiygokseen vaikuttaa aina haastattelijan
ja haastateltavan valinen yhteistyd. Laadullisissastattelututkimuksissa reliabiliteetin
voidaankin katsoa liittyvan enemman tutkijan toitaen kuin haastateltavien antamiin
vastauksiin. Reliaabelius syntyy siitd, miten I|di@eaa tutkijan analyysi
tutkimusmateriaalista on — onko esim. kaikki kagt®llut aineisto otettu huomioon.
Tassa tutkimuksessa luotettavuuteen on kiinnitetipmiota haastattelukysymysten
huolellisella valmistelulla. Reliabiliteetin kanteal ongelmia saattaa tuottaa

haastateltavien jokseenkin vahainen maara. (Huisyén. 2001: 185-189.)

Validiteetin, kuten myds reliabiliteetin  kasitettdéon perinteisesti  kaytetty
kvantitatiivisissa tutkimuksissa. Validiteetti keot koskeeko tutkimus sitd mitd sen on

oletettu koskevan. Tutkimuksessa syntyvan tiedokkpasapitavyyttad saattaa heikentaa
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se, ettd haastateltavat voivat jattaa tietoja keatta tai valehdella asioista. Suuri vastuu
haastattelujen purkamisessa luotettavuuden sufééesns tutkijalle, jonka on tulkittava

sanojen lisaksi haastateltavien eleita ja ilmékfirsjarvi ym. 2001 186-189.)

Teemahaastatteluissa validiteetti voidaan jakaatelesh kasitteeseen, kasite- ja
sisaltdvalidiuteen. Kasitevalidiudella tarkoitetasité, tavoitetaanko tutkittavan ilmion
olennaiset piirteet ja pystytdanko tutkimukseenrkitamaan teorian keskeiset kasitteet.
Sisaltovalidiuden kasite tarkoittaa sitd, tavodeleo teema-aluetta koskevilla
kysymyksilla halutut merkitykset. Sisaltovalidius @yritty varmistamaan esittamalla
kultakin teema-alueelta useita kysymyksia ja jol#am niistd haastattelujen aikana
jatkokysymyksia. (Hirsjarvi & Hurme 1993: 129.) Bastutkimuksessa tarkeammaksi
muodostuu sisaltovalidius, koska varsinaisia kes#ekasitteita, joihin haastattelut
voitaisiin  sitoa, ei tutkimuksessa esiinny. Senaasn sisaltovalidius pyritdan

tavoittamaan, ja se on tassa tutkimuksessa eritiankityksellista.

5.2. Tutkimuksen toteutus

Haastatteluihin pyrin valitsemaan monipuolisen mulerilaisia suomalaisia taiteilijoita.
Taiteelliset tyylit ja taiteilijoiden iat seka taeitijoiden taloudelliset asemat eroavat
paljon toisistaan. Koin myds kaikkien haastatehujeaiteilijoiden taiteellisen

tyoskentelyn erittain mielenkiintoiseksi. Haasti&telen valinnassa sain asiantuntija-
apua siskoltani seka muulta Ilahipiirilta. Haastajge varten valmistin

haastattelurungon, joka kasittelee eri kysymystgartarkentavien kysymysten avulla
(ks. Liitteet 1&2). Haastattelurungon kysymyksetystuvat lukemaani kirjallisuuteen,

omaan esitietdmykseeni ja taman tyon tutkimusonigelm

Lahestyin kaikkia valitsemiani taiteilijoita, yhtédkuun ottamatta séhkdpostitse. Kaikki
joille lahetin sdhkopostin vastasivat siihen javatihalukkaita tekemaan kalenteriinsa
aikaa haastattelua varten. Jo ennen varsinaisigtdteduja olin valmis tekemaan
johtopaatoksen, etté taiteilijat kokevat aiheent&in tarkeéksi ja ovat keskimaaraista
innokkaampia osallistumaan tutkimukseen. Olin vanaut siihen, ettd yksi haastattelu

kestaisi noin tunnin. Nain ei kuitenkaan kaynyt ghkldan haastattelun kanssa vaan
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kaikki kestivat yli suunnitellun tunnin ja pisinga nelja tuntia. Nain ollen aineistoa
haastatteluista kertyi runsaasti yli odotusten. idatin kahta haastattelua lukuun
ottamatta kaikki haastattelut ja nauhoitettua niaadia kertyi yhteensa noin 15 tuntia.
Haastattelut olivat miellyttavia ja rentoja tilaiée Haastattelut muodostuivat
ennemminkin keskusteluiksi kuin haastatteluiksiikidla haastatelluilla oli runsaasti
mielipiteita ja valilla keskustelut ronsyilivat kas varsinaisesta aiheesta. Esiin nousi
paljon asioita, jotka liittyvat tdhé&n tyohoni, rmatjoita ei ollut haastattelurungossa
mainittu. Itse asian lisdksi kaytiin hyvia keskugj liittyen esimerkiksi tulevaan
huippuyliopistoon tai talouselaman vaikutukseeragon lAmpenemisessa. Haastattelut
jatkuivat joiltain osin vield itse haastattelurkgknkin sahkopostin valityksella.

Kaikki haastateltavat olivat niin innostuneita ha#glusta, ettd mieleeni nousi, etta
kysytaanko taiteilijoilta itseltddn riittdvasti migteita, kun heidan asioistaan
esimerkiksi valtionhallinnossa péaatetaan. Taitiligivat ole Suomessa kovin hyvin
jarjestaytyneet ammattikuntana, jolloin heidan mi&tilladn saattaa olla vain vahan

vaikutusta toimialan kehittymiseen.

Haastattelujen jalkeen olen hyvin nopeasti pyrkiayialysoimaan vastaukset. Olen
litteroinut kaikki vastaukset ja ryhmitellyt vasteet sen mukaan, mihin teemaan ne
kuuluvat. Naista ryhmittelyista olen pyrkinyt loydan mielekkaita ja mielenkiintoisia
asiakokonaisuuksia. Olen liséksi nostanut esiitaijoiitse mielenkiintoiseksi kokemiani

asioita, jotka eivat valttamatta kuulu mihinkaamsuaaiseen kysymysteemaan.

5.3. Haastateltavien esittelyt

Tassa kappaleessa esittelen haastatteluissa multieed taiteilijat. Haastateltavien
joukko koostuu hyvin erilaisista taiteilijoista. € pyrkinyt saamaan mukaan uransa eri
vaiheissa olevia taiteilijoita, jolloin saadaan lagia nékemyksia esiin. Kaikista
haastatelluista on pieni esittely seka kuva, jok&ddn mielestdan parhaiten profiloi
heidan tekemaansa taidetta.
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Sini-Paivi (Pipsu) Isola

Pipsu on 26-vuotias Kuvataideakatemian viidennemsikurssin opiskelija, joka

valmistuu taiteen maisteriksi kevaalla 2008. Enneuavataideakatemiaa on héan
opiskellut kuvallisen ajattelun perustutkinnon Hyéan kuvataidekoulussa. Yhteensa
han on paatoimisesti opiskellut taidetta ja toinbitaiteilijana nyt seitseman vuotta.
Pipsu tekee paaosin maalauksia, jotka han luok@temaalausveistoksiksi ja
maalaustilateoksiksi. Lahtokohtana hanella on é¢agean perinteinen pingotetulle
kankaalle maalaaminen, hanta kiinnostaa mita misddle tapahtuu kun se irrotetaan

pinnastaan. Han hakee viela itselleen tyypillisimtaalaustaiteen genrea. (Pipsu Isola
2008.)

2007
Vesivaripaperi, leikkuulauta, kangas ja tekonenat
Kuva: Juhani Autio
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Antti Majava

Antti Majava on 30-vuotias. Han on valmistunut voan2007 taiteen maisteriksi
Kuvataideakatemian tila-aika laitokselta. Sitd enién on kaynyt Oriveden opiston
kirjoittajalinjan vuosina 1999-2000 ja opiskellusensa teatteritieteen kandidaatiksi.
Majava on toiminut kuusi vuotta taiteilijana ja tsth paljon koulun ulkopuolisia omia
taideprojekteja. Viime kesana edusti Majava SuoB@@opan Unionin 50 vuoden i&n

kunniaksi jarjestetyssa Europalia-kulttuurifestivgsa Brysselissa.

Majavan tekeméa taide jakaantuu muutamaan ilmaidueeseen, maalaukseen seka
kaupunki- ja ympaéristotaiteeseen. Toisinaan hareksissaan yhdistyvat nama kaikki

ilmaisun alueet ja toisinaan ovat teokset hyvinknilisia. Han kokee toimivansa

maalauksen laajenevassa kentédssa, joka antadijadlieeentistd suurempia vapauksia.
(Antti Majava 2008.)

Hit of Drum. Brysselissa 2007. Belgian itsenaisyyageonumentti peitettynd mustaan

laatikkoon.



43

Pirjetta Brander

Pirjetta Brander on syntynyt vuonna 1970. Han tokuvataiteilijana Helsingissa. Han
tyoskentelee ja asuu Helsingin Kaapelitehtaallavd{aiteiljana h&n on toiminut
vuodesta 1994 alkaen. Taustalla hanella on useikintoja Tampereen taiteen- ja
viestinnan oppilaitoksesta sekd Tukholman taidekstal Taidetta hdn on opiskellut
yhteensa kahdeksan vuotta. Han tekee paadosin kieta piirustuksia, installaatioita
ja mediataidetta. H&n on kiinnostunut ihmisten sigléd suhteista, erityisesti
perhesiteista ja laheisistd ihmissuhteista. Taitexemisen lisaksi han on toiminut
aktiivisesti Suomen Taidemaalarilitossa, Suomeriteillgaseurassa seka Kaapelin
taiteilijat ry:ssa. Han on saanut lukuisia apujah@a palkintoja ja hdnen teoksiaan

l6ytyy esimerkiksi Helsingin kaupungin taidemuseo¢Pirjetta Brander 2008).

The Curtain. Mixed media on paper. 2004.

Hans Rosenstrom

Hans Rosenstrom on 1978 vuonna syntynyt kuvat@@teiHanen tekeménsa taide

koostuu erilaisista installaatioista seka prosatiegsta. Hanen taiteensa on paikka- ja
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tilannesidonnaista seka harvoin pysyvaa. Han ei {aeekaan varsinaista
maalaustaidetta. Paatoimisena taiteilijana hamonitut noin vuoden. Han on kaynyt
Karjaan Kansanopiston kuvataidelinjan, opiskellutkdi vuotta Pohjoismaisessa
taidekoulussa ja valmistunut vuonna 2006 taiteernsteréksi Kuvataideakatemiasta.

Han on osallistunut lukuisiin ryhmanayttelyihin f@ennaaleihin, kuten Venetsian

biennaaliin 2003 ja Istanbulin biennaaliin 2005afid Rosenstrom 2008.)

Morning Walk, 2005

Timo Heino

Timo Heino on kokenut, ettd puhdas kuva tuntuu lmppkalutulta, sen takia han on
alkanut miettimaéan taiteen roolia osana yhteiskauntdanen taiteensa on hyvin
yhteiskuntakriittista. Hanen mielestaan on tarkedia, teoksella on jotain sanottavaa tai
jokin sanoma, joka hakee laajempaa keskustelualu¢ttin hakee taiteen kautta
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suhdetta johonkin paikkaan, esimerkiksi kaatopakk#ai ostoskeskukseen. Han on

kiinnostunut raaka-aineista ja niiden muuttumisgitaiksi.

Timo Heino on syntynyt vuonna 1962 ja valmistunuivKtaideakatemiasta vuonna
1990. Tata ennen han on opiskellut Oriveden omstagiosina 1984-1985. Nyt han
kirjoittaa Kuvataideakatemiassa vaitoskirjaa. Vékia kasittelee aineen kasitetta ja
aineen muutosta sek&d materian muutosta. Han onnwatifo kymmenen vuoden ajan

Kuvataideakatemiassa maalaustaiteen opettajanaenHéitaéan on muun muassa
Helsingin ja Espoon kaupungin museoissa seka Kissadlanen tditddn on nakyvilla
myo6s useissa julkisissa paikoissa, kuten Toolojadtiossa ja Rastilan metroasemalla.
Han on saanut mm. Nuoren taiteen Suomi-palkinnoonma 1997 ja graafisen

suunnittelun hopeahuipun vuonna 2000. Hé&n tyoskgitéesa ovat Helsingin

Kaapelitehtaalla. Han on galleriasuhteessa Galfantzavaan.

Kosketuksia, 1996, manty. Osin hiilipinnaksi pdii@ta luonnonoksina ja osin
geometriseksi sahattuina ja teollisuusmaalattuir@mneina, ilmentden saman aineen eri

olomuotoja. Kuvassa installoituna vuonna 2007 Hheisi juhlaviikoilla.
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Jani Leinonen

Jani Leinosta on lehdissa luonnehdittu taiteen Wkakaraksi. Hanet tunnetaan
esimerkiksi Taidetuunaamosta, Taiteen SupermatégiasMantan kuvataideviikoista,
misséd han on toiminut kuraattorina keséalla 2007laThetkella hénella on nayttely
galleria Krista Mikkolassa, missa han esitteleeT pmpereellakin kohua heréttaneita
Elovena-tyttdja. H&n on syntynyt vuonna 1978. Hamustui taiteen maisteriksi
Kuvataideakatemiasta vuonna 2002. Han on ollutkeijavaihdossa Pittsburghissa ja
opiskellut taiteen lisaksi kasvatustieteitd. TaHatkelld h&n asuu ja tyoskentelee
Helsingissd. Han tekee maalauksia ja veistoksialddgiddn han tekee enemman ideoita
kuin fyysisia objekteja. Han kokee, etta taide Mmieta miten tahansa, eika sen tarvitse

liitty& perinteisiin taiteen muotoihin.

Elovena-Lakko.
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Ulla Rantanen

Ulla Rantanen tyoskentelee kuvataiteen perinteistemojen avulla. Han tekee
maalausta, piirtdmista, grafiikkaa, valokuvaustkasmetalligrafiikkaa ja litografioita.

Han on syntynyt vuonna 1938. Han on aloittanut Serofaideakatemian koulun jo 17
vuotiaana vuonna 1955. Suomen Taideakatemian ksaulb&n erikoistui grafiikkaan.
Suomen Taideakatemian koulu muuttui vuonna 1985 akaideakatemiaksi. Ulla
Rantanen on pitanyt ensimmaisen nayttelynséa vu@06& ja on toiminut siita l&htien
paatoimisena kuvataiteilijana. Uransa aikana hantmminut lukuisissa taiteen ja
kuvataiteen organisaatioiden luottamustoimissa. étéinsallistunut Suomen edustajana
muun muassa Pariisin, Venetsian ja Sao Paolon &&eihin. Vuonna 1983 han sai
valtion 15-vuotisen apurahan. Hanet on palkittu nitro Finlandia-mitalilla (1985),
Suomen kulttuurirahaston palkinnolla (1989), Alfrécbrdelinin saation Kalevala
palkinnolla (1989) ja vuonna 1997 han sai Suometjorlan ritarikunnan
komentajamerkin. Hanen teoksiaan on nahtavilla ikiksia julkisissa tiloissa seka

museoissa, mm. Kiasmassa ja Helsingin Sampo-pank({tla Rantanen 3.3.2008,

Suomen Kuvataiteilijat)

Naisryha, 2003-2006. Guassi paperille.
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Pilvi Kalhama

Pilvi Kalhamaa olen haastatellut alan asiantuntijaoolissa. H&an toimii
Kuvataideakatemian kuraattorina seka taiteelligehtjana galleria Kalhama & Piippo
Comtemporyssa. Han toimii myds freelancer kuraet#oerilaisissa taidetapahtumissa
ja eri taidemuseoille. Tydssdan Kuvataideakateraibgés on pyrkinyt luomaan nuorille
taiteilijoille mahdollisimman paljon eri tilaisuuiestoimia taiteilijana ja paasta esille eri
tilaisuuksissa. Han on halunnut tyolld&n tuoda lagipille esille taiteilijan arkisen
tyon piirteita ja on nain ollen luonut opiskelij@l paljon oikeita esilletulon

mahdollisuuksia koulun jarjestamien nayttelyidetilgisuuksien lisaksi.
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6. "ON HURSKASTELUA VAITTAA ETTEIKO, TALOUS KUULUIS |
TAITEESEEN”

Tassa kappaleessa tarkoituksenani on koota hahstayhteen ja analysoida niiden
tuottamaa satoa. Analyysi on jaoteltu suurin giireeuraamaan kysymysteemoja. Olen
haastatteluiden litteroinnin jalkeen jaotellut asten alustavasti teemojensa mukaan.
Naista aineistoista olen pyrkinyt loytamaan memssllisia yhtenevaisyyksia seka
mielestéani mielenkiintoisia yksityiskohtia ja jagl#tmaan aineistoa mielekkaasti.
Haastatteluissa nousi esiin myds joitain asiakoisongsia jotka eivat olleet mukana
varsinaisessa haastattelurungossa, mutta jotka kakenut merkityksellisiksi ja sen
takia ottanut mukaan tdhan kappaleeseen. Osa tedlastta perehtyi kysymyksiin
ennen haastattelua. En lahettanyt kaikille haattatinkoa sahkodpostilla ennakkoon
vaan pyytamalla sen sai. Haastattelurungon kysyetyisat vaatineet haastateltavalta
ennakkoperehtymistd, silla haastattelurunko kdisiieinna taiteilijan omaa elamaa ja

mielipiteita.

Haastattelurungossa esiintyvat teemat:

1. Taiteilijan perustiedot. Nimi, ika, taiteellingéyyli yms.

2. Taiteilijan taloudellinen menestyminen, taijaii omat ansaintakeinot
3. Taloudellisesti hyvin menestyva taiteilija

4. Taiteilijan suhde vallitsevaan markkinatalouteen

5. Kuvataiteilija yrittajana

6. Taiteen rahoituksen muutokset

Kuvio 3: Haastattelurungossa esiintyvat teemat.

Haastattelut onnistuivat mielestani oikein hyvinailkki haastateltavat olivat erittain
yhteistyokykyisia ja haastatteluista muodostui ené&lintoisia, osin hyvin pitkiékin
keskusteluja. Monet haastateltavat toivat esiidndyohon liittyvaa kirjallisuutta, josta

oli minulle suurta apua. Sain myds paljon ehdotuksiuista potentiaalisista hyvista
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haastateltavista. Oma kéasitykseni taiteilijoiden aitmaasta rikastui huomattavasti.
Monien kanssa olen kaynyt aiheeseen liittyvdad ketghwa sahkopostitse itse
haastattelutilanteen jalkeenkin. Kaikki antoivat efellddn minulle yhden

tyoskentelyaan kuvaavan kuvan. Kahta haastateltkmuh ottamatta sain myds
nauhoittaa kdydyn haastattelun. Kaikki haastattedhitiin Helsingissa alkuvuodesta
2008. Aineiston analyysissa ei haastateltavienetsta ja aiheen arkuudesta johtuen
kayteta haastateltavien nimia juuri lainkaan. Sut@inauksia on samoista syista pyritty

valttamaan.

6.1. Taiteiljoiden taustat ja lahtokohdat

Kuten jo aikaisemmassa taiteilijoiden esittelyisbeni ovat kaikki haastateltavat
taiteelliselta tyyliltaan hyvin erilaisia. Kuvallen ilmaisu on haastateltavien yhteinen
leimaava piirre. Kaikilla on jonkinlainen suhde ip¢eiseen kuvalliseen ilmaisuun,
vaikkei sitd enaa varsinaisesti tekisikdan. Haektaen ikdhaarukka on sekin
melkoinen. Nuorin haastatelluista on Pipsu Isolkaj@n syntynyt vuonna 1981 ja
vanhin on Ulla Rantanen, joka on syntynyt 1938.nNéilen ovat kaikki toimineet

taiteilijoinakin hyvin eripituisia aikoja. Suurinsa haastatelluista koki toimineensa
taiteilijana jo opiskeluaikanaan, ja monet olivelineetkin jo opiskelijana lukuisia omia

koulun ulkopuolisia taideprojekteja.

Kaikilla Pirjetta Branderia lukuun ottamatta on tdeminen taiteilijakoulutus, jonka on
tarjonnut Kuvataideakatemia. Koko haastatellullanmgilla oli paljon koulutusta. Lahes
kaikki ovat ennen Kuvataideakatemiaa tai muuta apoma kayneet jonkin
kansanopiston tai muun vastaavan. Puolet haasiatellon opiskellut ulkomailla joko
vaihto-opiskelijoina tai pa&atoimisesti jotain taidikintoa. Monilla oli liséksi
korkeakouluopintoja tai -tutkintoja muilta kuin kataiteen alalta. Haastateltuja leimasi
suuri koulutuksen maara, he ovat opiskelleet kel seitsemén vuotta. Monet
heisté jatkavat itsensd kouluttamista edelleen. alr&orreloi hyvin Rensujeffin (2003)
tutkimukseen, jonka mukaan suomalaiset taiteilgaat hyvin koulutettuja. Hanen
mukaansa 90 prosentilla taiteilijoista on jonkinkm taiteellinen koulutus ja 41

prosentilla on korkeakoulutus.
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Kansanopistoissa olleet olivat saaneet siella eflstsaan varmuuden siita, etta
nimenomaan taidetta he haluavat elamasséan opigkelehdd. Muutamat haastatellut
kokivat, ettd kansanopistoissa karsitaan ylipagysa akanoista ja seulotaan, kenella
on resursseja syvempdaan taiteen opiskeluun ja iskem Kuvataideakatemian
tarjoamaan koulutukseen olivat kaikki sielld oplsdat tyytyvaisia. Keskityn tassa
kappaleessa erityisesti Kuvataideakatemian tarjaamkoulutukseen, silla kaikki
haastatellut ovat olleet sen kanssa jossain tek&stis Kuvataideakatemiaa voidaan
pitdéd Suomen vaikutusvaltaisimpana taidekorkeakwulu Muutamat olivat
tyytymattomia  Kuvataideakatemian taiteelliseen dan. Kuvataideakatemian
materiaalioppi sai lukuisia kehuja. Ennen kaikkezetkin, ettd Kuvataideakatemia
tarjoaa hyvat mahdollisuudet luoda sosiaalisia @stidja tulevaisuutta varten, mika on
my6s auttanut taiteilijaksi kasvamisessa. Kuvaghdéemian tarjoamat evaat
kaytdnnon kuvataiteilijana olemiseen aiheuttivatadtatelluissa ristiriitaisuuksia.
Kuvataideakatemia tarjoaa opiskelijoilleen kursdiaiteilija yhteiskunnassa, kurssi ei
kuitenkaan juuri ketdan haastatelluista ollut jakdakiinnostaa tai se koettiin
rittamattomaksi. Kurssin tavoitteena on antaa kgipille kaytdnnoén valmiuksia
taiteilijana olemiseen. Todettiin myds, etta Kuwagakatemian ehdottoman itsenéinen

tyoote luo valmiuksia selviytya jatkossa itsendises

Haastatellut ovat aistineet sen, ettd koulutus @kyd&n suuressa merkityksessa
taiteilijan menestyksen edellytyksena. Nykyaaretatkentélle tultaessa alkaa koulutus
jo olla edellytys arvostuksen saamiseksi. Tahanttamaolla syyna taiteilijoiden
koulutusmaaran kasvaminen ja laajeneminen. Kun ybdéiammalla taiteilijalla on

koulutus, aletaan sitd vaatia uusilta tulokkailbaki

6.2. Taiteilija ja talous

Rensujeffin tutkimuksesta (2004) kavi selkeastii,ilgtta taiteilijat tekevéat taiteellisen
tyonsa lisaksi runsaasti muita, jopa taiteesedtyrhittomia toitd. Tuo johtop&atds on
myos hyvin selkeédsti nahtavissa tasta haastattistbsta, silla haastatelluista vain
yksi tulee toimeen pelkélla taiteen tekemisellaastatellut tekivat taiteeseen liittyvaa

muuta tyota seka taiteeseen liittymatonta tyotaéndrjeffin tutkimuksesta vuonna 2003
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kay ilmi, etta tyypillisimpia toita taiteilijoillaovat opetus- ja museoty6. Haastateltavien
joukosta kolme ei tehnyt minkaanlaista opetustydtiteen opetuksen kentta on niin
laaja, ettd kaikki haastatellut tekivat taiteenllal&rilaisia opetustoita. Yksi opettaa
peruskouluissa taidetta, kaksi haastateltua opettkorkeakouluissa, joista toinen
opettaa erilaisia muutaman viikon kursseja satsasdi ja toisella on tuntiopettajan
pesti Kuvataideakatemiassa. Yksi haastateltu lugmywalettdessa erilaisissa kouluissa,
esimerkiksi kansanopistoissa ja ammattikorkeaksglui Yhdella oli takana
pedagogisiaopintoja ja yksi oli aikeissa niitd &pita. Viisi haastatelluista oli saanut
valtion apurahoja. Osa vain pieneen yksittaisptojeka kaksi oli saanut pidempéaa
apurahoitusta. Kaksi taiteiljaa on mukana taidekien hallinnossa ja taidepolitikassa.
Kahdella on apuna vanhempien antama rahoitus. Waiella korostui selkeasti se, etta
han on myds tienannut merkittavasti omalla taiteell Ja vain kaksi haastatelluista on
galleriasuhteessa. Haastateltujen elanto muodasisiumonenlaisista ja erityyppisista
toista, kuten Rensujeffin (2004) tutkimus taiteiljen elannosta on osoittanut. Toisilla
oma ansaintamalli oli myds itselle hyvin sekavalga epavarmuutta mm. omasta
vuokranmaksusta. Mutta oli myods tapauksia, joidenkialestd muutaman eri tyon

yhteensovittaminen sujui oikein hyvin ja teki atgeakkaampaa.

Yli puolet haastatelluista oli jokseenkin tyytyvdisomaan ansaintamalliinsa. Téahan
perusteluna oli tekemisen monipuolisuus. Mikali kkaitaiteiljan "sivutyot” olivat
hanelle mieleisid ja niitA on mahdollisuus tehd@iwassa suhteessa omaan taiteen
tekemiseen, oltiin tilanteeseen tyytyvaisia. Tdi@epelkalla taiteella elamiseen oli,
mutta niité pidettiin utopistisina lahes kaikissastauksissa, ja muun tyon tekemiseen
taiteen lisaksi on asennoiduttu. Erityisesti irattioiden tekijat kokivat, etta
mahdollisuudet vain installaatioilla elamiseen owaikat. He eivat pysty myymaan
teoksiaan samaan tapaan kuin esimerkiksi taulujmalndollista myyda. Sen sijaan he
toivoivat enemman mahdollisuuksia tilaustdiden ieiseen ja valtiolta tukea
tyosuunnitelmansa mukaan. Haastateltujen joukkalaam jakaa kahteen ryhmaan.
Ryhma 1, jotka uskovat etta pelkalla taiteella on mahdallis elaa jRyhma 2, joiden
mielesta toimeentulon edellytyksena on taiteerkéisfpkin muu tyo. Voi toisaalta olla,
ettei kaikkia haastateltuja edes kiinnosta paatmmitaiteilijan tyé vaan jonkin muun
tyon tekeminen lisdksi koettiin valttAmattomaksassa taustalla voi olla toisen tyon
luoma luova tauko varsinaisesta taiteen tekemigastgen rytmittyminen.
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6.2.1. Parhaaksi koetut ansaintakeinot

Koko haastatellun rynman mielesta olisi taiteibijen parasta tienata elantonsa omien
teosten myynnilla Yleensa ajateltiin, ettapurahat liitettynd taiteen myyntiin olisi
optimaalisin ansaintamalli. Toivottiin mydaiteilijoille suurempaa palkkaa siita, ettéa

pitééd nayttelyddn museossa. Museoiden tuoma juigisuyksin riita.

Yhdessa vastauksessa herasi keskustelua siitd,taetédlijan tulisi pitda taide ja
tienaaminen erillaan toisistaan. Talla haastataltavkoitti, etta taiteilijan ansaintakeino
ei voisi olla esimerkiksi oman teoksen tuotteistaen, vaan mikali taiteilijalla on
huutava rahapula pitéisi taiteilijan tehdé jotaimaa muuta taiteeseen liittymatonta
tyota, ettei oma taide karsisi pakonomaisesta radleemisestd. Hanen mukaansa kova
rahantarve lisdad miellyttamisen tarvetta, joka tdagannuttaa taiteellisesta ilmaisusta
ja heikentdd oman taiteen tasoa. Taiteilja ei esiksi h&nen mielestdan voi
rahapulassaan myydéa vanhoja tai vAhan heikomplatenksiaan. Koska taiteilijoiden
toilla on niin kova heijastusvaikutus eteenpdin tjdevaisuuteen, on taiteilijan

kannettava vastuuta siita, mita han myy ja milldcela.

Haastattelussa yritin selvittdd mika taiteilijoidemelesta olisi yleensa taiteilijoiden
paras ansaintakeino. Tassa kysymyksessd vain yastdteltu esitti optimaaliseksi
ansaintakeinoksapurahojen ja yritysyhteistybn kombinaatiota. Sen sijaan useissa
vastauksissa herasi huoli siita, etta rahoittaitigaa sitten valtio tai yksityinen taho,
on rahoituksen oltava sellaista, ettei silla olearpaarana hyodyntavoittelu. On
rahoittaja sitten mik& taho tahansa, ovat rahaittapotiivit erittain tarkeita. Taiteilijan
hyvaksi ansaintakeinoksi esitettiin mykansalaispalkkaa Kansalaispalkalla tai tdsséa
tapauksessa taiteilijapalkalla tarkoitetaan Karihdy 1970-luvulla eduskunnalle
ehdottamaa taiteilijapalkkaa. Kari Jylha toimi 19@Qulla Suomen taiteilijaseuran
puheenjohtajana ja han esitti eduskunnalle muwiastataiteilijoiden ansaintamallia.
Tama esitys ei kuitenkaan eduskunnassa mennyjaldpiteilijapalkka jai elamaan vain
taiteilijoiden haaveissa. Sen sijaan vuonna 198dslathnassa péaatettin pidentda
valtion apurahojen kestoa, niin ettd hetken ajain otémassa valtion 15 vuoden
apurahoja. Tama jarjestelma lakkautettiin kuitenkimuonna 1994. Yksi haastatelluista
on toiminut valtion taidetoimikunnan puheenjohtaganpitkien apurahojen
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lakkauttamisen aikaan. Hanen mielestaan 15 vuo@erahat oli hyva lopettaa, silla
apurahan tarve on niin suuri ja laaja, ettei oldanomaista maksaa kenellekaan
yksityiselle henkildlle 15 vuoden suurta etua. Hangelestaan liian turvattu taiteilijan
talous, esimerkiksi pitkan apurahan tai kansaldspa muodossa, saattaa nakertaa

taiteilijan omaa panosta tyohonsa.

Haastateltavien mielesté parhaat ansaintakeinot:
* Teosmyynnit
* Apurahat
» Palkansaaminen esim. museonayttelyista
» apurahojen ja yritysyhteistydn kombinaatio

kansalaispalkka
Kuvio 4: Haastateltavien mielesta parhaat ansaantai.

Nama edelle esitetyt vastaukset korreloivat hywitetlijoiden omien urakehitysten
kanssa. Ne jotka ovat jo saavuttaneet merkittde@&nyyntid tai suuria apurahoja
suhtautuivat positivisemmin elantoon pelkalla taggnnilla. Mikali taiteilija ol

kokenut pettymyksia omassa myynnissdan tai apwahbdjankinnassa, on hanen
asenteensa taiteilijan taloudelliseen menestykbgemkin kyyninen seka taiteilija on

ehdoton siing, etta taiteilija tarvitsee eladksageen lisaksi myos toisen tyon.

6.2.2. Mielipiteitd keskimaaraistd paremmin taldliskesti parjaavista taiteilijoista

Kysymykseni keskimaaraisesti paremmin taloudelliseenestyneista taiteilijoista ei
luonut sellaista keskustelua mitd toivoin. Haaditateeivat tienneet juuri ketdén
Suomessa taiteella hyvin menestynytta taiteili@taessani esiin esimerkiksi Juhani
Palmun, oli kasitys yleisesti se, ettd Palmu aitkestddn varakkaamman kuvan kuin
on. Esiintyi usein kasitys siita, ettd menestyntitteilijoita on mediassa huomattavasti

enemman mitd todellisuudessa. Herdsi myos nakeniyd, ®ttd ihmisluonnon
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huomioonottaen on hyvin mahdollista, etta joitamteilijoita pienikin menestys

ylpistaa.

Herasi keskustelua siitd, ovatko Juhani Palmun sefoko niin vahvasti tuotteiden
puolella, etta niitd ei enaa taiteena voi pitaaPpdblen haastateltavien mielesta ovat
taide ja tuote kaksi taysin eri asidaiote e ole taidetta. Ylipaansa olivat kaikki sita
mieltd, ettd on hienoa mikali joku suomalainen eflja parjadad taloudellisesti
keskimaaraista paremmin. Korostui kasitys siitda dhiteilijat saavat tunnustusta
muustakin kuin myynnista, ja usein talla muunldsalnnustuksella on taiteilijalle
enemman merkitysta kuin rahalla. Taiteilija kokewkédksi yhteison tuen, jolla

tarkoitetaan esimerkiksi muita taiteilijoita ja kdatoimijoita.

Haastatellut esittivat kansainvalisia esimerkkejdd,s miten taide muuttuu, kun
taiteilijalla on taloudellista menestysta taustatia Esimerkiksi Damien Hirstin teoksia
on vaikeaa arvioida taiteena, kun teosten tekemieaemennyt useita miljoonia euroja.
Ideaa Hirstilta kylla 16ytyy, mutta toteutuksen tamuus hammastyttad haastateltuja
taiteilijoita. Onko Hirst noussut vain talouden sosuhdanteen ikoniksi?
Kansainvalisesti on huomattava myos se, ettd sansaissa on taidekenttakin jaettu
erilaisiin sektoreihin. Esimerkiksi Saksasta loytiykuisia puhtaasti vain kaupallisia
taiteilijoita, joilla on omat sidosryhmansa ja &kiaansa. Suomessa ongelmana on se,
ettd kaikki taide painii ikdan kuin samassa kategsa. Kaupallista taidetta ei
ymmarreta kaupallisena taiteena, vaan sen ajatetiavan vain huonoa taidetta. Tama
tekee myods Suomen taidekentastd melko suppeanneteamahdollisuuksia erilaisille

toimijoille ja toimintatavoille.

6.2.3. Haastatteluissa ilmenneita syita taitedigm tuloeroille.

Rensujeffin  (2003) tutkimuksen mukaan kuvataiteitipn valiset tuloerot ovat
suuremmat kuin milld&dn muulla ammattikunnalla Sussae Rensujeffin tutkimuksessa
(2003) ei ollut Idydetty juurikaan perusteltujatgyidlle ilmidlle. Taiteilijat itse 10ysivat
lukuisia eri syita. Itse pidan realistisena ainakité ehdotusta, etta tuloerot johtuvat
galleriamallista. Monet taiteilijat pitdvat nayal jossain galleriassa aina noin neljan
vuoden vélein. Tasta seuraa se, etta taiteilijéot tayttelyvuonna ovat keskimaaraista

paljon korkeammat. Sen sijaan vuosina, kun tgdeilyoskentelee ja valmistautuu
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seuraavaan nayttelyyn, eivat tulot ole korkeat.tillu@siin myos se, ettd taiteenalalla
on tuloihin suurta merkitystd. Esimerkiksi kuvarst@a voi suuresta julkisesta
teoksesta saada kerralla suuretkin tulot kun tasseekiksi performanssitaiteilijoilla ei
ole juurikaan ansaintamahdollisuuksia. Tuloerojenina syind mainittiin taiteilijan
galleriasuhde (millainen se on ja markkinoiko gadie taiteilijaa aktiivisesti joka
paikkaan), taiteilijan ulkomaankontaktit, taitalj suhteet alan toimijoihin Suomessa ja

vastavalmistuneiden heikot tulot.

Taiteilijoiden tuloerojen katsottiin myds johtuvéaiteen luonteesta. Haastateltava A:n
mukaan taidemarkkinat ovat elitistisia. Taide orlli&@a ostaa. Taidetta myydaan
luksustuotteena luksuspaikoissa. Useat gallerimiakiat brandaytya luksuspaikaksi. Ja
koska, taiteeseen on varaa vain tietylla osaa kaissda, niin sen tyyppinen taide mista
nama harvat pitavat myy. Markkinat Suomessa ovatnkpienet samoin kuin niiden

ihmisten maara, joilla taidetta varaa on ostaa. sHdeltava A kokee taiteilijan

menestyvan parhaiten yhteiskunnassa, jossa ontguloerot. Varsinaisen keskiluokan
puuttuessa on suhteessa varakkaampien maara ksissal&eskimaaraista suurempi.
Han kokee, etté taiteen tekeminen yleensa mielet§iin vasemmistolaiseksi, mita se
usein myo6s on, mutta taiteen myyminen on taaserinhgikeistolaista. Absurdina

asiana taiteen menestymisella onkin juuri se, edi§emmistolaiset taiteilijat tekevat

toitaan oikeistolaisen eliitin seinille.

Mielenkiintoiseksi koin sen, ettéa kysymatta erikseesiasta toivat kaikki naistaiteilijat
esille taiteilijoidensuuret tuloerot nais- ja miestaiteilijoiden vélilla. Naisen asema
kuvataiteilijana on varsinkin aikaisemmin ollut Iyv hankala. Naistaiteilijoiden

mukaan naisilta ei odotettu menestysta kuvataitedadla, ennemminkin oltiin

yllattyneitd mikali nainen onnistui taideteoksessa&delleen on ilmeisesti eroja
naisten- ja miesten teosten hinnoittelussa. Né&esligg B:n mukaan esimerkiksi

muotokuvaa tilatessa naistaiteilijoilta odotetaaalvémpaa tarjousta mitd saman
ikapolven miespuolisilta kollegoilta. Myds TaiteeKeskustoimikunnan tekemat
tutkimukset osoittavat, ettd tuloeroja on eri sukalen valilla. Itse uskon naisen
aseman taiteilijana kohenevan naisten maaranlijaitea lisdantyessa. Jo nyt on noin

60 prosenttia paatoimisista taiteilijoista naisia.
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Taiteilijan hyvan taloudellisen menestyksen pemetgksimielisesti pidettiin hyvia
taideteoksia ja suurta tyomaaraa. Ei uskottu kesd@mkhelposti saaneen rahojaan.
Ahkera tyonteko ruokkii rahansaantia myos tulevad®ssa, oman ahkeruutensa
osoittamalla vaikuttaa uskottavammalta mahdollisgdmittajien silmissd. Menestyksen
koettiin olevan yhteydessda myos itsensa markkinojnbsalle taiteilijoista itsensa
markkinointi ja pr-tyd ovat luontevaa kun taas ittdsse on suorastaan myrkkya.
Taiteilijan henkilokohtaisilla kontakteilla ja kimostuksella alan toimijoihin on myds
merkitysta. Valilla kyse voi olla vain puhtaastanesta. On oikeaan aikaan oikeassa

paikassa.

Kahden haastateltavan mukaan taloudellisen merssstykaustalla voi myds olla
taiteilijan ominainen ja tunnistettava tyyli. Haats¢luissa ilmenigttd tunnistettavan
tyylin ja taiteen tuotteistamisen valinen ero on hiksenhiena Taiteilijalla jolla on
vahva, tunnistettava oma maalaustyyli on taitedertenen veitsenteralla kulkemista,
etteivat teokset ala lipsua tuotteen puolelle. adssymyksessa taas tuli voimakkaasti

esiin taiteen ja tuotteen suhde. C kommentoi etta:

"Taide on taidetta vaikka olisi tuote.”

Tassé herdé jo aikaisemmin kayty keskustelu sita, pitdisi ymmartaa etta taidettakin
on useita eri genreja, osa tuotteellisempaa ja’tag@ellisempaa’. Suomessa kaikkia
taiteentyyppeja vaan kasitelladn samasta nakoktémdsissa tapauksessa taiteilija
vertasi taidetta musiikkiin. Musiikissa myds on pbsgtista, tuotteenomaista, musiikkia
seka "taidemusiikkia”, jolla ha&n tarkoitti lahinnklassista musiikkia ja modernia
klassista musiikkia. Han koki, ettd oman taiteetisyon tuotteistamisen hydtyna on sen
tunnistettavuuden parantuminen. Tuotteellistamigeskina on kuitenkin se, etta

taiteesta katoaa jotain ja ideat toistavat itsesiiéh taide etene mihinkaan.

Haastateltavien mielesta taloudellisesti hyvin nsénein taiteilijan riskina on téidensa
liika tuotteistaminen, jolloin hdnen tekemansa d¢a@il endaad kehity eteenpain. Taiteilija
alkaa toistaa itsedan, koska huomaa saavansa wiltiudellista menestysta.
Taiteellisten riskien ottaminen vahenee. Myds jatgkuapurahojen saanti saattaa

aiheuttaa sen, ettei taiteilija enéé ole halukakenuyyppisen taiteen tuottamiseen, vaan
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tekee vain sitd milla aikaisemminkin on apurahamssanut. Hyvin menestyneet
galleriataiteilijatkin saattavat menestysta saaalassalkaa toimimaan liikaa galleristin
ehdoilla. Ja galleristihan usein ehdottaa sitaidyyhika parhaiten myy, jolloin seka
hanen ettd taiteilijan tilipussit karttuvat. Matiit myos, ettd tietyssa taloudellisen
menestyksen alkuvaiheessa voivat taiteilijan tyGiorhattavasti parantua, kun
taloudellisia resursseja on enemman kaytossa. Grietoi asiaa napakasti:

"Viime kadessa uskon siihen, etté jos teos on hlyws onissa formaatissa tahansa voi
se olla taloudellisesti menestyva.”

Taiteen syvintd olemusta tai taiteen autenttistaotom ei kukaan haastateltavista
pystynyt méaarittelemaan. Taiteen syvin olemus tiipgina pitkalti taiteilijasta. Taiteen
syvimmasta olemuksesta erkaantumista usein vémratiiteen tuotteistamiseen.
limiselvaksi kavi, ettd taloudellisesti menestymeid taiteiljoiden saama kritiikki
harvoin on lahtoisin taiteilijakunnasta. Esiin sokasitys siitd, ettd menestyneiden
taiteilijoiden saama kritiikki tulee taiteen ulkapelta, esimerkiksi lehdistdsta tai muista
taiteeseen loyhasti sidoksissa olevista tahoistadeHehtea kritisoitiin tuomitsevasta
kritiikista taloudellisesti menestyneita taiteilt@ kohtaan. Myds politiikka nousi tassa
debatissa esiin. Jonkin taiteilijan liikaa tehdegsteistyota poliitikkojen kanssa, saattaa
taiteiljan saama kritiikkikin kasvaa. Taiteessa @iemassa yllattdvan paljon
puoluepoliittisia sidoksia, varsinkin taiteen kemtéianhempien toimijoiden parissa.
Voisin kuvitella, ettd nyky-yhteiskunnassa ei endigeilijoilla ole kovin voimakkaita
suhteita poliittisiin vaikuttajiin, kuten viela 107ja 1980-luvuilla on ollut.

Taloudellisesti hyvin menestyneen taiteilijan kkiki voi olla taiteilijasta itsestaan
l&htoisin. Ruokkiiko menestynyt taiteilija siis édehdistdéa luomallaan propagandalla?
Haastateltava E koki, ettéd esimerkiksi Juhani Patmuantanut itse viestia siita, ettei
hantd hyvaksyta taiteen kentdssd. Ja hanen meabestgkyisistd pinnalla olevista
taiteilijoista on Osmo Rauhala viestinyt jotain santyylista. Naista vastauksista
voidaan paatelld, etta taiteilijat itse ovat hywnk/almiita vastaanottamaan taiteen
kentélle mukaan kaikenlaisia toimijoita ja ovatamssaan taiteen kentan laajenemisesta
ja toisten menestyksestda. Yhden taiteiljan saammsas mediahuomiohan voi luoda

ihmisille kiinnostusta ylipdansa taidetta kohtagka kasvattaa kaikkien taiteilijoiden
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menestymismahdollisuuksia. Pilvi Kalhamalla oli setapaisia kokemuksia
galleriamaailmasta. Han uskoettd yhden gallerian saama mediahuomio lisaa
ihmisten kiinnostusta muihinkin gallerioihin ja itse kuvataiteeseen.Varaa siis

varsinaiseen katkeruuteen tai kateuteen ei olekkKakuvataiteen saama huomio

koetaan positiiviseksi siind mielessa, etta ihmssiddaan kiinnostumaan alasta.

6.2.4. Taiteilijan ja markkinatalouden suhteesta.

Taman teeman kysymyksiin lisasin haastattelutilaste jatkokysymyksia koskien
erityisesti taiteen sponsorointia ja taiteiljoidega yritysten muuta yhteistyota.
Sponsorointiin palaan erikseen viela tdméan teenoguslsa. Tamén teeman parissa

haastateltujen mielipiteet jakautuivat selkeashmeen ryhmaan:

1. Negatiivisesti yritysyhteisty6hon suhtautuvat.

2. Valmiita yritysyhteistydhon, mutta varauksella.

3. Halukkaita kaikkeen mahdolliseen yritysyhteistyohon

Kuvio 5: Haastateltavien suhtautuminen yritysyhgibon

1. Ryhman mielipiteissa paallimmaiseksi nousi se, etta lgdaa on oltava ja toimittava
vallitsevan yhteiskuntajarjestelman ulkopuolellapligin  héan pystyy olemaan
kantaaottava. Tassa tapauksessa markkinataloudepualella, mikd on Suomessa
talla hetkelld vallitseva yhteiskuntamuoto. Peiléttetta taiteilijoiden ja markkinoiden
lian tiivis suhde aiheuttaa sen, etta yrityksdtasht toimia taiteen maarittelijoina.

Taiteilija C:n mielesta:

"Taide itsessé&an on tarkeda ja sen tulisi kritisoyddysmaailmaa, silla yritykset ovat
niin moneen kertaan pettaneet seka taiteilijoidettd kansalaisten luottamuksen etta

ilmassa on pelkoa. Yritysten toiminta sisaltadyiethyvaksikayton kulttuuria.”
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Tahan ryhmaan kuuluvat taiteilijat kaipasivat Suemdisaa yrityskriittista taidetta.
Onko Suomessa markkinatalous jo niin vallankahvags& taiteilijatkin toimivat

itsesensuurin alla?

Naiden kommenttien mukaan on taiteen suhde taloutegt jo joiltain osin
mahdottomassa tilanteessa ja joidenkin vastaukgemsteella voisi kuvitella, etta

minkaanlaista konsensussuhdetta on mahdotonta adad@dam.

Ryhman 2 jasenet suhtautuivat yritysyhteistydhon positegis, mutta varauksellisesti.
He olisivat innokkaita erilaisiin yhteistyomuotaihi mikéli he péaasisivat itse
maarittamaan oman taiteensa. Yhteistyon olisi tdptva niin, ettei yritys paase
vaikuttamaan itse teokseen lainkaan. Ja mikali égs& olisi  esimerkiksi
sponsorointiyhteistyd, pitaisi yrityksen logon ggamahdollisimman etaalla taiteilijan
toistd. Haluttiin ettéd yritykset tukevat taiteitalpittomasti yhteiskuntavastuuseen

tukeutuen, ilman juuri mitdan erityisvaateita takymisen tarvetta.

Kolmasosa haastatelluista kuuluyhm&an 3, ja he olivat hyvinkin halukkaita

kaikenlaiseen yritysyhteistythén. G:n mukaan:

"Se on vanhanaikainen se asetelma ettei talougdiitiaiteeseen.”

Positiivisesti  yritysyhteistydhoén suhtautuivat toivat taloudelle ja taiteelle
monimuotoista ja hyvaksyvaa suhdetta niin, etteiabitusvaikuttajat rajoittaisi taidetta
likaa. Talla tarkoitettin nimenomaan sellaistahdatta, jossa seka yritykset etta
taiteilijat  voisivat hybtyd enemmdan toisistaan. Namtaiteilijat kokivat
mielenkiintoiseksi myds erilaiset muutkin  yritysgigtydmuodot kuin  vain
sponsoroinnin ja suoran rahallisen tuen. He kokmnienkiintoiseksi kouluttamisen ja
luennoimisen yritysten henkilokunnalle. Yhdella s@agelluista oli kokemusta, etta
talouselaman naisistuessa on yritysten ja tamedgn uusille yhteistydmuodoille yha
enemman kysyntda. Yritysten perinteinen "vieddarakéiaat jadkiekko-otteluun’-

toimintamalli ei jatkossa valttamatta enaa kaikisgmuksissa vastaa tarpeeseen.
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6.2.5. Kommentteja taiteen sponsoroinnista

Yleensa ottaen taiteen yrityssponsorointiin suht#iid positiivisesti. Onnistuneen

sponsoroinnin ehtona pidettiin sita, etta yrityksem pysyttava tyon sisallosta ja
ulkomuodosta taysin erossa ja ettd taiteilija ¥eesi paattaa, paljonko sponsori saa
vaikuttaa. Tama taiteilijoille sopiva sponsoroiriskin taas kaikkia sponsoreja
kiinnostaa. Yritysten tulisi suhtautua taiteen sgointiin samalla tavoin kuin urheilun
sponsorointiin, etta se sisaltda aina myos riskiksi taiteilija oli 10ytanyt itselleen

sellaisia sponsoreita, jotka ovat lahteneet innokka mukaan tukemaan ja
sponsoroimaan léahes ilman mitdéan omia vaatimuk3d@htopaatoksenda on etta,

taideprojektin onnistunut toteutus pitda kokeadérpana, kuin sponsorin nékyvyys.

Haastatellut taiteilijat toivoivat erityisesti s@ia sponsoreita ja yhteistydkumppaneita,
joiden toiminta olisi eettista ja ikdan kuin "hyvagitystoimintaa”. Monet kokivat
galleria Kalhama & Piippo Comtemporyn sponsoroi@atim oikein sopivaksi. Tassa
galleriassa on lukuisia sponsoreita, jotka es#ell@gallerian perukoilla, ikdan kuin
omassa tilassaan ja suhteellisen kaukana varstaifideteoksista. Pilvi Kalhaman
mukaan Kalhama & Piippo Comtempory -galleriaan lodilppoa saada mukaan
sponsoreita gallerian suuren ndkyvyyden ansiost.kefttoivat sponsorisopimuksia
tehdessa sponsoreille, etta gallerialla on omasaes tietty taiteellinen linja johon
sponsoreilla ei ole mahdollista vaikuttaa. Pilvi llkeanan mielestd sponsorit ovat
nykydan tarkea meriitti myds esimerkiksi taideksga ja nayttelykatalogeissa.
Sponsoreiden lasndolo niissd luo uskottavuutta. H&koo, ettd lukijat kokevat

taiteilijan vakuuttavammaksi, kun taiteilija ongponsoritkin vakuuttanut toillaan.

Sen sijaan sopivien sponsoreiden ja yhteistyokumgipan saaminen koettiin
vaikeaksi. Sponsoribarometrissa vuonna 2007 otiwais yritysten edustajat kokeneet,
ettd taiteiden alalta on vaikeaa l|0ytaa sponsorppaneita. Ongelma on siis
molemmilla puolilla. Muutamat taiteilijat olivat gtaneetkin hakea sopivaa sponsoria,
mutta turhaan. Vain yksi oli tyytyvainen siihentgetli helposti saanut itselleen sopivia
sponsoreita. Tassa asiassa vaikuttivat positiitrigageilijan henkilokohtaiset suhteet
yritysmaailman toimijoihin ja taiteilijan tunnettaus sekd sponsoroitavan taideprojektin

luonne. Hanen mielestdan taiteilijoilla on turha@h&n kokemusta yhteistyosta
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yrityksien kanssa, jonka takia ilmenee runsaastakkoluuloja. Yhdesséa haastattelussa
heréasi keskustelua siitd, ettd pitdisi olla oikeardn talouselaman puolelta tuleva
henkild, joka auttaisi taiteilijoita yhteistydn ittamisessa alkuun. Kiasma koettiin
sellaiseksi toimijaksi, joka aktiivisesti koettaaada aikaan taiteilijoiden ja omien

sponsoriensa valilla yhteistyota.

Kuraattori Pilvi Kalhama on toiminut useissa pra@gsa taiteilijan ja yrityksen

yhteistyon valittajahenkilond. Han on kokenut, ebid tarkedd ettd yhteistydssa on
mukana taho, joka osaa kertoa yritykselle etta imykisyksen on tarkeaa osallistua
rahoittajana taiteiljan projektiin. Hanen mielgstataiteilijat ja yritykset eivat aina

loyda yhteistd savelté ilman konsultointia, sill@lempien nakoékulmat saattavat olla
hyvin etaalla toisistaan. Yhteistydssa taiteilitiisi ajatella projektia myos yrityksen
nakokulmasta. Miksi yrityksen kannattaa rahoittaaijhdnen toimintaansa? Myds Pilvi

Kalhama toivoi lisda toimijoita yritysten ja taiigiden yhdistamiseksi.

Yritysten taiteen sponsorointia myds kritisoitiiankasti. Koettiin, etta yrityksilla on

likaa sensuurin tarvetta, joka ei sovi taiteen nig@seen. Toivottiin etteivat
talousmaailman vaikuttajat pdaasisi vaikuttamaanted¢geen, kun jo muutenkin
vaikuttavat yhteiskuntaan liikaa. Nyt jo raatal@ddiikaa asioita liiketalouden ehdoille,
ettei taidetta siihen enéa pitaisi valjastaa. E@sti isoja globaaleja yrityksia pidettiin
turhan sensuroivina. Yksi haastateltava kertoi ediim Nokiasta, joka ei osta lainkaan
abstraktia taidetta, koska arabimaiden kansalaisét sitd hyvaksy. Koettiin siis, etta
yritykset haluavat turhan neutraalia taidetta, jekaovi autenttisen taiteen kritisoivaan
luonteeseen. Nousi esiin myds esimerkki Lufthamsagtka sponsoroi suomalaisen
taiteen ulkomaille vientia sen takia, ettd suonmaaitaide on niin hienovaraista ja
savyisad, etta se sopii hyvin heidan yrityskuvaangatykset myos helposti maksavat
hiljaiseksi heita koskevan kritiikin. Tasta haasliat kertoi esimerkkeja, joissa yritykset

ovat ostaneet itselleen heita koskevan kriittisateén.

Koen, ettd taiteen ja yritysten yhteistyolle onnadssa paljon edellytyksia. Monilla
taiteilijoilla saattaa yhteistydon kokemuksen puesta ja kaupunkilegendojen jaljilta
olla turhaan ennakkoluuloja yritysyhteisty6ta ka@maOngelmia aiheuttaa lahinna se,

ettd yritykset ja taiteilijat eivat |0yda helpostisiaan tai hyvid yhteistydn muotoja.
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Kysyntda nimenomaan saattaa olla sellaiselle taltajjjoka tuntee seka taiteen- etta
talouden kentan ja nain ollen pystyy luomaan etikbia erilaisille yhteistydbmuodoille.
Itse néen, ettd parhaiten taiteen sponsoreiksalsV@t pienet ja keskisuuret kotimaiset
yritykset. Globaalien, suurien yritysten kanssa ebmga saattaa helpoiten ilmentya,
eivatkad taiteiljat valttamattd halua heitd yhtgidumppaneikseen. Edellisista
esimerkeistd kay hyvin ilmi, se ettd globaalienmigniden on liikaa mietittavd omaa

kansainvalistd, johon suomalaisen taiteen liitté&nisaattaa olla mahdottomuus.

Liséksi ongelmana yritysten taidesponsoroinnissannyritysten tiukan imagokuvan,
johon mikd tahansa taide ei sovi. Taiteilijat eiad¢ valmiita sovittamaan taidettaan
tietyn yrityksen imagon mukaisesti. Tietysti jonkuaiteilijan ja yrityksen arvot
saattavat sopia hyvinkin yhteen, jolloin on olensassyva pohja hedelmalliselle
yhteistyblle. Hyvana ajatuksena pidan sita, ettéisimaisen sponsoroinnin sijaan
yritykset tukisivat taiteilijoita yhteiskuntavastmukautta. Yritykset voisivat ottaa
imagoonsa mukaan merkittavan yhteiskuntavastuun. Neisivat nostaa
yhteiskuntavastuun huomattavan osuuden osaksi maagd/lyods uudet yhteistyomallit
tuntuvat minusta potentiaalisilta ja saivat taigeita hyvaksyntansa. Naitd malleja ovat

esimerkiksi taiteilijoiden luennot yrityksissa, tysten galleria- ja nayttelykéaynnit yms.

6.2.6. Taiteen markkinoinnin ja myynnin uudet muodo

Olen aikaisemmin tassa tydssani omistanut kappaiageen markkinoinnin uusille
muodoille, naita ovat esimerkikshybridigalleriat ja taidetuunaamo. Uusilla
muodoilla on koetettu saada nykytaidetta enemméywuia ja taidetta lahemmaksi
tavallista ihmista. Uusien muotojen kehittgjat oudaikeneet, ettd potentiaalisilla
asiakkailla saattaa olla suuri kynnys astua sigéimteiseen taidegalleriaan. Naihin
taiteen markkinoinnin uusiin muotoihin suhtauduattiaastateltavien parissa suopeasti,
mikali niiden sisaltdé on mielekas. Ja monet oliabimia kaikenlaisille uusille tuulille.
Jopa toivottiin muutoksia Suomen taidekenttddn. uisike uusille toimijoille olisi

kysyntaa.

Galleristit saivat tdman kysymyksen vastauksissasaasti kritiikkia ja ehka jopa
syytoksia gallerioiden ahdingosta. Galleriatoiménfaidettiin osin turhauttavana, kun

niiden asiakaskunta on niin pieni. Galleristeillsigparannettavaa markkinoinnissaan ja
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asiakkaiden kohtelussa. Yhden haastateltavan rtéejeari galleristit haluavat tehda
gallerioistaan niin elitistisid, ettd normaalin iisen on niihin vaikeaa astua sisdan.
Galleristeilta toivottin  enemman osallistumista nkainvélisille taidemessuille.
Maaréatietoista suomalaisten taiteilijoiden ulkor@awientid ja markkinointia ei koettu
riittavasti olevan. Yksi haastatelluista koki, eftipa taiteiljoiden itsensa pitamat
galleriat ovat turhan konservatiivisia ja lian &l kaupallisten gallerioiden

toimintamallia.

Osan haastateltujen mielesta riskeind markkinoifamimyynnin uusissa muodoissa on
se, etta taide jaa alisteiseksi markkinointikoradlistja taide arkipaivaistyy liikaa. Tasta

on esimerkkina se, ettd kapakoissa naytettavagetaitsaksi on kapakoissa usein myos
raiked&d mainontaa. Perinteisille gallerioille oreldgen kysyntéaéd, koska siella taide voi

esiintya omana itsenaan. Koettiin, ettd taiteealtdissaattaa muuttua kun se siirretdan
pois sille ominaisilta paikoilta. Naitd ylla oleviaielipiteita esittivat paaosin samat

henkil6t, jotka jo aikaisemmin suhtautuivat taitega yritysten yhteistyohon

negatiivisesti.

Haastatteluissa nousi esiin, etta taidetta voiskkiaoida siné itsendan, ja nostaa esiin
taiteen perimmaiset ominaisuudet ja puhua taiteestadoehtoisena kokemisen tapana.
Yhden taiteilijan mielesta se, etteivat ihmisidlgi@t enaa kiinnosta kertoo paljon tasta
maailmasta. Olisiko galleriassa taiteeseen kaikeashassa perehtyminen juuri sita
rauhoittumista ja asioiden pohtimista mita nykyihem tarvitsee? Taidegalleriat voisi
nostaa trendiksi paikkoina, joissa on mahdollidta &aikessa rauhassa, keskittya ja
pohtia.

Osa haastateltavista uskoi kovasti siihen, ett&vausuudessa kuvataiteen uudet
markkinoinnin ja tunnetuksi tekemisen muodot liggéat. Kuvataiteilijoita on nyt jo
niin paljon, etta taiteiljoiden on pakko keksidtgm uutta saadakseen ihmiset
kiinnostumaan tdistaan. Oltiin innostuneita kovadikaaleistakin ideoista. Toisaalta
kavi ilmi myds se, etta taidetta on tuotu lahemmaktentiaalisia ostajia jo 1960- ja
1970-luvuilla siind kuitenkaan onnistumatta. Sildaustalla tosin oli tahtoa vaikuttaa

taiteella poliittiseen paatoksentekoon.
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6.3. Taiteilija yrittajana

Lahes kaikki haastatellut toimivat yrittgjina taalhaisivat toimia, ja monien toiminta
muistuttaa yritystoimintaa, vaikkei sitd olisikaawielda. Yrittdjana toimiminen

haastateltujen taiteilijayrittdjien mukaan kanratéhinnad verotussyista. Koettiin myos,
ettd verkostojen luominen ja sidosryhmien kansgaitta helpottuvat yrityksen myota.
Pienimuotoiseen yritystoimintaan suhtautuivat kapdsitiivisesti, vaikka periaatteessa
olisivatkin yritystoimintaa vastaan. Taiteilijallaynnys yrityksen perustamiseen on
matala, kun joka tapauksessa joutuu tekemaan p@gperitoita verotuksen takia.
Koettiin ettei yrityksen perustaminen valttaméattauta taiteilijan toimintaa mitenkaan.
Yrittaminen haastateltujen parissa koettiin tajeden osalta lahinn& pienimuotoiseksi
toiminnaksi. Kenellakaan ei ollut aikeina kasvattamaa yritystddn tai laajentaa

toimintaa. Voittojen tavoittelu ei ollut juuri kelékaan mielessa.

Toivottiin, ettd esimerkiksi Kuvataideakatemia daigi opiskelijoilleen enemman juuri

yrittdmiseen valmentavaa opetusta. Taiteilija Dialesta:

"Taiteilijoita pitdisi opettaa ajattelemaan laajemm ettd markkinointi, tuottaminen ja
yhteiskunnallinen keskustelu ovat yhtd paljon idgae tyotd kuin taideteosten
tekeminen. Pitaisi opetella ajattelemaan laajemneittd miten kaikki liittyy kaikkeen,
esimerkiksi teosten hinnoittelu ja esille laittagrinseka omat puheet. Ettd huomioisi

miten puhuu taiteestaan lehdille ja millaisia kuaimista teoksista otetaan. ”

Tassa hanellda on jo muita haastateltuja voimakkadagitys taiteilijasta yrittajana.
Han ei ole tyytynyt yrittajyyteen vain verotussyistaan uskoo oikeasti parjddavansa
yrittdjana ja tekevansa silla tulosta. Han erottdin ollen asenteeltaan melkoisesti
muista haastatelluista. Myds taiteilija E oli sitdieltd, ettd mikali taiteilija haluaa
tosissaan toimia yrittdjana on taiteilijan oltavatteenomainen ja helposti lahestyttava.
Tallainen malli taiteilijasta yrittajana ei hanenetastaan kuitenkaan sovi kaikkien

taiteilijoiden aatemaailmaan eika kaikkien luontzes

Kaksi haastateltua olivat ehdottomasti sitd midtid ovat enemman ihmisia kuin

yrittdjia. Talla he todennakdisesti tarkoittivattdsi etta yrittdjana oleminen vaatii
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omanlaisensa persoonan ja yrittdja usein on ikdan kaimisissa oman yrityksensa
kanssa. Heidan mielestaan taiteilijan toimimisgsgtijana on olemassa omat riskinsa,
eikd yritystoiminta sovi taiteen luonteeseen. Tiie B on tehnyt 15 vuotta
taloudellista tappiota, jonka takia han ei usk@ dtinen kannattaa perustaa itselleen
tappiollista yritysta. Siis vaikka oma toiminta kagndssa muistuttaa yritystoimintaa, ei
han koe tarpeelliseksi perustaa erikseen omaastditioimintansa ymparille. Hanen
mielestdaan ydinosa taiteilijana olemista on taiteskemista, jolloin olisi hyva jos olisi
joku muu henkilé hoitamassa yritystoimintaa haneskitityessééan taiteeseen. Talla han
tarkoitti ikdaan kuin manageri-tyyppista henkiloalaiteilja A kokee, ettd taiteilijan
perimmaisend tarkoituksena ei ole tuottaa taloigfell tulosta, mik&a yritysten
tarkoituksena on. Hanen mielestdan yrittdja ei plessdan nimesséd oikea sana
kuvaamaan taiteilijaa, eiké talouden kasitteidde tittya kuvataiteeseen mitenkaan.
Tassa sivutaan samaa asiaa mitad jo aikaisemminkikasitelty. Ettei taide voi olla
tuote eivatka yritykset voi maarittaa taidettalgwl ei taiteilijakaan voi olla yrittdja.
Taiteilija yrittdjana hanen mielestaan pakotetakemaan sellaisia tdita, jotka menevat
kaupaksi, koska yrittajalla on aina oltava markkifdamalla taide tuotteistuu, eiké
kuvataiteilijoita ole koulutettu luomaan tuotteitaan taidetta, joilla hdnen mielestaén

on huomattava ero.

6.4. Taide ja tuote dikotomia

Haastatteluaineistossa on useissa kohdissa tuliiih ehaastateltavien hyvinkin
ristiriitaiset kasitykset siita, etté voiko taidepitad tuotteena. Asiaa on jo aikaisemmin
tassa tyossa kasitelty teoriaosan kappaleessae Twiotteena, taiteilija yrittajana.
Vaikkei taiteesta tuotteena kysytty haastatteluiagkaan, esiintyi se haastatteluissa eri
asiayhteyksissa lahes kymmenen kertaa. E esinserkoki, etta taiteilijan itse on
oltava helposti lahestyttava tuote. H toi asiasendsti esiin sen, etta kun taidetta
aletaan tuotteistaan menetetaan jotain olennamtaeh omasta olemuksesta. Kun
kritiikkia taiteen tuotteistamisesta tulee taidapin sisalta niin taiteen sisalté on myyty,
mutta silti toimitaan taiteen nimissa. Pitkéalleteéansa tuotteistaneen taiteilijan pitaisi

julkisesti  tunnustaa olevansa suunnittelija eika itelga.  Suunnittelijan
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toimenkuvaanhan kuuluvat esimerkiksi puhtaasti vsigustustarkoitukseen tehtyjen
taulujen suunnittelu. Ja siin& tapauksessa ei eo@i@ puhua puhtaasta taiteesta vaan
silkasta tuotteesta. Taiteen ja tuotteen valinem @m hiuksen hieno. Taman eron
kriittinen piste on haastattelujen mukaan siin& etikd on vain taiteilijan ominaista
tunnistettavaa tyylia ja mika monistettua tuotelfbkali taiteilijalla on vahva héanelle
ominainen tyyli ja taide itsessdan tuo aina esdtain uutta ja kehittyy eteenpain
voidaan taide tulkita taiteeksi, ja ndin ollen aitdilijalle vaan hyotya siita, etta hanella
on omintakeinen ja helposti tunnistettava tyyli. tddumikali taiteilijalla on vahva
tunnistettava tyyli, muttei taiteella ole mitdarttatannettavaa, alkaa se vaikuttaa saman
toistolta ja tuotteelta. Silloin h&nen tyonsa ee a@naa taiteena mielenkiintoista.

Taiteilija B mainitsi aiheesta:

"Taiteilija on sidottu taiteeseensa, mik& on rajath, ei sitd voi muuttaa tuotteeksi.”

Tama tarkoittaa sita, etté taiteilijan tydta on ohatonta muuttaa tuotteeksi. Mikali taide

on tuote, ei taiteilijakaan enéa ole taiteilijaaawarsinaisessa merkityksessa.

Taiteilija C on vahvasti sitd mieltd, ettéa vaiklade olisi tuote, on se silti edelleen
taidetta. Pitdd vain hyvaksya se, etta taidettpadjon erilaista. Ja katsojan pitéisi osata
luokitella taide aina omaan genreensa. Oma genrdaglyy myos puhtaasti
kaupalliselle tuotteen omaiselle taiteelle.

Taide tuotteena dikotomialle ei 16ydy mitd&n yhistéikantaa haastateltavien parissa.
Sen sijaan olisi mukavaa né&hdé asiasta eri nakojgaomaavat henkilot vaitteleméssa
keskendén ja nain ratkaista asian laita. Itse af@asta samaa mieltd suurimman osan
haastateltujen kanssa, ettd taide muuttuu tuoit&ekssita likaa monistetaan eika se
anna mitddn uutta. Koen itsekin tarpeelliseksi &etajan taiteilijan ja hyvan
suunnittelijan valilla. Tuotteenomaisilla taidetsdla ei Suomen taide-elama astu

askeltakaan eteenpain paitsi olohuoneiden harnssaisisustuksissa.
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6.5. "Valtion apurahat yhta avoin ja luotettavggételma, kuin Assaarvan ostaminen.”

Kappaleessa taiteen julkinen rahoitus on kasitefjtion antamaa tukea taiteille.
Valtion yksi taiteen tukemisen tarkeimmistd muotiisovat erilaiset apurahat.
Haastateltavien joukko jakaantuu kahteen ryhmaasytidessa mielipidetta valtion
antamista apurahoista. Tasan puolet oli tyytyvaisdtion apurahajarjestelmaan ja
toinen puolikas oli siihen tyytymaton. Kaikki olivdauolestuneita, etta valtion tuki
taiteille tulee vdhenemaan. Toisaalta haastatelfawdi sita mieltd, ettei valtiolla ole
mahdollisuuksia purkaa enempé&é hyvinvointivalti@anain ollen ei taiteen tukeakaan
ole enaa mahdollista pienentaa.

A:n mielesta valtion pitéisi taiteen tukemisen disésen sijaan kohdentaa uudelleen
rahojen jakoa. Valtion antama rahallinen tuki eitegenlajeille pitaisi kohdistaa niin,
ettd raha menee varsinaisen taiteen tekemiseen tiltéen ymparilla olevan
oheistoiminnan kayttéon. Hanen mukaansa valtioteaai kokonaisrahoituksesta liian
pieni summa menee itse taiteilijoille. Koettiin nsy@tta valtion taiteelle antama tuki on
lian pieni, mika peilaa valtion arvostusta taidettkohtaan. F toivoi
apurahajarjestelmalle uudistusta. Apurahan saanpiearsteiden pitdisi pysya vuodesta
toiseen samana. Nyt henkildiden vaihtuessa taiteenikunnissa vaihtuvat samalla
my0Os apurahan jakamisen perusteet. Nain ollen bpakeakijan on vaikeaa ennakoida,
ettd minkalaisiin projekteihin ja millaisin peruste apurahoja jaetaan. My0s
henkilbkemioiden sanottiin vaikuttavan apurahojaargiin. Apurahoja jakavien taiteen
toimikuntien pitaisi toimia ehdottoman objektiivigeja rahan saamisen tulisi perustua
vain taiteilijan taiteelliseen tydskentelyyn eikénkiloitya itse taiteilijaan. Apurahojen
koettiin turvaavan taiteen vapautta. Apurahojenviturvoivat taiteiljat tehda
kokeellisempia teoksia ilman painetta siita, ettdneeko teos kaupaksi. Apurahojen
koettiin olevan elintarkea osa taiteen rahoitusfaltion tarjpamat apurahat ovat siis

edelleen hyvin perusteltuja.
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6.6. Taiteen rahoituksen tulevaisuuskuvia

Yleensa taiteen rahoituksen tulevaisuuteen suhtaundupositiivisesti. Kukaan
haastatelluista ei kokenut, etta taiteilijan tulsuas olisi erityisen synkka. Yli puolet
haastatelluista oli sitd mieltd, ettd ratkaisuetit rahoitukseen |6ytyy tulevaisuudessa
valtion rahoituksen lisdksi aivan uusista rahoitusdoista. Yksi naistd uusista
muodoista on tiivimpi ja monipuolisempi yhteistgii museoiden kanssa. Toivaottiin,
ettd museot aktivoisivat enemman taiteilijoita jarjdaisivat heille palkallisia
projektitoita. Taiteilijoiden yhteistyon eri alojdranssa uskottiin kasvavan, joten tulisi
huomioida jo taiteilijoiden koulutuksessa. Pitdigida edellytyksia taiteilijoiden entisté
laajemmalle ja monipuolisemmalle yhteistydlle ysign ja julkisten laitosten kanssa. B
uskoi myos taiteilijoiden oman ruohonjuuritasonmoinan lisaantyvan. Taiteilijoiden
lisdantyvd maaréa pakottaa taiteilijoita keksim&éa uusia muotoja taloudellisen tilansa
kohentamiseksi.

C:n mukaan taidetta kyseenalaistetaan liikaa jeedai saama arvostus on laskenut.
Aikaisemmin seka poliittisilla ettd yritysjohtapll on ollut runsaasti kontakteja
taidemaailmaan, nain ei ilmeisesti enaa ole. Basii yritysmaailman pitaisi herata

ostamaan aikalaistaidetta, kuten yritykset aikamk@aovat tehneet. B ihmetteli:

"Milloin on jaaty sinne etté yritykset ostaa vaanli@éa-Kallelaa?”

D ajatteli, ettd nykyinen ihmisten hektinen elanyiiht saattaa avata ovia taiteen
suuremmalle arvostukselle. Kun ihmiset kyllastykéskittymaan henkilokohtaiseen
rikastumiseensa ja alkavat kokea tarkeadksi pehmi@amamyoja, voi taiteen kysynta
samalla kasvaa. Jo nyky-yhteiskunnassa monet ihimgeutuvat téihin kulttuurialoille
vaan sen takia, ettd olisi vaihtoehtoinen elaméntapualle vallitsevalle kiireelle. G
uskoi taiteen myynnin lisdéntyvan jatkossa, koskgkynuoriso suhtautuu
nykytaiteeseen huomattavasti avoimemmin kuin admmat sukupolvet.
Nykytaiteesta saattaa muodostua uusi lifestyle néis# radikaalimpi taide alkaa
kiinnostaa ostajia. Taiteen rahoituksen tulevaisemtsuhtauduttiin siis kaikin puolin

positiivisesti ja uusia ideoita tulevaisuuden varaittaa.
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Taiteenalalla on koulutus lisdédntynyt huomattavagtah&n asiaan suhtauduttiin
hyvinkin negatiivisesti. Yleisesti tuotiin esiint&j etta taidekouluihin on nykyaan lilan
helppoa paasta opiskelemaan. Taidekouluissa opettarhaastateltavat ovat
huomanneet, etta taidetta opiskelevat monet selld&isnkil6t, joilla ei ole riittavasti
taiteellista lahjakkuutta. Taidekoulutusta pidettjopa lyhytaikaisena ryostoviljelyna.
Tulisi satsata aina taiteilijan koko uran kaareen sijaan, ettd nopeasti tuotetaan vaan
lisdd uusia taiteilijoita. Toisaalta E toi esiiritéelisaantynyt taidekoulutettujen maara
lisdd potentiaalisia taiteen ostajia. Nama jonkiddkoulutuksen saaneet henkil6t ovat
kiinnostuneita taiteista ja usein hyvin ennakkobitdmia. TAma taas lisda kaivattua
yleista kiinnostusta kuvataidetta kohtaan.



71

7. JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa tijioéden suhdetta markkinatalouteen.
Paatutkimusongelmat olivat, ettd mitk& ovat tajden ansaintamahdollisuudet, voiko
taiteilija toimia yrittdjana ja mita edellytyksiddaiteilijoiden ja yritysten yhteistydlle.
Tutkimuksen alussa esittelin taiteilijoiden tyym@impien ansaintakeinojen tarjoamia
mahdollisuuksia taloudelliseen menestymiseen. Thaasattelujen avulla on selvitetty
taiteilijoiden omia nakemyksid omista ansaintamdlimlmksistaan seka on ruodittu
heidan suhtautumistaan talouteen ja yritysyhtelgipd Teemahaastattelujen avulla
saatiin esiin paljon erilaisia aiheeseen liittyméelipiteita ja nakokulmia.

7.1. Johtopaatoksia taiteilijoiden ja yritystenejbtydsta

Seka haastatteluissa ettd muussa aineistossa failstalla ajatus siita, ettéa yleinen
kiinnostus nykytaidetta kohtaan on lopahtanut. deaitmyyntimarkkinat eivat juurikaan
kannata (kts. Kuvio: joidenkin gallerioiden liikeladot vuosina 2004—-2005.), eivatka
taiteen apurahojen summat ole nousseet samaaim fadittkojen ja muiden apurahojen
kanssa. Toimittaja Anu Uimonen Kkirjoittaa Helsinganomien kirjoituksessaan Raha
ja Taide (C1, 11.1.2008) siita, etta Suomi on tikkaampi kuin koskaan aikaisemmin,
mutta silti kulttuurilaitokset ja kulttuurinluojatalittavat rahapulaansa. Han peraa sita,

ettd eiko nykyisia yrityksia taide kiinnosta vak@itaide osaa menné niiden luokse.

Taman tutkimuksen jalkeen minua mietityttdd sama. adiksei nykytaide kiinnosta

yrityksia tai yksityisia ostajia? Ovathan yrityksget vuosisatoja tukeneet taidetta eri
tavoin. Onko niin, ettei nykytaide vaan sovi yrigts imagoon? Onko nykytaiteen arvoa
niin vaikea maarittaa, etta yritys kokee ettengtl¢ostot valttamatta tarjoa muuta kuin
silméaniloa, joka bisnesmaailmassa ei yksin riitéitykset saattavat kokea nykytaiteen
lian radikaaliksi, mita se valilldA onkin. Suomesea tarjolla paljon monipuolista

taidetta, josta varmasti jokainen yrityskin loytaéleisensa. Yritysten nykytaideostoja
voi lisata suurten ikaluokkien elékdityminen, nuoseikupolvet saattavat suhtautua
edeltgjiaan avarakatseisemmin taiteeseen. Tostsi@tta 2000-luvun nousukausi ei
ole luonut samanlaista taiteenostobuumia kuin s@mpi nousukausi 1980-luvun

lopulla.
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Yleista kiinnostusta kuvataiteeseen olisi mahdalligssata tuomalla taidetta enemman
esiin. Yhtena ratkaisuna voisi pitda suuren vuaisién taidetapahtuman perustamista.
Talla hetkella Suomessa ei ole suuria kansainsdlisenerkittdvia kuvataiteen
tapahtumia. Kansainvélistd taidetapahtumaa voisrate esimerkiksi Sodankyl&n
elokuvajuhliin. Talla keinolla saataisiin samalleertaa heraamaan suomalaisten
kiinnostus taiteeseen ja kansainvalinen kiinnostusmalaista taidetta kohtaan.
Tekemissani haastatteluissa usein ilmeni tarvetianifalle, joka toimisi taiteen
promoottorina, samoilla tavoin kuten esimerkiksi siwkin  promoottorit.

Taidetapahtumankin taakse tarvittaisiin ulkoinamifa seka yritysyhteistyota.

7.2. Taiteen julkisesta rahoituksesta.

Apurahat ovat Suomessa elintarkea ansaintamud#lijaille, koska myyntimarkkinat
ovat niin vahaiset. Maalaisjarjella ajateltuna igit&altion tukea enemman taiteilijoita
taiteilijoiden maaran lisdantyessa. Taiteilijoide@aran kasvuhan on suoraa seurausta
poliittisesta paatbksenteosta. Apurahojen hiddstye kielii siitd, etteivat nykyiset
paattajat arvosta kuvataidetta edellisten paattdjagpaan. Taiteen valtionrahoituksen
ymparille on muodostunut paljon byrokratiaa sek&iadaidelaitoksia, jotka nielevét
osansa suoraan taiteilijoille suunnatusta tuestpur#hojen kohdistamista tulisi
uudelleen pohtia. Apurahojen méaaria ja kohteitatgii#essa tulisi muistaa taiteen
tuoma kokonaishyoty yhteiskunnalle. Esimerkiksi &aiteilija Pertti Kukkonen, joka
sai vuonna 2006 Suomen kulttuurirahaston 16 O0OGorewspurahan, on tehnyt
merkittavia innovaatioita betonin kasittelyssd. I®0 euroa on lahestulkoon
maksimiapuraha, jonka kuvataiteilja voi saada. Kysetaan 16 000 euroa
kuukausipalkaksi, on se noin 1300 euroa kuussaa mik huomattavasti vahemman
kuin suomalaisten kuukausipalkat keskimaarin. Apaissa pitdd muistaa, etta taiteilija
kustantaa niilla oman elantonsa liséksi taiteeseenevét materiaalit seka tydhuoneen
vuokran, jolloin kuukausipalkka jaa hyvin pieneksaiteen tuomia hyotyja ei taiteen
rahoituksesta paatettdessa aina tuoda riittav&stn. eParhaimmillaan taide luo

merkittavia innovaatioita ja ideoita seka tarjodmisille elamyksia ja mielihyvaa.
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Taide my6s antaa ihmisille uutta ajateltavaa ja véaa henkista padaomaa.
Tulevaisuudessa taiteen valtion rahoitus pitaigegiaa niin, ettd se takaa kaikkina
aikoina taiteilijoille edes perustoimeentulon, sé sitten apurahan, kansalaispalkan tai

toimeentulotuen muodossa.

Taiteiljoiden omassa jarjestaytymisessad ja oiker& vaatimisessa on myos
parantamisen varaa. Taiteilijat eivat muiden amikaitien tapaan aja aktiivisesti omia
etujaan. Yhtena syyna tahan saattaa olla taitegijgin hajanaisuus seka taiteilijoiden
ammattikunnan siséiset eriavat mielipiteet. Tagdrhuksessa kavi hyvin ilmi, kuinka
eri tavoin taiteilijat ajattelevat omista ansaingdrdollisuuksistaan. Yhtenéisen linjan
muodostaminen taman perusteella tuntuu lahes mimno@ita. Taide on myos

ammattina ja ammattikuntana hyvin erilainen vearsdtesimerkiksi paperiteollisuuteen.

7.3. Summausta taiteen myynnin ja markkinoinninstakeinoista

Suomessa taidetapahtumien ja taiteen myynnin kenti&éajenemassa ja tutkimukseni
mukaan taiteilijoiden uusille toimintamalleille @mnakin taiteilijoiden parissa runsaasti
kysyntaa ja niihin suhtauduttiin pdéosin positigs. Tutkimukseni teoriaosan mukaan
on nyt jo olemassa lukuisia hyvid uusia toimintdeal kuten esimerkiksi

hybridigalleriat, Taidetuunaamo ja taidelainaamdyods Teoriaosassa kerrotulle
kulttuuriteollisuudelle ja taiteilijoiden omalle iyystoiminnalle on olemassa

konkreettinen tarve. Taiteilijoiden Iluomat yrityksga omat verkostot ovat

avainasemassa ajatellen tulevaisuutta. Ehka kualttallisuuden avulla on mahdollista
luoda hyva keskitie taiteen ja talouden vdlilleitdan ja talouden seka etta- tilanne olisi
kaikille paras. Yhteistybn avaimena on se, ettengikaan taho ainakaan kiella toista.
Pitaisi ajatella molempien tahojen kannalta niité eniten talous voisi hyotya taiteesta

ja miten taide voisi hyotya taloudesta.

Kasittelemassani aiheessa on paljon siementé jdakotukseen. Jatkossa voisi tutkia
esimerkiksi sitd, miksei nykytaide ole nykyaan nasda enempdaa esilla. Mista johtuu
ihmisten jopa kielteinen asennoituminen nykyta@éibhtaan, ja miten tatd asennetta
olisi mahdollista muuttaa. On tarkedd pohtia miteaisi koko yhteiskunnan
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suhtautumaan positivisemmin ja avoimemmin taiteese Toivon, etta tama
taloudellinen nousukausi tuo nostetta myos taitegygnnille ja, ettd tulevaisuudessa
pystyttaisiin rakentamaan vakaalla pohjalla olevéiteistydverkosto talouden
toimijoiden ja taiteilijoiden valilla. Verkoston iminnan tulisi olla avointa ja
tasapuolista. Molemmat osapuolet ymmartaisivatetoigirkeyden osana suomalaista

yhteiskuntaa.
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