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ABSTRACT:

Rush, lack of spare time and pursuit of convenience create a need for tools which ease
people’s daily lives. Constantly evolving technology generates more potential mobile ser-
vices. This research analyzes usability of two largest finnish retail chain mobile applica-
tions: S Group’s S-mobiili (2017) and Foodie.fi (2017) together with Kesko’s K-ruoka
(2017).

Obijective of this research was to identify mobiles applications level of usability and ben-
efits in consumer business with selected research methods. Digitalization creates new
meanings to usability which are important to study from various dimensions. The research
was structured into theory, empirical evidence and conclusions. Theory was focused in
theories of usability and it’s importance in consumer business. Empirical study was ex-
perimental and was built on mobile applications heuristic evaluations, field studies on
usability (test subjects n=10) and structured interviews on test subjects.

Heuristic evaluation was based on Jakob Nielsen’s and Ben Shneiderman’s heuristic
models. Usability test cases were build to reflect realistic mobile application use cases.

Both usability tests and interviews were filmed and analyzed later on as part of research
analysis. The research findings were showing usability issues in all selected mobile ap-
plications. One of the common findings for each application was the importance of visual
user interface as part of overall user experience.
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1. JOHDANTO

1.1. Taustaa

Alypuhelin on taman vuosituhannen mukana kannettava tietokone. Se on valine niin kom-
munikointiin, viihteeseen kuin arjen askareisiin; selataan pdivan uusimmat uutiset tyo-
matkoilla, paivitetadn sosiaalista mediaa kahvitauoilla sekd mietitd&n kotimatkoilla, mitéa
sitd tdndan syotaisiin. Teknologian kehityksen seké digitalisaation kasvun myo6té verkossa
tarjottavien palveluiden seké tuotteiden méaéara mahdollistaa ihmisten valinnanvaraisuu-
den. Kuluttajilla on varaa valita mistd, mitd ja milloin ostetaan. Kaiken tuote- seka palve-
lupaljouden joukosta valitaan ne helmet, joista hyddymme jotain - tavalla tai toisella. Tut-
kielman ruoan mobiilisovellukset ovat tasta palvelupaljouden joukosta poimittuja helmié;
ne ovat arkea helpottavia tyokaluja, jotka sadstavat kuluttajien aikaa sekd hyddyntavat

heitd taloudellisesti.

Tama tutkielma perustuu kahden Suomen suurimman paivittaistavarakaupan mobiiliso-
vellusten kéytettavyysanalyysiin. Tutkielman kohteena ovat K-ryhméan K-Ruoka (2017)
sekd S-ryhmén S-mobiili (2017) ja Foodie.fi (2017) -mobiilisovellukset. Suomessa vahit-
taiskauppa jaetaan karkeasti kolmeen paatoimialaryhméén: paivittaistavarakauppa, eri-
koiskauppa seka autokauppa, jotka jakautuvat edelleen pienempiin alaryhmiin. Paivittais-
tavarakaupan markkinaosuuksilta vuonna 2016 K-ryhmalla oli 36,2 % seka S-ryhmalla
47.2 % (PTY 2016; Santasalo & Koskela 2015:10). Koko kauppatoiminnan perustana
ovat kuluttajien ostovoima suoraan kivijalkakaupasta tai verkkokaupasta. Viimeisten
vuosien aikana verkkokauppatoiminta on ollut suuressa kasvussa ja sen kasvu jatkuu
edelleen voimakkaana. K-ryhma seka S-ryhma ovat mukana myos verkkokauppatoimin-
nassa: K-ryhméan K-ruokakauppa.fi sekéd S-ryhméan Kauppakassi -palvelu. Perinteinen ki-
vijalkakauppa ja verkkokauppatoiminta tdydentdvat toisiaan; ne antavat asiakkaille mah-
dollisuuden péattaa asiointitavasta. Verkkokauppatoiminta ja siihen liitettavat mobiiliso-
vellukset mahdollistavat yrityksille laajemman sekd uskollisemman asiakaskunnan (San-
tasalo ym. 2015:144, 148).



Teknologian kehityksen myo6ta kuluttajille pyritddn luomaan jatkuvasti tehokkaampia
sekd sujuvampia asiointiratkaisuja, kuten alypuhelinten mobiilisovellukset tai alykérryt.
Ne ovat kauppaketjun tarjoamia kuluttajien arkea helpottavia lisdpalveluja. Mobiilisovel-
lusten avulla annetaan asiakkaille uudenlainen ja luova ratkaisu tutustua kaupan valikoi-
maan, seké tarjotaan tilaisuus tehda verkko-ostoksia suoraan &lypuhelimesta sovelluksen
valityksella. Kuluttajien ostokayttdytymiseen vaikuttaa suuresti kéytdssd oleva aika,
jonka saastymisesté ollaan valmiita maksamaan. K-ryhma seka S-ryhma tarjoavat asiak-
kaillensa esimerkiksi ruoan verkkokaupasta kotiinkuljetuspalvelun, jota on mahdollista
kayttada suoraan mobiilisovelluksesta. Tdma palvelu tehostaa seké saastaa kuluttajien kal-
lisarvoista aikaa. Asiakasnakokulmasta mobiilisovellukset ja verkkokauppa tarjoavat
mahdollisuuden ajan ja vaivan saastélle, hintavertailulle seka ajankohtaisten seka uusien
tuotteiden ja reseptien selailulle. Ne ovat tehokas keino pitaa avainasiakkaisiin yhteytta
tiedottaen uusista tarjolla olevista tuotteista sekd palveluista. (Santasalo ym. 2015:
144,148.)

Kannattavassa kauppatoiminnassa tunnetaan asiakaskunta ja heidan jatkuvasti muuttuvat
vaatimukset. Asiakastarpeiden ja arvojen muutokset luovat yrityksille paineita uuden luo-
miseen seka palvelujen ja tuotteiden jatkuvaan kehitykseen. Haasteena on ymmartaa ku-
luttajien muuttuvia piilevid sekad sanattomia tarpeita. Kuluttajille on tarjottava aina kehit-
tyneempia ja elamyksellisempia palveluja seka tuotteita. Taman péivan kuluttajien vaati-
mukset kohdistuvat helppouteen, vaivattomuuteen seka yksinkertaisuuteen. Ja siksi ruoan
mobiilisovellukset on kehitetty. Halutaan luoda kuluttajille juuri heitd hyddyntavia yksi-
I6ityja lisdpalveluja ja samalla yll&pitdd mahdollisimman kannattavia sek& pitkakestoisia
asiakassuhteita. Kanta-asiakasohjelmien kautta néhdaan mita tuotteita asiakkaat ostavat.
On kuitenkin myds analysoitava ja keskityttava siihen, milla perusteilla kyseisia valintoja
tehddan, entd miten asiakkaat saadaan ostamaan enemman ja palaamaan uudelleen. Hy-
vaksi ja luotettavaksi kehittynyt asiakassuhde pitaa yrityksen ja sen tuotteet seké palvelut

asiakkaan mielesséa ostojen vélillakin. (Bergstrom & Leppanen. 2011:6.)



1.2. Tutkimuksen tavoite ja rajaukset

Tutkielman tavoite on analysoida Suomen kahden suurimman paivittaistavarakaupan, S-
ryhman sekd K-ryhméan mobiilisovellusten kaytettavyyttd. Molemmat ketjut tarjoavat asi-
akkailleen mobiilisovellukset, jotka hyodyntavat kayttdjad niin ajallisesti kuin rahalli-
sesti. Sovellusten avulla pyritdén parantamaan kaupan sek& asiakkaan vélista vuorovai-
kutusta, seka tarjota kuluttajille juuri heitd parhaiten palvelevia palveluja niin arkeen kuin
juhlaan. S-ryhma tarjoaa asiakkailleen S-mobiilin (2017) sekéd Foodie.fi (2017) -mobii-
lisovellukset ja K-ryhma puolestaan tarjoaa asiakkailleen K-Ruoka (2017) -mobiilisovel-
luksen. Namé& mobiilisovellukset ovat saatavilla Androidille, iOS:lle sekd Windows Pho-
nelle. Tutkielma on tehty, silld kuluttajien arkea hyddyntaville lisapalveluille on tarve ja

niiden kaytettdvyydesta tarvitaan ajankohtaista tietoa.

Tutkielmassa l&dhestytaan kaytettavyyttd loppukéyttdjan ndkokulmasta, ja pohditaan mi-
ten mobiilisovellukset vaikuttavat kulutuskéyttdytymiseen. Kohteena olevat mobiiliso-
vellukset valittiin, sill& arkea hyodyntéville lisapalveluille on huutava tarve. Tavoitteena
on loytdd mahdollisimman paljon kéytettdvyysongelmia, sekéd analysoida sovellusten
hyodyllisyytta kulutustoiminnassa. Tutkielmassa perehdytdan ainoastaan mobiilisovel-
luksen kaytettavyyden arviointiin, eika se ulotu koskemaan mobiililaitteen toimivuuteen
muilta osin. Tutkielmalla pyritd&n 16ytaméan ajankohtaista ja luotettavaa tietoa siihen,
mistd asioista S-mobiilin, Foodie.fi sekd K-Ruoka -mobiilisovellusten kéytettavyys

koostuu.

1.3. Tutkimuksen rakenne

Tutkielma on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Empirian seké teorian valisen vuo-
ropuhelun avulla pyritdan tuottamaan ajankohtaista tutkimustulosta, seka lisdédmé&an uutta
tietoa kohteiden kéytettdvyydestda méaariteltyjen tutkimusmenetelmien kautta. Laadulli-
sessa tutkimuksessa on tarkeé analysoida saadun tutkimustiedon todenmukaisuutta seké
pyritddn korostamaan enemman subjektiivisuutta objektiivisuuden sijasta. Mitd vapaa-
muotoisemmaksi laadullinen tutkimus tehddén, sitd enemmaén se huokuu arkiel&mén vuo-

rovaikutusta (Tuomi & Sarajarvi 2002:122). Tutkielman onnistumisen kannata tutkijan



on kyettava analysoimaan ja tulkitsemaan saatua dataa analyyttisesti, seka luomaan saa-
dusta aineistosta luotettavaa tutkimustulosta. Oletuksena on, ettd mobiilisovelluksen hyva

kaytettavyys on kayttajalle ensisijainen preferenssi.

Tutkielman rakenne on jaettu neljadn osioon: kdytettavyyden ja mobiilisovellusten teo-
riaosuus, heuristinen evaluointi, kdytettdvyystestaus sekd tutkielmasta johdetut paatel-
mat. Kaytettyja tutkimusmenetelmia ovat myos puolistrukturoidut teemahaastattelut seké
kyselylomakkeet. Heuristinen evaluointi suoritetaan pohjautuen Jakob Nielsenin kymme-
nen sédannon listaan, sekda Ben Shneidermanin kahdeksaan kultaiseen saéantdoon. Kéytetta-
vyystestit, kyselylomakkeet sekd haastattelut suoritetaan ennalta valittujen koehenkili-
den avulla. Kaikki koehenkil6t omaavat vahintdan kohtuullisen kokemuksen alypuhelin-
ten kaytostd, heilld ei ole kuitenkaan kokemusta tutkielman aiheena olevista mobiiliso-

velluksista, mutta edustavat kuitenkin todellista kohderyhmaa.

Tutkielmassa painotetaan kaytettavyyttd kuluttajandkokulmasta: mista asioista hyva kay-
tettdvyys koostuu ja miten sitd saadaan parannettua. Kaytettdvyyden teorian, heuristisen
evaluoinnin seka kaytettavyystestien avulla saadaan laaja kuva K-Ruoka, S-mobiili seka
Foodie.fi -mobiilisovellusten kaytettavyydestd. Analysoidaan sovellusten erilaisista piir-
teisté sekd toiminnoista aiheutuvia kéytettavyyshaasteita ja niiden mahdollisia ratkaisuja.
Kéytettavyystesteissé painotetaan tehtéviin kulunutta aikaa, kayttajien tekemien kaytet-
tavyysvirheiden méaaraa seka tutkitaan, tarvittiinko testin valvojan apua tehtavien teossa.
Yleista kaytettavyyttd on tutkittu ja tutkitaan paljon, mutta mobiilisovellusten kaytetta-

vyyttd vdhemmaén ja sen takia niiden kdytettavyydesta saatavilla oleva tieto on hajanaista.
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2. KAYTETTAVYYDEN TEORIA

Ihmisen ja koneen valinen vuorovaikutus (Human-Computer Interaction, HCI) tulkitaan
olevan verrattain sama asia kuin kaytettavyys. Kansainvalinen standardisoimisjarjesto
ISO (International Organization for Standardization) on méaritellyt k&ytettavyyden peri-
aatteet standardeissa: 1SO 9241-11 seké ISO 9241-210. ISO 9241-11 on kaytettavyyden
maadritelma, joka kasittelee kédytettavyyden ergonomisia vaatimuksia nayttopaatteilla to-
teutettavassa toimistotydssa. Standardin mukaan jarjestelman kaytettavyys kertoo, kuinka
hyvin sitd voidaan kayttaa tuottavasti, tehokkaasti seka miellyttavasti. ISO 9241-210 stan-
dardi madrittelee kédytettdvyyssuunnittelun keskeisimmaét periaatteet. Standardissa kuva-
taan ihmisen seka jarjestelméan vuorovaikutuksellista suhdetta ja painotetaan ottamaan
kayttdjan tarpeet huomioon jo jarjestelmén suunnitteluvaiheessa. (Sinkkonen, Kuoppala,
Parkkinen & Vastamaki 2002: 19-20; ISO 1998; 1SO 2010.)

Kéytettdvyyden teoriakentdn syntyyn vahvasti vaikuttanut tanskalainen Jakob Nielsen
(1993:26) jaottelee kaytettdvyyden viiteen eri osatekijaan: opittavuus, tehokkuus, muis-

tettavuus, virheettomyys seka miellyttavyys. Osatekijat esitelladn seuraavasti:

Opittavuus (Learnability): jarjestelmén tulisi olla helposti omaksuttavissa, jotta kayttajat
voivat aloittaa tyon teon ilman viiveitd. Jarjestelman opittavuuteen vaikuttaa konkreetti-
sesti kayttajan aiempi kokemus, seka tuotesuunnitteluvaiheessa yleisten alan kaytantojen

huomioonottaminen. (Nielsen 1993: 27-30.)

Tehokkuus (Efficiency): jarjestelméan tulisi olla tehokas kéyttaa. Tehokkuutta voidaan mi-
tata kayttajalla, joka on oppinut tai jolla on aikaisempaa kokemusta jarjestelméan kaytosta.

Tehokkuudella mitataan jarjestelmén kayton tuottavuuden tasoa. (Nielsen 1993: 30-31.)

Muistettavuus (Memorability): jarjestelman tulisi olla helposti muistettavissa. Jarjestelmé
tulisi rakentaa mahdollisimman johdonmukaisesti, jotta kéyttajien jotka eivét kayta jar-
jestelmé&a saannollisesti, olisi helppo palata kayttamééan sita tauon jalkeen, ilman toimin-
tojen uudelleen opettelua. (Nielsen 1993: 31-32.)
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Virheettomyys (Few and Noncatastrophic Errors): jarjestelmassa tulisi esiintyd mahdol-
lisimman véhéan virheita eli esteitd, jotka hidastavat tai estavat halutun tavoitteen saavut-
tamisen kéyton aikana. Jos jarjestelméssa itsessaan esiintyy virheitd, aiheuttaa se kaytta-
jan tekemadn virheitd. Mahdollisten virheiden sattuessa, olisi jarjestelman kyettava pa-
lautumaan niistd helposti. Vakavia virhetilanteita eli jarjestelman kdyton estymista ko-
konaan, ei saa tapahtua. (Nielsen 1993: 32-33.)

Miellyttavyys (Subjective Satisfaction): jarjestelman tulisi olla kéyttdjan kannalta miel-
Iyttava kéayttaa. Jarjestelmén kayttajatyytyvaisyys on onnistunut, kun kéayttajét ovat tyy-
tyvaisid ja pitavat siitd. Kayttajatyytyvaisyyttd voidaan arvioida kysymalla kayttajien
mielipiteitd jarjestelman kayton miellyttdvyydestd. (Nielsen 1993: 33-37.)

2.1 Kaytettdvyyden merkitys kulutustoiminnassa

Kuluttajien tuotetietoisuus asettaa yrityksille jatkuvasti lisépaineita. Pyritdédn kustannus-
tehokkaasta tyydyttdmaan tuotteiden loppukayttéjien tarpeet seka toiveet. Kéayttajatietoja
analysoimalla pyritdan tuotteen ja kayttdjien ymmartdmiseen: ketka tuotetta kayttavat,
missa seka mihin tuotetta kaytetaan enta millaisia vaatimuksia kayttaja seka kayttoympa-
rist0 tuotteelle asettavat. Tuotteen kéytettdvyydelld on konkreettinen vaikutus sen me-
nestykseen seka kayttdjien kokemaan kayttajatyytyvéisyyteen. On analysoitava tarkkaan
millaiset tuotteet ja palvelut tayttavat kuluttajien tarpeet paremmin kuin kilpailijoiden.
Prototyyppien testauksista saatua tietoa kaytetdan parempien ja toimivimpien tuotteiden
kehitykseen. Saatu data analysoidaan ja ilmenneet vaatimukset otetaan huomioon tuote-
suunnittelussa ja -kehityksessé. N&in varmistetaan tuotteiden kaytettdvyysvaatimusten
tayttdminen. (Sinkkonen ym. 2002: 17; Pekkala 2005: 146.)

Kuluttajat odottavat tuotteilta moitteetonta kdytettavyyttd; arvostetaan kéyttokokemuk-
sen miellyttavyytta, helppokayttoisyytta seka tehokkuutta. Tuotteen huono kaytettavyys
ilmenee kuluttajalle tarpeena ostaa uusi tuote sekd tuotteen myyjalle epdonnistuneena
tuotteena, jolle ei markkinoilla ole kysynt&é. Kustannukset kasvavat suuriksi, jos tuotteen

huono kéytettdvyys huomataan vasta markkinoinnin ja kayttéonoton jalkeen. On siis kus-
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tannustehokasta suorittaa kéytettavyystesteja jo suunnittelun alkuvaiheessa, jotta ongel-
mat on mahdollista korjata ennen kuin tuote ehtii markkinoille. Kayttajalahtdinen tuote-
suunnittelu tuo loppukayttajat llhemmas yritysta ja mahdollistaa kéyttajaystavallisyyden
huomioimisen paremmin jo alusta alkaen. N&in saadaan tuotettua laadullisesti ja kustan-
nustehokkaasti kayttajaystavallisempid tuotteita sekd palveluja. (Sinkkonen ym. 2002:
22-23; Pekkala 2005: 149.)

Kéytettavyydelld pyritadn tehostamaan tuotteen ja kéyttajan valista vuorovaikutusta niin,
ettda kayttaja kokee sen miellyttdvand. Kaytdnnon arjessa kaytettdvyydellda pohjautuen
ISO 9241-11 -standardiin, mitataan tuotteen kayttbominaisuuksien tuloksellisuutta, te-
hokkuutta sekd miellyttavyyttd, jotka Sinkkonen (2005:178) on madritellyt seuraavasti:

e Tuloksellisuus: tehtévat tulevat tehdyiksi taydellisesti ja virheettomasti.
e Tehokkuus: resurssien, eli henkildiden, rahan seka ajan tarvetta, jotta tulokselli-
suus ei karsi.

e Miellyttavyys: miten ihminen kokee tuotteen tunnetasolla.

Se, miten tuloksellisuutta, tehokkuutta ja miellyttéavyytta arvioidaan yrityksen sisalla, poh-
jautuu ennalta maéariteltyihin yrityksen arviointikriteereihin ja kohderyhmaarvioihin.
Kéaytettavyyden arviointiperiaatteita voidaan soveltaa mihin tahansa tuotteeseen, kunhan

sille on méaritelty jonkin tavoite (Sinkkonen 2005: 180).

Tuotteen kadytettavyyteen vaikuttaa oleellisesti, miten kéyttajan ja tuotteen vuorovaikutus
on rakennettu, onko tuotekehityksessa huomioitu tuotteen fyysinen ja kognitiivinen ergo-
nomia, enta tuotteen esteettomyys, mahdolliset esiintyvét rajoitukset seka kayttajakunta.
Tuotteen kayton tulisi olla myds mahdollista eritysryhmilla, kuten esimerkiksi varisokeat,
vasenkatiset, vammaiset sekd ik&antyvat. On hyva muistaa, ettd hyvin suuri osa ihmis-
kunnasta kuuluu johonkin eritysryhmaan. Tuotteen fyysiseen ergonomiaan vaikuttaa ih-
misten fyysiset eli stabiilit ominaisuudet, kuten esimerkiksi k&det ja silmat. Kognitiivi-
sella ergonomialla tarkoitetaan tuotteen ja sen kayttétapojen toimimista ihmisen henkis-
ten ominaisuuksien kanssa, kuten ihmisen kapasiteetti tiedonkaésittelylle. Kognitiivinen
ergonomia on tarked huomioida tuotekehitysprosessissa, silla se kasittdd ihmisen tavan

toimia, hahmottaa, muistaa ja oppia asioita. Kehitysprosessi on tehtava huolella, kerattava
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riittdvasi taustatietoa ja otettava huomioon loppukéyttéjien tarpeet ja mahdolliset rajoi-
tukset. Mitd enemman taustatietoa kayttéjista ja kaytettavyydestd on ennen tuotteen ra-
kennusprosessia, sitd nopeammin tuote saadaan julkaisukelpoiseksi. (Sinkkonen 2005:
180-182.)

Tuotteiden prototyyppien kehittdminen on hyva tehda vaiheittain evaluoimalla, jossa
suunnittelu ja kaytettdvyyden arviointiprosessit vuorottelevat. Alla olevassa kuviossa 1
selvennetdan tuotteen kaytettdvyyden kehitysprosessi. Tarkoituksena on taustatietojen
kerddmisen jalkeen porrastetusti etsid tuotteessa jéljelld olevat kehityskohteet evalu-
oimalla tuotetta tai jotain sen osaa, kuten esimerkiksi mobiilisovelluksen terminologiaa.
Prosessia jatketaan niin kauan kuin tuote on niin hyva ja toimiva, ettd se voidaan ottaa

kayttoon. Tallaista prosessia kutsutaan iteroinniksi. (Sinkkonen 2005:182.)

Tietamys
ihmisesta

Tietamys
toimivista Suunnittelu
kaytannoista

Tuotteen
vaatimukset On

Kuvio 1. Tuotteen kéytettdvyyden rakennusprosessi (Sinkkonen 2005:182).

Kaytettavyyden Korjattavaa? .
evaluointi Ei

Tuotteen evaluoinnilla korjataan kaytettdvyysongelmia, parannetaan tuotetta ja varmiste-
taan, ettd tuote tayttaa kayttélaadultaan sille ennalta madritellyt minimivaatimukset, jol-
loin tuote voidaan vied& kuluttajien kayttoon. Evaluointia voidaan k&yttda niin uuden
tuotteen kuin jo markkinoilla olevan tuotteen arvioinnissa, ja sen avulla voidaan tarkas-

tella muun muassa seuraavia asioita;
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e Tuotteen kilpailukyky kilpailijoihin nahden
e Tuotteen kehitystarpeet

e Tuotteen kayttdohjeiden tarpeellisuus

Tuotteiden evaluointeja ei ole aina tarpeen ja ndin kustannustehokasta tehda koko tuot-

teelle, vaan tuotteen jollekin osalle. Evaluointeja voidaan tehdd muun muassa niin, etta:

o Kkayttdjaa ei tarvita, eli tuotteen kaytettdvyyttd arvioidaan heuristisella evaluoin-
nilla tai tekemalld asiantuntija-arvio.

e kayttdjd tarvitaan, eli toteutetaan kaytettavyystesti, jossa kohderyhméa edustavat
kayttajat kayttavat tuotetta ja asiantuntijat tekevéat saadusta tutkimusdatasta tuo-
teanalyysin tuotteen heikkouksista ja vahvuuksista. (Sinkkonen 2005: 183.)

Testikayttdjilla suoritettavilla kaytettavyystesteilla seka asiantuntijan suorittamilla kay-
tettdvyysarvioinneilla keskitytddn erilaisiin kaytettdvyysongelmiin. Asiantuntijana on
mahdollista toimia henkild, jolla on aiempaa kokemusta arviointienteosta seka kaytetta-
vyystestauksista. Asiantuntija-arvioinneissa keskitytdan yleisimmin esiintyviin tuottei-
den kaytettdvyysongelmiin kaymalla tuote kokonaisuudessaan lapi. Sen avulla 10ytyvét
tuotteiden pahimmat ja tyypillisimmat kaytettdvyysongelmat. Arviointi suoritetaan il-
man erilisid ohjeistuksia niin, ettd asiantuntija asettuu ensikertaa tuotetta kayttavéan roo-
liin, kdyttaa tuotteen toimintoja samoin kuin loppukéyttédja ja suorittaa kéytettavyysarvi-
oinnin. Jotta tuotteesta I6ydetddn mahdollisimman paljon kaytettdvyysongelmia, on pe-
rusteltua kayttdd useampaa asiantuntija-arvioijaa, silla jokainen arvioija kiinnittaa huo-
miota eri asioihin eri tavalla. Tuotteen hyvéasté kaytettavyydesta voidaan parhaiten var-
mistua toteuttamalla asiantuntija-arvio, korjata siind 16ydetyt suurimmat virheet ja suo-
rittaa kaytettavyystaus. Tuotteiden kaytettdvyysongelmat voivat johtua siita, etta tuote-
suunnittelijat ovat niin sisalla tuotteessa tai jarjestelmassé, etteivat ymmarra loppukayt-
t4jan ndkokulmaa asioihin. Tdman vuoksi tuotteiden kaytettavyyttd on erityisen tarkeé
tutkia. (Sinkkonen 2005: 183,191.)
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2.2 Kaytettavyystutkimus

Kéytettavyystutkimuksen tarkoituksena on mitata tuotteen kéytettdvyys kohderyhmaa
edustavilla koekayttajilla todellisessa tai todellisen kaltaisessa testiymparistossa. Tutki-
mukseen valitaan tarvittava maard koehenkilgita, joilla teetetddn kayttoliittymén kaytet-
tavyytta mittaavia testitehtavid. Kéytettavyystutkimuksella halutaan selvittdd, miksi
kayttdja toimii tuotteen kanssa tietylld tavalla ja miten tuote voisi toimia mahdollisesti
paremmin. Kaytettavyystestien avulla yritykset saavat arvokasta tietoa tuotteiden kaytet-
tavyydesta loppukayttdjien nakokulmasta, 10ydetddn potentiaaliset virhetilanteet seké
selked kasitys siitd, mitd kayttajat oikeasti tuotteella tekevat. Kéaytettavyystestin tarkoi-
tuksena on mitata tuotteen toimintoja kdytannossa, ei mitata tuotteelle asetettuja laatu-
tai tuotemaarityksia. (Sinkkonen 2005: 187.)

Kéytettavyystestit vaativat yritykseltd rahallista panostusta. Ne ovat kuitenkin ainoa ob-
jektiivinen tapa mitata tuotteiden kayttajaystavallisyytta. Testeistd aiheutuvat kustannuk-
set ovat lopulta yrityksille sijoitus tulevaan. Mitd aiemmin tuotteen kaytettavyysongel-
mat havaitaan, sitd helpommin ne Kkorjataan ja sitd halvemmaksi niiden korjaus tulee.
Tama vaatii kuitenkin sen, ettd kdytettavyystestit tulee suorittaa asianmukaisesti seké
esille tulleet kaytettdvyysongelmat korjataan kokonaisuudessaan. Alku- ja keskivai-
heessa toteutettavat kaytettdvyystestit ohjaavat tuotekehitystd ja -konsepteja oikeaan
suuntaan. Tassa kohtaa voidaan esimerkiksi ndyttaa koehenkil6ille kayttoliittymén pro-
totyyppiluonnoksia ja mahdollisia vaihtoehtoratkaisuja, joista koehenkiltt valitsevat
mieleisimmaét. Tuotteen viimeistelyvaiheen kaytettavyystestauksessa testataan kayttoliit-
tyman yleisté kaytettavyyttd, kuten sen ulkonakoa seka miellyttavyyttd. Kéytettavyystes-
tit voidaan yleisesti jakaa kehitys- seka hyvaksymistesteihin. Kehitystestin avulla tunnis-
tetaan kéytettdvyydeltd mahdollisimman hyva kayttoliittyméaratkaisu. Hyvaksymistes-
tissa puolestaan tarkastetaan, ettd 10ytyyko tuotteesta korjausta vaativia kaytettavyyson-
gelmia, sekd vastaako tuote sille asetettuja minimivaatimuksia. (Sinkkonen ym. 2002:
297, 301; Pekkala 2005: 149, 151-152.)

Kéytettavyystestissé koehenkildille annetaan kayttoon testattava tuote, prototyyppi tai
jokin sen osa, esimerkiksi navigointirakenteet. Koehenkil6t suorittavat ennalta laaditut
testitehtdvat yksi kerrallaan. Testitilanne tallennetaan kokonaisuudessaan, siitd saatu data
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analysoidaan, kayttoliittymastéd 16ydetyt ongelmakohdat méaaritelld&dn ja mahdollisuuk-
sien mukaan suositellaan tapa korjata ne. Tuotteen kaytettavyys ei ole sama asia kuin
kayttdjien mielipide tuotteesta, vaikka tuotteen miellyttavyys onkin yksi sen osa. Analy-
soitaessa kaytettdvyystestin tuloksia onkin oltava kriittinen, jotta testikayttdjien omat
mielipiteet ja tuotteen kdytettavyys eivét sekoitu keskendan. Kyseltdessa kayttajien mie-
lipidetta tuotteesta, saadaan paljon eridvié vastauksia. Puolestaan toteutettaessa kaytetta-
vyystestaus, saadaan paljon samankaltaisia tuloksia. Kayttajien mielipiteet voivat vaih-
della samasta tuotteesta paljonkin, mutta kdytettavyystestissa tuotteen ongelmat kasaan-

tuvat samoihin kayttoliittyman ominaisuuksiin. (Sinkkonen 2005: 187,191.)

Kéytettavyystesteja tulisi tehdd kautta tuotteen kehitysprosessin, mutta kuitenkin vii-
meistéan tuotteen prototyypin kehityksesséd. Tuotetestaus voidaan aloittaa vanhan jarjes-
telman kaytettdvyysongelmien tutkimisella, jota jatketaan kehitteilld olevan tuotteen ite-
ratiivisen tuotekehityksen mukana. Iteratiivisessa tuotekehityksessa jokaisessa iteraatio-
kerroksessa virhemaéra véhenee. Valmis jarjestelma tulee testata vield ennen julkaisua,
jotta varmistutaan sen toimivuudesta ja kaytettavyydestd. Yrityksen on kannattavaa to-
teuttaa monta pienté testid yhden ison testin sijasta, jolloin tuotteesta ilmenneita kéaytet-
tavyysongelmia korjataan kautta tuotekehitysprosessin. Mitd parempia tuotteita yritys
tarjoaa, sitd kannattavampia ja lojaalimpia asiakkaita sill4 on. Testien hyoty nakyy yri-
tykselle jarjestelmien kayttokustannusten ja kayttdon liittyvien virheiden pienemisell,
kayton tehokkuuden seka jarjestelman kayttdasteen kasvulla. Voidaan todeta, ettd kay-
tettdvyystesteilla saatava hyoty palvelee niin asiakasta paremmilla ja kaytettavimmilla
tuotteilla, kuin yritysté tyytyvaisemmilld asiakkailla. On erityisen tarkedd, etté yrityksen
sisdlla osataan maarittaa tuotteen kayttdvaatimukset oikein, eli esimerkiksi mika on tuot-
teen kayttajakunta, tuotteen kayttdolosuhteet, entd mita kayttajat tuotteelta ylipaatansa
haluavat ja vaativat. Kaytettavyysteista saatua dataa voidaan hyodynt&é niin yksittaisen
tuotteen tuotekehitysprosessissa kuin yrityksen strategisessa paatoksenteossa, kuten esi-
merkiksi brandin suunnittelussa. Tutkimustieto on aina arvokasta ja silld voidaan hakea
vastauksia muun muassa siihen, miksi jokin tuote ei menesty markkinoilla yhta hyvin
kuin kilpailijan vastaava tuote. (Pekkala 2005: 151-152; Sinkkonen ym. 2002: 299-
301,306.)
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3. MOBIILILAITE JA MOBIILISOVELLUS

Kuluttajien tiukentuneiden vaatimusten myota teknologian kehittyminen on ollut véista-
matonta. Teknologian kehitys on nopeaa ja siihen investoidaan runsaasti. Tuotekehityk-
sessd tarkeintd on ymmartéa kohteena oleva kéyttajakunta, 10ytaa tarve seka toteuttaa se
kayttaen tarvittavaa teknologiaa. Tuotteen menestymisen kannalta on kayttajan tarpeisiin
perehtyminen elintdrkead. Uusien tehokkaampien teknologioiden myéta kehittyy erilaisia
tuotteita seka kayttoliittymid. Tavoitteena on jatkuva uusien teknologioiden kehitys kayt-
tden hyvéksi vanhan teknologian toimivia ja tehokkaita ominaisuuksia. (Pekkala 2005:
147-148.)

Ennen perehtymistd mobiilisovelluksiin, on maariteltava yleisesti mobiililaite. Weiss
(2002:2) méaérittelee mobiililaitteen (Handheld Device) kannettavaksi, itsendiseksi tie-
donhallinta- sekd kommunikointi valineeksi, jonka tulee tayttda seuraavat kolme vaati-

musta:

e sitd tulee voida kayttdd ilman kaapeleita, lukuun ottamatta latausta tai synkro-
nointia tietokoneen kanssa,

e sitd tulee olla helppo kayttaé k&dessa, ei vain poydéalta kasin seka

e sen tulee sallia sovellusten lisdédminen tai sen kautta on oltava mahdollisuus kayt-

téa internetia.

Taskukokoinen ja kannettava mobiililaite on vuosien ajan kulkenut ihmiskunnan mukana
paikasta riippumatta. Laitteen koko, nayttdominaisuudet seka siséltd ovat vuosien saa-
tossa kokeneet suuriakin muutoksi — suuntaan jos toiseen. Kéytannossa mobiililaite on
tehokkaasti mukana ihmiskunnan joka pdivéisissa arjen askareissa. Se voi olla esimer-
kiksi matkapuhelin, dlypuhelin tai tabletti. Padasia on, etté sill4 paésee tietoverkkoon

seka sill& on langaton tiedonsiirto ja tiedonkésittelymahdollisuus. (Weiss 2002: 2.)

Alypuhelin on matkapuhelin tietokoneen ominaisuuksilla varustettuna. Kayttokokemuk-

seltaan se eroaa tietokoneesta muun muassa sen pienen laitekoon kautta, joka mahdollis-
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taa helpon kuljetettavuuden. Alypuhelimen historia ylettyy aina vuoteen 1992 asti, jol-
loin IBM Simon kehitti ensimmaisen alypuhelimeksi luokiteltavan laitteen. Se oli yhdis-
telma matkapuhelinta ja PDA -laitetta, eli kimmentietokonetta (Tweedie 2015). Alla ole-
vasta kuviosta 2 nahdaan alypuhelinten maailmanlaajuiset kayttdjamaarat vuodesta 2014
ennustettuna vuoteen 2020. Kuluvana vuonna (2017) alypuhelimia on reilusti yli 2 mil-
jardia. Puolestaan alypuhelinten kéyttdjien méaéran oletetaan rikkovan 5 miljardin rajan
vuonna 2019. Pelkastadn Yhdysvalloissa alypuhelinten kayttdjia on 223 miljoonaa
vuonna 2017. Googlen Android ja Applen iOS ovat suosituimmat kayttojarjestelmat.
(Statista 2017.)

Number of smartphone users worldwide from 2014 to 2020 (in billions)

3.5

Kuvio 2. Alypuhelinten kayttajamaarat maailmanlaajuisesti vuodesta 2014 vuoteen
2020 (luvut miljardeissa) (Statista. 2017).

Alypuhelimesta itsestadn ja sen kaytosta voidaan 16ytaa erilaisia kaytettavyyshaasteita.
Duh, Tan & Chen (2006) tekeman mobiililaitteiden kaytettavyystutkimuksen mukaan

alypuhelimen kaytettavyys seka kayttoystavallisyys ovat sen kaksi kayton ratkaisevaa
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tekijaa. Laitteen pieni koko yhdistettynd sen liikuteltavuuteen luo taysin uudenlaisia kéy-
tettdvyyshaasteita, joten jo laitteita suunniteltaessa helppokéyttéisyyden tulisi olla avain-
asemassa. Kéytettavyyshaasteita voi 16ytya niin teknisind, sosiaalisina kuin ympariston
aiheuttamina, esimerkiksi ndyton ja ndppéaimiston toimivuus, yksityisyyden sailyvyys
seké& huomion jakautuneisuus ympariston, laitteen seka kayttajan valilla. Mobiililaittei-
den toiminnoilla sek& muotoilulla voidaan vaikuttaa laitteen kéytettavyyteen alentavasti
tai nostattavasti. Duh ym. (2006) mukaan nailla voidaan vaikuttaa jopa kayttajan henki-
seen seka psyykkiseen stressitilaan, kdyttomukavuuteen seké tuotteen kokonaislaatuun.
Alypuhelinten kéytettavyyden yksi suurimmista haasteista on vanheneva véesto. Jotkut
alypuhelimiin rakennetut toiminnot ovat hyvin luovia sekd monimutkaisia, joiden kaytto
voi olla hankalaa ensikertalaiselle —puhumattakaan vanhemmalle véestolle. Kaytetta-
vyystestit, jotka kohdennetaan suoraan vanhemmalle véestolle ovat téarkeitd, silla tima

kayttajaryhma vaatii erityista huomiota tuotesuunnittelijoilta.

Alypuhelinten myota on syntynyt uusia kayttétapoja hyodyntaa mobiililaitteen kaytto-
jarjestelmia. On esimerkiksi kehitetty erilaisia ja eri tarkoituksiin soveltuvia natiiveja
mobiilisovelluksia. Ne ovat jokaiselle eri laitealustalle, kuten Applen iOS tai Android,
erikseen ohjelmoitavia sovelluksia. Lyhyen aikavélin sisélla on tehty isoja harppauksia
mobiilisovellusten kehityksessa ja niitd onkin tarjolla hyvin monipuolisiin kayttotarkoi-
tuksiin. Sovelluksilla on jopa mahdollista hallita kodin sisélla olevaa elektroniikkalait-
teistoa. Yleisesti niitd on kaytdssa muun muassa kommunikointiin, musiikinkuunteluun
seké karttapalveluihin. Vuoden 2017 maaliskuussa Android tarjosi kayttajilleen 2,8 mil-
joonaa sovellusta ja Apple 2,2 miljoonaa (Statista 2017). Natiivien mobiilisovellusten
heikkous on niiden rakentamisen ja paivittdmisen tarve erikseen jokaiselle laitealustalle.
Tama maksaa yrityksen varoja seké aikaa. Natiivit sovellukset tulee ladata palveluntar-
joajan omasta sovelluskaupasta, joka maksaa kayttajélle joko pientd rahallista, mutta kai-
kille ajallista menetystd. (Engdahl 2017:39; Banga & Weinhold 2014: 5.)

Natiivien mobiilisovellusten monivaiheinen kayttéonotto hakuineen ja latauksineen ka-
ristaa Pietilan (2017) mukaan potentiaalisia asiakkaita. Ja jos sovellus ylipdatansa pééate-

taén ladata, harva avaa sen useammin kuin kerran. Alla olevasta kuviosta 3 ndhdééan, etta
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51 prosenttia dlypuhelinten kayttajistd on kesakuun 2017 aikana ladannut nolla (0) so-
vellusta. IThmiset asentavat dlypuhelimiinsa yhd véhemmaén ja vdhemman natiivisovel-
luksia (Statista 2017).

1 app

? apps

3 apps

4 apps

5 to 7 apps
8+ apps

Zero apps 51%

0% 5% 10% 1 5% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

Share of smartphone app users

Kuvio 3. Kuukausittainen mobiilisovellusten lataus Yhdysvalloissa kesakuussa 2017
(Statista 2017).

Perinteisille natiiveille mobiilisovelluksille on kehitetty haastaja progressiiviset verkko-
sovellukset (Progressive Web Apps, PWA). Ne esiteltiin vuonna 2015 Googlen toimesta.
Kéytdnnossé ne ovat verkkosivun ja natiivin mobiilisovelluksen valimuoto, eli mobiili-
kayttoon skaalautuva internetsivu. Google (2017) méaarittelee verkkosovellukset luotet-
taviksi sekéd nopeiksi. Ne asennetaan alypuhelimeen ilman palveluntarjoajien sovellus-
kauppaa, ne toimivat Service Workereiden ansiosta riippumatta verkko-olosuhteista, eli
offline-tilassa. Service Worker on komentosarja Kirjoitettuna JavaScript-kielelle, jota se-
lain pyorittaa taustalla erilla&n verkkosivusta. Tamé mahdollistaa verkkosivusta ja kédyt-
tajasta riippumattomien toimintojen kayton esimerkiksi push-ilmoitukset, joiden avulla

kayttdja voidaan aktivoida kiinnostavilla ilmoituksilla. Kaytanndssa Service Worker on
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vilityspalvelin, jonka avulla kayttaja voi hallita valimuistia ja kasitella verkkopyyntoja.
(Google 2017.)

Tulevaisuudessa mobiilisovellukset tullaan sulauttamaan entistd enemman verkkosivus-
toihin. Progressiivisten verkkosovellusten kayttokokemuksen lisdarvo nakyy sovelluk-
sen tehokkaammassa ja nopeammassa lataus- seké kayttonopeudessa (Pa&kko 2017). On
hyvin mahdollista, ettd progressiiviset verkkosovellukset tulevat korvaamaan natiivit
mobiilisovellukset lahivuosina niiden kehityksen, yllédpidon seka péivityksen kalleuden
sekd hankaluuden takia. Kuitenkin télla hetkell& Pietilan (2017) mukaan jatkuvassa kéy-
t0ssd, in-app-maksamista sekd Kirjautumista vaativia palveluita on helpompi tarjota pe-
rinteisissé natiivisovelluksissa. Suurimpia PWA -julkaisuja vuonna 2017 on kun Twitter
muutti mobiiliversionsa PWA-pohjaiseksi webbisivustoksi kevaalla 2017: Twitter Lite
(Twitter 2017).
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4. HEURISTISEN EVALUOINNIN TEORIAA

Heuristinen evaluointi on kokemusperdisté arviointia; tuote kaydaan asiantuntija-arvioi-
jan avulla jarjestelmallisesti lapi kéytettdvyysohjeiden avulla, ja kiinnitetddn huomiota
sen kaytdssa ilmeneviin ongelmiin. Arvioinnissa pyritddn I6ytdmaan kayttoliittyméasté
mahdollisimman paljon kaytettavyysongelmia kaytettavyysperiaatteiden eli heuristiik-
kojen avulla. Heuristiikka on yritykseen ja erendykseen perustuva ongelmanratkaisume-
netelmé. Sen kayttdminen ei ole tae oikeaan tai edes parhaaseen mahdolliseen tutkimus-
tulokseen. (Kiikeri & Ylikoski 2011: 174.)

Heuristinen evaluointi on yksinkertainen, nopea ja edullinen tapa 16yt kayttoliittyméan
ongelmakohtia. Tehokkain tapa 16yt kaytettavyysongelmia on Sinkkosen (2005: 184)
mukaan tehda heuristinen evaluointi kayttaméallad asiantuntija-arvioijaa seka suorittaa
kaytettavyystesti, jotta saadaan loppukéayttdjien mielipiteet tuotteen kéytettavyydesta.
Né&in saadaan kattavaa, aitoa seké luotettavaa tietoa tuotteen kaytettdvyydestad kayttaja-
seké asiantuntijanakokulmista. Vaikka kaikkia kaytettdvyysongelmia ei 16ydeta kerralla,
jokainen loydetty ja korjattu kaytettavyysvirhe parantaa tuotteen kaytettavyytta (Sinkko-
nen 2005: 187). Heuristisia evaluointilistoja I0ytyy useita ja tdhan tutkielmaan on valittu
heuristisen arviointimenetelman kehittdneen Nielsenin kymmenen kohdan lista sek&

Shneidermanin kahdeksan kultaista s&antod, ja ne esitelladn seuraavaksi.

4.1. Nielsenin heuristinen arviointi

Nielsenin mukaan kayttoliittyman tulisi olla niin yksinkertaistettu kuin on mahdollista,
sen tulee taysin vastata kéayttdjan suorittamaa tehtdvaa seka esilla olevan informaation
tulee ké&sittaa ainoastaan kyseisen tehtavan kannalta relevantti tieto. Jokainen yliméaarai-
nen toiminto seka tieto kilpailevat tarpeellisten asioiden kanssa ja néin edesauttaa virhe-
tilanteiden syntymistd. Kayttoliittymassa tulisi esittdd ainoastaan tieto, jota kayttajat to-
della tarvitsevat ja mika on etenemisen kannalta valttdamatonté. (Nielsen 1993: 115.)
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Nielsen on kehittdnyt kymmenen kohdan heuristisen arviointimenetelman yhdessa Rolf
Molichin kanssa. Lista kantaa nimea Nielsenin heuristisena listana (Nielsen 1995a), ja se

on esitetty alla:

Palvelun tilan nakyvyys (Visibility of system status): jarjestelman tulisi aina pitaa kayttaja
tietoisena mité4 tapahtuu. Kayttajan tulisi tietdd missd han on tuotteessa, miten hén on

siihen paatynyt, mihin siitd voi jatkaa ja mita siina voi tehda. (Nielsen 1995a.)

Palvelun ja tosieldman vastaavuus (Match between system and the real world): jarjes-
telman tulisi puhua tuttua Kieltd kdyttajan kanssa. Jarjestelmékohtaisten termien kéayton
sijasta, tulisi kayttaa kayttajille tuttuja sanoja, lauseita seké kasitteitd. Informaatio tulisi
esittdd loogisessa seka luonnollisessa jarjestyksessd, ja esitystavan tulisi olla kayttajille

tuttu arkiympaériston kaytanndista. (Nielsen 1995a.)

Kayttajan kontrolli ja vapaus (User control and freedom): kayttajat tekevat usein virhe-
valintoja ja tarvitsevat selkean seka helpon mahdollisuuden peruuttaa toimenpide ilman
monimutkaisia valintoja. Jéarjestelmén tulisi tarjota selked tuki peruutukselle ja paluu

edelliseen tilaan. (Nielsen 1995a.)

Yhtenevaisyys ja standardit (Consistency and standards): kayttoliittyméelementtien, sa-
navalintojen, asiayhteyksien sekd toimintojen tulisi toimia yhtendisesti ja johdonmukai-
sesti. Jarjestelmassa tulisi kayttaa alalla vakioituneita k&ytantoja, eli konventioita. (Niel-
sen 1995a.)

Virheiden estaminen (Error prevention): hyvin toimivaa virheilmoitusta parempi vaih-
toehto on estdd virhettd tapahtumasta. Estetdén jarjestelmassa tapahtuvat virheet seka
kayttdjien toimista johtuvat virhetilanteet. Kéyttajan syottaessa virheellisen syotteen jar-

jestelmdan, huomataan se ja estetdén virhetilanteen syntyminen. (Nielsen 1995a.)

Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen (Recognition rather than recall): painote-
taan asioiden tunnistamista seké tekemist4, ja minimoidaan kayttdjan asioiden muistami-
sen terve. K&yttdjan tulisi voida pééatella asioita, ei muistaa niitd. Ohjeet tulisi olla tarvit-
taessa helposti saatavilla ja eri elementtien tulisi selkeésti kertoa kéayttotarkoituksensa.
(Nielsen 1995a.)
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Kayton joustavuus ja tehokkuus (Flexibility and efficiency of use): jarjestelmén tulisi tar-
jota harjaantuneelle kéyttdjille oikopolkuja eri toimintoihin, jotta usein toistuvien toimin-
tojen kaytto olosi sujuvaa ja tehokasta. Naiden toimintojen ei kuitenkaan tulisi hairita

kayttajaa, joka ei niité tarvitse. (Nielsen 1995a.)

Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu (Aesthetic and minimalist design): kayttoliitty-
man valintojen ei tulisi siséltaa turhaa ja epédolennaista informaatiota. Jokainen turha yk-
sityiskohta vie huomiota pois olennaisista asioista ja huonontaa niiden nakyvyytta. (Niel-
sen 1995a.)

Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen (Help users recognize,
diagnose, and recover from errors): virheilmoituksien tulisi esiintyd selkokielelld ilman
koodeja, ilmoittaa selkedsti esiintyvéstd ongelmasta seka ehdottaa sille ratkaisuehdotus.
(Nielsen 1995a.)

Opastus ja ohjeistus (Help and documentation): jarjestelmaa tulisi periaatteessa voida
kayttadd ilman kayttoohjetta, vaikka se on usein mahdotonta. Kayttdohjeiden tulisi kui-
tenkin olla helposti saatavissa, sisdltdd kayttajien suorittamat toiminnot sekéd ehdottaa

toimenpiteita seka ratkaisuehdotuksia. (Nielsen 1995a.)

4.2. Nielsenin virheiden vakavuusasteet

Kymmenen kohdan heuristisen arvioinnin liséksi Nielsen on méaritellyt virheiden vaka-
vuusasteet. Niiden avulla arvioidaan tapahtuneen virheen vakavuusaste ja sen korjaami-
seen vaadittavat resurssit. Vaikuttavia tekijoita ovat virheen tiheys (frequency), vaikutus
(impact) seka pysyvyys (persistence). Tiheys mittaa, kuinka usein havaittu virhe ilmaan-
tuu ja onko se yleinen vai harvinainen. Vaikutus kertoo, kuinka vaikeaa tai helppoa il-
menneesta virheesté on palautua. Pysyvyys mittaa, onko virhe ainutkertainen vai jatkuva.
(Nielsen 1995b.)

Taman tutkielman heuristisessa evaluoinnissa ilmenneitd kdytettdvyysongelmia arvioi-

daan Nielsenin vakavuusastejaottelun mukaan, ja ne on esitetty seuraavassa:
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0= Kyseessa ei ole kaytettavyysongelmaa

1= Kosmeettinen: korjataan vasta, jos projektissa jaa yliméaaraista aikaa
2= Lieva: korjaamiselle annetaan matala profiili

3= Vakava: tarked korjata, korkea prioriteetti

4= Katastrofaalinen: pakko korjaa ennen julkaisemista. (Nielsen 1995b.)

4.3.Shneidermanin kahdeksan kultaista séantta

Tutkielman toisena heuristisena menetelméné hyddynnetdédn Ben Shneidermanin kah-
deksaa kayttoliittymésuunnittelun kultaista sdantéd. Shneidermanin periaatelista on hie-
man Nielsenin listaa lyhyempi, mutta siséllollisesti erittain laaja. Ndit4 kahdeksaa kul-
taista saantoa tulee tulkita, jalostaa ja laajentaa sopivaksi kussakin ymparistdssa. Niissa
on omat rajoituksensa, mutta tarjoavat hyvan lahtékohdan mobiili-, tydpdyta- ja web -

suunnittelijoille. (Shneiderman 2016.)

Noudata yhtenevaisyytta toimintatavoissa (Strive for consistency): kayttoliittyman tulisi
olla johdonmukainen ja sen tulisi toimia samankaltaisissa tilanteissa yhtenevaisesti. Ke-
hotteissa, valikoissa seké apuvalikoissa tulisi kdyttdd yhdenmukaista terminologiaa. Sa-
man varimaailman, asettelun ja fonttien tulisi jatkua l&pi kayttoliittyman. Poikkeavien
toimien, kuten poistokomennon vahvistus tai salasanojen toistamisen estamisen tulisi

olla ymmarrettavaa ja rajoitettua. (Shneiderman 2016.)

Loyda yleismaailmallinen kaytettavyys (Seek universal usability): moninaisten kayttéjien
tarpeiden tunnistaminen seka kayttoliittymén suunnittelu niin, ettd4 mahdollistetaan muo-
kattavuus ja sisallon eldminen. Suunniteltaessa kayttoliittym&é on otettava huomioon
kayttajien osaamiserot, ikdjakaumat, rajoitteet, kansainvéliset eroavaisuudet seka tekno-
logian monimuotoisuus. Aloitteleville kayttajille lisatyt apuominaisuudet, kuten selityk-
set seké kokeneille kayttajille suunnitellut oikotiet ja pikavalikot parantavat kayttoliitty-
man laatua. (Shneiderman 2016.)

Tarjoa selked palaute (Offer infromative feedback): kaikille kayttajan tekemille toimille

pitéisi jarjestelmassé olla palaute. Usein tapahtuville ja pienille toimille vastine voi olla
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vaatimaton, puolestaan harvemmin tapahtuvat tai isojen toimien vastine suu-

rempi. (Shneiderman 2016.)

Suunnittele dialogi niin ettd se johtaa loogiseen paatokseen (Design dialogs to yield clo-
sure): perakkain tapahtuvien toimintojen tulisi olla ryhmiteltyna niin, etté niissa on sel-
ked alku, keskiosa ja loppu. Selkean palautteen saaminen toimintosarjan péatteeksi antaa
kayttdjalle onnistumisen ja helpotuksen tunteen, sek& mahdollisuuden siirtyd mielessaan
seuraavaan tehtavaan. Esimerkkind verkkokaupassa tuotteen tai palvelun valitsemi-
nen ostoskoriin, jonka jalkeen kayttdja ohjataan selkeélle vahvistussivulle kaupan vah-

vistamista varten. (Shneiderman 2016.)

Esta virheiden tapahtumista (Prevent errors): kayttoliittyma tulisi suunnitella niin, etta
kayttajat eivat voi tehdad vakavia virheitd. Kaytosta tulee poistaa valikoin toiminnot, jotka
eivét ole sopivia tai aakkosten kayton estdiminen numerokentassa. Mikali kayttdja tekee
virheen, on kayttoliittymén tarjottava yksinkertaisia, rakentavia seké tdsmallisia ohjeita
vian korjaamiseksi. Esimerkiksi kayttajien ei tarvitse uusia koko yhteystietolomaketta,
mikali on syotetty vaara postinumero. Téssa tapauksessa kayttajaa kehotetaan korjaa-
maan ainoastaan virheellinen osio. Virheellisten toimien tulisi sailyttaa kayttoliittymén

tila samana tai tarjota ohjeita tilanteen korjaamiseksi. (Shneiderman 2016.)

Helpota virheen perumista (Permit easy reversal of actions): kaikkien toimintojen tulisi
olla mahdollisimman helposti peruttavissa. Ominaisuus rohkaisee kayttéjia kokeilemaan
uusia toimintoja. Toimintojen perumisen laajuus voi olla yksittdisen toiminnon, tietojen

syoton tai laajemman toimintosarjan peruminen. (Shneiderman 2016.)

Sailyta hallinta kayttajalla (Keep users in control): Kokeneet kayttajat haluavat tietaa
hallitsevansa kayttoliittymén toimintoja. Tallaiset kayttdjat eivat halua yllatyksia tai
muutoksia totuttuun toimintaan. Ei haluta hankalia syottoprosesseja, vaikeuksia 16ytaa

tarvittavaa tietoa tai vaikeuksia suorittaa haluttua lopputulosta. (Shneiderman 2016.)

Minimoi lyhytkestoisen muistin kuormitusta (Reduce short-term memory load ): ihmisten
rajattu kyky késitelld tietoa lyhytkestoisessa muistissa vaatii, ettd suunnittelijat valttavat

hankalia kayttoliittymid, joissa kéyttdjia vaaditaan muistamaan aiempien nakymien tie-
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toja ja kéyttaa niit4 seuraavissa. Esimerkiksi matkapuhelimien ei tulisi vaatia puhelinnu-
meron uudelleen syottod, verkkosivujen osoitteiden tulee olla nékyvissé ja pitkien lo-
makkeiden mahtua yhdelle néytolle. (Shneiderman 2016.)
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5. TUTKIMUKSEN SUUNNITTELU

Tutkielmalla ker&tédan ajankohtaista tietoa mobiilisovellusten kaytettavyydesta seka hyo-
dyllisyydesta kulutustoiminnassa. Seuraavassa esitellddn tutkimuksessa kaytetyt tutki-
musmenetelmat: heuristinen evaluointi, kaytettavyystesti, teemahaastattelu sekd lomake-

kysely.

5.1. Heuristinen evaluointi

Tutkielmassa yhtend tutkimusmetodina kaytettiin heuristista evaluointia sen kustannus-
tehokkuuden vuoksi. Heuristinen evaluointi paatettiin suorittaa ennen kéytettavyystes-
tejd, jotta sen avulla 16ytyneita kaytettavyysongelmia voitiin hyddyntaa testitehtavien te-
ossa. Tassa tutkielmassa heuristinen evaluointi on perusteltu tutkimusmetodi resurssien
rajallisuuden vuoksi. Se on nopea ja suhteellisen yksinkertainen menetelmé 16ytaa kéayt-
toliittymasta kaytettavyysongelmia. Tutkimuksen heuristisen evaluoinnin suoritti yksi ar-

vioija.

Tutkielmassa kéytettavat heuristiset periaatteet on valittu Jakob Nielseniltd sek& Ben
Shneidermanilta (Nielsen 1995a; Shneiderman 2016). Tutkielmaan valittiin molemmista
heuristisista listoista kaksi parhaiten sopivaa arviointia. Kyseiset heuristiikat valittiin,
jotta saavutettaisiin mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva mahdollisesti 16ydettavista

kaytettavyysongelmista. Alla on esitelty lista valituista heuristiikoista.

e LOyda yleismaailmallinen kaytettavyys
o Sdilyta hallinta kayttajalla
e Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

e Opastus ja ohjeistus
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5.2. Kaytettavyystesti

Tutkielman kaytettavyystesti on luonteeltaan kvalitatiivinen ja koehenkildiden lukuméaara
on kymmenen (n=10). Tavoitteena on 16ytad mahdollisimman paljon kaytettdvyysongel-
mia tutkimuksen kohteena olevista mobiilisovelluksista. K-Ruoka seké Foodie.fi -mobii-
lisovellusten kéytettavyystestit rakennettiin kuvitteelliseen tilanteeseen, jossa kayttajat
tarvitsevat uuden ruokareseptin ja siihen tarvittavat ruoka-aineet lahinna olevasta ruoka-
kaupasta. S-mobiilissa testitehtavat rakennettiin tilanteeseen, jossa koehenkil on hukan-
nut rikkoutuneen tuotteen maksukuitin ja auton bensiini on loppu. Koehenkil6t tutustuivat

mobiilisovellusten kéytettdvyyteen suorittamalla ennalta laadittuja testitehtavia.

Ennen varsinaista kaytettavyystestia testattiin laaditut tehtavat ja kdytannonjarjestelyt yh-
den ylimaaraisen koehenkilon kanssa jarjestetylla pilottitestilla. Testin laatija halusi var-
mistaa oikean kamerapaikan, tekniikan toimivuuden seka testitehtaviin kuluvan ajan. Va-
litulla koehenkil6ll4 oli aiempaa kokemusta mobiilisovellusten k&ytdstd, mutta héan ei ol-
lut aiemmin kayttanyt tutkielman kohteena olevia mobiilisovelluksia. Pilottitestin jélkeen
testin laatija paatti tehda muutamaan vaitteeseen sanajarjestysmuutoksia vaarinkasitysten
minimoimiseksi. Jarjestetyn pilottitestin avulla saatiin késitys siitd, kuinka kauan varsi-
naiset kaytettdvyystestit tulevat kestaméan. Tallennusvalineessa ilmeni testin puolessa
valissé virhetilanne, jonka vuoksi kuvatallenne katkesi. Talloin koehenkilon kehonkieli
jai havaintojen ulkopuolelle. Varsinaisiin kaytettavyystesteihin tallennusvaline sijoitettiin

niin, etta testin valvoja pystyi varmistumaan kuvausvalineen toimivuudesta.

Kéytettavyystestit jarjestettiin jokaisen koehenkilon kanssa eri pdivind kahden viikon si-
séll& johtuen aikataulullisista syistd. Tassa on riskina se, ettd mobiilisovelluksiin on tehty
testipaivien aikana muutoksia. T&mén vuoksi ennen muutosta suoritetut kaytettavyystestit
tulisi tehda uudestaan, jotta testataan paivitettya kayttoliittymaa. Suoritettujen kaytetta-
vyystestien aikana mobiilisovellusten kayttoliittymiin ei oltu tehty muutoksia. Kéytetta-
vyystestit suoritettiin erikseen varatussa hiljaisessa tilassa, jotta tilanteesta saataisiin teh-
tyd mahdollisimman neutraali ja rauhallinen. Testitila oli tyhj& huone, jossa oli nelja tuo-
lia, poyta seka tietokone. Koehenkil6ité pyydettiin sulkemaan oma matkapuhelin hairioi-
den minimoimiseksi. Testitilanteessa tehtdvananto asetettiin poydélle, koehenkil6lle an-

nettiin testivéline, tallennusvéline asennettiin osoittamaan suoraan koehenkil®é ja testaaja
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istui tallennusvalineen takana tarkkailemassa koehenkilon toimintaa sekd kehonkieltd,

tehden samalla tilanteesta omia muistiinpanoja myéhempaa analyysivaihetta varten.

Kaytettavyystutkimukseen valittiin kymmenen koehenkil44, joilla kaikilla oli entuudes-
taan kokemusta mobiililaitteista sek& -sovellusten kéytostd. He eivat olleet kuitenkaan
koskaan kayttaneet tutkielman kohteena olevia mobiilisovelluksia, tilanneet ruokaa ruo-
anverkkokaupoista, eivatka suosineet kumpaakaan paivittéistavarakauppaketjua. Talla
varmistettiin, ettd saadaan aitoa kuvaa siitd, mika sovelluksissa toimii ja missa osin niista
I0ytyy parannettavaa. Koehenkil6t olivat aikuisia ihmisid ikdjakaumaltaan 25-45 -vuoti-
aita miehi& sek& naisia. Ikahaarukka tehtiin tarkoituksella suurehkoksi, silla haluttiin
saada mahdollisimman laaja-alaista tietoa mobiilisovellusten tarpeellisuudesta seka niissa
esiintyvista kaytettavyysongelmista. Koehenkildista oli tasapuolisesti viisi miestd seka
viisi naista, eli 50 % kumpaakin sukupuolta. lallisesti molemmista aaripdista koehenki-
16it& oli yhtd monta. Tutkielmassa ei keskitytty sukupuoli- tai ikdjakaumiin, vaan haluttiin
keskittya sovellusten yleismaalliseen kéytettdvyyteen. Ruokamobiilisovellusten potenti-
aalisimmat kayttajat ovat aikuisia ihmisia, jotka haluavat selata erilaisia ruokaresepteja,
tehda ostoslistoja, tietdd kauppakohtaisia tuotevalikoimia seké ovat kiinnostuneita tuot-

teiden hinnoista.

Kéytettavyystestit suoritettiin kayttdméalla Samsung Galaxy A5 -alypuhelinta. Jokaisella
kaytettavyystestiin osallistuneella koehenkil6lld oli kokemusta kyseisen alypuhelimen
kaytosta, jolla minimoitiin testivalineen kayttoon liittyvat ongelmat. Vaihtoehtoisena aly-
puhelimena testissé oli Lumia 650, mahdollisten ongelmien ilmenemisten varalta. Kaikki
kolme ruokasovellusta toimivat niin Android kuin Windows -kayttojarjestelmilla. Testi-
tilanteen tallennus toteutettiin Sonyn HDR-CX videokameralla, jolla saatiin talletettua
koehenkildiden puheet seka kehonliikkeet. Testitilanteet litteroitiin ja analysoitiin ASUS

ZenBook -kannettavalla tietokoneella.

Testin valvoja ei auttanut koehenkilQita testin aikana kuin valttamattomissa tilanteissa,
esimerkiksi jos koehenkild ei pystynyt etenemé&én oma-aloitteisesti tehtdvésta eteenpéin.
Kolmessa testaustilanteessa kymmenesta (3/10) testin valvoja auttoi koehenkil6a etene-

maan tehtavasta seuraavaan. Ensimmaisessa tilanteessa koehenkilo ei saanut mobiililai-
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tetta toimimaan halutulla tavalla ja valvoja auttoi, jotta testid pystyttiin jatkamaan. Toi-
sella kerralla kédytetty testivaline sammui selittamattomasta syysta kolmannessa tehtéva-
kategoriassa ja kategorian tehtévat aloitettiin alusta. Kolmannella kerralla tuoteskrollaus
jumittui kolmannessa tehtavé kategoriassa, jolloin koehenkil6 pyysi testin valvojan apua,
mutta sovellus alkoi toimimaan itsekseen ennen kuin valvoja kerkesi auttamaan. Muut
koehenkil6t (7/10) suorittivat testin onnistuneesti alusta loppuun. Seuraavassa kdydaan

lapi varinaisten kéaytettavyystestien rakentuminen.

Ohjeistus ja johdanto: Ennen testitehtdvien aloitusta koehenkil6t ohjeistettiin kéaytetta-
vyystestin aiheeseen seka testiprosessin etenemiseen. Koehenkildille painotettiin, etta
testissé ei arvioida henkil6iden suorituksia, vaan tarkoituksena on 16ytdd mahdollisimman
paljon kaytettavyysongelmia, seka testi on taysin luottamuksellinen ja vapaaehtoinen, eli
koehenkil® voi halutessaan sen keskeyttaa. Tilanteesta pyrittiin luomaan mahdollisimman
neutraali, jotta koehenkilOt pystyivat keskittym&an olennaiseen ja suorittamaan testiteh-
tavat mahdollisimman perusteellisesti. Ennen kdytettavyystestin testitehtdvia koehenkilt
tayttivat perustietolomakkeen, jossa kysyttiin koehenkilon henkil6tietoja sekd mobiililait-

teen seka -sovellusten kayttokokemusta.

Testitehtavien teko: Testitilanne oli jasennelty kolmeen eri mobiilisovelluskategoriaan:
K-Ruoka, S-mobiili sekd Foodie.fi, joissa jokaisessa kategoriassa oli viisi peruskysy-
mysta koskien mobiilisovellusten kéytettdvyytta. Testitehtavat annettiin koehenkil6lle
yksi kerrallaan — kategorioittain. Testitehtavien alussa oli aiheeseen syvennyttéva tarina,
jotta koehenkil6ille saatiin luotua mahdollisimman aitoa tunnelmaa ja mielikuvaa. Koe-
henkilon suoritettua kategorian testitehtdvat, ojennettiin hanelle seuraavan kategorian

tehtavat.

Aaneen ajattelu: Koehenkil6itd pyydettiin ajattelemaan &ineen testitehtavia tehdessa,

jotta saatiin tallennettua moninaisesti koehenkildiden ajatuksia mobiilisovelluksista.

Kyselykaavake: Testitehtévien suorituksen jalkeen koehenkil6t vastasivat jokaisen kate-
gorian mobiilisovellusten kaytettdvyyttd arvioivaan viiteen vaittdaméan asteikolla 1-5.

Arvo 1 tarkoitti tdysin eri mieltd sekd arvo 5 tdysin samaa mieltd. Vaittamat kasittelivat
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mobiilisovellusten helppokéyttdisyytta, opittavuutta, rakennetta seka sisaltdd, navigaa-

tiota seka tiedon I0ydettavyytta.

Teemahaastattelu: Lopulta koehenkil6ille suoritetaan ennalta maarattyjen kysymysten
pohjalta vapaamuotoinen teemahaastattelu. Haastattelun avulla haettiin koehenkilGiden
paallimmaisia ajatuksia sek& tunnelmia mobiilisovellusten kaytettavyyden tasosta. Haas-
tatteluista tehtiin hyvin vapaamuotoisia keskusteluja luontevassa ilmapiirissa. Haastatte-
lun tarkoituksena oli tdydentéa testitehtavien ja kyselylomakkeen antamia vastauksia mo-
biilisovellusten kéytettdvyysongelmista. Koehenkildilta kysyttiin: mitd mielta he olivat
mobiilisovelluksesta, mistd he pitivat, mista eivét pitdneet seka mitd he kehittisivat.
Haastattelun avulla saatiin selville koehenkil6iden arvokkaita mielipiteita ja kokemuksia

mobiilisovellusten kdytettavyyteen liittyen.

Testitehtévien, kyselylomakkeen sekd haastatteluiden jalkeen kaytettavyystesti oli koko-
naisuudessaan suoritettu. Testin laatija oli pilottitestin puitteissa varannut jokaiselle tes-
tille 1 tunti 30 minuuttia aikaa. Varattu aika riitti jokaisella testikerralla, vaikka virheti-
lanteita ilmeni kolmessa tapauksessa. Testitehtdvien kautta saatiin hyva kuva siitd mita
koehenkil6t odottivat mobiilisovelluksilta, mitka palvelut he kokivat hyddyllisind seka
miten sovellusten kaytettavyys koettiin. Kaytettavyystestien aikana ilmeni asioita, jotka
toimivat sovelluksissa erittéin hyvin seké asioita, joita olisi hyva kehittaa. Testitehtavilla
pyrittiin luomaan mahdollisimman aitoa seka arkipéivaista tunnelmaa. Tehtavat suunni-
teltiin niin, ettd ne vastaisivat mahdollisimman hyvin tilannetta, jossa tallaisista mobii-

lisovelluksista olisi hyotya.

Kéaytettavyystestin jalkeen saadut tulokset purettiin ja analysoitiin. Ensimmaisena puret-
tiin videot, jotka katsottiin kategorioittain lapi. Videoiden avulla pyrittiin I6ytdmaan mah-
dollisimman paljon kéytettavyysongelmia, havainnoimalla ja analysoimalla koehenkil6i-
den tekemisid, ddneen ajattelua sekd kehonkieltd. Jokainen 16ydetty kdytettdvyysongelma
Kirjattiin ylos Nielsenin (1995b) vakavuusasteiden mukaisesti. Kéytettavyystesteistd mi-
tattiin suoritusajat, tehtyjen virheiden maaré seka virheelliset toiminnot. Nama ovat ob-
jektiivisia ominaisuuksia. Haastatteluissa haastattelija havainnoi koehenkil6iden kehon-
kieltd sek& adnenpainoa seka ennen kaikkea sitd, mit4 haastateltava sanoi. Haastattelusta

saatu tutkimusdata on subjektiivista.
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5.3. Teemahaastattelu

Tutkielmassa kaytettiin yhtend tutkimusmenetelmana teemahaastattelua. Tuomi ja Sara-
jarvi (2002: 74-75) kertovat kirjassaan, ettd haastattelun idea on hyvin yksinkertainen:
tutkijan halutessa tietdd mitd jostain ilmiosta ajatellaan tai miksi ihminen toimii kuin toi-
mii, on h&neltd kysyttava asiasta. Sama koskee kaytettavyystutkimuksia: kdytettavyyteen
liittyvét asiat selvidvat parhaiten kysymalla niista loppukéyttdjélta. Tutkielman haastatte-
lut tehtiin erittain vapaamuotoiseksi. Talla haluttiin varmistaa haastateltavien vapaus ja
tila vastata haluamallaan tavalla. Teemahaastattelut suoritettiin puolistrukturoituina yksi-
I6haastatteluina. Kyseinen haastattelumenetelma valittiin, koska se tuo tutkimukseen
avoimuutta, joustavuutta, syvyytta sek& mahdollisuuden havainnointiin. Puolistruktu-
roidussa teemahaastattelussa kysymykset ovat tarkasti méariteltyja, mutta ne voidaan
esittda haastateltaville eri jarjestyksissa tilanteen mukaan. Haastattelija kaytti havainnoin-
tia tassa tutkimuksessa monipuolistamaan ja tdydentamé&an tutkittavasta ilmiosta saatavaa
tietoa: mitd haastateltava asetettuihin kysymyksiin vastaa ja ennen kaikkea, miten hén
asiat sanoo. Havainnoinnilla saadaan arvokasta lisatietoa koehenkilon automatisoitu-

neista toimista, joita han ei itse huomaa. (Vuorela 2005: 37, 50.)

Haastattelu voidaan tilanteen mukaan suorittaa joko ryhmé- tai yksilohaastatteluna. Haas-
tattelutilanne videoidaan, kirjoitetaan Kirjalliseen muotoon eli litteroidaan seka analysoi-
daan. llman videointia tutkija on haastattelutilanteessa kirjoitettujen muistiinpanojen va-
rassa, jolloin ongelmien syitd on vaikeampi kaivaa esiin. Haastatteluiden avulla saadaan
ajankohtaista, elavaa seka tarkeéa tietoa tutkittavasta ilmigsta. Usein saadaan jopa tietoa,
jotka muilla menetelmilld jaisi helposti saamatta. Kaytetyin haastattelumenetelma on lo-
makehaastattelu (strukturoitu), joka etenee tarkasti madariteltyjen kysymysten avulla.
Vaihtoehtoisesti haastattelumenetelmand voidaan kayttdaa avointa haastattelua (struktu-
roimaton). Avoin haastattelu, esimerkiksi teemahaastattelu, on hyvin vapaamuotoinen ja
siind kaytetdan avoimia kysymyksia ilman valmiita vastausvaihtoehtoja. Teemahaastat-
telussa kdydaan etukateen méériteltyja teemoja l&pi, kysymykset valitaan tilanteen mu-
kaan seka tarkoituksen on syventya kayttajalle olennaisiin tekijoéihin. Haastattelun avulla

haetaan perusteltuja vastauksia siihen, miksi henkild on jotain mieltd, miksi han toimi
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tilanteessa kuten toimi, entd miksi jokin ratkaisu on parempi kuin jokin toinen. (Vuorela
2005: 37-41.)

Yksilohaastattelussa paikalla on haastateltava sekd haastattelija. Ryhmahaastattelussa
paikalla voi haastattelijan liséksi olla jopa kahdeksan henkil6&, esimerkkiné fokusryhmat.
Haastattelu etenee ennalta laaditun teemarungon mukaan kasitellen eri aiheita ja toiveena
on aktiivinen ja vapautunut keskustelu ryhman kesken. Ryhmahaastattelun etuja ovat sen
joustavuus, nopeus, monipuolisuus ja se tuottaa paljon aineistoa haastattelijalle. Haastat-
telijan tehtdvana ryhmahaastattelussa on ohjata keskustelun suuntaa, jotta kaikki méaéri-
tellyt teemat k&ydaan haastattelun aikana l&pi oikeassa jarjestyksessa. Tahan tutkimuk-
seen ryhmahaastattelua ei voitu soveltaa aikataulullisten syiden takia. (Vuorela 2005: 40-
41.)

5.4 Kyselylomake

Kyselylomaketta hyddynnettiin tutkielmassa tutkittaessa koehenkildiden mielipiteitd mo-
biilisovellusten kaytettdvyydestd. KoehenkilGille esitettiin tutkielman kohteena olevista
mobiilisovelluksista jokaisesta viisi vaittdmaa, johon koehenkil6itd pyydettiin vastaa-
maan arvoilla 1-5. Numeeriset arvot pohjautuvat viisiportaiseen Likert-asteikkoon, jossa
arvo 1 tarkoittaa taysin eri mieltd seka arvo 5 taysin samaa mieltd. Kyselylomakkeesta

saatua tutkimusdataa hyddynnettiin tutkimustuloksissa.

Yleisesti kyselylomakkeen tarkoituksena on saada kerattya tietoa vastaajien ajatuksista
sek& mielipiteistd, jolloin saadaan oleellista tietoa esimerkiksi ostopaatokseen vaikutta-
vista tekijoistd. Kyselylomakkeen hy6tyja ovat muun muassa sen paikkariippumattomuus
sekd monimuotoisuus, eli kyselyssé voidaan hyddyntéaa niin avoimia- kuin suljettuja ky-
symyksid. Esitettyihin avoimiin kysymyksiin tarkoituksena on vastata omin sanoin, ja
puolestaan suljetuissa kysymyksissa valitaan annetuista vaihtoehdoista sopivin. Kysely-
lomakkeen kysymysten tulee olla mahdollisimman helposti ymmarrettévid, jotta valty-
td&n vaarinkasityksilta ja saatu tutkimusdata on luotettavaa. Tutkimusmenetelmén tar-
koituksena on keratd mahdollisimman suuri maaré otoksia, jotta niitd voidaan késitell&

tilastollisin menetelmin ja tulokset voidaan yleistdd. Saadusta tutkimusdatasta etsitdén
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asioiden valisia jakaumia, riippuvuussuhteita ja keskiarvoja. Tutkijan on analysoitava,
voiko yksittéisen kyselylomakkeen perusteella tehda pitkéalle menevié johtopéaétoksié tai
yleistyksia. (Syrjalainen, Eronen & Vérri 2007: 158-159.)
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6. HEURISTISEN EVALUOINNIN TOTEUTUS

Seuraavassa esitetdn ja analysoidaan tutkimuksen heuristisen evaluoinnin tuloksia valit-
tujen heuristiikkojen kautta: yleismaailmallisen kdytettavyyden noudattaminen, esteetti-
nen ja minimalistinen suunnittelu, opastus ja ohjeistus seka kayttajan hallinnan sailytta-
minen. Heuristisessa evaluoinnissa ilmenneet kdytettdvyysongelmat on listattu heuris-
tilkkkojen mukaisesti taulukkoon ja luokiteltu Nielsenin vakavuusluokituksen mukaan:
kosmeettinen, lieva, vakava seka katastrofaalinen. Heuristisen arvioinnin tuloksia analy-
soitaessa kiinnitetddn huomiota havaittujen kaytettavyysongelmien maaraén ja niiden laa-
tuun. Jakob Nielsenin (1993:73) mukaan erilaisilla kéayttéjilla ja heidan mieltymyksillaén

on suuri merkitys siihen, miten kaytettavyys koetaan.

6.1 Heuristinen evaluointi K-Ruoka

Seuraavassa esitellddn K-Ruoka -mobiilisovelluksen toiminnallisuuksia (k-ruoka.fi),
seka suoritetaan sovelluksen heuristinen evaluointi. K-Ruoka on K-ryhman ruokakaup-
pojen mobiilisovellus, joka tarjoaa jokaiselle kayttajalle raataloityja henkildékohtaisia
etuja, esimerkiksi ajankohtaisia ruokasuosituksia seké dlykkaan ostoslista -palvelun. Toi-
miakseen sovellus vaatii kayttajan K-Plussa-kortin.

Mobiilisovelluksen ostoslista -palvelu on kayttajalla aina mukana, joten vanhat paperila-
put ovat historiaa. Ostoslista perustuu alykkaaseen teknologiaan, joka kerda kayttajan K-
Plussa (kanta-asiakas) -kortin avulla asiakastietoja ja suosittelee asiakkaan usein ostamia
tuotteita. Sovelluksen kayttajilleen tarjoamat keskeisimmat palvelut ovat: henkil6kohtai-
set tarjoukset, kauppakohtaiset edut seka alykas ostoslista. K-Ruoka -mobiilisovelluksen
tarkoituksena on tarjota kayttajilleen henkilokohtaisempaa palvelua ja ndin helpottaa asi-
akkaiden arkea. Yli 6000:nnen Pirkka koekeittion ajankohtaisten ruokareseptien valikoi-
masta hyotyvat niin perheelliset kuin yksinasuvat. Ostoslista on mahdollista jakaa use-
ammalle laitteelle ja paivittaa sité reaaliaikaisesti K-Plussa-korttitalouksien sisélla. Pal-

velu mahdollistaa ostosten suunnittelun etukateen, ja nain véltytddn mahdollisesti hera-
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teostoksilta seké tiedetddn etukateen paljonko ostokset tulevat maksamaan. Sovellus tar-
joaa myo6s kauppakohtaiset tuotetiedot, sek& mahdollisuuden ruoanverkkokauppaostok-
sille. Taméa kaikki tarjoaa entista kattavamman kommunikaatiokanavan kuluttajan seka
K-ryhman vélilla. (K-Ruoka) Seuraavaksi suoritetaan K-Ruoka -mobiilisovelluksen

heuristinen evaluointi.

Yleismaailmallinen kaytettavyys: Sovellus on rakennettu pohjautuen kuviin. Se on hyvin
kayttajan silméa miellyttava kokonaisuus suurine ja kauniine kuvineen. Etusivulla kayt-
tajalle viestitadn selkeésti sivuskrollaus -ominaisuudesta oikealla puolella pilkistavéan ku-
van avulla. Skrollauksella tassa tarkoitetaan sovelluksessa liikuttamista niin sivu- kuin
pystysuunnassa. Sovellus nayttaé selkeasti kayttajalle hdnen omia tarjouksia seka ajan-
kohtaisia ja kéyttajélle suositeltavia reseptisuosituksia. Ne ovat kuitenkin ripoteltu sovel-
luksen etusivulle sekalaisessa jarjestyksessa: ensin tarjotaan omia tuote-etuuksia, jonka
jalkeen reseptisuosituksia ja niiden jélkeen vield omia tuote-etuja. Sekalainen jérjestys
voi sekoittaa ja hdmment&a kayttajaa. Talla jarjestykselld tavoitellaan sitd, etta kayttaja

nékee mahdollisimman laajan kattauksen sovelluksen tarjoamista palveluista.

Sovellus on rakennettu erittdin kayttajaystavalliseksi, helppokéyttdiseksi seka sitd on
erittain helppo oppia kayttaméaan. Kuvat ovat rakennettu riittavan suuriksi, sovelluksessa
on kaytetty paatteetontd eli groteskista kirjaisinta, fontti on vanhemmalle véestolle myods
riittdvan suurta seka sita on paranneltu lihavoinnilla. Navigointipalkissa seké kauppojen
nimissé on kaytetty suuraakkosia, joka voi puolestaan hankaloittaa ikadantyneemmaén va-

eston tekstinlukua.

Harjaantuneemmalle véestolle sovellus tarjoaa kaivattuja pikavalintoja, seka aloittele-
valle kayttédjalle selkeita kayttoohjeita ja -ratkaisuja. Kokenut kayttaja voi etusivulta suo-
raan paasta tarkastelemaan suosikkikauppojen tarjoamia tuote-etuuksia kayttamalla
skrollausta alhaaltapdin. Tamé& mahdollisuus nopeuttaa uusien kauppojen hakua, suosik-
kikauppojen tuote-etuuksien ndkemisté seka kauppojen yhteistietojen tarkastelua. Oike-
asta ylakulmasta 16ytyy myds symboli K-Plussa, joka on tehty pikalinkiksi ja sen kautta

kéyttdja padsee suoraan tarkastelemaan pistetietojaan. Sovellus hyodyntdd myds konven-
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tioita vasemmasta yldkulmasta I0ytyvan hakupalkin avulla. Sovellus palvelee kohderyh-
maéansa kéyttajakuntaa, eli kaikkia aikuisia ihmisia jotka haluavat helpotusta arkeensa, yk-

sinkertaisella hyvin rakennetulla kokonaisuudella.

Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu: Mobiilisovellus on visuaalisesti hyvin harkittu
ja kaikki kuvat ovat laadukkaita seka@ houkuttelevia. Reseptien kuvitus on tehty luovasti
ja persoonallisesti. Etusivulla on iso kuva sovelluksen péivitetystd ruoantilaus -ominai-
suudesta. Sovelluksen ulkoasulla on suuri merkitys kayttoystavallisyyteen. Kuvat ovat
kooltaan riittdvan suuret, ne ovat selkeét sek& sopivat mobiilisovelluksen teemaan. Pu-

naista véria kaytetaan tehostevarind ja se auttaa kayttajia elementtien haussa.

Sovelluksen kolmiulotteinen suunnittelu on onnistunut. K&ayttdjan on helppo havaita ku-
vat sekd teksti taustasta. Kohde-tausta jaottelu on siis onnistunut, eik tarkeé informaatio
huku taustaa vasten. Kohteet ovat selkeasti rakennettu esineenomaisimmiksi kuin tausta,
jonka ansiosta ne tuntuvat kéyttajasta olevan taustan edessd, ja tdima helpottaa havaitse-
mista. Sovelluksessa on kaytetty symmetrisid kuvioita, jotka erottuvat &ariviivoineen
taustasta helposti. Kuvioista on helposti havaittavissa sen selkeét piirteet, kuvion tausta
seka aariviivat. Esimerkiksi etusivulla oleva ruoantilauskuvio on selkeésti pienempi kuin

tausta, joten mielletaan se erilliseksi kohteeksi ja puolestaan laajempi osa taustaksi.

Sovelluksen kuvat ovat tarkkaan mietittyéd sekd aseteltuja, ja ne nayttavat kayttajan sil-
maan lahes kolmiulotteisilta. Kuvissa kaytetdan paljon vahvoja ja kylléisia véreja, jotka
tekevat realistisista ruokakuvista silmaa miellyttavia. Vahvojen kontrastien ansiosta kéyt-
tjan havaintoarsykerajat ylittyvét ja kohteet ovat selkeésti havainnoitavissa. Reseptiha-
kuosiossa kuvat ovat suorakulmion muotoisia ja ne ovat venytetty sivureunoihin asti. Re-
septihakuosio on jaoteltu kolmeen eri kategoriaan: suositellut, reseptihaku seka omat suo-
sikit. Tekstiosat on pohjustettu ja eroteltu punaisella alustalla, joten kéyttdjan on helppo
erottaa tekstit ja kuvat toisistaan. Kuitenkin siirryttaessé seuraaville alavélilehdille, kuten
arjen helpot ja edulliset, tekstiosioita ei ole eroteltu punaisella alustalla. Kuvia ei ole
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myoskaan eroteltu dariviivoilla. Muutamassa kuvassa valkoinen fontti hukkuu kuvien

taustaan. Alla olevasta kuva 1 ndhddan K-Ruoka -mobiilisovelluksen visuaalista ilmetta.

= RESEPTIT Arjen helpot ja edulliset

TILAAMINEN SUOSITELLUT RESEPTIHAKU OMAT SUOSIKIT

-
Sinulle suositellut > Kok X%
p Punajuurikeitto
Y W

«
A TR

— ¥Ruoka —

, TILAA

OSTOKSET!

Tervetuloa kauppaan!

Kuva 1. K-Ruoka ulkoasu (k-ruoka.fi).

Opastus ja ohjeistus: Sovelluksesta 16ytyy usein kysyttya -linkki, joka tarjoaa kayttajil-
leen vastauksia sovellusta koskeviin yleisimpiin kysymyksiin. Linkki ohjaa kayttdjan
suoraan K-Ruoka.fi -verkkosivulle. Jos sovellusta kaytetdan ilman verkkoyhteyttd, on sen
kaytto rajoittunutta. Sovellus ilmoittaa verkkoyhteyden puutoksen erillisella ponnahdus-
ikkunalla heti sovellusta avatessa. Verkkoyhteyden puutoksesta tuli myos erillinen ilmoi-
tus, kun pyrittiin tekemaén ostoslistaa. Sen teko kuitenkin onnistui moitteettomasti ja so-
vellus haki kaikki hakukenttédén kirjoitetut tuotteet. Verkkoyhteyden puuttumisesta joh-
tuvia kayttorajoituksia ilmeni v&han, esimerkiksi sovelluksen kaikki ruokakuvat eivat
auenneet, reseptihaku ei toiminut, eivétka sovelluksen edut latautuneet. K&yttéja pidettiin
kuitenkin jatkuvasti tietoisena siité, ettd verkkoyhteyttd ei ole ja sovelluksen kéyttssa

esiintyy rajoitteita.
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Sovelluksen navigaatiorakenne on yleismaallisesti toimiva, eli halutut asiat on sovelluk-
sessa esitetty tietyssa jarjestyksessa niin, etta kayttaja huomio pystytaan kuljettamaan ha-
lutussa jarjestyksessa haluttuihin paikkoihin. Heti aluksi kayttajan huomio viedaan ajan-
kohtaisiin ja koukuttaviin etuihin seka resepteihin, jolloin saadaan ensikertalaista kouku-
tettua sovelluksen kayttoon. Sovelluksen suunnittelussa on huolehdittu siitg, ettd kaytta-
jan katse osuu ensimmaisena juuri siihen, mihin sen on tarkoitettu osuvan eli ajankohtai-

simpaan informaatioon.

Kéayttaja 1oytaa sovelluksesta helposti ja vaivattomasti kauppakohtaiset yhteydenotto-
mahdollisuudet. Kaytetdan konventioiksi muodostuneita symboleja, joista jokainen kéyt-
tdja ymmartaa niiden tarkoituksen. Alareunasta loytyvasta navigointipalkista kayttaja voi
esimerkiksi puhelinsymbolia painamalla soittaa suoraan kaupan asiakaspalveluun. Pal-
kista 10ytyy myos kirjekuorisymboli ota yhteytta kauppiaaseen, jota klikkaamalla sovel-
lus ohjaa kayttajan palautejarjestelmaén. Sovellus ei tarjoa yleistd asiakaspalvelunume-
roa, vaan kayttaja voi saman palautejarjestelman kautta kysya esimerkiksi mobiilisovel-
lusta, verkkokauppaa, ketjua yleisesti tai Pirkkaa koskevia kysymyksia. Useat kaupat yl-
lapitdvat jotain sosiaalisen median kanavaa, joten sovelluksesta voisi olla my6s yhtey-
denottomahdollisuus jollekin ndille kanaville. Viestilla esitetylla kysymyksella on usein
pienempi kynnys kuin soitolla. Kayttdjat voivat myos ajatella, ettd palautejarjestelman

kautta lahetettyihin kysymyksiin vastaaminen voi kestaa.

Oikotiena sovellus tarjoaa kayttajalle hanen henkildkohtaiset K-Plussa -tiedot seka suo-
ran linkin K-Plussan verkkosivuille. K-Plussan tehostevari on oranssi, jota on kéytetty
mobiilisovelluksessa tunnistevarind Plussa -vélilehdelld. Thmiset tuntevat K-Plussan
oranssina, joten on hyvin loogista kayttaa kyseisté tehostevaria. Oranssi mielletdan ilmen-
tavan ystavallisyytta, hyvantuulisuutta seka onnellisuutta (Sinkkonen ym. 2002:153).

Sailyta hallinta kayttajalla: Kayttajan tehdessa sovelluksen ostoslistaa, ehdottaa se auto-
maattisesti kayttajan eniten ostamia tuotteita K-ryhma liikkeistd. Ehdotukset perustuvat
Plussa-kortin kayttoon, jonka avulla keratdan asiakastietoja. Sovellus ei tarjoa tuoteryh-
mille erillisti pikavalintaa, esimerkiksi leipé tai maito. Kaytt4jan on Kirjoitettava ostos-

listan hakukenttaan kaksi kirjainta, jolloin sovellus alkaa tarjoamaan kéyttéjélle erilaisia
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tuotteita. Tuotteiden ryhmittdminen pikavalinnoiksi voisi yksinkertaistaa ja nopeuttaa os-
toslistan tekoa, esimerkiksi Kirjoitettaessa hakukenttdén sana maito, sovellus listaa kaikki
valikoimaan kuuluvat maidot, vaikka kayttdja mahdollisesti tarvitsi vain muistutuksen
maidon ostosta. Reseptihaussa myos syotettdessa kaksi Kirjainta hakukenttaan, alkaa so-
vellus tarjoamaan erilaisia ruokaresepteja. Kayttajan klikatessa listasta haluttua reseptié,
ei sovellus siirry reseptiin, vaan listaa ehdotukset uudelleen talla kertaa kuvien kanssa.
Kéyttdjan tulee siis uudelleen klikata haluttua reseptid. Tallainen toistotoiminto voi tur-

hauttaa kayttajaa.

Ostoslistaa tehdessé sovellus paivittda hintatiedot automaattisesti, joka on kayttajan kan-
nalta erinomainen palvelu. Ominaisuus helpottaa budjettien suunnittelua ja kéayttaja py-
syy koko ajan kartalla, paljonko kyseiset tuotteet tulevat maksamaan. Kayttajan 1oytdessa
jonkun mielenkiintoisen reseptin ja lisatessa sité ostoslistalle, ei sovellus kuitenkaan pai-

vitd automaattisesti hintatietoja.

Heuristisen evaluoinnin avulla K-Ruoka -mobiilisovelluksesta I0ytyi yksi vakava, nelja
lievad seka yksi kosmeettinen kaytettavyysongelma, ja ne on esitetty alla olevassa taulu-

kossa 1.

Taulukko 1. K-Ruoka heuristinen evaluointi.

Ongelma Heuristiikka Vakavuus

Fontin erotettavuus taustasta. Esteettinen ja minimalisti-  Vakava

nen suunnittelu

Etusivun sekalainen jarjestys. Yleismaallinen kéytetta- Lieva
VYYys
Suuraakkosten kéytto kirjaisinkokona. Yleismaallinen kéytetta- Lieva

Vyys
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Tuotteiden tuoteryhmittdminen. Kayttajan hallinnan séilyt-  Lieva
tdminen

Reseptien uudelleenlistaus. Kéyttdjan hallinaan sédilyt-  Lieva
tdminen

Hintatiedot eivat paivity lisdtessa koko- Kéyttdjan hallinaan sdilyt-  Lieva

naista reseptia ostoslistalle. tdminen

Reseptikuvien eroteltavuus. Esteettinen ja minimalisti-  Kosmeet-
nen suunnittelu tinen

Merkittava kaytettavyysongelma loytyi valkoisen fontin hukkumisesta osaan reseptiku-
vista. Kosmeettinen kaytettavyysongelma ilmeni osan reseptikuvien erottelemattomuu-
dessa ja sen vaikutuksesta visuaaliseen havainnointiin. Lievid kaytettdvyysongelmia il-
meni: etusivun tarjousten ja reseptien sekalaisesta jarjestyksestd, suuraakkosten maaral-
lisesta kaytostd, joka voi heikentdd muun muassa vasyneiden seka ikéantyneiden kykya
hahmottaa tekstid, reseptihakutoiminnon reseptilistausten toimimattomuus, jonka takia
kayttajan tulee klikata haluamaansa reseptid ylimaaraisia kertoja, seka kayttajan lisatessé

kokonaista reseptia ostoslistalle eivat hintatiedot péivity.

6.2. Heuristinen evaluointi S-mobiili

Seuraavassa perehdytddn S-mobiilin kayttotarkoitukseen (s-mobiili.fi), sek& suoritetaan
sen heuristinen evaluointi. S-mobiili on S-ryhman asiakasomistajille sekd S-pankin asi-
akkaille tarkoitettu mobiilisovellus. Se sisdltdé asiakasomistajuuteen sekd S-Pankin asi-
akkuuteen liittyvid palveluja: S-Pankki, Vakuutukset, ABC -mobiilitankkaus sekd Oma
kauppa. Kirjautuminen vaatii ensimmaisella kerralla kayttajalta S-ryhman kanta-asiakas-

korttia seka verkkopankkitunnuksia. llman S-Pankin asiakkuutta, kayttaja ei saa kaikkia
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sovelluksen toiminoja kéyttoonsa, kuten pankki- sekd vakuutuspalveluja. Jos sovelluk-
seen kirjaudutaan jonkin muun pankin tunnuksilla, toimii sovelluksessa Oma kauppa -
0sio, josta ndhdaan kayttajan S-bonustiedot, séhkdinen kuittipalvelu seké kéayttajan omia
S-etuja. S-Pankin asiakkaana kayttaja voi suoraan sovelluksesta maksaa laskuja, seurata
omia tilitietojaan seka kayttdd ABC -mobiilitankkaus -ominaisuutta. Mobiilitankkaus -
palvelu mahdollistaa turvallisen maksamisen, eikéd kayttajan tarvitse pelatda maksukort-

tinsa kopiointia. Seuraavana suoritetaan S-mobiilin heuristinen evaluointi.

Loyda yleismaailmallinen kaytettavyys: Mobiilisovellus on rakennettu visuaalisesti rau-
halliseen tunnelmaan, joka viestii luotettavuutta ja rehellisyyttd. Sovelluksen etusivulla
on kaytetty suuraakkosia, joka voi aiheuttaa hankaluuksia ikdantyneemmélle seka huo-
nondkoisemmalle vaestolle. Etusivun kuvalinkkejé: Bonusotot seka Etusi, ei ensivilkai-
sulta ymmarré linkeiksi, vaan enemmaénkin visuaalisiksi kuvituksiksi. Etusi- painike on
tehty pyo6rivéksi juuri sen takia, etta sovelluksen kayttdja ymmartaisi sen linkiksi. Sovel-
lus hyddyntaa sivuskrollausta, mutta ei selkeésti tuo sita ilmi. Nayton oikeasta ylareunasta
kayttaja nikee taustalla vaalealla fontilla olevan suuren S-merkin, joka on ainoa vihje
sivuskrollauksen mahdollisuudesta. Osa sovelluksen informaatiokohteista toimii myos si-
vuskrollauksella samaan suuntaan kuin sovelluksen valilehtivaihdot, joka voi aiheuttaa

turhia virhetilanteita.

Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu: Sovellus huokuu rauhallisuutta ja rauhoittavaa
tunnelmaa. Padvarina hyddynnetdan vihreaa, silla siitd on muodostunut ihmisille konven-
tio ja se mielletddn automaattisesti S-ryhmaan. Vérina vihreé edustaa turvallisuutta, rau-
hallisuutta, tuoreutta sek& elinvoimaisuutta (Sinkkonen ym. 2002:153). Etusivun tausta-
kuvan realistisuudella saadaan lisattyd niin viehatystd, uskottavuutta kuin miellyttavyytta.
Sovelluksessa on kaytetty erilaisia muotoja seka valoisuusasteita, joilla pyritaan viesti-
maan huononékoisimmille kayttéjille. Sovelluksen etusivulta 16ytyy eri kokoisia seka
muotoisia muotoja, joiden avulla symboloidaan esimerkiksi kayttdjan bonuskertyméa
nousevalla nuolella. Sovelluksen kontrastivarit ovat selkedt ja kayttaja pystyy selkeasti

erotteleman kohteet taustasta.

Kirjaisinvarind on kaytetty valkoista, joka hieman hukkuu sovelluksen taustaan. Fontin

suurentaminen sekd paksuntaminen tehostaisi valkoista varié ja se erottuisi helpommin
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taustasta. Pienen fontin kdyttd pakottaa kayttajan keskittymadn erittéin tarkasti sisaltoéon.
Valkoisella korostevarilld on kuitenkin saatu rakennettua sovellukseen kolmiulotteista
vaikutelmaa, koska vaaleat vérit nayttavat nousevan lahemmaéksi kayttajaa. Sovelluksessa
painotetaan kayttajan bonustietoja ja siséltd on laitettu kayttajan kannalta jarkevaan jar-
jestykseen. Jokaiselta vélilehdeltd 16ytyy paljon tekstia seké tietoa — osassa toistetaan asi-
oita. Tiivistamélla tekstipatkia seké ottamalla toisto pois, saataisiin sovelluksesta selke-
ampi ja kayttajaystavallisempi. Alta I6ytyvastd kuva 2 ndhdaan S-mobiilin ulkoasun rau-
hallisuutta seka vihre&a korostevérid. Keskimmaéisesta kuvasta huomataan tekstin toistet-
tavuus. Olisi my0s kayttajaystavallisempad, jos S-Pankin kirjautumislinkki olisi heti en-
simmaisend nakyvissa vélilehdelld. Nyt k&yttdjan tulee skrollata sivulla alaspain, jotta

paasee Kirjautumaan pankkiin.

S-MOBIILI S-MOBIILI S-MOBIIL

Oma kaepars] S-PankKMaEILY ABC O s EE

Kirjautumalla S-mobiiliin S=Pankin
verkkopankkitunnuksilla, saat maksetun g }

Bonuksen ja S-Pankin palvelut heti kiyttodsi fABc!)

ABC S-MARKET

(eos [ese [ o [

N ABC-MOBIILITANKKAUS

Oletko jo'S~Pankin asiakas? Kirjaudu S-
Pankin verkkepankkitunnuksilla ja ota
kaikki irti S-mobiilista.

Kuva 2. S-mobiili ulkoasu (s-mobiili.fi).

Opastus ja ohjeistus: Halutessa kayttaa sovellusta ilman verkkoyhteyttd, ei tule erillista
ilmoitusta mahdollisista kéyttérajoituksista. Verkkoyhteydettomassé tilassa etusivun
kayttdjan bonustiedot eivét lataudu ja esimerkiksi tarkistettaessa omia etuja sovellus ju-
miutuu hetkellisesti, jonka jalkeen tulee ilmoitus, ettd kaikki toiminnot eivét ole kaytet-

tavissa ennen verkkoyhteyden muodostamista.
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Skrollatessa etusivulla alaspéin 10yt kayttaja selkedsti kohdan Asiakaspalvelu, jonka
alta 16ytyvat: soita, ohjeet seké palvelupisteet. Jokainen alaryhméa on symboloitu seka
Kirjoitettu kirjaisinmuotoon. Symbolien kéaytolla pyritaan siihen, ettd lukihairidiset seka
huonompinékoiset kayttajat hahmottavat ohjeistukset helposti. Kayttdja voi valintansa
mukaan hakea tietoa Kirjallisessa muodossa yleisisté ohjeistuksista, tai soittaa sovelluk-

sen asiakaspalvelunumeroihin.

Sailyta hallinta kayttajalla: Sovellus on oikotie S-ryhman lisépalveluihin: S-Pankkiin,
Vakuutuksiin, mobiilitankkaukseen sekd séhkdiseen kuittipalveluun. P&atarkoituksena
sovelluksessa ei ole kauppa-asiointi, mutta se tarjoaa kuitenkin kayttajélle tiedon tarjot-
tavista eduista. Ominaisuus on toivottu, sillé sen kautta voi helposti tarkistaa kaytettavissa
olevat tarjoukset ennen kauppareissua. Sovellus tarjoaa kayttajalleen erinomaisen oiko-
tien tarkeisiin seka arkipaivaisiin palveluihin, kuten sahkoiseen kuittipalveluun. Se vé-
hentéé turhaa paperijatettd, seka mahdollistaa kdyttajien tarkistuttaa kuittinsa ajasta seka
paikasta riippumatta. Laskujen maksaminen suoraan sovelluksesta helpottaa ja nopeuttaa
toimintoja. Mahdollisuus maksaa auton tankkaus sovelluksen kautta vahentdd muovikor-
tin kopioinnin riskid ja lisad turvallisuuden tunnetta. Ominaisuus vahentaa korttien maa-
réa lompakossa, joka on jo itsessadn turvallisuusriski. Mobiililaitteen turvakoodi seké

palvelun varmistuskoodi takaavat palvelun kayton turvallisuuden.

Heuristisen evaluoinnin kautta 16ytyi yksi merkittava, kolme lievaa seké yksi kosmeetti-

nen kaytettavyysongelma, ja ne on esitetty alla olevassa taulukossa 2.
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Taulukko 2. S-mobiili heuristinen evaluointi.

Ongelma Heuristiikka Vakavuus

Virhetilanteissa ei tullut riittdvaa informaatiota ~ Opastus ja ohjeistus ~ Vakava

kayttorajoituksista.

Minimalistinen vihje seuraavista valilehdista. Yleismaallinen kdy-  Lieva
tettavyys

Sivuskrollauksen paallekkaisyys. Yleismaallinen kdy-  Lieva
tettavyys

Suuraakkosten kéytto. Yleismaallinen kdy-  Lieva
tettavyys

Kaikkia symboleja ei ymmarré linkeiksi. Yleismaallinen kdy-  Kosmeetti-
tettavyys nen

Merkittavana kaytettdvyysongelmana ilmeni puutteellinen virheilmoitus, kun sovellusta
pyrittiin kayttamaan ilman verkkoyhteyttd, seka kun sovelluksen toiminnassa ilmeni kéyt-
t&jasta riippumaton virhetilanne. Ilman verkkoyhteyttd sovellus aukeni normaalisti, etu-
sivun bonustiedot eivét kuitenkaan latautunet ja kun pyrittiin katsomaan omia etuja, so-
vellus jumiutui hetkellisesti ja vasta tdiman jalkeen sovellus antoi virheilmoituksen mah-
dollisista esiintyvista kayttorajoituksista. Toisena ilmoitusongelma ilmeni katsottaessa
omia etuja, jumiutui sovellus ja tarjosi ainoastaan valkoista sivua. Kayttdjan mennessa
takaisin etusivulle tuli jalkikateen ilmoitus, ettd sovelluksessa esiintyy mahdollisia kayt-

torajoituksia.

Yhtena lievana kaytettavyysongelmana ilmeni sovelluksen sivuskrollauksen ilmentami-

nen. Sovelluksen oikeasta ylareunasta 10ytyy pieni vihje S-kirjaimesta, jonka fontinvéri
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on himmeampi kuin etusivun otsikon véri. Sovelluksen tarkeimmaét palvelut jaavéat kéayt-
tajaltd huomioimatta, jos ei ymmarreta sivuskrollauksen mahdollisuutta. Toinen lieva
kaytettavyysongelma ilmenee kahden paallekkaisen sivuskrollauksen takia. Kayttajan ha-
lutessa kayttdd mobiilitankkauspalvelua on hanen mentavé kyseiselle vélilehdelle. Kui-
tenkin heti S-Pankin kohdalla vélilehden keskiosaan on laitettu informaatiota pankkipal-
veluista, joka toimii skrollaten samaan suuntaan kuin valilehdet. Jos kyseinen informaa-
tiotaulu olisi keskitetty hitusen pienempaéan kokoon ja ndytén yla tai alareunaan, ei kayt-
tajaa kaytannossa pakotettaisi lukemaan tekstejé. Jos ne halutaan pitdd nayton keskiossa,
voi informaatiotauluista tehd& esimerkiksi ndppéinpainalluksilla toimivia, jolloin kaytta-
jat voivat ohittaa ne helposti. S-Pankin kirjautumislinkki voisi myos olla ndkyvammalla
paikalla sekéd informaatiotekstistd voisi poistaa turhan toistettavuuden ja néin sen saisi
tiivilmpaan muotoon. Kolmantena lievana kaytettavyysongelmana ilmeni suuraakkosten
kaytto seka fontin hukkuminen taustaan. Nama hankaloittavat huonompinakaisten ihmis-
ten lukukykya ja koska sovelluksen k&yttajakunta on aikuisia ihmisia, olisi erittdin tarke&a
tehda kaikista teksteista helppolukuisia. Hyvin nakevaa kayttajaa ei hairitse suuri ja ko-
rostettu helppolukuinen teksti, mutta huononékdistd héiritsee pieni ja vaikealukuinen
teksti.

Yhtena kosmeettisena ongelmana ilmeni etusivun kaksi pyoreaa symbolia: Bonusostot ja
Etusi, joita kayttaja ei valttaméattd ymmarra linkeiksi. Etusi -linkki on tehty pyorivaksi,
mutta esimerkiksi tekstien alleviivauksella tai kohteiden reunustamisella saataisiin luotua
enemman linkkiméisyyttd. Sovelluksen perimmadisend tarkoituksena ei kuitenkaan ole
kauppakohtaiset edut, vaan ne on liséatty palveluun, jotta jokaisella asiakasryhmanjése-

nelld on mahdollisuus sovelluksen kayttoon ja hyotyy siita jotenkin.

6.3. Heuristisen evaluointi Foodie.fi

Seuraavassa perehdytédan Foodie.fi -mobiilisovelluksen kéyttétarkoitukseen (foodie.fi)
sekd suoritetaan sen heuristinen evaluointi. Foodie.fi on ruokasuosituspalvelu, jossa hyo-
dynnet&én kayttdjien aikaisemmin ostamia tai suosikiksi valittuja tuotteita. N&iden poh-

jalta sovellus ehdottaa kayttajille omia yksilollisid ruokareseptejé seka tuotteita. Kayttaja
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voi syo6ttdd palveluun omia ruokarajoituksia kuten allergioita, mieltymyksié sek& kay-
tossé olevan budjetin, jotka sovellus ottaa huomioon suosituksia tehdessa. Sovellus tar-
joaa S-ryhman kauppojen hinta-, valikoima- seka tuotetietoja, ruokareseptejd, ostoslistan
sek& mahdollisuuden tilata ruokaa. Sovelluksesta 16ytyy myds S-ryhméan myymaloiden
tuotteiden sijainnit hyllyittain. Tama palvelu nopeuttaa ja helpottaa kuluttajan asiointia
vieraassa kaupassa. Tuotteiden sijaintitiedot perustuvat myymaléiden hyllyvélinume-
rointeihin seka myymaélén Kiintopisteisiin kuten maitokaappi. Ostoslistaa tehdesséa tuot-
teiden hintatiedot paivittyvat automaattisesti, joka auttaa kuluttajaa seuraamaan asetta-

maansa budjettia. Seuraavassa suoritetaan mobiilisovelluksen heuristinen evaluointi.

Loyda yleismaailmallinen kaytettavyys: Sovelluksen etusivun liikkuva mainoskuva seka
usean eri kirjaisinkoon kayttdminen luo sekavahkoa tunnelmaa. Liikkuvan mainoskuvan
oikealla puolella on nuolindppéimet, joiden avulla mainoksen vélilehti& on omatahtisesti
mahdollista liikuttaa. Mainoskuvan alle on sijoitettu myymaélan suosittelemia tarjoustuot-
teita, joita puolestaan pystyy tarkastelemaan sivuttain skrollaamalla. Naytén alareunasta
I6ytyy vuodenaikaan liittyviéd ruokasuosituksia, joita pystyy tarkastelemaan oikealla ole-
van nuolindppdimen avulla. N&istd mainoksista ja suosituksista 10ytyy siis erilaisia omi-
naisuuksia, joka voi hdmmentdd kayttdjaa. Liikkuvasta mainoskuvasta 16ytyy myos
linkki, katso tuotteet, joka ei toimi. Liika informaatio sekoittaa kayttdjaa ja vie huomiota
sovelluksen tarkeimmilta ominaisuuksilta, kuten ostoslista seka reseptit. Sovelluksen pai-
kannus toimii moitteettomasti ja se hakee l&hinn& olevat S-ryhman ruokakaupat tehok-
kaasti.

Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu: Visuaalisesti mobiilisovellus on hyvin pelkis-
tetty. Pohjavarind on kéytetty valkoista seka jokaisella eri kaupparyhmalld: S-Market,
Alepa sekd Prisma, on kéytetty eri korostevareja. Kaytetyilla korostevéreilla S-Market
sininen, Alepa punainen seké Prisma vihred, edesautetaan kayttajaa yhdistaméaan tietty
kauppa tiettyyn variin. Samoja vérejd kaytetddn kauppakohtaisessa markkinoinnissa. Re-
septikuvia on kéytetty hyvin ja ldhes jokaisesta reseptisté 16ytyy ruokakuvat. Osa kuvista
on kuitenkin epéselvié seka sumeita. Tuotekohtaiset kuvat tuovat sovellukseen mukavan
lisén ja se helpottaa kayttajaa tunnistamaan kivijalkamyymaldssa vieraan tuotteen. Alla

oleva kuva 3 hahmottaa Foodie.fi -mobiilisovelluksen hillittya ulkoasua.
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Kuva 3. Foodie.fi ulkoasu (foodie.fi).

Opastus ja ohjeistus: Avatessa sovellus ilman verkkoyhteyttd tulee naytolle ilmoitus
verkkoyhteyden puuttumisesta. Sovellus kdynnistyy ja kaikki toiminnot tulevat nakyviin,
mutta eivéat kuitenkaan toimi. Verkkokauppatilausta tehdessa ilmestyy naytdn ylareunaan
3 sekunnin ajaksi ohjeistus, kuinka kéyttdjan tulee edeta tilauksen suhteen. Ongelmaksi
tdssa muodostuu ilmoituksen vari, silla se on lahes saman savyinen kuin Prisman vihrea
pohjavari. Tdma voi vaikeuttaa ilmoituksen hahmottamista, etenkin vanhemmalla vaes-

toll4. Toinen ongelma ilmenee ilmoituksen ajallisessa kestossa.

Myymaél&é valittaessa sovellus ohjaa kayttdjan uudelle vélilehdelle, jossa on valitusta
myymaél&std informaatiota muun muassa yhteystiedot seké aukioloajat. Jos kéyttdja on
valinnut t&ssd vaiheessa vaaran myymalan, péésee héan takaisin -painikkeella takaisin
myymalalistaukseen. Tassé tilassa kayttajan halutessa edeté esimerkiksi ruokaresepti- tai
tuotepalveluihin, ei sovellus anna selke&é ohjetta, miten kayttajan tulee edetd. Nayton
alareunasta 16ytyy palkki, josta I0ytyvét kohdat kaytéd valikoimaa, soita, navigoi seka li-
saa suosikiksi. Mikaan naista ei anna suoraa vihjetta siitd, ettd miten kayttdja padsee ete-

nemaan. Kaytannollisin vaihtoehto olisi tehdd suurella fontilla keskella nayttda olevasta
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kaupannimesté linkki. Kayta valikoimaa -painikkeella kayttdja ohjataan sovelluksen seu-
raavalle vélilehdelle. VVoisiko edellisen valilehden poistaa kokonaan ja lisata kaupantiedot
talle paa- vélilehdelle, jossa kayttajélle tarjotaan kaikki sovelluksen tarkeimmat palvelut
ruokareseptit, tuotetiedot, ostoslista seka ruoantilaus. Puolestaan kayttdjan halutessa
vaihtaa myymala talta valilehdeltd on ymmarrettava, ettd ylareunassa oleva kaupannimi
toimii linkkind takaisin kauppalistaan. Kaupannimi néyttéa otsikolta, eiké vihjaa miten-
kaan olevansa linkki. Useasti tulee helposti painettua takaisin -painiketta, kun haluaa
paasta takaisin edelliselle valilehdelle, tassa tapauksessa sen painaminen sammuttaa so-
velluksen. Kayttajille tulisi olla selke& linkki takaisin myymélalistaukseen ja mahdolli-

suuteen vaihtaa myymalaa.

Sovellus tarjoaa kauppakohtaiset yhteydenotto mahdollisuudet ainoastaan myymalén va-
linnan jéalkeisella vélilehdelld. Kayttdjan tehdessé esimerkiksi tuotehakua ja hanelle heréa
kysymys johon haluaa vastauksen valitusta myymaélastd, on kéayttajan ensin mentéava ta-
kaisin kaikkien myymaéldiden valintanakymaan, jonka jalkeen jalleen valita haluamansa
kauppa, jossa yhteystiedot ovat nékyvilla. Sovelluksesta olisi hyva 16ytyé oikotie valitun
myymalan yhteystietoihin tai mahdollisuuden p&&sta myymalan ensimmadiselle valileh-

delle takaisin -painikkeen avulla.

Sailyta hallinta kayttajalla: Sovelluksen tulisi tarjota enemman oikoteita harjaantuneille
kayttajille. Esimerkiksi kayttajalle tulisi olla helposti saatavilla kaupan yhteystiedot sek&
myymaélan vaihtamisen tulisi olla yksinkertaisempaa. Ostoslistaa tehdessd kayttaja ei
padse tuotehausta oikoteita pitkin tarkastelemaan valittuja tuotteita seké hintatietoja, vaan
hanen tulee parhaimmillaan kéayttd4 kolme kertaa takaisin -painiketta padstakseen takai-
sin sovelluksen tilaan, josta han paasee sivuttain skrollaamalla tarkastamaan tehtyé ostos-
listaa. Kayttajaystavallisempaa olisi rakentaa esimerkiksi suora linkki, jonka kautta paa-
see tarkastamaan ostoslitan tuotteet. Kayttajan loytdessa jonkin mielenkiintoisen reseptin
ja halutessa liséta ne ostoslistalle, on hanen kéytavat tuotetoiminnon kautta lisdédmassa
kaikki tuotteet erikseen ostoslistalle. Muutamien kayttajaa hyodyntévien oikoteiden lisaa-

minen parantaisi huimasta sovelluksen kayttajaystavallisyytta.

Heuristisen evaluoinnin avulla 16ytyi kaksi merkittavaa, yksi lieva seké kaksi kosmeet-

tista kdytettdvyysongelmaa ja ne on esitetty alla olevassa taulukossa 3.
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Taulukko 3. Foodie.fi heuristinen evaluointi.

Ongelma Heuristiikka Vakavuus

Eri Kirjaisinkokojen kaytto. Yleismaailmallinen kaytettavyys Vakava

Myymalan vaihdon hankaluus.  Kayttajan hallinta Vakava

IImoitusten vari. Opastus ja ohjeistus Kosmeetti-
nen

Sivuston vériteeman yksiulottei- Esteettinen ja minimalistinen suun-  Kosmeetti-

suus. nittelu nen

Oikopolkujen puuttuminen. Kéyttajan hallinta Lieva

Merkittavia kaytettdvyysongelmia I0ytyi heuristisen evaluoinnin kautta kaksi. Toinen on-
gelma on kirjaisinkokojen kayttd, joka luo sovellukseen sekavuutta ja vaikeuttaa kaytta-
jaa lukemaan tekstejé. Varsinkin huonompinakaisilla kayttajilla voi olla vaikeuksia hah-
mottaa mita teksteissa lukee. Toisena merkittavana kéaytettdvyysongelmana on myymalan
vaihdon hankaluus. Kaupannimia ei ymmarra linkeiksi ilman, ettd niitd on vahingossa
kokeillut. Lisdadmalla linkkimaisyytté alleviivauksilla tai varityksilla helpotettaisiin ké&yt-

t4ji& toimimaan sovelluksessa tehokkaammin.

Kosmeettisia kaytettavyysongelmia oli muun muassa ponnahdusilmoituksen vari, joka
oli tdsmalleen samanvarinen kuin silloisen valitun myymaélén, eli Prisman korostevari.
Tama korostuu varsinkin silloin, kun kayttaja tekee ruokatilausta ja ohjeistus tuli 3 se-

kunnin ajaksi ndytolle samalla vérill& kuin tausta. Muuttamalla vérisdvya erottuvammaksi
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ja poikkeavammaksi helpotettaisiin kéyttajid huomaamaan ilmoitukset helpommin. Toi-
sena kosmeettisena kéytettavyysongelmana on sovelluksen vériteeman yksiulotteisuus.
Lisaamalla vareja luotaisiin kayttajille miellyttdvampéa kayttokokemusta seka lisattaisiin
sovelluksen luotettavuuden ilmapiiriéd. Varityksen ja kuvituksen puuttuminen antaa kayt-
tajille tunnelmaa siit4, ettd sovellusta ei péivitetd, joten se voi olla riskialtis kayttaa. Vi-
suaalisella ilmeelld saadaan helposti luotua kayttajissé luotettavuutta. Yhtena lievana kay-
tettdvyysongelmana ilmeni oikopolkujen puuttuminen, joka hankaloittaa kéayttajien toi-
mintaa sovelluksessa. Yksinkertaisilla toimilla, kuten tuotehakuun lisatty suora linkki os-

toslistaan tai kaupan yhteystietoihin, helpottaisi heti kayttéjia litkkkumaan sovelluksessa.
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7. KAYTETTAVYYSTUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkielma toteutettiin, jotta saataisiin ajankohtaista tietoa tdméan hetken kahden suurim-
man pdivittaistavarakaupan tarjoamien mobiilisovellusten kéytettdvyydestd seké niiden
tarjoamasta hyodysta kulutuskaytossd. K-Ruoka, S-mobiili seka Foodie.fi -mobiilisovel-
lusten tarkoituksena on helpottaa asiakkaiden arkea kehittyneiden seka luovien nykypéi-
vaisten ratkaisujen kautta ja luoda uudenlaista vuorovaikutusta kuluttajan sek& kaupan
valille. Heuristisen evaluoinnin seka kéytettavyystestien avulla saatiin ajankohtaista seka
tarkedd tietoa ndiden mobiilisovellusten kaytettavyydestd Android -sovelluspohjaisella
alypuhelimella. Kaytettavyystestista saatuja tuloksia analysoidaan 1ISO 9241-11 mé&érit-
telemien periaatteiden tuloksellisuuden, tehokkuuden sekd miellyttéavyyden nakékulmasta.
Tuloksellisuudessa analysoitiin koehenkildiden suorittamien tehtavien virheetonta suori-
tusta, tehokkuudella mitattiin tehtéviin kulunutta suoritusaikaa seka miellyttavyydessa

perehdyttiin k&yttajien tunnetason kokemuksiin sovelluksista.

Tuloksellisuudella mitattiin koehenkildiden suorittamien testitehtdvien onnistumista
alusta loppuun asti. Testitehtavat oli laadittu ennen varsinaisia kéaytettavyystesteja. Koe-
henkildista 70% (n=7) suoritti annetut testitehtavat onnistuneesti ilman valvojan apua.
Puolestaan 30 % (n=3) koehenkilQistd kokivat virhetilanteen testitehtdvien aikana. Kay-
tettdvyystestissé ilmenneet virhetilanteet kirjattiin ja analysoitiin. Ensimmainen testeissa
tapahtunut virhetilanne oli koehenkildn seka testilaitteen vélinen vuorovaikutuksellinen
ongelma, jossa dlypuhelimen nayttopainikkeita painettiin useampaa yhta aikaa ja puhelin
jumiutui hetkellisesti. Toinen testitilanteissa tapahtunut virhetilanne oli laitteeseen koh-
distunut virhetila, jossa &lypuhelin sammui itsekseen. Kolmas virhetilanne tapahtui kun
Foodie.fi -mobiilisovellus jumiutui tuoteskrollauksen yhteydessa. Virhetilanteista 2/3 oli
riippumaton koehenkilosta. Edell& olevien lukujen perusteella voidaan todeta, etta tutki-

muksen kaytettavyystestien onnistumisprosentti (70%) oli erittéin korkea.

Tutkielmassa tehokkuuden mittarina oli testitehtdvien suoritukseen kulunut aika, jonka
riittdvyys varmistettiin ennen varsinaisia kéytettavyystesteja suoritetulla pilottitestilla.

Yhden ylimaaréisen koehenkilon kanssa suoritetulla pilottitestilla saatiin yleiskuva siita,
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kuinka kauan varsinaiset kéytettavyystestit tulisivat kestdmaan. Testit jarjestettiin aika-
taulullisista syisté eri paivina ja jokaiseen testiin oli varattuna 90 minuuttia aikaa. Testit
aloitettiin kyselylomakkeen taytolld, johon koehenkil6illa meni keskiarvollisesti aikaa 2
minuuttia 37 sekuntia (157 sekuntia). Tdman jalkeen suoritettiin kdytettavyystestaus,
jossa koehenkil6 suoritti kolmesta eri kategoriasta viisi eri testitehtavaa. Testitehtavéat
olivat yksinkertaisia seké pelkistettyja ja kaikkien kolmen kategorian tehtévien tekoon
meni keskiarvollisesti koehenkil6iltd aikaa 14 minuuttia 27 sekuntia (867 sekuntia). Ka-
tegoriaan 1 (K-Ruoka) aikaa kului keskiarvollisesti 5 minuuttia 53 sekuntia (353 sekun-
tia), kategoriaan 2 (S-mobiili) aikaa kului keskiarvollisesti 2 minuuttia 9 sekuntia (129
sekuntia), sek& kategoriaan 3 (Foodie.fi) kului aikaa keskiarvollisesti aikaa 6 minuuttia
26 sekuntia (386 sekuntia).

Testitehtévin suorittamiseen kului miespuolisilta koehenkil6ilta kokonaisuudessaan kes-
kimaarin 14 minuuttia ja 30 sekuntia (870 sekuntia) ja naisilta vastaavasti 14 minuuttia
ja 25 sekuntia (865 sekuntia). Kaytannossa keskiarvollisesti lasketun ajallisen keston mu-
kaan miehilla seka naisilla kului 18hes saman verran aikaa tehtdvien tekoon, eroa oli vain
5 sekuntia. Kategorioittain analysoitaessa 10ytyi pienia ajallisia eroavaisuuksia, kun tut-
kitaan mies- ja naiskoehenkilGiden tehtdvasuorituksiin kulunutta aikaa. Kategoriassa 1
(K-Ruoka) miehiltd kului keskiarvollisesti 6 minuuttia ja 14 sekuntia (374 sekuntia) ja
naisilta vastaavasti 5 minuuttia 32 sekuntia (332 sekuntia). Kategoriassa 2 (S-mobiili)
miehiltd kului aikaa 1 minuutti 54 sekuntia (114 sekuntia) seké naisilta vastaavasti 2 mi-
nuuttia 23 sekuntia (143 sekuntia). Kategoriassa 3 (Foodie.fi) miehilta kului aikaa kes-
kiarvollisesti 6 minuuttia 22 sekuntia (382 sekuntia) ja vastaavasti naisilta 6 minuuttia 30
sekuntia (390 sekuntia). Syntyneet ajalliset erot ovat hitusenhienoja, eika niiden pohjalta
I0ydy tilastollisesti merkitsevad eroavaisuutta. VVoidaan siis todeta, ettd tehokkuuden
kannalta sukupuolella ei vaikuta olevan merkitysta mobiilisovellusten kéaytettavyydessé.
Ainoana sukupuoleen liittyvand eroavaisuutena tutkimuksen alussa huomattiin, etté ikéa-
ryhmaan 36-45 kuuluneet naishenkil6t olivat ennen testié jannittyneempid mobiililaitteen
ja uusien sovellusten ké&ytostd, kuin vastaavasti miehet tai muut koehenkil6t. Sinkkosen
ym. (2002: 290-291) mukaan jannittyneisyyteen vaikuttavat henkilon asenteet, itsetunte-

mus seka kasitys ja tulkinta eri asioista. Jos kayttaja on aiemmin kokenut ongelmia huo-



55

nosti suunnitellun tai toteutetun laitteen kanssa, voi se aiheuttaa jannittyneisyytta saman-
tyyppisen laitteen kanssa seuraavilla kerroilla. Koehenkil6ita luultavasti jannitti ja pelotti
mahdollinen epdonnistuminen, vaikka ennen testid painotettiin rentoutta seka sita, etta
testin tarkoituksena oli 10ytad mobiilisovelluksista kdytettdvyysongelmia, ei keskittya

koehenkildihin.

Miellyttavyydella mitattiin koehenkildiden tunteisiin liittyvia mielipiteellisia asioita mo-
biilisovellusten kaytettavyydesta. Ihmisten tunteet vaikuttavat paljon siihen, miten asioita
koetaan ja mita niista pidetdan. Tuotteen ollessa toimiva kéyttdd, mutta kéyttdjien mie-
lestd se ei ole miellyttédva kayttad, ei tuotteen kaytettdvyys ole hyva. Miellyttavyytta mi-
tattiin t&ssd tutkielmassa kéytettavyystestien, kyselylomakkeiden sekd teemahaastatte-
lussa kdytyjen vapaamuotoisten keskustelujen kautta. Saadun tutkimusdatan analyysissa
Kiinnitettiin huomiota siihen, oliko mobiilisovellusten miellyttavyydessa kehitettavaa vai

ilmensikd sovellus miellyttavaa kayttokokemusta.

Kéytettavyystestitehtavien jalkeen koehenkildita pyydettiin vastaamaan numeerisesti as-
teikolla 1-5 mobiilisovellusten kéytettavyyteen liittyviin véittamiin. Jokaisessa kategori-
assa vaittdmia oli yhteensa viisi. Kyselylomakkeen jélkeen suoritettiin teemahaastattelu,
jossa pyrittiin vapaamuotoisesti asetettujen teemojen puitteissa keskustelemaan mobii-
lisovellusten kaytettavyydestd. Haastatteluissa keskusteltiin suhteellisen laajasti ja moni-
puolisesti sovellusten kaytettavyyteen sekd kaytettavyystestiin liittyvistd asioista. Koe-
henkildittdin haastattelut kestivat keskiarvollisesti 12 minuuttia 10 sekuntia (730 sekun-

tia).

Tutkija luokitteli kaytettavyystestista saadut vastaukset sukupuolen seka ian mukaisesti
jarjestykseen. Tutkielman tarkoituksena ei kuitenkaan ollut tutkia sukupuolten tai ikaja-
kaumien aiheuttamia eroavaisuuksia, vaan tutkia mobiilisovellusten yleista kaytetta-
vyytta. Joistain saaduista tutkimustuloksista tutkija havaitsi mielenkiintoisia sukupuoli
tai ikderoavaisuuksia, ja ne on esitetty tutkimusanalyysissd. Ne ovat kaytettavyystestin
aikana ilmenneitd yleisi4 havaintoja, joista ei ole tehty tutkimuksellisesti merkitsevaa

analyysid. Seuraavassa kaydaan lapi kaytettavyystestitehtavien tuloksia kategorioittain.
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7.1. Kaytettavyystesti K-Ruoka

Kéytettavyystestitehtavat aloitettiin K-Ruoka -mobiilisovellusta késittelevilla tehtavilla.
Ennen testitehtdvien teon aloitusta koehenkiloilta kysyttiin, olivatko he tietoisia kyseisen
mobiilisovelluksen olemassaolosta, sen toiminnasta sek& mita mielta he olivat mahdolli-
sesti sovelluksesta. Koehenkiloistd nelja naista kertoi, ettd hyvin ndkyva mainonta oli he-
rattdnyt mielenkiinnon ja ajattelivat lataavansa sovelluksen &lypuhelimeensa. Puolestaan
kolme miesté seka yksi nainen eivét olleet kuulleetkaan sovelluksesta, seka kaksi miesta
ajatteli sovelluksen olevan taysin hyddyton. Tutkielma herétti jokaisen koehenkilén mie-
lenkiinnon sovellusta kohtaan, ja koehenkil6t olivat innoissaan testaamassa sovelluksen
kaytettavyyttd annettujen testitehtivien kautta. Kaytettavyystestin aikana nousi esiin
kolme mobiilisovellusta kuvailevaa sanaa: luotettava, kiinnosta seké palkitseva. Seuraa-
vassa kaydaan lapi kaytettavyystestitehtdvien kautta saatua dataa ja analysoidaan K-
Ruoka -mobiilisovelluksen kaytettavyyttd tuloksellisuuden, tuottavuuden seké miellytta-

vyyden pohjalta.

Tuloksellisuus: K-Ruoka -mobiilisovelluksen kayttaminen vaatii kayttajalta Plussa-kortin
numeroa seka kéyttdjan nimed. Tama varmistaa sen, ettd pystytaan tarjoamaan kayttéjélle
juuri hénté parhaiten palvelevia palveluja, tuotteita seka ruokaresepteja. Kaytettavyystes-
tiin osallistuneilla koehenkildill4 oli jokaisella oma henkilokohtainen K-Plussa-kortti, jo-
ten sovellukseen kirjauduttiin heidan omilla tunnuksillaan. Jokaisen testikerran jalkeen
sovellus poistettiin alypuhelimesta, jotta seuraava koehenkild pystyi hakemaan sen pal-
veluntarjoajan sovelluskaupasta, asentamaan ja kirjautumaan tunnuksillaan siihen. Testin
pitdja oli ennen mobiilisovelluksen asennusta nédyttanyt pikaisesti sovelluksen ulkoasua

omasta alypuhelimestaan.

Sovellukseen kirjautumisen jalkeen koehenkilGita pyydettiin paikantamaan l&hinnd oleva
K-ryhmén ruokakauppa ja merkitsemdin se omaksi suosikki kaupaksi. Sovellus pyyt&a
kayttajalta lupaa paikannukseen, kun halutaan karttahaun avulla hakea lahinné olevia K-
ryhman ruokakauppoja. Sijainnin paikannuksen jélkeen, sovellus hakee silmanrapéayk-
sessa suuren maaran lahinna olevia K-ryhmén ruokakauppoja ja paikantaa kayttajan tay-
dellisesti. Yksi miespuolinen koehenkild oli testin aloitettua tutustunut sovelluksen toi-

mintoihin ja liséillyt ruokakauppoja suosikikseen, jolloin ndytdlle ilmestyi virheilmoitus,
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ettd omiin kauppoihin on mahdollista lis4ta viisi suosikkikauppaa. llmestynyt virheilmoi-
tus oli selked, riittdvan suuri seké se kertoi jatkotoimenpiteista. Virheilmoituksen tehos-
tevarind oli kaytetty vaaleansinistd, jolla haluttiin ilmaista lempeytté ja kehotusta. Jokai-
nen K-ryhmén ruokakauppa on kuvattu karttahaussa vareittadin kokonsa mukaan: K-City-
market punainen, K-Supermarket sininen sekd K-Market oranssi. Samoja varityksié kay-
tetddn kauppojen markkinoinnissa, joten ihmiset osaavatkin yhdistaa varin ja kauppakoon
toisiinsa ilman kaupannimed. Koehenkildista jokainen onnistui tekem&an onnistuneen
karttahaun lahinna olevista K-ryhman ruokakaupoista seka valitsemaan sen omaksi suo-
sikkikaupaksi. Koehenkilot kehuivat kauppakohtaisia vélilehtid selkeiksi ja sit4 ettd ne
tarjosivat kaiken siind hetkessa tarvittavan informaation: kaupan aukioloajat, edut, palve-

lut seké selkeasti esitetyt yhteydenottomahdollisuudet.

Seuraavassa tehtavassa koehenkiloité pyydettiin hakemaan lasagnen resepti, lisaédmaan se
suosikiksi seka ostoslistalle. Koehenkil6t olivat edelleen samassa sovellusndkymassa,
kuin mihin edellisessa tehtdvassa jaivat. Téssd kohtaa ilmeni ongelma, kun kauppakoh-
taisesta sovellusnakymasté ei paassyt suoraan lilkkumaan etusivulle vaan koehenkil6iden
tuli ensin peruuttaa karttahakuun, jolloin vasempaan ylareunaan ilmestyi navigointi-
linkki. Harjaantuneempia kayttdjia varten sovelluksiin olisi hyva rakentaa oikoteitd, jotta
valtytaan turhilta painalluksilta. Téssé kohtaa koehenkil6t olisivat toivoneet suoraa mah-

dollisuutta liikkua esimerkiksi etusivulle tai hakupalkkia.

Sovelluksen reseptitoiminto tarjoaa kayttéjilleen suositellut sek& ajankohtaiset reseptit,
hakutoiminnon sek& kayttdjan omiksi suosikeiksi valitut reseptit. Reseptihakutoimintoa
kaytettédessé sovellus tarjoaa alykkaasti seka tehokkaasti resepteja kéayttajan kirjottaessa
hakukenttdan. Kayttajan klikatessa jotain sovelluksen ehdottamaa reseptid, ei sovellus
ohjannut kayttdjaa kyseisen reseptin valmistusohjeisiin, vaan listasi jalleen samat reseptit
kuvineen néytolle. Kéyttdjan tuli uudestaan klikata haluamaansa reseptid, jolloin sovellus
ohjasi koehenkilon valmistusohjeisiin. Koehenkiloista viiden naisen seké kolmen miehen
mielesta tdma reseptien uudelleen listaaminen oli hdmmentavéag, eivatkd he ymmartaneet
tdman toiminnon syytd, kahden miehen mielesté téll4 toiminnolla ei ollut vaikutusta hei-

hin. Reseptihaussa helppokéyttoisyyttéd seka kayttajaystavallisyytta lisasi hakupalkin tay-
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simittaisuus, silla se kiinnittdd kayttajan huomion ja antaa kayttajalle mahdollisuuden te-
hokkaaseen toimintaan. Jokainen koehenkil6isté onnistui virheettdmasti hakemaan tehta-
vanannon mukaisen ruokareseptin, lisédméaan sen suosikiksi seké ostoslistalle. Sovellus
laskee automaattisesti kayttajalle mit4 ostokset maksavat. Tdmé ominaisuus ei kuitenkaan
toiminut, kun kayttajat lisasivat ruokareseptin tuotteet ostoslistalle, vaan euromaarainen
summa naytti jokaisella kerralla nolla euroa, vaikka summa néaytti valilla péivittavansa
itseddn. Koehenkil6t eivét siis saaneet suoraan vastausta ostoslistalta paljonko reseptin
ostokset tulevat maksamaan. Jos kayttaja kay erikseen lisddmassa tuotteita ostoslistalle
sovellus laskee euroméérdisen summan kayttajalle. Tama aiheutti koehenkil6issa ham-

mennysta ja loi keskenerdisen vaikutelman.

Ostoslistan yleinen toiminta on tehty yksinkertaiseksi ja siihen on helppo lisété tuotteita.
Tuotteiden tuoteryhmittéin jaottelu seké tuotteiden hinnat lisaavét kayttajaystavallisyytta.
Ostoslista jakaa automaattisesti tuotteet eri kategorioihin, kuten hedelmaét ja vihannekset
seka pastat, riisit sek& séilykkeet. Tama ominaisuus helpottaa tuotteiden paikannusta ki-
vijalkakaupassa asioitaessa. Tehtavéassd kolme koehenkildiden tuli poistaa seké lisata
tuotteita ostoslistalle ja jakaa se valitsemalleen henkil6lle valitsemallaan tavalla. Koehen-
kilGista yhden miehen mielesté tuotteiden poistaminen oli epaselvad, muut koehenkilGista
onnistuivat suorittamaan tehtdvan helposti. Tuotteiden lis&dminen ostoslistalle onnistui
jokaiselta koehenkil6ltd moitteettomasti. Tehtavanannossa ei oltu maaritelty maidon eiké
kerman merkkid, joten jokainen koehenkildisté lisési haluamansa listaan. Kappalemaa-
rien kanssa oli kolmella naisella seka yhdella miehell& ongelma, josta he jokainen selviy-
tyi pienen pahkéilyn jalkeen. Ostoslistan jakaminen onnistuu toiselle saman Plussa-talou-
den kanssa reaaliaikaisena, jolloin osapuolet voivat tehda siihen muutoksia niin, etta se
paivittyy automaattisesti myos toisella. Ostoslistan voi myds voi jakaa esimerkiksi teks-
tiviestind tai WhatsAppina. Testin valvoja teki tdssa kohtaa huomion sovelluksen opitta-
vuudesta, silla koehenkil6t osasivat jo tehtdvassé kolme kohdistaa automaattisesti silmat

ja sormet sovelluksen oikeisiin kohtiin.

Tehtavéssa nelja koehenkiloitd pyydettiin hakemaan omat Plussa-pistetiedot. Sovelluk-
sen etusivulta 16ytyy oikealta ylhaalta Plussan -symboli, joka on oikotie kayttajan piste-

tietoihin seka Plussa-korttiin. KoehenkilGista nelja miesté sek& kolme naista ymmarsivat
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tdman pikakuvakkeen ja loput koehenkildistda menivat hakupalkin kautta vélilehdelle.
Koehenkildiden mielestd sovelluksen Plussa-ominaisuus on kaivattu, silla sovellus néayt-
taé automaattisesti, kuinka paljon kayttaja on palkintopisteitd saanut ja milloin niité tulee
kaytettavaksi lisad. Viimeisend tehtdvand K-Ruoka -mobiilisovelluksesta kayttajien tuli
etsid keino, jolla he l16ytavat vastaukset heranneisiin kysymyksiin. Jokainen kayttaja meni
etusivun kautta valitsemansa suosikkikaupan sivulle, josta 16ytyy mahdollisuus soittaa
sekd antaa palautetta. Koehenkil6istd kolmelta miehelta sekd yhdeltd naiselta tuli kom-
mentti, ettd olisi katevad, jos sovellus tarjoaisi oman tai linkin jollekin kaupan pitamélle
sosiaalisen median kanavalle, josta voisi nopeasti kysya jonkin kysymyksen ilman, etta
joutuu jonottelemaan palautekanavan tai puhelinvaihteen kanssa. Nykypaivéana kuitenkin
suurin osa yrityksista ylla pitaa jotain chatti-palvelua, jonka kautta asiakkaat voivat olla

nopeasti yhteydessa yritykseen.

Tehokkuus: Ajallisesti K-Ruoka -mobiilisovellusta koskevissa testitehtavissa kului kes-
kiarvollisesti aikaa 5 minuuttia 53 sekuntia (353 sekuntia). Yhdell& miespuolisella koe-
henkil6lla oli testivalineen kanssa ongelma, johon tarvittiin testin valvojan apua. Ajanot-
toa ei pysaytetty avunannon ajaksi, joten tasta tuli lisasekunteja keskiarvolliseen tehtavien
suoritusaikaan. Miesten (6 minuuttia ja 14 sekuntia) ja naisten (5 minuuttia ja 32 sekuntia)
tehtdvien keskiarvollisissa suoritusajoissa oli eroavaisuutta 42 sekuntia, joka osaltaan joh-

tuu miespuolisen koehenkilon ja dlypuhelimen vuorovaikutuksellisesta virhetilanteesta.

Miellyttavyys: Mobiilisovellus on visuaaliselta ulkoasultaan erittéin selked seka miellyt-
tdvd ja sama teema jatkuu jokaisella vélilehdelld. Koehenkil6ista jokainen olisi sité
mieltd, ettd sovelluksen ulkoasulla on suuri merkitys sen kayttoystavallisyyteen ja tassé
sovelluksessa se on hyvin mietitty. Sovelluksen sisaltd perustuu padasiassa kuvalliseen
materiaaliin ja jokaisesta ruokareseptista on houkutteleva ja aito annoskuva. Kuvallinen
materiaali herattadd kayttajassd enemman tunnetta kuin teksti ja se on visuaalisesti ndyt-
tavadmpi seka houkuttelevampi. Sovelluksen termist6d on kéytetty myods hyvin ja selke-

asti, eikd koehenkildille jaanyt epaselvyytta mistdan kdytetyn termin toiminnosta.

Koehenkil6istd jokainen kehui sovelluksen houkuttelevia kuvia ja niiden varitysta. Kay-
tetyt kuvat ovat kooltaan riittdvan suuret, ne ovat selkedt sek& sopivat mobiilisovelluksen

teemaan. Luonnonmukaiset ja aidot ruokakuvat lisésivat sovelluksen miellyttavyytta,
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viehatysta sekd uskottavuutta. Sovelluksen ulkoasullinen pohja on tehty mustaksi, teks-
tivarina kdytetadn valkoista ja tehostevérind punaista. Varien avulla suunnittelija voi oh-
jata kayttajan huomiota johonkin tiettyyn kohtaan halutussa jérjestyksessd ja niiden
avulla pystytaan vaikuttamaan kéayttdjien tunteisiin. Sovelluksessa vareilla esimerkiksi
kiinnitetdén heti kayttajan huomio suureen varikkadseen seké valkoisella reunuksella ra-
jattuun kuvaa, joka erottuu hillitysta taustasta vélittdmaésti. Valkoinen reunus luo kuvaan
laajuutta, koska valkoinen loistaa ulospéin seka se erottuu hyvin tummasta pohjasta. Pu-
naista on kéytetty sovelluksessa tehostevarind esimerkiksi reseptikuvissa ja silla pysty-

tdan ohjaamaan kayttajan silmaa johonkin haluttuun kohteeseen.

Mobiilisovelluksen miellyttavyytta lisdéd sen ulkoasun toimivuus, hakutoimintojen yksin-
kertaisuus sekéa sovelluksen yleinen hyodyllisyys. Koehenkil6t pitivat navigointia toimi-
vana ja yksinkertaisena seké fonttien koko hyvéna huononakaisellekin. Sovelluksessa on
jonkin verran kéytetty suuraakkosia, jotka voivat hankaloittaa vanhemman véen seké
huonompinékaisten lukumukavuutta. Pienaakkoset poikkeavat toistaan enemman kuin
suuraakkoset, siksi niiden hahmottaminen on helpompaa. Etusivulla olevat suuret kuvak-
keet kéayttajan eduista sekd ajankohtaisista resepteista kaipaisivat koehenkildiden mukaan
johdonmukaisuutta seka jarjestysta. Jos sovelluksesta haluaa nopeasti tarkistaa suurim-
mat edut, olisi niiden toivottavaa olla heti nédhtavilla johdonmukaisesti. Kéyttdjan omat
edut heti ensimmaisena perékkain ja tdamén jalkeen ajankohtaiset reseptit. Sovellus on
erittdin hyodyllinen lisapalvelu ja sen kayttajat tietavat tarkalleen mitd ovat tekeméssa,

kun sovelluksen aukaisevat.

Kayton miellyttdvyyden alenemiseen vaikuttaa tarve kéyttaa jatkuvasti takaisin -paini-
ketta, kun jokaiselle valilehdille olisi kayttajaystavallisempaa laittaa esimerkiksi pikaku-
vake hakupalkista. Oikoteiden tarjoaminen kokeneille kayttajille on tarkeda. Kaytetta-
vyystesti toi iloisesti ilmi sen, ettd mobiilisovelluksen kdyton opittavuus on erinomaisella
tasolla, silla jokainen koehenkild koki tehtavien jalkeen, ettd osaisi kayttaa sovellusta
helposti ja jouhevasti. KoehenkilGistd kahdeksan, viisi naista sek& kolme miesta kokivat

sovelluksen kayton niin miellyttavaksi, ettd aikovat ladata sen omaan alypuhelimeensa.
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Alla olevaan taulukkoon 4 on listattu tiivistetysti kaytettavyystestin tulokset K-Ruoka -

mobiilisovelluksesta: miké& koehenkildiden mielesté oli sovelluksessa miellyttavaa, enta

mitka ominaisuudet kaipaavat kehitysta.

Taulukko 4. Kaytettavyystestin tulokset K-Ruoka.

Miellyttavaa

Visuaalinen ulkoasu ja kuvitus.

Alykkaasti toimiva ostoslista, tuotteiden sel-
ked tuoteryhmittdminen seké tuotteiden hinta-
tiedot helpottavat kayttdjaa kategorisoimaan
tuotteita sek& suunnittelemaan budjetteja.

Selked seké tehokas myymaldiden karttapai-

kannus.

Virheilmoitukset ymmarrettavia seka kaytta-

jaystavallisen selkeita.

Sovellus tarjoaa mahdollisuuden tilata ruo-
kaa suoraan kotiovelle kayttajaystavallisella
kayttoliittymalla.

Kehitettdvaa

Reseptihakutoimintoa kaytettaessa so-
vellus ei ohjaa ensimmaisellda Kklik-
kauksella haluttuun ruokareseptiin,

vaan listaa ne toistamiseen kuvineen.

Ostoslista ei paivitd hintatietoja, kun
sinne lisdtdd&n kokonainen ruokare-

septi.

Harjaantunut kédyttaja kaipaa enem-
man oikoteitd sovelluksen eri toimin-

toihin.
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Kéytettavyystestitehtavien jalkeen koehenkildité pyydettiin vastaamaan viiteen K-Ruoka
-mobiilisovelluksen kaytettavyyteen liittyvaan ennalta laadittuun vaittdméaan viisiportai-
sen Likert-asteikon mukaisesti arvoilla 1-5. Arvo 1 tarkoittaa taysin eri mieltd seka arvo
5 taysin samaa mieltd. Muuttujat on luokiteltu jarjestysasteikon mukaan, silla niilta 16y-
tyy yksiselitteinen toiseen suuntaan kasvava ja toiseen véhenevé jarjestys. Asteikon ar-
voista on laskettu niiden keskiarvo seka keskihajonta. Niiden avulla on analysoitu koe-
henkildiden keskimaaréista tyytyvéisyyttd mobiilisovelluksen kaytettdvyyteen, seka
kuinka paljon mahdollisesti saadut tulokset poikkeavat keskiarvosta. Analysoitaessa vas-
taamatta jadneet tai “en halua sanoa” -vaihtoehdot tulee jattada ulkopuolelle ja méaritella
puuttuviksi tiedoiksi. Téssé tutkielmassa jokainen koehenkil® vastasi kyselyyn. On ylei-
sesti pohdittu, mittaako mielipideasteikko tasavélisesti mielipiteen maaraa, eli onko jar-
jestysastekolliselle mielipideasteikolle mielekésta laskea keskiarvoa. Tassa tutkielmassa
paadyttiin keskiarvo ja keskihajonta kuitenkin laskemaan, silla haluttiin saada suuntaa
antava arvio keskimaaréisesta koehenkildiden mielipiteestd tutkittaessa mobiilisovellus-
ten kaytettavyyttd. Keskihajonta laskettiin, silla sen avulla saatiin mitattua koehenkil6i-
den vastausten poikkeamat keskiarvosta, eli kaytdnndssa mita suurempi keskihajonta on,

sitd enemman arvoista I0ytyy vaihtelua.

Alta loytyvéasté taulukosta 5 nahdaan K-Ruoka -mobiilisovelluksen kaytettavyytta kos-
kevat vaittamat laskettuna keskiarvoksi sekéd keskihajonnaksi. Parhaan keskiarvon sai
koehenkiliden vastausten perusteella sovelluksen helppokayttdisyys x 4,8 seka huo-
noimman keskiarvon sai tiedon ldydettavyys x 3,1. Koehenkildiden (n=10) vastausten
perusteella voidaan todeta, ettd K-Ruoka -mobiilisovelluksen kdytettavyys on erittdin
hyva ja se on hyvin kayttajaystavéllinen. Sovelluksen toteutuksessa seka suunnittelussa

on otettu loppukayttajat huomioon.
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Taulukko 5. K-Ruoka kaytettavyyskysely (n=10).

K-Ruoka -mobiilisovellus N Keskiarvo Keskiha-
(%) jonta

Sovellus oli helppokayttdinen. 10 4,8 421
Sovellusta oli helppo oppia kayttdmaan. 10 4 ,942
Sovelluksen rakenne ja sisélto olivat selkeitd ja ymmarret- 10 4,3 ,823
tavia.

Sovelluksen navigointi oli helppoa. 10 3,7 1,059
Sovelluksesta oli helppo 10ytaa tarvittava tieto. 10 3,1 1,197

Tarvittavan tiedon l0ydettdvyys sai koehenkildiden vastausten perusteella pienimman
keskiarvon 3,1. Vaittaméasta 10ytyy suhteellisen paljon keskihajontaa, ja vastauksia I0y-
tyikin arvosta 1 arvoon 5. Vastausten suuri hajonta selittyy sill4, ettei jokaiselta sovelluk-
sen vélilehdelta 16ytynyt oikotietd etusivulle tai hakutoimintoihin. Toisena selittdvana
ongelmana ilmeni kayttajan lisatessa haluamansa resepti ostoslistalle, ei sovellus laske-
nut suoraan tuotteiden hintoja. Kayttajan tulee kdydé erikseen tekemassé tuotehaku ja
lisata tuote ostoslistalle jolloin hintatiedot paivittyvéat. Alla olevasta graafisesta kuviosta
4 ndhdaan koehenkildiden vastausten jakautuneisuus. Vastauksia 10ytyy niin taysin eri

mieltd (1) seka tadysin samaa mielté (5) tiedon helpon I6ydettavyyden kategoriasta.



64

Sulkupuoli

M ries
E Mainen
41 -45

365-40

Yastaajan ikd

31-35

25-30

Taysin eri Jokseenkin eri Osittain samaa Samaa mietd Taysin samaa
mielta mielt& mieht& mielt&

K-Ruoka -mobiilisovelluksesta oli helppoa léytdad
tarvittava tieto

Kuvio 4. K-Ruoka tarvittavan tiedon I6ytdminen (n=10).

Kuvio 4. K-Ruoka tarvittavan tiedon Ioytdminen (n=10). avulla ndhdaan, ettd taysi eri
mieltd oleva (1) vastaaja oli 31-35 vuotias mies ja pain vastaisesti tdysin samaa mielta
(5) oleva vastaaja oli 31-35 vuotias nainen. Suurta eridvaa mielipidetta voidaan tulkita
muun muassa miesten ja naisten psykologisena eroavaisuutena: oliko mies karsimatto-
mampi ja halusi vain pééstd nopeasti tehtdvastd toiseen ja nainen puolestaan perehtyi
syvéllisemmin sovelluksen toimintoihin. Eniten vastauksia tuli keskimmaisiin kategori-
oihin samaa (4) seka osittain samaa (3) mieltd. Vastausten perusteella on mahdollista
kuitenkin todeta, ettd mobiilisovelluksen tiedon 16ydettavyys on hyvélla tasolla.

7.2. Kaytettavyystesti S-mobiili

Seuraavassa analysoidaan S-mobiilin kéytettdvyystestitehtavien tuloksia tuloksellisuu-
den, tehokkuuden seké& miellyttavyyden ndkokulmista. Koehenkil6t suorittivat S-mobiilia
koskevat testitehtdvat toisena. Mobiilisovellus eroaa K-Ruoka seka Foodie.fi -mobiiliso-

velluksista silla, ettd sovelluksen paatarkoituksena ei ole olla ruokakauppapalvelu, vaan
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se tarjoaa S-ryhman laajempia palvelukokonaisuuksia. Kaytettavyystestista saatuja tulok-
sia ei voida suoraan verrata tutkielman muihin mobiilisovelluksiin, mutta se otettiin tut-
kielmaan mukaan, sill& se on S-ryhman tarjoama mobiilisovellus, jonka tarkoituksena on
olla asiakkailleen arkea helpottava lisapalvelu. Kaytettavyystestistd S-mobiilia koskevia

esiinnousseita sanoja olivat: turvallisuus, varmuus seka hienostuneisuus.

S-mobiili vaatii kayttajaltadn minké tahansa pankin verkkotunnukset. Kaytettavyystesti-
tehtdvat suoritettiin kuitenkin testin pitdjan tunnuksilla, jolloin saatiin kaikki mobiiliso-
velluksen palvelut kayttodn. Koehenkil6ista kukaan ei ollut aiemmin kayttanyt sovel-
lusta, eikd kukaan ollut kokenut tarkedksi tutustua sovelluksen toimintaan. Koehenkil6t
suorittivat testitehtavat sekd vastasivat viiteen ennalta asetettuun S-mobiilin kaytetta-
vyyttd mittaaviin vaittdmaan asteikolla 1-5, jossa numero 1 tarkoittaa taysin eri mielté ja

numero 5 taysin samaa mielta.

Tuloksellisuus: S-mobiilissa kayttajalle on nakyvilld heidan henkil6kohtaiset bonustie-
dot, edut, pankki- sekd vakuutuspalvelut ja mobiilitankkaus. Sovelluksen avulla kayttaja
voi hoitaa pankkiasiat, seka tarkistaa omat etukupongit seka saatavat S-ryhman edut. So-
velluksen kautta maksettavat laskut on myds mahdollista maksaa kuvaamalla laskun vii-
vakoodin. Sovelluksen kautta kéyttaja pystyy myos ottamaan bonukset talteen lahimak-
sun tavoin. Koehenkildiden mielestd sovelluksen bonusseuranta on toteutettu kéyttajays-
tavallisesti ja se on kayttajaa hyodyntava palvelu, silla kayttdja pysyy koko ajan tietoisena
omista bonuskertymistd. On myos erittdin kdtevaa tarkistaa oman tilin saldo mobiiliso-
velluksen kautta missé ja milloin tahansa, sek& on erittdin katevaa hoitaa omia vakuutus-
asioita sovelluksen kautta ja kerryttad niista bonusta. Jokainen koehenkil® oli innoissaan
sovelluksen tarjoamista lisapalveluista, varsinkin omista bonustiedoista, mobiilitank-
kauksesta sekd sahkoisesta kuittipalvelusta. Erds miespuoleinen koehenkild naureskeli
sitd, ettd kuinka helpoksi palveluiden ostaminen on nykypéivana tehty. Han voisi télta
istumalta osaa autoonsa uudet vakuutukset ja kohta han voi tankata ilman, ettd nousee

ulos autosta.

Ensimmaisessa tehtdvassd kayttajia pyydettiin avaamaan sovelluksen mobiilitankkaus-
palvelu ja tutustumaan sen kayttoon. Mobiilitankkauspalvelun avulla kéyttaja voi jo au-

tosta késin maksaa tankkauksen ja siirtyd maksun jalkeen suoraan tankkaamaan. Palvelu
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paikantaa kayttajan sijainnin, jolloin kdyttdjan tulee ainoastaan avata ABC-mobiilitank-
kaus S-mobiilista, valita mittari josta haluaa tankata ja aloittaa tankkaus. Kayttdjan tan-
kattua halutulla summalla, veloittaa palvelu summan automaattisesti S-Etukortti Visalta.
Koehenkiloista neljd miesta oli erityisen kiinnostunut kayttdmaéan palvelua ja koki sen
olevan hyddyllinen sek& turvallinen. Muovisia kortteja 16ytyy jokaiseen kauppaan, joten
tallaisille toiminnoille on huutava kysyntd. Miehistd jokainen oli sitd mielta, etta olisi
tyytyvaisempid ja vdhemman stressaantuneita, jos kaikki muoviset kortit voisi katkaista
ja tulevaisuudessa kaikki maksutavat ja toiminnot onnistuisivat alypuhelimen valityk-
selld. Puolestaan naispuoleiset koehenkiltt eivat aio kayttdd mobiilitankkausominai-
suutta, koska eivét taysin luota alypuhelimien seka sovellusten tietoturvallisuuteen. Nai-

sista kolme viidesté kuitenkin suosittelee palvelua muille.

Seuraavassa tehtdvassé koehenkilGita pyydettiin tarkistamaan kertyneet edut sekd missa
niita voisi kayttdd. Koehenkildista yhdeksén, jokainen nainen sek& nelja miesta lahtivéat
tehtdvéan ndhtya skrollaamaan sovelluksen seuraaville valilehdille, vaikka omat edut 10y-
tyvat ensimmaiselta vélilehdeltd. Kolme naista seké kaksi miesté eivat ymmartédneet Oma
kauppa -valilehdelld olevaa etusi -kohtaa linkiksi seuraavalle sivulle. Heista kaksi naista
katsoi hammaéstyneena testin valvojaa. Kaikki koehenkil@ista kuitenkin 16ysivét lopulta
kayttdjan omat edut. Sovellus tarjoaa suuren maarén S-ryhmaén etuja ravintoloista silma-
asemiin. Koehenkildista nelja miesta tuskastui tehtdvanantoon ja kaksi heista sanoi testi-
tehtdvan aikaan aaneen, etté etuja 16ytyy ainoastaan ravintoloihin, ei kauppoihin. Puoles-
taan koehenkiloistd kolme naista innostui tutkimaan tarjolla olevia palveluja hieman tur-
hankin tarkkaan, jolloin tehtdvananto jai toispuoleiseksi asiaksi. Edut S-ryhman ruoka-
kauppaan l6ytyivat sinulle -valilehdeltd. Koehenkil6istd naiset olivat innoissaan sovel-
luksen kuponkieduista. On hyvin kayttajaystavallista siirtdd etukupongit alypuhelimeen,
jolloin ne ovat aina mukana sekd néin véhennetddn ylimaaraista paperijatetta. Sovellus
tarjoaa myos oikotien eri S-ryhmén tarjoamien toimipaikkojen verkkokauppapalveluihin,
kuten Foodie.fi tai Prisman verkkokauppa. Sovellus listaa paikannustoiminnon avulla
kayttajaa 1dhinna olevat S-ryhmén toimipaikat erilliseen karttasovellukseen ja ndyttaé
naissa paikoissa toimivat kayttajan etukupongit. Koehenkil@ista kaksi naista pohtivat aa-
neen, ettd aikovat ladata mobiilisovelluksen dlypuhelimeensa, sill& sen avulla voi kate-

vasti tarkastaa voimassaolevat kayttajan henkilokohtaiset edut sek& niiden toimipaikat.
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Sovellus tarjoaa selkedt yhteydenotto mahdollisuudet erillisen asiakaspalveluosion
kautta. Samasta osiosta 16ytyy myos linkki, jonne on koottu kaikki sovellusta koskevat
mahdollisesti esiintyvét ongelmatilanteet. Myds muiden sovelluksen palveluiden asiakas-
palvelunumerot olivat helposti kdyttdjan saatavilla. KoehenkilGisté jokainen kehui sovel-
luksen yhteydenoton selkeyttd. Halutaan selvasti parantaa kéayttdjien sek& S-ryhmén vuo-
rovaikutusta ja palvelun suunnittelussa seka toteutuksessa on selkeésti ajateltu kéayttajaa.
Yhdelta naiselta ja kahdelta mieheltd tuli myés kommentti, ettd uskovat sovelluksen ol-
leen kéytettdvyystestauksessa useaan otteeseen ennen julkaisua sen toimivuuden puo-

lesta.

Neljannen testitehtdvan tarkoituksena oli tutustuttaa koehenkil6t sovelluksen tarjoamaan
séhkdiseen kuittipalveluun. Jokaisen koehenkilén mielesta palvelu on erittdin kaivattu,
toimiva seké kayttajan tarpeita palveleva. Sahkoinen Kuitti ei haalistu ja se sailyy. Sah-
koisen kuittipalvelun saa sovelluksen etusivulta k&yttoon. Erilliselld valilehdelld on ja-
oteltu kassakuitit sek& takuukuitit. Jokainen koehenkil6ista 10ysi tehtdvdnannon mukai-
sesti haettavan kuitin kuittipalvelusta. Takuukuitti avautuu yhdell& painalluksella alypu-
helimen naytolle ja siitd nakyvat kaikki tarvittavat tiedot ostopaivasta itse tuotteeseen.
Kun kuittipalvelu on otettu kayttéon ei haittaa, vaikka paperiset kuittiversiot hukkuvat,
silla kayttdjan kayttdessa S-Etukorttia tallentuu ne automaattisesti palveluun. Palvelu luo
turvallisuuden tunnetta seka luotettavuutta S-ryhmaa kohtaan. Kéyttajan hukatessa kuitti
ostoksia pakatessa, voi hén tarkistaa kuitin sovelluksen kautta noin minuutin kuluttua os-
totapahtumasta. Sahkoéisen kuittipalvelun ansiosta turha paperisotku j&& pois, se kestaa
aikaa paremmin kuin paperinen kassakuitti eik& se katoa mihink&an. Palvelu on kayttajil-
leen hyddyllinen seké arkea helpottava ominaisuus, sillé se ei kerrytd lompakon kuormaa
ja se pysyy aina mukana alypuhelimessa, mutta ennen kaikkea sédhkdinen kuittipalvelu

auttaa luontoa ja saastaa turhaa jatetta.

Tehokkuus: Tehtdvien suoritukseen kului keskiarvollisesti aikaa 2 minuuttia 9 sekuntia
(129 sekuntia). Miesten testitehtdvien suoritusaika oli 1 minuutti ja 54 sekuntia (114 se-
kuntia) ja naisten puolestaan 2 minuuttia 23 sekuntia (143 sekuntia). llmennyt aikaero

selittyy toisesta S-mobiilia koskevasta tehtévastd, jossa kayttéjien tuli etsid 1ahinna ole-
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vasta S-ryhmén kaupasta sovelluksen tarjoamia etuuksia, ja kolmella naispuoleisella hen-
kilolla tehtavén vaativa keskittyminen herpaantui tarjouksien monipuolisuutta selatessa.

Koehenkil6illa ei ilmennyt ongelmia testitehtdvien suorituksissa.

Miellyttavyys: S-mobiili on varimaailmaltaan hyvin rauhallinen seké neutraali ja koehen-
kiloiden mielestd kayttajan silméaa hyvin miellyttdva kokonaisuus. Taustakuva on ruokaan
liitettdva fiiliskuva ja se tekee sovelluksen ulkoasusta heti ndyttdvamman. Taustakuva on
tehty korostaen S-ryhmaén vihre&é varimaailmaa. Sovellus huokuu luotettavuutta, joka an-
taa kayttéjilleen hyvan vaikutelman sovelluksesta. Miellyttavyyteen vaikuttaa suuresti
ensivaikutelma sovelluksesta ja jokaisen koehenkilon mielestd se on erittdin onnistunut.
Kéayttajalle tulee turvallinen ja vastaanotettu olo kdyttaessaan sovellusta. Erityisesti koe-
henkildista nelja naista seké nelja miesta kommentoivat sovelluksen luomaa vuorovaiku-
tuksellista suhdetta S-ryhman seké sovelluksen kayttajan valille. Miellyttavyydeltédéan so-
vellus sai kaikilta koehenkil6ilté tdydet pisteet ja pelkéstédén sen vuoksi kuusi koehenkil6a
aikovat ladata mobiilisovelluksen omaan alypuhelimeensa ja loput nelja sanoivat suosit-
televansa sovellusta eteenpdin. Ainoastaan sovelluksen tarjoamat lisapalvelut ovat laa-
dukkaita ja kaivattuja, mutta sovelluksen luoma yleinen tunnelma oli ndiden kuuden koe-
henkilon mielestd yksi ratkaiseva tekija, miksi he paattivat ladata sovelluksen. Seuraa-
vassa taulukossa 6 listataan tiivistetysti kéytettavyystestin tulokset S-mobiilista: mika
koehenkiltiden mielesta oli sovelluksessa miellyttavaa, entd mitka ominaisuudet kaipaa-

vat kehitysta.

Taulukko 6. Kaytettavyystestin tulokset S-mobiili.

Miellyttavaa Kehitettavaa

Sovelluksen visuaalinen ulkoasun selkeys Linkkien erotettavuutta tulisi korostaa,
seka kayttajaystavéllisyys luovat erittdin jotta niiden hahmottaminen ja sitd mydten

miellyttdvan kayttokokonaisuuden. sovelluksen kayton tehokkuus lisdantyy.



Etusivun kayttdjan bonustietojen seuran-
tatiedot ovat loogisesti seka ymmarretta-

vasti esitetty.

Sovelluksen lisapalvelut ovat hyvin mie-
tittyja seka toimivat erinomaisesti. Koe-
henkil6t ylistivét erityisesti mobiilitank-

kausta.

Oikoteiden tarjoaminen myds muihin S-
ryhmén palveluihin luo sovelluksen kayt-

tomukavuutta.

Sovellus tarjoaa selkedt yhteydenotto-
mahdollisuudet ongelmatilanteiden il-

mentyessa.

Sahkainen kuittipalvelu luo luotetta-
vuutta seka saastaa turhaa kuittimateriaa-

lia.
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Erillisen hakutoiminnon puuttuminen seké
minimalistinen visuaalinen vihje seuraa-

vista valilehdista hammensi koehenkilgita.

S-Pankin valilehdelld ilmenee sivuttain
skrollauksen paallekkaisyyttd. Taméa hi-
dastaa kayttdjan etenemisté seuraaville va-
lilehdille.

Informaation toiston poistaminen loisi
enemman tilaa relevantille tiedolle sek&

selkeyttasi vélilehden visuaalista ilmetta.

Kéytettavyystestitehtavien jalkeen koehenkilot (n=10) suorittivat kyselylomakkeen, jossa
oli viisi ennalta laadittua S-mobiilin kaytettavyyttd koskevaa vaittaméa. Koehenkildita
pyydettiin vastaamaan niihin asteikolla 1-5, jossa arvo 1 tarkoittaa taysin eri mieltd ja
arvo 5 taysin samaa mieltd. Saaduista tutkimustuloksista laskettiin keskiarvo seka keski-

hajonta ja ne on listattu alla olevaan taulukkoon 7.
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Taulukko 7. S-mobiili kaytettavyyskysely (n=10).

S-mobiili N  Keskiarvox  Keskihajonta
Sovellus oli helppokayttdinen. 10 3 ,666
Sovellusta oli helppo oppia kéyttdmaan. 10 3 ,942
Sovelluksen rakenne ja sisélto olivat selkeitdja 10 3 ,666

ymmérrettavia.

Sovelluksen navigointi oli helppoa. 10 2,1 1,197

Sovelluksesta oli helppo I0ytéa tarvittava tieto. 10 29 1,663

Tutkimustuloksista huomataan niiden tasaisuus. S-mobiilin helppokéyttdisyys, opitta-
vuus seké rakenne ja sisélto saivat kaikki keskiarvon 3, joka on hyva. Tassé kohtaa tulee
tarkastaa véittdmien keskihajonta, silla se kertoo ovatko kaikki koehenkilot vastanneet
vaittamiin arvolla 3, vai 16ytyyko vastauksista vaihtelua. Sovellus sai koehenkil6ilta kii-
tosta sen tarjoamista palveluista, toiminnoista seka sen yleisesta rakenteesta, joten naiden
kaikkien hyvéa keskiarvollinen tulos ei ole yllattdva. Koehenkildiden vastauksista ei 10y-
tynyt suurta hajontaa. Sovelluksen helppokayttdisyydessa kuusi koehenkila oli osittain
samaa mieltd (3) esitetyn vaittdmén kanssa. Keskihajontaa syntyi yhden naisen seka yh-
den miehen ollessa samaa mielté (4), sekd jokseenkin samaa mielta (2) esitetyn vaittdméan
kanssa. Enemman vastaushajontaa loytyi sovelluksen opittavuudessa, jossa selkedsti vas-
taukset olivat jakautuneet mies- sek& naispuolisesti. Miehet kallistuivat vastausten perus-
teella kategorioihin jokseenkin (2) sek& osittain saamaa mieltd (3) ja puolestaan naiset
lokeroituivat osittain (3) sek& samaa mieltd (4) esitetyn vaittdman kanssa. Tutkijan ha-
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vaintojen perusteella naispuoleiset koehenkil6t olivat hitusen kiinnostuneempia sovelluk-
sen tarjoamista toiminnallisuuksista ja puhuivat enemman aaneen sen miellyttavyydesta,
kun taas miespuoleiset henkilot keskittyivat enemmén testitehtévien lapisuorittamiseen.
Vastausten keskihajonta oli suhteellisen suurta johtuen koehenkildiden kolmesta eri vas-
tausvalinnoista. Sovelluksen selkedn rakenteen ja siséllon vastaushajonta oli pientd. Koe-
henkil6t ikédryhmistd 41-45 olivat samaa mieltd (4) esitetyn vaittdman kanssa. Heistéd
kumpikin sanoi daneen arvostavansa rauhallisuutta sekd painottivat luotettavuuden tar-
keyttd, jolla oli luultavasti vaikutusta vastauksiin. S-mobiilin tarjoamat palvelut ovat ih-

misten arkea helpottavia varsinkin vanhenevalle vaestolle.

S-mobiilin navigoinnin tyydyttava keskiarvo 2,1 selittyy silla, ettd koehenkil6istad kolme
naista sekd kaksi miestd, eli puolet vastaajista (5/10) eivat hahmottaneet riittdvan hyvin
etusi — linkki&. Toisena keskiarvoa laskevana tekijana ilmeni sivuttain skrollaus -ominai-
suudesta ei ollut riittdvan selkedd vihjettd. Koehenkiloista nelja naista seka yksi mies
kertoivat &&neen, ettd etsivat sovelluksen kéynnistyttyd jotain hakutoimintoa. Erillista
hakutoimintoa ei sovelluksesta I0ydy, joten koehenkil6t ihmettelivét, kuinka kaikki so-
velluksen palvelut voivat mahtua yhdelle vélilehdelle. Sovelluksen navigoinnin help-
poutta kasittelevasta vaittamasta 10ytyi jonkin verran keskihajontaa 1,197. Kaksi mies-
puolista koehenkildd oli samaa mieltd (4) ik&jakaumalta 41-45 sek& 36-40 sen kanssa,
ettd sovelluksessa on helppo navigoida. Puolestaan kaksi miespuolista koehenkil6a ika-
ryhmistd 25-30 seké 31-53 olivat taysin eri mielta (1) esitetyn véittdman kanssa. Mies-
puolisten koehenkilGiden vastaukset 10ytyvét siis ddripdista ja iallistd poikkeamaa l16ytyy
jonkin verran. Nuorin miespuoleinen koehenkild, joka oli taysin eri mieltd (1) esitetyn
vaittaman kanssa, ei hahmottanut kaikkia sovelluksen linkkeja eikd ymmartanyt heti so-
velluksen sivuttain skrollaus -ominaisuutta. Han olisi tarvinnut siihen selkedmpaa visu-
aalista vihjettd. Saatuja tutkimustuloksia ei voida kuitenkaan yleistéa iallisesti tai suku-
puolisesti mielipidevastausten perusteella. Korostamalla linkkeja esimerkiksi allevii-
vauksella tai jollain eri véarill4, nostaisi se niiden hahmotettavuutta ja sitd myoten kaytta-
jien kokemaa kaytettavyytta.
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7.3. Kaytettavyystesti Foodie.fi

Tassa kappaleessa perehdytédan Foodie.fi -mobiilisovelluksen kaytettavyystestista saatui-
hin tuloksiin seka analysoidaan niita tuloksellisuuden, tehokkuuden seké& miellyttéavyyden
nakokulmista. Foodie.fi kdytettavyystestitehtévat suoritettiin kolmantena. Ennen testiteh-
tavien tekoa koehenkil6t rekisterdityivat Foodie.fi -palveluun. Sovellusta on mahdollista
kayttdd myds ilman rekisterdintia, mutta rekisterdinnilla varmistetaan kaikkien palvelui-
den toimivuus. Rekister6iméaton kayttaja ei voi esimerkiksi tallentaa tekeméénsa ostoslis-
taa, eikd tehda rajoituksia sovelluksen ehdottamiin ruoka- tai tuotesuosituksiin. Kaytetta-

vyystestissd esiinnousseita sanoja olivat: kiinnostava, hauska seké hyodyllinen.

Tuloksellisuus: Koehenkildiden rekisterdidyttya palveluun, hakivat he lahinna olevan S-
ryhman ruokakaupan sovelluksen avulla. Tdma onnistui jokaiselta koehenkil61ta helposti.
Sovelluksen paikannustoiminto toimi jokaisella testikerralla moitteettomasti ja tarjosi la-
helld olevia S-ryhman ruokakauppoja tehokkaasti. Tehtdvassa kaksi pyydettiin koehenki-
I6itd vaihtamaan myymala, joka esittaytyikin ongelmalliseksi. Koehenkil6isté seitse-
malla kymmenesta (7/10) esiintyi vaikeuksia tdman tehtdvan alkumetreilld. Sovelluksen
ylareunasta I0ytyy navigointipalkki, jota klikkaamalla sovellus siirtad kéyttdajan S- ryh-
man myymal&listaukseen. Koehenkilot eivat ymmartaneet ylhaalta I0ytyvan navigointi-
palkin olevan linkki, vaan se tulkittiin otsikoksi. Tuomalla linkkiméisyytté otsikkoon esi-
merkiksi alleviivauksella saataisiin se nayttdamaan enemman klikattavalta painikkeelta.
Koehenkildista kaksi miesta kertoi klikanneensa vahingossa otsikkoa ja nédin paéatyi takai-

sin myymélalistaukseen ja yksi mies kertoi ymmartaneensa sen heti painikkeeksi.

Reseptihakutoiminto on sovelluksessa looginen ja sité voi kéayttaa selaten tai hakutoimin-
toa kayttaen. Koehenkildistd nelja naista olisivat toivoneet enemman visuaalista panos-
tusta kuviin, silla se olisi luonut sovellukseen lisd& houkuttelevuutta. Mutta kaksi heisté
kommentoikin, ettd koska edellisissa mobiilisovelluksissa oli panostettu niin paljon visu-
aaliseen puoleen, vertailivat he automaattisesti niihin. Jos t4t4 sovellusta kéayttaisi ilman,
ettd tietaisi edellisista sovelluksista, olisivat he taysin tyytyvaisia. Yleisend kommenttina
tuli viideltd naiselta sekd kolmelta mieheltd, ettd pitivat reseptien oikealla puolella ole-
vasta tykkays -painikkeesta, joka ilment&dd muiden kayttdjien mielipiteita reseptista. Re-
septihakutoimintoa kayttéessé sovellus tarjoaa alykkaasti eri vaihtoehtoja kayttajén viela
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kirjoittaessa hakukenttéan. Seitseman koehenkiloa, kolme naista seka neljd miesta olivat
sitd mieltd, ettd tdma ominaisuus on hyva seka aikaa séastava, koska kayttajan ei tarvitse
Kirjoittaa sanoja loppuun ja néin valtytddn muun muassa Kirjoitusvirheiden aiheuttamilta
viivastyksiltd. Kaksi naispuolista henkil6d ei kiinnittdnyt t&hdn ominaisuuteen mitéan
huomiota ja yhden miehen mielesta ominaisuus ei ole tarpeellinen, silla se ehdottaa aina
vadrin. Jokainen koehenkild onnistui etsimaan tehtavanannon mukaisen reseptin tehok-
kaasti. Reseptin lisédminen ostoslistalle onnistuu alhaalla olevan lisaa -painikkeen kautta.
Tahan koehenkilbisté seitseman kommentoi, etté olisi loogisempaa, jos ohjeistuksessa lu-
kisi esimerkiksi “lisdd tuotteet ostoslistalle”. Tastd reseptindkymaéstd sovellus ei tarjoa
kayttdjélle oikotieté ostoslistaan, vaan kayttajan tulee menna takaisin -painikkeen kautta
ensin reseptihakuun, josta kéyttaja padsee etenemaan kohti ostoslistaa. Kéytettavyystestin
aikana huomattiin koehenkilon painaessa takaisin -painiketta muutaman kerran putkeen,

sammui sovellus, jolloin se tuli kdynnista4 aina uudelleen.

Yksi koehenkil6ista lisasi vaaria tuotteita ostoslistalle, joten hdnen tuli poistaa ja lisata
uudestaan tehtavdnannon mukaisia tuotteita listalle, jolloin sovellus jumiutui. Tama ai-
heutti kayttdjassa turhautumista, mutta sovellus alkoi toimimaan itsekseen hetken kulut-
tua. Ylareunassa vilahtaa vihre& ponnahdusviesti siitd, etta tuotteiden lisdys ostoslistalle
onnistui. TA&mé& varmistusviesti on hyvé ja kertoo kayttajalle, ettd toiminto onnistui ja voi-
daan siirtyd seuraavaan vaiheeseen. Ostolistalle tuotteet listataan selkedsti ja kokonais-
hinta seké tuotteiden maaré nakyvat keltaisella pohjalla ja mustalla fontilla, joka varmasti
kiinnittdd kayttdjan huomion. Koehenkil6isté jokainen piti tasta huomiota herattavasta
tunnelmasta ja kehuivat myos sitd, ettd tuotemadrat nakyvét selkeésti. He pitivat myods
siitd, ettd ostoslistalle lisatyt tuotteet eivat ole ainoastaan luettavana listauksena, vaan
niissé on tuotekuvat mukana. Namé& ominaisuudet olivat koehenkildiden mielesta erittéin
hyva visuaalinen ominaisuus. Tuotteet on myos helppo tilata kotiinkuljetuksella samasta

nakymaésta.

Tehtévassa kolme pyydettiin kdyttdjid poistamaan tehdylta ostoslistalta valittuja tuotteita.
Nelja miestd seka yksi nainen onnistuivat tehtdvassé automatisoidusti. Puolestaan yhdell&
miehell& seka neljalla naisista oli ongelmia tuotteiden poistamisen kanssa. Hetken poh-

dinnan jalkeen jokainen kuitenkin onnistui tehtadvéssé ilman apua. Tuotesuunnittelijat
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luottavat usein ihmisille muodostuneisiin konventioihin, eli opittuihin seké totuttuihin ta-
poihin, jota tdssa kohtaa kéytettiin. Tuotteiden poistaminen onnistuu siis painamalla pit-
kaan haluttua tuotetta, jolloin nayttdon ilmestyy lisévalinta ja mahdollisuus tuotteen pois-
toon tai m&é&ran lisdykseen. Tuotteiden lisdysten ja poistojen yhteydessa sovellus paivittaa
automaattisesti kokonaishintaa.

Tuotehakua tehdessé sovellus tarjoaa myymaldkohtaisen kartan, josta kéyttaja voi tarkis-
taa missa kohtaa myymaldssé haluttu tuote sijaitsee. Tdmé ominaisuus innosti jokaista
koehenkil®d ja heista jokaisella kaupalla tulisi olla téllainen palvelu esimerkiksi ostoskar-
ryissé olevana karttasovelluksena. Palvelu helpottaa sek& nopeuttaa tuotteiden I6ytamista
vieraassa kaupassa asioitaessa. Koehenkildista jokainen mies kertoi tulevaisuudessa kayt-
tavansa sovellusta juuri tassé tarkoituksessa, kun etsii kaupasta jotain minka sijaintia ei
tiedd. Naisista puolestaan kaksi viidesta oli sitd mielta, ettd tulee kayttamaan sovelluksen
tuotteen paikannus -ominaisuutta tulevaisuudessa. Kolme muuta naishenkil6ad ikéryh-
maésté 36-45 puolestaan sanoivat, ettd he varaavat kauppareissuun tarvittavan maarén ai-

kaa ja he pitavan siella seikkailusta.

Tehtdvassa nelja pyydettiin koehenkilQita etsiméén jokin menetelm4, jolla he voivat olla
yhteydessé kauppaan. Koehenkil6t olivat oppineet aiempien tehtévien kautta, miten so-
vellus toimii, joten jokainen heista onnistui 16ytdam&an myymalan puhelinnumeron, johon
he voivat soittaa. Sovellus ei tarjoa yleistd asiakaspalvelunumeroa, vaan kauppakohtaiset
palvelunumerot joiden kautta kayttajat voivat olla yhteydessa kauppaan. Koehenkil6t oli-
vat taméankin sovelluksen kohdalla sitd mielt4, ett4 jonkinlainen kauppakohtainen chatti-

palvelu olisi kaivattu ominaisuus, varsinkin isoimmille kaupoille kuten Prisma.

Viimeisena tehtavana koehenkildita pyydetiin tekemaén ruoanverkkokauppatilaus. Jokai-
sella koehenkil6lla oli jo aikaisempien tehtdvien kautta tehty ostoslista, josta heidan tuli
tilaus tehdd. Alhaalta 16ytyvan navigointipalkki on hyvin selkedsti kuvitettu kuorma-au-
tolla, jonka jokainen ymmarsi tilauspainikkeeksi. Painamalla tilauspainiketta sovellus oh-
jaa kayttajan automaattisesti tilausvalikkoon, johon kaytt4jan tulee valita joko kotiinkul-
jetus tai noutomyynti. Koehenkilon tallentaessa omia osoitetietojaan sovellus jumiutu
kahdeksalla kayttdjalla kymmenesta. Toisena ongelmana ilmeni se, ettd sivusto ei antanut

suoraa tietoa siitd, onko kyseinen valittu myymala kotiinkuljetuksen toimitusalueella vai
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tuleeko kayttdjan kayda noutamassa tilattu ruoka myymalasta. Kayttajan syottéessa osoi-
tetietonsa sovellukseen, péivittaa se automaattisesti lahinné olevan ruokakaupan kotiin-
kuljetusta varten. Jos kayttéja ei ole toimitusalueella, sovellus ei tarjoa mitédan informaa-
tiota vaan pysyy osoitetietonakymdssad. Tama vaikuttaa sovelluksen kaytettavyyteen
verkkokauppaostoksia tehdessd. Noutomyynnissa kaytt4ja voi itse valita noutomyymé-

lan.

Tehokkuus: Tehtavien tekoon kului keskiarvollisesti aikaa 6 minuuttia 26 sekuntia (386
sekuntia). Miehilta tehtévien tekoon kului keskimaardisesti 6 minuuttia ja 22 sekuntia
(382 sekuntia) seka naisilta 6 minuuttia sekd 30 sekuntia (390 sekuntia). VVoidaan todeta,
ettd sovelluksen tehokkaasta kaytosta ei 10ydy sukupuolisesti merkitsevéa eroavaisuutta.
Yhdella naispuoleisella koehenkil6lla sovelluksen tuoteskrollaus jumittui tehtavassa 3,
mutta alkoi toimimaan itsekseen hetken kuluttua. Téhé&n kului kuitenkin hetken aikaa,

joka vaikuttaa laskettuun keskiarvolliseen aikaan.

Miellyttavyys: Mobiilisovellus on rakennettu ulkoasultaan hyvin pelkistetyksi ja yksin-
kertaiseksi. Taustavarind on kaytetty valkoista, joka tuo mustaa tekstid seka kuvia hyvin
esille. Tallainen varitys helpottaa lukemista. Sovelluksessa on saatu korostettua niité asi-
oita, jotka ovat tarkeitd sovelluksen kayton kannalta. Koehenkildiden mielesta sovelluk-
sen tuotekuvat ovat hyvéa ja miellyttava lisd, joka helpottaa tuotteiden tunnistusta myy-
malassé asioitaessa. Sovelluksessa on kaytetty symboleja nopeuttamaan kayttdjén toimin-
taa, esimerkiksi ostoskérry joka kuvaa ostoslistaa, seka kuorma-auto joka kuvaa verkko-
kauppatilausta. Symbolit helpottavat muun muassa huonompinakdisempid seké lukihdi-
ridisia kayttajia toimintojen tulkinnassa. Symbolien avulla pystytddn myos helpottamaan
kayttdjaa muistamaan seké tunnistamaan kayttoliittymasta asioita. Koehenkildista jokai-
nen koki symbolien kayton hyvana ominaisuutena, mutta olivat kuitenkin sita mielta, etta
tekstiselostukset tarvitaan myos. Kirjoitetun tekstin sanoma on helpompi saada merkityk-
selliseksi sekd ymmérrettavaksi. Yleisesti sovelluksen rakenne on selked, sitd on miellyt-

tava kayttad seké se opastaa mita kayttajan tulee tehda ja missékin jarjestyksessa.

Alla olevassa taulukossa 8 listataan tiivistetysti kdytettavyystestin tulokset Foofie.fi -mo-
biilisovelluksesta: mika koehenkildiden mielestd oli sovelluksessa miellyttavaa, enta

mitkd ominaisuudet kaipaavat kehitysta.
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Taulukko 8. Kéytettavyystestin tulokset Foofie.fi.

Miellyttavaa

Reseptihaku toimii vaivattomasti seka
ostoslistan tuote- ja hintatiedot péivit-
tyvat automaattisesti kayttdjan lisatessa

tuotteita sinne.

Sosiaalisessa mediassa paljon kaytetty-
jen “tykkays” -painikkeiden kéaytto so-
velluksen reseptisuosituksissa: kaytta-
jat nakevéat mitka reseptit ovat suosit-

tuja.

Myymaélékohtainen karttaominaisuus,
joka nadyttaa kayttajalleen tarkalleen
missa kohtaa tuote myymal&ssa sijait-

See.

Itsendiset tuotekuvat helpottavat kéyt-
t4jad hahmottamaan tuotteet. Sovelluk-
sessa on kaytetty myos erilaisia symbo-

leja tehokkaasti.

Sovellus tarjoaa mahdollisuuden tilata

ruokaa suoraan kotiovelle.

Kehitettavaa

Sovelluksen kaupanvaihto on erittdin haas-

teellista.

Sovellus on visuaalisesti suunniteltu hyvin

minimalistiseksi.

Y leisten ohjeistusten selkeyttaminen sekéa
konventioiden kayttdminen helpottaisi kayt-
t4jaa loogisempaan toimintaan sovelluk-

Sessa.

Harjaantuneemmat kayttajat kaipaavat

enemman oikoteita toimintoihin.

Ruokatilausta tehdessa sovellus ei anna suo-
raa informaatiota siita, onko valittu myy-
mald kotiinkuljetuksen toimitusalueella vai
tuleeko kayttajan kdyda noutamassa tilattu

ruoka myymalasta.
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Kéytettavyystestitehtavien jalkeen koehenkil6itd pyydettiin vastaamaan viiteen ennalta
laadittuun Foodie.fi -mobiilisovelluksen kaytettavyytta koskevaan véittdmaan viisipor-
taisen Likert -asteikon mukaisesti asteikolla 1-5. Arvol tarkoittaa taysin eri mieltd seka
numero 5 taysin samaa mielté esitetyn vaittdman kanssa. Alla olevaan taulukkoon 9 on
listattu Foodie.fi -mobiilisovelluksen kaytettavyytta koskevat véittdmat ja laskettu koe-

henkildiden (n=10) antamien vastauksien keskiarvot seké keskihajonta.

Taulukko 9. Foodie.fi kaytettavyyskysely (n=10).

Foodie.fi -mobiilisovellus N  Keskiarvo  Keskiha-
X jonta
Sovellus oli helppokayttdinen. 10 49 ,316
Sovellusta oli helppo oppia kéyttdmaan. 10 4.8 421
Sovelluksen rakenne ja sisélto olivat selkeitd jaym- 10 3,2 ,632

marrettavia.

Sovelluksen navigointi oli helppoa. 10 2,7 ,948

Sovelluksesta oli helppo I0ytéa tarvittava tieto. 10 3 1,247

Koehenkil6iltd (n=10) saadut vastaukset koskien Foodie.fi -mobiilisovelluksen kéaytetta-
vyyttd, kertovat sovelluksen erittéin hyvasté kayttajaystavallisyydesta. Sovelluksen help-
pokayttdisyys on saanut suurimman seka lahes tdyden keskiarvon 4,9. Ainoastaan yksi
naispuoleinen koehenkilé on ollut samaa mieltd (4) sovelluksen helppokayttdisyydesté,
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kaikki loput koehenkil@isté olivat taysin samaa mieltd (5). Mobiilisovelluksen opittavuus
sai myos erinomaisen keskiarvon 4,8, jossa yksi nainen seké yksi mies ikaryhmista 41-
45 olivat samaa mielté (4) esitetyn véittdman kanssa. Voidaan yleisesti todeta, etta Foo-

die.fi -mobiilisovellus on erittain helppokéayttdinen seké sitd on helppo oppi kayttdmaan.

Navigoinnin helppous sai huonoimman keskiarvon 2,7. Koehenkil6ista (n=10) kukaan ei
ollut taysin samaa eiké eri mielta siitd, ettd onko mobiilisovelluksessa helppo navigoida.
Koehenkildiden vastaukset asettuivat tasaisesti jakauman keskivaiheille. Vastausten kes-
kiarvo selittyy myymalén hankalalla vaihtamisella. Seitsemalla koehenkil6lla kymme-
nesta (7/10) oli vaikeuksia myymalan vaihdon logiikan kanssa. Linkin erottuvuutta olisi
tehostettava esimerkiksi alleviivauksella tai visuaalisella tehosteella, jotta kayttéja ei ajat-
telisi sen olevan pelkké otsikko. Hyddyntamélla ihmisille muotoutuneita mielikuvia tu-
tuista toimintatavoista, saataisiin lisattyd mobiilisovellusten kayttajaystavallisyytta, silla
ihmiset kokevat tutut ja turvalliset toimitavat luotettavina sek& ne ymmarretaan helpom-

min.
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8. TEEMAHAASTATTELUT

Tutkielman yhtend tutkimusmenetelmana kéytettiin teemahaastattelua. Tutkimusmene-
telmé& valittiin, sill& haluttiin kaytettdvyystestid sek& heuristista evaluointia taydentéva
menetelma. Teemahaastatteluiden avulla saatiin syvallista seké aitoa kuvaa sovellusten-
kaytettavyydesta seka hyddyllisyydesta. Tutkija paatti luoda haastatteluista mahdollisim-
man vapaamuotoisia keskusteluja ja ne pidettiin luottamuksellisina. Talla varmistettiin
se, ettd koehenkil6t kertoivat mahdollisimman aidosti mitd ajattelevat sovellusten kéytet-
tavyyksistd. Haastatteluissa koehenkil6iltd kysyttiin yleisida mielipiteita sovellusten kay-
tettdvyydesta sekéd niiden hyodyllisyyksistd, mikéd sovelluksissa on onnistunnutta seké
mitd kaipaisi kehitystd. Haastattelut suoritettiin koehenkil6ille samoin kategorisoituna
kuin heuristinen evaluointi seka kaytettavyystestit: K-Ruoka, S-mobiili sekd Foodie.fi.
Talla varmistettiin, ettd saatu tutkimusdata osattiin kohdentaa oikeaan mobiilisovelluk-
seen. Seuraavassa kdydaan teemahaastattelut kategorioittain lapi.

8.1. Teemahaastattelu K-Ruoka

Ensimmaéisend koehenkildille esitettiin K-Ruoka -mobiilisovellusta koskevat haastattelu-
kysymykset. Kaytettavyystestien aikana tutkija oli havainnut koehenkil6iden olevan ylei-
sesti erittdin tyytyvéisia sovelluksen toimivuuteen seka sen tarjoamiin palveluihin. Haas-
tatteluiden avulla paastiin perehtymaan syvallisemmin koehenkil6iden ajatuksiin sovel-
luksen toimiviin seké parannusta kaipaaviin ominaisuuksiin. Keskusteluiden aikana il-
meni, ettd K-Ruoka -mobiilisovelluksen tarjoamat palvelut ovat kaivattuja seké tarpeelli-
sia seké ne palvelevat hyvin kayttdjadkuntaansa. Ennen kaikkea koehenkildista jokainen
oli tyytyvaéisié siihen, kuinka paljon hyotyé niista on tavallisille kuluttajille. Varsinkin
naispuoleiset koehenkil6t pitivat K-Ruoka -mobiilisovellusten houkuttelevista resep-
teistd, tuotetieto-ominaisuuksista sek& kohdennettujen tarjousten korostamisesta. Erds
naispuoleinen koehenkild oli kdytettavyystutkimusten aikana laihdutuskuurilla ja hén
painotti haastattelussa, ettd on erityisen tarkeda tarkistaa kaikkien tuotteiden tuotetiedot

ennen ostoa. Yleisesti naispuoleiset koehenkil6t pitivéat sovellusta erittdin hyddyllisena



80

varsinkin suurperheen arjessa. Sovelluksen avulla on helppo pysya asetetussa ruokabud-
jetissa seka se antaa paljon uusia ideoita arki- seka juhlaruokaan. Yksi naispuoleinen koe-
henkil® kertoi haastattelussa, etté ei ole koskaan kéyttanyt ruoanverkkokauppaa sen han-
kaluuden takia, mutta koska se toimii ndin helposti mobiilisovellusten kautta, aikoo han
ehdottomasti kayttaa sitd. Han oli erittdin ilahtunut siitd, etté tallainen verkkokauppatilaus

onnistuu myos paivittdistavarakaupoista, joissa valikoima on aina hieman suurempi.

Koehenkiloistd jokaisen mielestd K-Ruoka -mobiilisovelluksen visuaalinen ulkoasu on
sovelluksen onnistunein ominaisuus. Eras miespuoleinen koehenkild sanoi haastattelussa,
ettd tahan tarkoitukseen olevan sovelluksen ulkoasulla seka visuaalisella suunnittelulla
on suuri merkitys siihen, tullaanko sovellusta kayttdmaan jatkossa. Visuaalisuuteen kuu-
luvat niin sovelluksen houkuttelevat kuvat, sen toimiva vari- seka terminologinen maa-
ilma seké selked ja helppo navigointi. Kaksi naista kertoivat selailevansa vapaa-ajallaan
paljon ruokalehtid, joiden uusia resepteja tykkadvat kokeilla saannollisesti. He kommen-
toivat sovelluksen ruokakuvia hyvin houkutteleviksi, jolla on suora vaikutus haluun val-
mistaa niitd. Yksi nainen kommentoi, ettd ruma tuote tai kuva sivuutetaan eik& siihen

haluta edes tutustua.

Sovelluksen yksi parhaista ominaisuuksista on sen siita nahtavét tuotteet seka niiden hin-
nat, kertoi erds miespuoleinen koehenkild. Han kertoi olevansa erittdin tarkka sen suh-
teen, mitd ostaa ja milla hinnalla. Hain kommentoi, etta sovelluksen hintojen tarkkailuomi-
naisuus seka kohdennettujen tarjousten selkeé esitystapa on kaivattu seka kayttajaa aja-
teltu ominaisuus. ”On tirkedd, ettd ihminen tietdd mitd ostaa, milld hinnalla ja pidén siit4,
etta pystyn jo ennen kauppaan menoa tarkistamaan, mité jonkin tuote maksaa”. Erés nais-
puoleinen koehenkil6 puolestaan kommentoi haastatteluissa, ettd han pitaa kaupassa sei-
lailusta, eikd jaksa tarkistaa ennakkoon tuotteiden hintatietoja. Hanesta sovelluksen re-
septit sekd kotiinkuljetus ovat kayttajakuntaa hyddyntavid ominaisuuksia. Erds nainen ai-
koo kéyttaa ruoan verkkokauppaa ja tilata aidilleen ruoan suoraan kotiovelle. ”’Sovelluk-
sen verkkokauppatilaus on kuin vastaus rukouksiini, voin helposti ja vaivattomasti muu-
tamalla klikkauksella tilalta ruokaa ilman, ettd minun taytyy erikseen menné aidilleni

kauppaan. Tama sdédstdd minulta rutkasti aikaa”.
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Haastatteluissa kévi ilmi, ettd koehenkil6t toivoivat hakutoiminnon esiintyvén useam-
milla vililehdill4. ”On turhauttavaa jatkuvasti painaa takaisin -painikkeita, kun haluaisin
palata tarkastelemaan minulle réétéloityjd tarjouksia”, kommentoi erds miespuoleinen
koehenkild. Tama ominaisuus nopeuttaisi kayttajaa lilkkkumaan sovelluksen sisalla. Koe-
henkildistd jokainen nainen hdmmasteli sitd, etteivat reseptien hinnat paivittyneet ostos-
listalle. ”’Koska sovellus tarjoaa nédin kehittyneen ominaisuuden, joka paivittdd tuotteiden
hinnat automaattisesti ostoslistalle, olisi kaivattavaa, ettd sama ominaisuus toimisi myods
kokonaisissa resepteissd”, kommentoi erds naispuoleinen koehenkild. Sovelluksen ol-
lessa ndin kehittynyt ominaisuuksiltaan sek& palveluiltaa, osaavat kayttdjat vaatia aina
hieman lisd4. Haastatteluissa ilmeni, ettd K-Ruoka -mobiilisovelluksen aikoo ladata
omalle alypuhelimelleen kahdeksan koehenkilda (8/10), joista kaksi miesta ikdryhmista
25-30 seké 31-35 eivét aio ladata sovellusta. He eivét kokeneet sovelluksen tuovan heille

lisdarvoa, mutta aikovat suositella sita eteenpdin.

8.2. Teemahaastattelu S-mobiili

Koehenkildt olivat kaytettavyystestien sekéd haastatteluiden perusteella hyvin tyytyvdisia
S-mobiilin kaytettdvyyteen seka sen hyddyllisyyteen. Sovelluksen palveluntarjonta poik-
keaa tutkielman muista mobiilisovelluksista, mutta se tarjoaa kuitenkin kayttéjilleen in-
formaatiota heille kohdennetuista tarjouksista. Sovellus sai haastatteluiden pohjalta eri-
tyisesti kehua miespuolisilta koehenkildilta ABC -mobiilitankkausominaisuudesta.
Haastatteluista kavi ilmi, ettd nelja viidesta (4/5) miespuoleisesta koehenkildsté aikoo la-
data S-mobiilin juuri timan mobiilitankkauksen takia. Jokainen mies sekéd kolme naista
kommentoivat haastatteluissa, ettd kaikki téllaiset lisdpalvelut, jotka vahentdvat lompa-
kon muovikorttien mééria ovat enemman kuin tervetulleita. Kaytettavyystestien aikana
kévi ilmi, ettd koehenkiloistd naisilla on vaikeuksia luottaa alypuhelinten sek& sovellusten
tietoturvallisuuteen. Namé nelja miespuoleista koehenkil6a puolestaan sanoivat luotta-

vansa taysin S-mobiilin toimintaan.

Kéytettavyystestien aikana kavi ilmi, ettd sovelluksen esittdmat tarjoukset houkuttelivat
koehenkil6itd. Kaksi naispuoleista koehenkiloa kertoivat tykéstyvansa siihen, etta sovel-

lus tarjoaa kaikkien S-ryhmén palveluntarjoajien tarjoukset hotelleista ravintolohin. ”On
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ajateltu loppukayttéjaa ja heidan tarpeitaan ja osattu luoda sovellus, josta on hyotya kéayt-
tdjalle kuin kayttajalle”. Haastattelija Kysyi haastateltavilta ylimaaraisena kysymyksena,
ettd kaipasivatko he sovellukseen erillista ruokakauppoihin keskittyvida ominaisuuksia.
Yksi miespuoleinen seké kaksi naispuoleista koehenkil6a sanoivat, etta sovellus ei talla
palvelutarjonnalla ole heille hyddyllinen, eli jos sovelluksessa olisi viel& ruokakauppoi-
hin liittyvia lisapalveluita voisivat he harkita sovelluksen kayttamista. Nelja miespuo-
leista sekd kolme naispuoleista koehenkila eivat kokeneet, ettd sovellukseen tulisi lisétéa
mitéan palveluita. Yksi naispuoleinen koehenkilé kommentoi, ettd hanella oli jo ennen
kaytettavyystestien suoritusta selked mielikuva siit4, millainen S-mobiili olisi kaytén-
nossd — eikd mielikuva pettanyt. Han kommentoi, ettd: ”laadukkuus ja luotettavuus ovat

aina olleet mielikuvani S-ryhmasta, eikd se pettinyt vieldkdan”.

Tutkimusta suunniteltaessa oli selvéd, ettd S-mobiili poikkeaa muista tutkielman mobii-
lisovelluksista, ja ettd se on suunnattu tietylle kayttdjakunnalle. Koehenkil@ista kenella-
kaan ei kaytettdvyystestien aikana ollut S-Pankin tunnuksia. Koehenkil@ista kuitenkin
haastatteluiden perusteella aikoo ladata seitseman (7/10) koehenkil04, joista nelja miesta
aikovat kayttda mobiilitankkausta eli rekisterdityvat S-Pankin asiakkaiksi. Yksi mies iké-
ryhmasta 25-30 sek& kaksi naista ikaryhmistd 25-30 sekd 31-35 eivét aio ladata sovel-
lusta. Miespuoleinen koehenkild kertoi haastattelussa, ettd sovellus sopii enemmankin
hanen isélleen kuin hénelle itselleen. Puolestaan molemmat naispuoleisista koehenki-
I0ista kertoi haastatteluissa, etteivét aio ladata sovellusta, koska heill& ei ole S-Pankkia,

joten eivat saa sovelluksesta kaikkia palveluja kayttoonsa.

Tuotteiden ja palveluiden laadukkuus ei nykypdivana ainoastaan ratkaise sitd, minka ka-
navan kautta niita kaytetdan. Kuten koehenkil6t haastattelussa kertoivat, voisivat he aiem-
pien tapojensa mukaisesti maksaa laskut kannettavalta tietokoneeltaan seka tarkistaa bo-
nustietonsa paperiselta lomakkeelta. Digitalisoitumisen myota kehitetyssa asiakastarpeita
palvelevassa mobiilisovelluksessa kuitenkin yhdistyvat niin laadukkaat palvelut sek& so-
velluksen kayton miellyttavyys, ettd koehenkil6t haluavat kayttaa palveluita mieluummin

sovelluksen kautta.
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8.3. Teemahaastattelu Foodie.fi

Koehenkildt olivat erittdin tyytyvéisia Foodie.fi -mobiilisovellukseen. Erds miespuolei-
nen koehenkildé kommentoi, ettei ole koskaan kuvitellut kayttavansa téllaisia palveluja
ruokaostoksilla, mutta Foodie.fi tulee muuttamaan hanen ajatusmallinsa. Vaikka sovellus
on erittain pelkistetty, eika ruoki kayttdjan silmaa yhta lailla kuin edelliset mobiilisovel-
lukset, sen toiminnallisuus on erittdin hyva. Haastatteluissa yleisesti nousi esiin erityisesti
Foodie.fi -sovelluksen tuotteiden paikannusominaisuus. Kyseinen ominaisuus helpottaa
kayttdjiddn asioimaan vieraassa kaupassa. YKksi naispuoleinen koehenkilé kommentoi:
”voiko kauppa-asiointia helpottaa endd enempaa kuin, etté sovelluksesta valitaan tuote ja
sovellus ndyttdd suoraan tuotteen hyllypaikan kaupassa”. My0s erds miespuoleinen koe-
henkild Kkertoi kaivanneensa tallaista ominaisuutta jo vuosia. Han Kertoi asioineensa
eradssa liikkeessd, missé oli kaytossa alykarryt ja ilahtuneensa ikihyviksi, kun kauppa-
reissu sujui ilman etsimistd sek& edestakaisin suunnistamista. Nyt riittd4, kun asiakas ot-
taa alypuhelimensa mukaan ja asioi kaupassa sovelluksen antamien ohjeiden mukaan.
Miehista jokainen kertoi tuotteiden paikannusominaisuuden olevan toivottu. Puolestaan
naisista kolme koehenkil6a olivat sitd mieltd, ettd mieluummin ottavat aikaa kaupassa ja
seilailevat hyllyvali kerrallaan. Heisté kuitenkin kolme viidesta (3/5) sanoi ottavansa ta-
man sovelluksen kayttoonsa, silla se on ehdoton kaveri kiireisend pdivana. Sovelluksen

kautta voi tarkistaa jo ennen kauppaan menoa missa mikékin reseptin tuote sijaitsee.

Haastatteluiden kautta koehenkildiden mielestd sovelluksen kehitettavid ominaisuuksia
ovat muun muassa sen visuaalinen ulkoasu seké kaupanvaihto. Sovelluksen kayttomuka-
vuus laski seitsemén (7) koehenkilon mielestd, nelja naista ja kolme miestd, koska kau-
panvaihtoa ei ole sovelluksessa toteutettu kayttajaystavallisesti. Yksi miespuoleinen koe-
henkilé kommentoi, ettd han ei aluksi ymmartanyt yhtaan sité logiikkaa, jolla kauppaa
olisi pitanyt vaihtaa. Han sanoi, ettd arkipaivéisessa tilanteessa héan olisi jattanyt sovel-
luksen kayton heti. Yksi nainen sanoi, etté olisi jatkanut sovelluksen kéyttda kaupanvaih-
don hankaluudesta huolimatta, kaikki muut koehenkil6ista olisivat lopettaneet sovelluk-
sen kayton. On siis selvad, ettd kaupanvaihdon hankaluus on turhauttanut koehenkildita
seké olisi saanut suurimman osan henkil6isté lopettamaan sovelluksen kayton. Visuaali-

suuteen etenkin naispuoleiset koehenkil6t toivoivat enemmaén varejd seka selkeampia
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ruokakuvia. Jokainen koehenkild piti yksittaisisté tuotekuvista. Erds miespuoleinen koe-
henkild kommentoi, ettd ominaisuus voi helpottaa vieraampien tuotteiden tunnistusta ruo-

kakaupassa.

Koehenkiloista seitseman (7/10) kertoi aikovansa ladata Foodie.fi -mobiilisovelluksen.
Koehenkiloisté kaksi naista sanoivat, etteivat aio ladata sovellusta, koska sen reseptiomi-
naisuus ei ole yhtd houkutteleva kuin K-Ruoka -mobiilisovelluksen. Yksi miespuoleinen
koehenkil6 ei puolestaan koe sovelluksen tuovan hdnelle mitaan lisdarvoa. Loput seitse-

man koehenkil6t aikovat ladata sovelluksen omiin &lypuhelimiinsa.
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9. DISKUSSIO

Tutkielman tarkoituksena oli perehtyd Suomen kahden suurimman péivittaistavarakau-
pan mobiilisovellusten kdytettavyyteen tuottavuuden, tehokkuuden seka miellyttavyyden
nakokulmista. Tutkielmassa painotettiin loppukéyttdjien kokemaa kaytettavyytta seka
perehdyttiin k&ytettdvyyden vaikutukseen kulutustoiminnassa. Tutkielman kohteena oli-
vat K-Ruoka, S-mobiili seké Foodie.fi -mobiilisovellukset, joiden kaytettavyytta tutkit-
tiin heuristisen evaluoinnin seka kaytettavyystestausten kautta. Erityisesti pyrittiin sy-
ventymaan loppukayttdjan kokemaan kaytettavyyteen. Kayttajalahtdinen tuotekehitys on
nykypéivanad hyvin térkedi ja siksi tutkielma toteutettiin. Tuotekehitysprosessit on ra-
kennettava ymmartéen kayttajien muuttuvia tarpeita kysyen seka tutkien.

Tutkielmaan valittuja tutkimusmenetelmid mitataan validiteetin sekd reliabiliteetin
avulla. Hyvéssa validiteetissa tutkimuksessa on mitattu tdsmalleen sitd, mita on luvattu
tutkittavan. Puolestaan reliabiliteetilla mitataan tutkimustulosten toistettavuutta. (Tuomi
ym. 2002:133,138.) Tassa kaytettavyystutkimuksessa paadyttiin esittdmaan tutkimustu-
lokset suhteellisen yksityiskohtaisesti. Tallaisessa tutkimuksessa tiedon ndin tarkka esit-
tdminen ei ole valttamatonta. Kyselysté saatu tutkimusaineisto olisi voitu esittaa luokit-
telemalla aineisto laajemmin. Aineistoa olisi voitu esimerkiksi laajentaa yhdistamalla as-
teikon &aripaat 1-2 ja 4-5 ja jattaméalla keskimmainen luokka 3 ennalleen, jolloin olisi
saatu tarpeeksi kattava kuva siitd, onko mobiilisovellusten kaytettavyys hyva, huono vai

silta valilta.

Tutkielman kaytettavyystestaus pyrittiin tekemaén mahdollisimman todentuntuiseksi. Se
suoritettiin laboratorio-olosuhteissa yksityisessa tilassa. Testitilanne ei taten suoranai-
sesti vastannut todellisessa ymparistdssa tehtya kaytettavyystestid, esimerkiksi sovelluk-
sen kayttoa kaupassa asioidessa. Duh ym. (2006) tekemdssa mobiililaitteiden kéaytetta-
vyystutkimuksessa perustellaan, ettd laboratorio-olosuhteissa suoritetussa kaytettavyys-
testissd on mahdollista keskittyd epdolennaisiin kohtiin, seka testi voi paljastaa erilaisia
kaytettavyysongelmia kuin testin suorittaminen laitteen todellisessa kayttoymparistossa.

Tutkimuksessa kerrotaan, etta todellisessa kayttoympéristossa suoritetulla kaytettavyys-
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testilla 10ydetddn enemman kaytettavyysongelmia kuin kontrolloidussa testiymparis-
tossd. Duh ym. (2006) mukaan joitakin todellisessa kayttoymparistossa l16ydettyja kay-
tettdvyysongelmia on mahdotonta 16ytaa laboratorioymparistdssa, kuten kayttaytymis-
erot, tunteet sekd tehtavien suoritusajat todellisen ja laboratorioympériston vélill4. Suo-
ritusaikojen vaihteluvali seka tehtyjen virheiden mééara ovat suurempia todellisessa lait-
teen kayttoympaéristossa. Tahan vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa ympariston aa-
net, ymparilla tapahtuvat asiat seka laitteen kayton yksityisyys tapotaydessa tilassa, mie-
lentila sekd miten ndma kaikki vaikuttavat kayttadjaan. Sinkkonen ym. (2002:298-299)
ovat puolestaan todenneet, ettd laboratorio-olosuhteissa suoritetussa kéytettavyystestissa
ilmenneet ongelmat ovat ongelmallisempia todellisessa ymparistossa. Eli laboratorio-
olosuhteissa suoritetussa kaytettavyystestissa loytyneet kéytettdvyysongelmat tulevat

[6ytyméaan myos laitteen todellisessa kayttoymparistossa.

Taman tutkielman kontrolloidussa laboratorio-olosuhteissa testitehtavien suorittaminen
seka tutkimustulosten kerddminen ovat olleet helpompia kuin todellisessa laitteen kayt-
toymparistdssa. Pohjautuen edelld esitettyihin analyyseihin kdytettavyystestin luotetta-
vuudesta voidaan todeta, ettd tdman tutkielman laboratorio-olosuhteissa suoritetuissa
kaytettavyystesteissé ilmenneet kaytettavyysongelmat ilmenevéat myos todellisissa so-
vellusten kayttoympéristoissd, mutta nédin hallitusti suoritetut kaytettdvyystestit eivat

valttamatta paljastaneet kaikkia sovellusten kaytettavyysongelmia.

Kéytettdavyysongelmien loytamiseen kayttoliittymasta heuristinen evaluointi, kaytetta-
vyystestaus, kyselylomake sek& puolistrukturoitu teemahaastattelu soveltuvat hyvin.
Koska tutkielman tekijall ei ollut aiempaa kokemusta heuristisen evaluoinnin suoritta-
misesta sekd sen suoritti vain yksi tutkija, vaikuttaa se heikentavasti tutkimuksen validi-
teettiin seka reliabiliteettiin. Kaikkia kaytettavyysongelmia ei 10ydetty ja niiden maara
saattoi ja&da vahaisemmaksi kuin asiantuntijan suorittamana. Nielsen (2012) on sanonut
hyvan koehenkildiden méaran kaytettavyystestauksissa olevan viisi testihenkild, jolla
I6ytyy lahes yht4d monta kaytettdvyysongelmaa kuin suuremmalla mééaralla koehenki-
I6it4. Testeistd saatava suhteellinen hyoty laskee jokaisen yliméardisen testikayttajan

my0ta seké resurssit nousevat. Téhan tutkielmaan valittiin kymmenen (n=10) koehenki-
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164, joka voi vaikuttaa heikentévasti tutkielman validiteettiin seka reliabiliteettiin. K&y-
tettdvyystutkimuksen tallennus videoinnilla seké ennen varsinaisia testeja suoritetulla pi-

lottitestilla on ollut lisdavaa vaikutusta tutkimuksen reliabiliteettiin.

Suoritettu tutkielma antoi selke&n vastauksen siihen, etta tallaisille arjen tyokaluille on
erityista tarvetta kuluttajamarkkinoilla. Tutkielman mobiilisovellukset K-Ruoka, S-mo-
biili sek& Foodie.fi vastaavat kuluttajien tarpeeseen, luovat uusia ideoita seké helpottavat
kayttdjien arkea ja ennen kaikkea ovat erittdin kaytettavid. Jatkuva teknologian kehitys
takaa sen, ettd mobiilisovellusten toimintojen seka sisallon kehitys jatkuu. Kehittajien on
muistettava ottaa kohderyhmien loppukayttajat mukaan suunnitellessa uudenlaisia kéyt-
totoimintoja seka testattava niitd, esimerkiksi kaytettavyystestien avulla tai kysyen pa-
lautetta. Kuluttajien tarpeet seka halut muuttuvat nopeassa tahdissa, joten yrityksen seka
kuluttajan vélinen hyva vuorovaikutus on ensiarvoisen tarkeda. Organisaation luomalla
luotettavalla sek& tehokkaalla vuorovaikutuksella parannetaan seké vahvistetaan asiakas-
suhteita.

Kéytettavyystutkimusten kautta ilmeni, ettd mobiilisovelluksilta toivotaan mahdollisim-
man selkedd kayttoliittymad, jonka kayttd on yksinkertaista seké vaivatonta. Oikeastaan
silla ei ole vali&, kuinka moderni tai nykyaikainen sovellus on, kunhan sen toiminnot
seké palvelut toimivat kayttoystavéallisesti. Arvostetaan minimaalista suunnittelua sek&
tavanomaisten ja tuttujen toimintojen kayttod, jotka luovat kayttajalle luottamusta seka
tekee sovelluksesta kayttajaystavallisemman. Ylimaaraisen tiedon poistaminen, linkkien
korostaminen seké& rauhallisten ja tunnelmaa sopivien kuvien kaytto lisadvat kayttajays-
tavallisyytta.

Organisaatioissa, joissa asiakasasiointia tapahtuu harvakseltaan, ei luultavasti ole kus-
tannustehokasta rakentaa erillistd mobiilisovellusta, vaan tulee panostaa enemminkin hy-
vin toimivaan verkkopohjaiseen sovellukseen. Tulevaisuudessa tullaan enenevassa méaa-
rin panostamaan verkkosovelluksiin, jotka haastavat jo natiivit mobiilisovellukset pa-
rempana kayttokokemuksena. Mobiiliystavalliseen palveluun on erityisesti panostettava
kauppaliiketoiminnassa, silla kuluttajat etsivat jatkuvasti tuotetietoa verkosta alypuheli-

millaan paikasta ja ajasta riippumatta. Ostopaétds voi syntyd muutamissa sekunneissa,
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joten mobiililaitteille optimoitu verkkosivusto tai mobiilisovellus on erittain tarked tuot-
teita ja palveluja myyville organisaatiolle. Hyvan kayttajakokemuksen saavuttamisen
avainasemassa ovat muun muassa sovelluksen rakenne, siséltd sekd sen helppokayttoi-
syys. Mobiiliystavéllinen toiminta varmistaa yrityksen nakyvyyden myos tulevaisuu-
dessa. Loppupeleissé kaikkein tarkeintd on luoda asiakkaille arvostettu olo sek& kehittaa
palveluja, jotka mahdollistavat asiakkaiden nopean, turvallisen seka sujuvasti toimivan

kulutustoiminnan.

Mobiilisovellusten palveluiden seka verkkokauppatoiminnan myota on selvaa, etta kaup-
patoiminnassa korostetaan yhtd enemman kuluttajien omatoimisuutta. Digitalisaation ke-
hitys sekd kuluttajien kiireinen elama takaavat sen, etté tallaisten lisapalveluiden hyédyn-
tdminen tulee lisdantymaan entisestaan. Kuluttajien Kiire ja vdheneva vapaa-aika tulevat
entisestaan piristamaan verkkokauppaliiketoimintaa —my®s ruoan osalta. K-Ruoka seka
Foodie.fi -mobiilisovellukset mahdollistavat erittdin helpon seka yksinkertaisen tavan ti-
lata ruokaa verkkokaupasta kotiovelle tai noutopalveluna valitsemaansa ruokakauppaan.
Palvelu korostaa verkkokauppatoiminnan helppoutta ja antaa kuluttajille mahdollisuuden
valita kivijalkakaupan sijasta ainoastaan muutamaa klikkausta vaativan kdynnin ruokaos-
toksilla. Verkkokauppatoiminta tulee entisestddn kasvamaan kehittyvén teknologian

myotd, eika tavallisia kivijalkakauppoja tulla enda tarvitsemaan entiseen tapaan.

Tutkielman avulla saatiin selville ndiden arkea helpottavien lisdpalveluiden olevan hyo-
dyllisia seka tarpeellisia kulutustoiminnassa. Palveluntarjoajat puskevat markkinoille jat-
kuvasti lisda uudella teknologiala varustettuja tuotteita ja palveluja. Digitalisoituminen ja
teknologian kehitys luovat ja antavat paljon. Haastatteluissa pohdittiinkin sité, ollaanko
maailmassa jo turhan riippuvaisia tekniikasta ja sen luomista palveluista. Kuluttajat ovat
parjanneet ilman apuohjelmia asioidessaan kaupassa vuosia. Vuonna 2018 voidaan kui-
tenkin vain todeta ihmiskunnan olevan jo niin syvalla teknologian pyorteissa, ettei sielta

enéa péasta ulos.
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LITTEET

LITE 1: Kyselylomake

PERUSTIEDOT
Sukupuoli?

1) Mies
2) Nainen

Ik4? (25-45)

MOBIILISOVELLUKSEN KAYTTOON LITTYVAT TIEDOT:
Omistatko alypuhelimen?

1) kylla
2) ei

Kuinka kauan olet kayttanyt alypuhelinta?

1) en koskaan

2) alle puoli vuotta
3) 0,5-1 vuotta

4) 2 -4 vuotta

5) yli 5 vuotta

Kuinka usein kaytat alypuhelinta?

1) en koskaan
2) satunnaisesti, muutaman kerran viikossa
3) useita kertoja viikossa

4) useita kertoja paivassa
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Oletko aiemmin kayttanyt K-Ruoka, S-mobiili tai Foodie.fi -mobiilisovelluksia? Tai

vastaavia ruokaan liittyvia sovelluksia? Jos olet niin mita?
1) kylla

2) el
3)

Mita mobiilisovelluksia kaytat? Enta koetko, etté niista on jotain hyotya sinulle ar-
jessa/tdissa/vapaalla?
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LIITE 2: Kéytettavyystestin tehtdvananto

TEHTAVANANTO

- Suorita alla olevat tehtdvat alla olevien ohjeiden mukaisesti.

- Tehtyasi tehtavan, ilmoita tésté testin pitdjalle, joka tarkastaa tehdyn tehtévan ja
antaa luvan jatkaa seuraavaan.

- Jos huomaat jonkin ongelman, ilmoita tasta valittomaésti testin pitdjalle, muuten
tehtévét tulee suorittaa itsenéisesti.

- Mikali matkapuhelimeen tulee ongelma, koe keskeytetddn ja aloitetaan alusta.

- Talletettava tutkimusaineisto on luottamuksellista. Se ei paady kenenkadn muun
kayttoon kuin tutkijan. Keréttyd aineistoa ei luovuteta kolmansille osapuolille.
Tutkimustulokset raportoidaan koehenkil6ita tunnistamattomalla tavalla. Video-

tallenne poistetaan niiden sisallon purun jalkeen.

TEHTAVAL: K-RUOKA -MOBIILISOVELLUS

Haluat tehdd lasagnea ruoaksi ja tarvitset siihen reseptin. Ja&kaapistasi puuttuu myos
maito ja kerma. Teet ostoslistan ja lahdet kauppaan. Tajuat kuitenkin jattaneesi lompakon
kotiin. Samalla miehesi soittaa, ja pyydat hanta kdyméaan kaupassa. Jaat hanelle tekemasi

ostoslistan.

1) Hae ”Omaksi kaupaksi” 1ahinnd oleva K-ryhman ruokakauppa

2) Hae reseptihaulla lasagnen resepti, liséa se suosikiksesi ja lisa ostoslistalle. Pal-
jon ostokset maksavat?

3) K&y muokkaamassa ostoslistaa niin, etta poistat sielt4 oreganon, suolan seka tim-
jamin. Lisaa kolme maitoa ja kerma ostoslistalle. Jaa ostoslista yhdelle.

4) Haluat tietd& Plussa-pistetietosi. Etsi keino, jolla saat ne nakyviin.

5) Mieleesi tulee kysymys, johon tarvitset apua. Etsi menetelmé, jonka avulla voit

olla yhteydessa omaan kauppaan.
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TEHTAVA2: S-MOBIILI

Olet l&hddssa autolla kauppaan, koska huomasit imurin menneen rikki. Et ole séilyttanyt

kuitteja. Huomaat myads, ettd bensiini on véhissé.

1)

2)

3)

4)
5)

Tarkista l&hin ABC-asema, jossa tankkaat autosi. Huomaat jattdneesi lompakon
kotiin. Kéyta sovelluksen mobiilitankkausominaisuutta.

Tarkista omat kertyneet etusi ja lahin S-ryhmén ruokakauppa jossa etua voidaan
kayttaa.

Mieleesi tulee kysymys, johon tarvitset apua. Etsi menetelmd, jonka avulla voit
olla yhteydessa kauppaan.

Etsi kuittiarkistosta imurin takuukuitti, jotta saat sen l&hetettya huoltoon.
Tarkista, paljonko bonusta on tulossa yhteensa.

TEHTAVAS3: FOODIE.FI -MOBIILISOVELLUS

Olet l&hddssa ruokaostoksille. Et keksi, mita haluaisit sy6da, joten paatat selata resepteja

ja paatat tehda lasagnea. Loytamaési resepti on mielestasi luova, ja haluat jakaa sen ysta-

vasi kanssa.

1)
2)

3)

4)

5)

Hae lahinnd oleva S-ryhman ruokakauppa

Mene reseptihakuun ja selaa resepteja ilman hakutoimintoa. Mieleesi tulee, etta
halua tehd& lasagnea, hae lasagnen resepti reseptihaulla. Lis&4 resepti suosikiksesi
ja ostoslistalle. Paljon ostokset maksavat?

Huomaat, ettd kaapistasi 16ytyy valmiiksi oregano, suola seka timjami, poista ne
ostoslistalta. Kaapista kuitenkin puuttuu maito ja kerma, joten liséa kolme maitoa
ja kerma ostoslistalle. Jaa ostoslista yhdelle.

Mieleesi tulee kysymys, johon tarvitset apua. Etsi menetelm4, jonka avulla voit
olla yhteydessé lahimpaan kauppaan.

Tajuat olevasi erittdin vasynyt ja paatatkin tilata ruoan kotiin. Tee valmiiksi verk-

kokauppatilaus.

Testiosa on paattynyt.
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LIITES3: Haastattelukysymykset

Mita mielt& olet mobiilisovelluksista ja koetko niiden olevan hyddyllisia?
Mistéa erityisesti pidit?

Misté et pitanyt?

Mité kehittdisit?

S



