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TIIVISTELMA

Suorat sijoitukset Suomeen ovat kasvaneet voimakkaasti viimeisen viidentoista
vuoden aikana. Ulkomaalaisella omistuksella saattaa olla leimallisia piirteita,
jotka vaikuttavat yritysten kysyman tyovoiman laatuun seka yritysten menes-
tymiseen. Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia omistuksen kansallisuu-
den sekd henkiloston hankkiman koulutuksen vaikutusta yritysten tuottavuu-
teen ja tuottavuuden kasvuun vuosina 2000-2004.

Tutkimuksen aineistona kaytetddn Tilastokeskuksen Tutkimuslaboratorion
henkilostbominaisuuksia kuvaavaa FLEED- aineistoa, johon yhdistelldan tilin-
padtosaineiston tietoja. Omistuksen kansallisuuden ja koulutuksen vaikutusta
tuottavuuden tasoon ja kasvuun testataan regressioanalyysilld, kun otetaan
huomioon yrityksen toimiala, koko ja vuosien vaikutus.

Tulosten perusteella ulkomaalaisomisteiset yritykset ovat keskimaarin 24 pro-
senttia tuottavampia kuin ei-monikansalliset kotimaisessa omistuksessa olevat
yritykset ja tyollistavat keskimaarin koulutetumpaa tyovoimaa. Tuottavuuden
kasvu ei kuitenkaan ole ollut nopeampaa ulkomaalaisomisteisissa yrityksissa.
Yksi tulkinta korkeampaan tuottavuuden lahtotasoon saattaavat olla ulkomaa-
laisomisteisten yritysten omaamat yrityskohtaiset edut seka yritysten tyollista-
ma korkeammin koulutettu tydvoima.

AVAINSANAT: Ulkomaalaisomistus, monikansallinen yritys, inhimillinen
paaoma, tuottavuus.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkielman tausta

Yritysten ulkomaisen omistuksen osuus on kasvanut Suomessa viimeisen vii-
dentoista vuoden aikana. Ulkomaista omistusta koskevat rajoitukset poistettiin
vuonna 1993, jonka jdlkeen ulkomaalaisten tekemadt suorat sijoitukset maahan
ovat kasvaneet voimakkaasti. Tilastokeskuksen! mukaan ulkomaalaisten tytar-
yhtididen osuus oli vain noin 1,6 prosenttia kaikista Suomessa toimivista yri-
tyksista vuonna 2006, vaikka kyseiset yritykset tyollistivat merkittdvan osan
tyovoimasta. Edelld mainitut yritykset tyollistivat yli 200 000 henkil6a ja niiden
yhteenlaskettu liikevaihto oli noin 20 prosenttia kaikkien Suomessa toimivien

yritysten liikevaihdosta.

Globalisaation my6ta ulkomaisen omistuksen merkitys yhteiskunnassa koros-
tuu. Ulkomaisen omistuksen kasvu on herattanyt paljon keskustelua aikaisem-
pina vuosina, silla kyseisessa ilmidssa on nahty myos kielteisia piirteita. Ulko-
maisen omistuksen myo6ta tuotannon ja tyopaikkojen on ajateltu siirtyvan hil-
jalleen pois Suomesta. Toisaalta ulkomainen omistus on ndahty myos positiivi-
sessa valossa, silla kyseiset yritykset saattavat levittda maahan uutta teknologi-
aa ja osaamista. Ulkomaalaisella omistajuudella saattaakin olla leimallisia piir-
teitd, jotka vaikuttavat yritysten kannattavuuteen ja tuottavuuteen seka yritys-

ten kysyman tyovoiman laatuun.

! Suomen virallinen tilasto, Yritysten kansainvilistyminen 2006
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Teorian mukaan ulkomaalaisomisteisella yritykselld taytyy olla jokin kilpai-
luetu menestydkseen kotimaisiin yrityksiin ndhden kohdemaan markkinoilla.
Useimmiten kilpailuetu ymmarretaan kehittyneempana teknologiana. Olettaen,
ettd ulkomaalaisomisteiset yritykset kayttavat kehittyneempaa teknologiaa, ky-
seisten yritysten oletetaan my0s palkkaavan enemmain korkeasti koulutettua
henkilostoa kuin kotimaisten yritysten. Nykydan omistuksen kansallisuutta
tarkeampana ominaisuutena pidetddn yritysten monikansallista toimintatapaa.
Monikansallisesti toimivien yritysten on todettu omaavan merkittavasti tietoon
pohjautuvaa pddomaa, joka voi osaltaan vaikuttaa siihen, millaista tydvoimaa
yritykset kysyvit. Ulkomaalaisomisteiset, monikansallisten yritysten tytaryhtiot
saattavat levittdda kohdemaahan patentoitua teknologiaa ja osaamista, jonka

seurauksena kohdemaa hyo6tyy investoinneista.

Useissa aikaisemmissa kansainvalisissa tutkimuksissa ulkomaalaisomisteisten
yritysten on todettu olevan suurempia, kannattavampia ja tuottavampia kuin
kotimaisessa omistuksessa olevien yritysten. Niiden on havaittu maksavan kor-
keampia palkkoja ja tyollistivan enemman korkeasti koulutettua henkilostoa.
Kristiina Huttunen (2004) on tutkinut suomalaisella toimipaikkakohtaisella ai-
neistolla yrityksen omistajan vaihdoksen vaikutusta palkkoihin ja tyovoiman
rakenteeseen. Tutkimuksen mukaan yrityksen omistuksen vaihdos kotimaisesta
ulkomaiseen vaikutti positiivisesti henkiloston palkkoihin. Han havaitsi korke-
asti koulutetun ty6voiman jopa hieman vahenevan yrityksissa omistuksen siir-

tyessd kotimaisesta ulkomaiseen.
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1.2. Tavoite ja aiheen rajaus

Tutkimuksessa tarkastellaan, ty6llistavatko Suomessa toimivat ulkomaalaisessa
omistuksessa olevat yritykset korkeammin koulutettua henkildstoa kuin koti-
maisessa omistuksessa olevat yritykset. Lisdksi tutkitaan yrityksen inhimillisen
pddoman ja omistuksen kansallisuuden yhteytta yrityksen tuottavuuteen ja
tuottavuuden kasvuun. Tuottavuuden kasvua tutkitaan aikavalilla 2000-2004.
Inhimillisella padomalla tarkoitetaan yrityskohtaisia henkiloston keskimaaraisia

koulutusvuosia.

Oletuksena tutkimuksessa on, ettd ulkomaalaisomisteiset yritykset tyollistavat
koulutetumpaa henkilostéd kuin kotimaisessa omistuksessa olevat yritykset,
joka saattaa edistda ensin mainittujen yritysten tuottavuutta. Omistuksen kan-
sallisuuden lisdksi yrityksen monikansallinen toimintatapa voi osaltaan vai-
kuttaa yrityksen kysymian tyovoiman ominaisuuksiin sekd yritystoiminnan
tuottavuuteen. Monikansalliset, kotimaisessa omistuksessa olevat yritykset
saattavat poiketa olennaisesti muista kotimaisessa omistuksessa olevista yrityk-
sistd. Tutkimuksessa vertaillaan erikseen monikansallisia yrityksid muihin ko-
timaisessa omistuksessa oleviin yrityksiin? joilla ei ole konsernirakennetta ul-

komailla.

Kaytettavat aineistot mahdollistavat osaamisintensiivisten palvelualojen sisal-
lyttamisen tutkimukseen. Taman ohella aineistoon voidaan yhdistaa tieto koti-
maisen yrityksen monikansallisuudesta. Aikaisemmissa kyseistad aihepiiria ka-
sittelevissa suomalaisissa ja kansainvalisissa tutkimuksissa palvelualat on usein

jatetty tarkastelun ulkopuolelle ja yrityksia on vertailtu vain teollisuuden toimi-

* ei-monikansallinen yritys
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aloilla. Lisdksi suomalaisomisteisten yritysten monikansallista toimintatapaa ei
ole huomioitu tuottavuutta selittdvana tekijand suomalaisella aineistolla teh-

dyissa tutkimuksissa.

Tutkimuksen aineistona kaytetaan Tilastokeskuksen tutkimuslaboratorion
FLEED-aineistosta muodostettua henkilostoominaisuuksia kuvaavaa yritys-
kohtaista taulua, johon yhdistellddn yritysten tilinpaatdsaineiston tunnuslukuja.
Ulkomaisen omistuksen sekd yrityksen monikansallisuuden selvittamiseen
hyodynnetdan Yritysrekisterin tietoja. Tutkimuksessa huomioidaan ulkomais-
ten yritysten Suomessa sijaitsevat tytaryritykset. Yritys maaritelldan ulkomaa-
laisomisteiseksi, jos ulkomainen taho omistaa yli 50 prosenttia yrityksen osak-
keiden aanivallasta. Edelld mainittuihin yrityksiin lukeutuvat Suomeen uusin-
vestoinnin my6ta tulleet tai yritysoston kautta ulkomaiseen omistukseen siirty-
neet yritykset. Kotimaisessa omistuksessa olevat yritykset jaetaan monikansalli-
siin kotimaisessa omistuksessa oleviin yrityksiin sekd muihin kotimaisessa

omistuksessa oleviin yrityksiin.

Toimialoittain yritykset jaotellaan teollisuuden teknologiaintensiivisyyden pe-
rusteella matalan ja matalan keskitason seka korkean ja korkean keskitason tek-
nologian toimialoihin. Palvelualoista aineistoon poimitaan osaamisintensiivis-
ten palvelualojen yritykset (ks. liite 2.). Yritykset jaetaan kolmeen eri kokoluok-
kaan henkilostomaaran perusteella. Aineistoon poimitaan yritykset, jotka tyol-
listavat yli 20 henkiloa. Yrityksia tarkastellaan yritystasolla, ei siis toimipaikan
tai konsernin tasolla. Tavoitteena on verrata toimialaltaan ja kooltaan mahdolli-
simman samankaltaisia ulkomaalaisomisteisia ja kotimaisia yrityksid. Tarkas-

teltava ajanjakso kasittaa vuodet 2000-2004.
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1.3. Tutkielman kulku

Johdannon jalkeen kasitelldaan monikansallisiin yrityksiin liittyvia teorioita, jois-
sa pyritaan kartoittamaan kyseisten yritysten kansainvélistymisen eri muotoja
seka yrityskohtaisia ominaisuuksia. Lisdksi kappaleessa selvitetian ulkomaa-
laisomisteisten ja kotimaisessa omistuksessa olevien yritysten eroavaisuuksia.
Kolmas luku kasittelee inhimillisen padoman teoriaa, jossa tarkastellaan palkan
ja koulutuksen positiivista suhdetta teorian valossa. Lisédksi selvitetdan, kuinka
teknologinen muutos on vaikuttanut koulutetun tydvoiman kysynnan kasvuun.
Neljannessa luvussa kasitellddan omistuksen kansallisuuden vaikutuksia kar-
toittavia suomalaisia ja kansainvalisid tutkimuksia. Viides luku siséltda histo-
riakatsauksen ulkomaisista investoinneista Suomeen. Samassa luvussa tarkas-
tellaan Suomessa sijaitsevien ulkomaalaisomisteisten yritysten ominaisuuksia.
Kuudes luku pitda sisdllddan tutkimuksessa kadytettavan aineiston kuvauksen,
tuottavuuden tasoa ja kasvua kuvaavat regressioanalyysit sekd empiiriset tu-

lokset. Lopuksi esitetaan johtopaatokset.
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2. TAUSTAA MONIKANSALLISISTA YRITYKSISTA

2.1. Yrityksen sijaintiin vaikuttavat tekijat

Kansainvalisen valuuttarahaston (IMF) ohjeiden mukaan suoralla sijoituksella
tarkoitetaan padomasijoitusta, jonka yritys tekee toisessa maassa sijaitsevaan
yritykseen pysyvan taloudellisen suhteen luomiseksi tai maardysvallan hank-
kimiseksi. Sijoitus tilastoidaan suoraksi sijoitukseksi, jos yrityksen ddnivalta tai
omistusosuus toisesta ulkomailla sijaitsevasta yrityksesta on vahintaan kym-
menen prosenttia. Maadritelman mukaan ulkomaisella tytaryhtiolla tarkoitetaan
yritystd, joka on ulkomailla toimivan institutionaalisen tahon maaraysvallassa.
Talloin yli puolet yrityksen osakkeiden danioikeudesta on yhden ulkomaisen

tahon suorassa tai epasuorassa omistuksessa. (Tilastokeskus 2006: 18, 22.)

Cavesin (1996:1) mukaan monikansallisella yrityksella tarkoitetaan yritystd,
joka hallinnoi tuotantolaitoksia vahintdan kahdessa eri maassa. Yritys voi kan-
sainvalistyd laajentamalla tuotantoaan kolmella tavalla. Cavesin (1996: 2-3)
mukaan yritys voi laajentua horisontaalisesti, vertikaalisesti tai hajauttamalla.
Horisontaalinen laajentuminen tarkoittaa sitd, etta yritys tuottaa samaa tuotetta
useassa eri maassa. Yrityksen paatokseen laajentaa tuotantoaan horisontaali-
sesti vaikuttavat muun muassa hallintoon ja kuljetuskustannuksiin liittyvat
edut. Kuljetuskustannusten seka kauppapolitiikan luomien esteiden vuoksi
yrityksen saattaa olla jarkevampaa siirtaa tuotantoaan kohdemaan markkinoille
viennin sijaan. Lisdksi monilla palvelualoilla tuotantoa ja tuotteen kulutusta ei
voi erottaa toisistaan, jolloin laajeneminen uusille markkinoille vaatii yrityksen

lasnaoloa. Tallaisia toimialoja ovat muun muassa majoitus- ja ravintolapalvelut.
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Merkittavia tekijoitd ovat my0s yritysstrategiset tekijat. Ulkomaisella investoin-
nilla yritys pystyy vahvistamaan markkinavoimaansa toimialallaan ja kasvat-
tamaan tuottojaan. Horisontaalista laajenemista selittdavia tekijoita ovat maa-
kohtaiset erot tuotantokustannuksissa. Kun yritykselld on tuotantolaitos use-
ammassa maassa, yritys voi vaihdella tuotantomadaria kussakin maassa vallitse-

vista tuotantokustannuksista riippuen. (Pajarinen & Yla-Anttila 1998: 14.)

Vertikaalisessa laajentumisessa yritys jatkojalostaa valmistamaansa tuotetta
samassa maassa tai jossakin toisessa maassa sijaitsevassa tuotantolaitoksessa.
Vertikaalista laajentumista selittdvat osin samat tekijat kuin horisontaalista laa-
jentumista. Vertikaalisesti laajeneva yritys kuitenkin pyrkii sisdistimadan osan
tuotantoketjustaan ja etsimaan mahdollisimman edullisen paikan jokaiselle
tuotantoprosessilleen. Laajentumalla vertikaalisesti, yritys pystyy valttamaan
riskejd, jotka liittyvat tuotantopanosten saatavuuteen ja hintoihin. Esimerkiksi
raaka-aineiden hinnat voivat vaihdella merkittdvasti maailmanmarkkinoilla.
Vertikaalisesti laajeneva yritys voi siirtaa tyovoimavaltaisen tuotannon osansa
maihin, joissa tyovoimakustannukset ovat matalat. Tutkimusta ja tuotekehitte-
lya vaativat tuotannon osat voidaan puolestaan siirtdd maihin, joissa on run-
saasti hyvin koulutettua tyovoimaa, kuten Suomeen. Yritys saattaa myos tarvita
tuotannossaan pitkalle erikoistuneita tuotteita, joiden ulkoistaminen toiselle
yritykselle voisi merkita tuotannossa tarvittavan tietotaidon levittamista yrityk-
sen ulkopuolelle. Kolmanneksi yritys voi hajauttaa tuotantoaan eri maihin ja
toisistaan riippumattomille toimialoille. Talloin yritykselld saattaa olla motiivi-
na riskien hajauttaminen ja pyrkimys vahentaa voittojen vaihteluita. (Pajarinen

& Yla-Anttila 1998: 16.)
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Tarkeimpia suorien sijoitusten suuntautumiseen vaikuttavia tekijoitd ovat
markkinoiden koko ja kasvuvauhti, sillda suurilla markkinoilla sijoittaja voi
hy6tya suurtuotannon eduista. Suoriin sijoituksiin turvaudutaan myos sellai-
silla toimialoilla, joilla vienti on vaikeaa korkeiden kuljetus- tai markkinointi-
kustannusten vuoksi. Yritysten investointien sijaintipaatoksiin vaikuttavia te-
kijoita ovat investoinnin toimiala ja erityisesti motiivi. Yleensa eri toimialojen
investointipdatokseen vaikuttavat eri motiivit. Esimerkiksi paperialalla sijainti-
pdatokseen voivat vaikuttaa kohdemaan raaka-ainesaatavuus sekd markkinoi-
den laajuus. Maiden sijaintietuja voivat olla vahva raaka-aine- tai resurssira-
kenne, kuten inhimillinen padoma. Yritysten tekemat sijoitukset suuntautuvat
usein maihin, joissa kyseinen toimiala on jo ennestddn vahva. Talldin raaka-
aineiltaan rikkaisiin maihin suuntautuu raaka-aineita hyodyntavia sijoituksia.
Teollisuuden investointeja puolestaan suuntautuu maihin, joilla on pitkat teolli-

set perinteet. (Liiketaloustieteellinen tutkimuslaitos 1994: 19, 30).

2.2. Monikansallisen yrityksen ominaisuudet

Aineeton varallisuus, kuten tietotaito on tarked kilpailuetu monikansalliselle
yritykselle. Tietotaito voi perustua yrityksen tuotantoprosessiin, maineeseen tai
tavaramerkkiin. Monikansalliset yritykset toimivat padosin toimialoilla, joissa
tuotekehittelyn osuus on korkea suhteessa myyntiin. Kyseiset yritykset ovat
tuotannossaan pitkalle erikoistuneita ja tyollistavat runsaasti ammattitaitoista
tyovoimaa. Empiirinen tutkimus osoittaa, ettad nailla yrityksillda on merkittavasti
tietoon pohjautuvaa padomaa. Horst (1972) tutki yritysten kansainvalistymista
Yhdysvaltain aineistolla. Han osoitti, etta niiden toimialojen yrityksillad, jotka

panostivat runsaasti tutkimukseen ja tuotekehittelyyn oli suurempi todenna-
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koisyys kansainvalistyd kuin muilla yhtidilla. Swedenborgin (1979) mukaan
ruotsalaisten yritysten kansainvalistymista selittivat panostaminen tutkimuk-
seen ja korkeasti koulutettuun ammattitaitoiseen tyovoimaan. Naitd han kuvasi
yrityskohtaiseksi padomaksi. Monikansallisia yrityksid koskevassa kirjallisuu-
dessa on painotettu yrityksen koon merkitystda suorien sijoitusten selittdjana.
Yrityksen kasvaessa riittdvan suureksi, sen on vaikea enda kasvaa kotimarkki-
noilla luontevasti, koska tuotannontekijoiden saatavuus vaikeutuu. Talloin
varteenotettavaksi vaihtoehdoksi tulee tuotannon laajentaminen ulkomaille.

(Markusen 1995: 172; Kinnunen 1994: 31; Pajarinen & Yla-Anttila 1998: 12.)

Horstin (1972: 261) mukaan suuri yrityskoko lisdd kansainvalistymisen toden-
nakoisyyttd toimialasta riippumatta, ja siten suuret yritykset investoivat ulko-
maille useammin kuin pienet yritykset. Blomstrom ja Lipsey (1991) selvittivat
yrityskoon merkitysta kansainvalistymiseen amerikkalaisissa monikansallisissa
yrityksissa ja vertasivat tuloksia ruotsalaisiin monikansallisiin yrityksiin. Tu-
lokset osoittivat, etta yrityksen koolla on merkitysta vain siihen asti, kun yritys
on ylittanyt kansainvalistymisen kynnyksen. Blomstrom ja Lipsey havaitsivat,
ettd aineisto ruotsalaisista yrityksistd antoi viitteitd ulkomaisten ja kotimaisten
toimintojen kilpailusta; kauan kansainvélisesti toimineilla ruotsalaisilla yrityk-
silld oli suuremmat ulkomaiset toiminnot verrattuna niiden kotimaan toimin-
toihin. He havaitsivat, etta ruotsalaiset yritykset olivat kansainvalistyessaan
paljon pienempia kuin yhdysvaltalaiset yritykset. Siten kotimaan markkinoiden

koolla on vaikutusta yritysten kansainvalistymiseen.

Pienten ja keskisuurten yritysten toiminta keskittyy usein padasiassa kotimark-
kinoille. Kyseiset yritykset kuitenkin kansainvalistyvat yha useammin viennin

ja suorien sijoitusten muodossa. Svetlicic, Jaklic ja Burger (2007) tutkivat pien-
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ten ja keskisuurten yritysten aktiivisuutta kansainvalistyd suorien sijoitusten
kautta viidessa Keski-Euroopan maassa. He vertasivat pienten yritysten kan-
sainvalistymiseen liittyvid motiiveja suurten yritysten vastaaviin. Tulosten mu-
kaan pienilld ja keskisuurilla yrityksilld oli samankaltaiset motiivit kansainva-
listya kuin suurilla yrityksilla; useimmiten tavoitteena oli uusien markkinoiden
l16ytaminen. Pienilla ja keskisuurilla yrityksilla oli myos tarvittavat ominaisuu-
det suorien sijoitusten tekemiseen. Kyseiset yritykset kohtasivat kuitenkin suu-
remmat rahoitus- ja kapasiteettiongelmat kuin suuret yritykset. Suurilla yrityk-
silld oli kilpailuetu markkinoinnissa ja tuotannon kapasiteetissa, mutta niilta
puuttui nopea ja tehokas markkinoille tulo. Pienten ja keskisuurten yritysten
kilpailuetuja olivat puolestaan teknologinen tietotaito, organisaation joustavuus

ja laheinen suhde asiakkaisiin.

2.2.1. Yrityskohtaiset edut

Yritykset kohtaavat lisdkustannuksia siirtdessaan tuotantoaan ulkomaille. Lisa-
kustannuksia syntyy muun muassa kommunikaatio- ja kuljetuskustannuksista,
mahdollisesta korkeammista tyovoimakustannuksista, kielimuurista sekd tul-
leista. Ulkomaisten monikansallisten yritysten ei ole kannattavaa investoida
kohdemaan markkinoille, jos ne eivét eroa olennaisesti isaintamaan yrityksista.
Korkeiden kustannusten vuoksi monikansallisella yrityksella taytyy olla kil-
pailuetuja, kuten kehittynyt teknologia tai taloudellisia mittakaavaetuja, jotta

sen kannattaa investoida kohdemaan markkinoille. (Markusen 1995: 173.)

Dunning (1988: 26-27) on kehittanyt kansainvalistymistd koskevan OLI-teorian,
joka tunnetaan myos nimelld eklektinen teoria. Teorian hypoteesin mukaan

yrityksen kannattaa siirtad tuotantoaan ulkomaille, jos kolme ehtoa tayttyy. En-
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simmdisen ehdon mukaan ulkomaisen yrityksen kannattaa investoida kohde-
maan markkinoille, jos silld on yrityskohtaisia etuja (Ownership-Specific Advan-
tages). Yrityskohtainen etu voi syntya esimerkiksi siitd, etta yritykselld on tuo-
tantoprosessiin tai markkinointiin liittyvda osaamista, joka antaa sille edun kil-
pailijoihin nahden. Yrityskohtainen etu voi olla luonteeltaan aineetonta, jolloin
se perustuu esimerkiksi yrityksen omaamaan tietotaitoon tai maineeseen. Yri-
tyskohtainen etu on julkishyodykkeen kaltainen. Kun tieto on kerran luotu
yrityksessd, niin se voidaan toteuttaa toisessa yrityksessa pienin lisakustannuk-

sin.

Tuotannon laajentamisen sijasta yrityksen on mahdollista myyda tai lisensoida
omistamiaan resursseja ulkomaille. Olettaen, ettd yritys omaa yrityskohtaisia
etuja, yrityksen saattaa olla kannattavampaa siirtdd tuotantoaan ulkomaille li-
sensoinnin tai resurssien myynnin sijaan. Teorian toista ehtoa kutsutaan sisais-
tamisen eduksi (Intenalization-Incentive Advantages). Tuotantovaiheen sisaista-
minen omiin toimintoihin vaatii yritykseltd nykyisten arvoketjujen laajenta-
mista tai uusien arvoketjujen luomista. Kolmanneksi kohdemaan taytyy tarjota
sijaintipaikkaan liittyvid etuja (Location-Specific Advantages), jotta ulkomaisen
yrityksen kannattaa investoida kyseisille markkinoille. Edelld mainitut edut
ovat muun muassa kuljetuskustannuksiin tai kohdemaan infrastruktuurin ke-

hittyneisyyteen liittyvia etuja. (Dunning 1988: 26-27.)

2.2.2. Palkka- ja osaamiskuilu

Palkkakuilu kotimaisten ja ulkomaalaisomisteisten yritysten valilld muodostuu

monista taloudellisista ja yhteiskunnallisista tekijoistd. Mahdolliset palkkaerot

johtuvat usein toimialakohtaisista tekijoista. Empiirisissa tutkimuksissa ulko-
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maalaisomisteisten yritysten on todettu olevan pddomaintensiivid. Taman
vuoksi yritykset saattavat maksaa korkeampia palkkoja, silld tyontekijat ovat
vield kriittisempi menestystekija kyseisille yrityksille. Yrityksen motiivina mak-
saa korkeita palkkoja voi olla tyontekijoiden vaihtuvuuden vélttaminen. Ulko-
maalaisomisteiset yritykset mahdollisesti pelkaavat teknologiansa valuvan pai-
kallisille yrityksille, jos tyontekijat paattavat lahtea yrityksesta. Kyseiset yrityk-
set saattavat my0s maksaa korkeampia palkkoja saapuessaan uusille markki-
noille houkutellakseen hyvid tyontekijoitd. Kotimainen yritys puolestaan on
paremmassa asemassa, silld se tuntee paikalliset tyomarkkinat hyvin. Talloin
sen ei valttamatta tarvitse maksaa korkeampia palkkoja houkutellakseen pate-
via tyontekijoita. Kaytettdavissa oleva teknologia, kdytetyn aineellisen ja aineet-
toman padoman madrd sekd henkiloston erilainen koulutus saattavat luoda
osaamiskuilun ulkomaalaisomisteisten ja kansallisten yritysten vélille. Useat
tutkimukset viittaavat edelld mainittuun ilmioon (vrt. s. 42). (Bellak & Pfaffer-

mayr 2000: 23-34; Lipsey & Sjoholm 2004: 416.)

2.2.3. Kannattavuus- ja tuottavuuskuilu

Kannattavuuserot yritysten valilla selittyvat osin laskennallisilla seikoilla, joh-
tamistavan eroavaisuuksilla ja taloudellisilla tekijoilla. Pddomaintensiivisyys on
taloudellinen tekija, joka selittaa yritysten kannattavuuseroja. Korkea paa-
omaintensiivisyys on yhteydessa tyOvoiman tuottavuuteen, joka puolestaan
johtaa parempaan kannattavuuteen. Toisaalta yrityksen korkea paaomainten-
siivisyys voi johtaa my0s siihen, ettd yritys hyvaksyy alhaisemman kannatta-
vuuden ulkomailla, jos ulkomaisissa tytdryhtidissd on alhaisemmat pddoma-

kustannukset. (Pfaffermayr & Bellak 2000: 21-22.)
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Monissa tutkimuksissa on 1oydetty kannattavuuskuilu ulkomaalaisomisteisten
ja kotimaisten yritysten valilld. Yla-Anttilan ja Ali-Yrkon (1997) mukaan suo-
malaisella aineistolla tehty tutkimus osoitti, etta ulkomaalaisomisteiset yritykset
olivat kannattavampia kuin kotimaiset yritykset. Heiddn saamiensa tulosten
perusteella sijoitetun padoman tuotto ulkomaalaisomisteisissa yrityksissa oli
korkeampi verrattuna kotimaisessa omistuksessa oleviin yrityksiin. Yla-
Anttilan ja Ali-Yrkon mukaan kannattavuusero saattaa olla seurausta siitd, etta
ulkomaalaisomisteisen yrityksen johto asettaa tavoitteet korkeammalle kuin

paikallisessa yrityksessa. (Yla-Anttila & Ali-Yrkko 1997: 17.)

Matalonin (2000: 62-63) mukaan yrityksen markkinaosuuden ja toiminnan kan-
nattavuuden viélilla on positiivinen suhde. Suuri markkinaosuus saattaa olla
osoitus yrityksen taloudellisista mittakaavaeduista ja markkinavoimasta, jotka
nostavat kannattavuutta. Hyva kannattavuus puolestaan voi johtaa yritystoi-
minnan laajenemiseen esimerkiksi yritysostojen kautta. Yrityksen idlla voi myos
olla vaikutusta yrityksen kannattavuuteen. Uusissa ulkomaalaisomisteisissa
yrityksissa saattaa olla korkeat aloitus- ja saneerauskustannukset, jolloin pe-
rustetun yrityksen emoyritys joutuu tukemaan tytaryhtionsa toimintaa. Uusilla
yrityksilld saattaa olla suurempi velkataakka, joka johtaa alhaisempaan kan-
nattavuuteen. Toisaalta uusilla yrityksilla on etuja, silld ne pystyvit valitsemaan
optimaalisen sijainnin tuotannolleen. Yrityksen investointimuodon onkin to-
dettu vaikuttavan yrityksen toiminnan kannattavuuteen ainakin lyhyella aika-

valilla. (Pfaffermayr & Bellak 2000: 22.)

Tuottavuuserot yritysten valilld viittaavat eroihin yrityskohtaisissa eduissa.
Yrityskohtaiset edut eivat kuitenkaan ole enda ainoa selittava tekija yrityksen

paremman tuottavuuden ldhteend, vaan yrityksen monikansallinen toimintata-
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pa. Tamankaltaiset tulokset on johdettu vertaamalla kotimaisia monikansallisia
yrityksia ja ulkomaalaisomisteisia monikansallisia yrityksid. Esimerkiksi Doms
ja Jensen (1998) 16ysivat hyvin pienen tuottavuuseron vertaillessaan yhdysval-
talaisia ja ulkomaisia monikansallisia yrityksid. Globerman, Ries ja Vertinsky
(1997: 154) havaitsivat edun kuulumisesta monikansalliseen yritykseen. Ulko-
maisilla tytaryhtidillda on parempi paadsy kansainvalisille markkinoille konsernin
sisdisen kaupan ja valmiiden markkinaverkostojen kautta, jolloin yritykset
pystyvat toimimaan kannattavasti suuremmassa mittakaavassa. Blomstrom ja
Sjoholm (1999: 918) tutkivat ulkomaisen omistuksen vaikutusta yritysten tuot-
tavuuteen Indonesian teollisuudenalan yrityksissa. Tulosten mukaan ulko-
maalaisomisteisissa yrityksissa oli suhteellisen korkea tyovoiman tuottavuuden
taso. He havaitsivat, ettd ulkomaisen omistuksen vaikutus tuottavuuteen oli

samansuuntainen sekd vihemmisto- ettd enemmistoomisteisissa yrityksissa.

Oulton vertasi ulkomaalaisomisteisia ja kotimaisia teollisuuden alan yrityksia
Iso-Britannian aineistolla vuosina 1973-93. Han havaitsi, etta tydvoiman tuotta-
vuus oli 38 prosenttia korkeampi ulkomaalaisomisteisissa yrityksissa kuin ko-
timaisissa yrityksissd, joka johtui padosin ensin mainittujen yritysten korkeam-
masta padomaintensiivisyydestd ja koulutetumman tyovoiman kaytosta. Oul-
ton 10ysi kolme mahdollista selitystd ulkomaalaisomisteisten yritysten korke-
ammalle padomaintensiivisyydelle ja tuottavuudelle: Padomakustannukset
saattavat olla korkeammat kotimaisessa omistuksessa oleville yrityksille, joka
voi johtaa kyseisten yritysten toiminnan alhaisempaan tuottavuuteen. Toiseksi
brittildiset yritykset ovat alttiimpia epédvakaille kotimarkkinoille, kun taas ul-
komaalaisomisteiset yritykset pystyivét jakamaan riskit maailmanlaajuisesti.

Kolmanneksi ulkomaalaisomisteisilla yrityksilla on mahdollisuus kayttaa ke-
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hittyneempaa teknologiaa ja parempia liiketoimintakadytantoja. (Oulton 1998a:

50.)

Oulton havaitsi tuottavuuskuilun myos palvelusektorin yritysten valilld verra-
tessaan ulkomaalaisessa ja kotimaisessa omistuksessa olevia yrityksid Iso-
Britannian aineistolla. Ulkomaalaisomisteiset palvelusektorin yritykset olivat
yli 30 prosenttia tuottavampia kuin kotimaisessa omistuksessa olevat yritykset.
Yritysten tuottavuuserot pysyivdt suurina senkin jialkeen, kun kontrolloitiin
toimialaa ja muita yrityskohtaisia eroja. Jalleen tuottavuuserot selittyivat ulko-
maalaisomisteisten yritysten korkeammalla pddomaintensiivisyydella ja kou-

lutetun tyovoiman kaytolla. (Oulton 1998b; 15.)

Griffith ja Simpson (2001) saivat samansuuntaisia tuloksia kuin Oulton tutkies-
saan Iso-Britannian yrityksid. He vertasivat tyovoiman tuottavuutta jalostusar-
volla tyontekijda kohti ulkomaalaisomisteisissa ja kotimaisissa teollisuuden alan
yrityksissa vuosina 1980-1996. Tulokset osoittivat, ettda aina ulkomaisessa
omistuksessa pysyneissd toimipaikoissa oli korkeampi tyovoiman tuottavuus
kuin aina kotimaisessa omistuksessa pysyneissa toimipaikoissa. Tydvoiman
tuottavuus my0s kasvoi nopeammin ulkomaalaisomisteisissa yrityksissa. Grif-
fithin ja Simpsonin mukaan yrityksen investoinnit resursseihin, kuten korke-
ammin koulutetun tyovoiman kaytto voi selittda eroja tyovoiman tuottavuu-

dessa toimipaikkojen vililla.
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2.3. Heijastusvaikutukset

Monikansalliset yritykset saattavat levittdaa investoitavaan kohdemaahan pa-
tentoitua teknologiaa, joka perustuu kyseisten yritysten erityisosaamiseen. Ky-
seiset yritykset joutuvat kilpailemaan paikallisten yritysten kanssa, joilla on
usein parempi tuntemus kotimaan markkinoista, kuluttajien mieltymyksista ja
vallitsevista liiketoimintakdytannoista. Yrityskohtaisten etujen ja kehittyneen
teknologian vuoksi ulkomaiset monikansalliset yritykset pystyvat kilpailemaan
paikallisten yritysten kanssa. Monikansalliset yritykset hdiritsevat vallitsevia
olosuhteita kohdemaan markkinoilla ja pakottavat paikalliset yritykset aktiivi-
siin toimiin markkinaosuuksiensa ja voittojensa sdilyttamiseksi. Nama muutok-
set voivat aiheuttaa erilaisia ulkois- ja heijastusvaikutuksia johtaen kohdemaan

lilkketoiminnan tuottavuuden paranemiseen. (Blomstrom & Sjoholm 1999: 916.)

Heijastusvaikutukset aiheutuvat esimerkiksi lisdantyvasta kilpailusta tai tyo-
voiman vaihtuvuudesta. Vaikutukset on nahtavissa padosin samalla toimialalla.
Tutkimusten mukaan suorien sijoitusten heijastusvaikutukset ovat merkittavia,
mutta ne eivat tapahdu varmasti tai automaattisesti. Vaikutukset riippuvat suu-
relta osin investoinnin kohteena olevan isantdmaan ja toimialan ominaisuuk-
sista. Lisaksi poliittinen toimintaymparisto madrittelee monikansallisten yhtioi-
den toimintamahdollisuuksia. Heijastusvaikutuksia ei esiinny, jos teknologinen
kuilu ulkomaisten ja kotimaisten yritysten valilla on liian suuri. (Blomstrom &

Sjoholm 1999: 916.)

Aikaisempien tutkimusten perusteella ulkomainen yritys saattaa siirtdd koh-
demaahan osaamista kouluttamalla henkilostoaan. Osa yrityksen henkilostosta

saattaa myohemmin tyoskennelld kotimaisissa yrityksissa, jolloin kyseinen yri-
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tys hyotyy henkiloston ulkomaisessa yrityksessa hankkimasta tietotaidosta ja
osaamisesta. Ulkomaiset monikansalliset yritykset voivat rikkoa paikalliset
monopolit ja tuoda kilpailua ja tehokkuutta markkinoille. Toisaalta ne saattavat
luoda monopolistisemman toimialarakenteen, riippuen paikallisten yritysten
vahvuudesta. Ulkomaiset yritykset pakottavat isantimaan yritykset liikkeen-
johdollisiin ponnisteluihin ja monikansallisten yritysten kayttamien markki-

nointitekniikoiden omaksumiseen. (Blomstrom & Kokko 2003: 10.)

Maliranta (2005) tutki ulkomaalaisomisteisten yritysten suoraa vaikutusta toi-
mipaikkarakenteiden tuottavuutta vahvistavaan rakennemuutokseen Suomen
teollisuudessa. Kysymysta tutkittiin tuottavuuden hajontamenetelmaa kaytta-
en, jonka avulla toimialan tuottavuuden muutos voitiin jakaa erillisiin tekijoi-
hin. Tulokset osoittivat, ettd laman jalkeen ulkomaisilla yrityksilla on ollut mer-
kittdva vaikutus tuottavuutta vahvistavassa rakennemuutoksessa. Tulosten
mukaan ulkomaisilla toimipaikoilla on ollut myonteisempi vaikutus toimialan
tuottavuuden kasvuun kuin kotimaisilla toimipaikoilla. Kotimaisten yritysten
tehottomien toimipaikkojen poistumiset nopeuttivat toimialojen tuottavuus-
kasvua. Malirannan tulosten mukaan ulkomaiset yritykset ovat tuoneet Suo-
meen teknologiaa perustamalla uusia toimipaikkoja. Tutkimus osoitti ulko-
maisten yritysten huomioineen paremmin toimipaikkojensa tehokkuuden kos-

kien investointeja, rekrytointeja ja irtisanomisia.

Asenteet ulkomaisia investointeja kohtaan ovat muuttuneet myonteisiksi viime
vuosikymmenien aikana. Monet maat ovat muuttaneet politiikkaansa ja lain-
saddantodaan houkutellakseen ulkomaisten, monikansallisten yritysten suoria
sijoituksia. Hallitukset ovat alentaneet markkinoille tulon esteita siina toivossa,

ettd monikansalliset yritykset nostaisivat tyollisyyttd, vientia ja verotuloja tai
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levittaisivat teknologiaansa kohdemaan yrityksille. Useat maat tarjoavat erilai-
sia kannustimia tai verohelpotuksia ulkomaisille yrityksille, jotka tekevat suoria
sijoituksia kyseiseen maahan. Vahvin teoreettinen motiivi rahallisille kannusti-
mille ovat ulkomaisen teknologian ja osaamisen levidmisen hyodyt. Teknolo-
giavaikutukset toteutuvat vain, jos paikallisilla yrityksilla on kykya ja motivaa-
tiota investoida ulkomaiseen teknologiaan ja osaamiseen. Ulkomaisille inves-
toinneille maksettavien tukien rinnalla on tarpeellista samaan aikaan tukea op-
pimista ja investointeja myos kotimaisissa yrityksissd. (Blomstrom & Kokko

2003: 2.)

2.4. Omistuksen kansallisuuden merkitys

Tuotantoymparistdjen erilaisuudet voivat johtaa eroihin yritysten tehokkuudes-
sa. Yritysten tehokkuuserojen tarkeimpia lahteita ovat kilpailun aste ja yritysten
toiminta kansainvalisilla markkinoilla. Kilpailun erot eri alueilla korostuvat,
kun kilpailun esteet, kuten suojatullit poistetaan aiemmin suojatuilta toimi-
aloilta. Kilpailun esteet asetetaan usein kotimaisen tuotannon suojaamiseksi
kansainvaliselta kilpailulta. Porterin (1990) mukaan kilpailu kotimarkkinoilla
luo kilpailullisen reunaman kansainvilisilld markkinoilla. Suojatut ja ei-
kilpailulliset kotimarkkinat johtavat yritysstrategioiden tehottomuuteen ja yh-

tenevaisyyteen. (Yla-Anttila, Ali-Yrkko & Nyberg: 2004.)

Lichtenberg & Siegel (1987: 665) osoittivat, ettd yrityksen alhainen suorituskyky
lisdad todenndkoisyytta yrityksen omistuksen vaihdokselle. Alhainen suoritus-
kyky voi olla seurausta emoyrityksen ja tytaryrityksen yhteensopimattomuu-

desta. Tuoreimpien tutkimusten mukaan ulkomaalaisomistusta merkittavampi
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asia on yritysten monikansallisuus. Kansainvélistyneet, monikansalliset yrityk-
set ovat kannattavampia ja tehokkaampia kuin paaosin kotimarkkinoilla toimi-
vat yritykset. Yrityksen kansainvalistyminen kasvattaa kohdemaan osaamisva-
rantoa, lisaten kilpailua ja tehokkuutta. Talloin Suomen nakokulmasta katsot-
tuna suomalaiset monikansalliset yritykset menestyisivat kohdemaiden yrityk-
sid paremmin ja monikansalliset yritykset Suomessa menestyisivat kotimaisia
yrityksid paremmin. Talloin tehokkuus paranee kansainvalisen talouden nako-

kulmasta katsottuna. (Pajarinen & YIa-Anttila 2006: 4.)



30

3. INVESTOINTI INHIMILLISEEN PAAOMAAN

Inhimillisellda padomalla tarkoitetaan tietoa, taitoa sekd muita fyysisid ja henki-
sid ominaisuuksia, joita henkild hankkii investoimalla esimerkiksi omaan kou-
lutukseensa tai terveyteensa. Perusajatus on, etta jokaisella ihmiselld on jokin
synnynndinen maard inhimillistd pddomaa, jota voi koulutuksen ja harjaannuk-
sen avulla kasvattaa. Inhimilliselld padaomalla on katsottu olevan yhteys talou-
delliseen kasvuun muun muassa tuottavuuden ja innovaatioiden lisdantymisen
kautta. Inhimillisen padoman teoria on alkanut kehittyd varsinaisesti 1950-
luvulta lahtien. Tosin jo Adam Smith korosti teoksessaan The Wealth of Nations
tyOvoiman taitojen parantamisen olevan kriittinen tekija talouden kehitykselle.

(Asplund 1991: 7; Korkeamaki 1999: 4.)

Kehittyneiden yhteiskuntien lisdantyva tietointensiivisyys on nostanut inhimil-
lisen padoman merkitysta talouden kehityksessa. Hypoteesin mukaan inhimil-
linen ja fyysinen pddoma ovat toisiaan taydentdvid tuotannontekijoitd. Talloin
fyysinen padoma ja korkeasti koulutettu tyovoima ovat toisiaan tdydentavia
tuotannontekijoitd. Vahemman koulutetut tyontekijat ja fyysinen padoma ovat
ennemmin toisiaan korvaavia tuotannontekijoitd. Taman seurauksena muutok-
set fyysisen pddoman hinnassa muuttavat enemman vidhemman koulutetun
tyovoiman tyollisyytta kuin korkeasti koulutetun tyovoiman tyollisyytta.

(Asplund 1991: 44-46.)
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3.1. Koulutuksen ja palkan suhde

Koulutetun tyovoiman oletetaan olevan tuottavampaa kuin kouluttamattoman
tyovoiman, jolloin koulutettu ty0voima vaatii myods suuremman korvauksen
tyopanoksestaan. Teorian mukaan yksilot investoivat inhimilliseen padomaan,
jos he hyotyvat investoinnistaan ainakin investoinnin vaatimien kustannusten
verran. Yksilot investoivat sithen pisteeseen asti, kunnes rajakustannukset ovat

rajatulojen suuruiset. (Elliott 1991: 153,155.)

Kuviossa 1. on indifferenssikayrat kahden tyontekijan A ja B vuosittaisille tu-
loille ja koulutukselle. Tietty maara koulutusvuosia X vaatii varmuuden tietysta
palkkatasosta Wx tulevaisuudessa. Jotta tyontekija A hankkisi enemman kuin X
vuotta koulutusta, niin tyontekijan tdytyy saada suurempaa palkkaa tulevai-

suudessa kuin tyontekijan B. (Ehrenberg & Smith 2006: 317-318.)

Palkka

Tyontekija A

Tyontekija B
7

0 X

Peruskoulun jélkeiset koulutusvuodet

Kuvio 1. Kahden eri tyontekijan indefferenssikayrat. (Ehrenberg & Smith 2006:
318).



32

Tyonantajan on pdatettdava, kuinka paljon se on halukas maksamaan palkkaa
tyontekijoiden korkeammasta koulutuksesta. Yrityksen kysyméan koulutetun
tyovoiman ja heille maksettavan palkan suhdetta kuvaa samavoittokédyra (ks.
kuvio 2, s. 33). Kdyrd on muodoltaan konkaavi. Kédyran konkaavi muoto johtuu
siitd, ettd jossakin vaiheessa koulutuksen tuoma rajahyoty tyonantajalle alkaa
laskea. Samavoittokdyrat ovat nollavoittokdyrid. Yrityksen ei kannata maksaa
korkeampia palkkoja tietyn koulutustason tyontekijdille tietyn pisteen jalkeen,
silld koulutuksen rajahyoty alkaa laskea. Jos yritys maksaisi korkeampaa palk-
kaa tietyn koulutustason tyontekijoille, yrityksen voitot olisivat negatiivisia ja

tuotanto pitaisi lakkauttaa.

Kuviosta 2. nakyy, ettd tyontekijoiden koulutuksesta saama lisdhyoty on pie-
nempi yritykselle Y kuin yritykselle Z. Taman seurauksena yritykselld Y on
matalampi samavoittokdyrd. Yritys Y voi toimia toimialalla, jolla koulutus ei
lisaa tyontekijan tuottavuutta huomattavasti. Talloin yritys ei ole halukas mak-
samaan korkeammin koulutetuille tyontekijoille paljoa enempaa palkkaa kuin
alemman koulutuksen hankkineille tyontekijdille. Yritys Z puolestaan saattaa
toimia korkean teknologian toimialalla, jolloin jokainen seuraava koulutusvuosi
lisdaa tyontekijan tuottavuutta. Yritys Z on halukas maksamaan koulutuksesta

korkeampaa palkkaa. (Ehrenberg & Smith 2006: 318-319.)
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Palkka
- Yritys Z

Nollavoittoiset
samavoittokdyrit

Peruskoulun jilkeiset koulutusvuodet

Kuvio 2. Kahden eri yrityksen samavoittokayrat. (Ehrenberg & Smith 2006:
319).

Kuviossa 3., s. 34 on yhdistetty tyontekijoiden indifferenssikdyrat ja yritysten
samavoittokdyrat. Kuviosta ndhddan, ettd koulutuksen ja palkan suhde on po-
sitiivinen. Tyontekija A tyoskentelee yritykselle Y ja ansaitsee tyostdaan palkan
Way hankkimillaan koulutusvuosilla Xi. Yritys Z ei voi maksaa korkeampaa
palkkaa jokaista koulutusvuotta kohden kuin mitd samavoittokdyra osoittaa.
Tyontekija A ei hyody yhta paljon tyoskentelystdan yritykselle Z kuin yrityk-
selle Y; Tyoskentelemalld yritykselle Z, tyontekija A menettdisi osan saamas-
taan hyodystd. Samoista syistd johtuen tyOntekija B hyvaksyy tyoskentelyn
yritykselle Z, hankituilla koulutusvuosien maaralla Xzja korkeammalla palkalla
Wsz. Tyontekijat, jotka ovat vastahakoisimpia investoimaan koulutukseen (A)
tyoskentelevat yrityksissd, joissa koulutus lisdd viahemman tyontekijan tuotta-
vuutta (Y). Yritykset, jotka ovat halukkaita maksamaan koulutetusta tyovoi-
masta (Z) palkkaavat tyontekijoitd, jotka ovat myoOnteisempid investoimaan

koulutukseen (B). (Ehrenberg & Smith 2006: 320.)
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Palkka

Tyontekija B
7
-
Tyéntekiji A —

W gz = Yritys Z

W 4y

Peruskoulun jélkeiset koulutusvuodet

Kuvio 3. Koulutuksen ja palkan suhde. (Ehrenberg & Smith 2006: 320).

Jos tyonantajat olisivat haluttomia maksamaan korkeampia palkkoja enemman
koulutusta hankkineille tyontekijoille, samavoittokadyrat olisivat muodoltaan
horisontaalisia (ks. kuvio 4, s. 35). Teoriassa oletetaan, ettd ilman positiivista
koulutuksen ja palkan suhdetta, tyontekijoilla ei ole mielenkiintoa investoida
koulutukseen. Koulutuksesta riippuvat palkkaerot ja palkkaeroihin perustuvat
tyontekijoiden tekemat koulutuspaatokset osoittavat, ettd tyonantajat ovat ha-
lukkaita maksamaan korkeampia palkkoja enemman koulutusta hankkineille

tyontekijdille. (Ehrenberg & Smith 2006: 320.)



35

Palkka
Tyontekija A
Tyontekijoiden
indifferenssikdyrat
, Tyontekija B
//
Tyonantajan
w Samavoittokdyri
0

Peruskoulun jilkeiset koulutusvuodet

Kuvio 4. Yrityksen haluttomuus maksaa korkeampaa palkkaa korkeammin

koulutetuille tyontekijoille. (Ehrenberg & Smith 2006: 321.)

3.2. Teknologinen muutos ja koulutetun tydvoiman kysynnan kasvu

Kansainvdélisissa tutkimuksissa teknologian kehityksen on todettu olevan seu-
rausta lisdantyneista investoinneista tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Koulu-
tetun tyovoiman kysynndn kasvun on painotettu johtuvan paaasiassa koulu-
tukseen pohjautuvasta teknologisesta muutoksesta sekd matalapalkkamaista

tulevan tuonnin tuomasta kilpailusta. (Bandick & Hansson 2005; 2-3.)

Malchow-Moller ja Skaksen (2004) ovat analysoineet toimialatasolla tyévoiman
kysynnan muutoksia Tanskassa viimeisen kahden vuosikymmenen aikana.
Tanskan talous on kokenut palkkojen eriarvoistumisen eri koulutusryhmien
valilla heikompana kuin monet muut maat viime vuosikymmenten aikana.
Teknologisen muutoksen vaikutukset tyovoiman kysyntdan ovat olleet erilaisia
eri toimialoilla. Saatujen tulosten mukaan suhteellinen lisdys koulutetun tyo-

voiman kysynndssa on keskittynyt tietointensiivisille toimialoille. Tama voi
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osoittaa kyseisten toimialojen lisadntyvaa kilpailukykya ja kannattavuutta. Tut-
kijoiden mukaan tulevaisuudessa saatetaan nahda kyseisten toimialojen li-
sdadantyva suhteellinen merkitys vahemman tietointensiivisten toimialojen kus-
tannuksella. Tdma vahvistaisi koulutetun tyévoiman kysynnan muutosta. Tut-
kimuksen mukaan Tanskan taloudelle suhteessa tarkeammat toimialat ovat ko-
keneet lievemmin teknologisen muutoksen. Tama voi selittaa sen, miksi palk-
kojen eriarvoisuus koulutetun ja vihemman koulutetun ty6voiman valilla on

kasvanut vahemman Tanskassa kuin useissa muissa maissa.

Huttunen (2005) on tutkinut, ovatko viennin ja T&K-menojen kasvu lisdanneet
koulutetun tyovoiman kysyntda suomalaisissa teollisuudenalan toimipaikoissa
ja ovatko naiden tekijoiden vaikutukset erilaisia eri ikdryhmissa. Tutkimuksessa
tarkasteltiin, kuinka teknologian kehitys ja globalisoituminen ovat vaikuttaneet
saman koulutuksen omaavien, eri ikdisten henkiléiden tyopanoksen kysyntdan.
Tulosten mukaan ikdantyvien tyontekijoiden ja korkeasti koulutettujen osuus
Suomen yksityisen sektorin tyovoimasta on kasvanut vuosina 1988-2002. Esti-
mointitulokset osoittivat, ettd ne toimipaikat, jotka panostivat paljon tutkimuk-
seen ja tuotekehittelyyn sekd vientiin, lisdsivat korkeasti koulutettujen nuorem-
pien tyontekijoiden kysyntdad. Regressiotulosten mukaan lisddntyneelld vien-
nilld ja kasvaneilla T&K-menoilla ei kuitenkaan ollut merkittavaa vaikutusta

toimipaikkojen sisdisiin tyontekijarakenteessa tapahtuneisiin muutoksiin.
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4. TUTKIMUKSIA ULKOMAALAISOMISTEISISTA YRITYKSISTA

Ulkomaalaisomisteisia yrityksid koskevia tutkimuksia on tehty verrattain pal-
jon Suomessa seka kansainvalisesti. Etenkin kotimais- ja ulkomaalaisomisteis-
ten yritysten kannattavuutta ja tuottavuutta on vertailtu monissa tutkimuksissa.
Laajojen, useissa maissa saatujen tutkimustulosten mukaan ulkomaalaisomis-
teiset yritykset menestyvat yleensd kotimaisessa omistuksessa olevia yrityksia
paremmin; niiden kannattavuuden ja tuottavuuden on todettu olevan korke-
ampi. My0s palkkoja ja tyovoiman rakennetta on tutkittu runsaasti. Useiden
kansainvilisten tutkimusten perusteella ulkomaalaisomisteiset yritykset mak-
savat korkeampia palkkoja ja tyollistavat enemman korkeasti koulutettua hen-
kilostod kuin kotimaiset yritykset. Ulkomaalaisomisteisten ja kotimaisten yri-
tysten ominaisuuksien vertailussa monikansallisuus ndyttaa olevan tarkea se-
littdja. Kansainvalisissa tutkimuksissa ulkomaalaisomisteisten ja monikansal-
listen kotimaisten yritysten on todettu olevan samankaltaisia ominaisuuksiltaan
(vrt. Doms & Jensen). Edelld mainittujen yritysten on havaittu olevan suurem-
pia ja padomaintensiivisempiad tuotannossaan kuin ei-monikansallisten yritys-
ten. Niiden on myos todettu olevan tuottavampia ja maksavan korkeampia

palkkoja.

4.1. Suomessa tehtyja tutkimuksia

Huttunen (2004: 13-14, 19) tarkasteli ulkomaisen omistuksen vaikutusta palk-

koihin ja tydvoiman rakenteeseen vuosina 1989-2001 kayttden suomalaista toi-

mipaikkatason aineistoa. Han tutki, kuinka omistajuuden vaihdos kotimaisesta
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ulkomaiseen vaikutti palkkoihin ja henkilostorakenteeseen yrityksissa. Verra-
tessaan teollisuuden toimipaikkoja Huttunen totesi ulkomaalaisomisteisten
toimipaikkojen olevan ldhtokohtaisesti suurempia, vanhempia ja palkkaavan
enemman koulutettua tydvoimaa. Kyseiset toimipaikat maksoivat myos korke-
ampia palkkoja kuin kotimaiset toimipaikat. Tutkimustulokset osoittivat, etta
ulkomaiseen omistukseen siirtyneet toimipaikat maksoivat korkeampia palk-
koja jo ennen omistajanvaihdosta. Ne my0s tyollistivit enemman korkeasti
koulutettua tyovoimaa jo ennen ulkomaiseen omistukseen siirtymistd. Palkat
nousivat ulkomaiseen omistukseen siirtyneissa toimipaikoissa enemman kuin
muissa toimipaikoissa. Eniten palkat nousivat korkeasti koulutetuilla tyonteki-

joilla.

Pesola (2007) tutki suomalaisella linkitetyllda tyonantaja-tyontekija aineistolla
tyovoiman liikkuvuutta ulkomaalaisomisteisten ja kotimaisten yritysten valilla.
Tutkimuksessa selvitettiin, hyotyyko ulkomaalaisomisteisista yrityksista lahte-
neet tyontekijat kokemuksistaan kyseisissa yrityksissa ja miten koulutustausta
vaikuttaa tyontekijan tyokokemuksestaan saamaan hyotyyn. Tulosten mukaan
aikaisemmalla tyokokemuksella ulkomaalaisomisteisessa yrityksessa oli posi-

tiivinen vaikutus yliopistotutkinnon suorittaneiden henkiléiden palkkoihin.

Lehto on tutkinut kansainvalisten ja kotimaisten yrityskauppojen vaikutusta
toimipaikkojen henkiloston maaraan ja tuottavuuteen vuosina 1989-2003. Tu-
losten mukaan yrityskaupat vahensivit toimipaikan henkiloston maaraa. Tu-
lokset olivat samansuuntaisia kuin aikaisemmista kansainvalisista tutkimuk-
sista saadut tulokset. Teollisuusaloilla kansainvaliset yrityskaupat supistivat
henkiloston kokoa enemman kuin kotimaiset kaupat ja rakennejarjestelyt. Pal-

veluissa kansainvilisen yrityskaupan tyollisyysvaikutukset olivat heikompia.
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Lehdon mukaan palvelualoilla kansainvilinen ostaja on perustamassa Suomeen
sillanpddasemaa, jolloin toimintojen karsiminen ei tule kyseeseen. Teollisuuden
toimialoilla kansainvélinen yritysostaja on jo lasnd relevanteilla markkinoilla.
Talloin yrityskaupan motiivina saattaa olla ostetun yrityksen globaalin aseman

vahvistaminen, jolloin yrityksen toimintoja saatetaan karsia. (Lehto 2006: 46.)

Tulosten perusteella kansainvélinen yrityskauppa ei parantanut tyovoiman
tuottavuutta teollisuudessa, vaikka kaupat kuitenkin pienensivat henkil6ston
madrdd. Kotimaiset yrityskaupat puolestaan paransivat tydvoiman tuottavuutta
kaikilla niilla toimialoilla, joilla ne myo6s supistivat tyollisten maaraa. Lehdon
saamat tulokset poikkeavat aikaisemmista kansainvalisistd tuloksista, joiden
mukaan kansainvaliset yrityskaupat lisddvat tydvoiman tuottavuutta enemman

kuin kotimaiset yrityskaupat. (Lehto 2006: 47.)

Yla-Anttila ym. (2004: 33) tutkivat ulkomaisen omistuksen vaikutusta yritysten
pddoman ja tyovoiman tehokkuuteen vuosina 1986-1998. Ulkomaisen omistuk-
sen maadrittelyssa kaytettiin kriteerina 20 prosentin omistusosuutta. Tulosten
mukaan ulkomaisten sijoitusten vaikutukset Suomen talouteen olivat olleet
pddosin myonteisid. Yritysten tehokkuus oli lisddntynyt ulkomaisen omistuksen
myo6td; padoman tuottoaste ja henkiloston tehokkuus olivat suurempia yrityk-
sissa, joissa oli merkittava ulkomaalaisomistus. Pajarinen ja Yla-Anttila (2006)
vertailivat eri omistusmuodon yhteytta yritysten menestymiseen suomalaisella
aineistolla. Tutkimuksessa tarkasteltiin liikevaihdoltaan Suomen 500 suurim-
man yrityksen kehitystd. Kaytetty aineisto perustui Talouselama-lehden yritys-
aineistoon vuosilta 1986-2004. Pajarinen ja Yla-Anttila tutkivat yritysten kan-
nattavuutta ja vakavaraisuutta omistajaryhmittdin. Omistajaryhmat muodos-

tuivat perheyrityksistd, valtionyrityksistd, pOrssiyrityksistda sekd ulkomaa-
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laisomisteisista yrityksista. Tulokset osoittivat, ettd ulkomaalaisomisteiset yri-
tykset olivat olleet keskimddrin kannattavampia kuin kotimaisesti omistetut

pOrssi- ja valtionyritykset, mutta niiden vakavaraisuus oli ollut heikompi.

4.2. Kansainvalisia tutkimuksia

Bandick ja Hansson (2005) testasivat ruotsalaisella aineistolla ulkomaisen
omistuksen, matalapalkkamaista tulevan kilpailun ja teknologian kehityksen
vaikutusta koulutetun tyovoiman kysynndn kasvuun Ruotsissa. Koulutetun
tyovoiman kysyntad on kasvanut ruotsalaisissa yrityksissa koko 1990-luvun ajan.
Tutkimuksessa koulutetulla tyovoimalla tarkoitetaan tyontekijoitd, jotka ovat
hankkineet koulutusta yli 12 vuotta. Bandick ja Hansson tutkivat, onko suorien
sijoitusten tuoma parempi teknologia johtanut koulutetun tyévoiman kysynnan
kasvuun ruotsalaisessa tehdasteollisuudessa vuosina 1986-2000. Suorien sijoi-
tusten motiivina saattaa olla paremman teknologian etsintd kohdemaasta, jol-
loin yritysten kapasiteetti ja sijaintiin liittyvat edut houkuttelevat ulkomaisia
yrityksia investoimaan kyseiseen maahan. Olettaen, ettd teknologian etsintad on
motiivina suoralle sijoitukselle, hankitussa kotimaisessa yrityksessa sdilyy sama
tyovoiman koulutustaso omistajan vaihdoksen jalkeenkin. Tutkimuksesta selvi-
si, ettd omistajan vaihdos kotimaisesta ulkomaiseen ei lisinnyt koulutetun hen-
kiloston kysyntdd ruotsalaisissa monikansallisissa yrityksissa. Sen sijaan koti-
maassa toimivan, ei-monikansallisen yrityksen tulo ulkomaalaisomisteiseksi
lisasi koulutetun tydévoiman kysyntaa yrityksessa. Yhden tulkinnan perusteella
voidaan paatelld, ettd teknologia siirtyy yritysoston seurauksena kotimaiselle,

ei-monikansalliselle yritykselle.
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Yksityiskohtaisessa tarkastelussa Bandick ja Hansson totesivat, ettda lisdanty-
neelld ulkomaalaisomistajuudella ei ollut merkittdvaa vaikutusta koulutetun
tyovoiman kysynnan kasvuun Ruotsissa. Tutkimuksen mukaan huoli yrityksen
koulutusta ja taitoa vaativien toimintojen siirtymisestd ulkomaille ulkomaisen
omistuksen myota on turhaa. Sen sijaan investoinnit tutkimukseen ja tuoteke-
hittelyyn pikemminkin nousivat ulkomaisen omistajan myota. Matalapalkka-
maista tuleva kilpailu vahensi vahemman koulutetun tyovoiman osuutta Ruot-
sin teollisuusaloilla. Matalapalkkamaista tulevalla kilpailulla ja teknologian ke-
hitykselld on ollut merkittava vaikutus koulutetun tyovoiman kysynnan kas-

vuun Ruotsissa 1990-luvulla.

Almeida (2007) tutki portugalilaisella tyonantaja-tyontekija linkitetylla aineis-
tolla, hankkivatko ulkomaiset sijoittajat yrityksid, jotka tyollistavat korkeasti
koulutettua henkildstoa ja maksavat korkeaa palkkaa. Lisdksi han tutki, muut-
tuuko korkeasti koulutetun henkildston maara ja palkkaus yrityksissa ulkomai-
sen omistuksen myotd. Tutkimuksessa tarkasteltava ajanjakso kasitti vuodet
1991-1998. Tulosten perusteella ulkomaalaisomisteiset yritykset tyollistivat
enemman korkeasti koulutettua henkilostoa ja maksoivat korkeampia palkkoja

kuin kotimaisessa omistuksessa olevat yritykset.

Almeidan saamat tulokset osoittivat, ettd ulkomaalaiset yritykset valitsivat jo
ostovaiheessa sellaiset kotimaiset yritykset, joilla oli koulutetumpaa henkildstoa
ja jotka maksoivat korkeampia palkkoja kuin muut kotimaiset yritykset. Kysei-
nen ostokohteeksi valittu yritys oli jo ostovaiheessa ulkomaalaisen yrityksen
kaltainen. Yrityskoko kasvoi ulkomaalaisomistuksen seurauksena, mutta hen-
kilostoon omistuksen vaihdoksella ei ollut merkittavaa vaikutusta. Keskimaa-

raiset palkat nousivat hieman teollisuusyrityksissda omistajuuden vaihdoksen
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seurauksena. Tama ei kuitenkaan ollut ominaista vain ulkomaalaisomistajuu-

delle, silld my0s kotimaisen yritysoston seurauksena palkat nousivat.

Lipsey ja Sjoholm (2004) saivat samansuuntaisia tuloksia kuin Almeida. He
vertasivat palkkoja Indonesian teollisuuden toimipaikoissa. Tutkimustulokset
osoittivat, ettd ulkomaalaisomisteiset toimipaikat maksoivat korkeampia palk-
koja tyontekijoilleen kuin kotimaisessa omistuksessa olevat toimipaikat. Lipsey
ja Sjoholm tarkastelivat, vaikuttivatko tyontekijoiden ominaisuudet ja taustat,
kuten korkeampi koulutus palkkojen eroavaisuuksiin. Heiddn saamiensa tu-
losten mukaan korkeammat palkat Indonesian ulkomaalaisomisteisissa toimi-
paikoissa johtuivat tyovoiman korkeammasta koulutustaustasta. Ulkomaa-
laisomisteiset yritykset maksoivat kuitenkin korkeampia palkkoja senkin jal-
keen, kun kontrolloitiin toimipaikkatekijoitd, kuten kokoa ja koulutustasoa.

(Lipsey & Sjoholm 2004: 416, 422.)

Howenstine ja Zeile (1992), Blonigen ja Slaughter (2001) sekd Doms ja Jensen
(1998) havaitsivat Yhdysvalloissa osaamiskuilun ulkomaalaisomisteisten ja ko-
timaisten yritysten valilld. Howenstine ja Zeile (1992: 54) vertasivat ulkomaa-
laisomisteisten ja kotimaisten yritysten maksamia palkkoja yhdysvaltalaisella
aineistolla. Heiddn mukaansa ulkomaalaisomisteisissa toimipaikoissa makset-
tiin parempia palkkoja kotimaisiin toimipaikkoihin verrattuna. Tutkijat havait-
sivat parempien palkkojen olevan seurausta tyovoiman korkeammasta osaa-
mistasosta. Blonigen ja Slaughter (2001: 373) puolestaan tutkivat ulkomaisten
investointien vaikutusta tyovoiman koulutukseen yhdysvaltalaisella toimiala-
paneeliaineistolla. He eivat havainneet yhteyttd ulkomaisten investointien ja
osaamisen paranemisen valilld. Tulosten mukaan japanilaiset uusperustantaiset

yritykset jopa kysyivat vahemman koulutettua tyovoimaa.



43

Doms ja Jensen (1998: 235) vertasivat Yhdysvalloissa vuonna 1987 toimineita
ulkomaalaisomisteisten ja kotimaisten teollisuuden alan yritysten ominaisuuk-
sia. Heiddn mukaansa ulkomaalaisomisteisilla yrityksilld taytyy olla erityislaa-
tuista osaamista, jotta se pystyy kohtaamaan kustannukset, jotka syntyvat si-
joitettaessa Yhdysvaltojen markkinoille. Taméan johdosta ulkomaiset yritykset
saattavat olla tuottavampia ja maksaa korkeampia palkkoja kuin kotimaiset
yritykset. Toisaalta ulkomaalaisomisteiset yritykset saattavat sdilyttdda suurim-
man osan niiden arvoa lisddvista toiminnoistaan kotimaassa, jolloin ulkomaan
toiminnot sisaltdisivat padasiassa vihemman arvoa tuottavia operaatioita. Tassa
tapauksessa ulkomaiset yritykset saattaisivat kayttda suhteellisesti vihemman

koulutettua henkilstoa ja maksaa alhaisempia palkkoja.

Domsin ja Jensenin saamien tulosten mukaan ulkomaalaisomisteiset yritykset
maksoivat korkeampia palkkoja ja olivat padomaintensiivisempia kuin kotimai-
set yritykset. Lisdksi kyseiset yritykset olivat teknologiaintensiivisempid ja
tuottavampia kuin keskimaaraiset paikalliset yritykset. Tutkimuksen mukaan
ulkomaalaisomistus ei ole yksinddan merkittava yrityksen ominaisuuksien selit-
tdja. Sen sijaan monikansallisuus nayttdisi olevan tarkea kilpailuetu. Yhdysval-
talaisilla monikansallisilla yrityksilla oli parhaat toimintaominaisuudet. Toisek-
si parhaat ominaisuudet olivat ulkomaalaisomisteisilla monikansallisilla yrityk-
silla. Monikansalliset yritykset erosivat ominaisuuksiltaan suurista vain koti-
markkinoilla toimivista kansallisista yrityksistd. Monikansalliset yritykset olivat
teknologiaintensiivisempid ja niilld oli hallussaan paremmat toimintaominai-
suudet kuin kansallisilla yrityksilld. Saadut tulokset ovat yhdenmukaisia niiden
oletusten kanssa, joiden mukaan monikansallisilla yrityksilld on yrityskohtaisia
etuja. Talloin suorat sijoitukset ovat toteutettavissa helpommin monikansalli-

sille kuin kansallisille yrityksille.
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Driffield ja Taylor (2005: 47) tutkivat, olivatko ulkomaalaisomisteiset yritykset
teknologiaintensiivisempid kuin kotimaiset yritykset. He tutkivat tietokoneva-
rustelua ja T&K- menoja Iso-Britannian aineistolla. Ulkomaalaisomisteiset yri-
tykset olivat keskimadrin 14 prosenttia intensiivisempia tietokonevarustelussa
kuin kotimaiset yritykset vuonna 1986. Luku nousi 34 prosenttiin vuoteen 1988
mennessd. Kanadalaiset yritykset olivat intensiivisimpia tietokonevarustelussa
verrattuna brittildisiin yrityksiin. Japanilaisen yrityksen teknologiaintensiivi-
syys oli alhaisempi kuin keskimadardisella brittildiselld yritykselld. Tama tulos
on vastainen sille oletukselle, jonka mukaan japanilaiset yritykset ovat teknolo-

giaintensiivisia tuotannossaan.
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5. ULKOMAALAISOMISTEISET YRITYKSET SUOMESSA

5.1. Suorat sijoitukset Suomeen

Ulkomaiset sijoittajat eivat ole uusi ilmio Suomen taloushistoriassa. Ulkomaiset
sijoittajat olivat merkittdvassa roolissa Suomen teollistumisprosessissa ja ulko-
maisen tietotaidon levittdjind. Eurooppalaiset yrittdjat perustivat maahan yri-
tyksid jo 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alkupuolella. Ulkomaiset investoinnit
Suomeen olivat kuitenkin vahaisid Toiseen Maailmansotaan asti. Ulkomaisten
investointien vahyys johtui Suomen taloudellisesta nationalismista seka mark-
kinoiden pienesta koosta ja etdisestd sijainnista. Toisen Maailmansodan jalkeen
ulkomaalaiset yritykset pitivdat Suomea poliittisesti epastabiilina, eivatka tiukka
rahapolitiikka ja lainsdddantd tehneet sijoittamista houkuttelevaksi. My0s
tuonnin saannostely vahensi mielenkiintoa sijoittaa Suomeen. 1960-luvulla
suomalaisten asenteet ulkomaisia yrityksid kohtaan muuttuivat myonteisem-
miksi, mutta suorat sijoitukset alkoivat kasvaa merkittavasti vasta 1980-luvulla.
Suorien sijoitusten suhde bruttokansantuotteeseen verrattuna oli kuitenkin
viela suhteellisen pieni. Tuolloin sijoittajien tavoitteena oli ostaa etenkin pienid
yrityksia, joilla oli hallussaan ainutlaatuista tietotaitoa. (Yla-Anttila ym. 2004: 9-
10.)

Ulkomaisten yritysten tekemat suorat sijoitukset Suomeen ovat lisddntyneet
huomattavasti 1990-luvun alusta lahtien. Ulkomaista omistusta koskevat rajoi-
tukset poistettiin vuonna 1993, joka lisasi kiinnostusta investoida maahan.
Vuonna 1995 toteutunut Suomen EU-jasenyys ja lahialueiden kasvavat markki-

nat ovat osaltaan lisanneet maan suosiota investointikohteena. 1990-luvun alus-
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sa koettu lama edesauttoi yritysostojen suosion kasvua, jolloin monien osaami-
seltaan korkeatasoisten yritysten taloudellinen asema vaikeutui. Talloin ulko-
maalaiset sijoittajat pystyivat hankkimaan suomalaisia yrityksia kilpailukykyi-

seen hintaan. (Pajarinen & Yla-Anttila 1998: 27.)

1990-luvulla ulkomaalaisten Suomesta ostamien yritysten maara suhteessa kan-
santalouden kokoon on ollut Euroopan korkeimpia. Investointien kanta suh-
teessa bruttokansantuotteeseen on kuitenkin ollut alle Euroopan unionin kes-
kiarvon. Tilastokeskuksen (2002: 11) mukaan vuosien 1995-2000 valisena aikana
Suomessa toimivien ulkomaalaisomisteisten yritysten lukumaara kasvoi lahes
70 prosenttia, 1146:sta 1936:een. Ulkomaalaisomisteisten yritysten suhteellinen
osuus lahes kaksinkertaistui henkiloston maaralla mitattuna vuosien 1994 ja

2000 valisena aikana.

Suorien sijoitusten kasvun syyna on ollut osittain maailmanlaajuinen yritysten
kansainvalistyminen. Tarkeita tekijoita suorien sijoitusten lisddntymisessa ovat
olleet suomalaiset teknologiaintensiiviset yritykset, joiden ainutlaatuinen osaa-
minen on houkutellut ulkomaisia sijoittajia. Ulkomaiset investoinnit ovat li-
sdantyneet, koska suomalaiset yritykset ovat keskittyneet ydinosaamiseensa.
Talloin ulkomaiset yritykset ovat ostaneet tulosyksikoitd, jotka eivat enda tue
kotimaisen yrityksen ydinosaamista. Ulkomaisten yritysten motiivina ei ole
enaa vain yrityskohtaisten etujen hyodyntaminen Suomen markkinoilla, vaan
hyo6tyminen suomalaisten yritysten osaamisesta. Ulkomainen yritys yhdistaa
ostamansa yrityksen tietotaitoa omaan liiketoimintaansa. Monet kotimaan yri-
tykset ovat hyotyneet uudesta ulkomaisesta omistajasta. Toimimalla osana mo-
nikansallista yhtiotd, yritykset ovat 1oytaneet uusia kansainvalisia markkinoin-

tialueita ja jakelukanavia tuotteilleen ja teknologioilleen. Rahoituksen saatavuus
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on myoOs monissa tapauksissa parantunut uuden omistajan myota. (Yla-Anttila

ym. 2004: 12-14.)

5.2. Ulkomaisten tytaryhtididen ominaisuuksia vuosina 2000-2004

Suomessa toimi 1936 ulkomaalaisomisteista yritysta vuonna 2000, joka vastasi
noin 0,9 prosenttia kaikista Suomessa toimivista yrityksista. Ulkomaalaisomis-
teisten yritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli noin 16 prosenttia kaikkien yri-
tysten kokonaisliikevaihdosta vuonna 2000. Ruotsalaisessa omistuksessa yri-
tyksid oli eniten. Suomessa toimivat ruotsalaisomisteiset yritykset olivat usein
pienia tai keskisuuria, kun puolestaan amerikkalaiset yritykset olivat usein suu-

ria. (Tilastokeskus 2002: 46-47.)

Suomessa toimi yli 3300 ulkomaisen yrityksen tytaryhtiota vuonna 2004. Yri-
tysten lukumaara oli reilun prosentin Suomessa toimivien yritysten lukumaa-
rasta. Ulkomaisissa tytaryhtioissa tyoskenteli keskimaarin 193 000 henkil6a,
joka vastasi noin 15 prosenttia kaikkien yritysten henkilostomaarasta. Kyseisten
yritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli noin 64 miljardia euroa, joka oli yli 21

prosenttia kaikkien yritysten liikevaihdosta. (Tilastokeskus 2006: 76.)

Vuonna 2004 ulkomaisia tytaryhtidita toimi lukumaardisesti eniten tukku- ja
vahittaiskaupan toimialoilla, eli runsas 40 prosenttia kaikista tytaryhtioista. Te-
ollisuusyritysten osuus kyseisista yrityksista oli noin 16 prosenttia. Suomessa
toimi eniten ruotsalaisia tytaryhtioita. Ruotsi oli my0s merkittavin omistajataho
lilkevaihdon ja henkiloston maaralla mitattuna. Liikevaihdon maaralla mitattu-

na toiseksi merkittavin omistajamaa oli Yhdysvallat ja kolmanneksi merkittavin
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Saksa. Euroopan unionin osuus ulkomaisten tytaryhtididen liikevaihdosta oli

63 prosenttia ja henkilostomaarasta 73 prosenttia.

Ulkomaalaisten tytaryhtididen lukumaara on lisaantynyt huomattavasti viimei-
sen kymmenen vuoden aikana, silla vuonna 1996 Suomessa toimi noin 1230
ulkomaisen yrityksen tytaryhtiota. Henkiloston maarassa on myos tapahtunut
kasvua viimeisten kymmenen vuoden aikana. Vuonna 1996 ulkomaisten tytar-
yhtididen osuus kaikkien yritysten henkiloston maarasta oli vain 8,2 prosenttia
(ks. kuvio 5.). Suomessa toimivat ulkomaiset tytaryhtiot ovat keskimaarin suu-

rempia henkilostomaaraltaan ja liikevaihdoltaan kuin kotimaiset yritykset. (Ti-

lastokeskus 2006.)
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Kuvio 5. Ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus kaikkien yritysten henkilos-

tosta ja liilkevaihdosta 1995-2006. (Tilastokeskus 2007.)

Ali-Yrkko (2007) on tutkinut Suomeen vuosina 2001-2003 tulleiden ulkomaa-

laisomisteisten yritysten kasvua ja omistuksen vaikutusta kasvuun. Tutkimuk-



49

sessa verrattiin ulkomaalaisomisteisten yritysten kasvua vastaavien kotimaisten
yritysten kasvuun. Aineisto kasitti 760 ulkomaista yritystd, jotka olivat tulleet
Suomeen uusinvestoinnin tai yritysoston kautta. Tulosten mukaan Suomeen
2000-luvun alussa tulleet ulkomaalaisomisteiset yritykset olivat kasvaneet ko-
timaisia yrityksid nopeammin. Henkilostomaara oli kasvanut vuosittain nelja
prosenttiyksikkéa nopeammin ulkomaalaisomisteisissa yrityksissa. Ulkomais-
ten yritysten liikevaihto oli kasvanut vuosittain seitsemén prosenttia enemman

kotimaisiin yrityksiin verrattuna.

Ali-Yrkon tutkimuksesta selvisi, etta kasvuerot riippuivat investointimuodosta.
Ulkomaalaisomisteiset uusinvestointien toimipaikat kasvoivat kotimaisia nope-
ammin. Ulkomaalaisten yritysten itse perustettujen yksikdiden henkilostomaa-
ra oli kasvanut vuosittain keskiméaarin 14 prosenttiyksikk6da nopeammin kuin
samaan aikaan perustettujen kotimaisten yritysten toimipaikat. Ulkomaisten
yritysten perustamat toimipaikat kasvattivat liikevaihtoaan vuosittain keski-
madrin 11 prosenttiyksikkda enemman kuin kotimaiset toimipaikat. Uusinves-
toinneista poiketen, ulkomaalaisten ostamien yritysten kasvuvauhti ei poiken-
nut muiden yritysten kasvusta. Ali-Yrkon mukaan kasvuerot voivat johtua siitd,
ettd ulkomaalaisomisteisilla toimipaikoilla on jo lahtokohtaisesti suuremmat
rahoitusresurssit kuin kotimaisilla yksityishenkildiden perustamilla toimipai-
koilla. Lisaksi ulkomaisen konsernin paremmat markkinointiresurssit vaikutta-
vat Suomessa sijaitsevien yksikdiden nopeaan kasvuun ainakin toiminnan al-

kuvuosina.
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6. EMPIIRINEN TESTAUS JA TULOKSET

6.1. Aineiston kuvaus

Henkiloston koulutustaustaa kuvaava aineisto perustuu Tilastokeskuksen
FLEED- aineistosta muodostettuun yrityspohjaiseen tauluun, johon on laskettu
henkiloston keskimadrdisia ominaisuuksia ja eri henkilostoryhmien osuuksia
aikavalille 1988-2004. Aineisto sisdltda tiedot eri koulutusryhmien osuuksista
yrityksissa seka henkiloston keskimaardiset koulutusvuodet. Aineistossa on
mukana 16-70-vuotiaat henkil6t. Tuottavuuden tarkasteluun kaytetaan yrityk-
sen tilinpaatostunnuslukuaikasarjan lukuja, jotka ovat ajalta 2000-2005. Tilasto-
keskuksen henkiloston koulutustaustaa kuvaavasta FLEED- aineistosta ja yri-
tysten tilinpaatosaineistosta on tutkimusta varten aineistoon rajattu yli 20 hen-

gen yritykset, jotka ovat toimineet koko ajanjakson 2000-2004.

Lisdksi aineistoon yhdistetddn tieto yrityksen ulkomaisen omistuksen osuu-
desta. Yritys maadritellddn ulkomaalaisomisteiseksi, mikali ulkomaisen tahon
omistusosuus yrityksen osakkeiden danivallasta on yli viisikymmentad prosent-
tia. Ulkomaalaisomistuksen madadrittelyyn on valittu edelld mainittu kriteeri,
silla ulkomaisen omistajan katsotaan kayttavan maardysvaltaa yrityksessa, jos
kyseinen taho omistaa yli puolet yrityksen osakkeiden danivallasta. Aineistoon
poimittavat kotimaisessa omistuksessa olevat yritykset jaetaan monikansallisiin
sekd muihin kotimaisessa omistuksessa oleviin yrityksiin. Yritys maaritellaan
monikansalliseksi, mikali kotimaisella yritykselld on vahintdan yksi tytaryritys

ulkomailla. Muihin kotimaisessa omistuksessa oleviin yrityksiin lukeutuvat
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yritykset, joilla ei ole tytaryrityksid Suomen rajojen ulkopuolella. Yhtion omis-

tuksen kansallisuuden selvittimiseen hyodynnetaan konsernirekisterin tietoja.

Yritykset ryhmitellddn toimialoittain OECD:n kayttaman toimialaryhmittelyn
mukaisesti teknologiaintensiivisyyden perusteella. Yrityksille muodostetaan
kolme kokoluokkaa henkildstomaaran perusteella; 20-49, 50-250 ja yli 250 hen-
kea tyollistavat yritykset. Alle kahdenkymmenen hengen yritykset on rajattu
pois aineistosta, silld ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus kyseisista yrityk-
sistd on suhteellisen pieni. Ulkomaalaisomisteisia yrityksid on hyvin vahan pie-
nissa yrityksissa ja suomalaisomisteisia puolestaan paljon. Epasuhdan poista-
miseksi pienet yritykset paatettiin jattaa tarkastelun ulkopuolelle. Yritysten
tuottavuutta testataan empiirisesti ajanjaksolla 2000-2004. Tutkimuksessa kay-
tetddn paneeliaineistoa, jolloin mukana ovat vain koko tarkasteltavan ajanjak-
son toiminnassa olleet yritykset. Alle viisi vuotta toimineet yritykset rajataan

pois aineistosta.

Toimiala- ja kokorajausten jdlkeen aineistossa olevien havaintojen madara on
yhteensad 7310. Aineistossa on yhteensa 1462 yrityksen havainnot viiden vuoden
ajalta. Ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus aineistossa on noin 14,7 prosent-
tia. Aineistossa olevien ulkomaalaisomisteisten yritysten lukumaara on 236
vuonna 2004. Monikansallisten kotimaisessa omistuksessa olevien yritysten
lukumadara on 359 ja ei-monikansallisten kotimaisessa omistuksessa olevien
yritysten 867. Yritysten lukumaarat on raportoitu omistuksen kansallisuuden ja

vuoden mukaan liitteessa 1.
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6.2. Yritykset toimialoittain

Toimialaryhmittely noudattaa OECD:n kadyttamaa luokitusta (ks. liite 2.), jossa
yritykset jaetaan teollisuuden teknologiaintensiivisyyden mukaan: matalan ja
matalan keskitason teknologian toimialoihin seka korkean ja korkean keskita-
son teknologian toimialoihin. Erikseen tarkastellaan osaamisintensiivisia pal-
velualoja. Osa toimialoista on jatetty tarkastelun ulkopuolelle vahdisten ha-
vaintojen vuoksi muodostettaessa 7310 yritys- vuosi- havainnon aineistoa. Sa-
mankaltaisia toimialoja on yhdistelty yleisesti sovelletun kdytannén mukaan,

seka vertaamalla toimialakohtaisia tuottavuuden tunnuslukuja.

6.2.1. Korkean ja korkean keskitason teknologian yritykset

Taulukossa 1. on raportoitu omistusryhmittdin korkean ja korkean keskitason
teknologian yritysten lukumaarat vuonna 2004. Korkean ja korkean keskitason
teknologian toimialojen yrityksiin (ks. liite 3.) siséltyy kolme alaryhmaa: kemi-
kaalien ja kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistus, koneiden ja laittei-
den valmistus sekd muu koneiden valmistus®. Toimialaryhmistad on jatetty tar-
kastelun ulkopuolelle kulkuneuvojen valmistus, sillda ulkomaalaisomisteisten ja
kotimaisten monikansallisten yritysten lukumaéara kyseisilla toimialoilla ei ole

kattava johtopaatosten tekemiseen.

? Televisio-, ja tietoliikennevilineiden valmistus seki lddkintikojeiden, hienomekaanisten kojeiden ja
optisten instrumenttien seké kellojen valmistus.



53

Taulukko 1. Yritysten lukumaara korkean ja korkean keskitason teknologian

toimialoilla omistajatahon mukaan ryhmiteltyna vuonna 2004.

toimialaryhmiit ei-monikansallinen | monikansallinen ulkomaalaisomistei-
suomalaisomisteinen |suomalaisomisteinen | nen

kemikaalien ja kemi- 10 12 18

allisten tuotteiden 25.00 % 30.00% 45.00 %

valmistus

koneiden ja laitteiden 122 66 36

valmistus 54.46 % 29.46 % 16.07 %

muu koneiden val- 52 38 29

mistus 43.70 % 31.93 % 24.37 %

yhteensd 184 116 83
48.04 % 30.29 % 21.67 %

6.2.2. Matalan ja matalan keskitason teknologian yritykset

Matalan ja matalan keskitason teknologian yritysten lukumaarat on raportoitu

omistusryhmittdin taulukossa 2. Matalan teknologian toimialoista (ks. liite 3.)

muodostetaan kolme alaryhmada: sahatavaran ja paperin valmistus, dljy- ja ku-

mituotteiden valmistus sekd metallien jalostus ja valmistus. Ulkomaalaisomis-

teisten yritysten vdahdisestd lukumadarasta johtuen elintarvike- ja tekstiiliteolli-

suus on rajattu tarkastelun ulkopuolelle muodostettaessa 7310:n yritys- vuosi-

havannon aineistoa. Lisdksi kulkuneuvojen ja huonekalujen valmistus seka

kierrdtys on jatetty tarkastelun ulkopuolelle.
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Taulukko 2. Yritysten lukumaara matalan ja matalan keskitason teknologian

toimialoilla omistajatahon mukaan ryhmiteltyna vuonna 2004.

toimialaryhmiit ei-monikansallinen | monikansallinen ulkomaalaisomistei-
suomalaisomisteinen |suomalaisomisteinen |nen

sahatavaran ja pape- 190 90 20

rin valmistus, kustan- 63.33 % 30.00 % 6.67 %

taminen

0ljy- ja kumituottei- 86 34 34

den valmistus 55.84 % 22.08 % 22.08 %

metallien jalostus ja 194 44 20

valmistus 75.19 % 17.05 % 7.75 %

yhteensa 470 168 74
66.01 % 23.60 % 10.39 %

6.2.3. Osaamisintensiivisten palvelualojen yritykset

Osaamisintensiivisiin palvelualoihin lukeutuvat yritykset on ryhmitelty tau-

lukkoon 3. Osaamisintensiivisiin palvelualoihin lukeutuvista toimialoista on

muodostettu kolme alaryhmaa: tietojenkasittelypalvelu, tekninen testaus ja

analysointi mukaan lukien tekninen palvelu, seka palvelut liike-elamalle*. Tar-

kastelun ulkopuolelle on jatetty koulutus, terveydenhoito- ja sosiaalipalvelut.

* Sisiltyy toimialat 741-748 (ks. liite 2).
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Taulukko 3. Yritysten lukumaara osaamisintensiivisilla palvelualoilla omista-

jatahon mukaan ryhmiteltyna vuonna 2004.

toimialaryhmiit ei-monikansallinen | monikansallinen ulkomaalaisomistei-
suomalaisomisteinen |suomalaisomisteinen |nen

tietojenkdsittely 37 18 24
46.84 % 22.78 % 30.38 %

tekninen palvelu, 63 31 22

tekninen testaus- ja 54.31 % 26.72 % 18.97 %

analysointi

palvelut liike- 113 26 33

elimille 65.70 % 15.12 % 19.19 %

yhteensa 213 75 79
58.03 % 20.44 % 21.53 %

6.3. Tutkimusmenetelma ja estimoitavat mallit

Tutkimuksessa kdytetdan regressioanalyysid ja estimoinnissa kadytetyt mallit on
esitetty luvussa 6.3.3. Tutkimuksessa tarkastellaan tuottavuuden tasoa ja kas-
vua ulkomaalais- ja suomalaisomisteisissa yrityksissa vuosina 2000-2004. Yri-
tyksen tuottavuutta kuvaavana, selitettavana muuttujana kdytetaan jalostusar-
voa/henkild. Selittavind muuttujina toimivat yrityskohtaiset henkilston keski-
maardiset koulutusvuodet, luokittelevat indikaattorimuuttujat, seka interak-

tiotermit.

Indikaattorimuuttuja on kvalitatiivinen muuttuja, joka voi saada arvon 1 tai 0.
Edelld mainitun muuttujan kdytto on tavallista kausi- tai vuosivaihteluja huo-
mioitaessa. Kyseisid muuttujia tulee olla mallissa yksi vahemman kuin tarkas-
telun kohteena olevia luokkia on. Jos Indikaattorimuuttujia sisallytetaan malliin

yhtd monta kuin tarkasteltavia luokkia, toteutuu tdaydellinen multikollineaari-
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suuden tapaus. Talloin kertoimien estimointi pienimman nelidsumman mene-
telmalld ei onnistu. Indikaattorimuuttujiin liittyvia kertoimia tulkitaan suhtees-
sa referenssiryhmddn. Referenssiryhmad on se ryhma4, jolle ei ole muodostettu

omaa indikaattorimuuttujaa.

Interaktiotermit puolestaan ovat kahden tai useamman muuttujan tuloja, jotka
kuvaavat kahden selittdvan muuttujan valistd yhteisvaikutusta. Interaktioita
voi esiintyd sekd regressio- ettd varianssianalyysissd ja useimmiten ne liittyvat
luokitteleviin muuttujiin. Kahdella selittavallda muuttujalla, xi:11d ja x2:11a, kat-
sotaan olevan interaktio, mikali x1 riippuu selitettavastda muuttujasta eri tavoin

riippuen x2:n arvoista. (Maddala 1988: 253-255; Vehkalahti 2003: 23.)

Outlier- havainnot ovat poikkeavia arvoja, jotka saattavat hdiritd regressio-
analyysin tuloksia. Outlier- havainnoilla saattaa olla merkittava vaikutus reg-
ressiosuoran kulmakertoimeen, silla yksikin poikkeava havainto voi olla syyna
voimakkaaseen korrelaatioon, joka ilman &ariarvoa olisi lahempéana nollaa.

Poikkeavat havainnot voidaan helpoiten poistaa tarkastelemalla aineistoa graa-

fisesti. (Hill & Lewicki 2006: 20-21.)

Tassa tutkimuksessa aineistosta on poikkeavina havaintoina poistettu viisi pro-
senttia selitettivan muuttujan (jalostusarvo/henkild) jakauman yla- ja alapaasta
ennen estimointia. Poikkeavat havainnot on poistettu, silld tutkimuksessa hae-
taan ulkomaisen omistuksen keskimdardistd vaikutusta tuottavuuteen, jolloin

yksittdistapausten liian poikkeavat arvot saattaisivat vadristda tuloksia.
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6.3.1. Pienimman neliosumman menetelma

Useamman selittdvan muuttujan malli on muotoa:

Y= o+ fiXui+ pXoit ... + fXki+ui, i=1,..., n.

Mallissa Y on selitettava eli riippuva muuttuja ja X:t ovat selittavia eli riippu-
mattomia muuttujia. Vakiotermi /b kertoo Y:n arvon silloin, kun X saa arvon
nolla. £ on Xun kulmakerroin, joka kertoo Y:n muutoksen X:n muuttuessa yh-
den yksikon verran. Mallissa ui on virhetermi. Yleisimmin kdytetty menetelma
mallin estimoimiseksi on pienimmadn neliGsumman menetelma. Pienimman
neliosumman malli valikoi regressiokertoimet siten, ettd estimoitu regres-
siosuora on mahdollisimman ldhelld aineiston havaintoja, jolloin virhetermien

nelididen summa minimoituu. (Stock ja Watson 2003: 98, 152.)

6.3.2. Pienimman neliosumman mallin oletukset

Klassinen lineaarinen malli sisaltda viisi oletusta, joiden mukaan data on muo-
dostettu. Oletusten tdyttyessd pienimmaén nelidsumman menetelmd on opti-

maalisin valinta estimaattoriksi. (Kennedy 2001: 43-44) :

(1) Mallin tulee olla lineaarinen muuttujiensa suhteen. Oletus ei pida paik-
kaansa, jos selitettdavan ja selittdvien muuttujien suhde on epailineaari-
nen. Oletus rikkoutuu, jos malliin on sisdllytetty epdolennaisia muuttujia
tai jatetty pois relevantteja muuttujia. Tiedon keruun aikana muuttuneet

havaintojen arvot saattavat my0s aiheuttaa epalineaarisuutta.
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(2) Mallin virhetermin odotetun arvon tulee olla nolla eli jakauman keskiar-
von, josta virhetermi lasketaan tulee olla nolla. Taméan oletuksen rik-

koutuminen johtaa harhaisen vakion ongelmaan.

(3) Virhetermien varianssien tulee olla samoja ja ne eivét saa korreloida kes-
kenddn. Jos virhetermien varianssit eivat ole samoja, niin kyseessa on
virhetermin heteroskedastisuus. Virhetermien korreloidessa toistensa

kanssa, kyseessa on autokorrelaatio.

(4) Selittavien muuttujien arvot pysyvat samoina toistettaessa malli useaan
kertaan. Oletuksen rikkoutuessa on saattanut tapahtua virhe selittavaa

muuttujaa mitattaessa.

(5) Havaintojen lukumadara on suurempi kuin selittivien muuttujien luku-
maara. Selittdvien muuttujien valilla ei saa olla lineaarista suhdetta.

Multikollineaarisuuden ongelma syntyy, jos kyseinen ehto ei toteudu.

6.3.3. Estimoitavat mallit

Téssa luvussa esitelladn estimoitavat regressiomallit muuttujaselityksineen. En-
nen mallien testausta raportoidaan muutamia keskeisia tunnuslukuja aineis-
toon lukeutuvista ulkomaalais- ja suomalaisomisteisista yrityksista. Taulukosta
4 havaitaan, ettd aineistoon lukeutuvat ei-monikansalliset suomalaisomisteiset
yritykset ovat keskimaarin pienempia yrityksia henkiloston maaralla mitattuna

kuin ulkomaalaisomisteiset ja monikansalliset suomalaisomisteiset yritykset.
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Taulukko 4. Henkiloston méara keskimaarin yrityksissa.

Kansallisuus N Keskiarvo

1 4627 60.9 20 883
2 1604 309.7 20 6205
3 1079 185.3 20 1781

1= ei-monikansallinen kotimaisessa omistuksessa oleva yritys
2=monikansallinen kotimaisessa omistuksessa oleva yritys

3= ulkomaalaisomisteinen yritys

Taulukosta 5 havaitaan ulkomaalaisomisteisten yritysten kayttavan keskimaa-
rin koulutetumpaa tyovoimaa kuin suomalaisomisteisten yritysten. Taulukosta
nakyvan keskiarvon mukaan ulkomaalaisomisteisissa yrityksissa on keskimaa-
rin puoli vuotta koulutetumpaa henkilostoa kuin ei-monikansallisissa suoma-

laisomisteisissa yrityksissa.

Taulukko 5. Keskimaaraiset henkiloston koulutusvuodet.

Kansallisuus N Keskiarvo

1 4627 12.3 10 17.9
2 1604 12.7 10.1 17.2
3 1079 12.9 10.5 17.4

1= ei-monikansallinen kotimaisessa omistuksessa oleva yritys
2= monikansallinen kotimaisessa omistuksessa oleva yritys

3=ulkomaalaisomisteinen yritys
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Taulukossa 6 on raportoitu keskimaardinen tuottavuus aineistoon sisaltyvissa
yrityksissa. Tuottavuutta kuvaava tunnusluku on jalostusarvo/ henkil6 ja luvut
ovat tuhansia euroja. Ulkomaalaisomisteisissa yrityksissa tuottavuus on keski-

maarin korkeampi kuin suomalaisomisteisissa yrityksissa.

Taulukko 6. Tuottavuus (jalostusarvo/henkild) keskimaarin yrityksissa.

Kansallisuus N Keskiarvo

1 4627 45.16 22.31 83.85
2 1604 55.99 19.04 123.10
3 1079 63.96 25.07 160.30

1= ei-monikansallinen kotimaisessa omistuksessa oleva yritys
2= monikansallinen kotimaisessa omistuksessa oleva yritys

3= ulkomaalaisomisteinen yritys
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Estimoitaviin malleihin sisdltyvien muuttujien muuttujakuvaukset on esitetty

taulukossa 7.

Taulukko 7. Muuttujakuvaukset.

kotim0 luokittelumuuttuja: 1, jos yritys suomalaisomisteinen ei-
monikansallinen, muuten 0.

mkotim luokittelumuuttuja: 1, jos yritys suomalaisomisteinen mo-
nikansallinen, muuten 0.

ulkom luokittelumuuttuja: 1, jos yritys ulkomaalaisomisteinen,
muuten 0.

koulutus yrityskohtaiset henkiloston keskimaardiset koulutusvuodet.

palvelut liike-eldmaille0

luokittelumuuttuja: 1, jos yritys toimii liike-eldméan palve-
luiden toimialoilla, muuten 0.

kemiallisten tuotteiden valmis-
tus

luokittelumuuttuja: 1, jos yritys toimii kemiallisten tuottei-
den valmistuksen toimialoilla, muuten 0.

koneiden ja laitteiden valmistus

luokittelumuuttuja: 1, jos yritys toimii koneiden ja laitteiden
valmistuksen toimialoilla, muuten 0.

muu koneiden valmistus

luokittelumuuttuja: 1, jos yritys toimii muiden koneiden ja
laitteiden valmistuksen toimialoilla, muuten 0.

sahatavaran ja paperin valmis-
tus

luokittelumuuttuja: 1, jos yritys toimii sahatavaran, paperin
valmistuksen tai kustantamisen toimialoilla, muuten 0.

6ljy- ja kumituotteiden valmis-
tus

luokittelumuuttuja: 1, jos yritys toimii 6ljy- tai kumituottei-
den valmistuksen toimialoilla, muuten 0.

metallien jalostus ja valmistus

luokittelumuuttuja: 1, jos yritys toimii metallien jalostuksen
ja valmistuksen toimialoilla, muuten 0.

tietojenkaisittely

luokittelumuuttuja: 1, jos yritys toimii tietojenkésittelyn
toimialoilla, muuten 0.

tekninen palvelu, testaus ja |luokittelumuuttuja: 1, jos yritys toimii teknisen palvelun,

analysointi testauksen tai analysoinnin toimialoilla, muuten 0.

pieni0 luokittelumuuttuja: 1, jos yritys pieni (2049 henkil6a),
muuten 0.

keskisuuri luokittelumuuttuja: 1, jos yritys keskisuuri (50-250 henki-
16&), muuten 0.

suuri luokittelumuuttuja: 1, jos yritys suuri (yli 250 henkil6a),

muuten 0.
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Mallissa (1) yrityksen tuottavuutta selitetidn omistuksen kansallisuudella ja
henkiloston keskimaaraisilla koulutusvuosilla®. Malliin sisallytetddn yrityksen
toimialan ja koon huomioivat indikaattorimuuttujat. Tuottavuuden tasoa ja
kasvua kuvaavissa estimoinneissa vuosien vaikutus huomioidaan muodosta-
malla vuosille indikaattorimuuttujat. Tutkimuksessa yritykset ryhmitellaan
omistuksen kansallisuuden perusteella kolmeen eri Iluokkaan; ei-
monikansalliset ja monikansalliset suomalaisomisteiset sekd ulkomaalaisomis-
teiset yritykset. Kolmen tarkasteltavan ryhman tapauksessa muodostetaan kak-
si indikaattori- muuttujaa omistuksen kansallisuudelle. Referenssiryhmaan on
jatetty ei-monikansalliset, kotimaisessa omistuksessa olevat yritykset. Koko-
luokkia on kolme, jolloin muodostetaan kaksi indikaattorimuuttujaa kuvaa-
maan keskisuuria ja suuria yrityksid. Referenssiryhméssa ovat pienet yritykset.
Toimialoja on yhteensd yhdeksan, jolloin muodostetaan kahdeksan toimiala-
indikaattoria. Referenssiryhmadan jdavat palvelut liike-elamadlle. Estimaattien
kertoimia tulkitaan suhteessa referenssiryhmaan, joka muodostuu pienista, ei-
monikansallisista kotimaisessa omistuksessa olevista yrityksistd, jotka toimivat

lilkke-elaman palveluiden toimialoilla.

Muodostettavaan malliin lisdtdan interaktiotermit omistuksen kansallisuuden ja
toimialojen vilille, jotta voidaan selvittdd omistuksen kansallisuuden ja tietyn
toimialan yhteisvaikutus. Interaktiotermit lisaitddan my06s eri vuosien ja toimi-
alojen vilille, jotta voidaan kontrolloida vuosittaisia vaihteluja tuottavuudessa

eri toimialoilla.

> Koulutus on muutettu vuosiksi henkilon suorittaman tutkinnon perusteella. Esimerkiksi keskiasteen
koulutuksen omaava henkild on hankkinut koulutusta 12 vuotta.
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Tuottavuutta selittava malli (1) perusmuodossa:

(1) In(Yit) = ait + fikoulutusit + fmkotimic + Bsulkomit +HTOLit + Vuosii
+ ,BéTOLi,t *Vuosiit + &

Yi: = Jalostusarvo/henkil6

mkotim = monikansallinen kotimaisessa omistuksessa oleva yritys
ulkom = ulkomaalaisomisteinen yritys

koulutus = Yrityskohtaiset henkiloston keskimaaraiset koulutusvuodet.
TOL= Yrityksen toimiala

Vuosi = vuosi

TOL * Vuosi = Toimialan ja vuoden interaktio

Tuottavuuden kasvua tarkastellaan aikavalilla 2000-2004. Tuottavuuden vuosi-
kasvua tarkastellaan aikavalilla 2000-2003, jonka tulokset on raportoitu liittees-
sda 4 (taulukko A. 3.). Taman ohella on tarkasteltu kolmen ja neljan vuoden
tuottavuuden kasvua. Tuottavuuden kasvua kuvaavaa mallia varten aineistoon
on muodostettu viivdstetty lag- muuttuja, jolla selitettivan muuttujan arvoja on
voitu viivastda kolmella (t-3) tai neljalla (t-4) vuodella. Viivdastetyn muuttujan
ansiosta voidaan kayttdaa lahtovuoden (t) arvoja selittavien muuttujien arvoina.
Jalostusarvon/henkilo kasvua selittdd malli (2), jossa kolmen vuoden tuotta-

vuuden kasvua t+3 selitetdan lahtovuoden t arvoilla.
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) In(Yiws) - In(Yit)= e + Bikoulutusit + fomkotimic + Sulkomi: + STOLi: +
BVuosiii+ FTOLi: * Vuosiic + &

Yi: = Jalostusarvo/henkil6

mkotim = monikansallinen kotimaisessa omistuksessa oleva yritys
ulkom = ulkomaalaisomisteinen yritys

koulutus = Yrityskohtaiset henkiloston keskimdaraiset koulutusvuodet.
TOL = Yrityksen toimiala

Vuosi = Vuosi

TOL * Vuosi = Toimialan ja vuoden interaktio

6.4. Estimoinnin tulokset

6.4.1. Tuottavuus ulkomaalais- ja suomalaisomisteisissa yrityksissa

Aluksi tuottavuutta tarkastellaan ilman toimiala- ja vuosi- indikaattoreita. Tasta
saadaan kuva siitd mika on keskimaéarainen tuottavuusero kotimaisten, moni-
kansallisten kotimaisten ja ulkomaalaisomisteisten yritysten valilla. Talloin tar-
kead tekija selittdimassa eroja on se, ettd ulkomaalaisomisteiset yritykset ovat si-
joittuneet keskimaarin toimialoille, joissa tuottavuus on korkeampi. Aikaisem-
pien taulukoiden (ks. s. 53-54) perusteella havaittiin, ettd ulkomaalaisomisteis-
ten yritysten osuus matalan ja matalan keskitason teknologian toimialoilla oli
suhteellisen pieni (10,4 %) verrattuna osuuteen korkean teknologian toimialoilla

(21,7 %).
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Taulukosta 8 on luettavissa tuottavuuden tasoestimoinnin tulokset. Referenssi-
ryhmaéssa ovat ei-monikansalliset kotimaisessa omistuksessa olevat yritykset.
Tulosten mukaan ulkomaalaisomisteiset yritykset ovat noin 29 prosenttia tuot-
tavampia kuin ei-monikansalliset kotimaisessa omistuksessa olevat yritykset,
kun ei oteta huomioon yrityksen toimialaa ja kokoa. Monikansalliset kotimai-
sessa omistuksessa olevat yritykset ovat puolestaan noin 17 prosenttia tuotta-

vampia kuin ei-monikansalliset kotimaisessa omistuksessa olevat yritykset.

Taulukko 8. Regressioanalyysin tulokset tuottavuuden tasoestimoinnista (Ei

sisdlly toimiala-, koko-, ja vuosi- indikaattoreita).

Muuttuja Kerroin

vakio 3.049*** 97.03
monikansallinen kotimainen 0.172*** 20.65
ulkomaalaisomisteinen 0.288*** 29.38
keskimaaraiset koulutusvuodet 0.059*** 23.30

Taulukon estimoinnit on tehty OLS-menetelmalld SAS 9.1.3. ohjelmistolla. Selitettdvd muuttuja
jalostusarvo/henkilé muutettu logaritmiseen muotoon ennen mallin estimointia.

***Merkitsevid 1% tasolla
**Merkitsevid 5% tasolla

*Merkitsevia 10% tasolla

N=7310

R2=0,20

Seuraavaksi testataan mallilla (1), vaikuttavatko yrityksen omistuksen kansalli-
suus ja henkiloston keskimaddrdiset koulutusvuodet yrityksen tuottavuuteen,
kun huomioidaan yrityksen toimiala, koko seka vuosien vaikutus. Tuloksia on

raportoitu taulukossa 9 (vrt. liite 4., Taulukko A. 1.). Malliin on lisitty vuosien
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ja toimialojen yhteisvaikutuksia kuvaavat interaktiotermit. Taulukossa 9 olevi-
en muuttujien kertoimia verrataan nyt referenssiryhmaian. Edelld mainittu
ryhmd muodostuu ei-monikansallisista, kotimaisessa omistuksessa olevista

yrityksistd, jotka toimivat liike-elaméan palveluiden toimialoilla.
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Taulukko 9. Regressioanalyysin tulokset tuottavuuden tasoestimoinnista. (Si-

saltyy toimiala-, koko- ja vuosi- indikaattorit).

Muuttuja Kerroin Keskivirhe t-arvo Pr> It |
vakio 2.527*** 0.048 52.20 <.0001
monikansallinen kotimainen 0.114%** 0.009 12.79 <.0001
ulkomaalaisomisteinen 0.244*** 0.010 24.48 <.0001
keskimaaraiset koulutusvuodet | 0.095*** 0.003 28.44 <.0001
kemiallisten tuotteiden valmistus | 0.371*** 0.048 7.77 <.0001
koneiden ja laitteiden valmistus | 0.193*** 0.028 6.98 <.0001
muu koneiden valmistus 0.161*** 0.032 497 <.0001
sahatavaran ja paperin valmistus | 0.255*** 0.026 9.75 <.0001
Oljy- ja kumituotteiden valmistus | 0.292*** 0.030 9.66 <.0001
metallien jalostus ja valmistus 0.2171% 0.027 7.83 <.0001
tietojenkasittely 0.137*** 0.037 3.73 0.0002
tekninen palvelu, testaus ja ana- | 0.003 0.033 0.09 0.9263
lysointi

vuosiOl 0.014 0.029 0.48 0.6311
vuosi02 0.018 0.029 0.61 0.5405
vuosi03 0.017 0.029 0.59 0.5575
vuosi04 0.024 0.029 0.82 0.4137
keskisuuri -0.113*** 0.012 -9.27 <.0001
suuri -0.111%** 0.011 -9.66 <.0001

Taulukon estimoinnit on tehty OLS-menetelmalld SAS 9.1.3. ohjelmistolla. Selitettdvd muuttuja
(jalostusarvo/henkild) on muutettu logaritmiseen muotoon ennen mallin estimointia. Mallissa
(1) perusjoukossa ovat ei-monikansalliset kotimaisessa omistuksessa olevat, pienet yritykset,
jotka toimivat liike-elamén palvelujen toimialoilla.

Kerroin= Jalostusarvo/henkil6

Malliin siséltyy vuosien ja toimialojen yhteisvaikutuksia kuvaavat interaktiotermit (ks. liite 4.,
Taulukko A. 1.). Malliin ei sisélly toimialojen ja omistuksen kansallisuuden yhteisvaikutuksia
kuvaavia interaktiotermeja.

***Merkitsevia 1% tasolla
**Merkitsevia 5% tasolla
*Merkitsevia 10% tasolla

N =7310
R2=0,29
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Tulosten perusteella ulkomaalaisen omistuksen kerroin saa positiivisen arvon
(0,24) ja on tilastollisesti erittdin merkitsevd. Taulukosta 9 havaitsemme, etta
ulkomaalaisomisteiset yritykset ovat keskimddrin 24 prosenttia tuottavampia
kuin kotimaisessa omistuksessa olevat liike-eldiman palvelualojen yritykset.
Monikansallista kotimaista omistusta kuvaava kerroin saa vastaavasti positiivi-
sen arvon. Tulosten mukaan monikansalliset kotimaisessa omistuksessa olevat
yritykset ovat keskimdarin noin 11 prosenttia tuottavampia kuin vertailuryh-

man yritykset.

Korkean ja matalan teknologian toimialoja kuvaavat kertoimet saavat positiivi-
set arvot ja ovat tilastollisesti merkitsevia. Pienissa yrityksissa tuottavuuden
taso on korkeampi kuin keskisuurissa ja suurissa yrityksissa. Henkiloston
hankkiman koulutuksen vaikutus tuottavuuteen on positiivinen, kerroin (0,09)
ja tilastollisesti erittdin merkitseva. Kertoimen voi tulkita siten, ettd yhta vuotta
korkeampi keskimaardinen henkildston koulutustaso johtaa yhdeksan prosen-

tin tuottavuuden lisdykseen yrityksessa.

Taulukossa 10 on raportoitu tulokset tuottavuuden tasoestimoinnista, kun mal-
liin on siséllytetty toimialojen ja omistuksen kansallisuuden yhteisvaikutuksia
kuvaavat interaktiotermit (ks. liite 4., Taulukko A. 2.). Tulosten perusteella
tuottavuus vaihtelee huomattavasti toimialoittain. Malliin (1) lisdatyt vuosien ja
toimialojen valiset interaktiotermit eivat ole tilastollisesti merkitsevia. Sen sijaan
osa kansallisuutta ja toimialoja kuvaavista yhteisvaikutuksista on tilastollisesti

merkitsevia.
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Taulukko 10. Regressioanalyysin tulokset tuottavuuden tasoestimoinnista. (Si-

saltyy interaktiotermit).

Muuttuja Kerroin Keskivirhe t-arvo Pr> Itl |
vakio 2.511*** 0.048 52.10 <.0001
monikansallinen kotimainen 0.099*** 0.029 3.36 0.0008
ulkomaalaisomisteinen 0.252%** 0.025 10.15 <.0001
keskimaardiset koulutusvuodet | 0.096*** 0.003 28.74 <.0001
kemiallisten tuotteiden valmistus | 0.198*** 0.054 3.66 0.0003
koneiden ja laitteiden valmistus | 0.220*** 0.028 7.76 <.0001
muu koneiden valmistus 0.164*** 0.033 4.84 <.0001
sahatavaran ja paperin valmistus |(0.243*** 0.027 9.15 <.0001
0ljy- ja kumituotteiden valmistus | 0.301*** 0.031 9.65 <.0001
metallien jalostus ja valmistus 0.208*** 0.027 7.62 <.0001
tietojenkasittely 0.127*** 0.039 3.30 0.001
tekninen palvelu, testaus ja ana- | 0.027 0.034 0.78 0.436
lysointi

vuosiOl 0.014 0.029 047 0.637
vuosi02 0.019 0.029 0.65 0.519
vuosi03 0.018 0.029 0.63 0.528
vuosi04 0.024 0.029 0.85 0.397
keskisuuri -0.111%** 0.012 -8.98 <.0001
suuri -0.108*** 0.012 -9.35 <.0001

Taulukon estimoinnit on tehty OLS-menetelmalld SAS 9.1.3. ohjelmistolla. Selitettdvd muuttuja
(jalostusarvo/henkild) on muutettu logaritmiseen muotoon ennen mallin estimointia. Mallissa
(1) perusjoukossa ovat ei-monikansalliset kotimaisessa omistuksessa olevat, pienet yritykset,
jotka toimivat liike-elamén palvelujen toimialoilla.

Kerroin= Jalostusarvo/henkil6

Malliin siséltyy vuosien ja toimialojen yhteisvaikutuksia kuvaavat interaktiotermit sekd omis-
tuksen kansallisuutta ja toimialoja kuvaavat interaktiotermit. (ks. liite 4., taulukko A. 2.)

**Merkitsevid 1% tasolla
**Merkitsevia 5% tasolla
*Merkitsevia 10% tasolla

N =7310
R2=0,30
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Kemian teollisuuden toimialojen ja ulkomaisen omistuksen valinen yhteisvai-
kutus tuottavuuteen on positiivinen. Ulkomaalaisomisteisen kemian teollisuu-
den toimialoilla toimivan yrityksen tuottavuus on noin 70 prosenttia® korkeam-
pi verrattuna ei-monikansalliseen, kotimaiseen liike-eldman palvelualoilla toi-
mivaan yritykseen. Kemian teollisuuden toimialojen ja monikansallisen koti-
maisen yrityksen valinen yhteisvaikutus tuottavuuteen on positiivinen. Edella
mainituissa yrityksissa on noin 60 prosenttia korkeampi tuottavuus kuin pie-
nissa kotimaisessa omistuksessa olevissa litke-elaméan palvelualojen yrityksissa.
Koneiden ja laitteiden valmistuksen toimialoilla toimivat ulkomaalaisomisteiset
yritykset ovat noin 35 prosenttia tuottavampia kuin vertailuryhman yritykset.
Edelld mainituilla toimialoilla toimivat monikansalliset suomalaisomisteiset
yritykset ovat puolestaan noin 28 prosenttia tuottavampia vertailuryhman yri-
tyksiin ndhden. Vastaavasti teknisen testauksen ja analysoinnin seka teknisen
palvelun toimialoilla monikansallisissa kotimaisissa yrityksissd tuottavuus on
vain noin prosentin korkeampi kuin ei- monikansallisissa, kotimaisissa liike-

elaman palveluiden yrityksissa.

Kontrolloitaessa henkiloston koulutusta, ulkomaisen omistuksen kerroin pie-
nenee. Tulosten perusteella ulkomaalaisomisteisen yrityksen korkeampaa
tuottavuutta selittdd osaltaan korkeammin koulutettu tydvoima. Tédstd voidaan
tulkita, ettd omistuksen kansallisuus ei yksindan ole kovin merkittava yritysten
tuottavuuserojen selittdja, vaan kyseisten yritysten omaamat muut yrityskoh-

taiset tekijat.

6 Ks. Liite 4., Taulukko A. 2. (0.252 + 0.198 + 0.266)
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6.4.2. Omistuksen kansallisuuden vaikutus tuottavuuden kasvuun

Aluksi testataan mallilla (2) tuottavuuden vuosikasvua aikavalilla 2000-2003.
Tuloksista havaitaan, ettd tuottavuuden vuosikasvu ei poikkea tilastollisesti
merkitsevasti ulkomaalais- ja suomalaisomisteissa yrityksissa (ks. Liite 4, Tau-
lukko A. 3.). Kolmen vuoden tuottavuuden kasvua tarkastellaan aluksi ilman
interaktiotermeja. Referenssiryhmdssa ovat ei-monikansalliset, kotimaisessa
omistuksessa olevat pienet yritykset, jotka toimivat liike-elaman palveluiden
toimialoilla. Tulosten perusteella ulkomaalaisomisteisten yritysten tuottavuu-
den kasvu ei poikkea tilastollisesti merkitsevasti suomalaisomisteisten yritysten
tuottavuuden kasvusta. Tilanne ei muutu, kun tarkastellaan neljan vuoden kas-

vua vuosina 2000-2004.

Taulukossa 11 on raportoitu kolmen vuoden tuottavuuden kasvu, kun malliin
on lisatty interaktiotermit. Lisattdessa malliin (2) interaktio- eli ristikkaisvaiku-
tustermit omistuksen kansallisuuden ja toimialojen vilille, ulkomaista omis-
tusta kuvaava kerroin muuttuu negatiiviseksi (ks. liite 4., Taulukko A. 4.). Tama
viittaa siihen, ettd tuottavuus kasvaa jopa keskimaarin hitaammin erailla toimi-
aloilla ulkomaalaisomisteisissa yrityksissa kuin vertailuryhman yrityksissa.
Tulokset viittaavat siihen, ettd yksittdisilla toimialoilla tuottavuuden kasvu on

ollut erilaista ulkomaalaisomisteisissa ja kotimaisissa yrityksissa.
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Taulukko 11. Kolmen vuoden tuottavuuden kasvu. (Sisdltyy interaktiotermit).

Muuttuja Kerroin Keskivirhe t-arvo Pr> It!
vakio 0.024 0.066 0.37 0.714
monikansallinen kotimainen 0.075 0.056 1.35 0.178
ulkomaalaisomisteinen -0.106*** 0.036 -2.93 0.003
keskimédraiset koulutusvuodet | 0.003 0.005 0.56 0.576
kemiallisten tuotteiden valmistus | -0.031 0.056 -0.55 0.580
koneiden ja laitteiden valmistus | -0.032 0.027 -1.19 0.235
muu koneiden valmistus -0.070** 0.033 -2.10 0.036
sahatavaran ja paperin valmistus | -0.028 0.025 -1.10 0.273
0ljy- ja kumituotteiden valmistus | -0.088*** 0.030 -2.88 0.004
metallien jalostus ja valmistus -0.074*** 0.026 -2.86 0.004
tietojenkdsittely -0.032 0.038 -0.85 0.396
tekninen palvelu, testaus ja ana- |-0.003 0.034 -0.08 0.933
lysointi

keskisuuri 0.024 0.018 1.35 0.177
suuri -0.002 0.017 -0.09 0.927

Taulukon estimoinnit on tehty OLS- menetelmalld SAS 9.1.3- ohjelmistolla. Selitettava muuttuja
jalostusarvo/henkild kasvu. Mallissa (2) perusjoukossa ovat ei-monikansalliset kotimaisessa
omistuksessa olevat, pienet yritykset, jotka toimivat liike-elamén palvelujen toimialoilla.

Kerroin= Jalostusarvo/henkil

Malliin sisédltyy omistuksen kansallisuutta ja toimialoja kuvaavat interaktiotermit. (ks. liite 4.,
Taulukko A. 4.).

***Merkitsevia 1% tasolla
*Merkitsevia 5% tasolla
*Merkitsevia 10% tasolla

N =2924
R2=0,032
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7. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa tarkasteltiin omistuksen kansallisuuden ja henkiloston koulu-
tuksen yhteytta yritysten tuottavuuteen. Tarkastelun kohteina olivat tuotta-
vuuden taso ja kasvu aikavalilla 2000-2004. Aineistona on kaytetty Tilastokes-
kuksen tutkimuslaboratorion FLEED- aineistoa, johon on yhdistelty tilinpaatos-
aineiston tietoja yritystunnusten perusteella. Edelld mainittuun aineistoon on
yhdistetty tieto yrityksen kansallisuudesta, joka saadaan konsernirekisterista.
Tarkasteltavat yritykset on jaoteltu OECD:n kayttaman toimialaryhmittelyn
mukaisesti korkean ja korkean keskitason teknologian, matalan ja matalan kes-
kitason teknologian sekd osaamisintensiivisten palvelujen toimialoihin. Tutki-
muksen tulokset perustuvat regressioanalyysiin, jossa on huomioitu yrityksen

toimiala, koko ja vuosien vaikutukset.

Aikaisemmissa kansainvalisissa tutkimuksissa ulkomaalaisomisteisten yritys-
ten on todettu olevan tuottavampia kuin kotimaisessa omistuksessa olevien
yritysten. Omistuksen kansallisuuden sijasta paremman tuottavuuden on aja-
teltu johtuvan yritysten monikansallisesta toimintatavasta. Monikansallisilla
yrityksilla onkin havaittu olevan paremmat ominaisuudet kuin ei-
monikansallisilla yrityksilld. Monikansallisuudesta syntyvia etuja on perusteltu
kyseisten yritysten omaamalla kehittyneemmalld teknologialla, joka mahdol-
listaa niiden tekemaét suorat sijoitukset. Kehittyneempi teknologia ja yritysten
mittakaavaedut johtavat toiminnan parempaan tuottavuuteen. Edelld maini-
tuissa yrityksissa korkean tuottavuuden on havaittu johtuvan panostuksesta
tutkimukseen ja tuotekehittelyyn, sekad koulutetun tyovoiman kaytosta. Lisaksi
palvelualoilla toimivilla monikansallisilla yrityksilld saattaa olla valmiiksi ke-

hitetyt palvelukonseptit, jotka yritykset pystyvat siirtdmdan samankaltaisina
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maasta toiseen. Monikansallisella yrityksellda on mahdollisuus jakaa riskit maa-
ilmanlaajuisesti. Kyseiset yritykset voivat valita optimaalisen sijainnin tuotan-

nolleen siirtamalld tuotantoaan maasta toiseen kustannuksista riippuen.

Tassa tutkimuksessa saadut tulokset osoittavat, etta teollisuuden toimialoilla ja
osaamisintensiivisilla palvelualoilla toimivat ulkomaalaisomisteiset yritykset
ovat tuottavampia kuin kotimaisessa omistuksessa olevat yritykset. Tulosten
perusteella ulkomaalaisomisteiset yritykset tyollistavat keskimadrin koulute-
tumpaa henkilostod kuin kotimaisessa omistuksessa olevat yritykset. Kontrol-
loitaessa henkildston koulutusta, ulkomaista omistusta kuvaava kerroin piene-
nee, jolloin koulutettu tyovoima osaltaan selittda kyseisten yritysten korkeam-
paa tuottavuutta. Talloin korkeampi tuottavuus selittyy ennemmin yrityskoh-
taisilla ominaisuuksilla kuin omistuksen kansallisuudella. Tulosten perusteella
monikansalliset kotimaisessa omistuksessa olevat yritykset ovat keskiméaarin
tuottavampia kuin ei-monikansalliset kotimaisessa omistuksessa olevat yrityk-
set. Ensin mainitut yritykset ovat keskimaarin suurempia ja kayttavat koulute-
tumpaa ty6voimaa kuin jalkimmaiset yritykset. Monikansallinen toimintatapa

lisda yritysten mittakaavaetuja, parantaen tehokkuutta ja kilpailukykya.

Tulosten perusteella tuottavuuden taso on korkeampi pienissd, alle 50 hengen
yrityksissa kuin suurissa yrityksissda, kontrolloitaessa koulutusta, ulkomaa-
laisomistusta ja monikansallisuutta. Monikansalliset yritykset ovat usein suuria
ja tuottavuus on korkeampi kyseisissa yrityksissa. Tdlloin voidaan todeta, etta
tuottavuus on keskimddrin korkeampaa pienissa ja monikansallisissa suurissa

osaamisintensiivisissa yrityksissa.



75

Ulkomaalaisomisteiset yritykset saattavat ostaa Suomesta keskimdaardistd pa-
remmin tuottavia yrityksid, jolloin tuottavuuden ldahtotaso on korkeampi toi-
minnan alusta asti. Suomalaiset ja kansainvaliset tutkimukset osoittavat, ettd
ulkomaiset yritykset ostavat yrityksid, jotka ovat jo ennen omistajan vaihdosta
ulkomaalaisomisteisten yritysten kaltaisia. Taman tutkimuksen tulokset viittaa-
vat sithen, ettd ulkomaalaisomisteiset yritykset ostavat Suomesta yrityksia, jois-
sa on keskimadraistd korkeampi tuottavuus ja koulutetumpaa tyovoimaa. Ul-
komaalaisomisteiset yritykset maksavat aikaisempien tutkimusten perusteella
myoOs korkeampia palkkoja tyontekijoilleen, johon ovat syind muun muassa

yritysten korkea tyovoiman tuottavuus ja koulutetun henkiloston kaytto.

Tulosten perusteella henkiloston koulutusvuosien vaikutus yrityksen tuotta-
vuuteen on positiivinen. Korkean teknologian toimialojen yritykset ovat keski-
madrin tuottavampia kuin osaamisintensiivisten palvelualojen yritykset. Eri
toimialoilla vallitsee erilaiset olosuhteet tuottavuudelle, esimerkiksi kyseisen
toimialan tyovoimavaltaisuudesta riippuen. Talloin toimialojen viliset erot

tuottavuudessa ovat merkittavia.

Tutkittaessa kolmen vuoden tuottavuuden kasvua ilman interaktiotermeja ha-
vaitaan, ettd tuottavuuden kasvu ei poikkea tilastollisesti merkittavasti ulko-
maalais- ja suomalaisomisteisissa yrityksissa. Tilanne ei muutu, kun tarkastel-
laan neljan vuoden kasvua periodilla 2000-2004. Tama saattaa johtua siitd, etta
tutkittavat periodit ovat suhteellisen lyhyitd ja kaytetty tuottavuutta kuvaava
tunnusluku (jalostusarvo/henkild) ei valttamatta kasva lineaarisesti, vaan voi
vaihdella merkittavasti yksittdisilla yrityksillda vuosittain. Toisaalta ulkomaa-
laisomisteisten yritysten korkea tuottavuuden ldhtotaso vaikuttaa osaltaan sii-

hen kuinka nopeasti tuottavuus voi jatkossa kasvaa. Tuottavuus saattaa kasvaa
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hitaammin niissa yrityksissd, joissa tuottavuuden ldhtotaso on korkea ja puo-
lestaan nopeammin yrityksissd, joissa tuottavuus on alhainen. Lisattdessa tuot-
tavuuden kasvua kuvaaviin malleihin interaktiotermit havaitaan, ettda tuotta-
vuuden kasvu on jopa hitaampaa erdilld toimialoilla ulkomaalaisomisteisissa
yrityksissa. Tulokset viittaavat siihen, etta tuottavuuden kasvu on ollut erilaista

erailla toimialoilla ulkomaalais- ja suomalaisomisteisissa yrityksissa.

Tulevaisuudessa tydvoiman tuottavuuden kasvua olisi mielenkiintoista tarkas-
tella omistuksen vaihdosta ennen ja sen jalkeen. Téalloin on mahdollista selvittaa
omistuksen vaihdoksen vaikutuksia yrityksen tehokkuuteen ja menestymiseen.
Olisi my06s mielenkiintoista verrata tyovoiman tuottavuuden kasvua uuspe-
rustantaisissa ja yritysoston kautta ulkomaiseen omistukseen siirtyneissa yri-
tyksissa. Taman lisdksi suomalaisomisteisten yritysten monikansallisesta toi-
mintatavasta syntyvid etuja voisi kartoittaa muillakin keskeisilla tunnusluvuil-

la.
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Liite 1. Aineistoon lukeutuvien yritysten madara omistuksen kansallisuuden ja

vuoden mukaan jaoteltuna.

2001 2002 pAVIK 2004 Total
1 1001 972 901 886 867 4627
63.30%
2 267 281 351 346 359 1604
21.94%
3 194 209 210 230 236 1079
14.76%

1 = kotimaisessa omistuksessa oleva yritys
2 = monikansallinen kotimaisessa omistuksessa oleva yritys

3 = ulkomaalaisomisteinen yritys
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Liite 2. Luettelo OECD:n kdyttamasta toimialaryhmittelysta.

Korkean ja korkean keskitason teknologia:

24 Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistus

29 Koneiden ja laitteiden valmistus

30 Konttori- ja tietokoneiden valmistus

31 Muu sdahkokoneiden ja -laitteiden valmistus

32 Radio-, televisio-, ja tietoliikennevalineiden valmistus

33 Laakintakojeiden, hienomekaanisten kojeiden ja optisten instru-
menttien seka kellojen valmistus

34 Autojen ja perdvaunujen valmistus

352 Raideliikenteen kulkuneuvojen valmistus ja korjaus

353 IIma-alusten valmistus

Matalan ja matalan keskitason teknologia:

15 Elintarvikkeiden ja juomien valmistus

16 Tupakkatuotteiden valmistus

17 Tekstiilien valmistus

18 Vaatteiden valmistus; turkisten muokkaus

19 Parkitseminen ja muu nahan valmistus; laukkujen ja jalkineiden
valmistus

20 Sahatavaran, puutuotteiden sekd korkki- ja punontatuotteiden
valmistus pl. huonekalut

21 Massan, paperin ja paperituotteiden valmistus

22 Kustantaminen, painaminen ja tallenteiden jaljentaminen

23 Koksin, dljytuotteiden ja ydinpolttoaineen valmistus

25 Kumi- ja muovituotteiden valmistus

26 Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus

27 Metallien jalostus
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351
354
355
36
37
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Metallituotteiden valmistus pl. koneet ja laitteet
Laivojen ja veneiden valmistus ja korjaus
Moottori- ja polkupyorien valmistus

Muiden kulkuneuvojen valmistus
Huonekalujen valmistus; muu valmistus
Kierratys

Osaamisintensiiviset palvelualat:

64
65
66
67
71

Posti- ja teleliikenne

Rahoituksen vilitys pl. vakuutustoiminta

Vakuutustoiminta pl. pakollinen sosiaalivakuutus

Rahoitusta palveleva toiminta

Kulkuneuvojen, koneiden ja laitteiden vuokraus ilman kayttajaa

seka kotitaloustavaroiden vuokraus

72
73
7411
7412
7413
7414
742
743
744
745
746
747
748
80
85

Tietojenkasittelypalvelu

Tutkimus ja kehittaminen

Lakiasiain palvelu

Laskentatoimi, kirjanpito, tilintarkastus ja veroneuvonta
Markkinatutkimus ja mielipideselvitykset
Liikkeenjohdon konsultointi

Tekninen palvelu

Tekninen testaus ja analysointi
Mainospalvelu

Tyonvalitys ja henkildston hankinta
Etsiva-, vartiointi- ja turvallisuuspalvelu
Siivous

Muut palvelut liike-eldmalle

Koulutus

Terveydenhoito- ja sosiaalipalvelut
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Liite 3. Luettelo aineistoon siséltyvista toimialaryhmista.

Luettelo aineistoon muodostetuista toimialaryhmista (tehty OECD:n luokittelun

pohjalta, vrt. liite 2):

Korkean ja korkean keskitason teknologia:

1) Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistus

2) Koneiden ja laitteiden valmistus

3) Konttori- ja tietokoneiden valmistus, muu sahkokoneiden ja -laitteiden val-
mistus, radio-, televisio- ja tietoliikennevalineiden valmistus, ladkintdkojeiden,

hienomekaanisten kojeiden ja optisten instrumenttien seka kellojen valmistus
Matalan ja matalan keskitason teknologia:

4) Sahatavaran, puutuotteiden seka korkki- ja punontatuotteiden valmistus,
massan, paperin ja paperituotteiden valmistus, kustantaminen, painaminen ja
tallenteiden jaljentaminen

5) Koksin, dljytuotteiden ja ydinpolttoaineen valmistus, kumi- ja muovituottei-
den valmistus, ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus

6) Metallien jalostus, metallituotteiden valmistus pl. koneet ja laitteet
Osaamisintensiiviset palvelualat:

7) Tietojenkasittelypalvelu

8) Tekninen palvelu, tekninen testaus ja analysointi
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9) Palvelut liike-elamalle; lakiasiain palvelu, laskentatoimi, kirjanpito, tilintar-
kastus ja veroneuvonta, markkinatutkimus ja mielipideselvitykset, liikkeenjoh-
don konsultointi, mainospalvelu, tyonvalitys ja henkiloston hankinta, etsiva-,

vartiointi-, ja turvallisuuspalvelu, siivous, muut palvelut liike-elamalle
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Liite 4. Taulukko A. 1. Tuottavuuden tasoa kuvaavan estimoinnin tulokset.

(Malliin ei sisélly toimiala- ja kansallisuusinteraktioita).

perusjoukossa toimiala palvelut liike-elamalle, pienet kotimaisessa omistuksessa olevat yrityk-

set

Muuttuja Kerroin Keskivirhe  t-arvo Pr>|tl
Intercept 2.527%* 0.048 52.20 <.0001
monikansallinen kotimainen 0.114%** 0.009 12.79 <.0001
ulkomaalaisomisteinen 0.244%* 0.010 24.48 <.0001
keskimaadraiset koulutusvuodet 0.095%** 0.003 28.44 <.0001
kemiallisten tuotteiden valmistus 0.371%** 0.048 7.77 <.0001
koneiden ja laitteiden valmistus 0.193*** 0.028 6.98 <.0001
muu koneiden valmistus 0.161%** 0.032 497 <.0001
sahatavaran ja paperin valmistus 0.255%** 0.026 9.75 <.0001
0ljy- ja kumituotteiden valmistus 0.292%** 0.030 9.66 <.0001
metallien jalostus ja valmistus 0.211%* 0.027 7.83 <.0001
tietojenkasittely 0.137%** 0.037 3.73 0.0002
tekninen palvelu, testaus ja analysointi 0.003 0.033 0.09 0.9263
keskisuuri -0.113*** 0.012 -9.27 <.0001
suuri -0.111%* 0.011 -9.66 <.0001
vuosi0l 0.014 0.029 0.48 0.6311
vuosi02 0.018 0.029 0.61 0.5405
vuosi03 0.017 0.029 0.59 0.5575
vuosi04 0.024 0.029 0.82 0.4137
toll_vv01 0.014 0.067 0.21 0.8368
toll_vv02 0.075 0.067 1.12 0.2630
toll_vvO03 -0.003 0.067 -0.04 0.9707
toll_vv04 0.047 0.067 0.70 0.4832
tol2_vv01 0.017 0.039 0.45 0.6536
tol2_vv02 -0.047 0.039 -1.21 0.2250
tol2_vv03 -0.018 0.039 -0.45 0.6527
tol2_vv04 0.007 0.039 0.18 0.8552
tol3_vv01 -0.015 0.045 -0.32 0.7486
tol3_vv02 -0.048 0.046 -1.05 0.2944
tol3_vv03 -0.020 0.046 -0.44 0.6590
tol3_vv04 0.004 0.046 0.09 0.9275
tol4_vv01 -0.042 0.037 -1.15 0.2511
tol4_vv02 -0.016 0.037 -0.44 0.6581
tol4_vv03 -0.013 0.037 -0.35 0.7240
tol4_vv04 0.003 0.037 0.09 0.9255
tol5_vv01 -0.005 0.042 -0.13 0.9001
tol5_vv02 -0.036 0.042 -0.85 0.3975
tol5_vv03 -0.043 0.042 -1.01 0.3140
tol5_vv04 -0.021 0.042 -0.49 0.6231
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tol6_vv01 0.033
tol6_vv02 -0.008
tol6_vv03 -0.011
tol6_vv04 0.030
tol7_vv01 0.009
tol7_vv02 -0.001
tol7_vv03 -0.010
tol7_vv04 0.029
tol8_vv01 0.020
tol8_vv02 0.006
tol8_vv03 0.008
tol8_vv04 0.014

0.038
0.038
0.038
0.038
0.052
0.052
0.052
0.052
0.047
0.046
0.046
0.046

0.86
-0.22
-0.28
0.79
0.17
-0.01
-0.19
0.56
0.44
0.14
0.17
0.29

0.3882
0.8244
0.7773
0.4313
0.8616
0.9890
0.8508
0.5758
0.6604
0.8923
0.8660
0.7695

***Merkitsevia 1% tasolla
**Merkitsevid 5% tasolla

*Merkitsevia 10% tasolla

N =7310

R2=0,29

Selitettdva muuttuja JAHE = jalostusarvo/henkil6
keskisuuri = keskisuuri yritys, (50-250 henkil5a)
suuri = suuri yritys, (yli 250 henkil6a)

toll_vv01 = toimialal*vuosi 2001
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Taulukko A. 2. Tuottavuuden tasoa kuvaavan estimoinnin tulokset. (Malliin

sisdltyy toimiala- ja kansallisuusinteraktiot).

perusjoukossa toimiala palvelut liike-elamalle, pienet kotimaisessa omistuksessa olevat yrityk-

set

Muuttuja Kerroin Keskivirhe  t-arvo Pr> Itl
Intercept 25117 0.048 52.10 <.0001
monikansallinen kotimainen 0.099*** 0.029 3.360 .0008
ulkomaalaisomisteinen 0.252%** 0.025 10.15 <.0001
keskimaaraiset koulutusvuodet 0.096*** 0.003 28.74 <.0001
kemiallisten tuotteiden valmistus 0.198*** 0.054 3.66 0.0003
koneiden ja laitteiden valmistus 0.220%** 0.028 7.76 <.0001
muu koneiden valmistus 0.164*** 0.034 4.84 <.0001
sahatavaran ja paperin valmistus 0.243*** 0.027 9.15 <.0001
0ljy- ja kumituotteiden valmistus 0.301*** 0.031 9.65 <.0001
metallien jalostus ja valmistus 0.208*** 0.027 7.62 <.0001
tietojenkasittely 0.127%** 0.039 3.30 0.0010
tekninen palvelu, testaus ja analysointi 0.027 0.034 0.78 0.4357
vuosi0l 0.014 0.029 0.47 0.6372
vuosi02 0.019 0.029 0.65 0.5189
vuosi03 0.018 0.029 0.63 0.5278
vuosi04 0.025 0.029 0.85 0.3966
keskisuuri -0.111%** 0.012 -8.98 <.0001
suuri -0.108*** 0.012 -9.35 <.0001
toll_vv01 0.014 0.067 0.21 0.8314
toll_vv02 0.053 0.067 0.79 0.4308
toll_vvO03 -0.034 0.067 -0.51 0.6091
toll_vv04 0.011 0.067 0.16 0.8696
tol2_vv01 0.020 0.039 0.51 0.6133
tol2_vv02 -0.043 0.039 -1.12 0.2640
tol2_vv03 -0.013 0.039 -0.35 0.7293
tol2_vv04 0.013 0.039 0.33 0.7398
tol3_vv01 -0.014 0.045 -0.32 0.7489
tol3_vv02 -0.049 0.045 -1.09 0.2752
tol3_vv03 -0.022 0.045 -0.48 0.6299
tol3_vv04 0.002 0.046 0.05 0.9576
tol4_vv01 -0.044 0.036 -1.20 0.2308
tol4_vv02 -0.021 0.036 -0.58 0.5621
tol4_vv03 -0.018 0.037 -0.50 0.6149
tol4_vv04 -0.003 0.037 -0.08 0.9398
tol5_vv01 -0.006 0.042 -0.15 0.8785
tol5_vv02 -0.036 0.042 -0.86 0.3921
tol5_vv03 -0.044 0.042 -1.03 0.3023
tol5_vv04 -0.022 0.042 -0.51 0.6117



tol6_vv01
tol6_vv02
tol6_vv03
tol6_vv04
tol7_vv01
tol7_vv02
tol7_vv03
tol7_vv04
tol8_vv01
tol8_vv02
tol8_vv03
tol8_vv04
toll_mk
tol2_mk
tol3_mk
told_mk
tol5_mk
tol6_mk
tol7_mk
tol8_mk
toll_ul
tol2_ul
tol3_ul
told_ul
tol5_ul
tol6_ul
tol7_ul
tol8_ul
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0.033
-0.010
-0.013
0.028
0.008
-0.006
-0.014
0.026
0.023
0.014
0.016
0.023
0.300***
-0.039
0.024
0.076**
-0.046
0.036
0.063
-0.114***
0.266***
-0.114%**
-0.026
0.00001
0.018
0.008
-0.008
-0.014

0.038
0.038
0.038
0.038
0.052
0.052
0.052
0.052
0.046
0.046
0.046
0.046
0.058
0.035
0.039
0.034
0.039
0.036
0.045
0.040
0.052
0.034
0.037
0.038
0.035
0.038
0.041
0.042

0.88
-0.27
-0.34
0.75
0.16
-0.11
-0.27
0.50
0.49
0.31
0.35
0.49
5.17
-1.13
0.60
2.26
-1.19
1.00
1.40
-2.83
5.15
-3.33
-0.70
0.00
0.51
0.21
-0.19
-0.33

0.3795
0.7869
0.7365
0.4550
0.8700
0.9128
0.7863
0.6198
0.6210
0.7575
0.7296
0.6250
<.0001
0.2593
0.5478
0.0240
0.2342
0.3178
0.1615
0.0046
<.0001
0.0009
0.4832
0.9998
0.6130
0.8309
0.8499
0.7420

***Merkitsevia 1% tasolla
**Merkitsevid 5% tasolla
*Merkitsevia 10% tasolla

N =7310
R2=0,30

Selitettdva muuttuja JAHE = jalostusarvo/henkil6

keskisuuri = keskisuuri yritys, (50-250 henkil54)

suuri = suuri yritys, (yli 250 henkil6a)

toll_vv01 = toimialal*vuosi 2001

toll_mk = toimialal*kotimaisessa omistuksessa oleva monikansallinen yritys

toll_ul = toimialal*ulkomaalaisomisteinen yritys
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Taulukko A. 3. Yhden vuoden tuottavuuden kasvu aikavalilla 2000-2003.

perusjoukossa toimiala palvelut liike-elamalle, pienet kotimaisessa omistuksessa olevat yrityk-

set

Muuttuja Kerroin Keskivirhe  t-arvo Pr> Itl
Intercept -0.004 0.039 -0.10 0.9171
monikansallinen kotimainen 0.022 0.025 0.90 0.3681
ulkomaalaisomisteinen -0.015 0.021 -0.73 0.4672
keskimaaraiset koulutusvuodet 0.002 0.003 0.70 0.4820
kemiallisten tuotteiden valmistus -0.004 0.041 -0.10 0.9219
koneiden ja laitteiden valmistus 0.012 0.021 0.56 0.5787
muu koneiden valmistus -0.018 0.025 -0.72 0.4717
sahatavaran ja paperin valmistus -0.042** 0.020 -2.16 0.0308
0ljy- ja kumituotteiden valmistus -0.022 0.023 -0.96 0.3384
metallien jalostus ja valmistus 0.021 0.020 1.07 0.2861
tietojenkasittely -0.011 0.029 -0.37 0.7147
tekninen palvelu, testaus ja analysointi 0.016 0.025 0.64 0.5245
keskisuuri 0.010 0.010 1.03 0.3052
suuri 0.002 0.010 0.21 0.8305
vuosi0l -0.006 0.021 -0.30 0.7667
vuosi02 -0.012 0.021 -0.57 0.5684
vuosi03 -0.016 0.021 -0.73 0.4634
toll_vO01 0.057 0.049 1.17 0.2407
toll_v02 -0.080 0.049 -1.63 0.1024
toll_v03 0.046 0.049 0.93 0.3513
tol2_v01 -0.076** 0.028 -2.69 0.0071
tol2_v02 0.013 0.028 0.45 0.6527
tol2_v03 0.023 0.028 0.79 0.4276
tol3_v01 -0.032 0.033 -0.98 0.3279
tol3_v02 0.030 0.033 0.89 0.3730
tol3_v03 0.032 0.033 0.97 0.3305
tol4_v01 0.063** 0.027 2.36 0.0185
tol4_v02 0.040 0.027 1.48 0.1386
tol4_v03 0.064** 0.027 2.38 0.0174
tol5_v01 -0.025 0.031 -0.81 0.4191
tol5_v02 -0.006 0.031 -0.19 0.8504
tol5_v03 0.030 0.031 0.97 0.3321
tol6_v01 -0.076*** 0.027 -2.78 0.0055
tol6_v02 -0.039 0.028 -1.43 0.1532
tol6_v03 0.016 0.028 0.56 0.5729
tol7_v01 -0.001 0.038 -0.03 0.9734
tol7_v02 -0.008 0.038 -0.21 0.8371
tol7_v03 0.046 0.038 1.20 0.2294
tol8_v01 -0.033 0.034 -0.99 0.3220



tol8_v02
tol8_v03
toll_mk
tol2_mk
tol3_mk
tol4_mk
tol5_mk
tol6_mk
tol7_mk
tol8_mk
toll_ul
tol2_ul
tol3_ul
tol4_ul
tol5_ul
tol6_ul
tol7_ul
tol8_ul
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-0.022
-0.009
0.008
-0.045
0.015
-0.018
0.010
-0.000
0.012
-0.024
0.007
0.029
0.024
-0.001
0.051**
0.031
0.022
0.006

0.034
0.034
0.048
0.029
0.033
0.028
0.032
0.030
0.037
0.034
0.042
0.028
0.030
0.031
0.029
0.031
0.034
0.036

-0.66
-0.27
0.18
-1.54
0.46
-0.63
0.32
-0.00
0.33
-0.70
0.17
1.02
0.81
-0.03
1.77
0.99
0.66
0.18

0.5110
0.7892
0.8597
0.1241
0.6422
0.5290
0.7494
0.9990
0.7408
0.4820
0.8625
0.3067
0.4198
0.9736
0.0772
0.3212
0.5099
0.8577

***Merkitsevia 1% tasolla
**Merkitsevid 5% tasolla

*Merkitsevia 10% tasolla

N = 5848

R2=0,022

keskisuuri = keskisuuri yritys, (50-250 henkil54)

suuri = suuri yritys, (yli 250 henkil6a)

toll_v01= toimialal* vuosi 2001

toll_mk = toimialal*kotimaisessa omistuksessa oleva monikansallinen yritys

toll_ul = toimialal*ulkomaalaisomisteinen yritys
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Taulukko A. 4. Kolmen vuoden tuottavuuden kasvua kuvaavan estimoinnin

tulokset.

perusjoukossa toimiala palvelut liike-elamalle, pienet ei-monikansalliset kotimaisessa omistuk-
sessa olevat yritykset

Muuttuja Kerroin Keskivirhe  t-arvo Pr>|tl
Intercept 0.024 0.066 0.37 0.7143
monikansallinen kotimainen 0.075 0.056 1.35 0.1782
ulkomaalaisomisteinen -0.106*** 0.036 -2.93 0.0034
keskimaaraiset koulutusvuodet 0.003 0.005 0.56 0.5759
kemiallisten tuotteiden valmistus -0.031 0.056 -0.55 0.5796
koneiden ja laitteiden valmistus -0.032 0.027 -1.19 0.2351
muu koneiden valmistus -0.070** 0.033 -2.10 0.0356
sahatavaran ja paperin valmistus -0.028 0.025 -1.10 0.2734
6ljy- ja kumituotteiden valmistus -0.088*** 0.030 -2.88 0.0040
metallien jalostus ja valmistus -0.074*** 0.026 -2.86 0.0043
tietojenkasittely -0.032 0.038 -0.85 0.3960
tekninen palvelu, testaus ja analysointi -0.003 0.034 -0.08 0.9326
keskisuuri 0.024 0.018 1.35 0.1773
suuri -0.002 0.017 -0.09 0.9268
vuosiOl -0.010 0.026 -0.38 0.7076
tol01_v01 0.039 0.061 0.65 0.5159
tol02_v01 0.015 0.035 0.42 0.6720
tol03_v01 0.022 0.041 0.53 0.5963
tol04_v01 0.060% 0.033 1.81 0.0700
tol05_v01 0.026 0.038 0.68 0.4947
tol06_v01 0.016 0.034 0.48 0.6318
tol07_v01 0.047 0.047 0.99 0.3210
tol08_v01 -0.022 0.042 -0.53 0.5943
toll_mk -0.045 0.092 -0.49 0.6221
tol2_mk -0.139** 0.062 -2.24 0.0253
tol3_mk 0.066 0.068 0.98 0.3291
tol4_mk -0.083 0.060 -1.37 0.1706
tol5_mk -0.055 0.066 -0.82 0.4114
tol6_mk -0.007 0.064 -0.12 0.9082
tol7_mk -0.043 0.075 -0.57 0.5705
tol8_mk -0.121* 0.069 -1.75 0.0794
toll_ul 0.088 0.072 1.23 0.2182
tol2_ul 0.122** 0.050 2.44 0.0146
tol3_ul 0.143* 0.053 2.70 0.0070
tol4_ul -0.011 0.056 -0.20 0.8420
tol5_ul 0.195*** 0.051 3.82 0.0001
tol6_ul 0.246*** 0.054 4.60 <.0001
tol7_ul 0.126** 0.060 212 0.0343

tol8_ul 0.108* 0.065 1.65 0.0995
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***Merkitsevia 1% tasolla
*Merkitsevia 5% tasolla

*Merkitseviad 10% tasolla

N =2924

R2=0,032

keskisuuri = keskisuuri yritys, (50-250 henkil6a)
suuri = suuri yritys, (yli 250 henkil6a)
toll_mk = toimialal*kotimaisessa omistuksessa oleva monikansallinen yritys

toll_ul = toimialal*ulkomaalaisomisteinen yritys
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Taulukko A. 5. Neljan vuoden tuottavuuden kasvua kuvaavan estimoinnin

tulokset.

perusjoukossa toimiala palvelut liike-elamalle, pienet kotimaisessa omistuksessa olevat yrityk-

set

Muuttuja Kerroin Keskivirhe  t-arvo Pr>|tl
Intercept 0.003 0.096 0.03 0.9791
monikansallinen kotimainen 0.085 0.080 1.07 0.2868
ulkomaalaisomisteinen -0.081 0.055 -1.47 0.1430
keskimaaraiset koulutusvuodet 0.007 0.007 0.93 0.3503
kemiallisten tuotteiden valmistus -0.0004 0.069 -0.01 0.9958
koneiden ja laitteiden valmistus 0.008 0.031 0.27 0.7893
muu koneiden valmistus -0.056 0.039 -1.46 0.1442
sahatavaran ja paperin valmistus -0.001 0.029 -0.04 0.9661
0Oljy- ja kumituotteiden valmistus -0.060% 0.035 -1.71 0.0876
metallien jalostus ja valmistus -0.025 0.029 -0.87 0.3859
tietojenkasittely 0.024 0.045 0.53 0.5980
tekninen palvelu, testaus ja analysointi -0.011 0.039 -0.27 0.7840
keskisuuri -0.004 0.026 -0.15 0.8776
suuri -0.020 0.025 -0.79 0.4322
toll_mk -0.009 0.134 -0.06 0.9483
tol2_mk -0.166* 0.090 -1.85 0.0641
tol3_mk 0.100 0.099 1.01 0.3116
tol4_mk -0.104 0.088 -1.19 0.2337
tol5_mk -0.067 0.096 -0.70 0.4840
tol6_mk 0.007 0.093 0.08 0.9366
tol7_mk -0.039 0.110 -0.36 0.7205
tol8_mk -0.086 0.101 -0.85 0.3937
toll_ul 0.065 0.107 0.61 0.5397
tol2_ul 0.091 0.076 1.20 0.2304
tol3_ul 0.129 0.080 1.62 0.1058
tol4_ul -0.019 0.084 -0.22 0.8225
tol5_ul 0.173** 0.077 2.26 0.0242
tol6_ul 0.204** 0.080 2.54 0.0110
tol7_ul 0.039 0.089 0.44 0.6588
tol8_ul 0.083 0.099 0.84 0.3994

***Merkitsevia 1% tasolla
**Merkitsevia 5% tasolla

*Merkitseviad 10% tasolla

N = 1462

R2=0,027



