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THVISTELMA:

Erilaiset mobiilisovellukset ja mobiilipohjaiset verkkosivustot ovat nyky-yhteiskunnassa
jo arkipéivaa ja mobiililaitteille ladataankin lukemattomia maaria sovelluksia hyotykayt-
toon. Mobiililaitteita voidaan hyddyntaa yksityisen kéyton lisaksi monissa eri tarkoituk-
sissa, kuten apuna tutkimuksissa. Erilaisten mobiilikayttoliittymien avulla voidaan esi-
merkiksi tutkimuksen kohderyhmaélta keréta tarkedd tietoa tutkimuksen aineistoksi. Jotta
tutkimuksessa vapaaehtoisesti mukana olevat kohderyhmén henkil6t saadaan mahdolli-
simman hyvin osallistumaan tutkimukseen ja k&yttdmaan tutkimukseen suunniteltua mo-
biilikayttoliittymaa, tulisi kyseisen kayttoliittyman olla mahdollisimman helppokaytt6i-
nen ja antaa kayttajalle positiivisen kayttajakokemuksen. Taman tutkielman tarkoituk-
sena on kaytettavyystutkimuksen avulla laatia positiivisen kayttdjakokemuksen mahdol-
listavat suunnittelusuositukset mobiilikayttoliittymien ulkoasun typografiaan ja vareihin
liittyen.

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentui kayttajakokemuksen, kéytettavyyden, typo-
grafian ja vérien maaritelmistg, seka niiden soveltamisesta mobiiliympéristoon. Viiteke-
hyksessa kaytiin lapi myos kaytettdvyystutkimuksen menetelmista kayttajatestausta ja
haastattelua, sek& niisté saatujen tulosten analysoimista teemoittelun avulla. Tutkielman
lopputulos muodostui teemahaastattelusta ja kayttajatestauksesta saadun aineiston ana-
lyysista teemoittelun avulla.

Aiemman kirjallisuuden ja tutkimuksen tulosten perusteella laadittiin positiivisen kaytta-
jakokemuksen mahdollistavat suunnittelusuositukset mobiilikayttéliittymén ulkoasun ty-
pografialle ja vareille. Positiivisen kayttdjakokemuksen mahdollistavan typografian tar-
kein ominaisuus oli helppolukuisuus, joka muodostui kokonaisuuden selkeydesta ja yk-
sinkertaisuudesta seka epéselvien ja lukijaa héiritsevien ominaisuuksien vélttdmisesta.
Vérit tuottivat positiivisen kayttajakokemuksen silloin, kun mobiilikayttoliittyman katso-
minen oli miellyttdvad. Miellyttava varimaailma muodostui rauhallisista, harmonisista,
yksinkertaisista, selkeisté ja kauniista varivalinnoista- ja yhdistelmista sek& véalttamalla
lilallista tai lilan vahaista varien kayttod, disharmoniaa ja huonoa kontrastia.
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ABSTRACT:

Mobile applications and mobile-based websites are in today's society already very com-
mon and people download various mobile applications for their own personal use. Mobile
devices are mostly used for the personal purposes, but they can also be used to help in
researches and studies. Various types of mobile applications can be used, for example, to
collect important information from the target group of the research to gather the material
for the study. So that the persons from the target group who are voluntarily involved in
the study would participate in the research as much as possible and use the mobile appli-
cation designed for the research, should the user interface be as user friendly as possible
and give the user a positive user experience. The purpose of this research is to gather
design recommendations for the typography and colors of mobile user interfaces, that
allows a positive user experience.

The theoretical framework was based on user experience, usability, typography and co-
lors, as well as their functioning in the mobile environment. The theoretical framework
also includes some usability research methods, such as user testing with prototypes and
interviews. The outcome of this research consists of the thematic analysis which was per-
formed for the information derived from thematic interviews and the user testing.

Based on the previous literature and this research results, were the design recommenda-
tions to the mobile user interface typography and colors, that will allow positive user
experience drawn up. The most important feature of a positive user experience in typo-
graphy was readability, which consisted of clarity and simplicity of the text, as well as
avoiding properties in the text that were unclear and disrupting for the reader. Colors gave
a positive user experience when looking at the mobile user interface was pleasant. The
pleasant color scheme consisted of a peaceful, harmonic, simple, clear and beautiful color
choices and combinations, as well as the avoidance of the excessive or insufficient use of
colors, disharmony and the poor contrast of colors.
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1  JOHDANTO

Erilaiset mobiilisovellukset ja mobiilipohjaiset verkkosivustot ovat nyky-yhteiskunnassa
jo arkipaivaa ja mobiililaitteille ladataankin lukemattomia mé&éri& sovelluksia hyotykéyt-
toon. Mobiililaitteita voidaan hyddyntaa yksityisen kayton lisaksi monissa eri tarkoituk-
sissa, kuten apuna tutkimuksissa. Erilaisten mobiilikayttoliittymien avulla voidaan esi-
merkiksi tutkimuksen kohderyhmalta kerété tarkeaa tietoa tutkimuksen aineistoksi. Jotta
tutkimuksessa vapaaehtoisesti mukana olevat kohderyhmén henkil6t saadaan mahdolli-
simman hyvin osallistumaan tutkimukseen ja k&yttdmaan tutkimukseen suunniteltua mo-
biilikayttoliittymaa, tulisi kyseisen kayttoliittyman olla mahdollisimman helppokayttoi-

nen ja antaa kayttajalle positiivisen kayttdjakokemuksen.

Yksi kayttajakokemukseen vaikuttavista tekijoistd on tuotteen ulkoasu ja esteettisyys
(Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastaméki 2006: 261). Mikali mobiilikéayttoliitty-
man ulkoasua ei ole suunniteltu huolellisesti, voi se omalta osaltaan heikentéa positiivista
kayttdjakokemusta ja ndin ollen hankaloittaa kéyttajan sitouttamista tutkimukseen. Posi-
tiiviset tuntemukset usein rohkaisevat kéyttdja4 toimimaan, kun taas negatiiviset tunte-
mukset saattavat saada ihmiset valttdméaan kyseista toimintaa (Sinkkonen ym. 2006: 251).
Ennen mobiilikayttdliittyman toteutusta tulisikin ulkoasun suunnitteluun Kiinnittdd huo-
miota ja selvittdd, mitkd ovat ne tekijat, jotka tuottavat kayttajalle visuaalisesti miellytta-
van kayttdjadkokemuksen.

Tama tutkielma on osa WindSoMe-tutkimusprojektia, jossa Vaasan yliopisto on mukana.
Projektin tarkoituksena on tutkia tuulivoimaloissa kaytettyjen tuuliturbiinien tuottamia
aanihaittoja ja selvittdd aanen syntya ja sen etenemista erilaisissa sadolosuhteissa &ani-
mittausten ja -mallinnusten sekd reaaliaikaisen palautejérjestelman avulla (Vaasa Energy
Institute 2015). Projektin reaaliaikainen palautejarjestelma toteutetaan mobiilikayttoliit-
tyman avulla. Kayttoliittymalla tuulivoimaloiden laheisyydessa asuvat ihmiset voivat jat-
t&& palautetta muun muassa tuuliturbiinista lahtevén aanen héiritsevyydesta. Jotta kohde-
ryhma@ saataisiin mahdollisimman hyvin osalliseksi projektiin, tulisi mobiilikayttoliitty-

mé&n luoda mahdollisimman positiivinen kéayttajakokemus.



1.1 Tutkimuksen tavoite ja rajaus

Tutkimuksen tavoitteena on laatia mobiilikayttéliittymien ulkoasun typografiaan ja va-
reihin liittyvat suunnittelusuositukset, jotka tuottavat positiivisen kayttdjakokemuksen.
Kayttoliittymien ulkoasut muodostuvat useista eri tekijoistd, kuten typografiasta, kuvista,
symboleista, elementeistd ja vareistd. Tassa tutkielmassa tutkitaan WindSoMe-projektin
mobiilikayttoliittymad, jonka ulkoasu keskittyy lahinné typografiaan ja vareihin. Tdman
vuoksi myos tutkimus on rajattu ulkoasutekijoista vain typografiaan ja vareihin. Tutki-
muksen tuloksena saadaan yleiset suunnittelusuositukset, joita voidaan k&ytta4 apuna mo-
biilik&yttoliittymien typografiaa ja varimaailmaa suunnitellessa positiivisen kéyttajako-
kemuksen nakdkulmasta. Kyseisid suunnittelusuosituksia voidaan kéayttdd myos tutkiel-
man kohteena olevalle WindSoMe-projektin mobiilikéayttoliittymaélle, jotta projektin koh-
deryhmaén kuuluvat kéayttajat motivoitaisiin positiivisen kéayttdjakokemuksen kautta an-
tamaan mahdollisimman paljon reaaliaikaista palautetta mobiilikayttoliittyman avulla.

Tutkimuksen tavoitteeseen liittyvat seuraavat tutkimuskysymykset:
- Millaiset typografiset valinnat mobiilikayttoliittymé&ssa tuottavat positiivisen
kayttajakokemuksen?
- Mitka vérien ominaisuudet ja variyhdistelmat mobiilikayttoliittymassa tuottavat

positiivisen kayttdjakokemuksen?

1.2 Tutkimusmenetelmat

Tassa tutkielmassa toteutetaan empiirinen kaytettavyystutkimus mobiilikayttéliittymén
ulkoasun vaikutuksesta positiiviseen kéayttajakokemukseen. Tutkielmassa suoritetaan
kayttajatestaus ja haastatteluja, joiden avulla on tarkoitus kerétd tutkimusaineisto, joka
kuvaa kayttajien mielipiteitd kayttoliittyman ulkoasuun liittyvista tekijoistd. Haastattelut
suoritetaan puolistrukturoidusti teemojen mukaan ja kéyttajatestauksessa kayttajalle an-

netaan tarkasteltavaksi eri prototyyppiversioita mobiililaitteella kayttdjaa samalla haasta-



tellen. Tutkimusmenetelmia avataan tarkemmin luvussa 4. Tutkielmassa tutustutaan kéyt-
tdjakokemukseen, kéytettdvyyteen sekd mobiilikayttoliittyman ulkoasun typografiaan ja

vareihin aiemman kirjallisuuden ja tutkimusten pohjalta.

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi keratdan aineisto, jossa kayttajilta kysytaan suoraan
heidan tuntemuksiaan asioista haastattelun avulla. Haastattelu soveltuu kayttajakokemuk-
sen mittaamiseen erittdin hyvin, silla haastattelussa on helppo keskustella vapaammin
kayttdjan tuntemuksista ja antaa itse kayttdjalle mahdollisuus selittdd havaintonsa ja ko-
kemuksensa. Haastattelu suoritetaan teemahaastatteluna, jossa teemat ovat mééritelty etu-
kateen, mutta kysymykset voivat vaihdella haastatteluiden kesken. Haastattelusta saadut
tulokset analysoidaan teemoittelemalla, jonka tarkoituksena on 16ytééa ja erotella aineis-
tosta tutkimuskysymysten kannalta olennaisimmat aiheet (Taanila 2007). Teemoittelun
tuloksia analysoimalla ja aiempiin tutkimuksiin seka kirjallisuuteen kytkemélla laaditaan
positiivisen kayttdjadkokemuksen mahdollistavat suunnittelusuositukset mobiilikayttoliit-

tyman ulkoasun typografialle ja vareille.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu kayttdjadkokemuksen ja kaytettavyyden, seka
mobiilikayttoliittymén ulkoasun ominaisuuksien, kuten typografian ja vérien ymparille.
Néita asioita tarkastellaan luvuissa kaksi ja kolme. Luvussa nelja perehdytaan tarkemmin
tutkimuksen kohteena olevaan WindSoMe-projektiin seka siitd syntyvan mobiilikéytto-
liittyman prototyyppiin. Neljannessé luvussa avataan myos tutkimuksen aineiston keraa-
miseen tarkoitettua kayttajatestausta ja haastattelua seka teemoittelua. Neljés luku sisaltaa
myos tutkimuksen suunnittelun. Viides luku siséltdd haastattelujen ja kayttdjatestausten
toteutuksen ja tulokset. Haastattelun pohjalta saatu aineisto analysoidaan luvussa 6, jossa
myo0s laaditaan suunnittelusuositukset. Tutkielman viimeinen luku on johtopaatokset ja

yhteenveto.



2 KAYTTAJAKOKEMUS JA KAYTETTAVYYS MOBIILIYMPARIS-
TOSSA

Tassa luvussa maaritellaén kayttdjakokemus ja tarkastellaan hyvan kayttoliittyméan omi-
naisuuksia kaytettavyyden nakokulmasta. Liséksi alaluvuissa pohditaan kéytettavyytta ja

kayttajakokemusta mobiiliymparistossa.

2.1 Kayttagjakokemuksen méarittely

Kéayttdjakokemuksen luullaan usein olevan pelkéstédan kaytettavyyttd, mutta se on paljon
enemman. Vaikka kayttadjakokemukselle on olemassa useita eri méaritelmid, voidaan eri
madritelmistd kuitenkin erottaa samoja piirteitd. Ensimmaéinen yleinen piirre on se, etta
kayttadjakokemus muodostuu kayttajan kayttédessa jotain laitetta, tuotetta tai palvelua kéyt-
toliittyman avulla. Toisena mainittakoon sen, ettd kayttdjakokemus voi muuttua ennen
kayttoa, kayton aikana tai kayton jalkeen ja kokemuksen muodostumiseen vaikuttaa myos
paikka, jossa tuotetta kaytetdan. Kolmantena kéayttajakokemuksen voidaan katsoa olevan
dynaamisuuden lisaksi myos subjektiivinen, joten sen muodostumiseen vaikuttaa vah-
vasti kdyttdjan oma tausta, aiemmat kokemukset ja monet muut asiat. Kayttajakokemus
muodostuu esimerkiksi siitd, miten kayttaja nakee tuotteen, miten han kayttaa sité ja milta
tuotteen kayttd tuntuu kayttajasta. Kayttoliittymien ja tuotteiden suunnittelijoiden tulisi-
kin ottaa paremmin huomioon kayttajien emotionaaliset palautteet, jotta tuotteet olisivat
sellaisia, joilla on todellista merkitysta ihmisten paivittdisessa elaméassd. (Robinson,
Marsden & Jones 2015: 5-6.)

Nielsen ja Norman (2015) ovat maéritelleet, ettd kayttajakokemus liittyy loppukayttdjan
vuorovaikutukseen yrityksen, sen palveluiden ja tuotteiden kanssa. Laadukkaan kayttaja-
kokemuksen saavuttamiseksi yrityksen onkin yhdistettava useat eri alat, kuten suunnitte-
lun, markkinoinnin, graafisen ja teollisen muotoilun sekd kayttoliittyman suunnittelun,

koska todellinen kayttajakokemus ei ole sitd, ettd yritys vain antaa loppukayttajille sit,
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mit4 he haluavat. Nielsen ja Norman (2015) toteavat kéayttdjakokemuksen eroavan kay-
tettdvyydestd, koska todellinen kéayttajakokemus on paljon laajempi késite. Kokonaiseen
kayttadjakokemukseen liittyy olennaisesti tuotteen kayttokokemus ja kédytettavyys, mutta
laajempi ké&site muodostuu siitd, ettd my0ds valmistajan bréndi ja kayttdjan omat koke-
mukset ja ajatukset koko tuoteperheesté vaikuttavat kayttdjakokemuksen muodostumi-
seen (Sinkkonen ym. 2006: 249). ISO-standardiin 9241-210 on méaéritelty kayttajakoke-
muksen koostuvan henkilén omista havainnoista ja reaktioista ennen tuotteen, jarjestel-
man tai palvelun kayttod, kayton aikana ja kdyton jalkeen (ISO 2010). ISO-standardia
(2010) tarkennetaan myds huomautuksilla, joiden mukaan kayttajakokemus on seurausta
esimerkiksi tuotemerkin imagosta ja jarjestelman suorituskyvysta, seka kayttajan omista

tunteista, uskomuksista ja mieltymyksisté.

Kéyttdjadkokemus muodostuu monimutkaisten tunteiden joukosta ja on hyvin abstrakti
kéasite, joka muodostuu itse kayttajasta, kayttoolosuhteista ja kdytettdvasta tuotteesta. En-
simmaéinen tunnepohjainen kokemus syntyy jo silloin, kun tuotetta katsotaan tai kasitel-
l4&n ensimmaisen kerran ja talloin tuotteen tulisi olla houkutteleva, jotta kaytto jatkuisi.
Kéyttdjakokemuksen syntymiseen siséltyy tuotteen tarkoitus kayttgjélle, sen ulkoasu ja
estetiikka, tuotteen kaytettavyys seké uskottavuus. Tuotteella tulisi siis olla jokin kaytto-
arvo kayttajalle ja sen tulisi olla estetiikaltaan seké ulkoasultaan miellyttava. Tuotteen
kayton tulisi myos sujua helposti, tehokkaasti ja miellyttavasti ja sen tulisi olla myos laa-
dukas ja luotettava. (Sinkkonen ym. 2006: 260-262.)

2.2 Positiivinen kayttajakokemus

Positiivinen kayttdjakokemus muodostuu usein monen eri asian summasta ja on vaikeasti
mitattavissa. Jos ajattelee positiivista kayttajakokemusta negatiivisen kayttdjakokemuk-
sen kautta, voisi negatiivisen kayttdjadkokemuksen tuottaa ainakin se, ettei tuote, laite tai
palvelu saa kayttdjad motivoiduttua ja sitouduttua kayttdmaan sitd (Robinson ym. 2015:
103). Huono kayttdjakokemus johtaa ldhes aina epdonnistumiseen, mutta ei hyvékaan

kayttdjakokemus vield takaa loistavaa lopputulosta, vaikka onkin tarked tekija tuotteen
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onnistumista ajatellen. Positiiviseen kayttdjakokemukseen vaikuttaa useat eri tekijat, ku-
ten kayttéja itse, tutkittava tuote ja annettu tehtéva. Yksi tarkeimmista tekijoista laaduk-
kaaseen kayttajakokemukseen on kuitenkin kdytettavyys, joka muodostuu toimivasta, te-
hokkaasta ja kohderyhmén haluamasta tuotteesta. Kayttdjakokemuksen nékokulmasta
tuotteen toimivuus muodostuu siitd, ettd tuote pystyy suorittamaan kayttdjan vaatimat ja
toivomat toiminnot. Tehokkuus saattaa olla vaikeasti mitattavissa, mutta esimerkking te-
hokkuudesta voidaan pitaa sitd, kuinka nopeasti kdyttaja voi suorittaa tehtdvan annetussa
tilanteessa ja pienimmalla mahdollisella virhemaaréllad. Kohderyhmaén halut ja toiveet sen
sijaan ovat tunnepohjaisia ja muodostuvat monen tekijan summasta, kuten tuotteen ulko-
naostd, markkinoinnin kautta muodostuneesta kuvasta ja siitd miltd se tuntuu. Taman
vuoksi kyseiset halut ja toiveet eivét ole kovin konkreettisia ndkdkulmia hyvaan kaytta-
jakokemukseen. (Goodman, Kuniavsky & Moed 2012: 22 — 23.)

Positiivinen kayttdjakokemus syntyy useimmiten siitd, kun kayttajan tarpeet ja tavoitteet
ovat tayttyneet. Positiivisen tuntemuksen on huomattu lisdavan aloitteellisuutta, jousta-
vuutta, rohkeutta ja luovuutta, seké tehokkuutta, ongelmanratkaisua ja tavoitteiden saa-
vuttamista. Positiivinen kokemus auttaa my0ds oppimista, koska toiminta on helppoa ja
sujuvaa. Positiivisia tunteita voidaan herattad esimerkiksi visuaalisella suunnittelulla. Po-
sitiivisia tunteita saattaa kuitenkin olla vaikea herattaa, jolloin helpompaa on valttaa ne-
gatiivisten tunteiden aiheuttaminen esimerkiksi kaytettavyysongelmilla. (Sinkkonen ym.
2006: 254-260.)

2.3 Kaytettavyyden maarittely

Kéytettavyydelle on olemassa ldhes yhtd monta méaaritelmaéa, kuin on kaytettavyyden tut-
kijoitakin. Sinkkonen ym. (2006: 17) kuvailevat kdytettdvyyden olevan menetelmé- ja
teoriakenttd, jonka avulla kayttajan ja laitteen valistd toimintaa pyritdén tehostamaan ja
luomaan kayttajalle miellyttdvdmmaéksi. Nielsen (1993: 26) taasen méarittelee hyvan kay-
tettdvyyden tulevan kayttotilanteen opittavuuden, kéyton tehokkuuden, helpon muistetta-

vuuden, virheiden véhyyden ja kayttdjan tyytyvaisyyden kautta (ks. kuva 1). Kaytetta-
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vyydelle on olemassa myos ISO-standardi nimeltadn 1SO 9241-11, joka madrittelee kay-
tettdvyyden muodostuvan kayttotilanteen tehokkuudesta, miellyttdvyydesta ja tulokselli-
suudesta (ISO 1998).

Opittavuus

Kayton tehokkuus

Kaytettavyys —>  Helppo muistettavuus
Virheiden vahyys
Tyytyvaisyys

Kuva 1. Nielsenin maaritelméa kéytettavyydestad suomennettuna (Nielsen 1993: 25).

Kéytettavyydelle ei ole vieldkdan yhtd tarkkaa madritelmad, vaikka késitettd onkin ajan
mittaan madritelty monesta eri nékokulmasta. Kayttéjien ja kéayttotilanteiden vaihtelevuus
on niin runsasta, etta yksiselitteisen maaritelméan laatiminen on hankalaa. Tuotteen kéyt-
totilanne sisaltdd paljon muuttuvia tekijoitd, joita ovat muun muassa kéayttajan omat omi-
naisuudet, tilanteessa kéytetty laitteisto, tehtavén laatu ja itse k&yttoymparisto. Keskei-
sessd osassa kaytettavyyden mittauksessa on tietenkin kayttdja itse, silla kéytettavyyden
voidaan méaaritella olevan myos kayttajan kokemus siitd, kuinka hyvin kayttétilanne on
onnistunut. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005: 3-4.)

Kéytettdvyyteen voidaan verrata suoraan tuotteen kayttoliittyméaa, koska hyvan kaytto-
liittymén méaaritelméa on sama kuin kédytettavyyden. Hyvan kayttoliittymén suunnittelussa
tulee ottaa huomioon kaytettdvyyden tavoitteet esimerkiksi tehokkuuden, miellyttavyy-
den ja tuloksellisuuden suhteen. Asiakkaiden toiveet ja tarpeet tulisi selvittad aina ensim-
maisend, jotta suunnittelijat osaisivat jo alusta alkaen toimia niiden pohjalta. Toimivalle
kayttoliittymalle on olemassa my6s mittareita, jotka ohjaavat kayttoliittymén suunnitteli-

joita koko prosessin ajan. Ensimmaéinen mittareista liittyy aikaan, joka kayttajalla kuluu
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kayttoliittyman oppimiseen, kun taas toinen mittari mittaa tehtavan suoritukseen kaytet-
tya aikaa. Kolmannessa mittarissa seurataan kayttajan tekemien virheiden maaraa seka
laatua ja neljas mittari liittyy kayttoliittyman muistettavuuteen. Neljannen mittarin tar-
koituksena on tarkkailla sit4, kuinka hyvin kayttajat osaavat ja muistavat kayttoliittyman
kayton esimerkiksi paivan tai viikon jalkeen. Viimeinen mittari kuvastaa yleisté tyytyvai-
syytté kayttoliittyman kaytosta. Naista mittareista saadut tulokset auttavat suunnittelijoita
tekemaan kayttoliittymid, jotka ovat mahdollisimman helposti opittavia, tehokkaita, vé-
havirheisid, muistettavia ja asiakkaan tarpeet tyydyttavia. (Shneiderman & Plaisant 2010:
31-32)

2.4 Kaytettavyys kayttdjakokemuksen nakokulmasta

Kéaytettavyyden alalla pyritddn yhd enemman ymmartamaén kayttajan tunteita ja niiden
vaikutuksia kéyttotilanteeseen. Positiiviset tunteet tuotetta kohtaan nostavat kéyttéjan ky-
kya sietéé tuotteen mahdollisia ongelmia ja parantavat asiakkaan halua yrittad uudelleen
ongelmista huolimatta, kun taas negatiiviset tunteet tuottavat painvastaisen reaktion.
Kéayttdjakokemus voidaan késittdd olevan kaytettavyyttd, joka sisaltdd myos kayttdjan
tunteet, motiivit ja tarpeet. Kayttdjakokemus maaritelladnkin usein yksinkertaisesti kay-
tettdvyydeksi, vaikka se sisaltdd paljon laajemman nakdkulman tuotteesta ja yrityksesta
yleisesti seka kayttokokemuksesta. VVoidaankin katsoa, etta kayttajakokemus siséaltaa kay-
tettdvyyden yhtend osatekijana muiden tekijoiden, kuten tuotteen estetiikan, visuaalisen
suunnittelun, tuotteen arvon, uskottavuuden, tarkoituksen ja merkityksen, rinnalla. (Sink-
konen ym. 2006: 248-249.)

Kéytettavyystutkimus tieteenalana siséltdd monia menetelmié, joilla voidaan mitata kay-
tettdvyyttd ja kayttdjadkokemusta. Kaytettavyystutkimuksessa kuitenkin pyritddn usein
minimoimaan negatiivisten tunteiden aiheuttajat, kuten kaytettdvyysongelmat, jolloin va-
hemmélle huomiolle j&& se, mitkd ominaisuudet tuottavat positiivisia kokemuksia. T&man
vuoksi menetelmid tulisi k&yttaa siten, ettd kayttajan tunteet ja kayttoliittyman positiiviset
ominaisuudet tulevat kédytettavyystutkimuksessa esiin. Positiivista kayttdjakokemusta ei
muodostu, mikali tuote ei ole kéytettavyydeltaan hyva. Hyva kéytettavyys ja negatiivisten
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tunteiden valttdminen ovatkin koko kayttdjakokemuksen luomisen perusta. (Sinkkonen
ym. 2006: 260.)

2.5 Mobiiliymparisto kayttajakokemuksen ja kéytettdvyyden ndkokulmasta

Tassd alaluvussa tarkastellaan kayttdjadkokemusta ja kaytettavyyttd mobiiliympéristossa.
Mobiililaitteita ja mobiiliympéristdja on useita erilaisia, mutta tdma tutkielma keskittyy

tarkastelemaan alypuhelimelle raatéloitya mobiiliverkkosivustoa.

2.5.1 Kayttdjadkokemus mobiiliymparistssa

Mobiiliympéristossa muodostuva kayttajakokemus on itsendinen kokonaisuus verrattuna
esimerkiksi tietokoneella kdytettavan verkkosivun tai ohjelmiston kayttajakokemukseen.
Mobiilikayttajakokemus muodostuu palveluntarjoajasta, mobiililaitteesta, kayttojarjes-
telmastd ja ndyton koosta. Palveluntarjoaja mahdollistaa verkkosignaalin, jonka avulla
mobiililaitetta voidaan kayttad. Jos verkko on huono, todennékdisesti myos kéayttajako-
kemus muuttuu negatiivisemmaksi. Myos kaytettdvan mobiililaitteen resurssit voivat vai-
kuttaa kayttajakokemukseen joko positiivisella tai negatiivisella tavalla. Kayttojarjestel-
miékin on useita erilaisia ja niissé on paljon eroja. Kayttajakokemukseen vaikuttaa suu-
resti myos mobiililaitteen pieni koko, silla kaikkea samaa tietoa ei voida mahduttaa esi-
merkiksi alypuhelimen naytolle kuin tietokoneen naytolle. Hyvéan kayttadjakokemuksen
luominen mobiilipohjaisena tulee perustaa loppukayttajien ajatukseen siitd, millaisia toi-

mintoja he haluavat sovelluksen avulla suorittaa. (Mendoza 2014: 8-13.)

Mobiilikayttoliittymien tulisi olla kaytettdvyydeltddn todella nopeita kilpaillakseen hy-
vassa kayttajakokemuksessa verkkosivujen kanssa, sillda mobiililaitteiden naytélle mah-
tuu paljon véhemman tietoa, kuin perinteisille verkkosivuille. Mobiilikayttoliittymien ja
verkkosivujen kayttajakokemuksia vertaillessa voidaan todeta, ettd myds virheet ovat eri-
laisia. Verkkosivuilla huonon kayttdjakokemuksen saattaa aiheuttaa esimerkiksi sivujen

kaatuminen, mutta mobiilikayttliittymassad huono kayttdjadkokemus voi muodostua jo
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pelkéstdan sovelluksen sekunnin jumiutumisella. Mobiilikayttoliittyméan hyvéaan kaytta-
jakokemukseen kuuluu nopea ja virheeton suoritus, silla mobiililaitteen kayttéjat hermos-

tuvat nopeammin kuin verkkosivujen. (Mendoza 2014: 175-176.)

2.5.2  Mobiiliympériston kaytettavyys

Tietokoneille suunnattujen perinteisten verkkosivujen ja ohjelmistojen kéytettdvyys on
hyvin tunnettu kasite ympari maailmaa ja samoja kaytettdvyyden periaatteita voidaan so-
veltaa myds mobiilisovelluksiin ja -verkkosivuihin. Mobiililaitteille optimoiduissa verk-
kosivustoissa kaytettavyyden merkitys saattaa kuitenkin olla jopa tarkedmpaé kuin tieto-
koneohjelmistoissa, silla mobiililaitteet ovat pienikokoisia ja niissa on erilaisia vuorovai-
kutuksen mahdollisuuksia (Bentley & Barrett 2012: 136). Tietokoneita ei pysty kuiten-
kaan helposti kuljettaa mukana, kuten esimerkiksi mobiililaitteita pystyy, jolloin kédytet-
tavyyskin saa uusia ulottuvuuksia. Mobiililaitteen ja mobiiliverkkosivujen kédytettavyy-
dessé tulisi huomioida laitteen pieni koko, jolloin myds naytto ja nappaimistot saattavat
olla hyvinkin pienié. Nielsen ja Budiu (2013: 25) korostavat myds sitd, ettd mobiililait-
teessa sormen osumatarkkuus on huono verrattuna hiireen ja kursori ei ole nakyvissa.
Mobiiliverkkosivujen kaytettavyytta tulisi testata mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
esimerkiksi paperiversioiden avulla, sill& ajoissa suoritettu testaus mahdollistaa nopeiden
muutosten tekoon itse sivustossa. Mobiilisivustoja tulisi testata laboratorio-olosuhteiden
lisaksi myds niiden ulkopuolella, koska mobiililaitteet eivét vélttdmattd normaaleissa
kayttoolosuhteissa saa esimerkiksi parasta mahdollista verkkoyhteyttd. Mobiililaitteita
voidaan kayttaa ldhestulkoon missa tahansa olosuhteissa ja useimmiten viel&pa kiireessé,
jolloin erilaiset kdytettavyyden asiat nousevat esille. Esimerkkiné voidaan tarkastella sita,
pystyykod kayttaja suorittamaan haluamansa toiminnon mahdollisten aikarajojen puit-
teissa. (Bentley & Barrett 2012: 97-100.)

Vaikka kaytettavyyden perinteisié periaatteita voidaan soveltaa myos mobiilisovelluksiin
ja -verkkosivuihin, voi niiden kaytettdvyyteen vaikuttaa useat muutkin tekijat. Harrison,
Flood ja Duce (2013: 1-3) kayttavét artikkelissaan PACMAD-kaytettavyysmallia
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(People At the Centre of Mobile Application Development), joka on kehitetty mobiiliso-
vellusten kéytettavyyden tutkimiseen. He toteavat, ettd mobiilisovelluksen kaytettavyy-
den suunnittelussa keskeisimpié tekijoitd ovat kayttaja itse, suoritettava tehtdva ja kéyt-
tokonteksti. Naista kolmesta erittéin tarked nakokulma mobiilisovellusten ja -verkkosi-
vujen kaytettdvyyden suunnittelussa on kayttokonteksti, silld mobiililaitteita voidaan

kayttdd missa tahansa tilanteessa ja ymparistossd, kuten esimerkiksi kévellessa.
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3  MOBIILIKAYTTOLITTYMAN VISUAALINEN SUUNNITTELU

Tassa luvussa selvitetadn, mitké asiat muodostavat visuaalisesti miellyttavan kayttoliitty-
man ja mitka asiat ovat tarkeitd positiivisen kayttajakokemuksen luomiseksi kayttoliitty-
méan ulkoasun avulla. Alalukuihin siséltyy myos typografian ja varien méérittelya seka

niiden kayttoa digitaalisessa ymparistossa.

3.1 Kayttoliittyman visuaalinen suunnittelu

Kéayttoliittyma koostuu visuaalisesta tasosta ja vuorovaikutustasosta, joista visuaalinen
taso sisaltaa kayttoliittyman ulkoisen ilmeen ja vuorovaikutustaso yksittaiset suunnittelu-
ratkaisut ja kayttoliittyman arkkitehtuurin (Jokela 2010: 17). Kayttdliittymén ulkoasu on
olennainen osa viestié ja vastaanottajalle viestimista (Huovila 2006: 10). Kayttoliittyma
perustuu vahvasti nakdaistiin, joten ulkoasun visuaaliseen suunnitteluun tulisi panostaa
(Korpela & Linjama 2005: 354). Visuaalisella suunnittelulla pyritddn tukemaan lahetet-
tavaa viestid, antamaan viestivalle yhteisolle identiteetti ja luomaan informaatiolle jarjes-
tys sujuvan perillemenon varmistamiseksi (Huovila 2006: 12-13). Huovila (2006: 13)
mainitsee my6s yhden visuaalisen suunnittelun tavoitteen olevan viestin vastaanottajan
mielenkiinnon herattdminen ja yllapitdminen, mika onkin tdmén tutkimuksen kannalta
erittain tarkeaa, silla tutkimuksen kohteena olevan mobiilikéayttoliittyméan on tarkoitus po-
sitiivisen kayttdjakokemuksen kautta yllapitdd vastaajan mielenkiintoa kayttoliittymén
kayttoa kohtaan.

Onnistunut visuaalinen suunnittelu on tarkea osa kayttoliittymaa ja tukee kaytettavyytta
esimerkiksi johdonmukaisten vérikoodien avulla (Jokela 2010: 65). Visuaalisella suun-
nittelulla voidaankin herétt&a positiivisia tunteita ja kayttdjakokemuksia (Sinkkonen ym.
2006: 259). Kauniisti suunniteltu tuote maaritelladnkin osaksi tuotteen miellyttavyytta,
joka taasen on osa kéytettavyyttd. Toiset saattavat kaivata tuotteesta tai k&yttoliittymasta
enemman kauneutta, kun taas toiset eivat pida esteettisyytté niin tarkednd. Kauneus myos

koetaan eri tavalla, joten kayttoliittyman ulkonakoa voi olla erittdin vaikea suunnitella
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miellyttavaksi ja kaytettavyydeltd&n hyvaksi, jotta se tuottaisi positiivisen kayttajakoke-
muksen. Esteettisessd visuaalisessa suunnittelussa on olemassa kuitenkin perusperiaat-
teita, kuten selkeys, johdonmukaisuus, miellyttavé ulkonako, yksinkertaisuus, harmonia
ja tasapaino. Kayttoliittymat tulisikin suunnitella yhtendiseksi ja yksinkertaiseksi koko-
naisuudeksi, jossa myos varimaailma on otettu huomioon. Esteettisesti onnistunut kéyt-
toliittyma on tarked, koska kauneus tuottaa ihmisille yleenséd mielihyvaa ja mielihyva
tuottaa positiivisia kayttajakokemuksia. (Sinkkonen ym. 2006: 156-161.)

Kayttoliittyman kaytettavyydelld on olennainen osa kayttajakokemuksen syntymiseen.
Kaytettavyyteen vaikuttaa myos kayttoliittyméan ulkoasu, jolloin huonosti toteutetun ul-
koasun vuoksi alentunut kéytettavyys voi pilata muuten positiivisen kayttéjakokemuksen
(Korpela & Linjama 2005: 355). Kayttoliittymén visuaalinen suunnittelu helpottaa sovel-
luksen kayttoa selkeén ja esteettisen ulkoasun voimin ja esimerkiksi varien kaytolla voi-
daan viesti& asioita, luoda tunnelmaa seka ohjailla kayttdjan huomiota (Keranen, Lamberg
& Penttinen 2005: 47-48). Onnistunutta kayttoliittymaa seka huolellisen visuaalisen
suunnittelun tuloksena syntynyttéd helppokayttoista ja persoonallista ulkoasua voidaan pi-
taa myos kilpailuvalttina markkinoilla, silla samanlaisen informaation tarjoajia on yleensa

paljon, jolloin onnistuneilla valinnoilla erotutaan joukosta (Loiri & Juholin 1998: 107).

Visuaalinen suunnittelu siséltdd esimerkiksi kayttoliittyman varimaailman, typografian,
kuvituksen sekd sommittelun méérittelemisen, minké tuloksena koko kayttoliittyma nou-
dattaa yhtendista linjaa, eika siitd tule rikkonaisen né&kgista (Kerénen ym. 2005: 141).
Taman tutkimuksen kohteena olevan mobiilikéayttéliittyman visuaalisessa suunnittelussa
keskitytaan kayttoliittyman varimaailmaan ja typografiaan, silla ne nousevat oleellisena

osana esille tutkielman kohteena olevaa mobiilikayttoliittymaad kéaytettéessa.

3.2 Typografian méaarittely

Alun perin typografialla tarkoitettiin tekstin saattamista painokuntoon esimerkiksi asette-

lemalla teksti painopinnalle palstoihin ja valitsemalla kirjainlajit eli fontit (Korpela 2010:
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10). Fontista kaytetd4n usein myds nimitysta kirjasinlaji, kirjainlaji tai fonttilaji ja konk-
reettisen fontin maaraéavat yhdessé fonttikoko, -tyyli ja -laji, esimerkiksi 12 pisteen kur-
sivoitu Times New Roman (Korpela & Linjama 2005: 372). Nykyisin typografialla tar-
koitetaan yksinkertaisimmillaan tekstin visuaalisen ilmeen suunnittelua, mihin kuuluu
esimerkiksi kirjasinleikkauksen, Kirjasinkoon ja kirjasintyylin valinta (Kerdnen ym.
2005: 142). Korpela ja Linjama (2005: 372) taas mainitsevat typografiaan siséaltyvan Kir-
jasinleikkauksen, -koon ja -tyylin valinnan lisdksi myos merkkien, sanojen ja rivien véli-
tyksen, rivin pituuden méarittelemisen ja tekstin asettelun. Vaikka typografia onkin ensi-
sijaisesti tekstin muotoilua, on sen suunnittelussa otettava huomioon myos julkaistavan
aineiston kokonaissuunnittelu, silld varien ja kuvien kaytto saattaa vaikuttaa tekstin ulko-
asuun. Typografian tavoitteena on saada teksti ndyttamaan kiinnostavalta ja silmaa miel-
Iyttavéalta, seka helppolukuiselta. (Korpela 2010: 10-12.) Brusilan (2002: 125) mukaan
typografia onkin onnistunutta silloin, kun lukija ei kiinnité sithen mitadn huomiota, silla

typografian kuuluisi parhaimmillaan olla ndkymatonta.

Lukkarila (2001:11) toteaa, etté typografiaan ei sisélly itse tekstin kirjoittaminen ja sana-
muodot, vaan se pohjautuu aina etukateen laadittuun jarjestelméaan kuten kirjasintyyppiin,
joka on samanlainen paikasta tai kirjoittajasta riippumatta. Myos Loiri (2004: 29) kuvai-
lee kaiken kirjoituksen olevan typografiaa, mutta typografia ei kuitenkaan ole Kirjoitta-
mista, vaan Kirjoitus muuttuu typografiaksi, kun tekstimassan tyyli suunnitellaan. Kirja-
sintyyppijarjestelmasta kdytetd&n usein kokonaisuutta kuvastavaa nimitysté fontti, joka
muodostuu samoja piirteitd noudattavista aakkosista, numeroista ja valimerkeista (Luk-
karila 2001: 11). Typografian tarkoituksena on tuottaa ohjeisto, jonka avulla voidaan var-

mistaa julkaisun yhtendinen visuaalinen kokonaisuus (Huovila 2006: 85).

Loirin ja Juholinin (1998: 32) mukaan julkaisun typografia on onnistunutta, kun lukemi-
nen on helppoa ja miellyttavad. Hyvé luettavuus muodostuukin kokonaiskuvasta, jossa
on otettu huomioon hyvat kirjaintyypit ja sopusuhtainen sommittelu (Brusila, 2002: 54).
Dramaattisen ja voimakkaan typografian kayttoa tulisikin varoa (Loiri & Juholin 1998:
33). Typografian tehtdvana on Brusilan (2002: 78) mukaan auttaa lukijaa ymmartdmaan

tekstid, joten vaihtelua tekstin ulkoasussa taytyy olla, sill& kevyt &rsyke auttaa sanan ym-
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martamisessd, vaikka aina on olemassa myos niita henkilGit4, joita pienikin sivun elavoi-
tys saattaa hairitd. Typografian suunnittelussa tuleekin ottaa huomioon aina viestin vas-
taanottaja, silla eri kohderyhmille voidaan kayttéda heidan omaa tyylid noudattavaa typo-
grafiaa (Loiri & Juholin 1998: 33).

3.2.1 Typografian historiaa

Tekniikkaa ja estetiikkaa siséltava typografia sai alkunsa reilu 500 vuotta sitten ja se on
kehittynyt samaan tahtiin Kirjapainotaidon kanssa (Korpela 2010: 10). Kun painotek-
niikka sai alkunsa, se levisi hyvin nopeasti ja vuonna 1500 oli jo 1100 erillist4 painoa
toiminnassa. Painot0issé kaytettiin kohopainotekniikkaa, joka syrjaytti lahes taysin kirjo-
jen tekemisen késin. Italiassa kehitettiin romaaneja pystyaakkosia nopeampaa Kirjoitusta
varten italic-kirjasintyyli, jossa kirjaimet kallistuivat hieman oikealle. Italic-tyylia kaytet-
tiin paljon, silla ne veivat romaaneja tyyleja vahemman tilaa ja vasta noin 1700-luvulla
kaytannoksi tuli suunnitella samaan Kirjasintyyppiin yhteensopivat romaani- ja italic-tyy-
lit. (Lukkarila 2001: 22-26.)

1700-luvun barokkiajalla kuparille kaivertamisen kaltaiset tekniset uudistukset toivat eri-
laisuutta kirjainmuotoihin ja helpottivat kirjainten tuottamista. Tdma uudistusten aika-
kausi jatkui aina 1800-luvun puolelle, jolloin Ranskassa syntyi moderni eli klassinen pai-
nokirjaintyyli, minka kehittyminen oli tarked kaannekohta typografian historiassa, silla
Kirjaimia voitiin tyylissd helpommin muokata. 1700-luvun lopulla keksittiin myos lito-
grafinen painomenetelmd, jossa kivilaattaan piirrettiin painettava kuvio rasvaliidulla.
Rasvaiset kohdat eivat kastuneet, kun laatta kasteltiin vedelld, jolloin muste ei tarttunut
kastuneisiin osiin, vaan ainoastaan rasvaan ja néin ollen painettaessa paperille jéi piirretty
kuvio. Litografisella painomenetelmalla voitiin kirjaimia koristella, varjostaa, venyttaa ja
manipuloida, jotta erikoisten muotojen avulla saatiin kiinnitettya lukijan huomio esimer-
kiksi otsikkoihin. Kehityksen tuloksena oli paatteita korostava tyylisuunta, joka nimettiin
antiikvaksi 1800-luvun alkupuolella. Nyky&aéan antiikva tarkoittaa kaikkia paatteellisia
kirjaimia. (Lukkarila 2001: 28-32.)
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Kirjasimet jaetaan nyky&éan usein karkeasti kahteen pdadryhmééan paateviivojen perus-
teella: antiikvoihin ja groteskeihin (Keranen ym. 2005: 142). Paatteet jaivat pois ensim-
maistéd kertaa vuonna 1816 ja tastd seurannutta kirjasintyylia kutsuttiin groteskiksi. Gro-
teskista kirjasintyylista ei ensin pidetty, mutta 1900-luvun alussa sen selkedt ja paatteet-
tomaét kirjasinmuodot edustivat uutta ja kansainvalisempaé tyylid. Yksi kuuluisimmista ja
tanakin paivana vield kaytossa olevista fonteista on antiikva-luokkaan kuuluva Times
New Roman, joka kehitettiin Times-lehteen vuonna 1932. (Lukkarila 2001: 32-39.)

Painotekniikan jatkuva kehittyminen mahdollisti modernimman ja innovatiivisemman ty-
pografian, jota eivét tiukat opilliset séannot rajoittaneet, silla viestin sisallon ilmentdmista
typografisten valintojen avulla suosittiin yhd enemman. Typografiaan kehittyi 1960- ja
70-luvuilla psykedeelinen, pop- ja punk-tyylisuuntaus, mutta 1980- ja 90-luvuilla yleis-
tyivéat helppolukuiset, selkeét ja monipuoliset Kirjasintyypit. Tietotekniikan kehittyminen
vaikutti kirjainsuunnitteluun ja typografiaan paljon, silla tekniset rajoitukset poistuivat ja
suunnitelmien toteutus nopeutui huomattavasti. Myos uusia kayttéalueita muodostui, kun
typografia siirtyi tietokoneen naytolle. Kirjainvariaatiot ovat lisdantyneet ja nykypéaivana
mahdollisuuksia typografiassa on niin paljon, ettd esimerkiksi erilaisten tehosteiden
kaytto on jopa holtitonta. (Lukkarila 2001: 39-48.)

3.2.2  Typografian suunnittelu

Typografian voidaan katsoa olevan tekstin ulkoasun suunnittelua, mik& sisaltaa esimer-
kiksi kirjasinleikkauksen, kirjasinkoon ja kirjasintyylin valinnan (Kerdnen ym. 2005: 57).
Erilaiset Kirjasinleikkaukset voidaan ryhmitelld myos Kirjasinperheisiin, joista esimerk-
kind Keranen ym. (2005: 143) mainitsee Times-kirjasinperheen osat Times, Times Bold,
Times Italic ja Times Bold Italic. Vaikka Lukkarilan (2001: 52) mukaan kirjainmuodoille
ei ole olemassa yhta virallista ja maailmanlaajuista luokittelua, voidaan kirjasimet, eli
fontit jakaa Kerdsen ym. (2005: 142) mielesta paatteiden perusteella karkeasti kahteen

ryhmaan: paateviivallisiin eli antiikvoihin ja paateviivattomiin eli groteskeihin.
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Itkonen (2012: 12) mainitsee, ettd antiikvakirjaimille tyypillistd on useimmiten vaakasuo-
rat paatteet ja kirjainten viivojen vahvuuksien erot. Antiikvakirjaimessa pystysuorat vii-
vat ovat yleensd paksumpia, silla satoja vuosia sitten kasin kirjoittaessa kynén vuoksi
viistosti yldsuuntaan vedetyista viivoista tuli kapeampia, kuin suoraan alaspéin vede-
tyista. Antiikvat jaetaan vield useimmiten alaluokkiin niiden alkuperén ja paatteen ulko-
naon mukaan (Loiri 2004: 44-45). Antiikvasta esimerkkina toimii tdmankin tutkielman
fonttina kaytettava Times New Roman. Antiikva-kirjainten erivahvuisten viivojen loppu-
essa paateviivaan, edustaa groteskit niiden vastakohtaa Kirjainten viivojen ollessa paat-
teettomid ja tasavahvuisempia (Kerdnen ym. 2005: 142). Groteskit kirjaimet ovatkin
usein todella selkeitd ja ne jaetaan my6s alaluokkiin alkuperdnsa ja mallinsa mukaan.
Vanhimmat groteskit ovat perdisin 1800-luvulta ja suurin osa yha tdnakin péivana kay-
tossé olevista groteskeista on saanut alkunsa 1900-luvun alkupuolella, jolloin groteskit
typografiassa yleistyivét hurjasti (Loiri 2004: 48-49). Groteskista esimerkkind voisi mai-
nita muun muassa Arialin. Antiikvojen ja groteskien lisdksi on my6s muita Kirjainluoki-
tuksia, jotka eivat néihin kahteen luokkaan sovi ulkomuotonsa ja historiansa puolesta.
Muita luokituksia voisi olla koristeelliset kirjaimet, kokeelliset Kirjaimet, scriptit ja sym-

bolit, sekd muut naiden luokituksien ulkopuolelle jaavat (Lukkarila 2001: 68—70).

Typografiaan siséltyy myos kirjasimen koon suunnittelu ja muut tekstin muotoiluun liit-
tyvat asiat, kuten valistys, tekstin tasaus, palstoitus ja tavutus. Tekstid voi myods korostaa
eri tavoilla, kuten kirjainten kursivoinnilla tai lihavoinnilla (Itkonen 2012: 118). Kirja-
simet voidaan jakaa muotonsa puolesta myds suuraakkosiin eli versaaleihin ja pienaak-
kosiin eli gemenoihin. Suuraakkoset ovat samankokoisia kirjaimesta riippumatta, kun
taas pienaakkosissa kirjainten korkeus vaihtelee. Kirjasinten koko ilmoitetaan pisteina ja
yksi piste on 0,35 mm. Yleisesti kaytossa oleva pistekoko leipétekstissé on 8-12 pistetta.
(Kerénen ym. 2005: 144-149.)

Vélistys vaikuttaa olennaisesti tekstin ulkondkoon ja luettavuuteen ja se voidaan jakaa
kolmeen alaluokkaan: kirjainvalistys, sanavalistys ja rivivélistys. Kirjainvélistys tarkoit-
taa yksinkertaisesti Kirjainten valistd etéisyyttd toisistaan. Kirjainvalistys madrittelee
myas sen, montako merkkié yhdelle riville mahtuu. Kirjaimissa on paljon eroja sen suh-

teen, kuinka paljon tilaa ne vaativat tekstissé ja erot riippuvat paljon fontin koon liséksi
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myos kirjasintyypisté. Kirjainvalistys on oleellinen osa tekstin muotoilua, silla liian tihe-
assé tai harvassa olevat merkit saattavat vaikeuttaa julkaisun luettavuutta. Suurta kirjain-
valistystd voidaan kuitenkin kayttdd myos tehokeinona esimerkiksi otsikoissa. Sanavalis-
tys madrittelee nimensa mukaisesti sanojen vélisia etdisyyksia. Normaalisti leipatekstissa
sanavalind on kiinted yhden merkin mittainen tyhja tila, mutta myos sanavalistyksen
avulla voidaan korostaa asioita esimerkiksi otsikoissa. Sanavalistykseen vaikuttaa myos
se, miten teksti on tasattu palstoihin, silla tasapalstaa kaytettaessé sanavalistys vaihtelee,
mikali tavutus puuttuu. Rivivélistys sen sijaan méarittelee rivien valisia etaisyyksia. Lu-
ettavuuteen vaikuttaa negatiivisesti varsinkin liian tiheat rivivélit, sill& kirjaimet saattavat
menna niissd paallekkain. Myos liian suuret rivivalit saattavat vaikeuttaa lukemista luki-
jan katseen harhaillessa rivien vélissa. Sopivaksi leipatekstin rivivalistykseksi prosent-
teina on méaritelty noin 120 %. (Kerdanen ym. 2005: 145-147.)

Tekstin ulkomuotoa voidaan muokata typografian avulla myos tasauksen, palstoituksen
ja tavutuksen suhteen. Tekstin tasaus voidaan maaritella neljalla eri tavalla: oikealle, va-
semmalle, keskelle tai tasapalstaksi. Mikali tasaus on maéritelty oikealle tai vasemmalle,
jaa tekstin toinen reuna epétasaiseksi, kun taas tasapalstaa kéytettdessa tekstin molemmat
reunat ovat suorat. Keskelle tasattu teksti antaa juhlavan vaikutelman, kun taas tasapalsta
on selkedmman ja ryhdikkdamman nakdinen. Tasapalstaa kéaytettdessa kirjainten ja sano-
jen valistys saattaa jaada epasaannolliseksi, mutta tdman voi estéa tekstin tavutuksella.
Tavutuksen tarkoituksena on kontrolloida rivin merkkien lukumaaraa, jotta ulkonédkdon
ei jaisi turhia aukkoja sanojen tai kirjainten valiin. Palstoituksella voi myos vaikuttaa jul-
kaisun esteettisyyteen ja helppolukuisuuteen. Lukijalle saattaa olla hankalaa seurata liian
pitkia riveja, jolloin tekstin jakaminen useampaan palstaan saattaa helpottaa lukemista.
Sopiva rivipituus on maéritelty helppolukuisuuden kannalta olevan noin 4-9 sanaa. (Ke-
rénen ym. 2005: 147-149.)

Typografian avulla voidaan myos korostaa tekstin osia ja néin ollen luoda kontrasteja ja
herattaa lukijan mielenkiinto. Korostukseen kéytetdén yleensa kursivointia tai lihavointia,
kirjoituskoneiden aikaan myos alleviivausta. Itkonen (2012: 118) ja Lukkarila (2001: 83)

ovat kuitenkin sitd mieltd, ett& painettuun ja siistiin tekstiin ei korostuskeinoina sovi liha-
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vointi, versaalit tai alleviivaus, sill& ne ovat liian voimakkaita eivatkd naytd hyvalta. Kur-
sivoiminen onkin yleisin korostusmuoto, silla se perustuu tekstuurin muutokseen ja on
silmalle lempea (Lukkarila 2001: 83). Kursiivi on korostuskeinona kehitetty alun perin
antiikvan pariksi, sill& se erottuu antiikvan joukosta helposti. Groteskin kanssa kursiivin
kayttd korostuksena ei valttamétta erotu niin hyvin, koska se ei tuota riittavaa kontrastia
tekstiin. Kursivoitu groteski nayttaa useimmiten ldhinna kallistetulta groteskilta, eika Kir-
jainten muoto muutu miksikaan. Groteskikirjaimia voidaan korostaa paremmin lihavoin-
nin avulla, silla se luo suuremman kontrastin kuin kursiivi. Lihavointi saattaa kuitenkin
raskaudellaan tehda tekstista rauhattoman nakoisen. Korostustavan valinta suositellaan
perustuvan kirjaintyyppiin, tehostuksen maaréan ja julkaisun luonteeseen. Kursivointia
suositellaan painettuun kaunokirjallisuuteen ja historiallisiin tietokirjoihin antiikvan seu-
raksi ja lihavointi sopii tehosteena tieto- ja oppikirjoihin sekd aikakauslehtiin ja esitteisiin.
(Itkonen 2012: 118-120.)

3.2.3 Typografian ké&ytto digitaalisessa ymparistossa

Tietotekniikka on vaikuttanut typografiaan vapauttamalla muotoja teknisista rajoituksista
ja nopeuttamalla suunnitelmien toteuttamista. Tietotekniikan mukana tuli my6s uusia
kayttoalueita, kuten tietokoneen nédyttd ja mobiililaitteet. Kirjainvariaatiot ovat lisaanty-
neet paljon ja tdma aiheuttaa hankaluuksia tehosteiden kaytossa, silla typografia nykyai-
kana saattaa helposti olla liioiteltua, jolloin selkeyttavé kontrasti elementtien valilta jaa

puuttumaan ja lopputulos saattaa olla erittdin sekava. (Lukkarila 2001: 46-48.)

Typografian suunnittelu digitaaliseen ymparistoon on vaativaa, silla suunnittelija ei voi
tietdd, millaisilla laitteilla julkaisua luetaan. Laitteiden ominaisuudet saattavat vaihdella
hurjasti esimerkiksi ndyton resoluution ja selainikkunan koon mukaan, seké kayttajien
omien asetusten mukaan. Kayttdjat ovat saattaneet asettaa nayton kirkkauden, kontrastin
ja varitasapainon eri lukemiin, kuin mille typografia on luotu. Lisdksi naytoilla teksti
pystyy usein ldhentdmé&an ja loitontamaan ja kaytt4ja olettaa tietenkin, ettd teksti pysyy
selkednd ja kirkkaana eri asetuksilla. (McCracken & Wolfe 2004: 182.) Hoober ja Berk-
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man (2012: 491) kuvailevat my6s edelld mainitut ongelmat ja kertovat niiden viela voi-
mistuvan, kun Kyseessa on mobiililaite, johon tulevat mukaan myds ympaéristolliset hai-
ridtekijat. Vaikka nykypdaivan mobiililaitteet tukevatkin jo useimpia fontteja ja teknii-
koita, typografian suunnittelussa taytyy ottaa huomioon myds lukuisat ihmiset, joilla on
vanhanmallinen puhelin (Hoober & Berkman 2012: 492). Hooberin ja Berkmanin (2012:
493) mukaan mobiililaitteelle suunniteltaessa tulisi typografiassa ottaa huomioon myos

erilaiset ympadristolliset tekijat, kuten valaistuksen vaihtelut ja kéyttokontekstit.

Kirjasintyypin valinta on ensimmainen asia, mita tulee miettid suunnitellessa typogra-
fiaa digitaaliseen ympadristoon. Valintaan vaikuttavat esimerkiksi tekstin pituus, hierark-
kinen asema julkaisussa ja kaytettava tila, seka tekstin luonne ja suunnittelijan omat miel-
tymykset (Lukkarila 2001: 74). Ensimmaisena Kirjasintyyppia valitessa tulisi pohtia, toi-
miiko julkaisun ulkoasussa paremmin antiikva vai groteski. Antiikvaa suositaan varsinkin
painojulkaisuissa ja kirjoissa nopean luettavuutensa vuoksi, mutta groteskit sopivat taa-
sen paremmin digitaaliseen ympéristoon yksinkertaisuutensa ansiosta, silla ne ovat an-
tilkkvaa helppolukuisempia epétarkoillakin naytoilla. Tietokoneen naytdn mahdollinen vé-
rind ja huono esitystarkkuus vaikuttavat antiikvafonteissa niin, etta niiden paateviivat ja
viivanpaksuuden vaihtelu voivat sumentua ja taten vaikeuttaa lukemista. (Korpela 2010:
80-82.) Hoober ja Berkman (2012: 497) toteavat myds, ettd mobiililaitteiden pienissé
naytoissa saattaa antiikvafontti helposti sumentua ja heikentéa luettavuutta nayton rajal-
lisen pikselimd&ran vuoksi ja tdimén vuoksi he suosittelevat groteskia mobiililaitteille.
Myos Itkonen (2012: 70) suosittelee groteskia, joka on muodoltaan avoin ja jonka kir-
jainten sisaan jaavat tyhjat tilat ovat suuria, jotta ne pysyvét selkeina pienikokoisinakin.
Groteski toimii muotojensa yksinkertaisuudesta johtuen paremmin, silla se on selked ja
sopii varsinkin julkaisun silméilyyn, jota harrastetaan digitaalisissa julkaisuissa enemmaén
kuin kirjoissa (Korpela 2010: 82). My6s Sinkkonen ym. (2006: 124) suosittelevat grotes-
kia ndyttopaatteille. Brusila (2002: 136) korostaa, ettd mikéali kayttéliittyman kohderyh-

méssa on lapsia tai vanhuksia, kannattaa suunnittelussa suosia groteskia.

Nykyisin teknologia on kehittyneempéa ja antiikvafontitkin toimivat suurimmaksi osaksi
digitaalisessa ympaéristdssd, mutta groteskifontit soveltuvat silti paremmin esimerkiksi ot-

sikoihin, painikkeisiin ja kaikkeen sellaiseen, missa tekstia ei ole pitkélti (Korpela 2010:
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82). Itkonen (2012: 74) puolestaan toteaa, ettd groteskilla vain luullaan olevan antiikvaa
parempi luettavuus nayttopaatteilla ja pienikokoisena tekstind, mutta todellisuudessa
naita vaitteita ei ole voitu todistaa tutkimuksilla, koska molemmista ryhmista 16ytyy kym-
menia tuhansia kirjaintyyppejé, joita verrata kesken&an. Itkosen (2012: 75) mielest4 on
hyodyllisempad todeta, ettd molemmissa ryhmissé on luettavuudeltaan erilaisia Kirjasin-
tyyppeja; hyvié, keskinkertaisia ja huonoja. Lukkarilan (2001: 80) mukaan varmin tapa
typografisesti yhtendisen, mutta monipuolisen julkaisun toteuttamiseen on valita perus-
taksi yksi laaja kirjasintyyppi, joka sisaltdd useita variaatioita muun muassa paéatteellisen
ja paatteettoman leikkauksen seké erilaiset korostusmenetelmat. Sinkkonen ym. (2006:
124) puolestaan suosittelevat, etta erilaisten kirjasintyyppien maksimimaaré olisi kolme;

yksi ylaotsikkoa, yksi alaotsikkoa ja yksi leipatekstia varten.

Vaikka kirjasintyyppejé on erittéin paljon, ei digitaalisessa ympéristossé voi kuitenkaan
kaikkia kayttaa, silla ne eivat valttamatta ndy jokaisella laitteella ja selaimella. Perusfont-
teja digitaaliseen ymparistoon on olemassa kymmenkunta. Néista fonteista esimerkkina
voisi mainita antiikvoista Palatino Linotype, Sylfaen, Georgia ja Times New Roman seka
groteskeista Verdana, Tahoma, Arial ja Lucida Sans Unicode. Arial on yksi turvallinen
valinta groteskeista vaihtoehdoista, mutta myds mielikuvitukseton julkaisun visuaalista
ulkoilmetta ajatellen. (Korpela 2010: 85-86.) McCracken ja Wolfe (2004: 183) suositte-
levat kayttaméaan fonttina Georgiaa tai Verdanaa, koska ne kayvat monelle laitteelle ja
selaimelle. Kirjasintyypin valintaan vaikuttaa oleellisesti useat seikat. Fontin kokoa pitaa
ajatella, silla eri fontit nayttavat erikokoisilta, vaikka pistekoko olisi sama. Myos rivin
korkeutta tulee miettid, koska mitd suurempi fontti on, sitd suurempi tulisi my®s rivinkor-
keuden olla. Rivin pituudellakin on valia, koska yhdelle riville voi mahtua jopa 100 an-
tilkvakirjainta, mutta vain 60 groteskikirjainta. Mikali julkaisun typografiassa halutaan
kayttad véreja, tulisi ottaa huomioon se, ettd antiikvat muuttuvat usein varillisena epasel-
vaksi, kun taas groteskit ndyttavat enimmaékseen selkeiltd varillisindkin. Myos tekstin ko-
rostukseen tulee kiinnittd4d huomiota, sill& esimerkiksi kursivointi toimii paremmin an-
tilkkvan kanssa, kun taas groteskin kanssa kannattaa kayttaa lihavointia. (Korpela 2010:
85.) Korpelan ja Linjaman (2005: 377) mukaan kayttajia miellyttavat enemman myos

tutut fontit, kuin uudet.
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Kun kirjasintyyppi on valittu, tulisi typografian suunnittelussa keskittya seuraavaksi teks-
tityylien ja muotojen yhdistadmiseen. Julkaisut sisaltavat yleensé esimerkiksi otsikoita,
valiotsikoita, leipatekstia ja kuvatekstia ja naiden erot tulisi visuaalisesti erottaa infor-
maation selkeyttamiseksi. Néaill4 tekstityyleilld tulisi olla kuitenkin yhdistavia tekijoité,
jotta graafinen yhtendisyys julkaisussa sailyisi. Kirjasintyyppien eri muodot mahdollista-
vat tekstityylien valille kontrasteja, jotka oikein toteutettuna tekevat julkaisusta jasenne-
tyn, parantavat helppolukuisuutta seka helpottavat tiedonvalitysta. Mikéli julkaisussa ei
ole eri typografian elementtien valilla mitdan kontrastia, tulee ulkoasusta tasapaksun na-
koinen ja informaatio on vaikea omaksua, kun huomion kiinnittavat kohdat puuttuvat.
Liika on kuitenkin litkaa my6s typografiassa ja mikali kontrastia on paljon ja useassa eri
tekstityylissd, muuttuu julkaisu vaikealukuiseksi. Typografisesti onnistunut julkaisu on-
kin onnistunutta yhtendisyyden ja eroavaisuuden suhteen loytamistd. (Lukkarila 2001:
80.)

Korpela (2010: 86) mainitsee, etta julkaisuun voidaan tuoda elavyytta ja asioiden koros-
tamista kayttamaélla esimerkiksi erilaisia muunnelmia fontista, kuten kursiivia, eri kokoi-
sia fontteja ja ehk& myos eri vérejd. Fontin varien kéytossa tulee kuitenkin olla tarkka,
silla nayttolaitteiden kyky toistaa vareja oikein vaihtelee ja laitteiden s&&dot vaikuttavat
myaos siihen, kuinka vérit ndkyvat. Tekstin typografisia tehosteita on useita, joista suurinta

osaa suositellaan kuitenkin valttamaan digitaalisissa julkaisuissa. (Korpela 2010: 94-98.)

Kursivointia kéytetdan yleisesti ottaen sanojen korostamiseen lauseissa ja se toimiikin
hyvin antiikvafonteissa. Digitaalisessa ymparistossa kaytetaan kuitenkin usein groteskia,
jossa kursivointi ei valttaméttd erotu. Kursivointia suositellaankin digitaaliymparistéon
l&hinna sellaisiin sanoihin, joita korostetaan lauseyhteydessd, eika niiden olisi tarkoitus
hypéaté esiin koko tekstistad. Muita toimimattomia korostuskeinoja ovat esimerkiksi ver-
saali, alleviivaus ja harvennus. Versaali, eli isoilla kirjaimilla kirjoittaminen ei sovellu
korostuskeinoksi, silla se vaikeuttaa lukemista kirjainten korkeusvaihtelun puuttuessa.
Alleviivaus digitaalisissa julkaisuissa korostuskeinona on ongelmallinen, sill& sen kéasite-
taan yleisesti tarkoittavan linkkia ja tdimén vuoksi sen kayttoa ei suositella muuhun tar-
koitukseen, kuin linkkien merkitsemiseen. Kirjainten harvennus taas on korostuskeinona

vanhahtava, eika erotu tarpeeksi. (Korpela 2010: 94-96.)
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Hyvia korostuskeinoja digitaaliseen ymparistdon sen sijaan ovat lihavointi, fontin koon
muuttaminen ja taustavari. Isompi fonttikoko on hyva esimerkiksi otsikoihin tai iskulau-
seisiin, mutta ei sovi itse leipatekstiin tai tekstikappaleiden valiin, jotta sitd ei sekoiteta
otsikkoon. (Korpela 2010: 96.) Otsikoissa ei tulisi kuitenkaan kayttaa versaaleita eli isoja
Kirjaimia, jotta se ei antaisi huutamisen vaikutelmaa (Korpela & Linjama 2005: 82). Li-
havointi korostaa yksittdista sanaa hyvin digitaalisessa ymparistossa, mutta liikaa kéaytet-
tynd se voi nayttdd kuitenkin levottomalta, joten lihavointiakin tehokkaampi ja tyylik-
kaampi tapa on kayttaa taustavarig, jolloin sana nayttaa korostuskynalla merkitylta (Kor-
pela 2010: 96). Myods Sinkkonen ym. (2006: 124) suosittelevat korostuskeinoiksi liha-
vointia tai toista varié digitaalisessa ymparistossa. Véreilla korostaessa tulee ottaa huo-
mioon myos se, ettd miehista noin 8 % ja naisista noin 0,5 % on vérisokeita (Brusila 2002:
144). Brusila (2002:144) toteaa my0s, ettd paras yhdistelma luettavuuden kannalta on
musta teksti vaalealla taustalla, kun taas punainen teksti vihrealla pohjalla aiheuttaa suuria
ongelmia. Jos véreja kayttad kuitenkin liikaa, ei se lopulta korosta mitéén ja liiallisten
varien kaytosta syntyy sekava vaikutelma. Digitaaliympéristossa usein tarkeat sanat kan-
nattaakin mahdollisuuksien mukaan korostaa mieluummin esimerkiksi véliotsikkoon
kuin leipatekstin sisélle ja talloin korostuksessa voi kayttad esimerkiksi isompaa fonttia.
(Korpela 2010: 96-97.)

Typografiaa suunnitellessa digitaaliymparistoon tulisi Kiinnittdd huomiota myés fontti-
kokoon. Fontin koko on ongelmallinen, silla teksti esitetadn kuvaruudulla tyypillisesti 72
tai 96 pikseling, eli kuvapisteend tuumalla, kun taas tasokkaasti painetussa julkaisussa
tiheytend on 1000 pikselia tuumalla (Korpela 2010: 13). Néin ollen pienikokoiset kirjai-
met eivat toistu naytolla yhta selkeind, kuin painettuna versiona (Itkonen 2012: 70). Tek-
niikka kuitenkin kehittyy jatkuvasti ja nykyaan pienet lukulaitteet ja uusimmat puhelimet
kayttavat jo huomattavasti suurempia pikselitiheyksia (Itkonen 2012: 72). Puhelimissa ja
muissa pienissa naytoissa kaytetdan yleensa pienempéé tekstid, kuin esimerkiksi tietoko-
neen naytolla (Itkonen 2012: 72). Kun kirjainten kokoa vaihdetaan esimerkiksi véliotsi-
kon ja leipatekstin vélilla, ei muutos saa olla liian pieni, ettd se vaikuttaa virheeltd, eika
tarkoituksettomasti liian suurikaan. Itkonen (2012: 81) toteaa, ettd suositeltu muutos on
kahden pisteen ero jokaisen leipatekstista véliotsikkoon ja véliotsikosta padotsikkoon.

Selaimissa fonttikoko on yleensé oletuksena 12 pistettd, mutta useat kéyttdjat saattavat
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kokea tdman turhan isoksi ja typografian ammattilaiset suosisivat hieman pienempéa
fonttia digitaaliseen ymparistoon (Korpela & Linjama 2005: 309). Myds Korpela (2010:
103) toteaa selaimen oletusfonttikoon olevan 12 pistettd, mutta mainitsee myos siita, etté
eri kirjasintyylit voivat olla kooltaan erilaisia, vaikka pistekoko niissa onkin sama. Hanen
mukaansa esimerkiksi Arialia kéytettéessa fonttina, voisi pistekokoa pienentad luettavuu-
den vuoksi 10 pisteeseen. Toisaalta liian pienen tekstin luettavuus saattaa myos hairiintya
ja Sinkkonen ym (2006: 125) suosittelevatkin jopa pistekokoa 14. McCracken ja Wolfe
(2004: 183) toteavat, etta sopiva Kirjainkoko on 10-12 pistetté ja idkkaille fontti tulisi
nayttdd hyvan luettavuuden vuoksi jopa 14 pisteisend. Digitaaliseen verkkoymparistoon
ei ole mitadan ohjenuoraa siihen, mika fonttikoko olisi paras kyseiselle julkaisulle ja kir-
jasintyypille, joten paras vaihtoehto Korpelan ja Linjaman (2005: 383) mukaan on unoh-
taa Kiintedt pistekoot ja menna selaimen oletusasetuksilla, jolloin kayttajat voivat itse 1a-

hentéa tai loitontaa tekstia tarvittaessa.

Typografiaan kuuluu my®os erilaiset luetelmat ja listat, joita julkaisussa saattaa esiintya.
Luetteloa ei yleensa kayteta Kirjoissa, mutta digitaaliseen ymparistéon se sopii erittdin
hyvin, sill& sitd on helppo silméilld ja luettelon avulla voi helposti erottaa asiat toisistaan.
Luetelmia voi olla joko numeroimattomina, jolloin jokaisen kohdan alussa on samanlai-
nen luetelmamerkki, tai sitten numeroituna, jolloin kohdat numeroidaan juoksevalla lu-
vulla. (Korpela 2010: 124.) Korpelan ja Linjaman (2005: 90) mukaan kolmantena luetel-
malajina voidaan pitad méaaritelmélistaa, jossa luetelmamerkkien tai numeroiden sijaan
kohdan tunnisteena kdytetddn kohtaa kuvaavaa sanaa. Luetelmamerkkind ké&ytet&an
yleensa luetelmapalloa, ajatusviivaa eli ranskalaista viivaa tai jotain erikoismerkkia, ku-
ten kuvaa (Korpela 2010: 124). Luetelmamerkin valinta on pitkélti makuasia ja riippuu
my0s siitd, miten selaimet oletusarvoisesti esittavat ne, mutta yksinkertainen séanto on,
ettd luetelmat jaotellaan luetelmamerkkia apuna kayttéden, mikali ei ole erityista syyta sii-
hen, miksi numeroitu- tai maaritelmalista olisi parempi vaihtoehto (Korpela & Linjama
2005: 92). Usein luetelmat myos sisennetddn, jotta lista erottuu tekstikappaleista. Varsin-
kin pitkissa luetelmissa tulisi eri kohtien véliin jattaa tyhjéa tilaa luettavuuden paranta-
miseksi. (Korpela 2010: 125-126.)
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Viimeisend tarkedna asiana typografian suunnittelussa tulisi kiinnittdd huomiota julkai-
sun ulkoasuun, esimerkiksi Kirjain-, sana- ja rivivalistykseen sekéd palstoitukseen.
Liian tiheddn tai harvaan asetetut merkit saattavat huonontaa luettavuutta, joten Kirjain-
valistys tulisi aina tarkistaa. Jokaiselle Kirjaintyypille on kuitenkin asetettu jokin oletus
kirjainvalistykselle ja normaalissa tekstissa tdmé oletus on yleensa hyvé. Suurta fonttiko-
koa kéaytettédessa saattaa kuitenkin olla parempi jopa hieman pienentéé Kkirjainvélistysté,
silla se suurenee fontin mukana. Sanavélistys taasen maarittaa sen, kuinka paljon sanojen
valiin jaa tyhjaa tilaa. Yleensa leipatekstissa kaytetdén sanavalind yhden merkin mittaista
tyhjéa tilaa, mutta otsikoissa tatakin voidaan korostuksen vuoksi séatad. Mikéli teksti on
tasattu tasapalstaiseksi, eiké sitd ole tavutettu, voi sanavalistykset olla huomattavan suuria
ja taten heikentaa luettavuutta. Rivivalistys puolestaan maarittaa sen, kuinka paljon teks-
tin peruslinjan etdisyys seuraavan rivin peruslinjaan on. Mikali rivivéli on méaaritelty liian
tihedksi, saattavat kirjaimet menné paallekkéin ja taten hankaloittaa luettavuutta. Myos
litan suuri rivivéli vaikeuttaa lukemista, silla katse saattaa harhailla rivien valissa. Suosi-
teltu rivivalistys leipatekstiin on esimerkiksi 12 pistettd. (Kerdnen ym. 2005: 146-148.)
Lukkarila (2001: 86) sen sijaan toteaa, etta rivivélin tulisi olla vahintdan 3—4 pistetta suu-
rempi, kuin kirjainkoko. Rivit eivat saisi olla mydsk&én liian pitkia katseen harhailun
vuoksi ja niiden tulisi olla tasattuna vasempaan reunaan, jotta lukijan katse 16ytaa seuraa-
van rivin helposti (Loiri 2004: 30). Myds Sinkkonen ym. (2006: 124) toteavat, etta teksti
kannattaa helppolukuisuuden vuoksi tasata aina vasempaan reunaan, jattda oikea reuna
liehureunaksi ja véalttaa keskityksen kéayttod. Luettavuutta ajatellen sopiva rivinpituus on
noin 4-9 sanaa. Lukkarilan (2001: 88) mukaan miellyttavin rivinpituus on noin 57 merk-
kia. Sanojen maaraa rivilla voidaan hallita esimerkiksi palstoituksen avulla ja Brusilan
(2002: 148) mukaan tekstin jakaminen kahteen tai jopa kolmeen palstaan saattaa helpot-

taa luettavuutta.

Kun typografiset suunnitelmat on péétetty ja toteutettu, tulisi lopputulos aina tarkistaa
myads typografian kannalta. Tarkastuksessa tulisi kiinnittdd huomiota ainakin siihen, etta
julkaisussa ei ole héiritsevia rivivalejd, hyvin erimittaisia riveja tai muita silmiinpistavia
ongelmia. Koko julkaisun tulisi olla yhtendisen nakdinen. (Korpela 2010: 35.) Korpelan
(2010: 18) mukaan tavallisimpia virheitd digitaaliymparistojen typografiassa ovatkin

lilan pieni fontti ja rivivéli, voimakas liehureuna palstan oikeassa reunassa, liian pieni
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kontrasti tekstin ja taustan valilla, ahdas ja kirjava ulkondkd, liika tehosteiden ja eri font-

tien kaytto seka otsikoiden huono erottuvuus.

3.3 Varin méarittely

Valo on sdhkOmagneettista séteilyd, jonka aallonpituus on noin 400—700 nanometria ja
talla valilla eri aallonpituudet kuvastuvat eri varisind matalan aallonpituuden sinisesta vé-
ristd aina korkean aallonpituuden punaiseen (Kerédnen ym. 2005: 74-75). Véri muodos-
tuu, kun valo osuu johonkin pintaan ja heijastuu sen kautta takaisin. Vari on siis yksi
valon ominaisuuksista ja néin ollen tarvitsee joko pdivanvaloa tai keinovaloa heijastuak-
seen (Loiri & Juholin 1998: 108.) Pimed&ssa ei vérejd ndy valon puuttumisen vuoksi (Rih-
lama 1997: 8). Pinnan savy on riippuvainen valaistuksen maérasta ja laadusta ja se vaih-
telee huomattavasti eri valaistuksessa. Pédivanvalo on valoista virheettdomin ja se sisaltaa
kaikki vérisavyt. Valkoinen heijastaa kaikki vérit takaisin ja musta ei heijasta niita ollen-
kaan, vaan pikemminkin imee vérit itseensa. N&in ollen ndemme mustan aina mustana,
vaikka siihen heijastettaisiin jotain varid, kun taas valkoinen nayttaa aina valonsa vari-
seltd. Varit jaetaan usein variympyraén, joka syntyy spektrin vérien jarjestelystd ympyrén
muotoon, jolloin vérit liukuvat sulavasti toisiinsa. (Loiri & Juholin 1998: 108-110.) Va-
rien luokitukselle ei ole olemassa mitddn ehdotonta saantoa, silla paéavéreja variympy-
rassa esimerkiksi Loirin ja Juholinin (1998: 110) mukaan ovat sininen, vihred, keltainen
ja punainen, mutta Huovila (2006: 42) luettelee padvareiksi vain sinisen, keltaisen seké
punaisen, kun taas vihred on valivari oranssin ja violetin tapaan. Keranen ym. (2005: 75)
puolestaan luokittelevat paavéareiksi punaisen, vihreén ja sinisen, seka vélivareiksi keltai-
sen, syaanin ja magentan. Huovilan (2006: 118) mukaan variympyran vélivarit muodos-
tuvat niiden vieressa olevien kahden paavarin yhdistelmésta, jolloin esimerkiksi violetti
muodostuu punaisen ja sinisen yhdistelmasta. Variympyrasta 10ytyy kuitenkin aina sama
variliukuma ja vastavérit ovat aina vastakkaisilla puolilla ympyréé. Vastavarit arsyttavat
helposti katsojan silm&&, koska ne voimistuvat ja nayttavat kirkkaammilta vierekkain,
kuin jonkin toisen vérin vieressa. Yksi malli variympyrasté on nékyvissé kuvassa 2. (Loiri
& Juholin 1998: 110-111.)
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Kuva 2. Variympyré, jossa vastakkaiselta puolelta 10ytyy vastavari (Sitepoint 2016).

Véariympyra voidaan jakaa myos kylmaan ja lampimaén puoliskoon varisdvyjen perus-
teella (Loiri & Juholin 1998: 111). Kylmia sévyja loytyy péaasaantoisesti sinivihrealta
puolelta variympyrad ja lampimat savyt sijaitsevat oranssin ympaérilla. Jako ei kuitenkaan
ole aivan yksiselitteinen, silla kylm&an vériin sekoittaessa lamminta sévya riittavasti,
muuttuu kylman sévy lampimaksi ja sama toimii myos toisinpdin. Kylmilla ja lampimilla
vareilla on eroja myos ominaisuuksiltaan, silla kylmat vérit tuntuvat loittonevan niité kat-
soessa ja lampimat vérit sen sijaan lahestyvén katsojaa. Naita kylmien ja lampimien va-
rien ominaisuuksia voidaan kayttad esimerkiksi jannitteiden ja kontrastien luomiseen.
(Huovila 2006: 44.)

Varijérjestelmié on olemassa péasaantoisesti kaksi erilaista, jotka ndkyvét kuvassa 3: ad-
ditiivinen eli lisd&va tai summaava Vvérijarjestelma ja subtraktiivinen eli vahentava véri-
jarjestelma. Additiivisessa varijarjestelméssa kéytetdadn kolmea valon péaavarig, eli tassa

tapauksessa punaista, sinistd ja vihread. Kun kaikkia néita valon péavareja sekoitetaan
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keskenddn oikeassa suhteessa, on lopputuloksena valkoinen valo. (Kerédnen ym. 2005:
77.) Mikéli mitaan valoa ei naytetd, nédkyy vain mustaa (Sinkkonen ym. 2006: 127). Muut-
tamalla vérien sekoitussuhdetta, voidaan niistd muodostaa miltei mik& tahansa véri. Ad-
ditiivinen varijarjestelméa tunnetaan myods nimella RGB-varijérjestelma, joka on kaytdssa
esimerkiksi tietokoneiden néyttdjen ja televisioiden vérien esittdmisessa. Subtraktiivinen
varijérjestelmé sen sijaan on kaytdssa, kun kuva halutaan tulostaa paperille, koska siina
missa tietokonendyton kuva vaalenee valoa lisattdessa RGB-jarjestelméssa, paperille pai-
nettu kuva vain tummenee mustetta lisattdessa. Tamén vuoksi musteisiin perustuvan va-
rijarjestelmén nimi on vahentdva eli subtraktiivinen varijérjestelma. Subtraktiivisessa va-
rijarjestelméssa varin luomiseen kaytetddn musteita, joissa paavarien sijaan kaytdssa ovat
valivarit syaani, magenta ja keltainen. Subtraktiivinen varijarjestelméa perustuu siihen,
ettd esimerkiksi pinta, jonka ndemme vihreand, heijastaa vain vihrean varin aallonpituu-
det takaisin ja absorboi eli imee itseensd muut valon aallonpituudet, kuten punaisen ja
sinisen. Musta pinta sen sijaan absorboi itseensé valosta lahes kaikki sen aallonpituudet
ja koska pinta heijastaa vain hyvin pienen osan valosta takaisin, se nayttdad mustalta kat-
sojan silmiin. Taman vuoksi Kirjapainotekniikassa kaytetaan yleisesti kolmea varillista
mustetta, jotka ovat valon p&avarien vastavérit syaani, magenta ja keltainen. Tekniikka
perustuu siihen, ettd paperille painettaessa ndma vélivarit absorboivat vastavérejaan, eli
Syaani imee itseensa punaisen paavérin, magenta vihreén ja keltainen muste estaa sinisen
paavarin heijastumisen paperilta. Kirjapainotekniikassa kaytetdaan naiden kolmen varilli-
sen musteen lisaksi vield mustaa painovari, jotta teksti olisi terdvan nakadista ja kontrastit
Jjyrkkia. Néaita kaikkia neljdd mustetta kayttavaa jarjestelmaé kutsutaan CMYK- tai neli-

valijarjestelmaksi. (Keranen ym. 2005: 77-80.)
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Kuva 3. Kuvassa vasemmalla puolella esimerkki subtraktiivisesta vérijarjestelmasta ja

oikealla puolella additiivisesta varijarjestelméasta (Kuvataidelinja 2016).

3.3.1 Vdrien symboliikka ja merkitys

Vareilla on aina ollut vaikutuksia ihmisen mieleen ja tunnetiloihin ja kullekin varille on-
kin maaritelty yleisia mielleyhtymia. Varien merkitys ei kuitenkaan ole maailmanlaajui-
sesti sama, sillé eri kulttuureissa ja uskonnoissa samalla vérilla voi olla huomattavan suuri
ero merkityksessé. (Loiri & Juholin 1998: 111.) Rihlaman (1997: 106) mukaan my®os ih-
misten omat lempi- ja inhokkivarit vaikuttavat suuresti vérien kokemiseen, sill& vaikka

vari koettaisiin yleisesti miellyttavana, ei se vélttamatta kaikille ihmisille sita ole.

Valkoista varia pidetddn esimerkiksi islaminuskossa puhtaana véring, koska se heijastaa
kaikkia valoaaltoja ja sisaltdd muut varit. Valkoinen symboloi kuolemattomuutta, puh-
tautta ja pyhyytta egyptiléisille, heprealaisille ja kreikkalaisille, kun taas lansimaissa se
yhdistetdan viattomuuteen ja iloon. Aasiassa valkoinen symboloi surua ja joissain uskon-
noissa se liitetd&n vahvasti kuolemaan ja leskeyteen. (Ylikarjula 2014: 11-15.) Sinkkosen
ym. (2006: 131) mukaan valkoista on hyva kéyttdad muiden vérien taustalla, koska se antaa

ilmavuutta sommittelulle.
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Keltainen vari yhdistetdan usein aurinkoon, valoon ja lampdon. Kiinassa keltainen vari
luo kunnian ja jalomielisyyden tunnetta ja useissa uskonnoissa sita pidetdénkin pyhana
varind, mutta esimerkiksi Meksikossa sité pidetadn kuoleman varind. Keltainen liitetdén
alykkyyteen, mutta myds kavaluuteen, kateuteen, katkeruuteen ja petokseen. L&nsimaissa
keltaista pidetadn onnellisuuden, viisauden ja lammon ldhteend, mutta se liitetd&dn myos
vaaraan ja sairauteen. Keltainen véri symboloi suurimmaksi osaksi toivoa, optimismia,
iloa, mielihyvaa ja valoa. Keltaista on kdytetty usein varoitusvérind esimerkiksi liiken-
teessd ja urheilutapahtumissa sen hyvan nékyvyyden vuoksi. (Ylikarjula 2014: 27-34.)
Keltainen yhdistettynd mustaan on yleensa merkki vaarasta, rdjdhdysaineista tai sateilysta
(Sinkkonen ym. 2006: 130). Loiri ja Juholin (1998: 111) taas toteavat, ettd keltainen on
suurina pintoina ja tummiin tai voimakkaisiin vareihin yhdistettyna erittdin tehokas,
mutta yksinaan sen teho hiipuu ja véri on melko vaimea. Rihlama (1997: 108) kuitenkin
mainitsee keltaisen olevan arsyttavéa vari, mikali sitd kaytetadn suurilla pinnoilla ja vaa-

lentamatta.

Sininen vari kuvastaa luottamusta, turvallisuutta, rauhaa ja jarjestysta ja sen suosio lahti
nousuun 1100-luvulla. Nykyaan sinisté lempivérindén pitaa yli 40 % eurooppalaisista ja
amerikkalaisista ja se on suosittu vari lahes kaikkialla maailmassa. Sininen kuvastaa tai-
vasta ja merta ja se herattaa luottamusta seka rauhoittaa katsojaa. Esimerkiksi Iranissa,
Syyriassa ja Armeniassa sininen saatetaan kuitenkin nahda surun varina ja siihen liitetdén
kuolema. Yleisesti ottaen sininen on kuitenkin rauhallinen vari, joka vahentaa ihmisten
stressid, nostaa itsetuntoa ja lisad onnellisuutta seké rentouttaa. (Ylikarjula 2014: 39-54.)
Rihlaman (1997: 107) mukaan sininen sdvy on levollinen ja silmid lepuuttava. Sininen
vari kuvastaa my0s kaukaisuutta ja on luonteeltaan kevea ja etdinen (Loiri & Juholin
1998: 112). Sinkkosen ym. (2006: 131) mukaan myds sinisen vaaleampi ja vihreéan tait-
tava vari turkoosi on rauhoittava, viiled, herkké ja etéisyyttéd luova savy, joka edustaa jaata
ja merta. Rihlama (1997: 109) puolestaan toteaa, ettd vaaleat ja keskivaaleat siniset anta-
vat myonteisimmat vaikutukset, kun taas hyvin kylldinen sininen voi tuntua jopa arsytta-

valta.
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Vihredd véria pidetddn kasvun, luonnon ja eldmén véring ja se herétta4 toivoa ja luotta-
musta. Vihreélla varilla on sinisen tapaan rauhoittava vaikutus ja sitd pidetaan usein ke-
vaan, herdamisen, elaméanilon ja tulevaisuuden varina. Varina vihrea symboloi myos ren-
toutumista, turvallisuutta, terveyttd ja tasapainoa. Vihredd varié pidetaén useissa eri kult-
tuureissa ja uskonnoissa ympari maailman toivoa symboloivana varind. (Ylikarjula 2014:
59-61.) Sinkkonen ym. (2006: 130) kuvaavat vihredn varin olevan virkistavéa, nuori ja
elinvoimainen. Rihlaman (1997: 109) mukaan tummanvihred luo turvallisuutta ja vaa-
leanvihred rauhaa ja sydamellisyyttd, mutta kirkas kellertavéan vihred kuvastaa kuitenkin

usein myrkyllisyytta.

Harmaata ei yleensa késiteta vériksi, silla se ei ole spektrin véri, vaan sijaitsee valkoisen
jamustan vélissa. Harmaa symboloi kuitenkin vanhuutta ja kunnioitusta, ikavyytta, kuih-
tumista ja pessimismid. Se on variné kovin yksitoikkoinen, surullinen ja mitddnsanoma-
ton. Harmaalla viitataan myos usein tapahtumattomuuteen ja tylsyyteen. Se onkin varina
usein huomaamaton ja viittaa myds masennukseen ja kuolemaan. Harmaan sanotaankin
olevan eletyn eldman véri. (Ylikarjula 2014: 71-78.) Rihlaman (1997: 110) mukaan laa-
joina pintoina harmaa on masentava ja huokuu vélinpitamattomyytta ja kylmyytta.

Musta vari symboloi usein negatiivisia asioita, kuten kuolemaa, pelkoa, tuhoa ja katu-
musta. Musta yhdistetdadn kuolemaan usein lansimaissa, silla Aasiassa kuolemaa symbo-
loi jo edelld mainittu valkoinen vari. L&nsimaisessa kulttuurissa mustaan vériin liitetaan-
kin kuoleman lisaksi suru, tuska ja pimeys. (Ylikarjula 2014: 83-88.) Loirin ja Juholinin
(1998: 112) mukaan musta voi edustaa myos tyylikkyytta, arvokkuutta ja laatua. Vrien
sommittelussa Sinkkosen ym. (2006:131) mukaan musta tuo vaaleiden ja vérikylldisten

varien savyt esiin hyvin, mikéli sita kdytetdén taustalla.

Aasian maissa oranssi on tarked vari ja buddhalaiset munkit k&yttavét sitd kaavuissaan,
koska se symboloi valaistumista. Japanissa ja Kiinassa oranssilla viitataan usein onnelli-
suuteen ja rakkauteen. Oranssi vari yhdistetddn usein appelsiiniin ja se symboloi nautis-
kelua ja iloa. Oranssia kéytetddn hyvéan nakyvyytensa vuoksi myds varoitusvéreiné esi-
merkiksi onnettomuuspaikoilla, rakennustydmailla ja metsastyksessa. (Ylikarjula 2014:

101-105.) Oranssiin liitetddn lansimaissa yleensé ystavallisyys, vieraanvaraisuus, ylpeys,
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voitto, hyvantuulisuus seka onnellisuus ja lamp6 (Sinkkonen ym. 2006: 131). Huovilan
(2006: 45) mukaan oranssi kuvastaa onnellisuuden lisaksi myos turvallisuutta, sosiaali-
suutta ja mukavuutta. Korpela ja Linjama (2005: 393) sen sijaan kuvailevat oranssia raik-
kaaksi, valoisaksi ja myonteiseksi variksi. Laajoina pintoina se voi olla kuitenkin ahdis-
tava, hyokkaava, ja painostava (Rihlama 1997: 109).

Punaiseen Vvériin yhdistetadn usein veri, tuli, ruusut sek& romantiikka ja se symboloi eri-
laisia tunnetiloja, kuten intohimoa, rakkautta, onnea ja iloa. Punainen on myds tunnettu
joulun véri. (Ylikarjula2014: 111-112.) Siind missd sininen on etaannyttava vari, koetaan
punaisen vérin tulevan kovin lahelle katsojaa (Korpela & Linjama 2005: 392). Sinkkonen
ym. (2006: 130) toteavat punaisen vérin olevan intohimoa ja huomiota herattava, mutta
osoittavan my6s aggressiivisuutta, suuttumusta ja vihaa. Vaikka lansimaissa punainen lii-
tetdan yleensd romanttisiin asioihin, yhdistetdan se Egyptissa kuitenkin kuolemaan. Pu-
nainen on myos vallan véri ja sitd on voitu ndhdé perinteisesti kuninkaallisilla ja keisa-
reilla. Keskiajalla teloittajat kdyttivat punaista viittaa, silla heilld oli valta ihmisen ela-
masté ja kuolemasta. Punainen on Suomessa symboloinut keskiajalla surua, mutta nyky-
aan sen kuvataan olevan elamén véri Suomessa ja muuallakin maailmassa. (Ylikarjula
2014: 111-115.) Loirin ja Juholinin (1998: 111) mukaan punaisella voi olla myds piris-
tava vaikutus katsojaan, mutta se voidaan kokea myos arsyttavana varina (Korpela &
Linjama 2005: 393). Rihlama (1997: 107) toteaa my®ds, ettd punainen voi olla silmiinpis-
tava ja jopa hermostuttava savy. Punainen on myos henkisesti vaikuttavin véri, koska se
on aktiivinen, ilmaisee myds kilpailua ja saa ihmisen toimimaan (Huovila 2006: 45). Yli-
karjula (2014: 124) toteaa, ettd lansimaissa punainen symboloi yleisesti intohimoa, rak-

kautta, elamanvoimaa, vaaraa, itseluottamusta, energiaa ja naisellisuutta.

Violetti on voimakas vari, joka symboloi tunnetun péattymisté ja tuntemattoman alkua.
Violetti voi liittya myds suruun ja kaipuuseen sekd mystiseen viisauteen ja hengellisyy-
teen. Kristinuskossa violetti kuvastaa tuskaa, katumusta, syntien tunnustamista ja paran-
nusta, kun taas katolilaisille se on paaston ja rukouksen véri. Yleisesti katsottuna violetti
symboloi kuitenkin viisautta, salaperéisyytta ja rakkautta sekd mystista ja maagista herk-
kyytté ja hengellisyyttd. Siihen yhdistyy kuninkaallisten perinteiden kautta myds arvok-

kuus ja vauraus. (Ylikarjula 2014: 140-142.) Violetti voidaan kokea myos raskaana ja
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suttuisena varind (Korpela & Linjama 2005: 393). Sinkkonen ym. (2006: 131) toteavat
violetin punaisempaan savyyn purppuraan liittyvan myos kuninkaallisuuden ja rikkauden

seka turhuuden, voiton, hienostuneisuuden, hengellisyyden ja ylhaisyyden.

Ruskea vari henkii luotettavuutta, voimakkuutta, arkisuutta ja maanl&heisyytta. Yhdistet-
tyné keltaiseen tai oranssiin voidaan ruskealla luoda nostalginen ja retro-henkinen tun-
nelma. Ruskea mielletdén toisaalta pitkéveteiseksi, vanhahtavaksi ja yksinkertaiseksi va-
riksi, joka symboloi myds kdyhyytté. (Sinkkonen ym. 2006: 131.) Rihlaman (1997: 110)

mukaan laajoina pintoina ruskea voi rauhoittavuuden sijaan masentaa.

3.3.2 Vadrien k&yton mahdollisuudet ja uhat

Vareilla on valittdmasti tai valillisesti merkittava vaikutus ihmisten psyykkiseen ja fyy-
siseen hyvinvointiin (Rihlama 1993: 13). Ihminen k&yttaa véreja ilmaisemaan tunteitaan
ja luonteenpiirteitaan ja varit vaikuttavat merkittavasti viihtyvyyteen, mielialaan ja ihmi-
sen omiin tuntemuksiin. Véreja ei valttdmatta koeta kuitenkaan samalla tavalla, silla ko-
kemukset vaihtelevat hieman esimerkiksi sukupuolen, idn, kulttuurin mukaan ja jokai-
sella ihmiselld on omat henkilokohtaiset mieltymyksensa esimerkiksi lempivarin muo-
dossa. (Rihlama 1997: 105-106.) Sinkkosen ym. (2006: 127-128) mukaan varien kay-
tolla voi esimerkiksi kiinnittdd kayttajan huomion, auttaa tunnistamaan asioita julkai-
sussa, kuvata asioiden rakennetta ja yhteenkuuluvuutta, lisata tuotteen viehatystd, muis-
tettavuutta ja miellyttavyyttd, lisatd luettavuutta, auttaa muistamista, luoda tunnelmaa
seka tayttaa kayttajan odotukset. Vérien kaytolld on myds muitakin eri mahdollisuuksia
ja niita voidaankin kayttaa esimerkiksi tunnetilojen symboloimisessa, psykologisessa ja
fyysisessd vaikuttamisessa, luonteenpiirteiden ilmaisussa, havaitsemisen selventami-
sessd, tunnusvareind, mielialan ilmaisemisessa, kauneuden luomisessa, jarjestyksen te-

hostamisessa seké graafisen materiaalin selventamisessé (Rihlama 1997: 106).

Vérien kaytolla on myods monia uhkia, silld niill& on useita eri merkityksia ja vaaran varin
kayttd vaarassa kontekstissa voi aiheuttaa katsojalle myds mielipahaa ja inhoa. Liika va-
rien kéyttd voi haitata oleellisesti kéytettavyytta ja pilata julkaisun sommittelun. Mikéli
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kaikkia asioita on pyritty korostamaan vareilld, lopputuloksena on se, ettd varit menetta-
vat merkityksensé ja mikaan ei korostu. (Sinkkonen ym. 2006: 127 — 132.) Yksi suurim-
mista ongelmista varien kaytossa saattaa kuitenkin olla se, ettd noin 8 % miehista ja 0,5
% naisista karsii jonkin tasoisesta varisokeudesta ja suurin osa himenomaan punaviher-
sokeudesta, jolloin heidat on otettava suunnittelussa huomioon (Rihlama 1997: 12-13).
Vérisuunnittelua tehtdessa tulisi olla tarkkana, ettei kdyta punaista, vihre&a, ruskeaa, har-
maata ja sinipunaista keskenaan tai toistensa vieressa, silla punavihersokeudesta karsi-
ville ihmisille ndma varit saattavat sekoittua kesken&an. Parhaiten vérisokeille erottuvat

varit ovat sininen, keltainen, musta ja valkoinen. (Sinkkonen ym. 2006: 134.)

3.3.3  Vdrien kaytto digitaalisessa ymparistossa

Vaérien kaytto digitaalisessa ymparistdssa yleistyi 1990-luvun alkupuolella, kun selaimet
ja nayttolaitteet kehittyivat (Korpela & Linjama 2005: 393). Alkuaikoina varien kéaytto
oli rajua ja harkitsematonta ja Sinkkosen ym. (2006: 132) mukaan viel& nykypaivanakin
nahdaan paljon réikeitd ja riemunkirjavia sivuja, joista puuttuu yksinkertaisuus, selkeys
ja harmonia. Vérien kéyttoa digitaalisessa ymparistossa tulisikin harkita tarkkaan, jotta
ne eivét olisi liian raikeité ja jotta ne sopivat julkaisun aihealueeseen tunnelmanluojiksi.
Vérien suunnittelussa oleellista on pohtia mihin tarkoitukseen véreja halutaan kayttaa;
korostukseen, jarjestelyyn, erotteluun vai estetiikkaan. Vaihtoehtoja vérien kaytdlle on
useita ja niilla voidaan esimerkiksi keventaa typografiaa, erottaa otsikkotasoja toisistaan

seké auttaa asioiden tunnistamisessa. (Korpela & Linjama 2005: 393.)

Vaérien kaytto digitaalisessa ymparistdssa voi olla myds ongelmallista, silla nayttolaittei-
den vérientoisto ja kirkkaus vaihtelevat suuresti niiden resursseista ja kayttajien sdadoista
johtuen. Varsinkin mobiililaitteilla kdyttokonteksti vaihtelee suuresti, jolloin erilaiset kat-
seluolosuhteet saattavat huonontaa varien nakyvyytta. Naytolta lukeminen on silmille ra-
sittavampaa kuin paperilta lukeminen, ja kirkkaat sek& voimakkaat varit laajoina pintoina
saattavat rasittaa katsojan silmié entisestédan. Varien suunnittelijoiden on otettava huomi-

oon myos se, etté laitteilla saattaa olla erilaiset varinesityskyvyt ja vain tietty mééra vareja
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naytettdvana, jolloin vérinvalinta voi olla ongelmallinen. Nyky&én teknologia on kuiten-
kin kehittynyt jo niin paljon, ettd mikéali valittu véri ei ole kéyttssd, korvautuu se auto-

maattisesti sitd lahinné olevalla vastaavalla varilla. (Korpela 2010: 98-99.)

Yksinkertaisimmillaan varin kaytto digitaalisessa ymparistossa on silloin, kun kaytetdan
vain yhté varia. Tama ei kuitenkaan ole mielenkiintoista tai tehokasta, joten paras vaih-
toehto yhden vérin kaytolle on vaihdella valitun véarin tummuusastetta tai savya, jotta saa-
daan rauhallinen ja hillitty tulos. Jotta useamman vérin kaytto olisi viel& harmonista, tulisi
sévyjen olla l&hell4 toisiaan. Kahta varié kéytettdessa voidaan toista kdyttad padvarina ja
toista tehostevarind. Mikéli haluaa varien avulla korostaa vahvasti asioita, voidaan suun-
nittelussa ja julkaisussa kéayttaa vastavareja. Vastavarien kayttaminen on kuitenkin haas-
tavaa, silla huonosti yhdistettyna ja laajoina pintoina ne voivat helposti drsyttaa katsojaa.
(Huovila 2006: 118-120.) Korpela ja Linjama (2005: 393) muistuttavat myos siité, etté
nayttéruuduilla kirkkaat ja voimakkaat varit korostuvat ja saattavat olla paljon &rsytta-

vampid kuin muualla.

Vérien tulisi aina erottua selkedasti taustastaan, jolloin varsinkin typografiassa kannattaa
kayttaa varejd, joiden tummuusasteissa on selked ero. Vrien suunnittelussa tulisi pohtia
myos estetiikkaa ja lopputuloksen tulisi olla harmoninen, jannitteeton ja ristiriidaton. Har-
moniset variyhdistelmédt muodostuvat kylmien vérien, ldmpimien vérien, lahivarien ja
murrettujen vérien yhdistelmista. (Sinkkonen ym. 2006: 129.) Murretuilla véreilla tarkoi-
tetaan varin savyttdmistd vastavarilla (Huovila 2006: 121). Jos julkaisulla pyritetaan kui-
tenkin huomiota heréattavaan ja energiseen yleisilmeeseen, voidaan toteutuksessa kayttaa

vastavaripareja maltillisesti (Sinkkonen ym. 2006: 129).

Sinkkonen ym. (2006:132) ja Nielsen (1993: 119) suosittelevat kayttdmé&an maksimissaan
5-7 véria, mikéli kayttajan tulisi muistaa vérien tarkoitukset. Korpela ja Linjama (2005:
394) sen sijaan toteavat enintdén kolmen péévarin ja niiden eri savyasteiden kéyton digi-
taalisessa ymparistossa riittavan. Jos kuitenkin halutaan saada julkaisusta harmoninen ja
rauhallinen, onnistuu se parhaiten yhdella varilla ja sen eri sévyilla (Huovila 2006: 118—
119). Vérien suunnittelussa tulisi muistaa myos se, ettd tummat, l&mpimat ja puhtaat vérit

tulevat l&helle katsojaa, eivatk& néin ollen sovellu taustavéreiksi kovin hyvin. Kirkkaat
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varit ja vahvat kontrastit sen sijaan soveltuvat paremmin vaarasignaaleihin sek& huomiota
heréttaviin julkaisuihin. Typografiassa tulisi vélttda vaaleahkoa sinistéd, koska sen erottu-
vuus on huono ja varsinkin ikaantyville ihmisille sininen fontin vari voi olla vaikea erot-
taa. Esimerkiksi mobiililaitteita voidaan kayttad myos kirkkaassa paivanvalossa, jolloin
luettavuuden parantamiseksi kannattaisi kayttd4d tummaa tekstid, ohuita viivoja ja vaaleaa
taustaa, kuten vaaleanharmaata, -keltaista tai -sinista. (Sinkkonen ym. 2006: 132-133.)
Nielsen (1993: 119) kehottaakin valttamaan vérien liiallista kdyttoa digitaalisessa ympa-
ristossa ja suosittelee taustavériksi vaaleaa harmaata tai vaaleita pastellin savyja kirjavien
sévyjen sijaan. My0os Korpela ja Linjama (2005: 393) suosittelevat himmeité pastellivé-
reja taustalle ja tekstiin mustaa tai vain hieman mustasta poikkeavaa varié. Brusila (2002:
148) kehottaa kayttdmaan tummia kirjaimia vaalealla taustalla ja tarpeeksi suurta kont-
rastia tekstin ja taustan valilla, jotta tekstin lukeminen olisi helpompaa. My6s Brusila
(2002: 148) neuvoo valttamaan liian kyllaisia vareja ja taustan kuviointia, silla ne vai-
keuttavat lukemista. Korpela (2010: 99) suosittelee valttdméan puhtaan valkoista tausta-
varia digitaalisessa ymparistdssa, silla se saattaa nayttolaitteen sadadoista riippuen toistua
lilan voimakkaana. Korpela (2010: 99) toteaa my®ds, ettd yleensa oletustaustavarina esi-
merkiksi verkkosivuilla on harmaa, joka kuitenkin tekee yleiskuvasta vanhahtavan ja suo-
sitteleekin mieluummin lievasti valkoisesta poikkeavia véreja julkaisujen taustaksi.
Weinschenk, Jamar ja Yeo (1997: 225) suosittelevat taustavariksi vaaleankeltaista tai -

sinista.

Vérin valinta kannattaa aloittaa suurimmasta alasta ja hallitsevimmasta vérista (Korpela
& Linjama 2005: 395). Véreja valittaessa tulisi pohtia vérin soveltumista kohteen kaytto-
tarkoitukseen seka varien soveltuvuutta toisiinsa, koska huonosti toisiinsa sopivat varit
aiheuttavat riitasointuisuutta eli disharmoniaa (Rihlama 1997: 85-86). Valinnoissa on
hyva ottaa huomioon se, ettd nayttopééatteita luetaan eri valaistuksissa ja hankalissakin
olosuhteissa, jolloin véarien kontrastin suuruudella on iso merkitys luettavuudessa. Mikali
kéytetdan esimerkiksi sinista tekstid mustalla pohjalla, on kontrasti todella pieni ja teksti
vaikealukuista. Myds tumma tausta haittaa luettavuutta, ja parhaiten teksti erottuu, kun
hyvin tumma fontti on vaalealla taustalla. Sininen vari fontissa voi olla hieman epaloo-
gista, silla sitd kaytetddn useimmiten linkkien merkitsemiseen. Violetti aiheuttaa saman

ongelman, silla se on usein jo vierailtujen linkkien oletusvéri. (Korpela & Linjama 2005:
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399-401.) Weinschenk ym. (1997: 221) suosittelevatkin valttam&an vareja typografiassa
ja kéyttdmadn aina mustaa varia vaalealla taustalla, koska yhdistelma on luettavuudeltaan

paras.
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4  TUTKIMUKSEN SUUNNITTELU

Tassa luvussa esitelldén lyhyesti WindSoMe-projekti ja siihen suunnitellun mobiilikayt-
toliittyman prototyyppi. Alaluvuissa kasitelladn myds kéytettdvyystutkimusta ja sen tut-
kimusmenetelmista kayttajatestauksen ja haastattelun suunnittelua ja toteutusta, sek& tu-
losten analysointimenetelmaa teemoittelua. Lisaksi alaluvuissa kaydaan l&pi tutkimuksen

suunnitteluun liittyvié tekijoita.

4.1 WindSoMe-tutkimusprojekti ja tarkasteltava mobiilikayttoliittyma

Tama tutkielma on osa WindSoMe-tutkimusprojektia, jossa Vaasan yliopisto on mukana.
Projektin tarkoituksena on tutkia tuulivoimaloissa kéytettyjen tuuliturbiinien tuottamia
aanihaittoja ja selvittdd aanen syntya ja sen etenemista erilaisissa sadolosuhteissa &ani-
mittausten ja -mallinnusten sekd reaaliaikaisen palautejarjestelman avulla. Projektin re-
aaliaikainen palautejarjestelmé toteutetaan mobiilikayttoliittymalld, jonka alkuperaisesta
versiosta on otettu ruutukaappaukset mobiililaitteella kuvaan 4. Prototyypin alkuperdinen
versio 10ytyy isompana liitteesta 2. Kayttoliittymall tuulivoimaloiden laheisyydessa asu-
vat ihmiset voivat jattd4 palautetta muun muassa tuuliturbiinista lahtevan aénen hairitse-

vyydesta. (Vaasa Energy Institute 2015.)
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Windsome: Tuuliv... (3) Melun hairitsevyys

0 =Ei hairitse , 5 = Erittdin hdiritsevaa
Kerro mielipiteesi tdmén hetken
melutilanteesta 0

(1) Havaintopaikka (4) Asnen luonne

Ulkona o
soinnikas
Sisatiloissa Lo
huiskiva
(2) Tuulivoimaloiden kuuluvuus
lapattava
0 =Ei kuulu , 5 = Kuuluu hyvin
0 sykkiva
(3) Melun hairitsevyys
viheltava
0 =Ei hairitse , 5 = Erittain hairitsevaa
0 Valmista

Kuva 4. Alkuperaisen mobiilikayttéliittyman ruutukaappaukset mobiililaitteella (Wind-
SoMe 2016).

WindSoMe-projektin yhtend pa&painona on keréta kohderyhmdan kuuluvilta kayttéjilta
reaaliaikaista palautetta mobiilikayttoliittyman avulla. Mobiilikéyttoliittymén kohderyh-
maan kuuluvat ihmiset, jotka asuvat tuulivoimaloiden laheisyydessa. (Vaasa Energy Ins-
titute 2015.) Taman vuoksi mobiilikayttoliittymén kohderyhma on kayttajakunnaltaan
lagja ja ominaisuudet vaihtelevat ian, sukupuolen, ndkokyvyn, varisokeuden, teknologi-
sen osaamisen ja mahdollisesti myds kulttuurin mukaan. Jotta kayttajat motivoituisivat
palautteen antoon, tulisi mobiilikayttoliittyman luoda heille positiivinen kayttajdkoke-
mus. Kayttoliittyman visuaalisuus ja ulkoasu vaikuttavat omalta osaltaan hurjasti kéytta-
jakokemukseen ja taman tutkielman suunnittelusuosituksien mukaan laadittu mobiili-

kayttoliittyman ulkoasu voi edesauttaa kayttdjien motivaatiota palautteen antoon.
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4.2 Tutkimusmenetelmat

Kéytettavyystutkimus on melko nuori tieteenala, jonka avulla selvitetddn esimerkiksi
kayttdjan tarpeita seka kaytettavyysongelmia (Ovaska ym. 2005: 12). Kaytettavyystutki-
muksen menetelmid on olemassa runsaasti ja niitd voidaan myos yhdistelld, jolloin jokai-
seen tarpeeseen l0ytyy tarvittavat menetelmét (Nielsen 1993: 225). Té&ssa tutkielmassa
suoritetaan ihmisten mielipiteiden ja tarpeiden arvioimiseksi kdytettavyystutkimus, jossa
kaytetdan hyvaksi kahta eri menetelmad; kéayttajatestausta prototyypin avulla ja haastat-
telua. Alaluvuissa selvennetdan tutkimusmenetelmid ja haastattelun tulosten analysointia

teemoittelun avulla.

4.2.1 Kayttdjatestaus prototyypin avulla

Tutkielman tavoitteena on tutkia kayttajakokemusta, joka muodostuu mobiilik&yttoliitty-
man ulkoasun typografiasta ja vareistd. Kaytettavyystutkimuksen menetelméné tunnettua
kayttdjatestausta voidaan suorittaa kokonaisvaltaisen kaytettavyyden tarkastelussa, mutta
tassa tutkielmassa keskitytadn mobiilikayttoliittyman ulkoasuun, jolloin kayttajatestaus
suoritetaan vain pinnallisella tasolla kayttajia haastatellen. Kéyttdjatestauksessa on tar-
koituksena luoda prototyyppi, joka kuvastaa kayttoliittym&a. Tamén prototyypin avulla
kerétaan tietoa kayttajien kokemuksista heidan kayttdessaan prototyyppid. (McCracken
& Wolfe 2004: 137.) Weinschenk ym. (1997: 73) toteavat, ettd ndiden prototyyppien
avulla voidaan tarkastella, kuinka kéytt4ja suorittaa tehtdvia kayttoliittymassa, kuinka
kayttoliittyma toimii ja milta kayttoliittyman ulkoasu ndyttda ja tuntuu kayttajan nako-
kulmasta. Koska tutkielmassa on kyseessa vain kayttoliittyman ulkoasu, suoritetaan teh-
tavien sijaan pelkastaan haastattelu liittyen siihen, milt4 ulkoasu nayttaa ja tuntuu kaytta-

jalle.

Useimmiten kayttdjatestauksessa kéytettdvat prototyypit on hyva muodostaa paperille,
koska niitd k&ytetddn suunnittelun varhaisessa vaiheessa (McCracken & Wolfe

2004:137). Tutkielman tarkasteltavan kohteen kayttoliittymén eri toiminnot on kuitenkin
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jo suunniteltu ja prototyyppi laadittu mobiililaitteille, joten tutkimuksessa kéytetdan eh-
dottomasti mobiiliprototyypin eri versioita. Mobiiliprototyypin testaus on erittain tarkeaa,
jotta kéayttajakokemuksesta saadaan positiivinen (Mendoza 2014: 138). Mobiiliprototyy-
pin avulla testaamisesta voidaan saada tuloksia, joita ei saada paperiversioilla testatessa;
milta kayttoliittyma ja sen vérit nayttavat oikeassa koossaan kaytettdvan laitteen naytolla
ja milté kayttoliittyma tuntuu oikeassa kayttokontekstissa. Mobiiliprototyyppeja voi olla
myos erilaisia. Yksi mahdollisuus on tehda vain eri kuvia kéyttoliittymasta ja jarjestdé ne
kayttotapahtuman mukaisesti. Toinen mahdollisuus on tehda kéyttoliittyman prototyy-
pistd klikattava, jolloin k&yttotuntumasta tulee todentuntuinen. (Mendoza 2014: 157-
159.)

4.2.2 Haastattelu

Hirsjérvi, Remes ja Sajavaara (2010: 185) toteavat, ettd ihmisten kokemusta, ajattelua ja
tunnetta tutkiessa, olisi hyva kayttdd esimerkiksi haastattelua tutkimusmenetelmana.
Myos Tuomi ja Sarajarvi (2003: 74) suosittelevat haastattelua, kun halutaan tietad ihmi-
sen ajattelun ja toimien alkuperad, koska jarkevinta on silloin kysyé asiaa suoraan ihmi-
siltd. Nielsen (1993: 209) toteaa my0s sen, ettd haastattelu on erittdin hyva menetelma
silloin, kun ei tutkita itse kaytt6jarjestelmad vaan nimenomaan kayttajan mielipiteitd
kayttojarjestelmasta. Tassa tutkielmassa tutkitaan sitd, miten kayttajélle saadaan positii-
vinen kayttajakokemus ja tdman vuoksi haastattelu sopii hyvin tiedonkeruumenetelmaksi.
Haastattelun etuna on myds se, ettd se on menetelmané joustava ja haastateltavia myotéi-
leva. Liséksi haastattelutilanteita voidaan sdédella ja haastateltavalle tarvittaessa selittaa
kysymyksia tarkemmin vaarinkasitysten valttdmiseksi. Haastattelua kdytetadn tutkiel-
massa my0s sen takia, ettd sen avulla voidaan korostaa haastateltavien ihmisten osuutta
tutkimuksessa ja antaa heille mahdollisuus tuoda itsedan ja omia kokemuksiaan koskevat

asiat ilmi mahdollisimman vapaasti. (Hirsjarvi ym. 2010: 204—205.)

Haastattelulajeja on olemassa useita erilaisia strukturoidusta ja selkedstd haastattelusta

todella avoimeen ja vapaaseen haastatteluun. Téssa tutkielmassa suoritetaan teemahaas-
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tattelun ja puolistrukturoidun haastattelun vélimalli. Teemahaastattelu soveltuu tutkiel-
man tarkoitukseen paremmin kuin strukturoitu lomakehaastattelu, joka ei valttdmatta toisi
esille kaikkia kéyttdjan kokemuksia, tai vapaampi syvahaastattelu, jota kaytettaessa haas-
tattelun avoimen luonteen vuoksi voisi joidenkin olennaisten asioiden késittely unohtua.
(Tuomi & Sarajarvi 2003: 76—78.) Kanasen (2008: 79) mukaan teemahaastattelussa tulisi
olla ennakkoon mééritellyt teemat ja haastattelupohja, jotta haastattelutilanne olisi hallin-

nassa ja kaikki haastattelun osa-alueet muistetaan ottaa mukaan.

Haastateltavat valitaan tarkkaan kohderyhmén mukaan. Ovaska ym. (2005: 8) toteavat,
etta haastattelussa tulisi olla mukana muutamia kohderyhman kayttdjid. Tutkimuksessa
suoritettavan teemahaastattelun vuoksi Ovaska ym. (2005: 40) suosittelevat myds, etta
haastateltavien méaéara olisi melko pieni. Nielsen (1993: 224) toteaa, ettd haastatteluissa
sopiva osallistujamaara on viisi henkilod. Toisaalta Kananen (2008: 38) mainitsee, ettd
haastatteluihin tulisi ottaa maksimissaan 15 haastateltavaa, mutta heité voi olla véhem-
man, mikali aineisto kyllaantyy, eli alkaa toistaa itseadn. Hirsjarvi ja Hurme (2000: 58—
60) puolestaan mainitsevat, ettd teemahaastatteluissa vakiintunut haastateltavien maara
on yleensa 15 henkil6d, mutta toteavat, ettd tutkijan tulisi itse pystya péaattelemaén, mil-
loin haastattelut kannattaa lopettaa, koska aineistoa on tarpeeksi, eika haastateltavat anna

enda mitaan uutta tietoa.

Haastatteluiden kulusta ja tallentamisesta on tehty valmiita protokollia, joihin varsinkin
uuden haastattelijan kannattaa turvautua. Creswell (2009: 183) suosittelee, ettd haastatte-
lun alussa tulisi olla ensin helpompi kysymys, jotta haastateltava rentoutuu. Nielsenin
(1993: 209) mukaan haastateltavat antoivat haastattelutilanteessa kaytannollisempia vas-
tauksia, mikéli he olivat saaneet kayttaa tutkittavaa kohdetta hetken ennen haastattelua.
Haastattelut tulisi tallentaa esimerkiksi aaninauhuria apuna kayttden, mutta monet haas-
tattelijat tekevat haastatteluiden aikana myds omia muistiinpanojaan tilanteesta (Kananen
2008: 79).

Haastatteluista saadulle aineistolle tulisi ennen analysointivaihetta tehd& esity6t, joihin
sisdltyy aineiston tarkastus, tdydentdminen ja jarjestaminen. Aineiston tarkastuksella py-
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ritaén selvittamaan, siséltyyko aineistoon virheita tai puuttuuko sielté tietoja. Haastatte-
lusta saattaa esimerkiksi olla jaanyt yksi kysymys kasittelemattd, jolloin toisena esitdissa
olevan aineiston tdydentdmisen avulla voidaan suorittaa haastattelu yhden kysymyksen
kohdalla uusiksi esimerkiksi puhelimitse. Kolmantena esitdissé on aineiston jarjestami-
nen tiedon tallennusta ja analyyseja varten ja tdiméan voi suorittaa esimerkiksi litteroimalla
aineisto. Aineiston litterointi tapahtuu kirjoittamalla haastattelutallenteet puhtaaksi sana-
sanaisesti. (Hirsjarvi ym. 2010: 221-222.)

Litteroinnissa tulisi ottaa huomioon ensinnakin se, kuinka tarkasti haastatteluista saatu
aineisto halutaan litteroida. Aineisto voidaan litteroida kevyesti, jolloin Kirjoitetaan
pelkkd puhuttu aines puhtaaksi, tai se voidaan tehda tarkemmin ja talléin litterointiin voi-
daan lisdtd myos vuorovaikutuksen muita piirteitd, kuten naurahduksia, taukoja, epardin-
tejd, puheen sévyja ja painotuksia (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylénne, Paavilainen
2013: 119). Kananen (2008: 80—81) kaytta4 litteroinnin tasoista hieman erilaisia nimityk-
sig, jolloin esimerkiksi yleiskielinen litterointi tarkoittaa sit4, ettd nauhoitteet kirjoitetaan
kirjakielelle ja propositiotason litteroinnissa Kirjataan ainoastaan ydinsisalté sanomista tai
havainnoista. Braun ja Clarke (2006: 88) toteavat, ettd teemoittelun avulla tehtdva ana-
lyysi ei vaadi kovin tarkkaa litterointia. Tdman tutkimuksen analyysissa litterointi voi-
daan tehdd kevyesti, silla kayttadjan kokemukset ja mielipiteet tulevat selkeésti ilmi puhu-
essa, jolloin muita vuorovaikutuksen piirteita ei tarvita. Lisaksi teemahaastattelun luon-
teen vuoksi haastattelu litteroidaan vain propositiotasolla, eli siitd kirjataan vain ydinsi-
sélto. Litteroinnin jélkeen aineisto koodataan esimerkiksi varikoodeilla, jotta se saa ké&si-
teltavan ja tiivistetyn muodon. Koodauksella voidaan yhdistell4 tietoja siten, ettd saman
koodin alle tulevat samaa tarkoittavat asiat tai yhteisen tekijan omaavat asiat. Koodaus ei
kuitenkaan ole viela analyysia vaan pikemminkin vélivaihe, joka mahdollistaa analyysin.
(Kananen 2008: 89.)

4.2.3 Teemoittelu analyysimenetelména

Haastattelun litteroitu aineisto voidaan analysoida esimerkiksi teemoittelun avulla. Tee-

moittelua kdytetddn myos prototyypin avulla tehdyn kéyttajatestauksen analysoimiseen,
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silla kayttajatestauksen havainnot muodostuvat havainnoijan omien huomioiden lisaksi
tilanteessa tehtdvéasté haastattelusta. Kéayttajatestauksesta saatuja tuloksia havainnolliste-
taan myos taulukoiden avulla, jotta tulokset olisivat mahdollisimman selkeét. Teemoitte-
lussa havainnot ensin luokitellaan ja lukumaarilla ei ole yleensa merkitysta, vaan sill,
mité kustakin teemasta sanotaan (Tuomi & Sarajarvi 2003: 95). Téssa kohtaa tulisi myos
paattad se, halutaanko aineistosta hakea samanlaisuutta vai erilaisuutta. Hirsjarvi ja
Hurme (2000: 173) kuvaavat teemoittelua siten, etté analyysivaiheessa aineistosta tarkas-
tellaan sellaisia piirteitd, joilla on jotain yhteista useamman haastateltavan kesken. Brau-
nin ja Clarken (2006: 79) mukaan teemoittelu on menetelm4, jonka avulla voidaan ero-
tella ja analysoida aineistossa olevia toistuvia havaintoja ja muodostaa ndista teemoja.
Ennen analyysivaihetta tulisi tutkijan paattaa, mitka asiat muodostavat teeman. Teeman
ei valttamatta tarvitse muodostua useasta saman asian havainnosta, vaan se voi tulla jo
yhdestd havainnosta, jos se liittyy oleellisesti tutkimuskysymykseen. Liséksi tutkijan tu-
lisi paattad haluaako han muodostaa aineistosta yleiskuvan vai keskittya johonkin tarken-
nettuun alueeseen. Aineiston teemat voidaan myds muodostaa kahdella eri tavalla, jolloin
tutkijan tulisi paattaa haluaako han tehda induktiivisen analyysin, jolloin aineistoa ei yri-
teté sovittaa mihink&an teoreettiseen kehykseen ja ennakkoluuloihin, vai teoreettisen ana-
lyysin, jota ohjailee tutkijan omat teoreettiset kiinnostuksen kohteet tietysta nakokul-
masta. Tutkijan tulisi myos paattaa, milla asteella han teemoja tarkastelee. Semanttisesta
nakokulmasta tarkastellessa teemat yksiloidaan pinnallisella tasolla, kun taas latentin eli
piilevan tason analyysi yrittad tunnistaa ja tutkia ideoita ja oletuksia sanojen takana. La-
tenttinen analyysitapa yleensé johtaa konstruktiiviseen ndkdkulmaan analyysissa, jolloin
esimerkiksi tarkoitukset ja kokemukset ovat sosiaalisesti tuotettuja, eika suoraan ja yksi-
l6ittain, kuten semanttisesta analyysista mahdollisesti johtuva realistinen néakokulma.
(Braun & Clarke 2006: 82-85.)

Teemoittelun avulla tapahtuva analysointi voidaan jakaa kuuteen eri tydvaiheeseen, jotka
eivat ole lineaarisia, vaan niiden valill4 voidaan tarvittaessa kulkea eteen ja taakse. En-
simmaiseksi tutkijan tulisi tutustua aineistoon lukemalla se lapi pari kertaa ajatellen sa-
malla, kuinka aineisto kannattaisi koodata. Toinen vaihe sisalt44 aineiston koodaamisen,
jossa aineistosta nousseet havainnot voidaan koodata esimerkiksi varikoodien avulla. Tal-

16in samaa asiaa kasittelevat havainnot saavat saman varikoodin. Kolmannessa vaiheessa
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koodatusta aineistosta ruvetaan etsimadn yhdistavié teemoja ja niistd muodostetaan esi-
merkiksi kasitekartta. Késitekartan avulla tutkija voi ryhtyd pohtimaan jo eri teemojen
valisia suhteita. Kolmannen vaiheen tuloksena ei tarvitse olla taydellisia teemoja, vaan
enemmankin kokoelma potentiaalisia padteemoja ja alateemoja. Neljannessa vaiheessa jo
muodostuneita teemoja tarkastellaan ja muokataan uudelleen niin kauan, kunnes ne toi-
mivat hyvin yhdessé ja kuvaavat aineistoa. Viides vaihe késittda teemojen méarittelyn ja
nimedmisen. Tassd vaiheessa siis maéaritelladn jokaisen teeman sisalto ja tarkoitus seka
pohditaan jokaista teemaa yksittéin ja yhteydessa muihin teemoihin. Viidennen vaiheen
jalkeen tutkijan tulisi selkedsti pystyd kuvailemaan mité teemat ovat ja mité ne eivét ole,
jolloin on luonnollista siirtya vaiheeseen kuusi, eli tuloksien raportoimiseen ja analyysin
viimeistelyyn. Kuudennessa vaiheessa tulisi tuottaa kattava raportti, joka sisaltaa riittavat
todisteet siitd, ettd aineisto siséltda kyseisia teemoja. Todisteet voivat olla esimerkiksi
poimintoja aineistosta sitaatteina tai esimerkkein&. Jokaisen teeman tulisi loppuvaiheessa
olla yhteydessa tutkimuskysymyksiin, mutta olla silti erillisia toisistaan. (Braun & Clarke
2006: 86-93.)

4.3 Tutkimuksen suunnittelu

Tutkimuksessa suoritettavat kayttajatestaukset ja haastattelut tulee suunnitella tarkasti
etukateen, jotta kayttajiltd saadaan mahdollisimman relevantteja vastauksia. Seuraavista

alaluvuista kdy ilmi kayttajatestauksien ja haastattelujen eri vaiheiden suunnittelu.

4.3.1 Haastattelujen ja kayttajatestauksien osallistujien valinta

Tutkimuksen kohteena olevan mobiilikéayttéliittymén kohderyhma on erittdin laaja, silla
se késittad kaikki ihmiset, jotka asuvat tuulivoimaloiden l&heisyydessé (ks. luku 4.1).
Kohderyhmén katsottiin muodostuvan mobiililaitteen omistavista miehistd ja naisista,
jotka olivat i&ltd&n nuorista aikuisista elakeikaisiin. Tamén vuoksi tutkimukseen haluttiin

osallistuvan henkil@ité alla olevan taulukon 1 mukaan, jotta jokaisesta ryhmasté saatiin
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vahintdan yksi osallistuja. Luvussa 4.2.2 késiteltiin haastatteluun osallistuvien henkil6i-
den suositeltua lukumaaréa ja sen perusteella tutkimukseen valikoitui alun perin 12 hen-

kiloa.

Taulukko 1. Haastattelujen ja kayttajatestausten osallistujien valikointi.

Mies Nainen
Alle 30-vuotiaat 2 henkil6a 2 henkil6a
30 — 50 -vuotiaat 2 henkiléa 2 henkil6a
Yli 50-vuotiaat 2 henkil6a 2 henkil6a

Ennen haastattelun alkamista osallistujille suoritettiin taustatietokysely, jonka avulla voi-
tiin varmistaa heidan kuuluvan tarkasteltavan mobiilikayttéliittymén kohderyhmaan.
Syntymavuoden ja sukupuolen liséksi haastateltavilta kysyttiin muun muassa tietoteknii-
kantaitoja, kotimaata, varisokeutta sekd lempivarid. Taustatietojen selvityksessa kéaytetyt
kysymykset olivat muodostettu tarkasteltavan mobiilisovelluksen kohderyhmén seka ty-

pografiaan ja vareihin liittyvien aiheiden pohjalta.

4.3.2 Haastattelurunko

Haastattelut suoritettiin yksilohaastatteluina, koska kyseessé ovat yksildiden kokemukset,
jotka saattaisivat ryhmatilanteen paineen alla muuttua ja ndin ollen ryhmahaastattelut oli-
sivat mahdollisesti voineet estaa todellisen tiedon saannin. Puolistrukturoitu teemahaas-
tattelu suoritettiin luvussa 4.2.2 kuvailtujen ohjeiden mukaisesti. Haastattelulle laadittiin
ennakkoon rakenne, joka sisalsi eri teemoja. Jokaiseen teema-alueeseen suunniteltiin
my0s puolistrukturoidun haastattelun mukaan valmiita kysymyksié, joita voitiin sitten
vapaamman teemahaastattelun vuoksi mahdollisesti syventaa ja tarkentaa haastatteluti-
lanteessa uusin kysymyksin. Haastattelurunko koostui neljasta teemasta ja jokaisessa tee-
massa oli 4-13 valmista kysymystd, joita voitiin haastattelutilanteessa lisata, tai jattaa
pois tilanteesta riippuen. Teemat ja muutamat padkysymykset 16ytyvat taulukosta 2, tay-
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dellinen haastattelurunko I6ytyy liitteestd 1. Haastateltavilta kysyttiin myos jokaisen tee-

man alussa ensin, mité he tietdvat kyseisestd teemasta ja tdmén jalkeen teemojen aiheet

maadriteltiin haastateltaville.

Taulukko 2. Haastattelurungon tiivistetty versio.

Teemat

Kysymyksia

Kéyttajakokemus

Mité sinun mielestasi tarkoittaa kayttajakokemus?
Mitka asiat tuottavat sinussa positiivisia tunteita, kun
kaytat jotain mobiilisovellusta?

Mitka asiat vaikuttavat sinun mielestasi positiiviseen
kayttdjakokemukseen?

Visuaalinen suunnittelu

Millainen mobiilisovelluksen ulkoasu on mielestéasi
onnistunut? Epaonnistunut?

Herattadko sovelluksen ulkonédko sinun huomiosi?
Vaikuttaako sovelluksen ulkoasu mielestasi kéaytta-
jakokemukseen? Miten?

Typografia Millaista on mielestasi hyva typografia?
Mitké asiat typografiassa hairitsevéat sinua?
Millaista typografian tulisi mielestasi olla mobiiliso-
velluksessa?

Varit Miten varit vaikuttavat mielialaasi?

Millaiset vérit sopivat mielestasi mobiilisovelluk-
seen?
Miten sovellusten varimaailma vaikuttaa sinuun?

4.3.3 Haastattelun kulku

Haastattelu- ja kayttajatestaustilanteelle varattiin aikaa yhteensa 1,5 tuntia jokaista haas-

tateltavaa kohden. Haastattelutilanne suunniteltiin niin, etta haastateltavilla olisi mahdol-

lisimman rento ja luottavainen olo. Tdman vuoksi haastattelut jarjestettiin haastateltaville

tutuissa tiloissa, yleensd haastateltavan kotona. Ennen haastattelun alkua haastattelija

pyrki keskustelemaan yleisistd asioista rauhoittaakseen haastateltavaa ja tdman jélkeen

suoritettiin taustatietokysely luvussa 4.3.1 esiteltyjen kysymysten mukaan. Haastattelu
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paatettiin suorittaa ennen kayttajatestausta, jotta kayttajatestauksen prototyypit eivat vai-
kuttaisi haastattelun vastauksiin. Haastateltaville ei mydskaan kerrottu tutkimuksen aihe-
alueita ennen teemahaastattelun puolivalia, silla heiltd haluttiin saada ohjailemattomat
vastaukset, kun puhuttiin teemoista kayttajakokemus ja visuaalinen suunnittelu. Naiden
teemojen jalkeen paljastettiin tutkimuksen aihe siirryttdessa teemoista typografiaan ja va-
reihin. Haastattelujen tallentamisessa kaytettiin puhelimeen asennettavaa sovellusta, joka

toimi &aninauhurina. Haastattelijalla oli my6ds omat muistiinpanovélineet mukana.

4.3.4 Kayttdjatestauksen prototyypit

Kéayttajatestaukseen oli laadittu tietokoneen kuvanmuokkausohjelman avulla viisi eri-
laista prototyyppié alkuperaista mobiilikayttoliittymaa mukaillen. Prototyyppien typogra-
fian ja varien ominaisuudet vaihtelivat aiemman Kirjallisuuden pohjalta negatiivisista va-
linnoista positiivisiin. Typografian valinnat prototyypeissé pohjattiin lukuun 3.2.3, joka
piti sisallaan typografian kéyton digitaalisessa ympéristossa. Prototyyppien vérivalinnat
sen sijaan pohjautuivat lukuihin 3.3.1, jossa késiteltiin symboliikkaa ja merkityksia, 3.3.2,
jossa kuvattiin varien kayton mahdollisuuksia ja uhkia seka 3.3.3, jossa kasiteltiin vérien
kayttoa digitaalisessa ymparistossa. Tarkoituksena oli esittdd viimeisend prototyyppina
sellainen versio, joka olisi typografisilta ja varillisilta valinnoiltaan parhaiten onnistunut.
Tatd ennen esitettiin kaksi selvasti huonompaa ja kaksi hieman parempaa vaihtoehtoa

vuorotellen. Prototyyppien taydelliset versiot 16ytyvat liitteesta 2.

Ensimmaisen prototyypin oli tarkoitus olla melko hyvé. Typografisina valintoina kéaytet-
tiin vain yhta groteskia Kirjasinlajia Verdanaa. Ylimman otsikon fontti on kirjoitettu pis-
tekoolla 16, véliotsikoiden fontit kahta pistekokoa pienemmélla ja alun esittelytekstin,
sekd muun leipatekstin fonttikoko oli kokoa 12. Fonteissa ei kéytetty kuitenkaan muuta
korostuskeinoa otsikoiden ja leipatekstin valilla, kuin niiden kokoerot. Valiotsikoiden
luetelma toteutettiin ranskalaisilla viivoilla ja rivivali pidettiin selkedn&. Teksti oli tasattu

vasemmalle. Fontin varind toimi musta. V&rimaailman valinnat muuten perustuivat yh-
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teen variin ja sen eri savyihin. Variksi valittiin keltainen, josta taustalle vaalein savy kel-
taisesta, otsakkeen ja valintapallojen variksi tummempi ja nappien laatikoihin keskivaa-

lea keltaisen sédvy. Ensimmaisen prototyypin ulkoasusta osa on nékyvissa kuvassa 5.

Windsome

Kerro mielipiteesi téman hetken
melutilanteesta

- Havaintopaikka

Ulkona

Sisatiloissa

- Tuulivoimaloiden kuuluvuus

0 = Ei kuulu , 5 = Kuuluu hyvin

0

Kuva 5. Ensimmaisen prototyypin ulkoasun osa.

Toinen prototyyppi pyrittiin suunnittelemaan aiemman kirjallisuuden pohjalta selkeésti
negatiiviseksi. Toisessa prototyypissé typografiset valinnat koostuivat siten, ettd jokainen
fonttilaji oli erilainen, mutta kaikki olivat kuitenkin antiikvoja. Myos kirjasimen koko 12
pistettd oli sama otsikolle, valiotsikoille seké leipatekstille. Péd&otsikon fonttilajina oli
Georgia ja otsikko oli alleviivattu. V&liotsikkojen fonttilajina toimi Sylfaen ja valiotsikot
olivat lihavoitu. Alun esittelytekstissa fonttilajiksi oli valittu Palatino Linotype, joka oli
kursivoitu ja leipatekstin fonttilajina oli Times New Roman ilman korostuskeinoja. Va-
liotsikoiden luetelmassa ei kaytetty mink&énlaista merkkié ja rivivéli laadittiin huomatta-
van suureksi. Teksti oli tasattu vasemmalle. Varimaailma koostui kahdesta eri véristd;

fontin varind oli vaaleanvihred ja muu varimaailma koostui punaisen eri savyista. Taus-
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talla kdytettiin tummaa punaista, otsakkeen ja valintapallojen varind keskivaaleaa pu-
naista ja valintapainikkeiden vérina toimi vaaleanpunainen. Osa toisen prototyypin ulko-

asusta on nahtavissa kuvassa 6.

’ Sisitiloissa

Kuva 6. Osa toisesta prototyypista.

Kolmannen prototyypin oli tarkoitus laatia aiemman kirjallisuuden pohjalta melko hy-
vaksi. Typografia koostui yhdesta groteskista fonttilajista, joka oli Arial. Prototyypissa
kaytettiin myos korostuskeinoja eri tekstilajien kanssa. Paaotsikko oli lihavoitu ja kool-
taan 14, valiotsikot olivat myos lihavoituja ja kokoa 12 ja leipateksti sek& alun esittely-
teksti olivat kokoa 10. Rivivéli oli normaali ja valiotsikoiden luetelmassa kaytettiin nu-
merointia. Teksti oli tasattu vasemmalle. Varimaailmaan oli valittu mustan fontin lisaksi

kaksi varié, jotka olivat vihred ja vaaleanruskea, eli beige. Pd&otsakkeen ja valintapallojen
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variné toimi vihreé ja valintalaatikoiden taustavériksi valittiin vaaleanvihred. Taustavé-

rina toimi vaaleanruskea. Kolmannen prototyypin ulkoasusta on osa esitettyna kuvassa 7.

Windsome

Kerro mielipiteesi taméan hetken
melutilanteesta

1. Havaintopaikka

Ulkona

Sisatiloissa

2. Tuulivoimaloiden kuuluvuus

0 = Ei kuulu , 5 = Kuuluu hyvin

0

Kuva 7. Osa kolmannesta prototyypista.

Neljannen prototyypin oli tarkoitus olla ulkon&éltdén epdonnistunut. Siind kaytettiin font-
tilajina antiikvaa Times New Romania ja melko pienta fonttikokoa. Paaotsikko ja valiot-
sikot olivat lihavoitu, Kirjoitettu isoin kirjaimin ja kokoa 12. Alun esittelyteksti ja leipéa-
teksti oli kokoa 10. Rivivéli oli tiivistetty erittdin pieneksi ja teksti oli keskitetty. Véliot-
sikoiden luetelma oli kuvattu luetelmapallojen avulla ja fontin vériné toimi musta. Muu-
toin varimaailmassa kéytettiin kolmea kirkasta vari&; taustavarina vihred, padotsikon ja
valintapallojen varind punainen ja valintalaatikoiden taustavérind keltainen. Neljannen

prototyypin ulkoasun osa on esitettyné kuvassa 8.
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& Sisitiloissa

0| —

Kuva 8. Osa neljannesta prototyypista.

Viimeinen prototyyppi suunniteltiin aiemman Kirjallisuuden pohjalta mahdollisimman
onnistuneeksi. Siina kaytettiin vain yhté fonttilajia, joka oli groteski Tahoma. Otsikoiden
ja leipatekstin valilla kaytettiin korostuskeinona lihavointia ja kokoeroja. Padotsikko oli
kirjoitettu koossa 16 ja se oli lihavoitu. Valiotsikot olivat my6s lihavoitu ja koossa 14.
Alun esittelyteksti oli kokoa 12 ja kursivoitu, muu leipéteksti oli kokoa 12. Véliotsikoiden
luetelmassa kaytettiin numerointia ja rivivéli pidettiin normaalina. Teksti oli tasattu va-
semmalle ja fontin varind kéytettiin mustaa. Muu varimaailma koostui sinisen eri sa-
Vvyistd, joista vaalein sininen toimi taustavéring, tummempi sininen otsikon ja valintapal-
lojen vérind sek& keskivaalea sininen valintapainikkeiden taustavérind. Osa viidennen

prototyypin ulkoasusta on nahtavissé kuvassa 9.
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Windsome

Kerro mielipiteesi taman hetken
melutilanteesta

1. Havaintopaikka

Ulkona

Sisatiloissa

2. Tuulivoimaloiden kuuluvuus
0 = Ei kuulu , 5 = Kuuluu hyvin

0

Kuva 9. Osa viidennesté prototyypista.

435 Kayttajatestauksen kulku

Haastatteluosuuden loputtua siirryttiin kayttajatestaukseen. Testaukseen osallistuville
kerrottiin testauksen koostuvan viidestd prototyypistd, joista jokaisen kohdalla esitettiin
samat kysymykset prototyypin ulkonakoon liittyen. Viisi prototyyppiéd néytettiin edella
mainitussa jarjestyksessé jokaiselle osallistujalle mobiililaitteen avulla. Mobiililaite oli
jokaiselle osallistujalle sama, jotta tulokset eivét vaihtelisi kdytettavan laitteen vuoksi.
Mobiililaitteena prototyyppien esittdmiseen kéytettiin kosketusnaytollista Samsung Ga-

laxy Sb5:sta, jossa prototyypit esitettiin .jpg-muodossa. Testitilanteeseen osallistuville
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suoritettiin puolistrukturoitu teemahaastattelu ja haastattelun kysymykset oli laadittu etu-

kateen. Haastattelukysymykset liittyivat typografiaan ja vareihin ja niissa painotettiin

kayttadjakokemuksen syntymistd. Tarkeimmat haastattelukysymykset on keratty tauluk-

koon 3 teema-alueittain. Kayttajatestauksen haastattelussa oli k&ytdssé samat teema-alu-

eet kuin ensimmaisessa haastattelussa, mutta kysymyksia ei kayty lapi teema-alueittain,

vaan kysymykset vaihtelivat joustavasti eri teemojen valilla. Kysymykset kysyttiin siis

aina ldhes samassa jarjestyksessd, joka loytyy taydellisestd haastattelurungosta liitteesta

1.

Taulukko 3. Kayttajatestauksen haastattelurungon tiivistelma.

Teemat

Kysymyksia

Kéyttajakokemus

Millaisia tunteita sovelluksen ulkonaké sinulle tuot-
taa?

Mité tunteita typografia herattad? Varit?
Houkutteleeko ulkondkd kayttdmaan sovellusta uu-
destaan?

Visuaalinen suunnittelu

Mité& mielté olet sovelluksen ulkonddsta yleisesti?
Millainen lopputulos on?

Typografia Onko teksti helppolukuista?
Mité mielté olet fontin tyylista?
Mité mieltd olet listauksesta?

Varit Mité mielté olet varimaailmasta?

Soveltuuko kyseinen véri taustavariksi?
Onko varimaailma mielestasi harmoninen?
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5 KAYTTAJATESTAUKSIEN JA HAASTATTELUJEN TOTEUTUS

Taman luvun alaluvuissa kdydaan lapi haastattelun ja kéayttajatestauksen kulkua. Haastat-
telun teemojen ja kayttdjatestauksen prototyyppien perusteella jaettuihin alalukuihin si-
séltyy kyseisen aiheen yleisimpié vastauksia ja tuloksia, joita on selvennetty sitaattien
avulla. Tassa luvussa ei vield analysoida tuloksia, vaan kirjataan haastattelujen ja kaytta-
jatestien tulokset aihe kerrallaan. Viimeisessé alaluvussa on esitelty myos kéyttajates-

tauksen loppuhaastattelun tuloksia.

5.1 Haastattelujen ja kayttajatestien osallistujat

Tutkimukseen suunniteltiin osallistuvan 5-15 henkil6a, jotka kuuluvat tutkittavan mobii-
likayttoliittyman kohderyhmaén. Alun perin haastatteluihin varattiin aika 12 henkil6lle,
jotka on kuvattu luvussa 4.3.1. Haastattelujen tulokset kuitenkin selkedsti kylla&ntyivat
jo kahdeksannen osallistujan kohdalla ja yhdeksés osallistuja otettiin tutkimukseen mu-
kaan varmistamaan aineiston kylladntyminen. Haastatteluja suoritettiin lopulta yhdek-
sélle henkil6lle ja aineiston keruu lopetettiin kylld&ntymisen vuoksi aiemman kirjallisuu-
den pohjalta tdhan (ks. luku 4.2.2). Haastateltavat on nimetty numeroin H1 — H9.

Osallistujille suoritettiin ennen haastattelun alkua taustatietokysely, jossa osallistujilta
kysyttiin muun muassa syntyméavuotta, sukupuolta, teknisia taitoja, puhelimen ikaa, véri-
sokeutta, lempivarid ja kotimaata. Osallistujien vastaukset ovat nahtavissé kokonaisuu-
dessaan liitteessd 3. Taustatietokyselylla varmistettiin osallistujien kuuluvan kohderyh-
maan. Lisaksi oli mielenkiintoista saada haastatteluun mukaan my®os tekniikan alan am-
mattilaisia (H5 ja H7), joista toinen (H5) tydskenteli ohjelmistokehittdjana ja hénella oli

paljon kokemusta varsinkin verkkosivustojen ulkoasuista.
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5.2 Haastattelujen tulokset

Tutkimuksessa suoritettiin ensin puolistrukturoitu teemahaastattelu, jonka tuloksia on ku-
vattu teemoittain alaluvuissa. Teemahaastattelun kesto vaihteli hurjasti haastateltavan
mukaan 22 minuutista jopa 53 minuuttiin. Osallistujilta saatettiin jattd4 osa kysymyksisté
kysymattd, mikali niihin oli saatu vastaukset jo aiemmissa kysymyksissa. Lisaksi osan
vastauksia saatettiin syventéa tarkentavilla kysymyksilla, joita ei 16ydy haastattelurun-

gosta.

5.2.1 Kayttadjadkokemus

Teemahaastattelun ensimmaisena teemana oli kayttdjakokemus ja tdssa teemassa paino-
tettiin varsinkin positiivista kayttadjakokemusta. Osallistujilta kysyttiin ensin, mitd heidén
mielestéan tarkoittaa positiivinen kayttajakokemus tai mité se heille tuo mieleen ja vasta
tdman jalkeen kayttajakokemus madriteltiin haastattelijan toimesta. Tall4 haluttiin saada
selville vastaajan aidot mielipiteet ilman, ettd haastattelijan méaarittely vaikuttaa niihin.
Liséksi osallistujilta kysyttiin, mika heille tuottaa positiivisia ajatuksia, tunteita ja koke-

muksia, kun he kayttavat jotain mobiilisovellusta.

Vastaukset olivat erittdin yksiselitteisia, silla yhta lukuun ottamatta jokainen haastateltava
sanoi positiivisen kayttajakokemuksen muodostuvan kéyton helppoudesta. Varsinkin
vanhempi nainen (H3) korosti sitg, ettd hénelle tulee positiivisia tunteita siitd, kun han on
onnistunut jonkin sovelluksen kaytossa. Viides haastateltava (H5), joka ei helppokayttoi-
syyttd maininnut, kertoi tarkeimmiksi asioiksi tuotteen toimivuuden, nopeuden ja selkey-
den. My0s useat muut haastateltavat mainitsivat toimivan, nopean ja selkeén tuotteen luo-
van positiivisia kayttdjakokemuksia. Ndiden ominaisuuksien lisdksi vastauksissa ilmeni
positiivisen kayttajakokemuksen koostuvan myas siitd, etta tuote on yksinkertainen, tar-
peellinen ja johdonmukainen. Yksi haastateltavista (H8) mainitsi myds ulkon&dn olevan

tarked osa helppokayttoista tuotetta, vaikka tutkimuksen aihetta ei ollut esitelty haastatel-



62

taville, jolloin haastattelija ei ollut voinut vaikuttaa tdhan vastaukseen. Myds ensimméi-
nen haastateltava (H1) mainitsi ulkon&on, kun han puhui tuotteen selkeydesta. Alla on

esitetty kahden haastateltavan vastaukset kayttajakokemukseen liittyen.

"Mitd yksinkertaisempi ja helpompi kédyttdd, niin sitd positiivisempi on kayttajéako-
kemus” (H2)

”Ulkondiko tietysti vaikuttaa [kayttdjakokemukseen], se on se ensivaikutelma kui-
tenkin” (HS)

Taulukkoon 4 on koostettu haastateltavien vastauksista ominaisuuksia, jotka tuottavat
heidan mielesta positiivisen kayttajakokemuksen. Ominaisuuksista on myds keratty tieto,

kuinka monta haastateltavaa mainitsi kyseisen ominaisuuden.

Taulukko 4. Ominaisuuksia, jotka vaikuttavat haastateltavien mielesté positiiviseen kayt-

tajakokemukseen.
Ominaisuus Haastateltavat, jotka mainitsivat

ominaisuuden

Helppokayttdinen 8/9 hloa (H1-H4, H6-H9)

Nopea / Tehokas 6/9 hloa (H1, H2, H3, H5, H6, H9)

Toimiva 5/9 hléa (H1, H5, H6, H7, H9)

Selked 3/9 hléa (H1, H5, H6)

Yksinkertainen 3/9 hléa (H1, H2, H8)

Tarpeellinen / Hyddyllinen 3/9 hléa (H2, H5, H7)

Ulkon&kd (onnistunut) 2/9 hloa (H1, H8)

Johdonmukainen 1/9 hlda (H4)

Monipuolinen 1/9 hl6& (H3)

5.2.2  Visuaalinen suunnittelu

Haastattelun toinen teema-alue oli visuaalinen suunnittelu. Teema-alueeseen siirryttdessa
haastateltaville selvennettiin lyhyesti visuaalisen suunnittelun olevan esimerkiksi mobii-
lisovelluksen ulkoasuun liittyvien ominaisuuksien seka ulkoasun kokonaisuuden suunnit-

telua. Tassékaan vaiheessa ei vield paljastettu tutkimuksen aiheita typografiaa ja varejé,
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jotta haastateltavat eivat keskittyisi pelkastdan niihin, vaan vastaisivat ilman johdattelua
teema-alueen aiheeseen. Teema-alueessa keskityttiin mobiilisovelluksen ulkoasuun ja sii-
hen, millainen ulkoasu on onnistunut tai epaonnistunut ja millaisia ominaisuuksia ne si-
séltavat. Lisaksi haastateltavilta kysyttiin sitd, herattddko sovelluksen ulkoasu heidan
huomionsa, vaikuttaako ulkoasu kayttadjakokemukseen ja onko heille sovelluksen kaunis

tai onnistunut ulkoasu tarkeaa.

"Kiinnittddhdn siithen [mobiilisovelluksen ulkoasuun] huomion heti, etté se on sem-
monen siisti ja mielenkiintonen, niin sita selaa sitten enemman, on positiivisempi.
Jos on miten sattuu ja tehty huonosti, niin ei huvita edes kdyttdd tai kattoa sitd.”

(H1)

Y1l& oleva sitaatti ensimmaisesta haastattelusta vastaa hyvin lahes jokaisen haastateltavan
ajatuksia, koska vastauksissa l0ytyi paljon yhtenevaisyyksié ja yksi sana oli toistuva; sel-
keys. Kaikki haastateltavat olivat sitd mielté, ett4 onnistuneen ulkoasun tulisi olla selke&
ja yksinkertainen. Sekavan oloinen ulkoasu oli kaikkien mielesta epdonnistunut ja lahes
jokainen haastateltava kuvasi eri tavoin sitd, ettd epdonnistuneen ulkoasun omaavaa so-

vellusta ei tehnyt mieli kayttaa laisinkaan.

“En lahtis pelkk&a mustaa sovellusta kayttamaan, koska vareillakin on niin paljon
merkitystd ihmisiin.” (H2)

Tama sitaatti vastaa viiden haastateltavan (H2, H3, H5, H7, H8) mielipiteita siita, ettd
varit vaikuttavat paljon visuaalisessa suunnittelussa. Varimaailman valinnat voivat vas-
taajien mielesta vaikuttaa ulkoasuun joko positiivisesti tai negatiivisesti. Heidan mieles-
taan varia tulisi olla, mutta ei kuitenkaan liikaa. Erés haastateltavista (H7) mainitsi véarien
vaikutuksen sovelluksen helppokéyttdisyyteen ja ulkoasun selkeyteen niin, etta esimer-
kiksi sovelluksessa olevien painikkeiden tulisi erottua taustasta selkeasti. Viides haasta-
teltava (H5) sen sijaan kertoi toivovansa minimalistista ulkoasua, josta voi varimaailmalla
tehda hienon. Erddn haastateltavan (H3) mielestd onnistunut varimaailma tuottaa mieli-
hyvaa. Kaksi haastateltavaa (H3, H6) mainitsivat myds fontin selkeyden olevan tarkeé&é
onnistuneessa ulkoasussa. Toinen heista totesi, ettd tekstin taytyy erottua taustavarista ja

toinen puhui fonttikoon tarkeydesta.
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’

'— — jos [sovelluksen] ulkondké on hyvd, se on helpommin sillon kdytettdvissda”
(H2)

Y114 oleva sitaatti liittyy kolmen haastateltavan (H2, H7, H8) mielipiteisiin, koska kaikki
kertoivat sovelluksen onnistuneen ulkoasun vaikuttavan helppokéyttoisyyteen, joka taas
edellisen teeman mukaan vaikuttaa positiiviseen kayttajakokemukseen. Yksi haastatel-
tava (H7) kertoi esimerkin siitd, ettd epdonnistuneella varimaailmalla sovellus voidaan
saada sekavan nakdiseksi ja taten vahentéa sen helppokayttoisyyttd. Toinen haastateltava
(H8) puolestaan vetosi siihen, ettd onnistunut ulkoasu ja sen kautta saavutettu helppo-

kayttoisyys vaikuttaa siihen, ettd sovellukseen tulee palattua uudestaankin.

Visuaalisen suunnittelun teema-alueesta puhuttaessa tuli ilmi eroja myos miesten ja nais-
ten kokemuksien ja mielipiteiden valilla. Kysyttdessa sitd, herattddko sovellusten ulkoasu
haastateltavan huomion tai onko kaunis sovellus haastateltavalle tarkead, saattoi osa vas-
tauksista olla hyvinkin erilaisia sukupuolten valilla. Naisista usealle oli tarkeda sovelluk-
sen kaunis tai onnistunut ulkoasu, kun taas miehista puolet eivét kiinnitténeet siihen huo-

miota. Mielenkiintoisia vastauksia on koottu taulukkoon 5.

Taulukko 5. Naisten ja miesten esimerkkivastauksia kysyttaessa mobiilisovelluksen kau-

niin tai onnistuneen ulkoasun tarkeydesta.

”On tosi tarked asia se [sovelluksen] ul-
kondko, ettd haluaa kayttaa sita” (H2)

”— — on tarkedd, koska siitd [kauniista ul-
koasusta] tulee semmonen hyvé mieli —
_ (H3)

Naiset Miehet
”Mun mielesta se [sovelluksen ulkoasu] ”En kiinnitd huomiota [sovelluksen] ul-
pitdd olla hieno” (H1) koasuun. — — Ei sen kaunis tarvi olla,

vaan funktionaalinen” (H4)

”Ei se [sovelluksen ulkoasu] oo tirke&s,
ei niin hirvedsti kiinnosta tommoset
asiat” (H9)

”Ei [kaunis ulkoasu] ole tirked. Tai siis.
— — kylla se huono ulkon&kd siltikin hait-
taa” (HS)
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5.2.3 Typografia

Kolmantena teema-alueena haastattelussa oli typografia. Teema-alueeseen siirryttadessa
haastateltaville maariteltiin typografia ja kerrottiin, mité se sisaltda. Taman jalkeen haas-
tateltavilta kysyttiin heiddn mielestdan hyvia ja huonoja typografisia valintoja yleisesti ja
mobiilisovelluksissa. Kysymyksiin sisallytettiin myds typografian vaikutus helppolukui-
suuteen ja vastaajien mielipiteita erilaisista typografisista valinnoista, kuten vérillisesta

fontista, korostuskeinoista ja isoista Kirjaimista.

“Jos kirjaimet ei oo selkeitd ja fontti on sellasta, ettd se ei 00 selkeeta ja kirjaimia

ei erota, niin se ei oo helposti luettavaa ja se hdiritsee. — — Tekstin on aina oltava
helposti luettavissa, koska kellddn ei oo aikaa ottaa selvdd, ettd mitd siind lukee”
(H2)

Y114 oleva sitaatti kuvastaa hyvin kaikkien haastateltavien vastauksia siitd, ettd hyva ty-
pografia on helppolukuista ja selkedd. Moni haastateltavista oli sitd mieltd, ettd huonoa
typografiaa siséltdvaa julkaisua tai sovellusta ei jaksa edes lukea ja kiinnostus sitd kohtaan
loppuu heti. Yksi haastateltavista (H5) kertoi onnistuneen typografian olevan harmonista
ja minimalistista, jossa fontin valinnat ja varit tulee olla tasapainossa keskendan. Haasta-
teltavien mielipiteet hyvista ja huonoista ominaisuuksista typografiassa on koottu tauluk-

koon 6.

Taulukko 6. Haastateltavien vastauksista koostetut typografian hyvét ja huonot ominai-

suudet.

Hyvid ominaisuuksia

Huonoja ominaisuuksia

Sopivan kokoinen fontti

Selkeé fontti

Musta fontti vaalealla taustalla
Erottuvat otsikot

Selked rivivéli

Lihavointi korostuskeinona
Maltillinen sanojen korostaminen
Arial

Liian pieni tai iso fontti

Isoilla kirjaimilla kirjoitettu teksti
Liika vérillinen fontti
Kaunokirjoitus tai epaselva fontti
Kursivoitu teksti

Palstoitus

Liian pieni tai iso rivivéli

Comic Sans
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“Joitakin otsikoita tai vastaavia voi kdyttdd eri fontilla, mutta eihdn sitd voi sa-
massa kappaleessa kdyttid kappaletekstind eri fontteja” (H5)

Haastateltavilta kysyttiin myos eri tyylisten fonttien kdyttod samassa julkaisussa ja osan
(H4, H5, H7) vastaus oli yll& olevan sitaatin kaltainen. Loput haastateltavista olivat sita
mieltd, ettd eri fonttityylien k&ytto on vain sekavaa ja vaikealukuista. Haastateltavien vas-
tauksista kavi ilmi myos se, ettd otsikko ei saisi olla isoilla kirjaimilla tai vérillisena kir-
joitettu, koska se vaikeuttaa lukemista. Isot kirjaimet tekstissd ylipaansé toivat kaikille
haastateltaville negatiivisen olon ja he kuvailivat isoja Kirjaimia niin, ettd joku huutaisi
tai ei osaisi kirjoittaa teknisella laitteella. Muutama (H1, H2, H3, H7) kertoivat isojen

Kirjaimien toimivan kuitenkin myos huomion heréattéjina.

Haastateltavat olivat yksimielisia siitd, ettd otsikoiden tulisi erottua selkedasti leipateks-
tistd. Kaikki halusivat otsikon kirjoitettavan ainakin isommalla fonttikoolla ja mahdolli-
sesti myos lihavoituna, jotta se erottuu leipatekstistd selkeésti. Pari haastateltavaa (H5,
H6) totesi myos rivivalistyksen otsikon ja leipatekstin valissd olevan tarked, koska tyhja
tila auttaa otsikon erottumisessa. Korostuskeinojen kéaytosta leipatekstissa oli myds sel-
keat mielipiteet, silld kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd sanan tai lauseen lihavointi
on selkein ja paras korostuskeino. Kursivointi tai alleviivaus ei haastateltavien mielesta
erottunut tarpeeksi tekstista tai oli vaikea lukea. Pari haastateltavaa (H2, H9) kiinnitti
huomiota my®os siihen, etta liiallista korostusta tulisi vélttaa, koska ulkonédké muuttuu se-

kavaksi ja mikaan ei enda korostu.

"Kylld musta on aina musta. Ehkd punaisella virilld voi korostaa jonkun yhden
sanan, siihen on tottunut. Mutta jos on pidempi pdtkd, niin se tuntuu sekavalle”
(H9)

Y14 oleva sitaatti vastasi lahes kaikkien haastateltavien ajatuksia vérillisesta fontista pu-
huttaessa. Kaikki sanoivat parhaimman vaihtoehdon olevan musta fontti vaalealla tai val-
koisella taustalla, mutta suurin osa kertoi vérin olevan jonkin tietyn sanan korostuskei-

nona hyvé. Osa haastateltavissa (H5, H7, H8) oli kuitenkin sitd mieltd, etteivat haluaisi
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missaan nimessa edes yhden sanan korostusta varilld, vaan kayttaisivat mieluummin li-
havointia. Pari haastateltavaa (H3, H6) oli myos sitd mieltd, ettd oikein suunniteltuna va-

rillinen fontti lyhyessa kappaleessa saattaisi olla myds kiva lisa.

524 Varit

Viimeisend teema-alueena haastattelussa oli varit. Haastateltavilta kysyttiin vérien vaiku-
tuksesta heidan mielialaansa ja niiden tarkoituksesta tai symboloinnista. Haastattelun ai-
kana osallistujat pohtivat myds vérien sopivuudesta mobiilisovelluksiin ja sitd, miten mo-

biilisovelluksien varimaailma vaikuttaa heihin.

"[Vdrit] vaikuttaa tosi paljon. Osa piristdd ja virkistdd, osa on sellaisia ettd rau-
hoittuu, kun kdyttdd jotain tietyn virisida.” (H3)

Suurin osa haastateltavista vastasi ylla olevan sitaatin tapaan ja totesi varien vaikuttavan
heidan mielialaansa edes jollain tasolla. Yhden haastateltavan (H4) mielesta varit eivét
kuitenkaan vaikuttanut hdnen mielialaansa juuri ollenkaan tai erittain vahan. Suurin osa
haastateltavista kuvaili kirkkaiden varien piristavan tai suurissa maéarin jopa arsyttavan ja
tummien, mustien ja harmaiden varien hieman jopa masentavan. Haastateltavat kuvailivat
my0s vaaleiden, pehmeéanvaristen ja esimerkiksi sinisten sévyjen rauhoittavan heité.
Kaikki haastateltavat olivat myos sitd mieltd, etta oikealla varien kaytolla voi luoda kau-
neutta ja positiivisia kayttajakokemuksia. Haastatteluun osallistuvilta kysyttiin myos sité,
mité tunteita varit heissa herattavéat ja mité vérit heidan mielestddn symboloivat. Yleisim-
mat vastaukset on kerétty alla olevaan taulukkoon 7. Taulukosta voidaan huomata, etta
lampimat vérit, kuten keltainen, oranssi ja punainen ovat selkeésti iloisia ja energisid, kun
taas sininen on viilednd vérind rauhoittava. Musta ja harmaa ovat selvésti ankeita ja synk-

kia véreja osallistujien mielesta.
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Taulukko 7. Haastateltavien mielipiteita varien merkityksista.

Vari Merkitys

Valkoinen Rauha, vapaus, puhtaus, valo, kylma, virallinen, ajaton

Keltainen Aurinkoinen, iloinen, lammin, pirted

Sininen Rauhoittava

Vihrea Energinen, kasvun vari, lampd, vapaus, rauhoittava

Harmaa Synkka, unelias, vasynyt, masentava, kova, apea, virallinen

Musta Surullinen, synkka, vasymys, pimeys, pelottava, voima, uskallus,
rohkeus, tyylikas, elegantti

Oranssi Energinen, lammin, pirted, eloisa, iloinen

Punainen Rakkaus, romantiikka, intohimo, vaara, huomiovari, hydkkaava,
energinen

Violetti Ankea, kylma, uskonto, vanha, erilainen, loppu, jonkin péattymi-
nen

Ruskea Likainen, luonnollinen, maanlaheinen, eldamé&, vanha

“Kunhan se [mobiilisovelluksen virimaailma] on yksinkertainen, niin se on pa-
rempi. Etté vaikka kayttaisi viitta eri punaisen savy4, niin se on silti yksinkertainen,
kun ne on kaikki samanlaisia ja silld tavalla parempi.” (H2)

Puhuttaessa mobiilisovellukseen sopivista véreistd, oli vastaukset suurimmaksi osaksi
edelld olevan sitaatin kaltaisia, silla mobiilisovelluksiin haluttiin harmonisia variyhdistel-
mid. Suurin osa haastateltavista halusi sovelluksiin jotain vareja, silla vain mustaa, har-
maata ja valkoista sisaltdva sovellus oli heidan mielestddn ankea. Osa haastateltavista
(H5, H7) taas piti hyv&nd mustaa, harmaata ja valkoista sovellusta, mikéli se oli selked ja
yksinkertainen. Monet vérejé arvostavat haastateltavat (H1, H2, H3, H4, H5, H7, H8)
totesivat, ettd mobiilisovelluksien vérien tulisi olla neutraaleja, vaaleita, harmonisia ja
sopia yhteen toistensa kanssa. Useat haastateltavat (H3, H4, H5, H6, H7) mainitsivat
my0s tekstin ja taustan vérien valisen suuren kontrastin olevan erittéin tarked, jotta teksti

olisi luettavaa. Suurin osa haastateltavista myos totesivat tarkkailevansa joko tietoisesti
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tai alitajuntaisesti sovellusten varimaailmoja. Kahdelle haastateltavalle (H4, H9) sovel-
luksen huonollakaan varimaailmalla ei ole mitddn merkitystd, kunhan sovellus toimii

muuten.

Kuten visuaalisen suunnittelun -teemassa, my0s varien teema-alueessa ilmeni eroja mies-
ten ja naisten valilla. Naiset olivat selkeasti tietoisempia varien vaikutuksista ja heilla oli
selva mielipide siitd, mitd tietyt vérit kuvastavat. Naisille onnistunut varimaailma oli
myos tarkedmpéa kuin miehille, jotka eivat valttamatta edes kiinnittdneet huomiota so-
velluksen véarimaailmaan. Alla olevaan taulukkoon 8 on keratty muutamat esimerkkivas-

taukset naisten ja miesten vélisista eroista.

Taulukko 8. Esimerkkivastauksia naisten ja miesten mielipiteiden valisista eroavaisuuk-

sista véreihin liittyen.

Naiset

Miehet

“Tottakai ne [varit] vaikuttaa mielialaan,
paljonkin — — vaikka sitd ei aina itse ta-
jua.” (H2)

”Virit vaikuttaa kaiken aikaa, joko positii-
visella tai negatiivisella tavalla, ettd halu-
aako sita [sovellusta] tutkia enemman vai
ei.” (H3)

”Kylld ne [vérit] vaikuttaa. Jotkut pirteét
varit, vaikuttaa tosi paljon, piristad aina
joku virildiskéd jossakin.” (H6)

”Ei [vérit] vaikuta mitenkdin minun mie-
lestd — — ei oo sindnsd valid mita vareja
siella [sovelluksessa] on, kunhan ne on so-
pusoinnussa.” (H4)

”Yleensd vérit ei vaikuta yhtddn miten-
kaan, mutta jos sattuu olemaan pirtedssa
mielentilassa niin pirtedt varit saattaa pi-
ristdd enemmaén.” (H5)

”Ei [sovelluksen vérimaailma] vaikuta
millddn tavalla muhun — — mink&én sovel-
luksen kaytto ei j&& vahaisemmaks, jos
siind on hyvat tai huonot vérit, kunhan so-
vellus toimii ja on hyddyllinen.” (H9)

5.3 Kayttdjatestaus prototyyppien avulla

Kayttajatestaus suoritettiin samoille osallistujille heti teemahaastattelun jalkeen. Haasta-

teltaville kerrottiin ennen testausta tutkimuksen kohteena olevasta WindSoMe-projektista
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ja tarkasteltavasta mobiilikayttoliittymasta. Osallistujille kerrottiin tutkimuksen kohdis-
tuvan pelkéstaan sovelluksen ulkoasun typografiaan ja vareihin, ja heité ohjattiin olemaan
kiinnittdmattd huomiota esimerkiksi sanojen sisaltéon. Prototyypit oli laadittu aiemman
kirjallisuuden mukaan hyvisté ja huonoista ominaisuuksista koostuen ja tdma kerrottiin
my®0s osallistujille. Prototyypit annettiin osallistujille mobiililaitteella tarkasteltavaksi yk-
sitellen ja samassa jarjestyksesta. Jokaisesta prototyypisté kysyttiin samat kysymykset ja
mahdollisesti myds syventavia lisakysymyksid, mikali haastattelija naki niille tarvetta.
Alalukuihin on keratty tutkimuksesta saatuja tuloksia prototyypeittdin. Kayttéjatestauk-
sessa osallistujille néaytettiin alkuperdinen mobiilikayttoliittyma vasta testin lopussa, jotta
osallistujat eivat vertaisi prototyyppejé liikaa siithen. Kun osallistujalle naytettiin alkupe-
rainen kayttoliittyma, suoritettiin samalla myds pienimuotoinen loppuhaastattelu, jonka

tulokset on keratty viimeiseen alalukuun.

5.3.1 Ensimmainen prototyyppi

“No ei nyt ainakaan negatiivisia [tunteita herdtd], mutta ei positiivisiakaan. Kel-
tanen on aika outo vdri” (HS)

Ensimmainen prototyyppi heratti hieman enemman positiivisia tunteita, kuin negatiivisia,
mutta osa ei osannut ylla olevan sitaatin tapaan kuvata tunteitaan. Nelja haastateltavaa
(H1, H2, H4, H9) olivat sitd mieltd, ettd prototyyppi on yleisilmeeltddn positiivinen tai
melko positiivinen, kaksi haastateltavaa (H3, H6) pitivat sitd selkedsti negatiivisena ja
kolme haastateltavaa, (H6, H7, H8) eivat osanneet sanoa heréattikd prototyyppi heissé po-
sitiivisia vai negatiivisia tunteita. Haastateltavien vastauksia on koostettu taulukkoon 9,
josta selvida yleisimpia mielipiteité typografiaan ja vareihin liittyen. Haastateltavat, jotka
olivat suurimmaksi osaksi positiivista mieltd, ovat merkitty positiivisen puolelle ja nega-
tiivisen puolelta 10ytyy haastateltavat, joiden vastaukset sisélsivat suurimmaksi osaksi
negatiivista palautetta. Haastateltavat eivat kuitenkaan antaneet vélttdmatta pelkéstaan

positiivista tai negatiivista palautetta.
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Taulukko 9. Haastateltavien yleisimpid vastauksia ensimmaéisesta prototyypista jaettuna

positiivisiin ja negatiivisiin.

Positiivinen
(H1, H2, H4, H8, H9)

Negatiivinen
(H3, H5, H6, H7)

maa virid, mutta eri sdvyja” (H1),
ei rumimmasta paasté, selkea vari-
maailma, harmoninen, yksinker-

Yleisilme Varikas, huomiota herattdvd, yk- Outo, drsyttdva, liian keltainen,
sinkertainen, lammin, iloinen, sel- ihan hirved, tulee vahan silmille,
ked, kiva, kutsuva erikoinen

Typografia | Helppolukuinen, fontin koko sel- Sekava, fontti lilan pient4, ei ole
ked, rivivali hyva, ranskalaiset vii- selked, ranskalaiset viivat eivét
vat jaottelussa hyvét sovi jaotteluun, fontin tyyli hairit-

seva, otsikko voisi olla lihavoituna

Varit Hyvé kontrasti, ’kiva, ettd on sa- Outo, ei kaunis, ei harmoninen, &r-

syttava, hirveét vérit, ei vaikuta vi-
ralliselta, lilan  samanvarisia,
”kontrasti vareissa liian pieni, jo-

tainen, toimiva ten painikkeet eivat erotu” (H7)

Vastaajista kaksi (H1, H4) kertoi prototyypin ulkonadn houkuttelevan heitd kayttamaan
sovellusta uudelleen ja kolme (H2, H8, H9) eivét kokeneet ulkondkda houkuttelevana,
mutta eivat myosk&an negatiivisena. Nelja vastaajaa (H3, H5, H6, H7) eivat kokeneet
prototyypin ulkonddn houkuttelevan heitd kayttdméaan sité uudestaan.

5.3.2 Toinen prototyyppi
"Tdd [toisen prototyypin] vdrimaailma on hirved, onko tditd pakko katsoa? — — Ei
tdstd saa ees selvdd, vie pois tid — — en halua katsoa tdtd.” (H9)

Toinen prototyyppi oli kaikkien haastateltavien mielestd selvésti negatiivinen. Jokainen
haastateltava kuvaili tekstia erittdin vaikealukuiseksi, koska vihred4 tekstid oli vaikea
erottaa punaisesta taustasta. Pari testaajaa (H2, H4) mainitsi kyseisten varien yhdistelmén
olevan myds erittdin hankalia varisokeille ithmisille. Suurin osa testaajista (H2, H3, H4,
H5, H7, H9) olisi halunnut selkeésti antaa mobiililaitteen takaisin haastateltavalle mah-

dollisimman nopeasti ja kommentoivat yll& olevan sitaatin mukaan. Taulukkoon 10 on
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keratty yleisia vastauksia prototyyppiin liittyen. Lahes kaikki vastaukset olivat negatiivi-
sia, joten taulukosta on jatetty pois positiivinen puoli. Positiivisia vastauksia tuli ainoas-
taan muutamalta (H1, H5, H7, H8) ja ne kaikki liittyivét siihen, ettd véliotsikoiden
luetelma oli parempi ilman ranskalaisia viivoja. Loput olivat kuitenkin sitd mielt4, etta

ilman mitééan luetelmamerkkeja oli ulkoasu sekava ja hitaampi lukea.

Taulukko 10. Haastateltavien yleisimpid negatiivisia vastauksia toisesta prototyypista.

Negatiivinen
(H1-H9)
Yleisilme - Sekava, hirve, kauhea, jarkyttava, iski silmille
- 7Tésté el paljon enempdd voi negatiivisempaan mennd” (HS)

Typografia - Vaikealukuinen, sekava, teksti ei ndy

- Otsikot ja fontti lilan pienelld, vihrea fontti on hirved,

- Hidas lukea ilman luetelmamerkkeja, listaus ei ole selkeé

- Johdantotekstin kursivointi epaselvaa

- Rivivali liian iso

- Ylimmén otsikon alleviivaus héiritsee, muistuttaa hyperlinkkia
Varit - Liian vérikés, kontrasti huono, kamala varimaailma, ruma

- Ei harmoninen, ahdistava
- Taustavari héiritsee, pitdisi olla vaaleampi taustavéri

"Md en painaisi ees ensimmaistakaan nappia tasta sovelluksesta, ei houkuttele
kdyttdmdcdn edes ekaa kertaa.” (H5)

Monet vastaukset olivat yll& olevan sitaatin kaltaisia, kun haastateltavilta kysyttiin, hou-
kutteleeko sovelluksen ulkoasu kayttaméaan sitd uudestaan. Nelja haastateltavaa (H2, H3,
H4, H5) totesivat etteivat kayttdisi sovellusta edes ensimmaistakaan kertaa ja loput vas-

tasivat jyrkasti, ettei sovelluksen ulkoasu ainakaan houkuta kayttaméén sitd uudestaan.

5.3.3  Kolmas prototyyppi

”T&a on tdhan asti paras. Taa on vahan niinku se eka, mutta on vahéan viilattu
eteenpdin. Kylla taéd enemman positiivisia fiiliksia herattaa. ” (H7)
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Kolmas prototyyppi sai enemman positiivista palautetta, mutta ei kuitenkaan valttynyt
negatiivisilta mielipiteiltd. Melko varovasti lahes jokainen haastateltava kallistui kuiten-
kin ylla olevan sitaatin tapaan siihen, ettéd ensivaikutelma sovelluksesta oli melko positii-
vinen. Ainoastaan kaksi haastateltavaa (H2, H5) eivat osanneet sanoa suoraan, heréattiko
ulkoasu yleisesti heissd enemman positiivisia vai negatiivisia tunteita. Yleisimpia vas-
tauksia prototyypin yleisilmeestd, typografiasta ja vareista on kerétty taulukkoon 11, jo-
hon testaajat on myos lajiteltu vastaustensa perusteella joko positiiviselle tai negatiiviselle

puolelle.

Taulukko 11. Haastateltavien yleisimpid vastauksia kolmanteen prototyyppiin liittyen ja-

ettuna positiivisiin ja negatiivisiin.

Positiivinen Negatiivinen
(H1, H3, H4, H6, H7, H8, H9) (H2, H5)
Yleisilme - Selked, harmoninen, rauhallinen, - Vaikuttaa kylmalt,
kiva, iloinen, pirteé - Sekainen, ei hirveén kéytettava

- “Positiivisia ja ihania [tunteita], - Nayttaa lasten sovellukselta
kevéttd kohti mennéan, tamé tekee - Ulkoasu ei koukuttava
hyvad.” (H3)

Typografia | - Helppolukuinen, rivivéli hyva -Hieman liian pienta fonttia
- Numeroilla luettelointi on selkein

ja erottuu hyvin

- Lihavoidut ja selkeat otsikot

Varit - Hyvé kontrasti, selkeét vérit - Varit eivét sovi yhteen,
- Harmoninen, kaunis - Painikkeet eivat erotu taustasta
- Vihredn eri sdvyt ihania - Ei ole kaunis
- Vaaleat varit soveltuvat taustalle - Varimaailma ei ole tasapainossa
- Vaaleanvihreé on positiivinen - Vihred on liian kirkas

"Kylld voisi kdyttdd uudestaan, ei ainakaan haittaa tdmdnndkoistd kdayttad.” (H4)

Kolmas prototyyppi jakoi haastateltavien mielipiteitd myos siind, kun Kysyttiin kayttéi-
siko testaaja sovellusta uudestaan ulkon&on perusteella. Seitsemén haastateltavista totesi
suoraan tai pienen epardinnin jalkeen yll& olevan sitaatin tapaan sovelluksen ulkoasun
olevan tarpeeksi houkutteleva ja kaksi (H2, H5) kertoivat, etté heitd ulkoasu ei houkuttele

kayttdmaan sovellusta uudestaan.
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5.3.4  Neljas prototyyppi

“Tdmd on ihan hirved.” (HS)

Neljas prototyyppi oli ylla nahtavén sitaatin mukaan selkedsti haastateltavien mielesta
enemman negatiivinen, kuin positiivinen. Suurin osa haastateltavista ei eparoinyt kerto-
essaan, etta prototyypin yleisvaikutelma aiheutti negatiivisia tuntemuksia, mutta pari
haastateltavaa (H7, H8) totesi prototyypin ulkoasun olevan niin jérjeton, etta se rupesi
jopa naurattamaan ja sitd kautta he kokivat sen kuitenkin positiiviseksi. Ainoat positiivi-
set asiat prototyypisté tulivat ilmi erdan haastateltavan (H7) vastauksissa ja ne liittyivéat
siihen, ettd luetelmapallot olivat parempi kuin ei mitéén ja painikkeet ainakin erottuivat
taustasta varimaailman ansiosta. Hanen mielestadan myos otsikon isot kirjaimet olivat ihan
selkeét, vaikka ldhes kaikki muut olivat sitd mieltd, ettd isot Kirjaimet eivat sopineet ot-
sikkoon. My0s toinenkin haastateltava (H8) kuvaili varimaailman olevan positiivisesti
hassu ja hauska, mutta kertoi myds, ettei se sopinut mobiilisovellukseen. Muuten haas-
tattelujen vastaukset olivat l&hinné negatiivisia tai neutraaleja. Kaikki haastateltavat oli-
vat myos sitd mieltd, ettd prototyypin ulkoasu ei houkuttele kdyttdmaan sita uudestaan.
Taulukkoon 12 on keratty yleisimpid vastauksia neljannen prototyypin yleisilmeeseen,

typografiaan ja vareihin liittyen.

Taulukko 12. Haastateltavien yleisimpié vastauksia neljdnnesté prototyypista.

Negatiivinen
(H1-H9)

Yleisilme - Kauhea, huono, ruma, sekava,

- Hyokkaava, liian varikas

- Jamaika, Kamerunin lippu

Typografia - Fontti lilan pientd, rivivali liian pieni

- Vdliotsikoiden luetelmapallot epaselkeéat

- Vaikealukuinen, ei tarpeeksi selkea

- Otsikot isoilla kirjaimilla

- Tekstin keskitys huono, vaikuttaa otsikolta

Varit - Huono kontrasti, ei harmoninen
- Kauhea varimaailma, sekava
- Liian tumma taustavari
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5.3.5 Viides prototyyppi

”No nyt saatiin toimiva paketti, on numerot ja rivivdilit ja kaikki kunnossa.” (H8)

Y114 oleva sitaatti kuvastaa hyvin haastateltavien ajatuksia, kun he nékivat viimeisen pro-
totyypin. Jokainen haastateltava totesi tamén ulkoasun tuottavan heti positiivisia tunteita.
Prototyyppi sai muutenkin lahestulkoon vain positiivisia mielipiteitd. Kaksi haastatelta-
vaa (H5, H7) kuvailivat kuitenkin taustavarin ja painikkeiden valista kontrastia hieman
litan pieneksi, jolloin painikkeet eivét erotu taustasta. He vaalentaisivat taustan varié tai
laittaisivat sen kokonaan valkoisella. Toinen negatiivinen kommentti liittyi johdannon
kursivointiin, joka oli kahden (H5, H9) mielesta turha ja sekava. Kaksi muuta haastatel-
tavaa (H2, H7) kuitenkin mainitsivat kursivoidun johdannon olevan nimenomaan mielen-
kiintoinen ja huomionheréttava, kun taas loput haastateltavat eivét kiinnitténeet siihen
mit&dan huomiota. Taulukkoon 13 on keratty haastateltavien yleisimpié vastauksia. Edella
mainittuja vastauksia lukuun ottamatta kaikki kommentit olivat positiivisia. Kaikki haas-
tateltavat olivat alla olevan sitaatin kanssa samaa mielta siité, ett4 sovelluksen ulkoasu

houkuttelee kayttamé&an sovellusta uudelleen.

"Kylld, ehdottomasti, tditd voisi kayttdd vaikka jatkuvasti” (H7)

Taulukko 13. Haastateltavien yleisimpia vastauksia viidennesta prototyypistéa.

Positiivinen
(H1-H9)

Yleisilme - Hyv4, rauhoittava, selked, siisti, kiva
- ”Helppo, vaikuttaa tosi nopealta ja selkeéltd vastattavalta” (H2)

Typografia - Helppolukuinen, hyvé fonttikoko, kiva fontti

- Sopiva rivivali, selked teksti

- Numeroilla jaottelu on selked ja paras

- Kursivoitu johdanto on kiva, kiinnittad huomion
- Otsikot erottuvat hyvin, lihavointi, isompi koko
- Taydellinen typografia

Varit - Hyva kontrasti, luonnollisen kaunis
- Yhden vérin eri sédvyja, harmoninen, selked,
- Sininen on universaali, positiivinen, tuulen vari
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5.3.6 Loppuhaastattelu

Kun kayttdjatestaukseen osallistuvat olivat ndhneet kaikki prototyypit ja vastanneet ky-
symyksiin, heille naytettiin alkuperdainen mobiilikayttoliittyma ja tdiman jalkeen jokaiselle
esitettiin seuraavat kaksi kysymysta:

e Mika prototyypeisté oli mielestasi paras?

e Miten paras prototyyppi eroaa alkuperéisesta?

“Sininen on paras. Sitd on mukavampi katsoa kuin alkuperdistd. Se on selkedmpi
ja siina ei ole noita sulkuja numeroissa. Se on paljon parempi. Jos olisi sininen
sovellus, niin voisin kayttaa sitd useamminkin.” (H9)

Y1la oleva sitaatti kuvastaa hyvin kaikkien haastateltavien vastauksia. Jokainen kayttaja-
testaukseen osallistuja oli sitd mielta, etté viides, eli sininen prototyyppi oli kaikista paras
ja paljon parempi, kuin alkuperdinen. Haastateltavat kertoivat viidennen prototyypin ole-
van selkedmpi, houkuttelevampi, harmonisempi, typografialtaan onnistuneempi ja tuot-
tavan positiivisemman kayttajakokemuksen kuin alkuperdinen. Alkuperaisessa mobiili-
kayttoliittymassé haastateltavia hairitsi ulkonadn tylsyys ja varittdmyys, seka erilaiset ty-

pografiset valinnat.

“Alkuperdinen oli niin ankea, kun se oli vaan harmaa ja musta, sinisessd on pa-
remmat kaikki rivivalit ja numerot pisteen kanssa, eika tollasella sululla. Alkupe-
raisessa on vaikeampi erottaa, mista alkaa uusi osio, vaikka se numero on tuossa.
— — Kylld md tuota sinistd mieluummin kéyttdisin.” (H7)

Useat haastateltavat (H3, H5, H6, H7, H8, H9) totesivat yll& olevan sitaatin tyyliin typo-
grafiassa héiritsevan varsinkin luetteloinnin merkinta, kun numerot olivat sulkujen si-
sélla. Tama vaikeutti heidan mielestaan lukemista. Erddn haastateltavan (H5) mielesta
alkuperdisessé sovelluksessa myds fontin koko ja tyyli vaihtelevat liikaa, lahes kaikki
teksti ndyttaa lihavoidulta ja otsikot eivét erotu. Parhaan prototyypin kuvailtiinkin olevan
mielekkadmpi kéyttaa sekd harmonisempi ja tasapainoisempi kaikissa ulkonadllisissa va-
linnoissa. Lahes kaikki vastaajat olivat myds alla olevan sitaatin kanssa samaa mielt
siitd, ettd sovelluksen tulisi siséltdd varia. Loppuhaastattelussa selvinneet eroavaisuudet

alkuperdisen ja viidennen prototyypin vélill4 on koostettu taulukkoon 14.
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“Jos siihen [alkuperdiseen mobiilikdyttoliittymddn] lisdisi hillitysti vérid. — — Viri
veisi pois sita, ettei se olisi niin vanhainkotimainen. ” (H5)

Taulukko 14. Haastateltavien koottuja vastauksia alkuperéiseen ja parhaaseen prototyyp-

piin liittyen.
Alkuperainen Paras prototyyppi

Yleisilme -Tosi tylsg, ankea, perus, pliisu - Selked, rauhallinen,

- Mielikuvitus loppunut - Helppo katsoa, mukava, miellyt-

- Virallinen tava, parempi kayttajakokemus
Typografia | - Luetteloinnin numerot sulkeissa - Selkeé fontti

huonot, vaikea erottaa uusi 0sio - Taydellinen typografia

- Hairitseva typografia - Selked ja erottuva luettelointi

- Liian pieni fonttikoko - Helppolukuinen
Varit - Harmoninen - Positiivinen

- Vanhainkotimainen - Harmoninen, tasapainoinen

- Painikkeet samanvarisid kuin - Yksinkertainen

tausta, eivét erotu - Painikkeet korostuvat paremmin
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6 TUTKIMUSTULOKSIEN ANALYSOINTI

Tama luku siséltéda tutkimustulosten analysointia teemoittelun avulla. Teemat on muo-
dostettu haastatteluista ja kayttajatestauksista saaduista aineistoista ja naisté on teemoit-
telun avulla etsitty toistuvia havaintoja, joita ovat samanlaisuudet ja yhteiset tekijt haas-
tateltavien vastausten kesken (vrt. luku 4.2.3). Toistuvista havainnoista muodostuneet
teemat on jaettu typografian ja varien mukaan. Typografiassa on kaksi paateemaa; help-
polukuinen ja vaikealukuinen. Nama teemat sisaltavat alateemoja, joita avataan tassa lu-
vussa. Vérit siséltavat myos kaksi padteemaa; miellyttava katsoa ja epamiellyttava katsoa.
Vérien paateemoilla on typografian tapaan useita alateemoja, jotka ovat esiteltyna alalu-

vuissa.

Teemoittelua ohjasi tutkijan omat teoreettiset kiinnostuksen kohteet aiemman teorian na-
kdkulmasta (vrt. luku 4.2.3). Teemoittelun pohjana kaytettiin myos ajatusta siité, etta tu-
losten analysoinnin tulee tukea tutkimuksen tavoitetta, eli suunnittelusuosituksia. Tutki-
muksen tavoitetta ohjaavat myos kaksi tutkimuskysymystd, jotka pohjustivat teemoitte-
lua. Tutkimuskysymykset liittyivét typografiaan ja véreihin ja siihen, mitk& néiden omi-
naisuudet tuottavat positiivisia kayttdjakokemuksia. Taman vuoksi myds teemoittelun tu-
loksena saadut paateemat on eroteltu seké typografian ettd varien mukaan. Vaikka tutki-
muskysymykset keskittyvat lahinnd positiivisen kéyttdjakokemuksen mahdollistaviin
ominaisuuksiin, on teemoittelussa otettu huomioon my6s negatiiviset ominaisuudet,
koska luvussa 2.2 mainittiin, etta positiivisten tunteiden herattdminen saattaa olla vaikeaa,
jolloin kannattaa kiinnittdd huomiota negatiivisten tunteiden valttdmiseen. Myds luvussa
2.4 tuli ilmi, ettd kayttdjakokemuksen luomisen perustaan siséltyy negatiivisten tunteiden
valttdaminen. Aineistosta nousseita teemoja kuvataan késitekartan avulla, joka on muo-
dostettu seké typografiasta etté vareisté erikseen. Jokainen teema on yhteydessa tutkimus-
kysymyksiin, mutta on silti oma kokonaisuutensa. Alaluvuissa analysoinnin tuloksena
syntyneitd teemoja yhdistetddn myds aiempaan teoriaan ja niiden pohjalta luodaan posi-
tilvisen kéyttajakokemuksen mahdollistavat suunnittelusuositukset mobiilikayttoliitty-

man ulkoasun véreille ja typografialle.
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6.1 Typografiaan liittyvat teemat

Typografiasta muodostui kaksi selkeda péateemaa aineiston analyysin lopputuloksena:
helppolukuinen ja vaikealukuinen. Helppolukuinen sisaltdd teema-alueena positiivisia ty-
pografian ominaisuuksia, jotka edesauttavat positiivisen kayttdjakokemuksen luomista
helpon ja hyvén luettavuuden vuoksi. Vaikealukuinen sen sijaan koostuu alateemoista,
joiden ominaisuudet huonontavat typografian luettavuutta ja haittaavat taten kayttoa. Ne-
gatiivisia ominaisuuksia tulisi vélttaa, jotta positiivinen kayttajakokemus olisi mahdolli-
nen. Alaluvuissa kdydaén lapi padateemat ja ndiden alateemat, jotka ovat kokonaisuudes-

saan esitetty alla olevassa kuvassa 10.

TYPOGRAFIA

Helppolukuinen Vaikealukuinen
Selkea Epéaselva
Yksinkertainen Hairitseva

Kuva 10. Typografiaan liittyvat teemat ja alateemat kokonaisuudessaan.
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6.1.1 Pdaateema 1: Helppolukuinen

“Jos se [typografia] on luettavaa, niin se on hyvdd. — — Pitdd tehdd niin, ettd koko
ja vari ja fontti ja tyyli on niinku oikein.” (H7)

Ensimmdiinen pédédteema, joka aineiston pohjalta muodostui, on nimeltddn “helppolukui-
nen”. Jokainen haastateltava puhui yll& olevan sitaatin tapaan paljon helposti luettavissa
olevasta typografiasta ja kaikille oli melko selvad, mista helppolukuinen typografia muo-
dostui. Tamé paateema siséltad kaikki typografian helppolukuisuuteen liittyvét positiivi-
sen kayttajakokemuksen tuottavat ominaisuudet, jotka on koottu haastateltavien vastauk-
sista. Jokainen haastateltava oli sitd mieltd, ettd mobiilikayttoliittymén tulisi olla helppo-
lukuinen, jotta se olisi selked ja tdten myos miellyttava kayttad. Helppolukuisuutta koros-
tetaan myos luvussa 3.2, jonka mukaan onnistunut typografia on helposti luettavaa, sil-

maa miellyttavaa ja auttaa lukijaa ymmartamaan tekstia.

"Typografian pitdisi olla selkeetd ja helppolukuista. Pitdd olla sopivankokoiset kir-
Jjaimet ja virit. — — Onnistunut [typografia] on helppolukuista. Kirjaimet oikealla
koolla ja oikea fontti. Selkedid.” (H9)

Ensimmainen alateema muodostuu haastateltavien vastauksien perusteella siitd, etta ty-
pografian tulisi olla selkead, jotta se on helppolukuista. Selked typografia muodostuu
haastateltavien mukaan useista tekijoista, kuten fontin oikeasta tyylistd, koosta ja varista,
tekstilajien eroista, sopivasta rivivalista, oikeista korostuskeinoista seka onnistuneesta lis-

tauksesta ja tekstin tasauksesta vasempaan laitaan.

Tarkein asia selkeyden muodostumisessa olivat fontin valinnat. Kaikki haastateltavat to-
tesivat selkedn tekstin olevan sopivan kokoista, jotta sité ei tarvitse suurentaa tai pienen-
td&. Luvun 3.2.3 mukaan sopiva kirjainkoko digitaaliseen ympéristoén on 1012 pistetta
ja myos kayttajatestauksen tuloksien perusteella pistekoko 12 oli kaikille haastateltaville
miellyttavin leipatekstissa, silla kukaan ei halunnut suurentaa tai pienentéa sité, vaan ku-
vailivat fontin kokoa sopivaksi. Prototyypit, joissa pistekoko oli leipatekstissa 10, saivat
muutamalta haastateltavalta kommenttia, ettd fontin koko on hieman liian pieni. Fontin

tyylistd haastateltavat eivat osanneet sanoa, oliko antiikva vai groteski helpompi lukea,
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mutta kéyttajatestauksen tuloksissa selkein typografia heidan mielestdan oli prototyy-
peissd 1, 3 ja 5, joissa kaikissa kaytettiin groteskia. YKksi haastateltava (H4) mainitsikin
groteskeihin kuuluvan Arial:n olevan hyva ja selkeé fontti. Myds luvussa 3.2.3 todettiin
Arialin olevan hyvé vaihtoehto ja muutenkin groteskin olevan selkein tyyli digitaaliseen
ympaéristoon, koska se on yksinkertainen, selkeé ja helppolukuinen huonoillakin nay-
toilla. Kayttajatestauksessa prototyyppi 4 sisalsi tekstin keskityksen ja talla haluttiinkin
testata haastateltavien mielipiteitd siitd. Suurin osa haastateltavista oli sitd mieltd, etta
tekstin tulisi olla vasemmassa reunassa, jotta se olisi helppolukuista. Tdma tulee ilmi
myos luvussa 3.2.3, jossa todetaan vasempaan reunaan tasatun tekstin olevan helppoluu-
kuista, koska lukijan katse 10yt&& seuraavan rivin helpommin.

“Varsinkin pidemmissa teksteissa mita lukee, niin sen [fontin] pita& olla mustaa
valkoisella.” (H5)

”On ihan ok, jos on vdrillistd korostusta, mutta musta fontti on parempi. Virien
kanssa pitdd olla hyvin, hyvin huolellinen.” (H4)

Kaikki haastateltavat suosivat yll& olevien sitaattien kaltaisesti mustaa fonttia vaalealla
taustalla hyvén kontrastin ja luettavuuden vuoksi. Korostuskeinoksi osa kuitenkin hyvak-
syi myos varillisen fontin, mikéli silla korostetaan vain hyvin lyhyesti. Toiset eivat kui-
tenkaan halunneet yhtéan varillista tekstid, jotta ulkoasu séilyisi selkednd. Myds luvussa
3.3.3 todetaan, etté luettavuuden parantamiseksi kannattaisi tekstissa kéayttdd mustaa tai
vain hieman mustasta poikkeavaa vérid, seké tarpeeksi suurta kontrastia tekstin ja taustan
valilla. Selkein haastateltavien mukaan oli musta fontti vaalealla taustalla (vrt. luku
3.3.3). Korostukseen liittyvissa tekijoissa kaikki haastateltavat totesivat lihavoinnin ole-
van selkein vaihtoehto ja vain osa haastateltavista olisi voinut kéyttaa vérillista korosta-
mista. My0s luvussa 3.2.3 todetaan, etté lihavointi on digitaalisessa ymparistdssa paras

korostuskeino, varsinkin tekstityylin ollessa groteskia.

"Ylin otsikko pitdd olla aina se isoin. Sit voi olla viliotsikoita vihdn pienemmdlld.
Lukeminen on paljorn helpompaa, kun otsikot erottuu. — — Otsikon pitdd erottua
selvdsti, olla eri kokoinen ja ehkd lihavoitu.” (H2)
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Haastateltavien mielestd oli selvad, ettd otsikoiden ja leipatekstin véalill4 tdytyy olla eroa-
vaisuuksia, jotta ne voidaan erottaa selkeésti tekstista. Kaikki sanoivat yhden ominaisuu-
den, joka tuli ainakin olla otsikon ja leipatekstin vélill&; isompi fonttikoko. My®s luvussa
3.2.3 suositeltiin ulkoasun selkeyttdmiseksi muutosta leipatekstista valiotsikkoon ja vé-
liotsikosta padotsikkoon kahden pisteen kokoerolla. Tekstilajien valilla oleva kontrasti
esimerkiksi kokoerolla tekee julkaisusta helppolukuisemman (ks. luku 3.2.3) ja samaa
mielta olivat myds haastateltavat, kuten ylla olevasta sitaatista voidaan todeta. Osa haas-

tateltavista suosi isomman koon lisaksi myos lihavointia otsikon korostuskeinona.

“"Numerot selkeyttid, numerot on tosi hyvdt, paremmat kuin ranskalaiset viivat,
koska ne erottuu heti.” (H3)

“Numerointi on kdtevd ja hyvd, selkeyttdd sitd, mistd alkaa uusi kohta.” (H7)

Teemahaastattelussa osa haastateltavista mainitsi tekstin selkeyttamisen erilaisten listaus-
ten, kuten ranskalaisten viivojen avulla. Tutkimuksen kohteena olevasta mobiilikaytto-
liittymésta puhuttaessa kaikki olivat kuitenkin samaa mielté ylla olevien sitaattien kanssa
siitd, ettd numerointi oli paras ja selkein listauskeino prototyypeissa. Haastateltavien mie-
lestd numeroinnin avulla erottuu selkeésti vastauskohdat ja -jarjestys. Luvussa 3.2.3 to-
dettiin haastateltavien vastausten tapaan, etta luettelointi auttaa erottamaan asiat toisis-

taan.

“Jos sd et pysty lukemaan ja ymmdrtdamddn sitd [tekstid], niin ei nykypdivind oo
ihmisilla ees aikaa ldhted yrittaméan ottamaan selvaa siité. Sen takia mahdollisim-
man yksinkertaisia [typografisia valintoja].” (H2)

Vaikka suurin osa helppolukuisuuden ominaisuuksista aineiston mukaan liittyykin tekstin
selkeyteen, nousi sieltd esiin myds toinen alateema, joka liittyi yksinkertaisuuteen. Puo-
let haastateltavista kuvasivat ylla olevan sitaatin tapaan yksinkertaisten typografisten va-
lintojen ja minimalistisen typografian olevan téarkeitd helppolukuisuuden ominaisuuksia.
Yksinkertaisuudella haastateltavat tarkoittivat sitd, etté teksti on yksinkertaisen nakaoista,

eika sisalla mitdan yliméaaraisia koukeroita, kaunokirjoitusta tai muuta epaselvaa.
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Kéyttajatestauksessa osa haastateltavista kuvaili viidennen prototyypin typografiaa tay-
delliseksi ja se saikin parhaimmat tulokset typografian suhteen kaikilta haastateltavilta.
Prototyyppi 5:n typografiset valinnat koostuivat yhdesté fonttilajista, joka oli groteski Ta-
homa, otsikoiden lihavoinnista ja kokoerosta leipétekstiin verrattuna seka paéotsikon, va-
liotsikoiden ja leipatekstin valisesta kahden pisteen erosta, jolloin padotsikko oli kokoa
16 ja lihavoituna, valiotsikot kokoa 14 ja lihavoituja ja leipateksti kokoa 12. Valiotsikoi-
den luetelmassa kaytettiin numerointia ja rivivali pidettiin normaalina. Fontti oli mustaa
ja tasattuna vasempaan laitaan. Kayttajatestauksen tuloksista voidaankin olettaa, ettd
nama valinnat ovat toimivia ja tuottavat selkean, yksinkertaisen ja néin ollen myos help-

polukuisen typografian.

6.1.2 Paateema 2: Vaikealukuinen

Toinen padteema muodostui kahdesta alateemasta, jotka liittyivat siihen, ettd typografia
on vaikealukuista. Teema-alueet ovat nakyvissa kokonaisuudessaan aiemmassa kuvassa
10. Vaikealukuinen typografia aiheutti haastateltaville selvasti epamiellyttavia kokemuk-
sia mobiilikayttoliittymasta ja teemaan keréttyja ominaisuuksia tulisikin valttaa typogra-
fisissa valinnoissa, jotta mobiilikayttoliittyman typografiaan liittyvilla tekijoilla voidaan
mahdollistaa positiivinen kéayttdjadkokemus. Toisen padteeman alateemat ja ominaisuudet
liittyvét selkeasti luvussa 3.2.3 mainittuihin tavallisimpiin virheisiin, joita ovat liian pieni
fontti ja rivivali, liian pieni kontrasti tekstin ja taustan valilla, ahdas ja kirjava ulkonéko,

lilka tehosteiden ja eri fonttien kéytt0 seka otsikoiden huono erottuvuus.

“Jos kirjaimet ei oo selkeitd ja fontti on sellasta, ettd se ei oo selkeetd ja kirjaimia
ei erota, niin se ei 00 helposti luettavaa ja se hdiritsee.” (H2)

Ensimmaéinen alateema liittyy epaselvaan tekstiin. Alateema pitéé sisélladn kaikki ne
ominaisuudet, jossa typografiset valinnat tekevat tekstistd epéaselvan niin, etté sita on hy-
vin vaikea lukea. Yl1l& oleva sitaatti kuvastaa hyvin haastateltavien mielipiteitd epésel-

vasta tekstista. Epéselvyytta aiheuttaa haastateltavien mukaan muun muassa fontin liian
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pieni tai iso koko, huono kontrasti fontin ja taustan valilla, liian pieni tai iso rivivéli, kur-

sivoitu teksti tai lilan monimutkainen tekstityyli.

“Jos se [teksti] on liian isolla ja sitd on paljon, niin on vaikea lukea, kun joutuu
hyppid riviltd toiselle ja jos se on liian pientd, niin se ottaa silmiin.” (H5)

Y114 oleva sitaatti kuvastaa kaikkien haastateltavien vastauksia siitd, etté teksti ei saa olla
lilan pientd, mutta ei mydskaan liian isoa. Liian pieni teksti aiheuttaa myds usean haasta-
teltavan mielestd sen, ettd sitd ei edes jaksa yrittdd lukea, vaan sovelluksen kaytto loppuu
sithen. Liian iso teksti puolestaan on monen mielesta hidasta lukea. Myds luvussa 3.2.3
mainitaan, ettd liian pienen tekstin luettavuus hairiintyy. Rivien sopiva vélistys nousi
mya0s esiin kayttajatestauksen myota, jossa rivivéli oli liian iso prototyypissa 2 ja liian
pieni prototyypissé 4. Useat haastateltavat totesivatkin liian isolla rivivalill& varustetun
tekstin olevan hidaslukuista ja muistuttavan otsikoita. Liian pienesta rivivalista sen sijaan
suurin osa ei saanut kunnolla selvaa. Myos luvussa 3.2.2 mainitaan liian pienen rivivéalin
haittaavan luettavuutta kirjainten mennessa mahdollisesti paallekkain ja liian ison riviva-

lin vaikeuttavan luettavuutta lukijan katseen harhaillessa rivien vélissa.

“Jos vaihtaa tekstityylejd, niin sitd joutuu hakemaan silmdlld sitd tottumusta siihen
tekstiin. Ja jos se teksti muuttuu, niin siin& kestaa puolet pidempaan lukea ja ym-
mdrtdd sitd tekstid, kun se vaihtuu siind vdlissd.” (H2)

’

“Jos fontti on joku sellanen koukeroinen ja epdselvd, niin on se vaikeaa lukea.’
(H7)

Monet kuvasivat myos edellisten sitaattien mukaan sité, ettd monimutkainen ja koukeroi-
nen fonttityyli on kovin epéselvaa ja vaikealukuista. Lisaksi ylemmassa sitaatissa tode-
taan, ettd julkaisussa tulisi olla sama fonttityyli, jotta luettavuus ei kéarsisi. Toiset haasta-
teltavista olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd eri fonttityylit sopivat kylla otsikon ja leipa-
tekstin vélille, mutta leipatekstissa tyylilaji ei saisi muuttua. Fontin tyylistd on mainittu
myos luvussa 3.2.3, jossa kerrotaan antiikvafonttien helposti sumentuvan mobiililaitteissa
ja heikentdvan luettavuutta. Luvussa 3.2.3 mainitaan myos siitd, ettd mikéali typografiset

valinnat sisaltavat useita eri tekstityylejé, saattaa julkaisu muuttua vaikealukuiseksi.
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"Ei saa olla valkosella pohjalla vaaleaa fonttia. — — on vdrillistd tekstid vaikea
lukea, ihan sama mikd oli tausta.” (H7)

“Yleensd kursivointi tekee tekstistd epdselkeetd luettavaa.” (H5)

Y14 olevat sitaatit liittyvat myos epaselkedn teema-alueeseen ja kuvastavat haastatelta-
vien vastauksia siitd, ettd huono kontrasti fontin ja taustan véalill, seka tekstin kursivointi
tekevat tekstistd epaselvaa ja vaikealukuista. Puolet haastateltavista totesivat ylla olevan
viidennen haastateltavan sitaatin mukaan, etta kursivointi tekee tekstist4 vaikeasti luetta-
vaa ja epaselvad. Varillinen teksti oli suurimmalle osalle haastateltavista negatiivinen
ominaisuus, mutta osa myonsi varillisen tekstin voivan olla hyva lis4, mikéli kontrasti on
kunnossa. Kuitenkin vaalea teksti vaalealla taustalla tai tumma teksti tummalla taustalla
haittaa luettavuutta ja haastateltavien mielestd tumma tausta ei sovi mobiilisovelluksiin
huonon kontrastin vuoksi. Myos luvussa 3.3.3 todetaan tumman taustan ja pienen kont-
rastin tekevén tekstista vaikealukuista. Myos punaisen ja vihredn yhdistelma tekstissé ja
taustassa prototyyppi 2:n mukaan aiheutti suuria vaikeuksia haastateltaville. He totesivat
tekstin olevan mahdoton lukea, koska se hukkuu taustaan. Sama tulee ilmi luvussa 3.2.3,

jossa todetaan punaisen tekstin vihrealla pohjalla aiheuttavan suuria ongelmia.

Toinen alateema vaikealukuiselle koostui ominaisuuksista, joista aiemman alateeman
vastaisesti sai selvad, mutta ne hairitsivat katsojaa paljon. N&itd ominaisuuksia olivat
muun muassa versaalit eli isot kirjaimet, varillinen teksti pitkalti, liiallinen korostus, al-

leviivaus, luetelman puuttuminen ja tekstin keskitys.

"Kuvausteksti alussa ndyttid enemmdn otsikolta, kuin kuvaukselta, kun se on kes-
kitetty. Toimii paremmin, kun kaikki on vasemmassa reunassa.” (H5)

Prototyypissé 4 oli teksti keskitetty koko julkaisuun ja tdma aiheutti ongelmia osalle haas-
tateltavista yll& olevan sitaatin kaltaisia ongelmia. Puolet kertoivat, ettd keskitetty teksti
ei vaikuta heihin mitenkaan, mutta loput totesivat sen olevan hairitsevaa tai outoa. Myos

luvussa 3.2.3 suositellaan vélttdmaan keskityksen kayttoa.

“En tykkdd yhtddn, kun otsikot on isoilla kirjaimilla.” (H3)
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VEi sitd [isoilla kirjaimilla kirjoitettua tekstid] jaksa lukea, sitd miettii, ettd onko
JOku vihanen ja huutaa vai mitd. Tai sitten on vanha ihminen, joka ei osaa kdyttdd.”
(H8)

Isot kirjaimet tekstissa tai otsikossa héiritsivét yll& olevien sitaattien tapaan jokaista haas-
tateltavaa. Osa haastateltavista kuvasi isojen kirjaimien saattavan olla positiivista, jos
niill& halutaan herattdd huomiota. Kaikki kuitenkin kertoivat isoilla kirjaimilla kirjoitetun
tekstin tuntuvan siltd, ettd joku on vihainen tai ei osaa kayttaa teknisia laitteita. Myos
luvussa 3.2.3 kehotetaan valttdmaan isoja kirjaimia varsinkin otsikoissa, jotta se ei antaisi

huutamisen vaikutelmaa.

"Kuka alleviivaa tuon ylimmdn otsikon, onko se joku hyperlinkki vai? Sekoittaa,
drsyttdada.” (HS)

“Jos on alleviivattu ja tekstid on paljon, tai kursivoitu, niin ei se erotu, kun se on
kuitenkin samankokoista se teksti.” (H7)

Héiritsevista korostustavoista esiin nousi ylla olevien sitaattien mukaisesti alleviivaus ja
kursivointi. Osa haastateltavista kertoi kursivoinnin olevan hdiritsevaa ja epéselva, seka
erottuvan huonosti tekstin joukosta. Myds alleviivaus aiheutti hdAmmennysta osalle haas-
tateltavista, silla pari sekoitti sen hyperlinkkiin ja pari totesi sen olevan huonosti erottu-
vaa. Luvussa 3.2.3 mainitaan, ettd varsinkin groteskifontissa kursivointi ei valttdmatta
erotu ja alleviivaus tekstissd késitetddn digitaaliympaéristossa tarkoittavan juurikin link-

kia, joten sen kayttoa ei suositella.

“Lyhyet sanat tai yhdet lauseet voi kikkailla korostuksilla, mutta pitkdd tekstid ei
kannata korostaa, se on sekavaa. Se menettaa sen tarkeyden sitten, kun on liikaa
korostettu.” (H9)

Toinen korostuksiin liittyva tekija nousi esiin muutaman haastateltavan vastauksista ja se
liittyi siihen, ettd liiallinen korostaminen aiheuttaa korostuksen merkityksen menettami-
sen. Myds luvun 3.2.3 mukaan liika korostuskeinojen kéytto aiheuttaa sen, etta se ei lo-

pulta korosta mitaan.
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”Kun viliotsikot ei oo numeroitu, siind menee vihdn pidempi aika, ettd ne loytdd.

Ettd joutuu tavallaan lukea pidemmdille, ennen kuin tajuaa, ettd se aihe vaihtuu.”
(H2)

”Ja toi numerointi on parempi, ettei ne oo suluissa, vaan on piste perassa. Sulut
hdiritsee.” (HS)

Viimeinen typografinen ominaisuus, joka liittyy hairitsevyyden alateemaan, on luetelman
tyyli. Yll& olevat sitaatit voidaan yhdistéé vain tdman tutkielman kohteena olevaan mo-
biilikayttoliittymaan, koska havainnot tulivat julki kayttajatestauksessa prototyyppien
avulla. Tama oli kuitenkin tarked huomio, silla kaikki haastateltavat totesivat kyseiseen
mobiilikayttoliittymaéan parhaimman vaihtoehdon olevan numeroitu luetelma. Kaikkien
haastateltavien vastaukset kuvastivat aiempien sitaattien tapaan sita, ettd luetelma ilman
numerointia oli hairitsevé ja epaselked. Haastateltavilta vei kauemman aikaa ymmaértaa
aiheen vaihtuminen, mikali valiotsikoita ei oltu merkitty numeroilla. My®ds luvussa 3.2.3
on mainittu, ettd luetelmat yleensa jaotellaan luetelmamerkkia apuna kayttéen, paitsi jos
on syyta kayttaa numeroitua luetelmalistaa. Tutkimuksen kohteena oleva mobiilikéytto-
liittyma siséltad nelja eri aihekohtaa, joihin kaikkiin tulisi vastata, joten haastateltavien
mukaan kyseiseen kayttoliittyméaan tulisi endottomasti siséllyttdd numeroitu luettelo. Al-
kuperéisessa mobiilikayttoliittymassa oli lisaksi numerot merkitty sulkujen siséén ja puo-
let haastateltavista kiinnittivat siihen huomiota, etté se oli hairitsevaa ja tyyliltdan epésel-

vaa.

6.2 Vaéreihin liittyvat teemat

Aineiston analyysin lopputuloksena vareistd muodostui kaksi selvéa paateemaa; miellyt-
tava katsoa ja epamiellyttavé katsoa. Ensimmaisen teeman alle on keréatty kaikki positii-
viseen kayttajadkokemukseen edesauttavat tekijét aineiston pohjalta ja toiseen teemaan si-
séltyy negatiiviset ominaisuudet, joita tulisi valttad. Molemmille p&d&teemoille muodostui
lisdksi useita eri alateemoja, jotka esitell&&n alaluvuissa. Véarien pééateemat ja alateemat

on esitetty selkeésti alla olevassa kuvassa 11.
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VARIT

Miellyttava katsoa Epamiellyttava katsoa
Rauhallinen Liikaa varia
Harmoninen Liian véhan varia
Yksinkertainen Huono kontrasti
Selkea Disharmonia
Kaunis

Kuva 11. Vdrien p4ateemat ja alateemat kokonaisuudessaan.

6.2.1 Paateema 1: Miellyttdva katsoa

Vérien ensimmaéinen paateema muodostui useasta alateemasta, jotka kaikki liittyivat sii-
hen, ettd mobiilisovellus on miellyttdva katsoa. Haastateltavat kuvasivat eri tavoin sité,
ettd mobiilisovelluksen tulisi olla miellyttdva ulkona6ltéan, jotta sitd olisi mukava kéayttaa
ja helppo katsoa. Varit vaikuttavat paljon mobiilisovelluksen ulkoasun miellyttavyyteen,
koska luvussa 3.3.2 esitellyn teorian mukaan vareill4 voidaan muun muassa lisaté tuot-
teen viehatysta ja miellyttavyyttd, luoda tunnelmaa seka tayttaa kayttajan odotukset. Ku-
ten aiemmasta kuvasta 11 voidaan huomata, ensimmainen paateema pitéa sisallaan kaikki
positiiviset ominaisuudet, joita aineistosta nousi mobiilisovelluksen ulkoasun véreihin
liittyen. Alla olevat sitaatit kuvaavat hyvin haastateltavien mielipiteitd, joista vérien en-

simmaéinen paateema koostettiin.
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”Se voi jéttdd hyvdn fiiliksen siitd kaytosta, jos se [mobiilisovelluksen] ulkoasu on
ollut oikeen silmdlle sopiva.” (H9)

”Se mikd miellyttid mun silmddn, niin on just semmoset rauhoittavat savyt.” (HI)

Y14 oleva kommentti viittaa myos hyvin ensimmaéiseen alateemaan, joka on ”rauhalli-
nen”. Rauhallisen ulkoasun todetaan olevan miellyttava katsoa ja varsinkin kayttdjates-
tauksessa rauhalliseksi kuvattu viides prototyyppi oli kaikkien haastateltavien mielesta
paras. Haastateltavat kuvasivat prototyypin rauhallisuuden koostuvan muun muassa har-
moniasta, selkeydesta ja yksinkertaisuudesta, jotka ovat myos alateemoja. Haastattelujen
tuloksista luvussa 5.2.4 selvisi, ettd sininen ja vihreda ovat rauhoittavia vareja, joita on
miellyttava katsoa. Ndin todettiin myos luvussa 3.3.1, jossa kuvattiin varien merkityksié
ja symboliikkaa. Sininen sai kéyttajatestauksessa eniten positiivista palautetta, sill& se on
rauhallinen, universaali ja harmoninen vari vastaajien mielestd. Myos luvussa 3.3.1 ku-
vaillaan sinisen olevan rauhallinen ja silmia lepuuttava véri, joka vahentéé stressia ja ren-
touttaa. Samassa luvussa todettiin vaalean ja keskivaalean sinisen antavan myonteisim-
mat vaikutukset, mika todistettiin parhaat tulokset saaneella kayttajatestauksen viiden-

nella prototyypilla.

“Kaikki siniset scvyt sopii yhteen, kaikki saman energian savyt sopii yhteen ja luon-
nonldheiset sdvyt sopii. Ettid on semmonen virien harmonia, se on kaunista.” (HI)

Rauhallisuus yhdistetddan usein myds harmonisuuteen, joka onkin toinen aineistosta
noussut alateema. Y1l& olevassa sitaatissa kuvataan useimpien vastausta siité, ettd harmo-
nia muodostuu yhteensopivista véreista tai sdvyistd. Tdma on mainittu myos luvussa
3.3.3, jossa todetaan harmonisen ja rauhallisen tuloksen onnistuvan parhaiten yhdella va-
rillé ja sen eri savyilla. Luvussa todettiin harmonisia variyhdistelmia olevan muun muassa
kylmien vérien, l&mpimien vérien, l&hivarien ja murrettujen vérien yhdistelmét. Kéytta-
jatestauksessa selkeé&sti suosituin vérimaailma oli viidennessa prototyypissd, jossa oli
kéytetty ainoastaan sinisen eri sdvyja. Jokainen vastaaja kuvasi prototyyppid rauhallisen
lisdksi harmoniseksi. Luvussa 3.3.3 mainittiin, ettd mobiilisovelluksen ulkon&on tulisi

olla harmoninen, jannitteeton seka ristiriidaton ja saman totesivat useat haastateltavista
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kuvatessaan harmonian olevan myds vérien tasapainoa ja sopusointuisuutta, kuten alla

olevasta neljannen haastateltavan sitaatista voidaan tulkita.

i indinsé vélid mitd véreid sielld il " ,
Ei oo sindnsd valid mitd varejd sielld [mobiilisovelluksessa] on, kunhan ne on
sopusoinnussa.” (H4)

”Sen [onnistuneen sovelluksen ulkoasun] tulee olla minimalistinen, mahdollisim-
man yksinkertainen — — kaikki kikkailu on turhaa.” (H5)

"Kunhan se [mobiilisovelluksen virimaailma] on yksinkertainen, niin se on pa-
rempi. Ett& vaikka kayttéaisi viitta eri punaisen savya, niin se on silti yksinkertainen,
kun ne on kaikki samanlaisia ja silld tavalla parempi.” (H2)

Myds yksinkertainen nousi yhtend alateemana esiin aineistosta ylempana olevien sitaat-
tien mukaan. Yksinkertaisuus on myds harmonista, mutta haastateltavat korostivat usein
varien ja koko ulkoasun yksinkertaisuutta ja minimalistisuutta, joten yksinkertaisuudesta
muodostettiin oma teema-alueensa. Yksinkertainen varimaailma on helppo katsoa ja se
on yksinkertaisimmillaan silloin, kun digitaalisessa ymparistossa kaytetaan vain yhta va-
rié (ks. luku 3.3.3). Tama tuli ilmi my®6s aineistossa, kuten ylla oleva alempi sitaatti osoit-

taa.

”[Viareilld] voi luoda kauneutta kéyttamdlld niitd oikein, oikeita viriyhdistelmid.”

(H8)

7 [Kaunis sovelluksen ulkoasu] on tdrkedd, koska siitd tulee semmonen hyvd miell,
Jjos siind on hyvdt virit — — Se tuottaa sellaista mielihyvdid.” (H3)

Haastateltavilla kysyttiin my6s vérien vaikutuksesta kauneuteen ja suurin osa oli yll&
olevien sitaattien tapaan sitd mieltd, ettd vareilla voidaan luoda ja korostaa kauneutta on-
nistuneilla varivalinnoilla. Y1l& oleva kolmannen haastateltavan sitaatti viittaa hyvin lu-
kuun 3.1, jossa mainitaan kauneuden tuottavan ihmisille yleensa mielihyvéd, joka taas
tuottaa positiivisia kayttdjakokemuksia. Puolet haastateltavista totesivat, ettd kaunis mo-
biilisovelluksen ulkoasu on heille tarke& asia. Luvussa 3.1 korostettiinkin sitd, ettd kau-

neus tuottaa ihmisille yleens&d mielihyvaé, jolloin esteettisesti onnistunut kayttoliittymé
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on térked. Loput haastateltavista eivéat kuitenkaan piténeet kaunista ulkoasua niin tér-
keénd, vaan korostivat haluavansa mieluummin selkean ulkoasun mobiilisovellukselle.

Tama kuvastaa sitd, ettd toiset pitavat esteettisyytta tarkedmpéna kuin toiset (ks. luku 3.1).

"Kylld niissd [mobiilisovelluksissa] saisi olla vareja, tuo sitd selkeyttd.” (H1)

”[Mobiilisovelluksen] ulkoasun tulisi olla jarkeva ja siistin nakdinen. Jos se on hir-
veen monimutkainen ja sisaltad hirveen monimutkaisia vareja niin se on hankalaa.
Pitid olla selked ja mahdollisimman yksinkertainen.” (H2)

Ylldolevat sitaatit kertovat usean haastateltavan mielipiteen siitd, ettd onnistunut ulkoasu
on yksinkertaisen lisaksi myos selked. Haastatteluissa tuli ilmi myds se, ettd vérit auttavat
selkeyttamaan mobiilisovelluksen ulkoasua muun muassa kontrastin avulla. Kontrasti
esimerkiksi taustavérin ja painikkeiden valilla on tarke&& ulkoasun selkeyden ja helppo-
kayttoisyyden kannalta. Kayttgjatestauksen haastatteluista kévi ilmi, ettd hieman tum-
memmat painikkeet vaalealla taustalla selkeyttavat sovelluksen ulkoasua ja toimintoja.
Tama todettiin myos luvussa 3.3.3, jossa kerrottiin varien kayton auttavan asioiden tun-
nistamisessa ja selkeyttdvan ulkoasua kontrastin avulla. Kaikki haastateltavat totesivat
mobiilisovellukseen sopivan vaalean taustavarin, jotta kontrasti on suuri ja sovelluksen
ulkoasu selked. Myos luvussa 3.3.3 todettiin, ettd mobiilikayttoliittymén taustavariksi

suositellaan vaaleita savyja kirjavien savyjen sijaan.

6.2.2 Pdaateema 2: Epdmiellyttava katsoa

"Tdd [toisen prototyypin] virimaailma on hirved, onko tdtd pakko katsoa? — — Ei
tastd saa ees selvad, vie pois tid — — en halua katsoa tdtd.” (H9)

Y14 oleva sitaatti kuvaa hyvin haastateltavien mielipiteitd, joista vérien toinen péateema
koostettiin. Varien toinen pditeema muodostui myds useammasta alateemasta, jotka
kaikki liittyivat siihen, ettd mobiilisovellus on epamiellyttava katsoa. Haastateltavien vas-

tauksista kéavi ilmi useita varien ominaisuuksia, jotka aiheuttivat heille epdmiellyttdvan
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tunteen mobiilisovelluksen ulkoasua tarkasteltaessa. Mikali kayttoliittyma4d on epamiel-
Iyttavéa katsoa, tuottaa kéyttoliittyman ulkoasu omalta osaltaan negatiivisia tunteita, joita
tulisi luvun 2.4 mukaan vélttaa. ”Epamiellyttava katsoa” -teema siséltaa nelja aineistosta
noussutta alateemaa, jotka kaikki liittyvat epdonnistuneeseen vérien kayttoon, kuten

aiemmasta kuvasta 11 voidaan huomata.

"Md en saa mitddn selvdd, ihan jdarkky, punainen, vihred ja keltainen, kauhea,
hyokkddvd, tdmd hyokkdd pddlle — — vdrimaailma ei sovi yhteen.” (H3)

Kolmas haastateltava sanoi yll& olevan sitaatin tarkastellessaan neljatta prototyyppid, joka
sisdlsi kolme kirkasta varia. Muutkin haastateltavat kuvasivat, etta erittain kirkkaat ja run-
saat varit olivat arsyttavia, hyokkaavia, liian ravakoité ja jopa ahdistavia. Varsinkin pu-
naista varid kuvailtiin hyokk&avaksi. Prototyyppi 2 sisdlsi kahta eri véria ja prototyyppi
4:ssd oli kolme eri vérid, jotka kaikki olivat kirkkaita. Haastateltavista l&hes kaikki yritti-
vat vastata kysymyksiin mahdollisimman nopeasti ja ojentaa mobiililaitetta takaisin haas-
tattelijalle, jotta heidan ei tarvitsisi katsoa sitd. Varimaailma vaikutti siis olennaisesti mo-
biilisovelluksen ulkoasun miellyttavyyteen, kuten myds tdman luvun ensimmaisesta si-
taatista voitiin huomata. Ensimmainen alateema saikin nimekseen ”liikaa varia”. Runsas
varien kaytto aiheutti kaikille haastateltaville epamiellyttavan tunteen. Myds luvussa 3.3
kerrottiin vastavarien arsyttavan helposti katsojan silmaa. Luvussa 3.3.2 kuvattiin liialli-
sen varien ké&yton haittaavan kéaytettavyytta ja luku 3.3.3 mainitsi kirkkaiden ja voimak-
kaiden varien korostuvan nayttoruuduilla ollen katsojalle arsyttavia. Myo6s vastavérien
kayttd on haastavaa, silla huonoina yhdistelmina ja laajoina pintoina ne voivat arsyttaa
katsojaa, mika todettiin myos prototyyppien 2 ja 4 haastatteluissa (ks. luku 3.3.3). Haas-
tateltaville &rsyttavan ja ahdistavan tuntuisia véreja kayttajatestauksessa olivat varsinkin
prototyypin 2 sisaltdma yhdistelm& punainen ja vihred, prototyypin 4 yhdistelmé& punai-
nen, vihred, keltainen ja prototyypin 1 liialliset keltaisen savyt. Né&it4 véreja on kuvattu
myos luvussa 3.3.1 olevan laajoina pintoina ja vastavareind kaytettyna hyokkaavia, ah-
distavia ja tulevan lahelle katsojaa. Usea haastateltavista mainitsi prototyypin 2 sisalté-
man variyhdistelmé&n olevan myos erittdin vaikea varisokeille, sill4 heille punaisen ja vih-

redn yhdistelmé ei erotu (vrt. luku 3.3.2).
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“Jos kaikki olisi [mobiilisovelluksen ulkonédssad] pelkkaa mustavalkoista tai har-
maata, niin kylla sité jossain kohtaa ahdistuisi. Mutta ei pelkk&a sateenkaartakaan
tietysti, sekin ahdistaa silloin.” (H7)

”Epdonnistunut ulkondko on sitten semmonen liian pliisu, ettd siind ei oo mitddn
vdrejd siind sivustolla.” (HI)

“Jos siihen [alkuperdiseen mobiilikdyttoliittymddn] lisdisi hillitysti varid. — — Viri
veisi pois sita, ettei se olisi niin vanhainkotimainen.” (H5)

Toinen alateema koostui ylla olevien sitaattien mukaan siitg, ettd ulkon&dssé oli liian va-
han varid. Monet haastateltavista totesivat, ettd pelkkd mustavalkoinen sovellus olisi
tylsa katsoa ja se nayttaisi ankealta. Kayttajatestauksen lopussa ndytettiin osallistujille
tutkimuksen kohteena oleva alkuperdinen mobiilikayttoliittyma ja kaikki sanoivat sen
olevan tyls4, ankea tai vanhainkotimainen. Yll& olevista sitaateista viidennen haastatelta-
van kommentti vérien lisadmista pitadkin hyvin paikkansa, silla alkuperainen mobiili-
kayttoliittyma oli varimaailmaltaan harmaa ja luvun 3.3.1 mukaan se kuvastaa vanhuultta,

yksitoikkoisuutta ja tylsyyttd, eletyn elaman varia.

"Viareilld menee aika paljon pieleen, jos on esimerkiks samaa virid napeissa ja
tautassa, niin se ei oo niin selked. Vireilld voi saada sen semmoseks sekavaks.”

(H7)

“"Mun mielestd vaalea viri noissa napeissa vaaleaa taustaa vasten ei oikeen toimi.
Jos halutaan ettd napit erottuu, niin ne pitdis olla paljon tummempia.” (H5)

Y114 olevat sitaatit kuvastavat monen haastateltavan mielipiteita siité, ettd varien huono
kontrasti tuottaa sekavan ulkoasun ja on tdaman vuoksi epdmiellyttédvé katsoa. Useat haas-
tateltavat totesivat varsinkin kayttajatestauksessa, etta vahainen kontrasti painikkeiden ja
taustan valilla heikensivéat k&yton tehokkuutta epaselvan varimaailman vuoksi. Osa myos
totesi tummien tai kirkkaiden vérien olevan huonoja taustavériksi ja kaikki suosivatkin
vaaleita vdrejd taustalle. Myos luvussa 3.3.3 on mainittu tummien, ldmpimien ja puhtai-
den vérien tulevan l&helle katsojaa ja olevan huonoja taustavéareja digitaalisessa ymparis-

tossd, koska kylldiset varit heikentavét luettavuutta.
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7 [Kolmannen prototyypin] virimaailma on kylld selked, mutta se ei ole tasapai-
nossa. Varit ei sovellu yhteen, ei tunnu harmoniselta.” (H2)

Neljés alateema liittyy disharmoniaan. Haastateltavien vastauksista selvisi, etta dishar-
monia syntyy, kun vaérit eivat sovellu yhteen ja ovat monimutkaisia, kuten yll& olevassa
sitaatissa on mainittu. Kaikki haastateltavat totesivat esimerkiksi runsaan varimaailman
sisdltavien prototyyppien 2 ja 4 olevan monimutkaisia ja tasapainottomia, jolloin ne eivét
myoskaan olleet harmonisia haastateltavien mielestd. Osa haastateltavista eivat pitaneet
myoskaan kolmatta prototyyppid harmonisena, koska heidan mielestéan vérit eivat sovel-
tuneet yhteen. My0s luvussa 3.3.3 on mainittu disharmonia, joka aiheutuu varien yhteen-
sopimattomuudesta, eli riitasointuisuudesta. Disharmonista ulkoasua oli haastateltavien

mielestd epamiellyttava katsoa.

6.3 Suunnittelusuositukset

Tutkielman tavoitteena oli koostaa positiivisen kéyttdjdkokemuksen tuottavat suunnitte-
lusuositukset mobiilikayttoliittymén typografialle ja vareille. Naihin alalukuihin on
koottu teemoittelun tuloksiin ja aiempaan teoriaan perustuvat suunnittelusuositukset ero-
teltuna typografiaan ja vareihin. Suunnittelusuositukset on esitetty selkeéna taulukkona,
johon on siséllytetty seké suositeltavat etta valtettavat ominaisuudet. Luvussa 2.2 kerro-
taan olevan vaikea luoda positiivisia kayttajakokemuksia, mutta helpompi valttaa nega-
tiivisia ja luvussa 2.4 kuvataan myos kayttajakokemuksen perustan olevan negatiivisten
tunteiden vélttdmisessd, joten tastd syystd suunnittelusuosituksiin on sisallytetty myos

valtettavat ominaisuudet.

6.3.1 Typografian suunnittelusuositukset

Tasté alaluvusta tulee selkeasti ilmi suunnittelusuositukset mobiilikayttoliittymén typo-
grafialle, jotta typografian kokonaisuudella voidaan tuottaa mahdollisimman positiivinen
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kayttajakokemus. Taulukkoon 15 on kerétty suunnittelusuositukset, joista vasemmanpuo-
leisessa sarakkeessa olevia ominaisuuksia tulisi suosia mobiilikayttoliittyman typografi-
assa ja oikeanpuoleisia ominaisuuksia tulisi vélttad. Osa suunnittelusuosituksista on sel-
keitd ja yksityiskohtaisia, kun taas osa on suuntaa antavia. Tarkeinta suunnittelusuositus-
ten toteuttamisessa on kuitenkin se, ettd kokonaisuus on onnistunut ja yhtendinen (vrt.
luku 3.2.3).
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Taulukko 15. Mobiilikayttoliittyman typografiaan liittyvat suunnittelusuositukset.

Suosi mobiilikayttoliittymassa

Valta mobiilikayttoliittymassa

Sopiva fonttikoko
- Pistekoko 12 leipatekstissa
- Pistekoko 14 viliotsikoissa
- Pistekoko 16 p&aotsikossa
- Saattaa vaihdella fonttityylin mu-
kaan

Selked ja yksinkertainen fonttityyli
- Groteski, esim. Arial

Selked rivivali
- 3-4 pistettd suurempi kuin fontti-
koko (ks. luku 3.2.3)

Tasaus vasemmassa reunassa

Erottuvat otsikot
- Isompi fonttikoko
- Mahdollisesti lihavoituna
- Selkedt rivivalit otsikon ja leipéa-
tekstin vélilla

Korostuskeinot
- Lihavointi
- Hillitty kaytto

Hyvé kontrasti
- Musta fontin véri
- Vaalea, lahes valkoinen tausta

Julkaisun tyyliin sopiva luetelma
- Auttaa erottamaan asiat ja vaiheet
toisistaan
- Juokseva numerointi, mikali eri
vaiheita
- Numeroiden peréén piste

Liian pieni tai iso fonttikoko
- Pieni fontti on epaselvaa ja vahen-
taa kayttadjan mielenkiintoa
- Iso fontti on sekavaa ja vaikealu-
kuista

Monimutkaiset fonttityylit
- Antiikva saattaa olla epatarkka
- Kaunokirjoitus
- Koukeroinen kirjoitus

Useat eri fonttityylit samassa julkaisussa
- Maksimissaan otsikoissa koros-
tuksena
Liian tihed tai suuri rivivali
- Pieni rivivali on epéselva
- Suuri rivivali sekoittuu otsikoihin
ja vaikeuttaa lukemista

Tekstin keskitys
- Sekoittuu otsikoihin
Huonot korostuskeinot
- Kursivointi on epéselvaa
- Alleviivaus sekoittuu linkkeihin
- lIsot kirjaimet tuntuvat huutami-
selta ja negatiiviselta

Liiallinen korostaminen
- Menettdd merkityksen
- Sekavaa

Huono kontrasti
- Tummat taustat heikentévat kont-
rastia
- Vdrillinen teksti maksimissaan yh-
den sanan korostamiseen

Julkaisun tyyliin sopimaton luetelma
- Viéltd sopimattomia luetelma-
merkkeja
- Mikéli numeroitu luetelma, valta
numeroiden merkitsemista sulkui-
hin
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6.3.2  Varien suunnittelusuositukset

Tassa alaluvussa kuvataan suunnittelusuositukset mobiilikayttoliittymén vareille, jotta
varimaailman avulla voidaan tuottaa mahdollisimman positiivinen kéayttajakokemus. Alla
olevaan taulukkoon 16 on kerétty suunnittelusuositukset, joista vasemmanpuoleisessa sa-
rakkeessa olevia ominaisuuksia tulisi suosia mobiilikayttoliittymén varimaailmassa ja oi-
keanpuoleisia ominaisuuksia tulisi valttaa. Osa suunnittelusuosituksista on selkeita ja yk-
sityiskohtaisia, mutta osa on suuntaa antavia, koska mobiilikayttoliittyman varimaailman
tulee olla julkaisun aihealueeseen sopiva tunnelmanluoja (vrt. luku 3.3.3). Tarkedd myos
varien suunnittelusuositusten toteuttamisessa on kuitenkin se, ettd kokonaisuus on onnis-

tunut ja yhtendinen.
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Taulukko 16. Mobiilikayttoliittyman vareihin liittyvat suunnittelusuositukset.

Suosi mobiilikayttoliittymassa

Valta mobiilikayttoliittymassa

Rauhalliset varit
- Sininen
- Vihrea

Vérien harmonia
- Kylmien vérien yhdistelmat
- La&mpimien vérien yhdistelmat
- Lahivarien yhdistelmat
- Murrettujen varien yhdistelmét

Yksinkertainen varimaailma
- Liittyy harmonisuuteen
- Vain yksi Véri ja sen eri savyja ko-
rostukseen
- Helppo katsoa

Kauneuden luominen véreilla
- Oikeat vériyhdistelmat
- Tuottaa mielihyvaa
- Ei tarkeaa kaikille

Vaérien vaikutus selkeyteen
- Hyva kontrasti
- Painikkeiden ja toimintojen erottu-
vuus

Vaaleat taustavarit
- Vain hieman valkoisesta poikkea-
vat
- Vaaleat pastellisavyt

Liiallinen varien kéaytto
- On hyokkéaavaa, ahdistaa
- 3vaéridon jo litkaa
- Kirkkaiden varien kaytto laajoilla
pinnoilla
- Vastavérien kayttd laajoilla pin-
noilla

Liian vahdinen varien kaytto
- Tylsaa, ankeaa
- Pelkkaa mustavalkoista
- Harmaata

Huono kontrasti
- Painikkeet ja toiminnot eivat erotu
taustasta
- Heikentaa helppokéyttoisyytta

Varien disharmonia
- Varit eiviét sovellu yhteen
- Monimutkainen varimaailma
- Riitasointuinen

Vérisokeille huonot variyhdistelmét
- Punaisen ja vihredn yhdistelma
- Heikko kontrasti

Huonot taustavarit
- Tummat varit
- Kirkkaat varit
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7 DISKUSSIO

Tutkielman tavoitteena oli laatia mobiilikayttoliittymien ulkoasun typografiaan ja vérei-
hin liittyvat suunnittelusuositukset, jotka tuottavat positiivisen kayttajakokemuksen. Tut-
kielmassa suoritettiin kaytettdvyystutkimus, jossa kayttajatestauksen ja haastattelujen
avulla tutkittiin tarkasteltavana olevaa WindSoMe-projektille suunniteltua mobiilikéytto-
liittym&&. Tutkielman tavoite saavutettiin laatimalla aiemman Kirjallisuuden seka tutki-
mustulosten perusteella positiivisen kéyttdjakokemuksen mahdollistavat suunnittelusuo-
situkset mobiilikayttoliittyman ulkoasun typografialle ja vareille.

Tutkimuskysymyksia tutkimuksen tavoitteeseen liittyen oli kaksi:
- Millaiset typografiset valinnat mobiilikayttoliittyméssé tuottavat positiivisen
kayttajakokemuksen?
- Mitka vérien ominaisuudet ja variyhdistelmét mobiilikéyttoliittymassa tuottavat
positiivisen kayttdjakokemuksen?
Tutkimuskysymysten liséksi aiemmasta kirjallisuudesta 16ytyi tuloksia siitd, etta positii-
visen kayttdjakokemuksen tuottamiseksi tulisi vélttaa negatiivisia tunteita (Sinkkonen
ym. 2006: 260). Taman vuoksi suunnittelusuosituksissa otettiin huomioon myés negatii-
viset ominaisuudet, joita tulisi valttda luodakseen positiivisen kayttdjakokemuksen mah-

dollistavan mobiilikayttoliittyman typografian ja vérien avulla.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastattiin analysoidun aineiston ja aiemman kirjal-
lisuuden pohjalta. Ndiden mukaan todettiin, ettd positiivisen kayttajakokemuksen mah-
dollistavan typografian tulisi olla mahdollisimman helppolukuista. Typografian helppo-
lukuisuus sen sijaan muodostuu kokonaisuuden selkeydesta ja yksinkertaisuudesta seka
epéselvien ja lukijaa héiritsevien ominaisuuksien vélttdmisesta. Aiemmasta Kirjallisuu-
desta voidaan 16ytad samoja tuloksia, silld muun muassa Brusila (2002: 54) kuvailee on-

nistuneen typografian olevan helppolukuista.

Toiseen tutkimuskysymykseen muodostui vastaus myds aiemman kirjallisuuden ja tutki-
mustulosten avulla. Naiden mukaan varit ja variyhdistelmét tuottavat positiivisen kéytta-

jakokemuksen silloin, kun mobiilik&yttoliittymad on miellyttdvé katsoa. Varien avulla
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voidaan mobiilikayttoliittymésté tehda miellyttava katsoa keskittymaélla rauhallisiin, har-
monisiin, yksinkertaisiin, selkeisiin ja kauniisiin varivalintoihin ja -yhdistelmiin seké
valttamaan liiallista tai liian vahaista vérien kayttdd, disharmoniaa seka huonoa kontras-
tia. Myos Sinkkonen ym. (2006: 127-129) kuvailevat, etté varien kaytolla voidaan luoda
esimerkiksi miellyttavyytté ja niiden tulisi olla selkeitd. Rihlaman (1997: 105-106) mie-
lestd vareilla voidaan luoda myo6s kauneutta. Huovila (2006: 118-120) puolestaan toteaa
yksinkertaisen varimaailman olevan rauhallinen ja harmoninen. Yksinkertaisuus, rauhal-
lisuus, harmonisuus ja kauneus nousivat myds aiemman kirjallisuuden tapaan esiin tassa

tutkielmassa alateemoina.

Tutkielman analysointivaihe ei tuottanut alalle uusia tuloksia, vaan pikemminkin vahvisti
aiempaa kirjallisuutta ja tutkimuksia, kuten luvusta 6 voidaan huomata. Tutkimuksessa
suoritettavaan kayttajatestaukseen suunniteltiin prototyypit aiemman kirjallisuuden mu-
kaan negatiivisista ja positiivisista typografian ja varien ominaisuuksista. Seka kayttaja-
testauksen ettd haastattelujen tulokset vastasivatkin aiempaa kirjallisuutta ja tutkimustu-
loksia hyvin. Vaikka tutkielma ei tuottanut uusia tuloksia, se kuitenkin selkeyttaa jo ole-
massa olevia suosituksia siitd, millaisia valintoja mobiilikayttoliittymien typografian ja
varien suhteen tulisi kayttdd. Tutkielman tuloksena on selkedsti taulukoidut suunnittelu-
suositukset mobiilikayttoliittyman typografiaan ja véreihin, mista on hyotya mobiilikayt-
toliittymien suunnittelijoille, jotta he voivat kéyttoliittyman ulkoasun avulla tuottaa kéyt-
t4jille positiivisia kayttajakokemuksia. Tuloksista on hydtya myos tutkimuksen kohteena
olleelle WindSoMe-projektin mobiilikayttoliittymalle, jolle 16ydettiin prototyypeisté sel-
kedsti miellyttdvampi ja positiivisemman kayttajakokemuksen mahdollistava typografian
javérien kokonaisuus. WindSoMe-projektin tavoitteena on kuitenkin kerata mobiilikéyt-
toliittyman avulla palautetta tuulivoimaloiden ymparill& asuvilta ihmisilta, jolloin palaut-
teen antajalle tulisi saada mahdollisimman positiivinen kéyttajakokemus, jotta han sitou-

tuisi antamaan palautetta useamminkin.

Taman tutkimuksen yhdeksi rajoitustekijaksi muodostui haastattelutilanteen kulku. Tut-
kimuksessa toiminut haastattelija ei ollut ennen suorittanut haastatteluita ja tdman vuoksi

hé&n perehtyi paljon aiempaan haastattelu-kirjallisuuteen ennen haastattelutilannetta. Tut-
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kijan haastatellessa osallistujia saattoivat haastattelutilanteet kuitenkin vélill4 karata ka-
sistd ja tutkija joutui tdman vuoksi hieman johdattelemaan haastateltavaa takaisin aihee-
seen, jotta saisi heiltd vastauksia. Toisena rajoitustekijana tutkimuksella on kayttajates-
tauksessa kaytetty mobiililaite ja testausymparisto. Kayttajatestaukseen suunnitellut pro-
totyypit laadittiin tietokoneella ja siirrettiin .jpg-muodossa mobiililaitteeseen, jolla kuvat
esitettiin osallistujille. Tietokoneella laadittu kuva toistui kuitenkin kirkkaampana mobii-
lilaitteen naytolld, jolloin prototyypit eivat vastanneet taysin tutkijan odotuksia. Liséksi
mobiililaitteen néayttd vaihtoi automaattisesti kirkkautta riippuen ymparilla olevasta va-
laistuksesta, joten kayttajatestaukseen osallistuvat saattoivat nahda prototyypit eri valais-
tuksissa eri nakdisend ndyton kirkkauseroista johtuen.

Jatkotutkimuksia ajatellen olisi mielenkiintoista tehda tutkimus myds muista visuaaliseen
suunnitteluun liittyvista tekijoistad, esimerkiksi ulkoasun symboleista, kuvista ja sommit-
telusta. Tutkimuksia tuotteen ulkoasun vaikutuksesta positiiviseen kayttajakokemukseen
ja kaytettavyyteen ei ole paljoa, joten aiheena tdima on mielenkiintoinen ja tuore. Tutki-
muksen teemahaastattelun tuottama aineisto sisalsi paljon myos tamén tutkimuksen ta-
voitteeseen kuulumattomia aiheita, joita olisi mielenkiintoista tutkia enemman. Aiheita
olivat muun muassa sukupuolten véliset mielipide-erot tuotteen ulkoasuun ja varsinkin
estetiikkaan liittyen. Jatkotutkimuksissa olisikin mielenkiintoista tutkia sukupuolten tai
eri ikaluokkien vélisia mielipide-eroja esimerkiksi mobiilikayttoliittymén ulkoasun kau-

neuteen ja estetiikan tarkeyteen liittyen.
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LITTEET

Liite 1. Taydellinen haastattelurunko

TAUSTATIEDOT

e Syntymavuosi?
e Sukupuoli?
e Oletko tekniikan kanssa
o aloittelija (tarvitset usein apua, péivittaiset tehtavét sujuvat jotenkuten)
o melko kokenut (tarvitset silloin talldin apua, suoritat péivittéiset tehtavat
sujuvasti)
o todella kokenut (tarvitset apua vain hankalissa tapauksissa, kéytét tek-
niikkaa sujuvasti)
o ammattilainen (tyoskentelet tekniikan parissa, autat usein muita, et tar-
vitse apua)
e Oletko vérisokea?
e Kuinka vanha puhelimesi on?
e Miké on sinun lempivaérisi?
e Mistd maasta olet kotoisin?

HAASTATTELUTEEMAT
Kéyttajakokemus (positiivinen)

e Mitd sinun mielestési tarkoittaa positiivinen kayttajakokemus?
(kayttdjakokemuksen maarittely haastattelijan toimesta)

e Mika tuottaa sinussa positiivisia tunteita, kun kaytat jotain mobiilisovellusta?

e Mitk4 asiat ja ominaisuudet tekevét positiivisen kayttajakokemuksen sinulle?

e Mitk asiat vaikuttavat mielestési positiiviseen kayttajakokemukseen?

Visuaalinen suunnittelu

(visuaalisen suunnittelun maérittely haastattelijan toimesta)
e Millainen ulkoasu on mielestési onnistunut?
e Entd epdonnistunut?
o Heréttd&ko sovelluksen ulkoasu yleensé sinun huomiosi?
e Millainen ulkoasu tuo positiivisia ajatuksia?
e Miten tuotteen ulkoasu vaikuttaa mielestési kayttdjakokemukseen?
e Onko sovelluksen kaunis ulkoasu sinulle tarkeaa ja miksi?

Typografia

e Mitd mielestasi on typografia?
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(typografian maarittely haastattelijan toimesta)

Miten typografia vaikuttaa mielestasi luettavuuteen?

Millaista on hyva typografia?

Ent& huono?

Millaisesta sanojen korostuksesta pidat? Esim. Kursivointi, lihavointi ym.
Miten isoilla kirjaimilla kirjoitettu teksti sinuun vaikuttaa?

Mitka asiat sinua hairitsevéat typografiassa?

Onko sinun helpompi lukea paperilta vai jonkin laitteen nayt6lta?
Millaisen tulisi olla mobiilisovelluksen typografia?

Mitd mielté olet varillisesté fontista?

Mité ajatuksia sinussa heréa, kun eri fontteja on sekoitettu samaan julkaisuun?
Millaisia eroja tulisi olla otsikolla ja leipatekstilla?

Millainen teksti on mielestési luettavuudeltaan hyvaa?

Miten varit vaikuttavat mielialaasi?
Millaiset vérit sopivat mielestasi mobiilisovellukseen?
Mitka varit eivat sovi?
Mité ajatuksia herattaa / Mita symboloi
o Valkoinen
Keltainen
Sininen
Vihred
Harmaa
Musta
Oranssi
Punainen
Violetti
o Ruskea
Tarkkailetko usein sovellusten varimaailmaa?
Miten ohjelmistojen varimaailma vaikuttaa sinuun?
Suositko tummia vai vaaleita sévyja?
Miten mielestasi vareilld voi luoda kauneutta?
Enta positiivisia kokemuksia?

O O O 0O O O O O

KAYTTAJATESTAUS-haastattelu; 5 prototyyppia, jokaiselle samat kysymykset

Mitéd mielté olet sovelluksen ulkonadsta yleisesti?

Millaisia tunteita sovelluksen ulkoasu tuottaa sinulle? Positiivisia? Negatiivisia?
Mité tunteita typografia herattaa?

Onko tekstia helppo lukea?

Mitd mielt& olet sovelluksen typografiasta?
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Fontin tyylista
Fontin koosta
Rivivélista
Tekstin selkeydesta
o Valiotsikoiden listaustyylistd (numerointi, viivat tms.)
Mité& mielté olet sovelluksen véreista?
o Kontrastista
Vérimaailmasta
Kauneudesta
Soveltuuko kyseinen vari taustavariksi
Onko harmoninen
o Onko selke&d?
Mité tunteita varit herattavat?
Millainen lopputulos mielestasi on?
Houkutteleeko ulkonéko kayttdmaan sovellusta uudestaan?

o O O O

o O O O
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Liite 2. K&yttdjatestauksen prototyyppien taydelliset versiot

Prototyyppi 1.
Windsome

Kerro mielipiteesi taman hetken
melutilanteesta

- Havaintopaikka

Ulkona

Sisatiloissa

- Tuulivoimaloiden kuuluvuus

0 = Ei kuulu , 5 = Kuuluu hyvin

0

- Melun hairitsevyys

0 = Ei hairitse , 5 = Erittain hairitsevaa
0

- Adnen luonne

soinnikas

huiskiva

lapattava

sykkiva
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Prototyyppi 2.
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Prototyyppi 3.

Windsome

Kerro mielipiteesi taméan hetken
melutilanteesta

1. Havaintopaikka

Ulkona

Sisatiloissa

2. Tuulivoimaloiden kuuluvuus

0 = Ei kuulu , 5 = Kuuluu hyvin

0

3. Melun hairitsevyys

0 = Ei hairitse , 5 = Erittain hairitsevaa

4. Aanen luonne

soinnikas

huiskiva

lapattava

sykkiva
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Prototyyppi 4.

Sisétiloissa
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Prototyyppi 5.

Windsome

Kerro mieljpiteesi tamaén hetken
melutilanteesta

1. Havaintopaikka

Ulkona

Sisatiloissa

2. Tuulivoimaloiden kuuluvuus

0 = Ei kuulu , 5 = Kuuluu hyvin

0

3. Melun hdiritsevyys
0 = Ei héiritse , 5 = Erittain hairitsevaa

0

4. Ainen luonne

soinnikas

huiskiva

lapattava

sykkiva
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Alkuperéinen prototyyppi

Windsome: Tuuliv...

Kerro mielipiteesi taman hetken
melutilanteesta

(1) Havaintopaikka

Ulkona

Siséatiloissa

(2) Tuulivoimaloiden kuuluvuus

0 =Ei kuulu , 5 = Kuuluu hyvin

(3) Melun hairitsevyys

0 =Ei hairitse , 5 = Erittdin hairitsevaa

(4) Adnen luonne

soinnikas

huiskiva

lapattava

sykkiva
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Liite 3. Taustatietokyselyjen vastaukset
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