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TIHVISTELMA

Tamén tutkimuksen tarkoitus on tuoda esiin 1.9.2006 voimaan tulleen osakeyhtitlain
uudistuksia koskien osakeyhtion hallintoa. Osakeyhtion hallintoa koskevat muutokset
ovat melko pienid verrattaessa esimerkiksi yhtididen varojen jakoa tai rahoitusta
koskeviin muutoksiin. Hallintoon liittyvdt muutokset ovat kuitenkin suhteessa
merkityksellisid pohdittaessa niiden asemaa kokonaisuuden kautta: uusi laki antaa
yhtidille enemmén mahdollisuuksia itsendisesti sopia asioista ja jotta uudistukset
voidaan ottaa yhtididen kédytdnnon toimintaan, tulee yhtion johdon ja osakkeen-
omistajien olla tietoisia uuden lain tuomista kehitysmahdollisuuksista, niiden
soveltamisesta kdytdntoon seki tehtyjen pditdsten vastuista ja seuraamuksista.

Tutkimuksen teoriaosuudessa kisitellddin uudistusta kokonaisuutena; tutkitaan
uudistuksen taustoja, perusldhtokohtia sekd kansainvilisid liittymédkohtia muiden
maiden yhtidoikeudelliseen sddtelyyn. Lisdksi teoriaosuus késittdd vertailevan
tutkimuksen voimassaolevan lain yhtion hallintoa koskevien lukujen 5 ja 6 ja
aikaisemman lain sdddosten vastaavien lukujen kesken. Omassa kappaleessaan
kisitellddn vield ldaheisesti hallinnon toimintaan liittyvien seuraamusten ja sanktioiden
uudistuksia verrattuna aikaisempaan lakiin.

Tyon empiirinen osuus koostuu teemahaastatteluina toteutetusta tutkimuksesta, jolla on
selvitetty edelld mainittujen yhtion hallintoa koskevien uudistusten merkitysti
eteldpohjalaisille pk-yrityksille. Haastattelujen pohjalta on esitetty viisi eri nikokulmaa
lakiuudistukseen sekd sen merkityksellisyyteen eteldpohjalaisten pk-yritysten
kaytiantoihin. Tarkeimpind tutkimustuloksina mainittakoon osan uudistuksista, kuten
teknisten apuvilineiden kédyton mahdollistumisen yhtiokokouskutsumenettelyssa,
kokouksiin osallistumisissa sekd asiakirjojen n#htdvilld pitopaikkana, hyvin
soveltuvuuden pk-yritysten toimintaan. Samoin hyvin soveltuvaksi voidaan todeta
mahdollisuus tehdd piitoksid osakkeenomistajien yksimieliselld péiatokselld, ilman
yhtiokokousta. Toisaalta vastauksista voidaan havaita, ettd osa uudistuksista ei vaikuta
pk-yritysten toimintaan milldén lailla ja jd4 ndin merkityksettomiksi.

AVAINSANAT: osakeyhtiolaki, osakeyhtio, yhtiokokous, osakkeenomistaja,
osakeyhtion hallitus






1. JOHDANTO

Osakeyhtid on maamme suosituin yhtidmuoto, mitattaessa yhtididen lukuméirdd ja
litkketoiminnan laajuutta. Tilastokeskuksen mukaan (Tilastokeskus 2006 b) 30.6.2005
Suomessa on ollut 260 011 toimivaa yritystd, joista osakeyhtiditd 43 %. Osakeyhtididen
toimintaa sididelldin osakeyhtidlaissa. Aikaisempi laki on valmisteltu vuonna 1978 ja
tullut voimaan 1980, jonka jédlkeen siihen on tehty monia uudistuksia. Vuonna 1998,
melkein heti viimeisimmén suurimman uudistuksen jédlkeen, annettiin toimeksianto
kokonaisvaltaisesta osakeyhtiolain uudistustarpeesta (Finlex 2006 a, Oikeusministerio
2005 b).

Hallitus hyviksyi 2.9.2005 uutta osakeyhtidlakia koskevan lakiesityksen HE 109/2005
sisdllon ja antoi sen eduskunnan kisittelyyn. Uusi osakeyhtidlaki on saatettu voimaan
1.9.2006.

1.1 Tutkimuskohde ja tutkimuksen merkitys

Kyseessd oleva osakeyhtiolakiuudistus on kokonaisvaltainen ja ehdotuksessa esitettiin
muutoksia niin lain rakenteeseen kuin sisdltoonkin. Vanhaan osakeyhtiolakiin oli
viimeisen suuren uudistuksen jédlkeen tehty lukuisia muutoksia ja niiden johdosta laista
oli tullut hajanainen ja erityisen vaikeaselkoinen. Ehdotuksen mukaan, uuden lain
sisdltoon tehtdvien muutosten perusajatus oli tehdd laista joustavampi, selkedmpi ja

yksityiskohtaisempi sddntelyltddn. (Oikeusministerio 2005 ¢)

Tutkielman aihe osakeyhtiolain uudistuksesta on valittu sen ajankohtaisuuden,
merkityksellisyyden ja sen saaman laajan huomion vuoksi. Joulukuussa 2004 annettiin
osakeyhtiolain luonnos, jonka sisédllon hallitus hyviksyi syyskuussa 2005 ja antoi
esityksensd (HE 109/2005) edelleen eduskunnan pidtettdviaksi ja ndin  uusi

osakeyhtiolaki saatettiin voimaan 1.9.2006. (Oikeusministerid 2005 a)

Aiheen merkityksellisyyttd voidaan perustella osakeyhtiomuodon suosion vuoksi: laki
uudistus koskee ldhes 200 000 Suomessa kaupparekisterissd olevaa osakeyhtiota.
Uudistuksen saama huomio on ollut niin positiivista kuin negatiivistakin. Kuitenkin
yhtd mieltd ollaan siitd, ettd vanhan lain uudistaminen oli kaikin puolin tarpeellista ja

uudistamisen kannalla olivat myos kaikki yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaiset tahot.



Osakeyhtiolain uudistuksella on kauaskantoiset yhteiskunnalliset vaikutukset, silld
osakeyhtié on suosittu yhtiomuoto my0s pienten yritysten keskuudessa. Vuonna 2004
oli Suomessa Tilastokeskuksen mukaan (Tilastokeskus 2006 a) 101 569 toimivaa
osakeyhtiotd, joiden palveluksessa oli 1 104 125 henkiloda. Osakeyhtididen méard on
lisddntynyt vuosittain. Vuoden 2005 lopulla on Patentti ja rekisterihallituksen (Patentti
ja rekisterihallitus 2006) mukaan kaupparekisteriin merkittyni ollut osakeyhtioitd jo 180
536, joista 204 julkisia osakeyhtioitd. Se, ettd uudessa laissa osakeyhtion perustamiseen
vaadittavan vihimmaéispddoma on alennettu 8 000 € aina 2 500 €:n, muotomairayksia
on vihennetty sekd piditoksentekoa helpotettu, tulee tulevaisuudessa varmasti vield
lisdidmadn osakeyhtididen suosiota yritysmuotona. Toisaalta, uudistuksessa on otettu
huomioon my0s isojen yritysten toiminta, jota on pyritty helpottamaan lain
joustavuudella ja tahdonvaltaisten paatosten lisdamiselld. Myos méédrdajoissa on otettu

huomioon isompien yritysten ongelmat, esimerkiksi yhtiokutsun ldhettamisessa.

Siind missd yhteiskuntamme hyvinvointi rakentuu yrittimisen ja yritysten varaan,
rakentuvat yrityksissi tehtdvit padtokset niitd sdédtelevin lain varaan. Tadlloin timén lain
tulee edistdd yritystoimintaa ja mahdollistaa yritysten kilpailukyvyn sdilyminen niin

kotimaassa kuin kansainvilisestikin.

1.2 Tutkimustehtdva ja —menetelma

Tutkimuskohteena on osakeyhtidlakiuudistus ja 1.9.2006 voimaan tullut uusi
osakeyhtiolaki. Vaikka lakiuudistuksen suurimmat muutokset koskivatkin rahoitusta,
varojen jakoa ja yritysjarjestelyitd, on yhtion organisaatiota ja hallitusta koskevilla
uudistuksilla merkitystd osakeyhtididen toimintaa kokonaisuutena tarkasteltaessa
(Board News 2006). Tahdonvaltaisempi laki antaa yhtidille mahdollisuuden
liberaalimmin tehdd paitoksid yhtion hallinnon organisoinnista. Mitdan muutoksia uusi
laki ei kuitenkaan edellytd aikaisemmin perustettujen yritysten tekevin, vaan yritykset
voivat myOs jatkaa toimintaansa vanhaan malliin. Tutkimuksen yksi tavoite onkin
esittdd uuden lain mukanaan tuomat yhtididen hallintoa ja organisaatiota koskevat
uudistukset sekd niiden suomat mahdollisuudet yhtion toiminnan kehittdmisessa.
Erityisesti uudesta laista tutkitaankin yhtiokokousta ja osakeyhtion johtoa sekd
edustamista késittdavid lukuja 5 ja 6, jotka yhdessd muodostavat keskeisen yhtididen
hallintoa koskevan sdidntelyn. Koska yritykset voivat uuden lain mukaan vapaasti

pdittdad toimintansa jdrjestimisestd, on tarkastuksia tehty myos osakeyhtididen



vastuusddannoksiin  (Board News 2006). Yhtioiden hallinnon toimielinten tehtdvid
voidaan siirrelld toimielimeltd toiselle ja ndin myos vastuut siirtyvit. Yhtd tarkedd, kuin
ymmartdd mitd mahdollisuuksia tahdonvaltaisempi laki tuo tullessaan, on ymmaértaa
paitosten seuraamukset ja vahingonkorvausvastuiden syntyminen. Niinpd tyossd
kisitellddn lisdksi lain 22 ja 23 lukuja, jotka kisittelevit vahingonkorvausvelvollisuutta

ja rangaistussddnnoksii.

Koska kyseesséd oleva uudistus on kokonaisvaltainen, on tarkastelu tdssd tydssa rajattu
koskemaan osakeyhtion hallintoa. Hallinolla késitetddn sekd yhtion sisdinen ettd
ulkoinen hallinto, johon kuuluvat osakeyhtion ylin johto, hallitus ja toimitusjohtaja,
sekd yhtiokokous. Lisdksi késitellddn yhtion hallinnon toimintaan ldheisesti liittyvid
asioita, kuten yhteisooikeudellisia periaatteita sekd yhtiojdrjestyksen merkitysta
tahdonvaltaisemmassa laissa. Muut yhtion hallinnon toimintaan ldheisesti liittyvit
seikat ovat sanktiot ja muut seuraamukset, kuten yhtidoikeudellisten piditosten
moittiminen sekd vahingonkorvausvelvollisuus. My6s néitd kisitellddn tyossa, silld niin
osakeyhtion yhtiokokouksen kuin johdonkin tekemét paiatokset ja toiminta, voivat olla
virheellisida ja aiheuttaa seuraamuksia tekijoilleen. TyOssd ei tarkemmin késitelld
osakeyhtiolakiuudistuksen  vaikutuksia  yhtididen perustamiseen, verotukseen,

rahoitukseen ja varojen jakoon tai yritysjérjestelyihin.

Tyon varsinainen tutkimusongelma on sddnnosuudistuksen tuomien osakeyhtion
hallinnon ja vastuusddnnosten muutosten selvittiminen. Tutkimuksessa verrataan
voimassa olevan lain yhtiokokousta ja osakeyhtion johtoa koskevia sdannoksid vanhan
lain sddannoksiin. Vertailu vanhaan lakiin auttaa ymmaértdmiidn, mitd on uudistettu ja

miten uudistukset tulevat vaikuttamaan osakeyhtididen toimintaan kidytannossa.

Tutkimusaineisto koostuu teoreettisesta ja empiirisestd aineistosta. Teoreettisen
aineiston tutkimusmenetelmd on piddlukujen osalta vertaileva: osakeyhtion
paitoksentekoa ja toimielimid kisitellddn voimassa olevan lain mukaan ja vertaillaan

vanhaan lain sdannoksiin.

Tutkimuksen empiirinen aineisto on koottu teemahaastatteluilla, haastattelemalla viitta
oman alansa asiantuntijaa. Haastattelussa heitd on pyydetty arvioimaan uuden
osakeyhtiolain tuomia muutoksia omasta ndkokulmastaan. Nami nakokulmat ovat: 1.
rahoittaja (aluejohtaja) ja hallitustyoskentelyn ammattilainen, 2. tilintarkastaja (KHT),
3. pédomasijoittaja (toimitusjohtaja) ja hallitustyoskentelyn ammattilainen, 4.

osakeyhtion omistaja ja toimitusjohtaja sekd 5. hallituksen jasen, hallitustyoskentelyn
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sekd laskentatoimen asiantuntija (KTT). Kaikki haastateltavat toimivat Etela-
Pohjanmaan alueella ja niinpa empiirisen osuuden tavoite on tuoda esiin uudistuksen
myoté tulevia kdytdannon muutoksia erityisesti eteldpohjalaisten pk-yritysten hallintoon.
Haastattelut on suoritettu kvalitatiivisena teemahaastatteluna, puolistrukturoidulla
lomakkeella. Koska vastuulliset henkilot ovat tunnistettavissa ja kohderyhmaé on pieni ja
keskittynyt, voidaan kvalitatiivisen tutkimusmenetelmén valinta perustella (Likitalo &
Rissanen 1998; 72). Taméa tutkimusmenetelmd mahdollistaa myos sen, ettd
haastateltavat on voitu valita asiantuntemuksensa sekd kdytdnnon kokemuksensa
perusteella. Haastatteluiden kohderyhmiksi valittiin edelld mainitut asiantuntijat, koska
he tuntevat osakeyhtidlain ja ovat jokainen omalta osaltaan hallitustyoskentelyn

ammattilaisia.

Teemahaastatteluna tehtidvén tutkimuksen reliabiliteetti on hyvi, silld haastatteluissa on
mahdollista kdyttdd pitkdd kysymyslomaketta ja avoimia kysymyksid. Vastausten
tarkkuus on myos hyvi ja viidrinkidsitysten mahdollisuus pieni, silld haastattelija voi
tarkentaa kysymysta tai esittidd jatkokysymyksiéd. Reliabiliteettiin vaikuttavista tekijoista
suurimmat ovat tutkijan vaikutus haastattelutilanteeseen, sekd arkaluontoisten
kysymysten huono kidyttomahdollisuus. (Likitalo & Rissanen 1998; 72)

Kohderyhmin valinta edelli mainittujen kriteereiden (asiantuntemus ja kdytdnnon
kokemus) mukaisesti parantaa validiteettia. Validiteettiin voi vaikuttaa haastattelijan
tekemit tulkinnat aineistosta ja sen vaikutuksista toimintaympéristoon. Talloin
aineistosta on erotettavista haastattelijan oma tulkinta. Lisdksi tima vaatii haastattelijan

omaa tietimysti tutkittavasta asiasta sekd tutkimuksen toimintaympéristosté.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma koostuu kuudesta pddluvusta, joista johdannon ja johtopditosten lisaksi, yksi
on yleinen esittely uudistuksen taustasta, perusldhtokohdista ja kansainvilisestd
vertailusta. Kolme muuta varsinaista pddlukua késittelevdat osakeyhtion hallintoa,
sanktioita ja seuraamuksia sekd tyon empiiristd osuutta. Seuraavissa kappaleissa

kisitellddn edelld mainittujen padlukujen sisaltod.

Tutkielman ensimmdinen pddluku on yleisesitys osakeyhtiolakiuudistuksesta ja sen

keskeisistéd periaatteista. Tavoitteena on selvittdd uudistuksen taustat ja 1dhtokohdat seka
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muutokset niin lain rakenteeseen kuin sidintelyyn. Lisdksi omissa kappaleissaan
kisitellddn yhteisooikeudellisten periaatteiden ja tahdonvaltaisuuden merkitysta
vihemmistoosakkeenomistajien ja velkojien suojaan sekd yhtidjdrjestykseen.
Yleisesitys pyrkii vertaamaan voimassa olevan lain toimivuutta aikaisempaan lakiin
sekd pohtimaan kuinka lakiuudistuksen tavoitteiden toteutuminen on onnistunut. Lisdksi
uudistuksen kansainvilistd taustaa ja sen merkitystd pohditaan omassa kappaleessaan.
Lain kansanvilistd ndkokulmaa esitetdin vertailemalla voimassa olevaa lakia muiden
maiden lainsdddintoon sekd pohtimalla kuinka kansainvélisyys on huomioitu lakia

valmistellessa.

Ensimmiinen varsinainen péaidluku késitellee osakeyhtion hallintoa. Osakeyhtion
hallintoon kuuluu hallitus, toimitusjohtaja ja yhtiokokous. Néiistd jokaista toimielintd
tarkastellaan erikseen ja verrataan vanhan lain mukaiseen oikeustilaan. Hallituksen ja
toimitusjohtajan osalta tarkastellaan muun muassa yleisid sekd toimintaa ohjaavia
velvollisuuksia ja periaatteita, vertailemalla voimassa olevaa oikeustilaa ja vanhan lain
mukaisia kaytdntojd. Lakiuudistuksen ndkokulmasta tarkastellaan hallituksen ja
toimitusjohtajan tyOskentelytapoja, tehtdvien ja vastuun ilmenemistd, suhdetta
osakkeenomistajiin, yrityksen muuhun johtoon ja yhtiokokoukseen sekd teknisid
muutoksia vanhaan lakiin verrattuna. Lisdksi késitelldin vastuuta suhteessa
osakkeenomistajaan, yhtioon sekd kolmanteen henkiloon. Yhtiokokouksen osalta
tarkastellaan muutoksia toimivallan, kokouskdytintdjen kuten kokousmenettelyn ja -

kutsun sekd kutsutavan osalta sekd osakkeenomistajan nikokulmasta.

Sanktiota kisitelldéin samalla tavoin, kuten edelld esitettiin yhtion hallinnon osalta eli
verrataan uudistusta vanhan lain mukaiseen oikeudentilaan. Sanktioiden yhteydessd
késitelldan moite, vahingonkorvaus ja muut seuraamukset kuten lunastusvelvollisuus,
riitojen ratkaiseminen sekd rangaistusseuraamukset. Vahingonkorvausta tarkastellaan
johdon, tilintarkastajan ja osakkeenomistajan vastuun sekd yhtiokokouksen
puheenjohtajan nédkokulmasta. Lisdksi selvitetddn uudistuksen tuomat muutokset
vahingonkorvausvastuuseen yrityksen pddtoksen teossa, osakkaan kanneoikeudessa

sekid kanneajoissa.

Péaidlukujen kolmas osuus muodostaa tutkielman empiirisen osuuden. Kuten
aikaisemmin esitettiin, on tutkielman empiirinen osuus toteutettu teemahaastatteluina.
Haastatteluilla on selvitetty uudistuksen myotd esiin tulleita kdytdnnon muutoksia
eteldpohjalaisten pk-yritysten hallintoon, niin hallituksen, toimitusjohtajan kuin

yhtiokokouksen osalta. Muutoksilla tarkoitetaan, ettd ongelmien lisdksi pyritddn
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selvittimdan uudistuksen tuomia ratkaisuja ja helpotuksia yritysten hallintoon ja

toimintaan.

1.4 Tutkimuksen lidhteet

Kiaytossd oleva painettu materiaali on sekd voimassa olevan lain, etti vanhan lain
mukaista. Jotta voitaisiin suorittaa vertailevaa tutkimusta ja ymmirtdd uudistuksen
vaikutuksia, tulee myOs vanha laki ja siihen liittyvéa kirjallisuus olla 1dhdemateriaalina.
Kirjallisiksi ldhteiksi on kummankin lain osalta pyritty valitsemaan mahdollisimman
uusia teoksia, jotka kisittelevdit monipuolisesti tutkimuksen aihetta. MyoOs teosten
tekijoiden osalta on pyritty valitsemaan alansa asiantuntijoita. Lakisddnnosten osalta
lahdemateriaaleina on kéytetty Finlex - valtion sdddostietopankkia, jossa tydssid kaytetyt

lait ovat sdhkdisessd muodossa ja tiedot ovat luotettavia sekd ajantasaisia.

Osakeyhtiolakiuudistuksen taustojen osalta on tutkimuksen ldhteind kéytetty
Oikeusministerion internetsivulla saatavissa olevia materiaaleja. Oikeusministerion
internetsivut tarjoavat varsin kattavasti kaikki lakiuudistusta koskevat julkaisut aina
tiedotteista lain esityksiin. Lisdksi materiaali on ajankohtaista ja se pdivitetddn
sadnnollisesti. Hallituksen esitys 109/2005 on haettu Edilex-lakitietopalvelusta, jossa se
on saatavissa sdhkoisessd muodossa. Lisdksi kédytossd on ollut muutamien
ammattilehtien artikkeleita sekd seminaariluentojen materiaaleja. Seminaareista
kiytossd ovat olleet Helsingissd 21.-22.11.2005 pidetyn Lakimiesliiton koulutuksen:
”Uusi osakeyhtiolaki” ja myos marraskuussa 2005 Oy Certima AB:n jérjestimén
koulutuksen: “Uusi osakeyhtiolaki” (luennoijana Karl-Johan Sigfrids) sekda 10.5.2006
pidetyn “Uuden osakeyhtiolain vaikutukset pk-yritykselle” — seminaarin (luennoijana
Mikko Reinikainen), materiaalit.

Tutkielmassa kdytettdvid lyhenteitd on uuden, voimassa olevan osakeyhtidlain osalta
OYL. Aiemmasta osakeyhtidlaista kiytetdin nimitystd vanha laki tai muu aiempaan
lakiin liittyvd viittaus. Hallituksen esityksestd kdytetddn myohemmin lyhennettd HE
109/2005.
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2. OSAKEYHTIOLAIN UUDISTUS

Osakeyhtiolailla on pitkd historia lainsdiddnndssamme, silld ensimméiinen
osakeyhtiolakimme on vuodelta 1864 (Kyldkallio 1963: 4). Osakeyhtiotd koskevaa
lainsddddantdd on muutettu melko sddnnollisesti vuosien varrella. Viimeisimmét
suurimmat uudistukset ovat vuosilta 1980 ja 1997, jonka jilkeen on osamuutoksia tehty
lakiin vuosittain (Finlex 2006 a).

Vuonna 1998 saivat lainsddddntoneuvokset Manne Airaksinen ja Jyrki Jauhiainen
toimeksiannon laatia kokonaisarvio osakeyhtidlain uudistustarpeesta ja ehdotus
uudistuksen toteuttamisesta. Vuonna 2001 asetettiin tyoryhmid ja kaksi vuotta
myOhemmin esitettiin  timédn tyoryhmédn mietintd uudeksi osakeyhtidlaiksi.
(Oikeusministerio 2005 b)

Toimekasannon mukaisesti valmistelussa oli kuultava eri tahojen mielipiteitd ja nididen
pohjalta on alkuvuodesta 2004 esitetty muistio jatkovalmisteluista. Palautteita saatiin 51
kappaletta, kun niitd oli pyydetty 58 taholta. Niihin kuuluivat lausunnot
yhteiskunnallisesti ja erityisesti lainsddddnnollisesti tédrkeiltd instituutioilta, kuten
eriasteiden tuomioistuimilta, eri ministerifiltd, lukuisilta viranomaisilta rikospoliisista
verohallitukseen, muutamilta yliopistoilta, keskusjérjestoiltd ja -liitoilta sekd useilta eri
yhdistyksiltd kuten esim. Suomen Yrittdjit ja Pankkiyhdistys. Yleisesti uuden
lakiehdotuksen saama palaute oli kaikilta lausunnon antaneilta instituutiolta positiivista,
eikd hallituskaan esityksessidin laajasti kritisoinut ehdotusta. Erityisesti lakiehdotus sai
kiitosta rakenteen selkeyttdmisestd ja ymmirrettaviksi tekemisestd. Joulukuun 8.
vuonna 2004 annettiin osakeyhti6lain luonnos, jonka sisdllon hallitus hyviksyi 2.9.2005
ja antoi esityksensd (HE 109/2005) edelleen eduskunnan piitettdaviksi. (Oikeusministerio
2005 c)

2.1 Uudistuksen taustaa

Oikeusministerion antamassa toimeksiannossa uudistuksen valmistelulta vaaditaan, ettd
se ottaa huomioon sidintelyn ja rakenteen uudistamisen. Muutoksia halutaan myds
yleisten periaatteiden esittimiseen ja sithen, ettd valmistelu korostaisi lain

tahdonvaltaisuutta ja liséisi sen yksityiskohtaisuutta. Lisdksi valmistelun tulee selventida
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osakeyhtiolain suhdetta arvopaperimarkkinalakiin ja kansainviliseen soveltamisalaan.
(Oikeusministerio 2005 e )

Valmistelun tehnyt tyéryhméd on noudattanut toimeksiannossa annettuja vaatimuksia.
Kokonaisuudistuksen taustalla tyoryhmd ndkee yhtididen toimintaympériston
muutokset: maailmankaupan ja sijoitustoiminnan vapautumisen ja rahajirjestelmén
muuttumisen pankkikeskeisestd markkinakeskeiseksi. Toimintaympériston muutokset
lisddvat yritysten kansainvilistd kilpailua, rahoituksen hankkimista suoraan
markkinoilta, omistuksen ja sijoitusten hajauttamista sekd osakkeen porssikurssin
merkityksen korostumista yhtidissé tehtyjen ratkaisujen arvioinnissa. Niinpa Airaksisen
mukaan: “Liiketoiminnan dynamiikka pyorii nykypédivéanid niin kovilla kierroksilla, ettd
vaikka uusi osakeyhtiolaki lisdd huomattavasti yhtididen toimintavapauksia, niitd olisi
pitanyt antaa ehkd vieldkin enemmain. Yritysten pitdd voida jidrjestelld rakennetta ja
rahoitustaan mahdollisimman joustavasti. Ainakaan osakeyhtiolaki ei saa tulla esteeksi
markkinoiden dynamiikan hydodyntdmisessd” (Prima 2006 b). Muita huomioon otettavia
tekijoitd ovat osakeyhtiomuodon lisddntynyt suosio myos pienten yritysten keskuudessa,
julkisten yhtididen omistuksen vdhemmistdosakkaiden maéédrdan lisddntyminen sekd

informaatioteknologian nopea kehittyminen. (Oikeusministerid 2005 g)

2.2 Uudistuksen perusldhtokohtia

Jotta edelld esitettyihin haasteisiin voitaisiin vastata ja yritysten toimintaedellytykset
turvata jatkossakin, nidkee tyoryhmdi tirkeimpidnd lainsddaddnnon joustavuuden ja
sopimusvapauden kehittdmisen. Esimerkki joustavasta lainsddddnnostd tyoryhmén
mukaan olisi mm. ettd toimenpide, joka ei loukkaa kenenkiddn oikeutta, voitaisiin
toteuttaa osakeyhtiolain sitd estamittd. Tyoryhmd myos kannattaa yleisten periaatteiden
kirjaamista lakiin, erilaisten muotomé&irdysten vidhentdmistd, méaddrdenemmisto-
saannosten keventdmistd tai muuttamista tahdonvaltaiseksi, vihemmistonsuojasdintelyn
muuttamista tahdonvaltaiseen suuntaan, sekd sitd, ettei yritysten tarvitse
toimintaympdriston muuttuessa jdddd odottamaan lain mahdollista muuttumista.
(Oikeusministerié 2005 d)

Oikeusministerille luovuttamassaan mietinnossd tyoryhmd ehdottaa tekeminsd
jatkovalmistelun pohjalta konkreettisia muutoksia osakeyhtiolakiin. Ehdotuksessa
esitettiin radikaalejaankin muutoksia kuten tilintarkastajien lausunnon ja jopa

yhtidjarjestyksen poistamista. Namid muutokset eivit kuitenkaan menneet jatkossa lépi,
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vaan ne sdilytettiin uudessa laissa. Yhtion pddtoksen teon ja toimielinten osalta
ehdotettiin mm. kokouskutsu muodollisuuksien ja yrityksen hallinnon keventdmisti ja

tdsmennyksid valta- ja vastuusuhteisiin. Nami uudistukset myOs hyviksyttiin uuteen
lakiin. (Oikeusministerio 2005 f)

Uuden lailla pyritddn kattavaan sdintelyyn, jolloin erikseen ei tarvitse esimerkiksi
yhtidjarjestyksessd sopia yhtidoikeudellisista seikoista. Hallintoa koskevat sddannokset
tulevat heti lain alussa ja niitd sovelletaan kaikissa yhtioissd. Kattavuuden liséksi lakiin
on tullut myos lisdd tahdonvaltaisuutta: toisaalta laissa on enemmaéin sddnnoksid, mutta
myO0s enemmédn sellaista mistd saa sopia toisin. Erityisesti pienten osakeyhtididen
toiminnan kannalta on katsottu tarpeelliseksi esittdd lain alussa periaatteet, joille
osakeyhtiolain myohempi séddntely perustuu. Niinpd ndmid periaatteet 10ytyvétkin
OYL:n 1 luvusta. (Sigfrids 2005)

2.2.1 Periaatteet vihemmistoosakkeenomistajien ja velkojien turvana

Uudistuksen perusldhtokohtana on lain joustavuus ja pienyhtioystédvillisyys ja selkeys.
Uudessa laissa on pyritty siithen, ettd pakottavia sddnnoksid olisi mahdollisimman véhin
ja yhtigille annettaisiin mahdollisuus sopia asioista haluamallaan tavalla méaaraamailla
siitd yhtiojirjestyksessd. Tahdonvaltaisuuden lisddmisté ei kuitenkaan ole haluttu tehdd
vihemmistdosakkaiden ja velkojien aseman kustannuksella, vaan heiddn asemansa on

pyritty pitdméén entiselldén.

Osakeyhtiolakiin on kirjattu 1 lukuun laissa kiytettidvit periaatteet. Periaatteiden auki
kirjoittaminen on ollut vilttdmétontd, jotta laki ei paisuisi pykédlamédraltdan
mahdottomaksi (Prima 2006 b). Suomen osakeyhtiolaki onkin melko tiivis ja selked,
verrattuna esimerkiksi Ruotsin 800 ja Britannian 900 pykildn osakeyhtio lakeihin
(Prima 2006 a). Niinpi uutta osakeyhtiolakia voidaan kuvata periaatekeskeiseksi laiksi,
jonka tarkoitus on turvata vihemmistoosakkaiden turvaa ja velkojien asemaa yhtiossi
yhtion johdon ja médrddvien osakkeenomistajien itsekéstd toimintaa vastaan.
Periaatteiden tueksi on vihemmistdosakkaiden- ja velkojiensuojaa pyritty parantamaan
tehostamalla yhtidoikeudellisia oikeussuojakeinoja ja selkiyttamilld sdiintelyd. Uuden
lain keskeinen piirre on osakkeenomistajakeskeisyys. Tamid ilmennee niin
periaatteellisella  tasolla  kuin  yksityiskohtaisessa  sddntelyssidkin.  Osake-
omistajakeskeisyyden voidaan katsoa olevan siirtymistd kohti angloamerikkalaista

yhtidoikeusajattelua. Tdtd tukee myds huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuus, jota
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kutsutaan angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa johdon fidusiaarisiksi
velvollisuuksiksi. (Mdhonen & Villa 2006: 2-3, 107-108)

Periaatteisiin voidaan vedota silloin, kun lain yksityiskohtaisesta sddnnokset eivét ole
kiytettdvissd kyseissd tapauksessa. Informaatiofunktio muodostaa yhtidoikeuden
keskeisen sisdllon ja toimii johdantona myohempiin siddntelyyn, joiden kautta lain muut
saannokset tdsmentyvit. Auki kirjoitetut periaatteet tarkoittavat niiden merkityksen
lisddntymistd kdytdnnon toiminnassa: niitd voidaan kdyttdd materiaaleina ja tulkinnan
apuvilineind. Uudistuksen sisdinen logiikka perustuu seuraaviin seikkoihin: 1. osakkaan
rajoitettu vastuu, 2. sidotun oman piddoman suoja- ja jakorajoitukset, 3. osakkeen
luovutettavuus, 4. toiminnan tarkoitus, 5. enemmistoperiaate, 6. yhdenvertaisuus, 7.
johdon huolellisuus ja lojaalius seké 8. tahdonvaltaisuus. (Mdhonen & Villa 2006: 3 ja
Airaksinen 2005)

Siind missd uudessa osakeyhtitlaissa on lisitty toimivan johdon valtuuksia, vihennetty
muotovaatimuksia ja lisdtty toimintamahdollisuuksia, tulee yleisten periaatteiden
tdsmentdminen ja Kkirjoittaminen lakiin madaltamaan osakkeenomistajien kynnystd
reagoida vairyyksiin. Osakkeenomistajilla on nyt paremmat mahdollisuudet puuttua
johdon opportunistiseen tai muutoin moitittavaan kdytokseen ja samalla tdmi toimii
johdon toimintaa kontrolloivana jarjestelynd. Johdon ja osakkeenomistajien uudesta
suhteesta voidaan esimerkkind kéyttdd koiran taluttamisessa kiytettdvid flexid: hihnaa
on nyt jonkin verran pidennetty, mutta hihnan pysayttavaa ja takaisinvetivaa jousta on
kiristetty. Ndin osakkeenomistajat saavat hihnan pysédytettyd ja tarvittaessa vedettya
takaisin tilanteissa, joissa johdon toiminta poikkeaa yhtion tarkoituksesta tai rikkoo
johdolle asetettuja velvoitteita. (Midhonen & Villa 2006: 264-265)

Uudessa laissa velkojansuoja on kaksiosainen. T&lloin voiton ja varojen jakamista
kontrolloidaan kahdella testilld: tase- ja maksukykyisyystestilli (OYL 13:5 ja OYL
13:2). Jos yhtiosté aiotaan jakaa varoja, on yhtiossé oltava voitonjakokelpoisia varoja ja
yhtion on jaon jidlkeen siilytettivd maksukykyisyytensd. Osakepddoman jakaminen
edellyttdd edelleen velkojainsuojamenettelyn ldpikdymistd ja maksukykyisyystestin
suorittamista. Uuden lain mukaisen velkojainsuojan voidaan katsoa olevan kompromissi
velkojan suojaamisesta ja osakkeenomistajan edun huomioon ottavasta ndkokulmasta.
Maksukykyisyystestin ~ kdyttoon ottaminen parantaa kuitenkin jonkin verran
velkojanasemaa osakkeenomistajan etuun verrattuna. Testin ansiosta velkojiensuoja on

laajempi, silld se ei ole endd kytketty ainoastaan sidotun oman pddoman midrdin, vaan
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suoja koskee niin osakepddoman jakamista kuin vapaan oman pddoman jakamista.
(Finlex 2006 b ja Midhonen & Villa 2006: 234, 239)

2.2.2 Tahdonvaltaisuus ja yhtidjarjestys

Yksi lakiuudistuksen peruslihtokohdista oli lain joustavuuden lisdiminen. Téhin on
pyritty karsimalla muotoméérédyksid, mahdollistamalla uudenlaisia toimintamalleja sekd
tiukentamalla seuraamuksia védrinkdytoksistd. Tahdonvaltainen laki tarkoittaa
kiytannossd yhtidille mahdollisuuksia sopia asioista toisin, lain sitd estamittd. Niinpa
monessa uuden lain pykéldssid todetaankin, ettd yhtio voi sopia toisin madraamalld siitd
yhtidjéarjestyksessa. Yhtiojdrjestys liitetdin perustettavan yrityksen
perustamissopimuksen liitteeksi. Aikaisemmin perustetuissa yhtidissd yhtidjdrjestystd
voidaan tarvittaessa muuttaa kaupparekisteriin tehtdvilld muutosilmoituksella.
Nykyisen lain yhtidjdrjestyksen minimisisiltd on hyvin suppea, ja sithen vaaditaan vain
toiminimi, kotipaikka ja toimiala. Yhtiotd perustettaessa tulee ottaa huomioon, ettd
uudessa laissa tiettyjd asioita tdytyy Kkirjata yhtidjédrjestykseen, jotta ne olisivat
voimassa. Téllainen asia on esimerkiksi hallituksen vastuuvapauden pédittiminen: jos
vastuuvapauden pddttimisestd ei yhtidjirjestyksessd ole midrdystd, sitd ei voida
hallitukselle antaa. Ndin myOs siis vanhan lain aikana perustetuissa yhtidissd ei
vastuuvapautta tarvitse hallitukselle myoOntdd, jos siitd ei yhtidon yhtidjédrjestyksessd

erikseen méaardysté ole. (Rasinaho 2005)

Tahdonvaltaisuuden lisddmiselld on pyritty palvelemaan laajaa yrityskirjoa. Ilmaan on
jo heitetty kysymyksid liiankin joustavasta laista. Vastapainoksi tahdonvaltaisuudelle
tarjotaan tiukentuvaa jédlkikontrollia. Kdytdnnossd tdmé voi tarkoittaa, ettd esimerkiksi
luontevasti hallitukselle kuuluvia juoksevaan varainhankintaan liittyvid péatoksid
voitaisiin toimenpanon jilkeen vaatia mitdttomiksi. Se, ettd pdidtoksen vaaditaan olevan
selvisti yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen, ei vdahennd ongelmia: selvésti — sanan

tulkinnan kanssa argumentoidaan varmasti ylimpia oikeusasteita myéten. (KHT 2005)

Yhtiojarjestyksen suhdetta osakeyhtiolakiin voidaan tarkastella useasta ndkokulmasta.
Tarkastelu voi koskea esimerkiksi pakollisten ja tahdonvaltaisten méardysten suhdetta.
Tamai jaottelu ei kuitenkaan kerro sen enempéi kuin, ettd jokaisessa osakeyhtiossd on
oltava yhtidjdrjestys ja ettd lainsditdja on tietyissd kohdin vaikuttanut yhtijarjestyksen
sisdltoon.  Normihierarkian  ndkokulmasta  yhtidjdrjestystd  voidaan  verrata
valtuutustilanteeksi: lain sisdllostd annetaan tarkempia sddnnoksid ministerion

asetuksella, ndin myos yhtiojarjestyksessd voidaan tarkemmin sddnnelld yhtion



18

toimintaa. Mikd sitten on pakottavaa ja mikd tahdonvaltaista yhtidjarjestyksessa?
(Helminen 2006: 56-57)

Yhtiojdrjestyksen pakottavien sddnnosten maard on melko véhdinen. Lisdksi tdysin
pakottavia normeja on vain muutama. Niditd niin sanottuja perusnormeja ovat muun
muassa yhtion oikeushenkilollisyyttd koskevat sddnnokset. Vanhaa lakia koskevassa
oikeuskirjallisuudessa on puollettu kantaa, jonka mukaan lain normit ovat
lahtokohtaisesti pakottavia, ellei sddnnoksen tarkoituksesta muuta johdu. Uudessa laissa
sen sijaan niyttdisi olevan tavoitellun tilannetta, jossa uusi laki olisi enimmékseen
tahdonvaltainen ja tahdonvaltaisuus olisi myos ldhtokohtainen olettama. Se onko
nykyinen laki kuitenkaan niin tahdonvaltainen, ei ole itsestdin selvd asia: monessa
kohdin lakia todetaan, ettd sddnnOksestd voidaan poiketa yhtidjarjestyksen
maidrdykselld, vihintddn yhtd monen sddnnoksen kohdalla mainintaa ei ole. Ovatko
ndmi kohdat sitten pakottavaa lainsdddiant6d? (Helminen 2006: 58—-59)

Uudessa laissa yhtigjdrjestyssidonnaiset lain sd@nnokset eivit ole lisddntyneet. Suurin
osa ndistd koskee yhtion hallintoa eli lukuja 5-7. Vaikka sdinnokset eivit ole
lisddntyneet, ei se tarkoita ettei lain sisdllosséd ja sen vaikutuksessa yhtidjirjestykseen
olisi tapahtunut yksittdisid merkittdvidkin uudistuksia. Yleinen vaikutelma lain
tahdonvaltaisuudesta ilmenee lain valmisteluaineistosta. Esimerkiksi vuoden 2000
taustamuistioissa tahdonvaltaisuus oli korostetusti esilld. Valmistelun edetessd
kannanotot tahdonvaltaiseen sidintelyyn tulivat varovaisemmiksi ja vidhenivit.
Tahdonvaltaisuuden korostamisen uhkakuvana on nédhty vdhemmistonsuojan ja
velkojainsuojan heikkeneminen. Nididen suojien tasoon ei olekaan uudessa
osakeyhtidlaissa juuri puututtu. Uusi laki ei mydskidéin olennaisesti muuta seuraamus- ja
oikeussuojajirjestelmédd. Niiden perusteella voidaan viittdd, ettei uusi laki tule
merkittdvisti muuttamaan yhtiojirjestyksellistd miadrddimisvapautta lain pakottavien
saannosten keskeisilld osa-aluilla. Tédhén viittaa myods se seikka, etteivdt uudet
sadnnokset merkittdvasti velvoita yhtiditd muuttamaan nykyistd yhtidjarjestystéén,
jolloin pakottava sdédntely ei ole lisddntynyt. Nédin ollen midrdykset, jotka ovat olleet
vanhan lain aikana sallittuja, ovat sallittuja my6s uuden lain mukaan. (Helminen 2006:
257,279-281)



19

2.3 Uudistuksen kansainvéilinen tausta

Oikeusministerion antamassa toimeksiannossa osakeyhtiolain uudistamiseksi yhtena
lahtokohtana oli lain selventdminen kansainviliseen soveltamisalaan verrattuna.
Hallituksen esityksen mukaan lain valmistelussa onkin kiytetty laajasti hyviksi eri
maissa meneilld olevia tai jo voimaan tulleita uudistuksia. Samanaikaisesti Suomen
lakiuudistuksen kanssa on tekeilld ollut myos kattavat kokonaisuudistukset seka
Ruotsissa ettd Iso-Britanniassa. Naiden lisdksi valmisteluissa on otettu huomioon
toisissa Pohjoismaissa tapahtuneet siditelyt, EU:n yhtidoikeudellinen siitely sekd
muissa maissa, kuten Yhdysvalloissa, Kanadassa sekd Australiassa tapahtuneet

yhtidoikeudelliset uudistukset.

Hallituksen esityksen 109/2005 mukaan osakeyhtidoikeudelliset jirjestelmit voidaan
jakaa esimerkiksi mannereurooppalaiseen, pohjoismaiseen ja angloamerikkalaiseen
jarjestelmiin. Yhdenmukaisin niistd jdrjestelmisti on pohjoismainen. Jarjestelmin
taustalla on yhteispohjoismainen lainvalmistelu sekd yhteinen siviilioikeudellinen
traditio. Tosin yhdenmukaisuus ei endd nykyéddn ole kovin merkityksellistd ja niinpd
varsinaisesta yhteispohjoismaisesta osakeyhtitlainsddddannostd ei endd voida puhua.
Yhteisid piirteitd kuitenkin 10ytyy ja niitd voidaankin kayttdd hyviksi lainvalmistelussa
ja edelleen myos laintulkinnassa. Niinpd Suomessakin on esityksen valmistelussa
kiinnitetty huomiota pohjoismaisiin osakeyhtidlakeihin ja erityisesti Ruotsissa samaan
aikaan vireilld olleeseen osakeyhtidlain kokonaisuudistukseen. (Oikeusministeriod 2005
b ja Edilex 2006, HE 109/2005)

Suomen yhtidoikeudellisessa kirjallisuudessa onkin ollut tavanomaista tukeutua
ruotsalaiseen aineistoon. Yhteys on kuitenkin jatkuvasti heikentynyt ja jo vuoden 1978
osakeyhtidlaissa ja vuoden 1997 uudistuksessa on néhtdvissd pohjoismaisen oikeuden
tulkinnan vihentyminen. Vaikka yhteydenpitoa onkin ollut suomalaisten ja ruotsalaisten
lainvalmistelijoiden vililld uuden lain osalta, viliton yhteys Ruotsiin voidaan katsoa
katkenneen. Ulkomaisia lakeja kédytetdén toki tulkinnan ldhteend, Ruotsin laki ei enédd
kuitenkaan ole hallitseva laki tulkinnassa, vaan kédytossd on my0s lisddntyvissd méérin

muiden maiden lainsdddantod. (Mahonen & Villa 2006: 51)

Pohjoismaiden osakeyhtitlakeja tarkasteltaessa suoritetaan vertailua Ruotsin, Norjan
sekd Tanskan lakeihin. Kaikissa n#issd maissa on suoritettu uudistuksia viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Ruotsin osakeyhtidlain  (aktiebolagslag, ABL)

kokonaisuudistus on uusin, vaikka se aloitettiin jo vuonna 1990, nimittdin uusi
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osakeyhtiolaki astui voimaan vasta 1.1.2006. Keskeisind uudistuksina mainittakoon
osakkeen nimellisarvosta ja niin sanotusta suksessiiviperustamisesta luopuminen,
luovutusrajoitusten salliminen nykyistd laajemmin sekd omistuksen
julkisuudenrajoittaminen. Muita muutoksia ovat mm. yhtiokokoukseen osallistumisen
salliminen internetin vélitykselld sekd ladhipiirilainoja koskevien sddnnoksien
keventdminen sekd yleinen tahdonvaltaisten sdinnosten lisdédminen. Samoja uudistuksia
on otettu myds Suomen uuteen osakeyhtidlakiin. (Edilex 2006, HE 109/2005)

Norjan osakeyhtiolainsdadidntd uudistettiin vuonna 1999. Norjan osakeyhtiolaissa
kdytetddn Suomen tapaan jakoa yksityisiin ja julkisiin osakeyhtitihin. Yhtiot eroavat
vihimmadispddoman suhteen sekd sen suhteen, ettd vain julkisen osakeyhtion osakkeet
voivat olla julkisen kaupankdynnin kohteena ja julkisen osakeyhtion on pakko liittda
osakkeet arvo-osuusjirjestelmddan. Huomioitavaa on my0s sddnnos siitd, ettd alle 20
osakkeenomistajan yksityisessd osakeyhtiossd yhtiokokouspddtokset voidaan tehda
ilman varsinaista kokouksen koolle kutsumista. Norjan osakeyhtidlaki pohjautuu
yhteispohjoismaisen  lainvalmistelun  tuloksena syntyneeseen vuoden 1975
osakeyhtiolakiin, tosin systematiikka ja kirjoitusasu poikkeavat aikaisemmasta. Jako
julkisiin ~ ja  yksityisiin osakeyhtidihin  sdilytettiin = my6s Suomen uudessa
osakeyhtiolaissa, vaikka vanhan lain mukainen jako pieniin ja suuriin yhtidihin
poistuikin. Samankaltainen sddannos 10ytyy myods Suomen osakeyhtiolaista, silld
yhtidissd voidaan tehdd paatoksid ilman varsinaisia kokouksia, niin yhtiokokouksen
kuin hallituksenkin toimesta sekd ilman rajoituksia yhtion koosta. (Edilex 2006, HE
109/2005)

Tanskan osakeyhtiolaki uudistuksista jo 1970-luvulla toteutettiin jako osakeyhtioon
(aksjeselskab) ja rajavastuuyhtioon (anpartsselskab). Tdmén jdlkeen uudistusten on
katsottu sisédltivdan kolme péadasiallista suuntausta: EU-sopeutuminen, taloudellisen
rikollisuuden estdminen ja deregulaatio. Vuonna 1996 on tehty viimeisin tirked muutos,
joka kevensi rajavastuuyhtioitd koskevaa sddntelyd. Télloin myos itse lakitekstiad
uudistettiin ja lyhennettiin alle sataan pykilddn. Tarkoituksena oli tahdonvaltaisempi
saantely, jolloin esimerkiksi osakkeenomistajien jdrjestdisivit keskindiset suhteensa
yhtidjdrjestyksessd ja erilaisilla sopimusjirjestelyillda. Uudistus on saanut osakseen
kritiikkid, silld se jdttdd suuren osan merkittivid yhtidoikeudellisia kysymyksid
avoimiksi. Vuoden 1996 uudistuksessa lakiin on lisdatty mm. mahdollisuus kédyttdd uutta
teknologiaa ja niinpd laki salliikin muun muassa tdysin sidhkodisen yhtiokokouksen

jarjestiminen. My6s Suomen lakiuudistukseen on otettu mahdollisuus kéyttad internet-
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ja videoyhteyksien suomia uusia mahdollisuuksia osallistua kokouksiin. (Edilex 2006,
HE 109/2005)

Euroopan Unionin osalta yhtidoikeudellisen séddntelyn harmonisoinnin voidaan talla
hetkelld katsoa olevan kokonaan pysdhdyksissd. Jokaisella maalla on oma
yhteisooikeudellinen lainsdadidntonsd, joka sopii juuri kyseisin maan tarpeisiin ja
yhteisolliseen kulttuuriin. Niinpd EU:ssa onkin yhtidlainsddddnnon harmonisointi-
direktiivien sijasta pyritty etsimiddn uusia, pehmedmpid keinoja yhtendistaa kaytiantoja,
kuten suosituksia, selvityksii ja tietojenvaihtoa. (Edilex 2006, HE 109/2005)

EU:n jidsenvaltioiden piirissd merkittdvin yhtidoikeudellinen uudistushanke on
meneillddn  Iso-Britanniassa. Myo6s  Iso-Britannian, kuten kaikkien maiden
lakiuudistuksen tdrkein tavoite on lain uudistaminen kansantalouden kilpailukyvyn
varmistamiseksi. Uudistuksessa erityistd huomiota kiinnitetddan globalisaatioon, EU:n
lainsdddantoon, moderneihin sdédntelykisityksiin ja omistusrakenteisiin, yhtididen
varallisuuden muuttumiseen sekd pienten yhtididen suureen merkitykseen. (Edilex
2006, HE 109/2005)

Siind missd Iso-Britanniassa sekd Pohjoismaissa on pyritty korostamaan
osakeyhtiolakien tahdonvaltaisuutta, on Ranskan ja erityisesti Saksan laeissa paljon
pakottavia sddnnoksid. Vaikka nami erilaiset sddntelytavat ovat lihentyneet toisiaan
viime aikoina, ovat ndmid erot kuitenkin yksi syy EU:n yhtidoikeudellisen
harmonisoinnin tilaan. (Edilex 2006, HE 109/2005)

Keskeisimmit voimassa olevat yhtidoikeudelliset direktiivit koskevat mm.
osakeyhtitihin liittyvien tietojen julkistamista sekd julkistamisen oikeusvaikutuksia,
julkisen osakeyhtion perustamista, sulautumista ja jakautumista, yhtiomuodoltaan
tietynlaisten yhtididen tilinpddtoksii, tilintarkastusten suorittamisesta vastuussa olevien
henkildiden hyviksymistd, toisen valtionlainsddddnnon alaisten, yhtiomuodoltaan
tietynlaisten  yhtididen  jdsenvaltioon avaamia  sivuliikkeitd, = yhdenmiehen
rajavastuuyhtioitd, eurooppalaista taloudellista etuyhtymad, Eurooppa-yhtion sididntoja
sekd kansainvilisten tilinpditosstandardien soveltamista (IFRS-asetus). (Edilex 2006,
HE 109/2005)

Kansainvilistyminen on osa jokaisen maan yhtididen arkea ja se on monelle yritykselle
merkinnyt kilpailun kiristymistd kaikilla toiminnan osa-alueilla. Kansainvilistymisen

huomioon ottaminen lainsddddnnon uudistamisessa on  vilttdmitontd myos
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kansantaloudellisesti, silld pahimmassa tapauksessa tavanomaisesta merkittavisti
poikkeavat lainsaaddntoratkaisut voivat vidhentdd kansainvilisten — sijoittajien
kiinnostusta suomalaisiin osakkeisiin. Sijoittajien kiinnostuksen heréttiminen ja
kansainvéliset rahoitusmarkkinat merkitsevit osakeyhtidoikeuden kilpailukyvyn
uudenlaista mittaamista. Yhteisooikeuden merkityksestd kertoo myos se, ettd useissa
maissa tekeilld olevien tai jo voimaan tulleiden kokonaisvaltaisten uudistusten lisdksi
muun muassa OECD ja Maailmanpankki ovat viimevuosina lisdnneet
yhtidoikeudellisten kehityshankkeiden merkitystd omassa toiminnassaan. Suomessa on
uudessa osakeyhtiolakiuudistuksessa kansainvéliset linjaukset otettu huomioon. Tastd
kertovat laajat tausta sekd osakeyhtiolakimietinnoissd kidytetyt vertailuselvitykset.
(Edilex 2006, HE 109/2005)
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3. OSAKEYHTION HALLINTO

Osakeyhtio on mdiritelty padomayhtioksi, joka muodostaa omistajistaan erillisen
varallisuuspiirin. Taméd osakeyhtion perusmiiritelmi tarkoittaa, etteivdt osakeyhtion
osakkeenomistajat omista sitd omaisuutta, joka on merkitty yhtion taseeseen, vaan he
omistavat yhtion osakkeita. Toisaalta osakkeenomistajat eivit myOskddn ole
henkilokohtaisessa vastuussa yhtion veloista tai velvoitteista: nédistd yhtio vastaa omalla
varallisuudellaan (Siikarla 2006: 54). Osakeyhtion omistuksen ja johdon eriytyminen
vaikuttaa myos yhtion edustamiseen. Osakkeenomistajilla ei ole osakkeenomistajan
roolissa oikeutta edustaa yhtiotd, vaan yhtion edustaminen kuuluu osakeyhtidlain
mukaisille hallintoelimille (Villal997: 97-98). Osakeyhtiolainuudistus ei niihin
perusldhtokohtiin ole tuonut suuria muutoksia, vaan uudessa laissa, ne ovat

padpiirteittdin kuten vanhassakin laissa.

Tyon kolmas luku késittelee kokonaisuudessaan osakeyhtion hallintoa, niin vanhan kuin
uudenkin lain kannalta. Osakeyhtion toiminnan edellytyksené on, ettd yhtiolla on oltava
hallitus. Téstd 10ytyy midrdys vanhan lain 8:1 §:std (Finlex 2006 a), uudessa laissa
samainen madrdys 10ytyy 6:1 §:std (Finlex 2006 b). Koska hallituksen valitsee yleensi
yhtiokokous, paittavit  osakkeenomistajat  ketkd  hallitukseen valitaan.
Osakkeenomistajat voivat myoOs maariatd siitd, miten yhtio organisoidaan. Kuitenkin
rajoittavina tekijoind ovat OYL ja muut lait. Niin ollen osakkeenomistajan
paitantdvalta yhtion asioissa rajoittuu kdytdnnossd yhtiokokoukseen, joka kuitenkin on
osakeyhtion korkein paittavd elin (Hannula 2004: 13). Uusi osakeyhtitlaki on tuonut

muutoksia, sekd yhtiokokousta ettd yhtion johtoa ja edustamista koskeviin sdadoksiin.

Kolmannen Iluvun ensimmadinen kappale Kkésittelee osakeyhtion yhtiokokousta:
kappaleessa pohditaan yhtiokokouksen roolia yhtion péditoksenteko prosessissa, seki
toisaalta yhtion toimielinten roolia yhtiokokouksessa. Lisdksi kerrotaan lyhyesti
hallintoneuvoston roolista yhtion toimielimeni. Toinen kappale késittelee osakeyhtion
hallintoelimid ja niiden roolia yhtion péidtoksen teossa. Uudistuksen tuomat muutokset
esitetddn kaikissa kappaleissa vertaamalla vanhaan lakiin sekd sitd koskevaan

kirjallisuuteen.
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3.1 OYL 5 luku: Yhtiokokous

Yhtiokokous on osakeyhtion ylin pdittava toimielin. Yhtiokokouksessa valtaa kédyttavit
osakkeenomistajat. Valta ilmenee muun muassa oikeutena valita yhtiolle hallitus tai
hallintoneuvosto ja perustuu osakeomistuksen tuomaan ddnivaltaan. Yhtiokokouksessa
paitoksiksi tulevat ne paidtosehdotukset, joita enemmistd tai OYL:n mukainen
midrdenemmistd on kannattanut (Karhu ym. 1998: 21). Osakeyhtiolain ja
yhtidjarjestyksen lisdksi yhtiokokouksen on myds otettava huomioon muun muassa
arvopaperimarkkinalain sekd kirjanpitolain maédrdykset (Lindhoml, Rasinaho &
Virtanen 2004: 17).

Jotta osakkeenomistajilla on mahdollisuus kdyttdd padtosvaltaansa, tiytyy yhtiossa pitaa
vihintddan yksi varsinainen yhtiokokous tilikautta kohden. Varsinainen yhtiokokous
tulee pitdd kuuden kuukauden kuluessa tilikauden paattymisestd. (Sigfrids 2005)

Varsinaisen yhtiokokouksen lisdksi voidaan yhtiossd my0s pitdd ylimadidraisia
yhtiokokouksia. Yliméirdinen yhtiokokous on syytd kutsua koolle, jos kisiteltdvand on
asioita, jotka eivit voi odottaa seuraavaa varsinaista yhtiokokousta. Téllaisia asioita
voivat olla muun muassa yritysjirjestelyihin tai yhtion rahoitukseen liittyvét asiat.
(Lindholm ym. 2004: 24)

Siithen millainen yhtiokokous on luonteeltaan vaikuttaa yhtion ominaisuudet,
esimerkiksi yhtion koko. Huomioon on otettava ettd, yhtdlailla osakeyhtiolaki koskee
niin suppeita perheyrityksié, joissa osakkeenomistajina ovat samaan sukuun kuuluvat
perheenjasenet, kuin laajaan osakaspohjaan perustuvat julkiset osakeyhtiot.
Perheyrityksessd niin sanottuja yhtiokokouksia voidaan pitdd kdytannossd pdivittdin ja
ndin myos tehdd péidtoksid, kunhan vain saadaan kaikkien osakkeenomistajien
suostumus. Tilanne on myos eri, kun yhtiokokous on yhtd kuin yhdenmiehen
osakeyhtion yrittdjd itse. Tdlloin mitddn todellisia yhtiokokouksia ei edes pidetd. Niissa
tapauksissa yhtiokokouksen sdddokset tuntuvat ldhinnd byrokratialta ja poytékirjojen ja

ddniluetteloiden laatiminen tuottaa vain yliméardista tyota.

Laajan osakaspohjan osakeyhtiossd  yhtiokokouksen merkitys on erilainen.
Osakkeenomistajat eivdt ole pdivittdin tekemisissd eikd enemmistd nide toisiaan
pdivittdain  toissd. Toisaalta Siikarla on verrannut osakepohjaltaan laajojen
osakeyhtididen yhtiokokouksia kirkonmenoihin: yhtiokokouksissa on vihdn osanottajia,

yleensd he ovat aina samoja henkil6itd ja heiddn ainoat puheenvuoronsa ovat
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”Aamenet” jokaisen pddtoksen perddn. Siikarla vertaa toimitusjohtajan roolia kirkon
menojen liturgiin ja hallitusta kappalaiseen tai kirkkokuoroon. Syyksi siihen, ettd
osakepohjaltaan  laajojen  yhtididen  yhtiokokous ei  kédytdnnossd  toteuta
osakkeenomistajien todellista pédtintdvaltaa, Siikarla nikee Suomen osakeyhtididen
osakepddomien pienuuden: kun sijoitetut summat eivit ole isoja, ei sijoituksilla ole
riskid eiki silloin myOskddn niiden tuotolta odoteta ihmeitd. Télloin osakkeenomistajat
eivit ole tietoisia yhtion todellisesta tilanteesta, saati yhtiokokouksessa tehtidvien

paitosten vaikutuksista sijoituksiinsa. (Siikarla 2006: 105)

Yhtiokokousta koskevat saannokset on koottu voimassa olevan osakeyhtiolain 5 lukuun.
Yhtiokokousta koskeviin sdddoksiin ei ole tullut merkittdvid muutoksia toimivallan tai
osakkeenomistajan oikeuksien osalta. Uudistuksen tuomat muutokset yhtiokokousta
koskevaan sddtelyyn ovat muutoinkin melko vihiisid. Keskeisin muutoksista on
yhtiokokouksen toimivallan ja padtoksenteon tarkempi sddtely. Niihin liittyvat myos eri
toimielinten tehtdvien siirtelyd koskevin sddnnosten tarkentaminen, koskien erityisesti
hallitukselta  yhtiokokoukselle — siirrettdvid tehtdvid. Muita uudistuksia ovat
osakkeenomistajien kyselyoikeuden yksinkertaistaminen sekd pienet muutokset
osakkeenomistajan esteellisyyttd, varsinaista yhtiokokousta, yhtiokokouksessa ldsna

olevia henkiloitd ja kokouspaikkaa koskien. (Sigfrids 2005)

3.1.1 Osakkeenomistajan ja yhtiokokouksen paédtoksenteko

Kuten aikaisemmin  todettiin, osakkeenomistajien  péitoksenteko  tapahtuu
padsddntoisesti yhtivkokouksessa, mutta esimerkiksi perheyrityksissd on useita
yhtiokokousmaisia padtoksentekotilanteita ilman, ettd yhtiokokous on kutsuttu koolle
OYL:n mukaisesti. Voimassa olevassa laissa onkin otettu huomioon tillaiset tilanteet ja
niiden osalta pitevdd piidtoksentekoa on helpotettu. Pditos on siis mahdollista tehdd
yhtiokokoukselle kuuluvasta asiasta, kutsumatta yhtiokokousta koolle. Uuden lain 5
luvun 1  §:ssd  madrdtddn  pddtoksen tekemisestd ilman  yhtiokokousta:
”Osakkeenomistajat kdyttavit pédidtdsvaltaansa yhtiokokouksessa. Osakkeenomistajat
voivat 1 momentin estdmittd yhtiokokousta pitdmittd yksimielisind paittdaa
yhtiokokoukselle kuuluvasta asiasta. Pddtds on kirjattava, pdivittivd, numeroitava ja
allekirjoitettava. Jos yhtiossd on useampia kuin yksi osakkeenomistaja, vihintddn
kahden heistd on allekirjoitettava pditds. Kirjattuun pédidtdkseen sovelletaan muuten,

mitd yhtiokokouksen poytikirjasta sdddetidin.” (Finlex 2006 b)
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Osakkeenomistajilta vaaditaan siis yksimielinen suostumus ja pddtds on Kkirjattava,
numeroitava ja, jos yhtiossd on enemmaéin kuin yksi osakkeenomistaja, niin vihintdin
kahden osakkeenomistajan allekirjoitettava. Kirjaamisella ei tarkoiteta, ettd paiatokset
tulisi kirjoittaa kuten yhtiokokouksen poytékirjat, vaikkakin ne on siilytettiva kuten
poytékirjat ja niistd on annettava osakkeenomistajan niin vaatiessa hinelld jidljennos.
(Merilampi 2005 ja Finlex 2006 b: OYL: 5:1-2)

Niin on toki voitu menetelld vanhankin lain mukaan, mutta uuteen lakiin sdinnoksid on
selvennetty. Vanhassa laissa paiatoksen tekeminen ilman yhtiokokousta on perustunut
lain tahdonvaltaisuuteen (Schultén 2004: 7). Vanhan lain 9 luvun 1 §:n mukaan:
”Osakkeenomistajat kayttdavit yhtiokokouksessa padttdmisvaltaansa yhtion asioissa.
Jokaisella osakkeenomistajalla on oikeus osallistua yhtiokokoukseen ja sielld kayttaa
puhevaltaa, jollei tdssd laissa ole toisin sdadetty.” Eli jos kaikki osakkeenomistajat ovat
olleet yksimielisid, on yhtiokokous voitu pitdd noudattamatta kokouskutsua ja
kokousmenettelyd koskevia lain muotomairdyksia. (Finlex 2006 a ja Lindholm ym.
2004: 70-71)

Yhtiokokouksen pédidtoksenteon yleinen sadnnds on, ettei yhtiokokouksessa saa paittaa
sellaisesta asiasta, jota ei ole mainittu kokouskutsussa tai joka ei yhtiojdrjestyksen
mukaan kuulu kisiteltdviksi yhtiokokouksessa. Tdhédn poikkeuksen tekee yhtiokokous,
jossa ovat ldsnd kaikki osakkeenomistajat tai jos poissaolevien suostumus saadaan
paitokseen. Télloin osakkeenomistajat voivat yksimielisind padittda myos asiasta, jota ei
ole esitetty kokouskutsussa. (Hannula 2004: 14—-15)

Yhtiokokouksen péidtoksentekoa koskevia yleisid periaatteita ovat yhdenmukaisuuden
periaate ja enemmistoperiaate. Yhdenmukaisuuden periaate tarkoittaa, ettd yhtiokokous
ei saa tehdd paatostd, joka voi tuottaa epdoikeutettua etua yhtion tai toisen
osakkeenomistajan kustannuksella. Enemmistoperiaate tarkoittaa, ettd yhtiockokouksessa
jokaisella osakkeella on yksi &éni, ellei laista tai yhtiojirjestyksestd muuta johdu. Nama
kaksi yhtidoikeudellista periaatetta korostuvat yhtiokokouksen toiminnassa ja vaikka ne
ovatkin toisilleen vastakkaisia, voidaan niiden katsoa tasapainottavan toisiaan.
(Lindholm ym. 2004: 20-21)

Paitokset tehddédn yksinkertaisella dantenenemmistolld, eli ehdotus hyviksytiin, kun se
on saanut enemméin kuin puolet annetuista dénistd, ellei laista tai yhtidjarjestyksesta
muuta johdu. Lisédksi erdiden asioiden pdittamisessd vaaditaan ddnten madrdenemmistod

eli % annetuista ddnistd ja yhtiokokouksessa edustetuista ddnistd. Médrdenemmistod
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vaaditaan pédtettdessd esimerkiksi yhtidjirjestyksen muuttamisesta, suunnatusta
osakeannista, yhtion sulautumisesta tai jakautumisesta tai yhtion asettamisesta
selvitystilaan. Méadrdenemmistod ei voida lieventdd yhtidjarjestyksen madrdykselld,
vaikka muihin péétoksiin voidaan yhtidjarjestyksessd madritd vaadittavaksi esimerkiksi
% annetuista &danistd ja kokouksessa edustetuista osakkeista tai jopa kaikkien
osakkeenomistajien yksimielinen p#idtds. Tapauksia, joissa vaaditaan tietyn
osakkeenomistajan suostumusta asiaan, ovat muun muassa, kun hénen oikeuttaa yhtion
voittoon tai netto-omaisuutteen vihennetddn, maksuvelvollisuutta yhtiotd kohtaan
lisdtddn tai kun samanlajisten osakkeiden tuottamien oikeuksien keskindisid suhteita
muutetaan ja muutos koskee juuri hdnen osakkeitaan. (Hannula 2004: 14—15 ja Siikarla
2006: 129-132)

Voimassa olevan lain mukaan poistuu sddannds, jossa yksittdisen osakkeenomistajan
osakkeiden tuottama ddniméadrd ei voi olla suurempi kuin 20 kertaa ddnimadrd, jonka
toisen osakkeenomistajan sama osakemiddrd tuottaa. Uuden lain mukaan
osakkeenomistajan oikeutta ddnestdd koko osakkeittensa danimiirilld voidaan rajoittaa
vain yhtiojirjestykselld. Yhtiojarjestyksessd sallittuja ddntenrajoitusmaardyksid ovat
esimerkiksi  ddnileikkurit, ddnestysasteikot sekd madrdaykset, joissa kaikkien
osakkeenomistajien &ddnimédrid rajoitetaan samassa suhteessa tai madrdtddn, ettd
jokaisella osakkaalla on vain yksi déni riippumatta osakeomistuksen madrista. (Siikarla
2006: 131)

Voimassa olevasta laista on otettu pois vanhaan lakiin 9:15 §:n 2 momenttiin sisidltynyt
saannos: “Pddtos yhtigjarjestyksen muuttamisesta siten, ettd enemmén kuin yksi
kymmenesosa tilikauden voitosta, sitten kun siitd on vihennetty edellisiltd tilikausilta
olevan tappion peittimiseen tarvittava miiréd, on siirrettdvad vararahastoon tai muutoin
jatettdva jakamatta, on pdtevd vain, jos osakkeenomistajat, joilla on enemmin kuin
yhdeksdn kymmenesosaa kokouksessa edustetuista osakkeista, ovat sitd kannattaneet.”
Saidnnostd koskee uuden lain mukainen 5:29 §, jonka mukaisesti: ” Osakkeenomistajalta
on saatava suostumus myos, kun osakkeita lunastetaan 15 luvun 6 §:ssd tarkoitetulla
tavalla suunnatusti tai kun pédtetddn yritysmuodon muuttamisesta 19 luvun 5 §:ssd
tarkoitetulla tavalla. Yhtiokokous ei saa tehdd 1 luvun 7 §:ssd tarkoitetun
yhdenvertaisuusperiaatteen  vastaista  pddtostd ilman sen  osakkeenomistajan
suostumusta, jonka kustannuksella epdoikeutettua etua annetaan.” Nidin ollen
saannosten vastainen menettely ei johda automaattisesti paatoksen mitidtdimiseen, kuten
vanhassa laissa 9:15 §:n vastainen menettely johti. (Finlex 2006 a, b ja Siikarla 2006:
133)



28

3.1.2 Yhtiokokouksen toimivalta ja varsinainen yhtiokokous

Osakeyhtiolaki ja yhtion yhtidjarjestys midrddvit yhtiokokouksen tehtédvit. Saannollisid
osakeyhtiolain sddtdmid yhtiokokouksen tehtidvid ovat hallituksen tai hallintoneuvoston
sekd tilintarkastajien valinta ja heiddn palkkionsa, tilinpddtoksen vahvistaminen, seké
paitokset voiton jaosta ja johdon vastuuvapaudesta. Muita tehtdvid, jotka vaativat
yhtiokokouksen piitoksen, ovat esim. piditokset yritysrakenteen muutoksista. (Karhu
ym. 1998: 23 ja Lindholm ym. 2004: 24)

Lihtokohtana on ettd, yhtiokokous péittdd osakeyhtitlaissa sille kuuluvista tehtédvista.
Lisidksi yhtiojdrjestyksessd voidaan madritd, ettd yhtiokokous pddttdd myos hallituksen
tai toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvista asioista. Yhtion pédtoksenteossa
yleinen toimivalta kuuluu edelleen hallitukselle, vaikka eri elinten toimivaltaa voidaan
siirtdd toimielimeltd toiselle. Hallituksen ja toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluva
asia voidaan myos tuoda edelld mainittujen toimielinten toimesta yhtiokokoukselle
paitettdviksi. Huomioon otettavaa on, ettd yhtiokokouksella ei kuitenkaan ole
velvollisuutta tehdd téllaista pddtostd. Tillaisia pddtoksid ovat esim. osakepidioman
alentaminen siten, ettd varoja jaetaan osakkaille tai siirretdén rahastoon, jota kiytetddn
yhtiokokouksen piitoksen mukaisesti tai yhtidjirjestyksen mukaisen osingon ylittdva

osingonjako. (Karhu ym. 1998:23)

Osakeyhtion yhtiokokous voi olla varsinainen tai yliméddrdinen. Varsinainen
yhtiokokous on pidettivd vidhintddn kerran vuodessa, muutoin voidaan
yhtiojirjestyksessd ~ maardtd  pidettdvien  varsinaisten  yhtiokokousten — mééra.
Varsinaisessa yhtiokokouksessa on pddtettdvi tietyistd asioista, joihin kuuluvat muun
muassa tilinpdidtoksen vahvistaminen, taseen osoittaman voiton jakaminen ja uusien
hallitusten jdsenten sekd mahdollisten tilintarkastajien valitseminen. Uuden lain mukaan
endd el tarvitse pddttdd vastuuvapauden myontdmisestd eikd tappion késittelysta.
(Lindholm ym. 2004: 23-24 ja Sigfrids 2005)

Yhtiokokouksen toimivaltaan liittyvdt uudistukset koskevat toimielimeltd toiselle
siirrettdvien tehtdvien tarkempaa siintelyd. Tehtivien siirrossa on otettava huomioon
vahingonkorvausvastuun siirtyminen, eli jos yhtiokokous tekee hallituksen toimivaltaan
kuuluvan péiatoksen, ovat osakkeen omistajat vahingonkorvausvastuussa padidtoksestd.
(Siikarla 2006: 106)
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Muutos varsinaisessa yhtiokokouksessa tehtdviin pididtoksiin on koko tilinpddtoksen
vahvistaminen yhtiokokouksessa. Vanhan lain mukaan varsinainen yhtiokokous péétti
vain tuloslaskelman ja taseen vahvistamisesta. Tilinpddtokseen kuuluu, kirjanpitolain
mukaisesti tuloslaskelman ja taseen lisdksi, taseen liitetiedot sekd toimintakertomus,
milloin se on pakollinen. Uutta on my0s ettd, hallituksen jdsenet ja tilintarkastajat
voidaan valita toistaiseksi. Vanhan lain mukaan toimikausi oli méadrattava
yhtidjarjestyksessd ja sen tuli péittyd viimeistddn neljintend vaalin jélkeisend
tilikautena, joko uuden vaalin toimittavan yhtiokokouksen tai tilikauden piittyessa.
(Finlex 2006 a, b ja Siikarla 2006: 108—-109)

Vastuu vapauden myontdmisestd on kidyty keskustelua, sillda piddtoksen kdytdnnon
merkitys on yhtiokokoukselle vastuuvapauspaitoksen tueksi annettujen liian suppeiden
tai muuten vihdisten tietojen takia ollut olematon. Toisaalta vastuuvapaudesta voidaan
ehdotetun 22 luvun 6 §:n 2 momentin mukaisesti paattda tai sen myontdmisestd voidaan
myoOs madritd yhtiojarjestyksessa. (Edilex 2005, HE 109:2005)

Menettely on myoOs poikennut kansainvilisestd kdytdnnostd, silli vain Ruotsissa on
yhtiokokouksella vastaava lakiin perustuva velvollisuus tehdd péddtds johdon
vastuuvapaudesta (Karhu ym. 1998:30). Pykild vastuu vapauden myontdmisestd on
sdilytetty myOs Ruotsin voimassa olevassa laissa, joka on tullut voimaan 1.1.2006.
Aktiebolagslag 7:11 § momentit 3-4 koskien varsinaista yhtiokokousta:

” Vid arsstimman skall beslut fattas...
3. om ansvarsfrihet gentemot bolaget for styrelseledamoterna
och den verkstillande direktoren, och
4. 1 annat drende som bolagsstimman enligt denna lag eller
bolagsordningen skall behandla. ”
(Aktiebolagslag 2005:551)

3.1.3 Yhtiokokouksen pitopaikka, kutsu ja esteellisyys

Osakeyhtiolain 5:16 § 1 momentin mukaan yhtiokokous on pidettivd yhtion
kotipaikassa. Yhtiojirjestyksessd voidaan mdédridtd yhtiokokous pidettdaviksi toisella
paikkakunnalla ja uuden lain mukaan se voidaan pitdd my0Os ulkomailla. Jos kokous
pidetddn ulkomailla, on yhtiojirjestykseen merkittdvé paikkakunta samalla tarkkuudella
kuin yhtion kotipaikka. (Finlex 2006 b ja Siikarla 2006: 117)
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Kokouksen koolle kutsujana toimii yleensd hallitus. Kuitenkin, jos yrityksessd on
hallintoneuvosto, voidaan yhtidjarjestyksessd maaritd, ettd hallintoneuvosto kutsuu
yhtiokokouksen koolle. Kokouskutsun laiminlyonnin seurauksena voi hallituksen tai
hallintoneuvoston jidsen, toimitusjohtaja, tilintarkastaja tai osakkeenomistaja velvoittaa
ladninhallituksen kutsumaan kokouksen koolle. Lédninhallitukselle tulee laatia

hakemus, joka velvoittaa sen kutsumaan kokouksen koolle yhtion kustannuksella.
(Siikarla 2006: 119 ja Lindholm ym. 2004: 25)

Varsinaisessa kutsussa tulee ilmetd kutsuja yhtion nimi, kokouksen aika ja paikka seka
kokouksessa kisiteltdviat asiat. Varsinaisen yhtiokokouksessa mainittujen asioiden
osalta riittdd viittaus yhtidjarjestyksessd olevaan asiaa koskevaan kohtaan. Uudessa
laissa kirjallisen kokouskutsun vaatimuksia on lievennetty, jotta kallis ja
raskassoutuinen kokouskutsumenettely ei olisi enédd tarpeen (Lindholm ym. 2004: 25—
27). Vanhan lain mukaan kutsu oli toimitettava aikaisintaan kaksi kuukautta ja
viimeistddn kuukausi ennen yhtiokokousta (Schultén 2004: 31-32). Uuden lain mukaan
kutsu on toimitettava aikaisintaan kahta kuukautta ja viimeistddn viikko ennen
yhtiokokousta tai viimeistd kokoukseen ilmoittautumispdivdd. Kutsun Kkatsotaan
tapahtuneen, kun kirje on jitetty postin kuljetettavaksi. Voimassa olevan lain mukaan
yhtiokokouskutsu voidaan ldhettdd osakkeenomistajille myos sdhkopostitse. Tama
kuitenkin edellyttdd, ettd osakkeenomistaja on antanut sahkopostinsa yhtion kdyttoon
kokouskutsu-tarkoituksessa. (Finlex 2006 b ja Siikarla 2006: 121)

Ennen yhtiokokousta on yhtion pidettdvd hallituksen péddtosehdotukset sekd jos
kokouksessa kisitellddn yhtion tilinpddtostd myods sitd koskevat asiakirjat,
toimintakertomus ja tilintarkastuskertomus osakkeenomistajan nihtivilld. Asiakirjat on
oltava osakkeenomistajan ndhtdvilld vihintdin viikon ajan ennen kokousta (Schultén
2004: 33). Néahtdvilldi ne voivat olla yhtion péddkonttorissa tai nyt my0Os yhtion
internetsivulla. Internetsivuilla n#htivind olemisen edellytyksend on, ettd sivut ovat
osakkeenomistajien yleisesti tuntemat ja ettd ne toimivat asianmukaisesti. Asiakirjat on
edelleen ldhetettivd viivytyksettd osakkeenomistajalle, joka niitd vaatii ldhetettdviksi.
(Finlex 2006 b ja Siikarla 2006: 122)

Henkilo on esteellinen ddnestiméiin tilanteessa, joka koskee kannetta hintd itseddn
vastaan, vahingonkorvausvelvollisuudesta vapauttamista tai vapauttamista muusta
velvoitteesta yhtiotd kohtaan. Esteellinen voi olla osakkeenomistaja, mutta myos
hallituksen jdsen sekd toimitusjohtaja. Esteellisyys koskee jos myds asiamiestd, joka

osallistuu kokoukseen osakkeenomistajan puolesta. Huomioon tulee ottaa henkildiden
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erilaiset roolit yhtiokokouksessa ja niinpd osakkeenomistaja, joka on hallituksen tai
hallintoneuvoston jdsen tai toimitusjohtaja ei ole esteellinen &ddnestimiin
tilintarkastajan vaalissa. Jos esteellinen henkilo on osallistunut piddtoksentekoon ja
hinen dédnillddn on ollut tai on saattanut olla ratkaiseva merkitys padtoksen sisdltéon, on
yhtiokokouksen pditos patemiton. (Finlex 2006 b ja Siikarla 2006: 116-117)

3.1.4 Osakkeenomistaja yhtiokokouksessa

Osakkeenomistajalla on sekd ldsndolo-oikeus, oikeus saada asia yhtiokokouksen
kisittelyyn ettd kyselyoikeus kokouksessa. Lisndolo-oikeuden mukaan jokaisella
osakkeenomistajalla, riippumatta osakkeiden lukumiirdstd tai lajista, on oikeus
osallistua yhtiokokoukseen ja tdmén lisdksi kdyttdd kokouksessa puhevaltaa. Jos yhtio
omistaa osakkeita, ne eivit tuota edelld mainittuja oikeuksia. Uutena lakiin on lisétty
myos ddnivallattomien osakkeidenomistajien ldsnidolo-oikeus. Tédstd voidaan tosin

madriti toisin yhtidjarjestyksessd. (Siikarla 2006: 111)

Huomattavaa on, etti kyse on osakkeenomistajan oikeuksista, ei velvollisuuksista.
Niinpé osakkaalla ei ole velvollisuutta osallistua yhtiokokoukseen tai muuhun yhti6ta
koskevaan piitoksentekoon (Airaksinen, Jauhiainen & Neimala 2001: 109). Vanhassa
laissa on olut niukasti sddnnoksid osakkaan oikeuksista yhtiokokouksessa. Uudessa

laissa oikeuksia koskevia médrédyksid on joiltain osin tismennetty.

Oikeus saada asia yhtiokokouksen kisiteltdviksi yhtiokokouksessa edellyttdd, ettd
osakkeenomistaja on vaatinut asian késittelemistd kirjallisesti hallitukselta ja hyvissd
ajoin ennen kokousta. Jos hallitus kieltdytyy ottamasta asiaa kisittelyyn, voi
osakkeenomistaja kdyttdd oikeuttaan kutsua koolle yliméddrdinen yhtiokokous. Yleensd
tdhdn vaaditaan 1/10 osakkeenomistajien suostumus. Kdisiteltdvd asia voidaan lisdtd
yhtiokokouksen esityslistalle tai se voidaan kisitelld esityslistan viimeisend olevassa
kohdassa ”"Muut asiat”. (Siikarla 2006: 110)

Osakkeenomistajan  kyselyoikeutta voidaan toteuttaa sekd varsinaisessa ettd
ylimédrdisessd yhtiokokouksessa. Télld oikeudella halutaan turvata osakkeenomistajan
asemaa ja mahdollisuutta valvoa omia etujaan yhtiossd. Tarkoituksena on myds
hallituksen jédsenten ja toimitusjohtajan toiminnan julkisuus, silld yhtiokokouksessa
voidaan saattaa osakkeenomistajien péitettdvidksi hallituksen tai toimitusjohtajan

toimivaltaan kuuluvia asioita. Télloin, ettd yhtiokokous asiasta voisi pdittdd, tulee
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asiasta esitetyt tiedot pditoksentekoa varten olla riittdvid ja todenmukaisia. Vaikka
padsaanto on, ettd hallitus tai toimitusjohtaja ovat velvollisia vastamaan kysymyksiin, ei
yhtion johto kuitenkaan ole velvollinen antamaan sellaista tietoa, joka voisi aiheuttaa
vahinkoa yhtiolle. (Siikarla 2006: 127)

Kyselyoikeudella on ollut jo vanhassa laissa tidrked merkitys osakkeenomistajan
oikeuksien kannalta. Kysymyksilld ja lisdtiedon saannilla on ndhty olevan merkitysta
arvioitaessa yhtion tilaa sekd johdon toimia. Kyselyoikeus koskee kaikkia kokouksessa
lasnd olevia hallituksen jdsenid, toimitusjohtajaa sekd tilintarkastajaa. Jos kysymykseen
el voida heti vastata, on vastaus annettava kahden viikon kuluessa kokouksesta.
(Airaksinen ym. 2001: 113-114)

Uudessa laissa on sdilytetty kyselyoikeutta koskevat sddnnokset sekd johdon
velvollisuus vastata. Endd vastausta ei tarvitse pitdd kaikkien osakkaiden néhtdvilla
paddkonttorissa, vaan vastaus on annettava kahden viikon kuluessa Kkirjallisesti
kysymyksen esittineelle osakkeenomistajalle ja muulle osakkeenomistajalle, joka sitd
pyytdd (OYL: 5:25). Hallituksen ei tarvitse antaa pyydettyd tietoa tilintarkastajalle
silloin, kun hallitus katsoo, ettd sen antaminen aiheuttaisi olennaista haittaa yhtiolle.
(Finlex 2006 b ja Merilampi 2005)

3.1.5 Yhtion johto yhtiokokouksessa

Osakkeenomistajien lisdksi myos yhtion tilintarkastajalla on oikeus olla ldsnd
yhtiokokouksessa. Hallituksen jédsenten ja toimitusjohtajan sen sijaan edellytetddn
osallistuvan kokoukseen toimensa puolesta. Varsinaisia sddnnoksid yhtion johdon
osallistumisesta yhtiokokoukseen ei kuitenkaan ole, on vain oikeus osallistua ja kdyttda
puheoikeutta. (Siikarla 2006: 111-112 ja Karhu ym. 1998: 50)

Yhtion johdon rooli yhtiokokouksessa on paljolti sen itse paitettidvissd. Hallituksella ja
hallintoneuvostolla on oikeus kutsua yhtiokokous koolle ja saada haluamansa asia
yhtiokokouksen kisiteltdviksi. Lisdksi hallituksen jdsenet ja toimitusjohtaja voivat
lLiittdd eridvdn mielipiteensd tilinpddtokseen. Vaikka yhtiokokous ei hoida yhtion
liikketoimintaa, voi hallitus esittdd yhtiokokouksessa yksittdistd periaatteellisesti tirkedd
asiaa  yhtiokokouksen  piitettdviksi.  Tidlloin  saadaan  suoraa  palautetta
osakkeenomistajilta ja yhtiokokouksessa hyviksytty asia on helpompi viedd eteenpdin.
(Karhu ym. 1998: 51)
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Yhtion johdon velvollisuuksiin kuuluu kutsua varsinainen yhtiokokous koolle
maiidrdajassa, sekd ylimaardinen yhtiokokous tarvittaessa. Hallituksen ja toimitusjohtajan
on huolehdittava tilinpddtoksen laatimisesta sekd sen allekirjoittamisesta. Lisdksi
hallituksen on siséllytettiva yhtiokokouskutsuun osakkeenomistajan vaatimat asiat ja
tietyt asiakirjat on pidettivd osakkeenomistajien nihtdvilli ennen kokousta ja
pyydettdessd on lisdksi toimitettava jiljennokset erdistd asiakirjoista. (Karhu ym. 1998:
45)

3.2 OYL 6 luku: Osakeyhtion johto ja edustaminen

Uudessa osakeyhtiolaissa on yhtion johtoa ja edustamista koskevat sddnnokset koottu
lain kuudenteen lukuun. Lisédksi lain ensimmaéisessd luvussa maédritelldin johdon
huolellisuusvelvollisuudesta (OYL:1:8) ja vahingonkorvausvelvollisuudesta OYL 22
luvussa. (Finlex 2006 b)

Hallituksen toimivaltaa ja tehtdvid koskeva siintely, sekd hallituksen toimivaltaa
maidrittelevit yleiset periaatteet vastaavat vanhaa lakia ja sen tulkintaa. Useat jo
aikaisemmin voimassa olleet tulkinnat sekid yleiset periaatteet on Kkirjoitettu lakiin
uudessa osakeyhtidlaissa. (Lindholm 2005)

Néamai velvollisuudet ja periaatteet on kirjattu lain ensimmdiseen lukuun. Hallituksen
jasenelld on siis huolellisuusvelvollisuus, lojaliteettivelvollisuus seki
salassapitovelvollisuus. Niiden lisdksi hallituksen jdsen on velvollinen kohtelemaan
kaikkia osakkeenomistajia yhdenvertaisesti (yhdenvertaisuusperiaate) sekid hoitamaan
yhtion organisointi ja toiminnan valvonta asianmukaisesti (organisointi- ja
valvontavelvollisuus). Lisdksi kaikessa toiminnassa on huolehdittava siitd, ettd

noudatetaan lakia ja sdddoksid (compliance velvollisuus). (Lindholm 2005)

Osakeyhtiolain luvussa 6 ei endd kdytetd vanhassa laissa ollutta jakoa isoihin ja pieniin
osakeyhtioihin. Jako julkisiin ja yksityisiin osakeyhtidihin on sen sijaan sdilytetty.
Vanhan lain mukainenkin sdannos: “Osakeyhtiossd on oltava hallitus” 1oytyy myos
voimassa olevasta laista ja ndin mdadratddn OYL:6 § 1 momentista. Sen sijaan
toimitusjohtaja ei endd ole pakollinen toimielin suurissakaan yhtidissd ja myos pieniin
yhti6ihin voidaan valita hallintoneuvosto. (Finlex 2006 a, b ja Sigfrids 2005)
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Muut voimassa olevan lain tuomat muutokset johtoa ja edustamista koskeviin yleisiin
midrdyksiin ovat yhtidoikeudellisen kiellon poistaminen, koskien toimitusjohtajan
toimimista yhtion hallituksen puheenjohtajana, sekd kirjallisten suostumusten
poistuminen johdon jdseniltd, koskien sekd heiddn valintaansa ettd erottamistaan.
Hallintorakennetta on pyritty selkeyttdmdén, jolloin vastuuketju olisi padsddntoisesti,
ettd yhtiokokous valitsee hallituksen ja hallitus toimitusjohtajan. Hallintoneuvosto ei

endd osallistuisi toimielinten valintaan. (Sigfrids 2005)

Seuraavissa kappaleissa késitellddn tarkemmin osakeyhtion hallituksen toimintaa ja
voimassa olevan lain tuomia sdidnnosuudistuksia. Samaan tapaan tarkastellaan myos
toimitusjohtajan toimintaa. Luvun viimeinen kappale kisittelee osakeyhtion edustamista

ja lakiuudistuksen tuomia muutoksia edustuskdytiantoihin.

3.2.1 Hallituksen toiminta ja sdannodsuudistukset

Oikeudellisesti osakeyhtion hallitus on sen tédrkein toimielin. Hallituksen valitsee

nykyisen mallin mukaan yhtiokokous ja hallitus puolestaan valitsevat toimitusjohtajan.

Osakeyhtiolain mukaan hallituksen yleistoimivaltaan kuuluu yhtion hallinnon ja sen
toiminnan asianmukainen jarjestiminen. Télloin hallitus on vastuussa yhtion
kirjanpidon ja varainhoidon asianmukaisesta jarjestimisestd sekd ndiden valvonnasta.
Periaatteessa hallituksen yleistoimivaltaan kuuluvat kaikki ne tehtdvit, joita laissa tai
yhtidjarjestyksessd ei ole méairitty muille osakeyhtion toimielimille. Niinpd voidaan
sanoa, ettd hallitus toimii toimitusjohtajan ja yhtiokokouksen vilissd. Lisdksi hallituksen
tehtavd on edustaa yhtiotd ulospédin. (Hannula 2003: 110-112 ja Hirvonen ym. 2003:
102-103 ja Siikarla 2006: 136)

Kéytdnnossid hallitus ei konkreettisesti suorita tehtivid, vaan ne suoritetaan hallituksen
paitoksestd. Talloin hallitus tekee piitokset ja valvoo niiden toteuttamista sekd
huolehtii  tarvittavan raportoinnin jirjestimisestd. Hallituksen alaisena ovat
toimitusjohtaja ja hidnen alaisensa. Vanhassa laissa téitd suhdetta ja tehtdvienjakoa ei
ollut selkedsti ilmaistu. Hallituksella kuitenkin katsottiin olevan laaja vastuu, joka on

joko siviili- tai rikosperusteinen. (Hannula 2003: 89-90)

Nyt OYL:n on otettu nimenomaiset sddnnokset tehtdvien siirtdmisestd toisaalta
hallitukselta yhtiokokoukselle ja toisaalta toimitusjohtajalta hallitukselle. Uuteen lakiin

on siis kirjattu periaatteessa jo aikaisemminkin voimaassa olleet periaatteet ja
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kaytdnnot. Tasmaélliset sddnnokset tehtdvien siirtdmisestd mahdollistavat muun muassa,
ettd yhtiokokous voi valtuuttaa hallituksen péiattiméddan yhtion voitonjaosta. Télloin
valtuutus olisi voimassa enintddn seuraavaan varsinaiseen yhtiokokoukseen ja
jakoedellytyksid arvioitaisiin hallituksen pditoksen tekohetken mukaan. Huomioon on
kuitenkin otettava, ettd yhtiockokouksen on joka tapauksessa vahvistettava tilinpaatos ja
ettei yhtiokokous voisi pdittdd jakaa enemmaén osinkoa, kuin miti hallitus olisi esittdnyt

tai hyviaksynyt. (Reinikainen 2006)

OYL 6:7 §n mukaan: “Hallitus voi yksittdistapauksessa tai yhtijarjestyksen
midrdyksen nojalla tehdd péidtoksen toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvassa
asiassa silloinkin, kun yhtiolld on toimitusjohtaja. Hallitus voi saattaa hallituksen tai
toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvan asian yhtiokokouksen pédtettaviksi.”
Koska laissa ei madritelld kuinka suuren osan toimitusjohtajan tehtdvistd hallitus voi
itselleen ottaa, voi se siis periaatteessa ottaa kaikki toimitusjohtajan yleistoimivaltaan
kuuluvat asiat piitettavikseen. Tdma tuskin on mielekdstd, jos yhtiolld kerran on
toimitusjohtaja. Jos hallitus paattdd siirtdd jonkun pddtoksen yhtiokokouksen
paitettdviksi, on otettava huomioon, ettd yhtiokokous ei kuitenkaan ole velvollinen
tekemididn kyseisestd asiasta pdidtostd, vaan se voi siirtdd asian takaisin hallituksen
patettaviksi. (Finlex 2006 b ja Siikarla 2006: 136, 151)

Hallituksen jdsenend toimiminen on luottamustehtivé, jota ei ole pakko ottaa vastaan.
Hallituksen jdsenen oletetaan ottavan aktiivisesti osaa niin hallituksen toimintaan kuin
yhtion asioiden hoitamiseen. Lisdksi kaikessa toiminnassa velvoitetaan toimimaan
huolellisesti OYL: 1:8 mukaisesti: ” Yhtion johdon on huolellisesti toimien edistettiva
yhtion etua”. Jdsenen ei tarvitse olla toissd yrityksessd, eikd edes olla yhtion
osakkeenomistaja, vaan niin yksi, kuin vaikka kaikki hallituksen jdsenistd, voivat olla
kokonaan yhtion ulkopuolelta. Hallituksen jdsenen kelpoisuudelle on asetettu
vaatimuksia ja niinpa hallituksen jdsenend ei voi toimia oikeushenkild, alaikdinen tai
sellainen, jolle on maédritty edunvalvoja, jonka toiminta kelpoisuutta on rajoitettu tai
joka on konkurssissa. Lisdksi vahintddn yhdelld hallituksen jdsenelld taytyy olla pysyva
asuinpaikka Euroopan talousalueella. Tastd voidaan poiketa rekisteriviranomaisen
myontdmailld poikkeusluvalla. (Finlex 2006 b ja Siikarla 2006: 137,152 )

Hallituksen jdsenmiidrien on katsottu olevan yleisesti laskussa. Amerikassa vuosien
1988-1993 vililld hallituksen jdsenten madrd on laskenut viidestétoista kolmeentoista.
Ulkopuolisten jdsenten osuus on noussut. Suomessa keskiméddrdinen hallitusten

jasenmadrd on ollut vuosituhannen alussa kuusi, joista sisdisid jdsenid on periti
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kolmasosa. Syyksi jdsenméirien laskuun voidaan n@hdd kilpailuympéristd. Suuri
jasenmadrd ei valttdmattd tarkoita tehokkuutta pddtoksen teossa, vaan pikemminkin se
vain saattaa aiheuttaa ongelmia. (Haapanen, Lainema, Lehtinen & Lahdesmiki 2002:
146-147)

Uuden lain myo6td on hallituksen jasenmédrddn ja toimikauteen tullut muutoksia.
Vanhan lain mukaan hallituksessa oli oltava vihintddn kolme jdsentd, enimmaismairaa
ei rajoitettu (Schultén 2003: 456-457). Voimassa olevan lain 6 luvun 8 §:n mukaan
hallitukseen on valittava yhdestd viiteen varsinaista jdsentd, jollei yhtiojarjestyksessa
madritd toisin ja jos hallitukseen kuuluu vihemmin kuin kolme jdsentd, hallituksessa

on oltava ainakin yksi varajdsen. (Finlex 2006 b)

Sellaiseen hallitukseen, jossa on useampia jdsenid, tulee valita hallituksen
puheenjohtaja. Puheenjohtajan valinta voidaan miiriti yhtiojirjestyksessi. Jos téllaista
midrdystd ei ole, yleisimmin hallituksen puheenjohtajan valitsee hallituksenkin
valitseva yhtiokokous. Puheenjohtajan tehtivd on kutsua hallitus koolle. Hallituksen
koolle kutsumista voi vaatia hallituksen jdsen tai toimitusjohtaja. Voimassa olevaan
lakin on otettu sddnnds siitd, ettd puheenjohtajan estyessd tai kieltdytyessd hallituksen
koolle kutsumisesta, kutsun voi myds toimittaa hallituksen jdsen tai toimitusjohtaja.
Télloin vdhintddn puolen hallituksen jédsenistd on tdytynyt vapaamuotoisesti hyviksya
koollekutsumisen (Siikarla 2006: 147). Vanhassa laissa 8:8 §:n mukaan puheenjohtajan
tuli kutsua hallitus koolle. Hdn ei voinut kieltdytyd kutsun ldhettdmisestd 15 luvun
vahingonkorvausvelvollisuuden uhalla (Schultén 2003: 514-515).

Hallituksen jdsenen toimikauden pituudesta on voimassa olevassa laissa olettama-
saannos ja vain siitd poikkeavasta kdytdnnostd on oltava méadrdys yhtiojarjestyksessa.
Vanhan lain mukaan hallituksen jdsenen toimikauden tuli pdittyd viimeistddn neljantena
vaalin jalkeisend tilikautena, joko uuden vaalin toimittavan yhtiokokouksen tai
tilikauden paittyessd. Nykyiddn hallituksen jdsenen toimikausi voi yksityisessa
osakeyhtiossd olla toistaiseksi voimassa oleva. (Hannula 2003: 66—67 ja Siikarla 2006:
153)

Hallitus katsotaan paitosvaltaiseksi, kun lasnd on enemmén kuin puolet sen jdsenista.
Tastd  voidaan  poiketa  yhtidjdrjestyksen  maiidrdykselld.  Pddtosvaltaisuuden
maidrittdmiseen on tullut uuteen lakiin selvennyksid. Ja niinpa laskettaessa tiyttyyko
paitosvaltaisuuden méadritelmé, otetaan laskuun mukaan valittujen jasenten miiri, josta
siis yli puolet pitdd olla saapuvilla, jotta pdidtdsvaltaisuus voidaan todeta. Télldin jos

hallitukseen on alun perin valittu neljd jdsentd, joista kaksi on myohemmin eronnut, ei
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kaksi jdljelle jadnyttd jdsentd edusta yli puolta hallituksen jédsenistd. Téallaisessa
tilanteessa on kutsuttava yliméédrdinen yhtiokokous koolle valitsemaan yhtiolle
puuttuvia hallituksen jdsenid. Jos hallitukseen on valittu seitsemin jdsentd, vaaditaan
saapuville neljd jidsentd piitosvaltaisuuden saavuttamiseksi, ndin myos vaikka alun

perin valituista jdsenistd kaksi olisi eronnutkin. (Siikarla 2006:143)

Uutta on myos, ettd esteellisten jasenten ei katsota olevan paikalla, vaikka hédn olisi
paikalla kokouksessa. Talloin jos hallitukseen kuluu vain kaksi jdsentd, joista toinen on
esteellinen, tdytyy paikalle kutsua varajdsen, jotta hallitus olisi pddtosvaltainen.
Hallituksen jdsenen esteellisyyttd koskevat samat médrittelyt kuin aikaisemmin todettiin

osakkeenomistajasta kappaleessa 3.1.4. (Siikarla 2006: 144)

Hallituksen jdsen voidaan erottaa kesken toimikauden ilman erityisid perusteluja.
Erottamisen voi tehdd se toimielin, joka on jdsenen valinnutkin. Muutoin jidsenyys
paittyy toimikauden pééttymiseen tai jisenen kuolemaan. Hallituksen jdsen voi myos
itse erota koska tahansa ja ilman perusteluja. Tdhdn riittdd suullinen ilmoitus
hallitukselle ja milloin yhtiokokous ei ole hintd valinnut, ilmoitus tilld toimielimelle.
Ero astuu voimaan heti ilmoituksesta hallitukselle. Vanhassa laissa eroilmoitus
vaadittiin kirjallisena. Yhtiojarjestyksessd tai hallituksen jdsenen valintaa koskevassa
paitoksessd, ei voida rajoittaa eroamisoikeutta. (Hirvonen ym. 2003: 104-105 ja
Siikarla 2006: 154)

Mikili koko hallitus eroaa, on jokainen heistd vastuussa yhtiokokouksen kutsumisesta
koolle valitsemaan uutta hallitusta. Yhti6 ei voi osakeyhtiolain mukaisesti toimia ilman
hallitusta ja niin eronneet jdsenet ovat velvoitetut huolehtimaan yhtion toiminnan
jatkumisen riittdvistd edellytyksistd. Tama velvollisuus koskee myos osan hallituksen

jasenistd erotessa jéljelle jadvid jasenid. (Siikarla 2006: 155)

Hallitus voi tehdd paiatoksid niin hallituksen kokouksessa kuin kokousta pitdmatta.
Voimassa olevassa laissa on uusi sddnnos, jonka mukaan hallituksella on mahdollisuus
tehdd padatoksida pitdmattd varsinaista hallituksen kokousta. Télloin hyviksytddn
esimerkiksi paditosten tekeminen puhelimitse tai saéhkoposti kirjeenvaihdolla. Tallaisesta
paitoksestd on tehtdvd poytikirja, jota koskevat varsinaisen kokouksen poytikirjaa
koskevat sddannokset. (Siikarla 2006: 144)

Hallitus voi tehdd pditoksid myos varsinaisessa hallituksen kokouksessa. Hallituksen

kokouksen koolle kutsumista ei sddnnelld laissa, kuten esimerkiksi yhtiokokouksen
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koolle kutsumista. Kohtuullista on kuitenkin pyrkid jarjestimididn kokous niin, ettd
mahdollisimman moni hallituksen jdsenistd paasisi paikalle ja voisi osallistua paatoksen
tekoon. Kokoukseen voi osallistua myos teknisten vilineiden kuten video- tai
internetyhteyden kautta. Kokouksissa ovat oikeutettuja olemaan ldsnd hallituksen
jasenet sekd toimitusjohtaja. Hallitus voi my0Os vapaasti paittad, ettd lasnd ovat myos
yhtion tilintarkastajat, hallintoneuvoston jdsenet tai ulkopuolinen asiantuntija. Vain
esteellisyys voi evitd hallituksen jdsenen puheoikeuden. (Siikarla 2006: 146—147)

Hallituksen kokouksesta on pidettivd poOytikirjaa, joka on numeroitava juoksevasti,
allekirjoitettava seké sdilytettavd asianmukaisesti. Hallituksen puheenjohtaja vastaa niin
koolle kutsumisesta kuin poytikirjan laadinnasta. (Siikarla 2006: 149)

3.2.2 Toimitusjohtajan toiminta ja sddnnosuudistukset

Vanhan lain mukaisesti toimitusjohtajaa ei tarvinnut valita pieniin yhtidihin. Kuitenkin
suuriin yhtioihin, joiden osakepdioma oli vihintddn 80 000 €, toimitusjohtaja oli
valittava. Kuten aikaisemmin on todettu, poisti lakiuudistus jaon suuriin ja pieniin
yhtidihin. Tdmidn mukana my0s vaatimus toimitusjohtajan pakollisuudesta yhtiossd
poistui. Uuden lain mukaan toimitusjohtajan valinta on siis yhtion sisdinen asia. Jos
yhtigjirjestyksessd el mddrdtd toimitusjohtajasta, hallitus péaittad valitaanko
toimitusjohtajaa vai ei. Ndin myds, jos yhtidjarjestyksessd médratddn, ettd yhtiolld on
oltava toimitusjohtaja. Yritykselli voi olla vain yksi toimitusjohtaja, jonka lisiksi
voidaan valita yksi tai useampia varatoimitusjohtajia. Varatoimitusjohtajaan sovelletaan
toimitusjohtajaa koskevia sddnnoksid samoin kuin varsinaiseen toimitusjohtajan.
(Siikarla 2006: 157 ja Reinikainen, Malmi & Ikonen 2005: 17, 23)

Toimitusjohtajalle kuuluu yhtion juoksevan hallinnon hoitaminen. Muita tehtdvid ovat
kirjanpidon ja varainhoidon jirjestiminen luotettavalla tavalla. Tyypillisia
toimitusjohtajalla  kuluvia tehtdvid ovat myds muun muassa henkilokunnan
palkkaaminen ja erottaminen, tavanomaiset kdyttdomaisuus hankinnat, neuvottelut
sopimuskumppanien kanssa, henkilokunnan valvonta ja ldsndolo yhtiotd koskevissa
kokouksissa. Miidrdys siitd, ettd toimitusjohtajan on annettava hallituksen jdsenille ne
tiedot, jotka ovat tarpeen hallituksen tehtdvien hoitamisessa, 10ytyviat OYL 6:17 §:n 1
momentista. (Finlex 2006 b ja Reinikainen ym. 2005: 26 ja Siikarla 2006: 158)

Vaikka toimitusjohtaja toimii hallituksen alaisena ja heiddn antamien méadrdysten

puitteissa, on hidnen asemansa kuitenkin itsendinen. Toimitusjohtaja ei ole tydsuhteessa
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yhtioon ja nidin tyosuhteen edellyttimalld tavalla yhtion johdon ja valvonnan alaisena.
Tami tarkoittaa myoOs sitd, etteivit toimitusjohtajat, kuten eivét heiddn sijaisetkaan,
nauti tyosopimuslain tai tyoehtosopimusten etuja, kuten irtisanomissuojaa. Talloin
erityisesti toimitusjohtajan intresseissd olisi sopia johtajasopimus yhtion kanssa.
Johtajasopimuksessa sddnnellddn tydosopimusmaisesti erottamisesta, lomapdivistd sekid
muista tyoehdoista. Yhtiotd sopimuksen tekeminen kannattaa siind suhteessa, ettd
sopimuksessa voidaan myos sopia esimerkiksi kilpailukiellosta irtisanomisen jilkeen,
sekd muista yhtiolle merkityksellisistd asioista. (Reinikainen 2005: 5657 ja Siikarla
2006: 158-159)

Vanhassa laissa ei ollut sddnnoksid toimitusjohtajan eroamisesta tai erottamisesta
(Airaksinen & Jauhiainen 2000: 269). Nami on nyt siséllytetty uuden lain 6:20 §:4én.
Pykidlin mukaan toimitusjohtajan valitsee hallitus, joka my0s voi erottaa
toimitusjohtajan tehtdvistddn. Toimitusjohtajan erottamiseen syyksi riittdd yleinen
luottamuspula. Niinpa hallituksella on mahdollisuus erottaa toimitusjohtaja hyvinkin
16yhin perustein. Toimitusjohtajan erottamisesta luottamuspulaan vedoten on olemassa
Korkeimman oikeuden ratkaisut vuosilta 1986 ja 2002 (KKO 1986 II 40 seki KKO
2002:73). Toisaalta my0s toimitusjohtajalla on oikeus erota tehtdvistddn. Eroaminen
katsotaan tullen voimaan kun toimitusjohtaja ilmoittaa siitd hallitukselle. Eroaminen voi
siis tulla voimaan vilittomaisti ilmoituksesta tai hallituksen péittiménad ajankohtana.
(Finlex 2006 b ja Siikarla 2006: 161)

Toimitusjohtaja saa tehdd toimenkuvaansa kuuluvia piditoksid ilman hallituksen
paitostd. Toisaalta epitavallisiin ja laajakantoisiin toimiin vaaditaan 6:17 §:n 2
momentin mukaan hallituksen valtuutus tai hallituksen pditds. Toimitusjohtajalla on
oikeus olla ldsni hallituksen kokouksessa ja kiyttdd sielld puhevaltaa, vaikkei hén olisi
hallituksen jdsen. (Finlex 2006 b ja Siikarla:160)

Vanhassa laissa oli 8 luvun 8 §:ssd voimassa yhtidoikeudellinen kielto, joka kielsi
toimitusjohtajan toimimisen hallituksen puheenjohtajana suurissa osakeyhtitissd, joiden
osakepddoma tai enimmadispddoma oli véhintddn miljoona markkaa. Télloin
toimitusjohtaja sai olla hallituksen puheenjohtajana vain, milloin yhtiolld on
hallintoneuvosto (Schultén 2003: 513). Voimassa olevan lain 6 luvun mukaan
toimitusjohtajan  toimimista hallituksen puheenjohtajana ei rajoiteta missdin
osakeyhtidissd. (Finlex 2006 a ja b)

Toimitusjohtajan toimimista hallituksen puheenjohtajana on tutkittu laajasti.

Tutkimuksissa on pyritty selvittimiin heikentddko tdmé duaalirooli hallituksen kykya
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valvoa johtoa, silld hallituksen yhtend tehtdvidhidn on puheenjohtajansa johdolla valvoa
toimitusjohtajan toimia. Suomessa esimerkiksi Jorma Ollila on toiminut Nokian
CEO:na seka hallituksen puheenjohtajana samanaikaisesti, samoin myos Jukka Harmala
Ensossa. Tutkimustulokset ovat hyvin ristiriitaisia ja niiden perusteella on esitetty kaksi
teoriaa. Toisen mukaan kaksoisrooli heikentdd hallituksen kykyd valvoa johdon
toimintaa ja toisen mukaan se taas helpottaa toimitusjohtajan tyotd, koska se vahvistaa
hinen valtaansa ja uskottavuuttaan sekd yrityksen sisdlld ettd sen ulkopuolella.
Tehtdvien erottamista on perusteltu kolmella seikalla: tehtdvit edellyttivit erilaisia
tietoja ja osaamista, niiden yhdistiminen keskittdd liiaksi valtaa yhden henkilon késiin
ja vaikeuttaa hallituksen tdrkedd valvovaa ja kyseenalaistavaa tehtdvad. Uudessa laissa
duaaliroolista ja sen toimivuudesta padittiminen jdd yhtioille. (Haapanen ym. 2002:
171-172)

Toimitusjohtajaa  koskevat samat velvollisuudet kun hallituksen jédsenia.
Toimitusjohtajan kelpoisuus vaatimuksena on, ettei hidn voi olla alaikdinen, eikd
sellainen jolle on miiritty edunvalvoja, jonka toimintakelpoisuutta on rajoitettu tai on
konkurssissa. (Siikarla 2006: 161 ja Reinikainen 2005: 27)

3.2.3 Hallintoneuvosto

Hallintoneuvostoa koskevat sddnnokset 10ytyvit voimassa olevan lain 6 luvun 21-24
§:std. Vaikka yhtiossd olisikin hallintoneuvosto, ei se valitse endd hallitusta.
Yhtiojarjestyksessd voidaan kuitenkin yhd mdiidritd, ettd hallintoneuvosto voi valita
yhtion hallituksen. Silld, ettd hallintoneuvosto ei endd osallistu yhtion toimielinten
valintaan, on pyritty selkiyttimédn yhtion hallintorakennetta. Ndin hallintoneuvoston
tehtdaviksi jad valvoa yhtion hallituksen ja toimitusjohtajan toimintaa. OYL 6:21 §:n 2
momentin mukaan hallintoneuvostolle voidaan yhtiojdrjestyksessd maaritd vain
hallituksen yleistoimivaltaan kuuluvia tehtivid ja tehtidvii, joita ei ole sdddetty muulle
toimielimelle. Lisdksi hallintoneuvostolle ei voida antaa oikeutta edustaa yhtiota.
(Siikarla 2006: 135 ja Finlex 2006 b: OYL 6 luku)

Hallintoneuvosto voidaan valita, jos yhtidjarjestyksessd niin madritddan. Se ei siis ole
pakollinen toimielin osakeyhtiossd. Vanhassa laissa hallintoneuvosta voi olla vain
isoissa, vihintddan 80 000 €:n osakepddoman yhtidissd (Airaksinen 2000: 270).
Hallintoneuvostoa ei yleensid ole ollut kovin pienissé tai keskisuurissakaan yrityksissa,
vaan ensisijaisesti suuryrityksissd. Uudessa laissa ei kuitenkaan endd ole mitdédn

sadnnosti sitd vastaan, ettel myos pienessi yhtidssi voisi olla hallintoneuvostoa.
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Niin  hallintoneuvoston  asettamisesta, kuin jdsenmddrdstdi on  madrattiva
yhtidjdrjestyksestd. Lain mukaan hallintoneuvostossa on kuitenkin oltava vihintdin
kolme jdsentd. Jdsenten vdhimmdisméddrda on laskettu entisestd véhintddan viidestd
nykyiseen véhintddn kolmeen jdseneen. Vihintddn kolmen jédsenen lisdksi hallinto-
neuvostolla on aina oltava puheenjohtaja. Yhtion toimitusjohtaja eikd hallituksen jdsen
tai heidédn sijaisensa saa olla hallintoneuvoston jasen. (Hannula 2003 ja Hirvonen ym.
2003 ja Finlex 2006 b: OYL 6 luku)

3.2.4 Muutokset edustamiseen

Osakeyhtid on oikeushenkild, jolla ei ole oikeudenkédyntikelpoisuutta. Téalloin
esimerkiksi oikeudenkdynnissd osakeyhtio ei voi edustaa itse itseddn, vaan edustajana
toimii niin sanottu laillinen edustaja. Osakeyhtion edustajina voivat toimia hallituksen
jdsenet, toimitusjohtaja sekd prokuristi asioissa, joihin hiinelle on annettu edustusoikeus.
Yhtion edustamista kisittelevit OYL 6 luvun 25-28 §. Vanhassa laissa yhtion
edustamisesta koskevat pykélit on kirjattu lain 8 lukuun 13—-15 §:n. Uudessa laissa ei
endd viitata toiminimen kirjoittamisoikeuteen, kuten vanhassa laissa on tehty. Viittaus
on jdtetty pois, silli toiminimen kirjoittamisoikeuden on katsottu liittyvin yhtion

edustamisoikeuteen luonnollisena osana. (Finlex 2006 a, b ja Siikarla 2006:163)

Edustamiseen liittyvit késitteet ovat edustusvalta eli kelpoisuus sekd toimivalta.
Kelpoisuus tarkoittaa oikeutta toimia yhtion puolesta yhtiotd sitovasti. Télloin
edustuskelpoinen siis voi solmia yhtiotd sitovia sopimuksia sekd allekirjoittaa erilaisia
asiakirjoja. Yhtion hallituksen sekid toimitusjohtajan liséksi voidaan edustuskelpoisuus
antaa joillekin esimerkiksi yhtion pééllikké asemassa toimiville henkil6ille.
Edustuskelpoisuus ei kuitenkaan tarkoita, etti mitd tahansa voidaan sopia yhtiotd
sitovasti, vaan kelpoisuutta rajoittaa yhtion toimiala ja tarkoitus, jotka on kirjattu
kaupparekisteriin. Tamid on ollut kdytdntd niin vanhan kuin uudenkin lain osalta.
Toimivalta méérdytyy yhtion sisdlld solmittavin sopimuksin. Toimivaltaa voidaan
rajoittaa tai joltain se voidaan poistaa kokonaankin. Kuitenkin kolmatta vastaan yleensi
yhtio on heikoilla, jos kolmas ei tiennyt eiki pitinytkédédn tietdd toimivalla rajoituksesta.
Toimivallan ylittden tehty sopimus sitoo yhtiotid, mutta kelpoisuuden ylittdvi sopimus ei
ole yhtiotd sitova. (Siikarla 2006:163)

OYL 6:25 §:n mukaan hallitus edustaa yhtiotd. Hallituksen kelpoisuus perustuu siis

suoraan lakiin, eikd se tarvitse erillistd toimeksiantoa toimilleen. Hallituksen
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edustusvaltaa rajoittaa hallituksen ja yhtiokokouksen vélinen tyonjako sekd jo edelld
mainitut yhtion toimiala ja tarkoitus. Lisdksi yhtiojdrjestyksessd voidaan madritd, ettd
yhdella tai useammalla hallituksen jasenelld on vain yhdessi oikeus edustaa yhtiotd niin
sanotulla kollektiivimallilla. Rajoittamaton toimivalta on suoraan lain nojalla kaikilla
hallituksen jasenilld. Rajoituksista on siten maarittava yhtiojarjestyksessi. (Finlex 2006
b ja Siikarla 2006:165)

Hallituksen lisdksi toimitusjohtaja edustaa yhtiotd toimitusjohtajan yleistoimivaltaan
kuuluvissa asioissa. Toimitusjohtajan oikeus edustaa yhtiotd on tietyssd laajuudessa
hallituksen oikeutta vastaava. Toimitusjohtajan edustusoikeus on suoraan lain nojalla
rajoitettu, mutta hallitus voi toisaalta yhtidjdrjestyksessd antaa toimitusjohtajalle
oikeuden tehdd myos esimerkiksi hallitukselle kuuluvia péaatoksia. (Siikarla 2006: 166)

Hallitus on ainoa yhtion toimielimistd, joka voi edustusoikeudet antaa. Tatéd tehtidvaa ei
voida  siirtdd  edes  yhtiojdrjestyksen = midrdyksin  yhtiokokoukselle  tai
hallintoneuvostolle. Huomioon on otettava etti, jos yhtiossd on hallintoneuvosto, sillé ei
ole edustusoikeutta. (Siikarla 2006: 167)

Edustamisoikeus lakkaa, kun aisanomainen eroaa tai erotetaan yhtiossd olevasta
asemastaan. Kolmanteen nédhden edustuskelpoisuus sdilyy kuitenkin pddsaantoisesti
kaupparekisteriin tehtyyn muutosilmoitukseen ja merkintddn saakka. (Siikarla
2006:167)

Vanhan lain mukaan edustaminen katsottiin toiminimenkirjoitusoikeuden mukaan.
Télloin yhtion edustajina toimivat hallitus, toimitusjohtaja sekd muut henkilot erityisen
yhtioltd saamansa valtuutuksen tai prokuran nojalla. Vanhan alin 8 luvun 14 § sisaltda
rajoituksia yhtion edustajien toimivaltaan ja 15 § yhtion edustajien tekemien
oikeustoimien sitovuutta yhtiotd kohtaan. Edustamista koskevat sddnnokset ovat
sisdlloltdan samanlaisia niin uudessa kuin vanhassa laissa. Voimassa olevan lain
sanamuotoa on pyritty selventdméddn ja Kkirjoittamaan sddnnosten merkityksid
aikaisempaa selvemmin auki. (Finlex 2006 a ja Schultén 2003: 542-554)
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4. SANKTIOT JA SEURAAMUKSET

Niin osakeyhtion yhtiokokouksen kuin johdonkin tekemit pédédtokset ja toiminta voivat
olla virheellisia ja aiheuttaa seuraamuksia tekijoilleen. Koska nididen toimielinten
pddasiallinen tehtdva osakeyhtiossé kuitenkin on yhtiota koskevien paddatosten tekeminen
ja ndiden pditosten kdytdntoon saattaminen, kisitellddn tdssd kappaleessa tarkemmin
sanktioita sekd seuraamuksia. Niitd késitellddn kuten edelld yhtiokokousta ja ylintd

johtoa koskevissa kappaleissa.

Uudistuksen yleiset nikokohdat rakentuvat vanhan lain mukaisen séddtelyn pohjalle niin
systematiikan kuin materiaalien sisdllon osalta. Yleisesti ei ole tavoiteltu vastuun
kiristymistd tai lieventymistd, vaan ensisijaisesti on pyritty selventdamiidn lakia ja
korjaamaan yksittdisid epéakohtia. (Pulkkinen 2005)

4.1 Paitdsten moittiminen

Péitos, jota voidaan moittia, on osakeyhtiossd joko yhtiokokouksen tai hallituksen
tekemd. Yhtiokokouksen péddtos on virheellinen ollessaan osakeyhtidlain tai
yhtidjdrjestyksen vastainen. Muotovirhe on tapahtunut esimerkiksi silloin, kun
yhtiokokous on pidetty muualla kuin yhtion kotipaikkakunnalla, ilman ettd siitdi on
yhtidjarjestyksessd madrdys. Muotovirhe on myos kun kokouskutsua ei ole toimitettu
lainkaan, kokouksessa on rikottu esteellisyyssddntod tai ddnioikeus on evitty sellaiselta,
jolla siihen olisi kuulunut olla oikeus. Tilloin péétos ei ole syntynyt asianmukaisessa
jarjestyksessd ja sitd voidaan moittia. OYL 21:1§ mukaan osakkeenomistajalla on
oikeus moittia yhtiokokouksen p#atostd, jos 1. asian késittelyssd ei ole noudatettu
menettelyd koskevia timéin lain sddnnoksii tai yhtidjarjestyksen méadrayksid ja virhe on
voinut vaikuttaa paidtoksen sisdltoon tai muuten osakkeenomistajan oikeuteen, taikka 2.
pddtds on muuten lain tai yhtidjarjestyksen vastainen.” Huomioon otettavaa on, ettd
kanteennosto-oikeus on vain osakkeenomistajilla. Pateméttomyyteen siis vaikuttaa onko
virhe vaikuttanut tai ainakin voinut vaikuttaa yhtiokokouksen p#dtoksen sisaltoon.
Tamid ei siis tarkoita, ettd jokainen yksittdinen virhe yhtiokokouksen ulkonaisessa
kulussa aiheuttaisi yhtiokokouksen péiatosten muodostumista patemattomiksi. (Finlex
2006 b ja Siikarla 2006: 326-327)
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Jos virhe on tapahtunut, on osakkeenomistajalla oikeus nostaa moitekanne kolmen
kuukauden kuluessa paitoksen tekemistd. Mddrdajan kuluttua umpeen péaitosti pidetddn
pitevidnd. Vanhan lain mukaan moitekanteen saattoi nostaa vield vuodenkin kuluttua
paitoksen tekemisestd, jos viivdstymiseen oli hyviksyttdavi syy ja pddtoksen piatemittad
jaamiselle olisi ollut kohtuutonta osakkeenomistajalle. Nyt timi ei siis endd ole
mahdollista, vaan moitekanne on nostettava kolmen kuukauden kuluessa. Moitekanteen
seurauksena kdydddn moiteoikeudenkédynti kirdjdoikeudessa, jossa yhtiolld on yleensd
velvollisuus ndyttdd virheen merkityksettomyys. Uudessa laissa ei ole endd sddnnoksia
hallituksen tai sen jdsenten tai toimitusjohtajan oikeudesta moittia yhtiokokouksen
paitoksid. Lisdksi aikaisempaan lakiin sisdltynyt tulkinta on nyt siséllytetty varsinaiseen
lakiin siitd, ettd menettelyvirhe on moiteperuste ainoastaan silloin kun virheelld on
voinut olla asiallista merkitystd. (Siikarla 2006: 327-328)

Moitekanteen nostamisen midrdaikaa ei sovelleta, jos kyseessd on OYL 21:2 §:n
sisdltdamien erityissddnnosten vastainen paiatds. Padtdés on suoraan mitdtén 2 §:n
mukaan, jos: 1) kokoukseen ei ole toimitettu kutsua taikka kokouskutsua koskevia
saannoksid tai midrdyksid on olennaisesti rikottu; 2) padtokseen vaaditaan 5 luvun 29
§:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu osakkeenomistajan suostumus, jota ei ole saatu; 3)
pddtos on selviasti 1 luvun 7 §:ssd tarkoitetun yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen eika
5 luvun 29 §:n 3 momentissa tarkoitettua osakkeenomistajan suostumusta ole saatu;
taikka 4) padtostd ei olisi lain mukaan saanut tehdd edes kaikkien osakkeenomistajien
suostumuksella.” Tilloin kolmen kuukauden kanteennostamisen méidrdaika ei pide.
Poikkeuksena on, kun kyse on sulautumisesta tai jakautumisesta. T&lloin kanteen
nostamisen méadrdaika on kuusi kuukautta paatoksen rekisterdinnistd. Lisdksi on tiettyja
OYL 5:29 §:ssd olevia sddannoksid yhtiojarjestykseen tehtdavistd muutoksista, joihin on
saatava asianomaisen osakkeenomistajan  suostumus. Myos  tdlloin, ilman
osakkeenomistajan suostumusta tehty yhtiokokouksen pditdos on mitdtén. Uutena lakiin
on lisdtty selked sddnnods yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisten paiatosten tekemisestd
ilman osakkeenomistajan suostumusta, jolloin pditds on mitdton. (Finlex 2006 b: OYL
21:2, 5:29 ja Siikarla 2006: 329)

Jos yhtiokokous delegoi omaan pédatiantdvaltaansa kuuluvan asian hallituksen
paitettaviksi, on osakkeenomistajalla oikeus moittia hallituksen piditostd. Muutoin
oikeutta moittia hallituksen péétostd ei ole. Poikkeuksen tdhdn muodostaa
menettelyvirheen johdosta piteméton pédidtos sekd selvd yhdenvertaisuusperiaatteen
loukkaukseen liittyva padtoksen mitdttomyys, tilanteessa jossa yhtiokokous on antanut

hallitukselle valtuudet tehdd pddtos. Menettelyvirheen johdosta pitemittomiin
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paitoksiin osakkeenomistajalla on oikeus vedota jopa ilman mitddn midrdaikaa.
Osakkeenomistaja, jonka oikeutta hallituksen menettelyvirheenjohdosta patemiton
pddtos on vilittomasti loukannut, voi ajaa kannetta pateméittomyyden toteamiseksi.
(Siikarla 2006: 144, 330-331)

Mitittoméddan  yhtiockokouksen piidtokseen rinnastuvasta hallituksen piditoksesta
madritddn OYL 21: 3§:ssd. Tamédn mukaan: “Jos hallituksen yhtiokokoukselle
kuuluvassa asiassa valtuutuksen nojalla tekeméd pididtdos on sellainen kuin 2 §:n 1
saadetddn, sithen sovelletaan, mitd yhtiokokouksen vastaavasta paiatoksestd sdddetddn.”
Yhtiokokousta ja siis my0Os yhtiokokouksen valtuuttamana hallituksen paitostd koskevat
momentin 24 kohdan miidrdykset ovat OYL 21:2 §:n mukaan: 72) piitokseen
vaaditaan 5 luvun 29 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu osakkeenomistajan suostumus,
jota ei ole saatu; 3) padités on selvdasti 1 luvun 7 §:ssd  tarkoitetun
yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen eikd 5 luvun 29 §:n 3 momentissa tarkoitettua
osakkeenomistajan suostumusta ole saatu; taikka 4) péitosti ei olisi lain mukaan saanut
tehdd edes kaikkien osakkeenomistajien suostumuksella.” Nidmi kuitenkin ovat
poikkeuksia hallituksen paitoksenteossa ja kuten aikaisemmin todettiin, yleistd oikeutta
ajaa kannetta hallituksen pditoksen piatemittomyyden toteamiseksi osakkeenomistajilla
ei kuitenkaan ole. (Finlex 2006 b ja Siikarla 2006: 144, 330-331)

4.2 Vahingonkorvausvelvollisuus ja muita seuraamuksia

Vahingonkorvauksista sdddetddn OYL 22 luvussa. Luku on pitkdlti vanhan lain 15
luvun mukainen. Lakiin on ldhinnéd pyritty korjaamaan edellisen lain epidkohtia seka
lisdidmiddn oikeusvarmuutta lisddmalld vakiintuneet oikeuskdytdnnot varsinaisiksi
lakiteksteiksi. Esimerkiksi lakiin on lisdtty nimenomainen sdidnnds vahingon-

korvaussdannosten pakottavuudesta.

Saddntelyn voidaankin katsoa olevan ldhtokohtaisesti pakottavaa. Toisaalta yhtion
oikeutta voidaan yhtidjarjestyksessi rajoittaa. Tama ei kuitenkaan onnistu, jos kyseessa
on pakottavan materiaalisen sddnnoksen rikkominen tai tahallisuus/torked tuottamus.

Rajoittaminen edellyttdd kaikkien osakkeenomistajien hyviksyntéda. (Pulkkinen 2005)

Uuden lain tuomat muutokset huolimattomuuden arviointiin tarkoittavat johdon

kddnnettya todistustaakkaa. Télloin siis vahinkoa kérsineen on osoitettava, ettd vahinkoa
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on tapahtunut ja esimerkiksi johdon jdsenen on korvattava vahinko, jos hédn ei osoita
menetelleensd  huolellisesti.  Riittavidn  huolellisuuden ndyttdmiseksi vaaditaan
perusteellinen dokumentointi. Tdmidn OYL 21: 1 § arvellaan vaikeuttavan
lahipiirilainan  antamista.  Toisaalta on otettava huomioon, etti vasta
tuomioistuinkédytdntd osoittaa, mikd merkitys muutoksilla kdytdnnossd on. Uudessa
laissa ei ldhipiirilainoista endd teknistd sddtelyd ole. OYL 8:6:2 §:n ldhipiirin
mairitelmid on IAS 24-standardiin perustuva. (Finlex 2006 b ja Reinikainen 2006)

Reinikaisen esittimd esimerkki kédnnetystd todistustaakasta: yhtio on hallituksen
paitokselld myynyt X:lle yhtion omaisuutta. Myohemmin yhtié asetetaan konkurssiin,
eivitkd velkojat saa saataviaan tdysmaidrdisesti. Takaisinsaanti X:44 kohtaan ei onnistu.
Velkoja viittdd X:n kanssa tehtyd kauppa alihintaiseksi ja vaatii vahingonkorvausta
hallituksen jéaseniltd. Jos X kuuluu yhtion ldhipiiriin, hallituksen on osoitettava olleensa

huolellinen esimerkiksi hinnoittelun asianmukaisuudessa. (Reinikainen 2006):

Osakkeenomistajan  vahingonkorvausvelvollisuuden edellytyksend ei ole enaa
tahallisuus tai torked tuottamus, jolloin osakkeenomistajan vastuu kasvaa. Uuden lain
mukaan riittdvdd on, ettd osakkeenomistaja on myétdavaikuttamalla osakeyhtiolain tai
yhtidjarjestyksen rikkomisen tuottamuksesta aiheuttanut vahingon. Tuottamusolettama
sisdltyy OYL 22:2 §:n 2 momenttiin silloin, kun kyse on toimesta, joka on tehty
lahipiirin hyviksi. Osakeyhtiolain tai yhtidjirjestyksen vastainen menettely ei synnyta
olettamaa osakkeenomistajan tuottamuksesta. On katsottu, ettei yksittdisen
osakkeenomistajan tarvitse olla erityisen perehtynyt yhtion toimintaan liittyvissa
kysymyksissd, silld pddasiassahan osakkeenomistajan tavoite on edistdd omia etujaan
yhtiossd. Nidin ollen tuottamuskriteerin taustalla on pidetty silmdlld aktiivista
midrdysvaltaa kiyttivin osakkeenomistajan vastuuta. Tamai ei siis vaikuta porssiyhtion
pienosakkaan asemaan. (Finlex 2006 b ja Pulkkinen 2005 ja Siikarla 2006: 341-343)

Korvattava vahinko voi koskea yhtidlle, toisiin osakkeenomistajiin tai ulkopuolisiin
kohdistunutta vahinkoa. Téll6in siis vahingon on tdytynyt tapahtua osakkeenomistajan
myotavaikutuksella osakeyhtiolain tai yhtiojarjestyksen rikkomiseen ja tahallisesti tai
huolimattomuudesta. Télloin osakkeenomistaja joutuu korvausvastuuseen sellaiseen
yhtiokokouksen piddtokseen myotdavaikuttamisesta, jossa hidn toimii vilpillisessa
mielessid ja joka on osakeyhti6lain tai yhtijdrjestyksen vastainen ja aiheuttaa vahinkoa.
(Siikarla 2006: 341-343)
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Osakkeenomistajalla on lisdksi oikeus saada hyvitys kdrsimilleen vilillisille vahingoille
esimerkiksi yhtion johdon toimista, joilla aiheutuu vahinkoa yhtitlle, joka nikyy
osakkeenomistajalle osakkeenarvoa alenemisena. Tamid kanne on aina toteutettava
ajamalla kanne vahingonkorvauksen suorittamiseksi yhtiolle itselleen. Yksittdiselld
osakkeenomistajalla on siis oikeus ajaa kannetta yhtion lukuun hallituksen jédsentd,
hallintoneuvoston jdsentd tai toista osakkeenomistajaa vastaan, jos ndmid ovat
aiheuttaneet yhtiolle vahinkoa huolimattomuudella tai tahallisesti. Vanhan lain mukaan
pdidtoksen vastustamiseen ja kanteen nostamiseen ja ajamiseen tarvittiin
osakasvihemmisto, joilla oli véhintddn 1/10 kaikista osakkeista ja 1/3 kokouksessa
edustetuista ddnistd. Tdlloin vanhan lain mukaan yksittdinen osakkeenomistaja ei siis
voinut nostaa kannetta yhtion puolesta. Toisaalta vanhan lain mukaan yksittdinen
osakkeenomistaja saattoi oikeuskdytdnnossda omaksutun kannan mukaan vaatia
korvausta itselleen, ei yhtidlle, kuten uuden lain mukaan on tehtidva. (Finlex 2006 a ja
Siikarla 2006: 359-362)

Yhtiokokouksen puheenjohtajan vahingonkorvausvelvollisuudesta on lisétty sddnnos
voimassa olevaan lakiin. Koska kaikki yhtion hallituksen jdsenet voivat olla yhtion
ulkopuolisia ja ndin myos yhtiokokouksen puheenjohtajaksi voidaan valita yhtion
ulkopuolinen henkilo, on sddnnokset ndhty tarpeellisiksi. Saddnnos koskee
puheenjohtajan vahingonkorvausvelvollisuutta, vaikka hidn ei olisi yhtion johtoon
kuuluva tai osakkeenomistaja. Sddannos on OYL 22:3 §:ssd, jonka mukaan
puheenjohtajan on Kkorvattava vahinko, jonka hdn on aiheuttanut tehtdvissdin
osakeyhtiolakia tai yhtidjarjestystd rikkomalla tahallaan tai huolimattomuudesta
yhtidlle, osakkeenomistajalle tai muulle henkilolle. Tuottamusta on arvioitava
puheenjohtajan mukaan, silld jos puheenjohtajana toimii asianajaja, on hinen oletettava
tietdvdn enemmin osakeyhtiolaista tai yhtidjarjestyksen méédrdayksistd  kuin
maallikkopuheenjohtajan. (Finlex 2006 b ja Siikarla 2006: 343)

Hallituksen ja toimitusjohtajan vahingonkorvausvelvollisuus tarkoittaa, ettd hallituksen
jasen sekd toimitusjohtaja ovat velvollisia korvaamaan vahingot, jotka ovat aiheuttaneet
yhtidlle toimiessaan tahallisesti tai huolimattomasti. Samoin vahingot, jotka ovat
aiheutuneet osakeyhtiolain tai yhtidjarjestyksen vastaisesti osakkeenomistajalle tai
muulle henkil6lle. Muu henkilé voi olla esimerkiksi velkoja, sopimuskumppani tai
yhtion tyontekijd. Lisdksi yhtion johtoa koskee yleinen huolellisuusvelvollisuus.
Yleensd hallitus péaittdd vahingonkorvauskanteen nostamisesta hallituksen jédsentd,
hallintoneuvoston jdsentd, toimitusjohtajaa, osakkeenomistajaa tai tilintarkastajaa

vastaan OYL 22:6 §:n mukaan. Hallitus péittdd yleensd myoOs muista yhtion
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vahingonkorvauskanteista koskevista paatoksistd, mutta ei toki itseddn vastaan
nostettavista kanteista. Vanhan lain mukaan péitokset teki yleensda yhtiokokous. Toki
uudenkin lain mukaan voidaan paidtokset myos tehdad yhtiokokouksessa. (Finlex 2006 b
ja Siikarla 2006: 348-349)

Kaikkien osakkeenomistajien suostumuksella johdon vastuuvelvollisen
vahingonkorvausvastuuta voidaan rajoittaa yhtidjirjestyksessd. Rajoitus koskee vain
vastuuta yhtidlle, ei kolmansille osapuolille. Tdma ilmenee OYL 22:9 §:std. Rajoitus ei
ole pétevd, jos vahinko on aiheutettu rikkomalla sddannoksid, joista ei yhtiojarjestyksessa
voida poiketa, kuten yhdenvertaisuusperiaate, tai aiheutettu muutoin toimimalla
tahallisesti tai torkedsti. Tdmain rajoituksen vuoksi hallituksen vastuuvapauspéitokselle
jaa merkitys. (Finlex 2006 b ja Reinikainen 2006)

Tilintarkastajaa koskevasta vahingonkorvausvelvollisuudesta sdddetdin OYL:n mukaan
tilintarkastuslain 44 §:ssd. Tilintarkastajan vastuu on hyvin pitkélle samanlaista kuin
yhtion johtoa koskeva vastuu. Kuitenkaan tuottamusolettama ei sisdlly tilintarkastajan
vastuuseen. Tilintarkastajan tehtdviin ei kuulu yhtion asioiden hoitaminen, vaan yhtion
johdon toiminnan valvominen. Télloin syy-yhteys toiminnan ja vahingonvililli on
toisenlainen, kuin yhtion johdon korvausvastuuta arvioitaessa. Niinpé tilintarkastaja ei
vastaa yhtion johdon tai henkilokunnan aiheuttamista vahingoista, vaan vain niistd
vahingoista, jotka aiheutuvat nimenomaisesti hdnen toimistaan. Tilintarkastaja on
kuitenkin velvollinen korvaamaan vahingon, jonka hidn on toimiessaan aiheuttanut
tahallisesti  tai  huolimattomuudesta  yhtiolle.  Tilintarkastajalla on  myos
rikosoikeudellinen vastuu. Télloin esimerkiksi tilintarkastuskertomuksen laatimatta
jattdmisestd, jollei teko ole véhdinen, voidaan tuomita sakkoon tai jopa vankeuteen
yhdeksi vuodeksi. Rikosoikeudellinen vastuu koskee myos salassapitovelvollisuutta.
(Siikarla 2006: 344-345, 348-349)

Kanneoikeuden vanhentumiseen on uudessa laissa otettu kdyttoon kaikissa tapauksissa
viiden vuoden kanneaika. Tdmai koskee hallituksen jdsentd, hallintoneuvoston jisenti ja
toimitusjohtajaa sekd tilintarkastajaa ja osakkeenomistajaa ja yhtiokokouksen
puheenjohtajaa vastaan nostettavia kanteita. Nykyistd tilanne on kuvattu kirjavaksi ja
sen on arvioitu vaikeuttavan uuden lain tuomien muutosten vaikutusten arviointia
(Reinikainen 2006). Vanhan lain mukaan vanhenemisaika riippui siitd, perustuiko
korvaus rangaistavaan tekoon vai ei. Jos korvaus ei perustunut rangaistavaan tekoon, oli
kanne nostettava kolmen vuoden kuluttua perustajaa vastaan perustamiskokouksen

paitoksestd, hallituksen ja hallintoneuvoston jdsentd, toimitusjohtajaa ja tilintarkastajaa
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vastaan kolmen tilikauden kuluttua sen tilikauden péddtymisestd, jona pditos tehtiin ja
osakkeenomistajaa kolmen vuoden kuluttua paitoksestd tai toimenpiteestd, johon kanne
perustui. Uudessa laissa voimassa ovat siis muutoin samat sddnnokset, kanneaika on

vain nykyddn huomattavasti pidempi. (Siikarla 2006:364—-365)

Uudessa OYL:ssa on otettu kdyttoon osakkeenomistajan vaikutusvallan vaarinkayttoon
perustuvasta lunastusoikeudesta. Namid sddnnokset 16ytyviat uuden lain 23 luvusta.
Uudet sddnnokset eivdat velvoita yhtiotd lunastamaan vdhemmiston osakkeita
enemmiston syyllistyessd vaikutusvaltansa vaarinkdyttoon, vaan lunastusvelvollisuus
kohdistuu  vaikutusvaltaansa  vddrinkdyttavddn  osakkeenomistajaan.  Lunastus-
velvollisuus on osakkeenomistajilla ja yhtio ei ole lunastusvelvollinen. Halutessa yhtio
voi kuitenkin kéyttdd lunastusoikeutta vaikutusvaltansa vaarinkdyttoon syyllistyneen
osakkaan sijasta. Ndin voidaan vilttdd yhtion asettaminen pakkoselvitystilaan. Vanhasta
laista poiketen vaikutusvallan vadrinkdyton lisdksi edellytetddan myotdvaikuttamista
osakeyhtitalain tai yhtidjarjestyksen rikkomiseen. Téllaista vddrinkadyttod ei tidten ole

osakkeenomistajan osakassopimuksen rikkominen. (Siikarla 2006: 370-371)

Osakeyhtioitd koskevat oikeudenkdynnit on keskitetty uudessa laissa kdytdviksi vain
tietyissd kirdjdoikeuksissa. Jollei yhtidjarjestyksessd madratd toisin, kisitellddn
osakeyhtiotd koskeva kanne joissain niistd, yhtion kotipaikkaa ldhinnd sijaitsevassa,
kirdjdoikeudessa: Ahvenanmaa, Helsinki, Kuopio, Lahti, Oulu, Tampere, Turku tai
Vaasa. Lisdksi uuteen lakiin on lisétty sddnnokset siitd, ettd erdét osakeyhtioitd koskevat
asiat on kisiteltdvd kiireellisind tuomioistuimissa. Nditd ovat maksua tai turvaavaa
vakuutta koskevat asiat, joita koskevat tuomiot ovat rekisterdinnin edellytyksena.
Télloin yleensd on kysymys yhtion ja sen velkojan vilisistd asioista, joiden ratkaisulla
on merkitystd osakepddoman alentamisessa, sulautumisessa, jakautumisessa tai
yritysmuodon muuttamisessa. Lisdksi pddtoksen patemattomyyttd koskeva asia
luokitellaan kiireelliseksi. (Siikarla 2006: 374-375)

Yhtiojarjestyksen mukaiseen vilimiesmenettelyyn on otettu uutena sddnnos, joka ei
edellytd, ettd yhtiojarjestykseen otetussa vilimieslausekkeessa pitdisi riidan toisena
osapuolena olla yhti6. Tilloin vilimiesmenettelyssd voidaan késitelld myos

osakkeenomistajien ja hallituksen jdsenten vilisid asioita. (Siikarla 2006:375)

Uudessa laissa on muutoksia tehty my0s rangaistussddannoksiin. Endd rangaistavia eivit
ole seuraavat teot:
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- osakekirjan tai muun OYL:ssa tarkoitetun arvopaperin lainvastainen antaminen
tai lainvastainen menettely sellaista annettaessa,

- laiminlyonti  varustaa osakeyhtion kirjeet ja  kirjelomakkeet yhtion
kaupparekisteriin merkitylld toiminimelld, kotipaikalla postiosoitteella sekd Y-
tunnuksella ja mahdollisella selvitysmaininnalla,

- osakeomistuksen ilmoittamisen laiminlyonti yhtion luetteloihin merkittaviksi
yhden miehen yhtitssa

- yhtidén ja sen ainoan osakkeenomistajan vilisten sopimusten ja sitoumusten
kirjoittaminen

- léhipiirilainat ja ldhipiirivakuudet

- omien osakkeiden hankinnan rahoituskiellon rikkominen, rikkomus, yksityisen

osakeyhtion arvopaperien tarjoamiseen liittyvastd ilmoitusvelvollisuudesta

Tuomittavia osakeyhtiorikoksia sen sijaan ovat: tahallaan rikkoa hyvéksytyn
tilintarkastajan lausunnon laatimista koskevien sddnnoksid, toimiminen toisen
vilikdtend ddnioikeuden rajoittamista koskevan lain sddnnoksen tai yhtidjarjestyksen
midrdyksen kiertdmiseksi tai yhtion varojen jakaminen lain sdinnOsten vastaisesti tai
osakkeenomistajan tai velkojien suojaa loukaten. Ndmi teot ovat rangaistavia vain
tahallisina ja lisdksi ne eivit saa olla vihdisid. Rangaistus méariataan sen lain mukaan,

missi teosta saa ankarimman rangaistuksen. (Siikarla 2006: 378-379)
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5. UUDISTUKSEEN LIITTYVIA KAYTANNON MUUTOKSIA

Tyon viides luku koostuu tydon empiirisen osuudesta ja sen puitteissa tehdystd
tutkimuksesta. Luvun aluksi esitetddn tutkimusongelma ja omassa kappaleessaan
tutkimusmenetelmit sekd tutkimuksen luotettavuuden arviointi. Luvun toisessa
kappaleessa késitellddn haastatteluiden vastaukset ja niistd saadut tutkimuksen tulokset.
Tulokset analysoidaan omassa yhteenveto kappaleessaan luvun lopussa ja yhdistetddn

tyOssd esitettyyn teoriaan.

Tutkimuksen tarkoituksena on osakeyhtiolakiuudistuksen tuomiin yhtion hallintoon
liittyvien muutosten selvittdminen, sekd niiden pohjalta yhtididen kidytdnnon toimintaan
vaikuttavien tekijoiden esittiminen ja analysointi. Tutkimuksen perustana ja
viitekehyksend on nidkemys uuden osakeyhtitlain vaikutuksista eteldpohjalaisiin pk-
yrityksiin. Tyon empiirinen osuus yhdistdd teorian ja tutkimustulosten aineiston
analyyttiseksi kokonaisuudeksi. Niihin liittyen voidaan teoria-aineiston pohjalta esittdaa

seuraavat tarkennetut tutkimusongelmat:

» Mitd kdytdnnon muutoksia uusi osakeyhtiolaki on tuonut osakeyhtididen
toimintaan?

» Miten uudistuksen tuomien muutosten merkityksellisyys nékyy tutkimukseen
valituissa ndkokulmissa?

» Aiheuttavatko uudistukset ongelmia vai tuovatko ne ratkaisuja?

5.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusaineisto koostuu teoreettisesta ja empiirisestd aineistosta. Tutkimuksen
empiirinen aineisto on kerdtty viittd eri ndkokulmaa edustavalle, osakeyhtiossa
vaikuttavalle henkilolle, tehdystd haastattelusta. Empiirisessd osiossa on kéaytetty
haastattelumenetelméni aineiston kerddmiseen teemahaastattelua puolistrukturoidulla

lomakkeella.

Teemahaastattelujen tutkimusmenetelmid on siis kvalitatiivinen. Haastatteluissa
edustettujen ndkokulmien yhteinen tekiji ja tyon viitekehys on toimiminen

etelanpohjalaisissa pk-yrityksissd. Haastatteluilla on selvitetty haastateltavien yleinen
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mielipide osakeyhtiolaki uudistuksesta, kuinka hyvin sille asetetuissa tavoitteissa on
onnistuttu, miten uudistus palvelee pk-yritystd, mikd on noussut merkityksellisimmaéksi
ja miten uudistus on ndkynyt heiddn kdytdnnon tyossddn? Lisdksi haastattelussa
selvitettiin yksityiskohtaisemmin OYL 5 ja 6 lukujen muutokset ja niiden merkitys

haasteltavien tyohon tai toimeen.

Haastateltavat valittiin asiantuntemuksensa sekid pitkdaikaisen kdytdnnon osaamisensa
perusteella. Lisdksi heistéd kaikki toimivat tutkimuksen kohdealueen pk-yrityksissé, joko
tyonsd  puolesta,  yrittdjind/osakkeenomistajana  tai  hallituksen  jdsenend.
Mielenkiintoisen tutkimusasetelman muodostaa myos se, ettd hallituksen jidsenen
nikOkulmasta  haastateltu  henkil6  toimii  toisen  haastateltavan  yrittdjd/-
osakkeenomistajan yrityksen hallituksen asiantuntijajisenend. Lisdksi hidn on
ulkopuolinen asiantuntijajisen ja siis ei ole kyseissd yrityksessd toissd tai

osakkeenomistajana.

Haastateltaville ldhetettiin kysymyslomake ennen haastattelua sdhkopostilla, jonka
jilkeen heihin otettiin puhelimitse yhteyttd. Lomakkeen saatteena olleessa tekstissd
kerrottiin mihin tutkimus tulee ja kuka sen tekee, miksi juuri heiddt halutaan
haastateltaviksi ja mitd ndkokulmaa he tutkimuksessa edustavat (tilintarkastaja,
hallituksen jédsen, toimitusjohtaja/yrittdjd, rahoittaja sekd pddomasijoittaja). Lisdksi
haastateltaville kerrottiin tutkimustulosten késittelytavasta nimettoménd, heitd
pyydettiin etukéteen tutustumaan lomakkeeseen ja kerrottiin, ettd heihin tullaan olemaan

yhteydessd myohemmin puhelimitse.

Aineistonkeruumenetelmé, teemahaastattelu, on puolistrukturoitu haastattelu, joka
suoritettiin ~ viidelle henkilolle. Kysymyslomakkeessa annettiin haastateltaville
mahdollisuus myos vastata kirjallisesti lomakkeen kysymyksiin. Vain yksi haastateltava
kdytti tdtd mahdollisuutta ja muiden neljin kanssa haastattelu suoritettiin
henkilokohtaisena haastatteluna. Haastattelut tehtiin asiakkaiden toimitiloissa tai
haastattelijan tyopaikalla. Haastatteluja ei nahoitettu haastateltavien pyynnostd. Muutoin
haastattelutilanne oli avoin ja rento tunnelmaltaan. Tésti on myos osoituksena
haastateltavien aktiivinen osallistuminen ja vastaustenantaminen ldhes kaikkiin
haastattelussa esitettyihin kysymyksiin. Tutkimustulokset kisitelldiin nimettomind ja
myo6skddn haasteltavien tyopaikkoja ym. taustatietoja ei tuloksissa mainita. Seuraavalla

sivulla olevassa taulukossa on koottu haastateltujen tiedot.
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Tunniste | Ndkokulma Haastateltava Aika (pm.kk.v/klo)
A tilintarkastaja KHT/tilintarkastusyhteiso 20.10.2006 klo 15.40-16.50
B rahoittaja Aluejohtaja/rahoituslaitos 27.10.2006 klo 10.00-10.50
C osakkeenomistaja | Toimitusjohtaja/yrittédja 3.11.2006 klo 13.00-14.05
D piddomasijoittaja | Toimitusjohtaja/pddomasijoittaja | 8.11.2006 15.50-16.45
kirjallinen vastaus
E hallituksen jasen | Professori/hallituksen jasen
20.11.2006

Jatkossa tutkimustuloksia analysoitaessa haastateltavista tullaan kdyttimiddn ylla

olevassa taulukossa esitettyjd tunnisteita A-E.

Haastattelujen tutkimustulosten analysoinnissa kiytettiin haastattelijan tekemia
muistiinpanoja, sekd yhden vastaajan osalta hédnen kirjallista vastaustaan.

Analyysimenetelména kiytettiin haastattelujen sisidllonanalyysia.

Tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia analysoitaessa pohditaan tutkimus metodin

sopivuutta tehtyyn tutkimukseen ja sitd kautta tutkimuksen luotettavuutta ja toimivuutta.

Reliabiliteetilla kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa tarkoitetaan:

- aineiston kdsittelyn ja analyysin luotettavuutta

- analyysin arvioitavuutta eli lukijalla on mahdollisuus seurata tutkijan paattelya
ja kritisoida sitd

- analyysin uskottavuutta eli tutkimusraportin pohjalta on uskottavaa, ettd
kuvatulla tavalla on paidytty esitettyihin tulkintoihin (Likitalo & Rissanen 1998;
72)

Validiteetilla laadullisessa tutkimuksessa tarkoitetaan:
- tutkijan kyky rakentaa toimiva tutkimusasetelma ja havaita oikea kohderyhmi
- tulkinnan paikkansapitidvyys aineistossa ja ympéristossd, jota on haluttu tutkia
- validiteetti kulkee mukana koko tutkimuksen ajan

- toistettavuuden kriteerid on vaikea toteuttaa (Likitalo & Rissanen 1998; 72)
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Teemahaastatteluna tehtidvin tutkimuksen reliabiliteetti oli hyvé ajatellen tutkimuksen
tuloksia. Haastattelussa oli mahdollista kdyttdd pitkdd kysymyslomaketta ja avoimia
kysymyksid. Vastausten tarkkuus oli hyvé ja vddrinkésitysten mahdollisuus pieni, silld
haastattelija voi tarkentaa kysymystd tai esittdd jatkokysymyksid. Reliabiliteettiin
vaikuttavista tekijoistd suurimmat olivat tutkijan vaikutus haastattelutilanteeseen, seka

arkaluontoisten kysymysten huono kayttomahdollisuus.

Validiteettia parantaa haasteltavien ammattitaito ja kokemus niin osakeyhtidistd kuin
osakeyhtiolaistakin. Haastattelujen madri, viisi kappaletta, on riittdvad otoskoko, koska
havaittavissa oli merkityksellisten asioiden riippuminen ndkokulmasta, mutta toisaalta
my0Os yhtenevit vastaukset tiettyihin kysyttyihin asioihin. Néin ollen haastatteluiden
madrdd lisddmalld ei tutkimuksen validiteettia olisi vélttimattd voinut parantaa, eika
uusia merkityksellisid asioita nostaa esiin. Lisdksi, vaikka kvalitatiivista aineiston
tuloksia ei voida yleistdd, on otettava huomioon ettd viidestd haastateltavasta kolme
toimii tyOssddn useiden eteldpohjalaisten pk-yritysten kanssa. Né&in heiddn
nikokulmansa voidaan ulottaa koskemaan useamman kuin edustamansa yrityksen
nikokulmaa.

5.2 Tutkimustulokset

Tutkimustulokset  késitellddn  analysoimalla  haastattelut  haastattelulomakkeen
kysymysten jdrjestyksessd. Haastattelulomake on jaettu kolmeen osioon, joista
ensimmdinen on yleistd osakeyhtiolaki uudistuksesta, toinen tarkemmin yhtiokokousta
koskevista lakiuudistuksista (OYL 5 luku) ja kolmas osio yhtion ylintd johtoa
koskevista lakiuudistuksista (OYL 6 luku). Jokaisen osion kohdalla kdyd&én siis ldpi
kaikkien viiden haastatellun vastaukset. Ensimmadisessd osiossa ei eri ndkokulmia ole
erotettu kahden ensimmadiisen kysymyksen osalta, koska niilld ei ole merkitysti tulosten
analysoinnissa. Ensimmdiisen osion kolmannessa kysymyksessd haastateltavien
mielipiteet sen sijaan on erotettu toisistaan sivun 50 tunnisteiden mukaisesti. Ndin on
menetelty myos jatkossa, toisen ja kolmannen osion osalta. Aineisto on kisitelty
kysymys kerrallaan, esittien haastateltavien mielipiteet kysymykseen. Haastattelut on
purettu padsddntoisesti samassa jarjestyksessd (aakkosjérjestys), tosin haastateltavien C
ja E vastaukset on pyritty késittelemdan peridkkéin, koska kyseessd on saman yhtion

edustajat (C = omistaja/toimitusjohtaja ja E = hallituksen jdsen)
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5.2.1 Yleistid uudistuksesta

Haastattelulomakkeen ensimmaéinen osio koostuu kolmesta kysymyksestd, joissa
kaikissa kysyttidva asia on yleistd osakeyhtiolaki uudistuksesta ja vastaukseksi toivotaan

haastateltavan omaa mielipidettd asiasta.

Ensimmaisessd kysymyksessé kysytddn laille esitettyjen tavoitteiden, kuten sddntelyn ja
rakenteen selkeyttdmisen, yleisten periaatteiden esittamiseen sekéd tahdonvaltaisuuden ja
yksityiskohtaisuuden lisddmisen, toteutumista haastateltavan omasta nikokulmasta seka

toisaalta pk-yrityksen kannalta.

Kolmen haastateltavan mielestd uudistus ansaitsee kehuja selkeimmén rakenteen,
luettavuuden sekd yksityiskohtaisuuden osalta. Yhden haastateltavan mielestd
uudistuksen tavoitteissa on onnistuttu kohtalaisesti. Toinen vastaa ettei lain luettavuus
ole heille tiarkedd, koska hidnen tyOssddn keskitytddn vain lain yksittdisiin kohtiin ja

ndma kohdat on heidén yrityksessddn kdyty tarkemmin ldpi.

Kolme haastateltavista ei kommentoinut periaatteiden auki kirjoittamista lakiin. Yksi
vastaajista ndkee sen huononnuksena. Toisen mielestd uudessa laissa on tiarkeimpina
yleisend periaatteena se, ettei osakas vastaa yhtion sitoumuksista ja tdlloin yhtion
johdon on toimittava huolellisesti ja edistettivd yhtion etua ja yhtion voittoa tuottavan
tarkoituksen toteutumista. Yhtion hallitus tai yhtiokokous ei saa tehdd ketddn syrjivaa
tai suosivaa paatostd ja niinpa johdon vastuu ja tasapuolinen kohtelu ovatkin kaikkien
tarkeimpid ja merkityksellisimpid periaatteita. Kritiikkid periaatteiden osalta
haastateltava kuitenkin antaa sille, ettei laissa ole selkeédsti madritelty, millda edellytyksin
esimerkiksi vierasvelkapantti voidaan antaa. Nyt kun laissa ei ole asiasta saannoksii ja
asia on ikddn kuin jatetty auki, joudutaan yksittédisissd tapauksissa perustelemaan toimet
juuri yleisten periaatteiden kautta ja ndin perustelu myonteiselle kannalle ei vilttamatta

ole ylipaatdan mahdollista.

Pk-yritysten ndkokulmasta lain selkeys nidhddin yhden haastateltavan mielestd hyvéna
asiana ja taasen kaikki sddnnokset, jotka johtavat lisdbyrokratiaan huonona asiana.
Lisdksi hédn toteaa, ettd uudesta laista on muutettu vanhassa laissa kdytossad olleita
sanontatapoja turhaan, hidn olisi sdilyttinyt kyseiset sanonnat ennallaan. Toisen
haastateltavan mielestd pk-yrityksille huonona uudistuksena on lakiin otettu kirjallisten
suostumusten poistuminen. Taméa ei aikaisemminkaan ole aiheuttanut ongelmia, mutta

jatkossa juupas-eipds tilanteet voivat niitd aiheuttaa. Lisdksi ongelmaksi hidn nikee
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todisteellisuuden néyttamisen ja kaupparekisterimuutosten tekemisen, esimerkiksi
hallituksen jdsenen eroamisesta. Vield lisdd kritiikkid pk-yritysten ndkokulmasta antaa
kolmaskin haastateltava. Hanen mielestdin nyt, kun laki on paljon joustavampi, uutta
yritystd perustettaessa pitdd yrittdjan olla todella tarkasti selvilld siitd, mitd laki sanoo
yhtion hallituksesta, yhtiokokouksesta edustamisesta ym. Lain tahdonvaltaisuudesta voi
tdssda aiheutua pienille yrityksille ongelmia, jos yhtiGjéarjestystd ei ole tehty
perusteellisesti. Tadma siksi, ettd voimassa olevan lain yhtidjirjestyksen minimisaanto
on todella suppea. Niinpd haastateltava olettaakin, ettd perustettavien yhtididen

yhtidjdrjestyksiin otettaisiin entistd enemmain maarayksii.

Toisessa kysymyksessd haastateltavia pyydetddan esittdimdan 1-3  mielestiddn
merkityksellisintd uuden osakeyhtiolain muutosta ja kertomaan miten ndméa muutokset
ovat vaikuttaneet heiddn tyossdidn. Haastateltava A nimedd kolmeksi suurimmaksi
muutokseksi: 1. toimitusjohtajan aseman dramaattisen muutoksen, 2. vélinosingon
jakamisen mahdollisuuden, koska tillaista ei tunneta Kkirjanpitolaissa eikd
tilintarkastuslaissa ja 3. pddomalaina sddnnokset, jonka myotd esimerkiksi lainan
palautus liberalisoituu. Haastateltava B:n mukaan suurin muutos hdnen ndkokulmastaan
on pddomalainaan liittyvad sddntely. Namad muutokset ovat jo ndkyneet konkreettisesti
hinen edustamansa yrityksen tarjoaman p#adomalainatuotteen ehtoihin tehtyina
muutoksina. Muina merkittivind muutoksina hdn mainitsee vierasvelkapantin ja
osakaslainan antamisen vaikeutumisen ja heittdd ilmaan kysymyksen: mikd voisi olla
sellainen tilanne, jossa osakaslainan antaminen olisi yhtion edun mukaista ja sen
liikketoimintaa  edistavdd?  Samoin  merkityksellisti ~on  hidnen  mukaansa
konserniavustuksen antamisen vaikeutuminen, tilanteessa, jossa antaja ei ole 100 %:n
tytaryhtio. Haastateltava C nidkee suurimpana muutoksina omasta nidkokulmastaan
ylikurssirahaston kdyton muuttumisen. Haastateltava D puolestaan nime&dd kolmeksi
tarkeimmaiksi  uudistukseksi omanpddoman ja selvitystilan sddnnokset sekd
pddomalainojen merkitsemisen vieraaksi omaksi pddomaksi kirjanpidossa. Hin lisai,
ettd pddomalainojen kirjaaminen vieraaksi pddomaksi pddomasijoittajan ndakokulmasta
kaipaisi selkiyttimistd, mutta toisaalta konsernien osalta muutos on ollut hyvéin
suuntaan. Myos haastateltava E listaa kolmen suurimaan uudistuksen joukkoon
omanpidoman nimikkeiden ja késittelyn muutokset sekd muutokset varojen jakamisessa

ja osakeannissa.

Ensimmdisen osion viimeisessd kysymyksessd haastateltavilta tiedusteltiin ovatko he
kohdanneet tilanteita, joissa uusi osakeyhtiolaki olisi aiheuttanut ongelmia tai tuonut

selkedn ratkaisun johonkin ongelmaan. Haastateltava A toteaa, ettei hdn ole tydssdédn
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huomannut, ettd lakiuudistus olisi tuonut selkeitd ratkaisuja mihinkddn tilanteeseen.
Ongelmia sen sijaan hinen mukaansa tulee melko varmasti aiheuttamaan osakeyhtitlain
20 luvun 2 § selvitystilaan asettamisen sekava tulkinta. Haastateltava B:n mukaan hinen
tarkeimpien muutosten joukkoon nimedméa piddomalainaan liittyvdn sdidntelyn muutos
on aiheuttanut jo konkreettisia toimia hdnen tydssdan. Kuten aikaisemmin mainittiin
yritys tarjoaa asiakkailleen erityistd pddomalainatuotetta, jonka ehtoja on jouduttu
muuttamaan lakiuudistuksen johdosta. Taméa on kdytdnnoOssid tarkoittanut, ettd heiddn
on tdytynyt ldhettdd nykyisille asiakkailleen kirjeitd muuttuneista ehdoista ja siitd
haluavatko asiakkaat siilyttdd tilanteen vanhan lain mukaisena vai muuttaa sen uuden
lain mukaiseksi. Asiakkaat ovat halunneet sdilyttdd lainan aikaisempien ehtojen
mukaisena, ilmoittaneet maksavansa lainan kokonaan pois, sanoneet odottavansa
seuraavaan tilinpaatokseen ja péittdvansd asian sitten sekd kertoneet prosessin olevan
kdynnissd uusiin ehtoihin siirtymisessd.  Kaikin puolin uudistus péddomalainan
saantelyyn ndhddin haastateltavan mukaan rahoittajan ndkokulmasta velkojan asemaa

hyvin huomioivana.

Haastateltava C ilmoittaa myods tiarkeimmiksi uudistukseksi nimenneensi
ylikurssirahaston sddntelyn muuttumisen aiheuttaneen kidytinnon toimia yrityksessddn.
samanlaisen vastauksen asiasta antaa myos haastateltava E, joka siis toimii C:n
yrityksessd hallituksen jdsenend. Lakiuudistus on siis vaikuttanut yrityksen toimintaan
siten, ettd kun ylikurssirahastolla oli tarkoitus kattaa tilikauden tappio aikaisemmalla
hallituksen paitokselld, sitd ei voitu uuden lain tultua voimaan toteuttaa. Uudessa laissa
ylikurssirahastosta tulikin “sijoitetun vapaan oman pddoman rahasto” ja ei sitd
tilintarkastajan mukaan voitu kéyttdd tappioiden kattamiseen. Tappiollinen tilinpaatos
siis tehtiin vanhan lain ollessa voimassa, mutta uuden lain tultua voimaan kirjausta ei
ollut vield tehty, eikd sitd voitu endd tehddkddn. Vaikka asia ei olut mikddn valtavan
merkityksellinen, jouduttiin siitd kuitenkin tekemééin kolme eri sanamuotoista paatosta.
Toisaalta kuten haastateltava C toteaa: ’tdméd nyt oli sellainen ongelma, joka ei tule

toista kertaa esille”.

Haastateltava D:n mukaan laki ei ole vield kdytdnnossd tuonut hdnen tyohonsd niin

ongelmia kuin ratkaisujakaan.

5.2.2 Yhtiokokous

Haastattelun toisen osion kysymyksid on kuusi kappaletta yhtiokokousta koskevista

uudistuksista (OYL 5 luku). Osion alussa haastateltaville on esitetty miten heidén tulisi
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kyseisid kysymyksid pohtia: ndkokulmasta, jota he edustavat tutkimuksessa seki siitd
miten uudistukset ovat vaikuttaneet/tulevat vaikuttamaan heiddn tyOssddn ja
aiheuttavatko uudistuksen heiddn mielestddn ongelmia vai tuovatko ne ratkaisuja?
Jokaisen kysymyksen kohdalla on lomakkeessa esitetty kyseinen OYL 5 luvun pykila
sekd kysymyksen perdssd joko lisdselvitys uuteen lakiin tai vanhan lain mukainen
kaytanto. (kts. LIITE 1)

Toisen osion ensimmiinen kysymys koskee pditosten tekemistd ilman yhtiokokousta
osakkeenomistajien  yksimieliselli péatokselldi. Kysymyksestd todettiin  sekd
haastateltava A:n, C:n ettd B:n toimesta, ettd timd on ollut mahdollista jo vanhan
lainkin mukaan. Toisaalta uuteen lakiin otettu selked teksti varmistaa tdmén
mahdollisuuden todellisen kidyton ja nédin nykyéddn sen kidyttd perustuukin lain tekstissa
olevaan sddnnokseen eikd vain sen tulkintaan. Tdmid mahdollisuus néhtiin yleisesti
hyvidnd ja pk-yrityksille sopivana menettelynd. Haastateltava A toteaa esimerkkina
kiireellisen pédidtoksen tekemisen helppouden, kun piitds tarvitaan nopeasti vaikka
ennen tilikauden pdittymistd vuoden loppuun mennessd, jolloin ei ole aikaa kutsua
yhtiokokousta virallisesti koolle. Hin sanoo tietdvinsi kaksi kdytdnnon tilannetta, joissa
paitoksen teko on tehty ilman yhtiokokousta, kaikkien osakkeenomistajien paatoksella.

Myos haastateltava D:114 on asiasta kdytannon kokemusta jo vanhan lain ajalta.

Toinen kysymys Kkisittelee toimielinten tehtdvien siirtdmistd ja sen myotd myos
vahingonkorvausvastuun siirtymistid. Haastateltava A toteaa, ettd jo vanhan lain aikana
ovat hallitukset halunneet ja voineetkin siirtdd asioita yhtiokokouksen ratkaistavaksi.
Vahingonkorvauksen siirtymistd hdn ei nde merkityksellisend asiana. Tulevaisuudessa
hidn ennustaa, ettd suurissa yhtidissd hallitus tulee tekemiddn enemmin piaitoksid ja
toisaalta taas pienissd yhtidissd yhtiokokous. Haastateltava D on vastauksessaan
samoilla linjoilla A:n kanssa. Hankin on sitd mieltd, ettd pk-yrityksissd uudistuksella ei
ole suurta merkitystd. Vastedeskin hallitus péittdd esimerkiksi tilinpddtoksen
vahvistamisesta ja toimielinten valinnasta. Pditosten siirrot toimielinten vililld hén
nikee mahdollisina riitatilanteissa, jolloin asiat saatetaan osakkeenomistajien
paitettaviksi. Muistettava on pienten yhtididen osalta, ettd yhtidissad hallituksen jdsenet
ovat yleensd myos yhtion osakkeenomistajia. Haastateltava B toteaa, ettd vaikka
toimivaltaa olisi siirretty, ei yksittdiselli osakkeenomistajalla ole pakkoa osallistua
paitoksentekoon ja hidn voi ndiltd osin olla ilmaisematta kantaansa. Huomioon tulee
kuitenkin ottaa tilanne, jossa osakkeenomistajat yksimielisind tekevit piddtoksen
hallituksen tai toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvassa asiassa. Tialloin kaikki

osakkeenomistajat ovat todella vastuussa péddtoksen lain mukaisuudesta. Riskind
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haastateltava nikee osakkeenomistajan tietdimattomyyden vastuustaan
paitoksentekijind. Haastateltavat C ja E ndkevét toimivallan siirron helpottavan
paitoksentekoa ja lisddvidn joustavuutta. Vahingonkorvausta ei haastateltava C nie
hidnen yrityksessddn riskind. Haastateltava E:lld on asiaan véhidn epdileviampi kanta ja

hin toteaakin, ettd on vaikea tdssd vaiheessa sanoa aiheutuuko tédsti riskejd yhtiolle.

Kolmas kysymys koski vastuuvapauden myontdmistd hallitukselle seké tilinpddtoksen
liitteineen (vanhanlain mukaan vain tulos ja tase) vahvistamista yhtiokokouksessa.
Haastateltava A uskoo, ettd kdytanto vastuuvapauden myontdmisestd jatkuu vanhan lain
mukaisena. Hédn ei kuitenkaan née, ettd vastuuvapauden myOntdmiselld olisi suurta
merkitystd, silld vahingonkorvauskanne voidaan nostaa, vaikka vastuuvapaus olisi
myonnettykin, jos kyseessd on vakava rike. Vastuuvapauden myontdmattd jattiminen
edellyttdd haastateltavan mukaan selkedd ndyttod, joka tulee pystyd osoittamaan, jotta
kannetta voidaan ldhted nostamaan. Haastateltava B ei nde kyseisessd kohdassa mitiddn
muutosta aikaisempaan. Hén lisdd vield, ettd vastuuvapauden myoOntdminen ei ollut
lakiehdotuksessa, vaan se lisdttiin eduskunnassa. Toisaalta jos vastuuvapautta ei
myonnetd, tulee rahoittajan kiinnittdd asiaan huomiota ja vahvistaa, ettd tilinpddtds on
tehty oikein. Tillaista tilannetta ei kuitenkaan koskaan ole tullut haastateltavalle
vastaan. Koko tilinpdatoksen vahvistamisen osalta haastateltava nidkee tilanteen
parantuneen rahoittajan nakokulmasta. Muutoin haastateltava ei née, ettd asialla olisi
suurta merkitystd. Haastateltava C:n mielestd oli hyvd asia, ettd vastuuvapauden
myontdminen sdilytettiin laissa. Koko tilinpddtoksen vahvistamisella hén ei née olevan
merkitystd yrityksessddn. Haastateltava D ei myoskidin née, ettd ndilld muutoksilla olisi
mitddn merkitystd pk-yrityksille. Joka tapauksessa ulkopuolinen, joka tilinpddtoksen
joutuu lukemaan, selaa “koko paketin” ldpi. Vastuuvapauden myontamaittd jattdmiselld
haastateltava ei nde muta virkaa, kuin ajan pelaamisen. Niinpd hdnen mukaansa tdmin
lausekkeen olisi voitu jattdd laista kokonaan pois. Myoskédédn haastateltava E:n mukaan

uudistukset eivit tuo mitddn muutoksia hianen nikokulmastaan.

Neljds kysymys koskee osakkeiden rajoittamatonta ddnimaddrdd yhtiokokouksessa ja
entisen 20-kertaisen rajoituksen poistumista. Haastateltava A nikee uudistuksen myo6ta
mahdollisena tilanteet, joissa kéytetddn poikkeavia osakesarjoja ja mammuttimaisia
ddnimiddrid kutakin osaketta kohden. Tilloin voidaan hidnen mukaansa yhtion
padtantdvalta pitdd pienissd puitteissa. Viha-ddnisten osakkeiden antaminen voi
haastateltavan mukaan helpottaa rahoituksen saamista. Lisdksi hdnen mukaansa
aikaisemmin on ollut tilanteita, joissa suurempia ddnieroja olisi haluttu kéyttdd, mutta

laki ei antanut siithen mahdollisuutta (vanhan lain mukaan maksimi 20-kertainen
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ddnimidrd). Haastateltava B nékee tdssd todellisen muutoksen aikaisempaan, silld nyt
maidrdysvalta voidaan keskittdd yhdelle taholle, jos niin halutaan. Hén ei kuitenkaan nie
muutosta vanhoja yhtioitd koskevaksi, silld tdllaiseen muutokseen tarvittaisiin kaikkien
osakkeenomistajien suostumus. Télloin siis tdmidn uudistuksen vaikutukset nikyvit
selkeimmin uusia yrityksid perustettaessa. Haastateltava C toteaa uudistuksen melko
positiiviseksi ja jos joku kyseistd sddadostd tarvitsee, niin nyt on ainakin vapaus valita.
Omalta  kohdaltaan  hdn  mietti  erilaisten  osakesarjojen  kidyttoonottoa
sukupolvenvaihdoksessa, jolloin ei olisi mielekédstd antaa kaikille perillisille samaan
ddnimidrddn oikeuttavia osakkeita. Tamai siksi, ettd osa heistd ei ole ollut yrityksessa
mukana, eikd aio olla myoskddn jatkamassa sitd. Haastateltava E ei myoOskddn nde
uudistuksen vaikuttavan tdminhetkiseen tilanteeseen yhtiossd, jossa hin on hallituksen
jasenend. Haastateltava D ei myoskddn nde, ettd uudistuksella olisi vaikutusta pk-
yrityksille. Toisaalta tilanne voi muuttua, jos erilaiset osakesarjat otetaan osaksi
palkitsemisjdrjestelmdd. Tdlloin  myOs &ddnivallattomista osakkeista saataisiin

osingonjaossa etua.

Viides ja kuudes kysymys koskevat teknisten uudistusten kuten siahkopostin ja yhtion
internetsivujen kiyttod yhtiokokousten kutsuviélineend sekd asiakirjojen néhtdvilla
pitopaikkana. Lisédksi haastateltavilta kysyttiin yhtiokokouksen pidosta ulkomailla, joka
on nyt siis uudenlain myotd mahdollista. Haastateltava A nikee teknisten apuvilineiden
kidyton erityisesti isoja yrityksid helpottava kidytdntond. Suurissa yrityksissd kun
kokouksessa voi osallistujia olla satojatuhansia. Téalloin myos osallistuminen
mahdollistetaan useammille esimerkiksi videoyhteyden kautta ja ndin se on
yhdenvertaisuusperiaatteen mukaista. Samoin kokouskutsun ldhettiminen sdhkopostitse
tuo suunnatonta helpotusta ainakin suurille yhtiéille. Toisaalta tdssd voi ongelmana olla
ndyttd siitd, ettd kutsu on lidhetetty ja jos se ei mene perille, kenen vastuulla se on.
Yhtiokokouksen ulkomailla pitdmisen hédn nikee jarkeviani vain, jos esimerkiksi yhtion
koko osakekanta on siirtynyt ulkomaiseen omistukseen. Pk-yrityksen osalta ulkomailla
jarjestettavd  yhtiokokous, ilman kummempaa syytd, voi kaatua verotukseen.
Haastateltava B ei néde ndiden uudistusten tuovan mitddn uutta, vaan kidytdnnot ovat
olleet voimassa jo vanhan lain aikana ilman yhtiojirjestyksen madrdystikin. Lisdksi
ndilld ei voida katsoa olevan rahoittajan ndkokulmasta merkitystd. Haastateltava C
nikee teknistenvilineiden kdyton ehdottoman hyviné asiana ja ainakin sidhkopostia ja
internetsivuja tullaan hinen mukaansa ehdottomasti kidyttimédn. Ulkomailla pidettiva
yhtiokokous ei sen sijaan kosketa heiddn yritystdin, mutta on hyvi uudistus, jos joku
sitd tarvitsee. MyOs haastateltava E on samaa mieltd ja nidkee uudistuksen erityisen

hyvidni ja kustannuksia sddstivind. Haastateltava D toteaa, ettd teknisid vilineitd on
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kaytetty hyviksi jo vanhankin lain aikana ja ei nde uudistusten tuovan muutoksia muilta

osin yritysten kdytintoihin.

5.2.3 Osakeyhtion johto ja edustaminen

Haastattelun kolmas osio koostuu kahdeksasta osakeyhtion johtoon ja edustamiseen
lLiittyvéstd kysymyksestd (OYL 6 luku). Kysymyksen asettelu on sama kuin edelld
toisessa osiossa esitettiin. Samoin jokaisessa kysymyksessid on esitetty kyseinen OYL 6
luvun pykéld sekd kysymyksen perissd joko lisdselvitys uuteen lakiin tai vanhan lain
mukainen kadytdnto. (kts. LIITE 1)

Kolmannen osion ensimméiinen kysymys koskee osakeyhtion toimielimii, joista uuden
lain mukaan endi hallitus on pakollinen. Samalla haastateltavia pyydetidin pohtimaan
tuoko uusi johdon maédritelmd muutoksia heiddn ndkokulmastaan. Haastateltava A:n
mukaan uudistus tulee lisddmiin hallituksen painoarvoa. Toisaalta uudistus vie valtaa
pois toimitusjohtajalta ja paino on hallitusta vastaan. Hallitus my0s valitsee ja erottaa
toimitusjohtajan. Suuressa yhtiossd haastateltava kuitenkin nédkee toimitusjohtajan
pakolliseksi toimielimeksi péivittdisten asioiden hoitoon. Jos yrityksessd on
hallintoneuvosto jdd sen tehtdvdksi endd pididlinjausten tekeminen ja néin
hallintoneuvoston rooli vihenee. Yhteiskunnallisesti hallintoneuvosto on kuitenkin vield
merkittdvissd roolissa esimerkiksi valtion ja kuntien ollessa yhtion omistajina. Johdon
madritelmilld ei haastateltava A nde kdytinnOn muutosta, aikaisemmin on muutettu
ensin yhtiojdrjestystd ja tehty pédidtds vasta sen jdlkeen. Haastateltava B ei nie
uudistuksen tuovan suuta muutosta, paitsi sen osalta, ettd toimitusjohtaja voi nyt toimia
hallituksen puheenjohtajana. Jossain tilanteessa haastateltava nékisi, ettd toimitusjohtaja
on vilttdmiton yhtion toiminaan kannalta ja muutoinkin toimitusjohtajan ja hallituksen
puheenjohtajan tehtdvien eriyttiminen vélttimétontd ainakin vallankdyton kannalta.
Haastateltava ei osaa sanoa onko yhtidoikeudellisen kiellon poistaminen hyvi vai huono
asia. Haastateltava C:n mielestd johdon tarkka maéritelmé on selkedmpi, hin kuitenkin
jad pohtimaan eikd esimerkiksi johtoryhméd kuulu yhtion johtoon? Haastateltavan
mielestd yhtioitd ja tarpeita on erilaisia. Télloin hin nédkee, ettd joissain yhtidissd pitdisi
olla toimitusjohtaja ikdin kuin pakollisena toimielimen. Niin ollen hédn olisi pitinyt
vanhan lain mukaisen sdinnoksen toimitusjohtajasta ennallaan. Siitd, ettd yritykseen ei
toimitusjohtajaa valita, voi haastateltavan mukaan aiheutua ongelmia. Haasteltava E:n
mielestd tdmd lisdd ilmeisesti valinnanvaraa ja on siten periaatteessa hyvid asia.

Haasteltava D:n mielestd on selvii, ettd toimitusjohtaja tulee olemaan jatkossa myos
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pienissd yhtioissd. Hinen mukaansa on myos melko varmaa, ettei hallintoneuvostoja
oteta pieniin yhtioihin, vaikka se voimassa olevan lain mukaan on mahdollista. Johdon
madritelmidn muutokseen hidn ei oleta tuovan muutoksia, tosin ei uskalla asiaa

varmaksikaan sanoa.

Toisessa kysymyksessa kasitellddn hallituksen paiatosvaltaisuuden laskemista ja siihen
tulleita selkeytyksid. Haastateltava A ei kommentoi kysymykseen. Haastateltava B:n
mukaan tdmid ei tuo muutosta aikaisempaan kidytdntoon, uudessa laissa on vain
kirjoitettu auki yksityiskohtainen menettely. Toisaalta sddnnoksen selkeys on
positiivinen asia, varsinkin jos aikaisemmin on voitu liian vihin d4nin tehdad paatoksia.
Haastateltava C pitdd uudistusta selkednd parannuksena. Toisaalta hidnelle ei asiaa
koskevia tilanteita ole tullut eteen, mutta jos tulee niin ainakin tietdd miten toimia. Myos
haasteltava E toteaa, ettei uudistuksella ole merkitystd hdnen nikokulmastaan. Toisaalta
haastateltava miettii, ettd paatosvaltaisuuden laskeminen voi mennid hankalammaksi ja
aiheuttaa ongelmia. Hidn ei myOskddn varsinaisesti nde hyotyd uudistuksesta.
Haasteltava D:n mukaan hallitusten yleinen jisenmidrd on ollut 3-6 henked. Télloin
saannos tuo tarkkuutta siihen, ettd paatintivalta sdilyy koko ajan padtoksid tehtdessd ja

on titen hyvi uudistus.

Kolmas kysymys koskee hallituksen koollekutsumista. Haastateltava A:n mielestd
uudistus voi hiukan laskea hallituksen koollekutsumisen rajaa. Toisaalta se voi myos
aiheuttaa  sekaannuksia, jos esimerkiksi puheenjohtaja ja toimitusjohtaja,
osakkeenomistajien tuella, kutsuvat hallituksen koolle yhtdaikaisesti. Kutsuminen voi
mennéd erimielisyystilanteissa politikoinniksi. Haastateltava A ei ole ndhnyt
ongelmallisena aikaisempaakaan kéytdntod, jolloin vain hallituksen puheenjohtaja on
voinut kutsua hallituksen koolle. Haastateltava B nikee sddnnoksen selvidnid
parannuksena, silli vanhassa laissa ei ollut auki Kkirjoitettua sddnnostd siitd, mitd
tapahtuu jos hallituksen puheenjohtaja kieltdytyy kutsumasta hallitusta koolle. Toisaalta
my0Os haasteltava B:lle ei ole tullut kyseistd tilannetta eteen vanhankaan lain aikana.
Haastateltavat C ja E pitdvit myos tidta uudistusta selkednd parannuksena. E toteaa, ettd
tuskin vaikuttaa heidin toimintaansa ja C:n mielestd on hyvi, ettd my0s toimitusjohtaja
voi kutsun toimittaa. Haasteltava D:n mukaan tdmid on hyvd muutos ja lisdys, joka
palvelee erityisesti tilanteita, joissa puheenjohtaja kieltdytyy kutsumasta hallitusta
koolle.

Neljis  kysymys  kisittelee  hallituksen  tehtdvien  siirtoa ja  vahingon-

korvausvelvollisuutta. Haastateltava A uskoo paidtoksenteon jonkun verran siirtyvin
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yhtiokokouksen suuntaan. Esimerkiksi jos kyseessd on yhtion sisdinen iso asia, voi
hallitus haluta, ettd péddtoksen siitd tekee yhtiokokous yhtion sisdisen rauhan
sailyttdmiseksi. Vahingonkorvaustilanteissa tdmd voi aiheuttaa sekavuutta, jos
esimerkiksi riita-asiassa yhtiokokouksesta on olemassa epdselvit tai huonosti tehdyt
poytékirjat, joista ei ilmene onko asia kdsitelty asianmukaisesti yhtiokokouksessa.
Téalloin myos, jos esimerkiksi suuressa yrityksessé toimitusjohtaja ylittdd toimivaltansa,
josta aiheutuu yhtiolle vahinkoa ja asia tulee julkisuuteen, on yhtion “kisiteltavd” asia
yhtiokokouksessa ja nédin voidaan sanoa, ettd asia on esitelty ja hyviksytty, jotta yhtion
maine ulkoisten sidosryhmien silmissd siilyisi. Haastateltava A uskoo uudistuksen
lisddvan vahingonkorvauksia, jotka eivat vélttiméttd ndy oikeudenkdynteind vaan
eroamisina/erottamisina. Nayton hankkiminen tulee kuitenkin haastateltavan mukaan
olemaan vaikeaa tuottamuksesta ja tahallisuudesta ja ndin aiheuttavan yhtioille tappiota.
Rahoittajan nédkokulmasta haastateltava B nikee yhtiokokouksen padtokset yhtiolle
tiarkeistd asioista hyvind. Talloin yhtiokokouksen piitos ikddn kuin varmistaa asian,
koska paiatostd ovat kannattaneet méadrdenemmistd osakkeenomistajista. Toisaalta
haastateltava muistuttaa, ettei yhtiokokouksen tarvitse tehdd paatostd hallituksen
esittdimistd asiasta, vaan se voidaan palauttaa hallituksen kisiteltdviksi. Tehtdvien
siirrosta aiheutuvista vastuiden siirtymisistd voi aiheutua, ettd osakkeenomistaja ei tiedd
pddtostda tehdessd omaa rooliaan. Osakkeenomistajahan voi olla osallistumatta
yksittdisen asian ratkaisuun ja ndin pddstd vastuusta. Talld voi olla jossain erityisissa
tilanteissa merkitystd, vaikka yleisesti hdn ei usko, ettd asialla olisi suurtakaan
merkitystd. Haasteltava C:n mukaan nédin on ennenkin toimittu, eli hallitus on tehnyt
toimitusjohtajan toimivaltaan kuuluvia padtoksid. Se kuka kantaa vastuun saattaa olla
uudistuksen myotd episelvad. Haastateltava E:n mielestd uudistus on “ihan” hyvi
lisdpuuttumismahdollisuus hallituksen kannalta. Héan ei kuitenkaan née, ettd uudistusta
tultaisiin kdyttdmaan yrityksessd, jonka hallituksen jasen hidn on. Haastateltava D toteaa,
ettd hallituksen ja toimitusjohtajan tyonjako on kuin veteen piirretty viiva, jolloin tietyt
asiat pdittda toimitusjohtaja ja tietyt asiat hallitus. Hanen mukanansa uudistus ei tule
muuttamaan kdytintod, jos yrityksessd on aikaisemminkin ollut hallitus ja
toimitusjohtaja. Hénen mukaansa vahingonkorvaus koskee melko varmasti, joka
tapauksessa sekd hallitusta ettd toimitusjohtajaa, joten tdminkédédn ei tule kdytdnnossa

muuttumaan.

Viides kysymys koskee yhtidoikeudellisen kiellon poistumista eli toimitusjohtaja saa
uuden lain myo6td toimia yhtion hallituksen puheenjohtajana. Tamidn haastateltava A
nikee selvdnd heikennyksend hallituksen toiminaan kannalta. Haastateltavan mielesta

toimitusjohtajan ei tulisi olla niin sanotussa terveessd tilanteessa edes yhtion
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hallituksessa. Esimerkkind haastateltava mainitsee tilanteen, jossa asunto-osakeyhtion
ulkopuolinen isdnnditsija toimisi myOs hallituksen puheenjohtajana. Télloin péidtokset
eiviat vilttamattd olisi asukkaiden etujen mukaisia. Tamédn sddnnoksen taustalla
haastateltava nikee, paikkausyrityksen sille vallan menetykselle, joka toimitusjohtajia
koskee sen osalta, ettd toimielin ei ole endd pakollinen edes suurissa yrityksissa.
Toisaalta haastateltavan mukaan tilanne riippuu myos hallituksesta ja joissain
tapauksissa uudistus voi myOs toimia. Haastateltava B nidkee uudistuksen
mahdollisuutena valita vapaammin hallituksen koostumus. Uudistus on siis positiivinen.
Toisaalta pk-yrityksii ei ole aikaisemminkaan koskenut yhtidoikeudellinen kielto, joten
niiden osalta uudistus ei aiheuttane muutoksia. Suurten yritysten osalta tilanne on
toinen. Haastateltava C nikee uudistuksen hyvidnd asiana ainakin perheyrityksen
nidkokulmasta. Haastateltava muistelee vanhan lain aikana tehtyé yrityskauppaa, jolloin
hinen oli yrityksen ostajana valittava ryhtyyko hdn oman yrityksensé toimitusjohtajaksi
vai hallituksen puheenjohtajaksi. Hin valitsi itse toimitusjohtajan roolin, ajatellen, ettd
voi paremmin vaikuttaa yhtion pdivittdisten asioiden hoitoon ja hallituksen
puheenjohtaja valittiin yrityksen ulkopuolelta. Télloin haastateltavan mielestd tuntui
oudolta, ettd lain midrdyksen takia, hdn joutui valitsemaan oman roolinsa ja
palkkaamaan ulkopuolisen henkilon oman yrityksensd hallituksen puheenjohtajaksi.
Suurissa yrityksissd asia on tietysti erilainen, mutta perheyrityksissd, missd johto ja
osakkeenomistajat ovat samoja henkil6itd, on tehtdvien erityttiminen tuntunut
keinotekoiselta. Haasteltava E nikee valinnanvaran lisdidntymisen hyvéana uudistuksena.
Uudistus ei tosin tuone muutoksia yrityksen toimintaan, jonka hian myos nikee hyvina.
Télloin ei kaikki valta ole yhden ihmisen késissd. Haastateltava D kysyy onko oikein,
kuten myos haastateltava A ylld pohti, ettd toimitusjohtaja yleensd on yrityksen
hallituksen jasen? Haastateltava epdilee, ettei tilanne muutu pienissd yhtioissd. Hinen
mukaansa kdytinto ei tule muutenkaan yleistyméén, jos yhtion hallituksessa on useita
jasenid ja niistd osa on ulkopuolisia. Toisaalta myos haastateltava D nidkee uudistuksen
parannuksena pk-yritysten osalta, jolloin niiden ei en&dd tarvitse tehdd teenndisid

ratkaisuja.

Kuudes kysymys koskee hallituksen jdsenten toimikautta, joka voi uuden lain mukaan
olla pienisséd yhtioissi toistaiseksi voimassa oleva. Haastateltava B:n mielestd uudistus
on selvépiirteinen, koska joka kerta ei tarvitse erikseen Kkysyd suostumusta.
Haastateltava C:n mielestd tamad uudistus onkin selked parannus. Toisaalta heiddn
yrityksessddn on kédytossd tapa, jonka mukaan hallituksen jdsenet valitaan joka vuosi
uudelleen. Haastateltava miettii, ettd timéan uudistuksen takia ei yhtion yhtidjarjestysta

lahdetd muuttamaan, mutta myohemmin se voidaan hyvinkin tehda ja tdlloin my0s tdma
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asia voidaan yhtigjarjestykseen muuttaa. Haasteltava E nikee uudistuksen hyvin, koska
talloin uusia hallituksen jasenid joudutaan etsimédin vain tarvittaessa. Haastateltava D:n
mukaan padsdintoisesti yhtidissd on aikaisemmin késitelty hallituksen valinta
vuosittain. Hin nidkee uudistuksen erityisesti perheyhtididen kannalta hyvénd asiana.
Kéaytdntoon haastateltava D epdilee uudistuksen aiheuttavan muutoksia, vaan uskoo, etta
yhtiokokouskutsut ldhtevit kuten ennekin samalla vanhalla pohjalla, jossa yhtena

kisiteltdvina asiana on hallituksen jdsenten valinta.

Seitseminnessd kysymyksessd késitellddn hallituksen jdasenen eroamista, joka nykyédan
kidy myos suullisesti. Haastateltava A ei nide uudistuksen tuovan suurta muutosta. Hinen
mielestdin suullinen eroaminen on kuitenkin heikko tapa hoitaa eroaminen.
Haastateltava B:n mielestd rahoittajalle timid uudistus on heikennys, silldi he yleensa
toimivat kaupparekisterissd olevan tiedon mukaan. Nyt kun erota voi suullisesti, eivit
kaupparekisterissd olevat merkinndt ole vélttimaittd ajan tasalla. Tdmd voi tuoda
rahoittajan nikokulmasta ongelmia ja nédin vanha kédytanto olisi parempi. Haastateltava
C:n mielestd sddadostd on turhaan helpotettu. Hin ndkee ongelmana pikapiissdidn tehdyt
eroamiset, joita siis voidaan pitdd pétevdnd, vaikka varmasti ei voida tietdd, onko niin
tarkoitettu. Hanen mielestdin ei aikaisempi kdytintokddn, yhden lauseen kirjoittaminen
paperille, ole ollut liikaa pyydetty. Haastateltava E nikee uudistuksen positiivisena,
vaikka epiilee, ettei silld ole kdytdannon merkitystd omasta ndkokulmastaan katsoen.
Toisaalta haasteltava pohtii, ettd riita tilanteessa eroaminen onnistuu suhteellisen
helposti. Haastateltava D:n mielestd vanhan lain mukainen kdytinto pysyy voimassa ja

eroilmoitukset tehddin kirjallisina jatkossakin.

Kahdeksas kysymys koskee toimitusjohtajan eroamista ja erottamista. Haastateltava A:n
mukaan kirjallisten suostumusten ja ilmoitusten aikaisempaan lakiin ottamisen taustalla
oli yritys talousrikollisuuden torjumiseen. Talloin ei esimerkiksi hallituksen jdsen tai
tilintarkastaja voinut vedota siihen, ettei tiennyt olevansa yhtion hallinnossa mukana
Suullisen suostumuksen haastateltava nikee heikennyksend. Toisaalta ilmoitus
hallitukselle selkiyttdd tilannetta. Sekaannuksia voi aiheuttaa luulo siitd, ettd
toimitusjohtaja on tyosuhteessa yritykseen. Tilloin toimitusjohtajalla ei esimerkiksi
ilman erillistd johtajasopimusta ole irtisanomisaikaa. Haastateltava B:n mukaan timi on
jilleen aiemman kéytdnnon aukikirjoitus ja asia on ollut jo selvd vanhankin lain
mukaan. Haastateltavan mielestd uudistuksen myo6td toimitusjohtajan kanssa tehtidvin
johtajasopimuksen merkitys korostuu. Haasteltava C:n mielesté kirjalliset suostumukset
ovat olleet turhaa byrokratiaa. Erottamisen voimaantulo on nyt selkedampi. Haasteltava E

nidkee uudistuksen hallituksen kannalta hyviksi ja selkiyttdviksi. Toimitusjohtajan
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osalta haasteltava pohtii paremman turvan tarvetta, mutta toteaa, ettd pelin henki on
ollut selvd jo aikaisemminkin. Hyvidnd hdn myo6s pitdad, ettd vanhan lain mukainen
periaate on ylipdatiddn sdilytetty uudessa laissa. Haastateltava D:n mukaan uudistus ei
muuta aikaisempaa kidytintdd; jos toimitusjohtaja eroaa, hin ldhtee heti tai méédrdajassa

ja jos hinet erotetaan 1dhto tulee saman tien.

5.3. Yhteenveto

Kuten aikaisemmin tyon teoriaosassa todettiin, lakiehdotuksesta kysyttiin palautetta
yhteiskunnallisesti tidrkeiltd tahoilta. Palautteen ollessa pddséddntdisesti positiivista, sai
lakiehdotus erityisesti kehuja rakenteen ja ymmairrettdvyyden selkeyttiminen. Titd
kantaa tukevat myOs haastatteluissa annetut vastaukset, koskien laille asetettujen
tavoitteiden toteutumista. Yleisesti haastateltavat totesivat uuden lain rakenteen olevan
selkedmpi ja ndin sille asetettujen tavoitteiden toteutuneen hyvin tai melko hyvin.
Toisaalta lain alussa esitetyt periaatteet herittivit haastatelluissa ristiriitaisia tunteita ja
periaatteiden soveltamisesta kidytdntoon epadiltiin aiheuttavan lain tulkinnassa ongelmia.
Varsinaisesti pk-yritysten ndkokulmasta uudistuksen tahdonvaltaisuutta ei pitdnyt kolme
haastateltavaa hyvind asiana. Myoskédidn varsinaisia kidytdnnon ratkaisuja uusi laki ei
haastateltaville ole vield tuonut, kun taas ongelmia oli jo ilmaantunut. Ongelmista
mainittakoon rahoitusyrityksen konkreettinen ongelma tarjoamansa tuotteen osalta, joka
tdytyi miritelld uudelleen lain tullessa voimaan sekd yrityksen yhtiokokouksen péitos
ylikurssirahaston kdytostd yhtion tappioiden kattamiseen, joka el onnistunut uuden lain

tultua voimaan.

Tyon johdannossa todettiin, etteivit osakeyhtididen organisaatioita koskevat uudistukset
ole suurimpia lain muutoksia. Tdtd kisitystd vahvistavat myos haastatettavien
vastaukset kolmesta heiddn mielestddn tdrkeimméstd uudistuksesta: viidestd
haastateltavasta neljin mielestd kolmen suurimman uudistuksen joukkoon kuuluvat
pddomalainojen sddtelyn muutokset. Lisidksi kolme haastateltavaa mainitsee varojen
jakamiseen liittyvidt uudistuksen kolmen suurimman uudistuksen joukkoon. Vaikka
organisaatiota koskevat uudistukset eivit, toimitusjohtajan aseman muuttumista lukuun
ottamatta, olleet haastateltavien kolmen tirkeimmén uudistuksen joukossa, voidaan niin
yhtiokokousta kuin yhtion johtoa ja edustamista koskevista vastauksista nihda

pientenkin uudistusten merkitys.
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Yhtiokokousta koskevista vastauksista nostettakoon esiin osakkeiden rajoittamattoman
ddnimiddrdn tuomat uudistukset. Erityisesti haastateltavat asiantuntijat (tilintarkastaja,
pddomasijoittaja sekd rahoittaja) nédkevit tdmédn suurimpana ja konkreettisimpana
uudistuksena koskien yhtiokokousta. My0s yrittdjan mielestd tama uudistus on hyvé ja
palvelee hidnen yritystddn sukupolvenvaihdoksessa. Muutoin yleisimmit kommentit
yhtiokokousta koskeviin uudistuksiin olivat epdilyt, ettei mikéddn tule muuttumaan
aikaisemmasta kidytdnnoistd ja ndin siis niiden merkityksettomyys pk-yritysten
nikokulmasta. My0Os usean seikan kohdalla todettiin kdytdnnon olleen voimassa jo
vanhankin lain aikana ja sen lisdksi, ettd seikat on nyt Kkirjoitettu selvisti auki

lakitekstiin, mitdan varsinaista uudistusta ei edes uuden lain myoti ole tullut.

Osakeyhtion johdon ja edustamisen osalta vastaukset olivat hyvin samankaltaisia
yhtiokokouksia koskevien vastausten kanssa. Molempien osalta todettiin teknisten
apuvilineiden kdyton, kuten internetin ja sdhkoOpostin, olevan hyvd uudistus ja
palvelevan niin pk-yrityksid, mutta erityisesti myos suuria yrityksid. Eniten
kommentteja tuli kysymyksiin siiti, ettd toimitusjohtaja ei ole endé pakollinen toimielin
isoissakaan yrityksissd, yhtidoikeudellisen kiellon poistuminen sekd suulliset
ilmoitukset suostumuksesta sekid eroamisesta. Toisaalta uudistusten ei katsottu tuovan
merkittdvid parannuksia, vaan esimerkiksi toimitusjohtajan olisi pakollisena pitidnyt
neljd viidestd haastatellusta. Samoin myos toimitusjohtajan toimimisen hallituksen
puheenjohtajana niki neljd viidestd, joista ehdottoman kielteisend kaksi ja melko
kielteisend toiset kaksi. Pk-yritysten kannalta kiellon poistuminen néhtiin toisaalta
keinotekoisten jarjestelyiden poistumisen kautta hyvidnd asiana kahden haastateltavan

mielesta.

Tarkasteltaessa tutkimustuloksia vastaajien eri n#dkokulmista, voidaan huomata
nikokulman vaikutus asioiden merkityksellisyyteen. Haastateltava A  toimii
tilintarkastusyhteison KHT tilintarkastajana. Tilintarkastajan nikokulmasta osakeyhtion
toimielinten aseman muutos on yksi tirkeimmistd lakiuudistuksen my6td muuttuvista
asioista. Hallituksen —merkitys korostuu ja toimitusjohtajan ja erityisesti
hallintoneuvoston heikkenee. Yhtidlailla haastateltava nidkee uudistuksen tuoneet
parannuksia kuin heikennyksid niin suurten kuin pk-yritystenkin osalta. Erityisesti
paitosten tekemisen ilman hallituksen kokousta tai yhtiokokousta haastateltava nikee
pienid yrityksid palvelevana uudistuksena. Toisaalta suuria yrityksid palvelee teknisten
apuvilineiden  kidyttoonotto niin  yhtiokokousten kutsuissa kuin kokousiin

osallistumisessakin. Ongelmia tilintarkastajan nédkokulmasta haastateltava epdilee
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aiheutuvan episelvistd selvitystilasddnnoksistd sekd toisaalta toimitusjohtajan

toimimisessa hallituksen puheenjohtajana.

Haastateltava B on rahoituslaitoksen aluejohtaja ja hidnen ndkokulmastaan suurimmat
muutokset kosket pddomalaina sddntelyd. MyoOs hidn nikee osakeyhtididen
organisaatioita koskevien uudistuksen tuoneen niin hyvda kuin huonokin yritysten
toimintaan. Esimerkiksi sen, ettd hallituksen puheenjohtajan lisdksi nyt myos
toimitusjohtaja voi, hallituksen jdsenten tuella, kutsua hallituksen koolle, nikee
haastateltava selkednd parannuksena. Nidin my0Os hallituksen pddtosvaltaisuutta
koskevien sddnnosten osalta. Kokonaisuutena velkojan aseman voidaan haastateltavan
mukaan katsoa parantuneen. Toisaalta rahoittajan ndkokulmasta selkedna
heikennyksend voidaan nihdi kirjallisten eroilmoitusten poistuminen: rahoittaja saa
yhtiotd koskevat tietonsa kaupparekisteristd ja ndin jos suullisesta eroamisesta ei
muutosta kaupparekisteriin tehdd, toimii rahoittaja vanhentuneiden tietojen perusteella.
Péitosten siirrettavyyttd toimielimeltd toiselle voidaan haastateltavan mukaan pitda
rahoittajan ndkokulmasta hyvidnd asiana, toisaalta asian kiddntdpuolena haastateltava
nikee osakkeenomistajan tietimittomyyden omasta roolistaan paitoksentekijand seka

my0s vastuunkantajana.

Haastateltava C toimii omistamansa yrityksen toimitusjohtajana. Toimitusjohtajan ja
yrittdjan nidkokulmasta uudistuksilla ei ole kdytdnnon vaikutusta hdnen yrityksensa
toimintaan. Minkddn uudistuksen myotd ei muutoksia tulla yrityksen toimintaan eika
myoskddn yhtidjarjestykseen tekemiin. Ainoa konkreettinen asia, joka yhtiossd otetaan
kdyttoon, on sdhkopostin, internet sivujen ja mahdollisesti muiden teknisten
apuvilineiden kaytto kokouskutsuissa, kokouksiin osallistumisessa sekd asiakirjojen
ndhtdvilld olopaikkana. Toisaalta haastateltava antaa kiitosta selkeistd sddnnoksistd ja
pitda uudistuksia vastaisen varalta hyvind. Uudistukset ovat haastateltavan mukaan
padsaantoisesti selkeitd parannuksia, mutta eivit kdyttokelpoisia oman yhtionséd osalta.
Huonona yrittdjan ndkokulmasta haastateltava ndkee vain kirjallisten suostumusten ja

ero ilmoitusten poistumisen.

Haastateltava D on pddomasijoitukseen erikoistuneen yrityksen toimitusjohtaja.
Pddomasijoittajan ndkokulmasta suurimmat muutokset koskevat yritysten rahoitusta ja
erityisesti pddomalainoja. Yleisesti hdn ei usko osakeyhtididen organisaatiota koskevien
uudistusten tuovan konkreettisia muutoksia pk-yritysten toimintaan. Hyvéna
uudistuksena haastateltava pitdd hallituksen koollekutsumiseen tullutta uudistusta seka

perheyritysten osalta sitd, ettd hallituksen jdsenet voidaan valita toistaiseksi ja
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toimitusjohtaja voi toimia yrityksen hallituksen puheenjohtajana. Toisaalta suurten

yritysten osalta haastateltava nikee timén uudistuksen huonona asiana.

Haastateltava E toimii haastateltava C:n yrityksen hallituksen jdsenend ulkopuolisena
asiantuntijana. Lisdksi haastateltava on laskentatoimen ammattilainen (KTT).
Hallituksen jdsenen nidkokulmasta haastateltava ei nde suuria muutoksia nykyisiin
kidytontoihin. Paddsddntoisesti haastateltava pitdd uudistuksia oikean suuntaisina,
selventdvind ja myos pk-yrityksid palvelevina. Erityisen hyvédnd haastateltava nikee
teknisten vélineiden kédyton laillisuuden sekd péitosten tekemisen ilman hallituksen tai
yhtiokokousta. Joidenkin uudistusten kohdalla, kuten hallituksen pdidtosvaltaisuuden
osalta haastateltava epdilee, ettd uudistukset vaikeuttavat tilannetta. Samoin toimielinten
paitosten siirtimisen osalta haastateltava epdilee, ettd siirroista saattaa aiheutua yhtiolle

riskeja.
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6. JOHTOPAATOKSET

Perustat uuden osakeyhtiolain valmistelemiseen olivat moninaiset: uudistus tarve oli
selvd, lahtokohdat ristiriitaiset. Uuden osakeyhtidlain edeltdjit, vuoden 1865 ja 1978
lait, pohjautuvat oman aikansa tilanteeseen ja erilaisten ldhtokohtien asettamiin
tavoitteisiin. Oman sdvynsd sddtelyn tuovat vield useat uudistukset, joita lakeihin on
tehty vuosien varrella. Vaikka vuoden 1865 laki on yritysten toimintaympariston
muutosten vuoksi vanhentunut, luo se siditelyn niukkuuden ja viljyyden pohjalta
perustan uuden lain joustavuudelle. Vuoden 1978 lain piitavoite oli luoda laki suurten
yhtididen sidintelystd. Tdhdn lakiin tehty EU-oikeuteen pohjautuva uudistus tehtiin
vuonna 1997. Tilloin Suomen verrattain vapaaseen ja joustavaan lakiin jouduttiin
implementoimaan EU:n suurten valtioiden, kuten Ranskan ja Saksan, mukaisia
pakottavaan sddtelyyn perustuvia maardyksid. Nykyisen lain taustat huomioon ottaen
tavoitteet joustavasta, tahdonvaltaisesta sekd myOs pienid yrityksid palvelevasta laista
on ndhtdvd haasteelliseksi. Toiviainen kuvaakin uuden lain tavoitteita romaanis-
germaanisessa oikeustraditiossa usein ongelmalliseksi osoittautuvaksi
“uusliberalistiseksi talousteorian perustaksi”, ei oikeudellisen sddntelyn tavoitteiksi
soveltuviksi (Pokkylda 2006: IX).

Miten sitten luoda edelld esitettyjen tavoitteiden mukainen laki, joka ottaa huomioon
kaiken kokoiset osakeyhtitt ja on yhtenevda EU-lainsdddannon kanssa? Uudessa laissa
on ldhdetty siitd, ettd pakottavaa sddtelyd on laissa mahdollisimman vihdn. Tamé on
ollut mahdollista kirjaamalla lakia koskevat yleiset periaatteet heti lain alkuun. Yleiset
periaatteet luovat ikddn kuin lain viitekehyksen ja niiden avulla pyritddn myos
suojaamaan  vidhemmistoosakkeenomistajien  sekd  velkojien asemaa. Lain
tahdonvaltaisuutta on kritisoitu ja onpa jo ehditty pohtia onko laki liiankin joustava?
Tahdonvaltaisuuden vastapainoksi esitetyt tiukennetut jalkikdteiskontrollit ja uudet
oikeussuojakeinot voivat lisdtd kanneherkkyyttd ja osoittautua kdytannossda hankaliksi
(KHT 2005). Yleisten periaatteiden vastaisiin piddtoksiin voidaan puuttua.
Oikeussuojakeinona lakiin otettu tuottamusolettama tarkoittaa, ettd jos joku voi osoittaa
kirsineensd vahinkoa yhtion toimien vuosi, tulee padtoksen tehneen elimen, esimerkiksi
hallituksen, osoittaa menetelleenséd huolellisesti. Tamai tarkoittaa kdytannossa péaétdsten
dokumentoinnin korostumista. (Board News 2006) Ristiriitaa dokumentoinnin
tarkeyden korostumiseen aiheuttaa lain nimenomainen puoltava kanta niin sanottujen
etakokousten pitdmiseen (OYL 6:3 §): riitaisuuksien vilttamiseksi olisi pitdnyt ainakin

vaatia kaikkien paidtoksen tekoon osallistuneiden allekirjoitukset poytikirjaan (Schultén
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2005). Jokaisella asialla on puolensa ja vasta ajan kanssa selvidd miten tahdonvaltainen
ja joustava laki tulee kdytdnnossd Suomen yhtidoikeudessa toimimaan ja miten lain

suomia mahdollisuuksia suomalaisissa yhtioissd kaytetdadan.

Tamidn tyon tehtdvd ei ole arvostella kuinka lakiuudistuksessa on onnistuttu, vaan
pddpaino on yhtion organisaatiota ja hallintoa koskevien uudistusten esittdminen ja
niiden merkityksen arvioiminen yhtididen kdytdnnon toiminnassa. Kuitenkin, ettd lain

yksittdisid muutoksia voitaisiin analysoida, tulee uudistus ymmaértid kokonaisuutena.

Kuten Airaksinen Board News —lehden 4/2006 artikkelissaan toteaa: Uusi laki antaa
yhtidille huomattavasti uusia toimintamahdollisuuksia”. Nédiden uudistusten ndkeminen
mahdollisuutena kehittdd yhtion toimintaa, on sen péittivien toimielinten tehtdavi. Téassa
tehtdavissd onnistuminen edellyttdd yhtion hallintoon liittyvien uudistusten, toimielinten

tehtdavien sekd padatoksien seurausten ymmartamista.

Tyon haastatteluiden perusteella voidaan pohtia onko lakiuudistuksella sittenkddn
annettavaa pk-yrityksille ja ndhddanko lain tahdonvaltaisuus ja periaatesidonnaisuus
mahdollisuutena kehittdd yhtiotd? Haastattelujen vastauksista ilmeni selkedsti tiettyjen
uudistusten soveltuvuus pienten yhtididen toimintaan ja tiettyjen uudistusten
soveltuminen suurten yhtididen toimintaan. Yleisesti sellaista sdannostd ei
haastatteluiden perusteella tullut ilmi yhtion hallintoa koskien, joka olisi sopinut kaiken
kokoisten yritysten toimintaan yhtildisesti. Tamidn tutkimuksen haastatteluiden
perusteella lakiuudistusten ei uskota muuttavan mitddn eikd aiheuttavan kidytinnon
toimia eteldpohjalaisille pk-yrityksille. Tastd esimerkkind mainittakoon haastellun
yrittdjan kommentti "Hyva uudistus niille, jotka sitd tarvitsevat. Meilld uudistuksella ei
ole merkitystd ja ainakaan yhtidjéarjestystd ei tuon asian takia muuteta.” Uudistuksen
vihdistd merkitystd aikaisemmin perustetuille yhtidille puoltaa my0s teoriassa esitetty
kanta siitd, ettd onko mikddn oikeasti muuttunut, kun olemassa olevilta yrityksiltd ei
vaadita muutoksia niiden nykyisiin kédytdntoihin? Nahtdviksi jdd huokaisevatko pk-
yritysten osakkeenomistajat ja ylin johto helpotuksesta, kun uusi laki ei edellytikdin
heiltd mitddn toimia ja jattdvit ndin myoOs sen tarjoamat mahdollisuudet kdyttamatta.
Ovatko uudistuksen tuomat mahdollisuudet kidytdnnossd siis vain uusia, lain

voimaantulon jilkeen perustettavia yhtioitd koskeva asia?

Monen haastattelussa kysytyn uudistuksen osalta todettiin, ettd moni seikka on vain
aikaisempien lakitulkintojen kirjoittamista auki, jolloin mitddn uutta ei varsinaisesti

uuden lain myo6td yhtididen toimintaan tule. Toisaalta sddanndsten kirjoittaminen auki
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selkeyttdd paatoksentekoa; nyt sddnnos voidaan lukea lakitekstistd, eikd endid tarvitse
luottaa vain laista aikaisemmin tehtyihin oikeuskdytintGjen myotd syntyneisiin
tulkintoihin.

Pohdinta voimassa olevan lain onnistumisesta tai epdonnistumisesta ei kattavasti ole
tdassd vaiheessa mahdollista. Lain voimaan tulosta on kulunut vasta muutama kuukausi
ja uuden lain myo6td perustetut uudet yhtiot ovat vasta aloittamassa toimintaansa ja

aikaisemmin perustetut yhtiot pohtivat uudistusten merkitystd omaan toimintaansa.
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83 LITE 1

Teemahaastattelu kysymyslomake

I Yleisti osakeyhtiolaki uudistuksesta

1.

Uudelta osakeyhtiolailta on mm. vaadittu, ettd se ottaa huomioon sdéntelyn ja
rakenteen selkeyttamisen. Muutoksia on myds haluttu yleisten periaatteiden
esittdmiseen ja siihen, ettd valmistelu korostaisi lain tahdonvaltaisuutta ja lisdisi
sen yksityiskohtaisuutta.

1.1 Kuinka mielestdnne em. seikoissa on onnistuttu uuden lain osalta?

1.2 Kuinka mielestdnne ndmé muutokset palvelevat pk-yrityksid?

Mainitkaa mielestidnne suurimmat muutokset (1-3kpl), jotka uusi osakeyhtidlaki
on tuonut tullessaan, miten ne nakyvit teiddn tyossdnne?

Oletteko tyossdnne kohdanneet tilanteita, jossa uusi osakeyhtiolaki on
aitheuttanut ongelmia tai tuonut selkedsti ratkaisun, johonkin ongelmaan?
Kertokaa lyhyesti tilanteesta seki siitd aiheutuneesta ongelmasta/ratkaisusta.

II Yhtiokokous (OYL luku 5)

Pohtikaa alla olevia sddnndsten muutoksia omasta ndkokulmastanne katsoen:
miten ne tulevat vaikuttamaan/vaikuttavat tydbhonne, aiheuttavatko muutokset
ongelmia vai tuovatko ne ratkaisuja? Alla on kyseinen osakeyhtiolain pykilidn
numero ja sen kysymysti koskeva osa, sekd suluissa lisidselvitys tai vanhan lain
mukainen kaytinto

Paitoksid voidaan tehdd ilman yhtiokokousta
1§ "Osakkeenomistajat voivat yhtibkokousta pitamétta yksimielisina paattaa
yhtibkokoukselle kuuluvasta asiasta. Paatds on kirjattava, paivattava,
numeroitava ja allekirjoitettava. Jos yhtiéssa on useampia kuin yksi
osakkeenomistaja, vahintdan kahden heisté on allekirjoitettava paatés”

Toimielinten tehtivien siirtiminen ja osakkeen omistajien
vahingonkorvausvastuu
28§ "Yhtickokous paattaa sille taman lain nojalla kuuluvista asioista.
Yhtidjarjestyksessé voidaan maarata, ettd yhtibkokous paattaa toimitusjohtajan ja
hallituksen yleistoimivaltaan kuuluvasta asiasta.” (liséselvitys: toimivallansiirto
aiheuttaa osakkeenomistajan vahingonkorvausvastuun (OYL 22:2§) )

3. Hallituksen vastuu vapauden myontdminen, tilinpddtoksen vahvistaminen

3§ "Varsinaisessa yhtiokokouksessa on paatettava:

1) tilinpaatéksen vahvistamisesta, mikda emoyhtiéssé kasittda myos
konsernitilinpaatéksen vahvistamisen; (vanhan lain mukaisesti vain tase ja tulos)
3) vastuuvapaudesta hallituksen jasenille, hallintoneuvoston jasenille ja
toimitusjohtajalle;”

(lisaselvitys: vastuuvapautta ei ole pakko myéntaa)
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4. Osakkeiden ddniméiri rajoittamaton

12 § ” Jokainen saa yhtiGkokouksessa a3nestaa edustamiensa osakkeiden koko
aanimaaralla, jollei yhtidjarjestyksessa maarata toisin.” (vanhan lain mukaisesti ei
yli 20 kertaa toisen osakkeen danimaaran rajoitusta)

5. Yhtiokokouksen pito ulkomailla ja osallistuminen teknisten apuvilineiden kautta

16§ ” Yhtikokous on pidettava yhtion kotipaikassa, jollei yhtijarjestyksessa
maarata toisesta paikkakunnasta.” (liséselvitys: uuden lain mukaan voidaan
yhtijarjestyksessa paattda myods ulkomailla oleva paikkakunta)
"Yhtidjarjestyksessa voidaan maarata, ettéd kokoukseen voidaan osallistua myés
teknisen apuvélineen avulla.” (lisaselvitys: uusi laki mahdollistaa esim. video- tai
tietokoneyhteyden kaytdn)

6. Sidhkopostin kdytto kutsussa ja kokousasiakirjojen ndhtdvéina pitdiminen yhtion

internetsivuilla

20§ "Jokaiselle osakkeenomistajalle, jonka osoite on yhtion tiedossa, on
lahetettava kirjallinen kokouskutsu, jollei yhtidjarjestyksessa maarata toisin.”
(lisaselvitys: uuden lain mukaan, jos osakkeenomistaja on ilmoittanut
séhkoépostiosoitteensa, myds se hyvaksytdan kutsutapana)

218§ ” Hallituksen p&aatdsehdotukset seké, jos kokouksessa kasitellaén
tilinpaatdsta, tilinpaatds, toimintakertomus ja tilintarkastuskertomus on vahintaan
viikon ajan ennen kokousta pidettdva osakkeenomistajien nahtdvana yhtién
paakonttorissa tai Internet-verkkosivuilla, viivytyksetta lahetettava
osakkeenomistajalle, joka pyytaa sita, sekd asetettava nahtavaksi
yhtibkokouksessa. (liséselvitys: uuden lain mukaan vaihtoehtona myés yhtién
internet sivut)

III Osakeyhtion johto ja edustaminen (OYL luku 6)

Pohtikaa alla olevia sddnnodsten muutoksia omasta ndkokulmastanne katsoen:
miten ne tulevat vaikuttamaan/vaikuttavat tybhonne, aiheuttavatko muutokset
ongelmia vai tuovatko ne ratkaisuja? Alla on kyseinen osakeyhtiolain pykilidn
numero ja sen kysymysti koskeva osa, sekd suluissa lisdselvitys tai vanhan lain
mukainen kaytinto

Hallitus ainoa pakollinen toimielin, johdon mééritelméa hallitus, toimitusjohtaja
ja hallintoneuvosto

1§ "Yhticlla on oltava hallitus. Silla voi olla myos toimitusjohtaja ja
hallintoneuvosto.” (liséselvitys: erityisia sdanndksia siitd, minka kokoiseen
yhtiéén voidaan valita hallintoneuvosto tai on pakko valita toimitusjohtaja, ei siten
ole. Johtoa koskevia saannoksia ei sovelleta muihin kuin em. toimielimiin,
vanhan lain mukaan esim. kielto noudattaa yhtiéjarjestyksen vastaista paatosta
koski kaikkia yhtidn edustajia)

2. Hallituksen piitosvaltaisuus

3§ “Hallitus on p&atdsvaltainen, kun paikalla on yli puolet jasenist, jollei
yhtijarjestyksessa edellytetd suurempaa maaraa. Maara lasketaan valituista
hallituksen jasenistd. Maaraa laskettaessa esteellisten jasenten ei katsota olevan
paikalla.” (lisdselvitys: uuden lain mukaan paikalla olevien m&araa verrataan
valittujen jasenien maéaraén, eronneet lasketaan mukaan. Jos eronneiden
jasenten jalkeen hallituksessa alle puolet alkuperin valitusta maarésta, on
kutsuttava koolle ylimaarainen yhtikokous, jotta hallitus saataisiin
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paatdsvaltaiseksi. Jos kahdesta hallituksen jdsenesté toinen esteellinen, on
kokoukseen kutsuttava varajasen, jotta kokous olisi paatdsvaltainen)

3. Hallituksen koollekutsuminen
5§ “Jollei hallituksen puheenjohtaja vaatimuksesta huolimatta kutsu kokousta
koolle, kutsun voi toimittaa hallituksen jasen, jos vahintdan puolet hallituksen
jasenista hyvaksyy koolle kutsumisen, tai toimitusjohtaja.” (vanhan lain mukaan
kokouksen tuli kutsui koolle puheenjohtaja, hén ei voinut kieltaytya kutsun
l[ahettamisestd vahingonkorvausvelvollisuuden uhalla (vanha laki 15 luku))

4. Hallituksen tehtévien siirto ja vahingonkorvausvelvollisuus
7§ "Halllitus voi yksittaistapauksessa tai yhtidjarjestyksen maarayksen nojalla
tehda paatéksen toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvassa asiassa silloinkin,
kun yhtiélla on toimitusjohtaja.

Hallitus voi saattaa hallituksen tai toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvan
asian yhtidkokouksen paatettavaksi.” (liséselvitys: uuden lain mukaan vastuu
paatéksen asianmukaisuudesta tulee paatdksen tekijalle, samalla tulee

vahingonkorvausvelvollisuus yhtiéjarjestyksen tai lain vastaisista paatéksista)

5. Hallituksen puheenjohtajana saa toimia tj. -> yhtidoikeudellinen kielto poistettu
8§ ” Jos hallituksessa on useita jasenia, sille on valittava puheenjohtaja.
Puheenjohtajan valitsee hallitus, jos hallitusta valittaessa ei ole paatetty toisin tai
yhtijarjestyksessa ei maarata toisin.” (vanhassa laissa 8:8§ kielto
toimitusjohtajan toimimisesta hallituksen puheenjohtajana suurissa yhtidissa,
pienissa ei aikaisemminkaan ole ollut rajoituksia)

6. Hallituksen jasenten toimikausi toistaiseksi voimassa oleva
11§ ” Hallituksen jasenen toimikausi jatkuu yksityisessa osakeyhtitssa
toistaiseksi.” (vanhan lain mukaan hallituksen jésenen toimikausi oli maarattava
yhtidjarjestyksesséa. Toimikausi tuli paattya viimeistadan neljantena vaalin
jalkeisena tilikautena, joko uuden vaalin toimittavan yhtiékokouksen tai tilikauden
paattyessa.)

7. Hallituksen jasen voi erota suullisesti, ilmoittamalla toiselle jdsenelle
eroamisestaan

12§ "Hallituksen jasen voi erota tehtavastdan ennen toimikauden paattymista.
Eroaminen tulee voimaan aikaisintaan, kun siitd on ilmoitettu hallitukselle. Jos
hallituksen jasenen on valinnut muu kuin yhtidkokous, eroamisesta on
iimoitettava myos valitsijalle.” (lisdselvitys: uuden lain mukaan ei vaatimusta
kirjallisista eroilmoituksista, vanhan lain mukaan 8:2:1 vaadittiin kirjallinen
eroilmoitus joka oli paivattava ja allekirjoitettava)

8. Toimitusjohtajan eroaminen ja erottaminen
20§ ” Toimitusjohtajalla on oikeus erota tehtavastaan. Eroaminen tulee voimaan
aikaisintaan, kun siitd on ilmoitettu hallitukselle.
Hallitus voi erottaa toimitusjohtajan tehtdavistdaan. Erottaminen tulee
voimaan vélittdmasti, jollei hallitus pddtd myohemmadstéd ajankohdasta.”
(lisaselvitys: uuden lain mukaan ei tarvita kirjallista suostumusta,
erottamiselle el mitdén syytd, yleinen luottamuspula riittdd, vanhassa laissa
el mitaan sddannoksid eroamisesta/erottamisesta, suostumus tehtivaian
vaadittu kirjallisesti)



