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Sdahkomarkkinoiden vapautumisesta huolimatta, sdhkonsiirrosta vastaavien
yhticiden toiminnan monopolisuus sdilytettiin. Toimivan
sdhkonjakelujdrjestelman ollessa yhteiskunnan kannalta huomattavan tarkedssa
asemassa on jakeluverkonhaltijayhtiiden toimintaa pyritty ohjaamaan ja
sddtelemddn erilaisten viranomaisten toimesta. Taman s&ddtelyn kannalta on
oleellista pystyd myos valvomaan toimivatko yhtiot ohjeiden mukaisesti.
Valvontaa varten perustetun Energiamarkkinaviraston suorittaman seurannan
kannalta, erds oleellisimmista menetelmistd, on erilaisten teknisten ja
taloudellisten tietojen vuosittainen kerddminen jakeluverkonhaltijoista.
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16ytamé&an yhtividen toimintaa kuvaavien tunnuslukujen trendejd sekd ndiden
vilisid riippuvaisuuksia.

Tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd erilaisilla alueilla toimivien yhtiéiden
yhteenlasketuissa  kuluissa ei ole juurikaan eroa. Kulurakenteen
huomattavimmat erotukset ovat padoma- sekd kaytto- ja kunnossapitokuluissa.
Kaupunkimaisella alueella toimivilla yhtidilld n&yttdisi kuitenkin olevan
paremmat taloudelliset menestymismahdollisuudet. Jakeluverkonhaltijoiden
kasvaneilla investoinneilla puolestaan voidaan ndhdé olevan laskeva vaikutus
verkoston vaatimien kdytto- ja kunnossapitokulujen maaraan.
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ABSTRACT:

Despite the deregulation of electricity markets the monopolisation of electric
utilities was preserved. The actions of those companies are guided and
legislated by different authorities because functional power-distribution
network is essential for the society. For this guiding it is essential to be able
supervise whether the companies are operating accordingly and therefore
Energy Market Authority was established. The yearly collecting of technical
and economical data concerning electric utilities is essential for this supervising.

The objective of this thesis was to get acquainted with the technical and
economical data concerning the electric utilities. The data was collected and
published by the Energy Market Authority during the years 1999-2005. Using
this data there was an aim to find differences between companies which differ
by size and operational environment. The second aim is to find variables which
describe the company based on its operational environment. The third aim was
to discover the trends and dependencies between the key figures describing the
actions of companies.

Based on the results it can be said that there is not much difference in combined
expenses between companies operating in different environments. The biggest
differences in expenses are in capital and in maintenance costs. It seems that for
an electric utility operating in an urban area there are better chances for
economical business success. The increasing investments made by electric
utilities seem to create a decreasing effect on maintenance costs required by
electricity network.
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1. JOHDANTO

Sahkomarkkinoiden vapautumisen myotd sdhkon myynnistd tuli tdysin
kilpailtu toimiala. T&std huolimatta sdhkonsiirrosta vastaavien yhtididen
toiminnan monopolisuus sdilytettiin. Toimivan sdhkonjakelujarjestelman
ollessa yhteiskunnan kannalta huomattavan tdrkedssd asemassa on
jakeluverkonhaltijayhtididen toimintaa pyritty ohjaamaan ja sddtelemddn
erilaisten viranomaisten toimesta. Taman sddtelyn kannalta on oleellista pystya
myos valvomaan toimivatko yhtiot ohjeiden mukaisesti. Valvontaa varten
perustetun Energiamarkkinaviraston suorittaman seurannan kannalta, erds
oleellisimmista menetelmistd, on erilaisten teknisten ja taloudellisten tietojen
vuosittainen  kerddminen jakeluverkonhaltijoista.  Tdssd  tutkielmassa
perehdytddn alalla toimiviin yrityksiin edelld mainittujen tilastojen pohjalta.

1.1. Aikaisempia tutkimuksia

Sahkomarkkinoiden ja sdhkonjakelun kannalta julkaisu- ja tutkimustoiminta
Suomessa on ehkd eniten keskittynyt Tampereen ja Lappeenrannan teknillisiin
yliopistoihin. Lappeenrannassa tehdyissda sdhkonjakeluverkkoliiketoimintaa
kasittelevissa tutkimuksissa on erityisesti kiinnitetty huomiota investointien
vaikutuksiin verkkoliiketoiminnan sallitun tuoton méirdd laskettaessa, DEA-
mallin kayttoon tehokkuuden arvioinnissa, keskijanniteverkon
kehittdmissuunnitelmiin sekd sdhkon laatukysymyksiin. Naiden lisdksi
sdhkoverkon kunnonvalvontaan erikoistuneen osaston toiminnan avainasioina
voidaan pitda sahkokoneiden kunnonvalvontaa, tiedonsiirtoa
moottorikaapelissa, tiedonkeruujdrjestelmid teollisuusympaéristossd  sekd
dlykkditda antureita. Tampereen teknillisen yliopiston sdhkoverkkojen tutkimus
on puolestaan keskittynyt enimmékseen sihkonjakeluautomaatioon, sdhkon
laadun hallintaan, verkosto-omaisuuden hallintaan, sdhkonsiirtoverkkojen
kdayttovarmuuteen ja  dynaamisiin = ilmioihin = sekd  hajautettuihin
energiajdrjestelmiin ja niiden verkkovaikutuksiin. Sahkdmarkkinoiden osalta
tutkimuksen  pddpaino on  verkkoliiketoiminnan  valvonnassa ja
lilkketoimintamalleissa. Useat edelld mainituista tutkimuksista toteutetaan



ndiden kahden teknillisen yliopiston yhteistydssd. Seuraavana esitellddn myos
kaksi Vaasan yliopistossa tehtyd tutkielmaa, jotka sivuavat tédssd tutkielmassa
kasiteltyjd aiheita.

Ville Kuntun laskentatoimen pro gradu- tutkielmassa Sihkdyhtion koon ja
sijainnin vaikutus tunnuslukuihin (2000) tutkittiin onko sdhkoyhtion koolla ja
sijainnilla vaikutusta tilinpddtostietojen perusteella laskettuihin yrityksen
kannattavuutta, maksuvalmiutta ja vakavaraisuutta mittaaviin tunnuslukuihin.
Tutkielmassa vertailtiin vuosien 1994 ja 1997 tietoja. Vertailuun kaytettiin
varianssianalyysia, jonka tulokset osoittivat, ettd koolla ja/tai sijainnilla oli
useissa tapauksissa merkittdvad vaikutusta tunnuslukuihin. Kuitenkin niin, ettd
useimpien tunnuslukujen kohdalla vain toisella selittavéllad tekijdlld havaittiin

tilastollisesti selkedd omavaikutusta selitettivan tunnusluvun arvoihin.

Jenni Jaskarin laskentatoimen ja rahoituksen pro gradu- tutkielman Sdihko- ja
maakaasuliiketoimintojen atheuttamisperiaatteen mukainen eriyttiminen
kustannuslaskennassa (2005) tavoitteena oli kuvata sdhko- ja maakaasuyhtididen
kustannuslaskennassa harjoitettavaa liiketoimintojen laskennallista eriyttamista
tiettyjen kustannuslaskennan ominaisuuksien avulla. Saatujen tulosten avulla
arvioitiin kustannuslaskentaan vaikuttavia tekijoitd ja eriyttdmislaskennan
aiheuttamisperiaatteen mukaisuutta. Tiedot liiketoimintojen eriyttamisesta
kerdttiin  ldhettamallda kyselylomakkeet yhtiville, joiden tulee eriyttdd

litketoimintojansa laskennallisesti.

Tutkielman mukaan yrityksen koon ja liiketoimintojen lukumddrdn todettiin
olevan positiivisesti riippuvaisia pda- ja apukustannuspaikkojen lukumaéérasta
sekd kohdistusperusteiden lukumaéérasta. Taman lisdksi aiheuttamisperiaatteen
mukaisiksi havaittiin kustannusten luokittelu vilillisiin ja valittomiin
kustannuksiin, apukustannuspaikkojen lukumdira suhteessa yrityksen kokoon
ja liiketoimintojen lukumaddrddan sekd pddkustannuspaikkojen lukumddra
suhteessa yrityksen kokoon. Myo6s kohdistustekijoiden lukumddrd oli
aiheuttamisperiaatteen mukainen yrityksissd, joilla oli kuusi eriytettyd
lilkketoimintoa. Muilta osin yritysten kustannuslaskennan ominaisuudet eivit
keskimddrin vastanneet aiheuttamisperiaatetta.
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1.2. Tutkielman rakenne

Tutkielman ensimmadisessd osassa tuodaan esiin séhkdmarkkinoista tai yleensa
sdhkoalasta aikaisemmin tehtyjd tutkimuksia sekd tutkimusote. Toisessa
kappaleessa kisitellddn sdhkomarkkinoita Suomessa ja pyritdan esittelemédan
alalla toimivien erilaisten yhtitiden toiminnan pd&dpiirteitdi. Kolmannessa
kappaleessa kasitellddn sdhkomarkkinalakia ja Energiamarkkinaviraston
(mychemmin EMYV) sen pohjalta maédrittelemid regulaatiota sekd niiden
kehitystd Suomessa. Ndiden lisdksi pyritddn mddrittelemddn regulaatioissa
olevien muuttuvien sddnnosten ja ohjeiden vaikutuksia jakeluverkonhaltijan
toimintaan. Neljannessd kappaleessa maddritellddn tutkielman kannalta
tarpeelliset tilastolliset menetelmdt, joita kaytetddn tilastollisen tarkastelun
osuudessa. Tutkielman tulokset ja havainnot sekd sdhkonsiirto toimialan
kuvaukset kasitelldaan viidennessd kappaleessa tilastollisen ja graafisen
tarkastelun pohjalta. Lopuksi esitetddn vield yhteenveto tutkielmasta.

1.3. Tutkielman tavoite ja tutkimusote

Taman tutkielman tavoitteena on perehtyd EMV:n kerddmiin teknisiin ja
taloudellisiin tilastotietoihin jakeluverkonhaltijoista. Nditd tilastoja tutkimalla
pyritddn loytdmadan yhticiden toimintaa kuvaavien tunnuslukujen trendejd ja
riippuvaisuuksia. Ndiden lisdksi pyritddn loytimdan yleisid muuttujia, joiden
avulla pystytddn kuvaamaan jakeluverkonhaltijoita sen mukaan minkilaisella
toimialueella ne toimivat. Jakeluverkonhaltijoita pyritddn lisdksi tarkastelemaan
taloudellisten tunnuslukujen kannalta, jotta 10ydettdisiin muuttujia, jotka
kertovat minkélaisilla yhtioilld on todennédkdisesti paremmat liiketaloudelliset
menestymismahdollisuudet.
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Teoreettinen Empiirinen

Deskrip-
tiivinen,
nykytilaa
selittava

Normatii-
vinen,
tavoite-
tilaa
selittdva

Kuva 1. Tutkimusote.

Kéytetty tutkimusote oli kuvan 1 mukaisesti p&ddasiassa nomoteettinen ja
tutkielman pé&dasiallisena tarkoituksena oli pyrkid kuvaamaan vallitsevaa
nykytilaa. Nomoteettisella tutkimusotteella pyritdan etsim&ddn
tutkimusaineistosta  havaittujen riippuvuuksien osoittamia  yhteyksia
ominaisuuksien valilld. (Olkkonen 1994: 59-84.)
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2. SAHKOVERKKOTOIMINTA SUOMESSA

Suomen sdhkomarkkinat késittdvat n. 3 miljoonaa asiakasta, jotka vuosittain
kuluttavat yli 80 TWh sdhkod, kulutuksen kasvaessa 1,5-3 % vuosittain.
Vaihtelua kokonaiskulutukseen aiheuttaa ennen kaikkea muuttuvat lampdétilat.
Verrattaessa sdhkonkulutusta asiakasmdiidrdian, sen suhteellisen suuruuden
selittdd vahva teollistuneisuus (yli puolet koko maan kulutuksesta), pohjoinen
ilmasto (yli 600 000 sdhkolld lammitettdvad asuntoa), suhteellisen halvat sahkon
hinnat ja koko ajan paraneva yleinen taloudellinen tilanne, joka normaalin
kulutuksen kasvamisen ohella kasvattaa myos sdhkonkulutusta. (Lewis &
Pakkanen 2003: 65.)

Suomen suhteellisen laajasta pinta-alasta huolimatta koko maa on ollut
sdhkoistettynd  80-luvun alusta asti. Laajalle alueelle rakennetun
sdhkoverkoston aiheuttamat pitkidt etdisyydet sdhkontilaajien vélilld ovat
kuitenkin aiheuttaneet sdhkontoimittajayhtidille haasteen siitd, kuinka
pystytddn taloudellisesti jarkevasti hankkimaan riittdvésti infrastruktuuria, jotta
voidaan tarjota riittdavan laadukasta sdhkod kaikille sitd haluaville. Suomen
sdhkojdrjestelmd koostuu voimalaitoksista, suurvoiman siirtoon kaytettavasta
kantaverkosta, alueverkoista, jakeluverkoista sekd sdhkon kuluttajista. Tdssa
tutkielmassa pddpaino on yhtidissd jotka vastaavat sdhkonjakeluverkosta.
(Energiateollisuus 2007a; Energiateollisuus 2007b.)

2.1. Kantaverkko

Sahkon siirrosta kantaverkossa on vastuussa Fingrid Oyj. Yhtion omistama
kantaverkko koostuu 400, 220 ja tdrkeimmistda 110 kV johdoista
sdhkoasemineen. Ndiden lisdksi yhtion omistuksessa on rajanylitysjohdot
Suomesta Ruotsiin, Norjaan Vendjille ja tammikuun 2007 alusta Viron ja muut
Baltian maat pohjoismaisille sshkomarkkinoille yhdistdva kaapeli. Fingrid Oyj
muodostaakin yhden keskeisimmistd tekijoistd suomen sdhkomarkkinoilla.
Sahkomarkkinalaki antaa tarkat ohjeet ja maaraykset siitd kuinka kantaverkon
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omistavan yhtion tulee toimia tasapuolisuuden ja puolueettomuuden nimissa.
(Energiamarkkinavirasto 2007b.)

EMV on médrannyt Fingrid Oyj:lle ns. jarjestelmédvastuun. Fingridin tehtdvana
on sihkokaupan valtakunnallinen tasehallinta ja -selvitys sekd vastuu siitd, etta
sdhkojarjestelmdd yllapidetddn ja kdytetddn teknisesti tarkoituksenmukaisella
tavalla. Yhdessd muiden pohjoismaisten kantaverkkoyhtididen kanssa Fingrid
vastaa sdhkojdrjestelmdn toimintaan liittyvien reservien ylldpidosta. (Kauppa-
ja teollisuusministeric 2005.)

2.2. Alue- ja jakeluverkot

Ne 110 kV siirtojohdot, jotka eivdat kuulu kantaverkkoon muodostavat
alueverkkoja tai ovat kiintedsti liittyneet jakeluverkkoon. Namd verkot ovat
noin 10 erillisen alueverkkoyhtion, tai noin 60 muun yhtion hallinnassa.
Sahkonsiirrosta jakeluverkossa (alle 110 kV johdot) ovat vastuussa alueelliset
sdhkoyhtiot, joiden lukuméddrd on ollut vuosien saatossa jatkuvassa laskussa.
Jakeluverkonhaltijaksi kutsutaan yhtitta tai yhteisod, jolla on hallinnassaan
jakeluverkkoa ja joka harjoittaa luvanvaraista sdhkoverkkotoimintaa. Talld
hetkelld nditd jakeluverkonhaltija-yhtiitd on hieman alle sata (vuoden 2005
lopussa 90), kun niitd vuonna 1995 oli vield 117 ja 60-luvulla yli 300. Nykyisten
90 lisdksi suomessa oli vuonna 2005 13 alueverkon haltijaa ja 71
toimitusvelvollista sdahkonmyyntia harjoittavaa sahkonmyyjaa.
(Energiamarkkinavirasto 2007a.)

Jakeluverkonhaltijoille on maédritelty maantieteellinen vastuualue johon vain
niilld on, ennen kaikkea kansantaloudellisista syistd, yksinoikeus rakentaa
jakeluverkkoa. Itse sdhkoverkot ovat siis luonteeltaan monopoleja, mutta
yhtidille on asetettu madraykset siitd, ettd niiden tulee avata verkkonsa kaikkien
kdayttoon asianmukaista korvausta vastaan. Huolimatta siitd, ettd
sdhkomarkkinalaki ~ vapautti  voimaantulonsa loppuvaiheessa  myo0s
pienasiakkaat vapaasti kilpailuttamaan siahkonmyyjid, mistd tahansa Suomen
alueelta, ei asiakkailla siis ole mahdollisuutta kilpailuttaa sdhkon siirtohintoja.
(Energiamarkkinavirasto 2007b.)
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2.3. Verkonhaltijat

Verkkopalveluita myyvid sdhkoyhtioitd kutsutaan hallitsemansa verkon
mukaan kanta-, alue- ja jakeluverkonhaltijoiksi. Verkonhaltijoilla on
velvollisuus ylldpitdd ja kehittdd verkkoa, sdhkonkdyttopaikkojen ja
tuotantolaitosten  liittamisvelvollisuus sekd sdhkon  siirtovelvollisuus.
Verkonhaltijoiden on vastattava siitd, ettd sidhkoverkko on toimintakunnossa
ympdri vuoden ja varmistaa, ettd asiakkaat saavat riittdvan hyvélaatuista
sahkod. Sahkoverkkopalveluiden hintojen (verkkoon liittaminen, sahkosiirto- ja
jakelu sekd mittaukset) tulee olla julkisia ja alueellisesti kohtuullisia. Asiakkaan
pitdd pystyd sopimaan kaikki verkkopalvelut sen yhtion kanssa, jonka
verkkoon hédn kuuluu. (Lavaste, Paananen & Sihvonen-Punkka 2003: 331.)

2.4. Verkkoliiketoiminta

Séhkomarkkinoiden  vapautuminen  muutti ja  muuttaa  edelleen
verkkoliiketoiminnan toimintatapoja. Siind missd viranomaiset ja erilaiset
regulaatiot pyrkivdat ohjaamaan yhtioitd entistd paremmin asiakkaita
palveleviksi, halvemman ja parempilaatuisen sihkon myo6td, ovat yhtiot
puolestaan muuttuneet enemmidn normaalia voitollista liiketoimintaa
harjoittaviksi yrityksiksi. Omistajien tuotto-odotukset ovat usein suuremmat
kuin valvontaviranomaisten sallima tuotto. Vastatakseen ndihin odotuksiin
yhtiot ovat olleet pakotettuja tehostamaan toimintaansa, kehittimdan
valvonnan ulkopuolisia liiketoimintoja tai kasvattamaan volyymiaan. Erdana
voitontavoittelun mahdollisuutena on lisdksi ollut havaittavissa esimerkiksi
erilaisten palvelutuotteiden ja ns. vihreamman sdahkon kaytto kilpailukeinona.
Asiakkaiden mielenkiinnon lisddmisen ohella yhtiot pyrkivédt toimintaansa
tehostamalla yleensd vdhentdm&ddn oman verkostonsa kéayton vaatimia
kustannuksia ja saamaan tdlld tavoin parempaa tuottoa omalle ja sijoitetulle
pddomalle. (Antila, Bergman, Honkapuro, Jarventausta, Kivikko, Kassi,
Laaksonen, Lassila, Médkinen, Partanen, Soininen, Tahvanainen, Trygg &
Viljainen 2004.)
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Toiminnan  tehostamisen =~ kohteena  usein olevat  jakeluverkon
kokonaisvuosikustannukset koostuvat verkostokomponenttien hankintahinnan
vuosikustannuksien pddomakustannuksista sekd verkon kdytossd syntyvistd
kaytto- ja  kunnossapitokustannuksista  sekd  hé&viokustannuksista.
Kayttokustannusten lisdksi siis myos uuden verkoston rakentamisen myota
syntyvat pddomakustannukset aiheuttavat yhtidille huomattavan suuren
kuluerdn. Verkkorakentamisessa tyokustannukset ovat merkittdvassa roolissa.
Tyokustannukset lasketaan yleensa osaksi verkkorakentamisen
investointikustannuksia ~ yhdessd  koneiden, toimitilojen ja  raaka-
ainekustannusten kanssa. (Jarventausta, Kaipia, Kivikko, Lassila, Matikainen,
Mikinen, Nurmi, Partanen, Pylvdndinen, Verho 2006: 22.) Investointien
aiheuttamat kustannukset kuitenkin erotetaan normaalista toiminnasta
aiheutuvista kuluista ja ne késitelldan omana erdnddn suoritettaessa yhtividen

valvontaa.

2.5. Kaytto- ja kunnossapitokulut

Erés jakeluverkonhaltijoiden toiminnan tehokkuuteen suuresti vaikuttava tekija
on rakennetun verkoston kunto. Oikein tehdylld kunnossapidolla séhkoverkon
kayttoikdd voidaan pidentdd ja sen kdytostd koituvia kustannuksia pienentda.
Liiallinen panostus kunnossapitoon ei kuitenkaan vélttamattd tuo yhtiville
vastaavaa hyotyd, silld liian suuri sdhkon toimitusvarmuus ei endd ole
taloudellisesti jarkevéa. Ennakoivalla kunnossapidolla lisdtaan
kunnossapitokulujen madrdd, mutta samalla se yleensd vahentdd keskeytyksistd
ja verkon vikaantumisista aiheutuneita kuluja. Verkoston sitoessa suuren
madran pddomaa on sen kayttoidn lisdédminen myos selkedsti kannattavaa.
(Jarventausta ym. 2006.) Jaljempand ndhtdvien tulosten mukaan kunkin yhtion
kaytossd olevat johdotus- tai kaapelointiratkaisut maarittelevit suuressa maarin
kunnossapitokulujen suuruuden.

Tutkielman teon aikana jdrjestetyssd workshopissa nousi esiin myds ns.
ylitarkastamisen mahdollisuus erddnd vaikuttimena kunnossapitokulujen
suuruuteen. Tdssd tilanteessa yhtiot saattavat kayttdd liikaakin resurssejaan
tarkistustoimintaan, esimerkiksi kdyden tarkistuskdynneilld useamman kuin
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ehka olisi tarve. Taméd puolestaan saattaa aiheuttaa ylimaardisid erid kaytto- ja
kunnossapitokuluihin.

2.6. Tariffit

Sahkotariffi on sdhkonmyyntisopimuksen osa, joka maddrittdd myydysta
sdhkostd ja yleensd myos sdhkonsaantimahdollisuudesta sdhkon myyjdlle
suoritettavan maksun, kun sdhkontoimitus tapahtuu sopimuksen muiden
ehtojen mukaisesti. (Elovaara & Laiho 1999: 143.)

Optimoidussa sdhkonhuoltojdrjestelmassa sahkon siirtopalvelujen tulisi olla
mahdollisimman riippumattomia sdhkontuotannosta. Taman optimaalisuuden
toteutuminen  edellyttdd  siirtopalvelun  hinnoittelun  perustumista
tariffijarjestelméddan, jonka puolestaan tulisi olla mahdollisimman ldhelld
verkoston todellisia kustannuksia. Suomessa vallitsee yleinen kaisitys siitd, ettd
pistetariffi tai markkinapaikkamaksu on ainoa oikea ja kédyttokelpoinen
verkoston hinnoitteluperiaate tavoiteltaessa toimivia vapaita séhkomarkkinoita.
Kuten jdljempand kdy ilmi myos sdhkomarkkinalaki tukee verkostotoimintojen
osalta markkinapaikka-ajattelua. (Rénnéri 1997: 85-86.)

Sahkon siirtohinnoittelussa kdytetddn ns. pistehinnoittelua, jonka mukaan
verkonhaltijan on taattava asiakkaalle asianmukaisia maksuja vastaan oikeus
kayttdad koko maan sdhkoverkkoa liittymispisteestdan kdsin, lukuun ottamatta
ulkomaanyhteyksid. Jakeluverkossa siirtopalvelujen hinta ei saa riippua ostajan
maantieteellisestd  sijainnista, eikd siitd keneltd sdhko  ostetaan
(Sahkomarkkinalaki). Nykyisin sdhkoverkot muodostavat sdhkomarkkinalain
mukaisesti markkinapaikan, joka palvelee sdhkdkaupan osapuolia, myyjid ja
ostajia. Sahkon siirto veloitetaan siis pistehinnoittelun mukaisesti, hinnan ja
maksun kohteen riippuessa siitd, mille jdnnitetasolle kayttdja on liittynyt.
Esimerkiksi jakeluverkkoon liittynyt asiakas maksaa siirtomaksun
jakeluverkkoyhtiolle. (Korpinen 2000: 60-61.)
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3. SAHKOMARKKINALAKI

Vuonna 1995 voimaan tullut sdhkomarkkinalaki (1995/386) muutti suuresti
sdhkonjakelutoimintaa Suomessa. Aiemmin vallinneesta tdydestd monopolista
siirryttiin asteittain sahkontuotannon- ja kaupan osalta vapaan kilpailun piiriin.
Lain tarkoituksena on varmistaa edellytykset tehokkaasti toimiville
sahkomarkkinoille, jotta kohtuuhintaisen ja riittdvan hyvélaatuisen sdhkon
saanti asiakkaille voidaan turvata. Sen saavuttamisen tirkeimpind keinoina
ovat terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen sdhkon
tuotannossa ja  myynnissd sekd  kohtuullisten ja  tasapuolisten
palveluperiaatteiden yllapito sdhkoverkkojen toiminnassa.
(Sahkomarkkinalaki.)

3.1. Markkinoiden vapautuminen

Suomi oli ensimmadisten maiden joukossa vapauttaessaan sihkomarkkinat, nédin
ollen maa on johtavassa asemassa kerattdessd kokemuksia maailmanlaajuisesta
sddnnostelyn purkamisesta (Lewis & Pakkanen 2003: 64.) Vapauttamisen myota
energiapolitiikassa ei pidetty todenndkdisend sitd, ettd tdysin kilpailtu toiminta
johtaa tasapuolisiin ja toimintavarmoihin markkinoihin. Epavarmuuden vuoksi
itse vapaiden markkinoiden valvomisen lisdksi katsottiin, ettd on tdrkeda
valvoa myos jakeluverkonhaltijoita, joille on siis myonnetty oikeus ns.
luonnolliseen monopoliin. Témé&n seurannan harjoittamiseksi ei ollut olemassa
valmista organisaatiota, jolloin voitin ndhdd tarve viranomaisille, joiden
tehtdvana olisi sdddelld ja valvoa markkinoita. Naistd tarkeimpand voidaan
mainita markkinoiden vapautumisen kanssa samaan aikaan perustettu
Energiamarkkinavirasto. Viranomaisten tekemd sadtely vaikuttaa kaikkiin
osapuoliin sdhkomarkkinoilla. Kuluttajalle se mahdollistaa kohtuullisen sdhkon
hinnan ja sopivanlaatuisen sahkon saannin. Yhteiskunta saa sille elintdrkeén ja
toimivan sdhkoverkon kohtuullisin kustannuksin. jakeluverkonhaltijoille
sddantelylld  puolestaan  pyritdidn  takaamaan  kohtuullisen  vakaa
toimintaympaéristo ja riittavét tulot sdhkoverkkojen kehittdmiseen ja ylldpitoon.
(Energiateollisuus 2007c.)
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Huolimatta s&ddntelyn tavoitteista saavuttaa vakaat ja muuttumattomat
markkinat ei niissd valttaméattd ole aina onnistuttu. Jo ennen markkinoiden
vapautumista yhtididen investointikdyttdytymisessd oli havaittavissa laskeva
trendi, niiden valmistautuessa tuleviin muutoksiin ja mahdollisiin
epdavarmoihin  olosuhteisiin. ~ Sdhkonmyynnin = vapauttamisen jilkeen
epdavarmuus markkinoiden vakaudesta ei juuri vihentynyt. Yhtiot eivit voineet
olla varmoja tulevista kdytdnnoistd, eikd ndin ollen haluttu sitoa p&domaa
vanhentuneiden regulaatioiden mukaisiin ratkaisuihin. (Kinnunen 2004.)

3.2. Energiamarkkinavirasto

Sihkomarkkinalain aiheuttamat muutokset olivat niin merkittivit, ettd
katsottiin aikaisempien sdddosten kilpailunrajoituksesta ja kuluttajansuojasta
olevan riittaimattomia. Tastda  johtuen hallitus esitteli lain
sdahkomarkkinakeskuksesta (202/1994), joka perustettiin samaan aikaan
sdhkomarkkinalain  kdyttoonoton kanssa, valvomaan ja kehittdmddn
sdahkomarkkinoita. Kauppa- ja Teollisuusministerion alaisuudessa toimivan
asiantuntijaviraston nimi vaihtui vuonna 2000 Energiamarkkinavirastoksi.

Energiamarkkinaviraston toiminta-ajatuksena on valvoa ja edistdd sdhko- ja
maakaasumarkkinoiden toimintaa sekd luoda edellytykset
paastokauppajarjestelmalle. Virasto hoitaa sdhkomarkkinalain,
maakaasumarkkinalain, sahkon alkuperdn varmentamisesta ja ilmoittamisesta
annetun lain sekd pddstokauppalain ja niiden nojalla annettujen sd&nnosten
mukaisia  viranomaistehtdvid. = Valvontatehtdvaddnsa  virasto  toteuttaa
yhteistyossa Kauppa- ja Teollisuusministerion, Kilpailuviraston ja erdiden
muiden viranomaisten kanssa. EMV rahoittaa toimintansa p&ddosin sahko- ja
maakaasuverkonhaltijoilta ~ perittavilla  lupa- ja  valvontamaksuilla.
Paastokauppatehtdvien hoitaminen rahoitetaan valtion budjettivaroin.
(Energiamarkkinavirasto 2007c.) EMV:n maddrittelemid regulaatiomalleja
kasitellddn jaljempana.
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3.2.1. Energiamarkkinaviraston julkaisemat tilastot

KIMp  1637/95n  perusteella ~ verkonhaltijoiden  tulee  ilmoittaa
Energiamarkkinavirastolle ~vuosittain ko. péddtoksen liitteissd mainitut
verkkotoiminnan laajuutta, taloutta, kannattavuutta, hintatasoa, tehokkuutta
sekd laatua kuvaavat tunnusluvut. EMV julkaisee sdhko- ja
maakaasuverkonhaltijoilta sekd toimitusvelvollisilta sdhkon ja maakaasun
myyijiltd eriytetyt tilinpdatokset. Tilasto kasittdd eriytetyn sdhko- ja
maakaasuverkkotoiminnan sekd eriytetyn maakaasun myyntitoiminnan
tuloslaskelman ja taseen, eriytetyn sdhkonmyyntitoiminnan tuloslaskelman
sekd yrityksen virallisen tuloslaskelman ja taseen. Néiden lisdksi julkaistuissa
tilastoissa on EMV:n laskemat jakeluverkonhaltijoiden tehokkuusluvut.

Tassd tutkielmassa on kdytetty EMV:n tilastoja vuosilta 1999-2005. Tilastot
sisdltavat sdhkomarkkinalain 32 §n ja sdhkoliiketoimintojen eriyttamisesta
annetun kauppa- ja teollisuusministerion pdatoksen (885/95) mukaiset
sdhkoverkonhaltijoiden ja sdhkonmyyjien eriytetyt tilinpddtostiedot. Néaiden
liséksi kédytossd on ollut kauppa- ja teollisuusministerion padtoksen 1637/95 2
§n 2 momentin mukaiset verkkotoiminnan tunnusluvut, jotka sisdltdavit
jakeluverkkotoimintaa koskevat ns. taloudelliset ja tekniset tunnusluvut.
Kaytto- ja kunnossapitokulujen osalta vertailussa on jdtetty huomioimatta vuosi
2005. Aikaisemmista vuosista poiketen vuonna 2005 ei kdytto- ja
kunnossapitokuluja ole ilmoitettu eriteltyind vaan ne on siséllytetty muut kulut
ryhmaan.

3.2.2. DEA-malli

EMYV julkaisee yhti6iltd saamiensa tietojen lisdksi myos yhtididen vililld tehdyn
tehokkuusvertailun tulokset. Tdssa vertailussa tehokkuusluvut on laskettu DEA
(Data Envelopment Analysis, tietoaineiston peittdmisanalyysi) menetelmalld,
joka perustuu verkkoliiketoimintojen suhteelliselle vertaamiselle. Menetelmésséa
tehokkuuden arviointiin kdytetddn verkkoliiketoimintojen panoksia, tuotoksia
ja ympadristotekijoitda kuvaavia numeerisia mittareita. Nditd tilastoja voidaan
kayttad yhtividen vertaamiseen toisiinsa. Tilastojen luotettavuuden ja vertailun
kannalta on tdrkedd, ettd eri yhtididen kirjaukset ja kirjanpito olisi tehty
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mahdollisimman tarkasti samojen ohjeiden mukaan. Taméan yhticiden vélisen
yhdenmukaisuuden tdydellinen varmistaminen on kuitenkin huomattavan
vaikeaa. (Honkatukia & Sulamaa 1999: 23-27.)

3.3. Regulaatiot Suomessa

Sahkomarkkinoiden vapautuminen 90-luvun puolivilissd oli Suomessa ja myos
muissa maissa niin uusi asia, ettei sitd varten pystytty heti luomaan valmista
ohje- ja sddnnoskokoelmaa. Viranomaiset ovatkin kerdnneet vuosittain tietoa
jakeluverkonhaltijoista ja niiden toiminnasta, pyrkien n&diden pohjalta
kehittdmadn entistd tarkempia regulaatioita toiminnan ohjaamiseen. Pelkkien
saannosten lisdksi yhtiville tarjotaan erilaisia palkitsemisjdrjestelmid, jotka
kannustavat tehostamaan sdhkonjakelutoimintaa, esimerkiksi korotettujen
tuottorajojen muodossa. Koko ajan kehittyvédssd jarjestelmdssd uudet ohjeet ja
palkitsemisjdrjestelmét joudutaan nykyisellddn lisdédmddn aina ns. vanhojen
regulaatioiden paille, joka saattaa aiheuttaa hyvinkin monimutkaisia malleja
toiminnalle. Jatkuvasta kehityksestd ja muutoksista huolimatta pyrkimyksena
on tarjota yhtiville toimintaympdéristd, jossa uusien sddnnosten suuntaukset
pystyttdisiin ennakoimaan ja liiketoiminnot jdrjestim&ddn niiden mukaiseksi
mahdollisimman hyvissa ajoin. (Viljainen 2005: 63.)

Suomessa uusi EU direktiivi (2003/54/EC) on viimeksi aiheuttanut muutoksia
sdhkonjakelualan sdannoksissd. Uuden direktiivin vaatimuksiin vastatakseen
viranomaisten odotetaan varmistavan, ettd sdhkonsiirto ja siirtotariffit ovat
tasapuolisia ja kustannustehokkaita. Taman lisdksi alueellaan sihkonjakelusta
vastuussa  olevan  tulee  pitid@ ylli  turvallinen, luotettava ja  tehokas
sihkonjakelujirjestelmdi ympiristoasiat huomioiden. Viimeiseksi siirtotariffien tulee
vield mahdollistaa tarpeellisten investointien teko sihkdverkostoon, jotta voidaan
varmistaa verkoston riittdvi toimintakyky. (Viljainen 2005: 65.)

3.3.1. Regulaatiomalli Suomessa 1995-2004

Suomen lainsddddntd on jdattdnyt regulaattorin pddtettdvaksi, minkalaisilla
keinoilla sdhkoverkkotoimintaa pyritidn ohjaamaan. Tamd on voimassa, niin



21

kauan kunhan tavoitteena on arvioida jakeluhintojen jdrkevyyttd ja
jakeluverkonhaltijoiden toiminnan kustannustehokkuutta. Aikaisemman
kokemuksen puuttuessa, regulaatiomallin kadyttoonoton alkuaikana ei ollut
muuta vaihtoehtoa, kuin suhteellisen kevyen tulorajoituksen kayttoonotto.
Télla rajoituksella yhticiden toiminnalle voidaan asettaa tietyt raamit, etteivit
ne pystyisi kdyttdmadn saamaansa monopoliasemaa vddrin perustein. EMV:n
kokemusten ja tiedon méadran kasvaessa pystyttiin kehittdmaan tulorajoitusten
rinnalle entistd tarkempia rajoituksia eri kustannuserille. (Viljainen 2005: 66.)

Vuosina 1995-2004 kaytossd olleen regulaatiomallin mukaan sddnnosten
noudattamisen tarkastelu aloitettiin arvioimalla verkoston nykykayttdarvo,
jonka perusteella pyrittiin laskemaan kohtuullinen tuotto tédlle omaisuudelle.
Taloudellista tulosta verrattiin tamédn jdlkeen tulorajoihin ja pyrittiin
selvittdm&dn oliko sdhkonsiirrosta veloitettu liian korkeita hintoja. Taméan
lisdksi vuoden 2001 jdlkeen pyrittiin arvioimaan DEA-mallilla yhtididen
toiminnan tehokkuutta. Kaytdnnossa tdlld mallilla selvitettiin yhtididen
hallinnassa olevien operatiivisten kustannusten jarkevyyttd. Mikaili, yhtict
olivat pystyneet vidhentim&ddn nditd kustannuksia tai tehostamaan niiden
kdayttoda DEAmn mukaan, palkittiin naméa yhtiot ns. tehokkuusedulla, jonka
enimmdismddrd oli 10 % hallittavissa olevista operatiivisista kustannuksista.
(Viljainen 2005: 66.)

Tulorajojen asettamisen péadasiallisena tarkoituksena on estdd yhtioita
hankkimasta liiallista tuloa asiakkaidensa kustannuksella. Jotta tdtd pystytddn
valvomaan, tulee pystyd maddrittelemddn sekd sen pddoman mddrd, joka
verkostoon on investoitu, ettd jarkevat korkotasot. Yhtion omistaman
infrastruktuurin arvo pyrittiin maédrittelemddn kirja-arvojen sijaan sen
nykyarvon mukaan. Tamad siitd syystd, ettd aikaisempien kokemusten
perusteella voitiin olettaa, ettd kirja-arvot eivit erilaisten verotuksellisista syista
johtuvien poistoaikojen muokkausten vuoksi vélttamittda kerro verkoston
todellista arvoa. Yleensd tdamédn seurauksena verkoston arvo kirjanpitoarvojen
mukaan ndyttdd pienemmadltd kuin se todellisuudessa on. (Viljainen 2005: 67-
68.)
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3.3.2. Regulaatiomalli Suomessa 2005-2007

Vuonna 2001 kdyttoon otettu yhtididen tehokkuustarkastelu, oli monille
yhtidille ylldtys, aiempaan yksinkertaiseen tulojen rajoittamiseen verrattuna.
Suurin osa alkoikin kiinnittdd suurta huomiota vertailussa tarkasteltaviin
arvoihin ja kulujen kirjaamistapoja muokattiin halutunlaisiksi. Esimerkiksi
normaalista toiminnasta aiheutuvia kustannuksia saatettiin kirjata investointien
avulla pddomakuluihin, jolla pystyttiin puolestaan antamaan tehokkaampi
vaikutelma operatiivisten kulujen osalta. Ndin toimittiin siitd syystd, ettd
operatiiviset kulut sisdltyivdat DEA-malliin, kun taas padomakulut eivat. Talla
pystyttiin  jossain mddrin manipuloimaan tehokkuustarkastelun tuloksia
haluttuun  suuntaan.  Operatiivisten =~ kulujen = seurannan  lisdksi
tehokkuusvertailuun siséllytettiin ~ kokonaiskeskeytysaika, jolla pyrittiin
kuvaamaan sdhkon laatua. Tamd loi kannusteen yhtididen investointien
keskittamiselle sellaisiin kohteisiin, jotka parantavat verkon luotettavuutta tai
pienentdisivit operatiivisia kuluja. Nykyisessd regulaatiomallissa DEA:1la ei ole
virallista roolia, mutta sen tuloksia kuitenkin seurataan. Taméan lisdksi myos
aikaisempaa 10 % kannustinta operatiivisten kulujen osalta muutettiin, jonka
jdlkeen pelkkd operatiivisten kustannusten alhainen taso ei endéd yksin riittanyt.
Vanha kaytanto korvattiin ns. yleisilld tehokkuusvaatimuksilla, joka painostaa
yhticitd vahentdmddn operatiivisia kustannuksia vuosittain 1,3 %. (Viljainen
2005: 103-104.)

Aikaisemmin Suomessa oli siis kdytetty pddasiassa suhteellisen kevyttd,
jalkikdteen tehtyd valvontaa, jonka tarkoituksena oli liiallisen tuoton rajoitus.
Tamd kuitenkin muuttui hieman uuden sddnnosmallin tullessa voimaan
vuoden 2005 alussa. Uuden regulaatiomallin myotd vanhan mallin padpiirteet
sdilyivdt ennallaan, joten lopulliset pddtokset kohtuullisista sdhkonjakelun
hintojen tasosta tehdddn viranomaisten toimesta edelleen jdlkikdteen
sdhkonjakeluyhtivciden tilinpadatostietojen perusteella. Ndiden lisdksi nykyinen
malli kuitenkin sisdltdd myos etukdteen madriteltavia saannoksid, joilla pyritdaan
maédrittelemddn tarkemmat rajat séhkoyhtididen eri kustannuserille. (Viljainen
2005: 90.)

Vanhaan malliin verrattaessa merkittdvdand erona voidaan pitdd sitd, ettd

siirtohintojen jarkevyys arvioidaan nykyisin automaattisesti jokaisen yhtion
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kohdalla. Taméan lisdksi sddnnostelykauden pituus on nykyisin kolme vuotta
entisen yhden sijaan ja siirtohintojen tasot arvioidaan koko kolmen vuoden
ajalta kerrallaan. Mikéli yhtiolla on odottamatonta tuloa tdmé&n ajanjakson
aikana, se on velvoitettu jakamaan ndmaé liialliset tuotot takaisin asiakkaille
hinnanalennusten = muodossa. = Vastaavasti odottamattomien = menojen
kohdatessa, yhtioilldi on oikeus korottaa hintojaan tdmé&n ajanjakson aikana.
(Viljainen 2005: 91.)

Investointien maédrittelyn osalta tapahtui myds muutos, joka tuli voimaan
vuonna 2005. Voimassa sdilyi kdytdntd, jonka mukaan investoinnit
kirjanpidollisesti lisddvat yhtion omistaman varallisuuden méaardd. Sen sijaan
vuosina 1999-04 kdytossd ollutta mallia wuudistettiin, jonka mukaan
aikaisemmin investoinnit oli hyvéksytty sellaisena kuin ne ilmoitettiin ja niiden
kohtuulliseksi ~ poistotasoksi  oikaistussa tuloslaskelmassa hyvéksyttiin
tarkasteluvuoden ja kahta sitd edeltivan vuoden investointien keskiarvo.
Tamédn menettelyn ongelmaksi muodostuivat sen voimakas kannustin yli-
investointien tekemiseen ja se ettei malli huomioinut aikaisempia investointeja.
Verkkoliiketoiminnalle ovat ominaisia suuret vuosittaiset vaihtelut
investoinneissa. Tama ei puolestaan ole asiakkaan kannalta edullista, silld jos
siirtohinnat vaihtelevat kolmen vuoden keskiarvojen mukaan, on niiden
ennustettavuus vaikeaa. Nama ongelmat kuitenkin oletettavasti vahenevit kun
siirrytddn kdyttdmaan tasapoistoja ja kidytettdessd niiden suuruuden
madrittelyssd verkon jalleenhankinta-arvoa. Vuosina 2005-2007 voimassa
olevien regulaatioiden mukaan verkoston jilleenhankinta-arvo lasketaan
verkostokomponenttien lukumddrdn ja yksikkohintojen perusteella. Naissd
laskelmissa kaytetddn standardien mukaisia ja yleisesti hyvaksyttdvissad olevia
hintoja. (Viljainen 2005: 102.) Jdljempéand olevassa jakeluverkonhaltijoiden
tunnuslukujen tarkasteluosuudessa voidaan ndhdd huomattavan laskevia
trendejd yhtididen investointien madrdssd vuoden 2005 aikana.

Yleisesti ottaen regulaatiomalli on pddasiallisesti vuoteen 2005 saakka
kannustanut yhtiditd suhteellisen rauhalliseen toimintaan, joka on johtanut
sithen, ettd innovatiiviset ja toimintaansa kehittdimddan pyrkineet yhtiot ovat,
ldhes poikkeuksetta, ndyttdneet vallalla olevan tehokkuusmittarin mukaan
huonommin toimivilta yhtidiltd. Muutoksien myotd regulaatioita on kuitenkin
pystytty kehittimdan paremmaksi ja samalla tarkemmin yhtididen toimintaa
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ohjaavaksi, tdtd kehitystd pyritddnkin jatkamaan myos tulevaisuudessa.
(Viljainen 2005: 104.)

3.4. Sdhkon laatu

Sahkonkuluttajat eivat voi valita sahkonsiirtopalvelun tarjoavaa yhtioitd, timan
vuoksi regulaatiot siis ohjaavat siirtohintojen tasot kohtuullisiksi. Hinnan ohella
asiakkaan tyytyvdisyyden kannalta yksi tarkeimmistd kriteereistdi on itse
tuotteen laatu. Yhticiden tuleekin pystyd vastaamaan asiakkaiden vaatimuksiin
sdhkon laadun osalta parhaansa mukaan, kuitenkin niin, ettd omat investoinnit

ja muut kulut pysyvit hallinnassa.

Sahkomarkkinalain mukaan asiakkaalle toimitettavan sdhkon laadun ja
kaytossd olevan verkon kadyttovarmuuden tulisi verkonhaltijan toimesta, olla
yleisesti hyvidksyttavalld tasolla sekd kaikille asiakkaille tasapuolista. Lain
perusteluissa todetaan sdhkon laadun ja sdhkokatkosten tiheyden seka
pituuden riippuvan pé&dasiassa sdhkoverkoston kunnosta ja rakenteesta.
Verkkoyhticilta ei kuitenkaan edellytetd tdydellista 100 prosentin
toimitusvarmuutta, silli se ei olisi kansantaloudellisesti jarkevasti
toteutettavissa.  Hallituksen esityksessd  (162-1998) sdhkomarkkinalain
muuttamiseksi todetaankin mm. ettd sdhkonkdyttdjien tulee sopeutua
toimituksessa  esiintyviin  kohtuullisiin ~ katkoksiin ja laatuh&iricihin.
(Jarventausta ym. 2006: 7). Suuntaa antavista ohjeista ja maddrdyksistd
huolimatta yhtiville ei kuitenkaan ole erikseen asetettu kannustimia, jotka
ajaisivat yhtioitd parantamaan sdhkon laatua.

Usein sdhkon laatua mitattaessa se tehdddn keskeytysten perusteella, jolloin
voidaan kdyttdd yksikkond KAH-arvoa, joka kuvastaa asiakkaalle
keskeytyksestd aiheutunutta haittaa. Sdhkoyhtididen asiakkaat voivat olla
hyvinkin erilaisia, jolloin my6s vaatimukset sdhkokatkoksien osalta ovat
erilaisia. Tdmd on ongelmallista, laissa maédriteltyjen vaatimusten eri
asiakkaiden tasapuolisen kohtelun osalta, joka saattaa aiheuttaa haasteita
jakeluverkonhaltijoille. Toisille asiakkaille kdyttovarmuus on huomattavan
tarked tekija sahkontoimittajaa valittaessa, kun taas toiset voivat olla hyvinkin
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vadlinpitamattomid keskeytysaikojen suhteen. Jalkimmaéinen ryhmé& on yleensa
myo6s haluttomampi maksamaan kayttovarmuudesta ja heille riittdd usein
nykyinen taso, tai he ovat valmiita tyytyméddn jopa nykyistd huonompaan
laatuun. (Jarventausta ym. 2006: 10).

3.5. Jakeluverkonhaltijoiden investoinnit

Jakeluverkonhaltijoiden investointien péddasiallisena tarkoituksena on pystyd
tarjoamaan asiakkaille lisdarvoa. Jarkevésti tehdylld investoinnilla voidaan
esimerkiksi parantaa sdhkoverkoston laatua tai lisdta sahkosiirron tehokkuutta,
joka mychemmin mahdollistaisi hintojen laskun asiakkaiden eduksi. Tekemalld
suuria investointeja yhtiot voivat kuitenkin toisaalta pyrkid myods nostamaan
niille asetetun sallitun tuoton yldrajaa. Mikili tdméd onnistuu, voidaan myos
verkoston arvon nousun myotd, liikevaihtoa kasvattaa. Investoinneille
maddritelty kohtuullinen taso tarkoittaa yleensd tasapoistojen suuruisia
vuosittaisia investointeja. Investoinen mééaran ylittdessd tasapoistojen summan
voidaan kayttdd nimitystd yli-investointi. Mikdli investoinnit puolestaan
alittavat tasapoistojen summan, kutsutaan titd ali-investoinniksi. Tekemadlld ali-
investointeja voidaan yhtiostd ulos saatavaa rahavirtaa kasvattaa lyhyen
tahtdimen laskelmissa. Namad ali-investoinnit eivat valttamattd edes ndy heti
sdhkoverkon kunnossa, mutta ne ovat kuitenkin ristiriidassa yhticille annetun
verkon kehittdimismaadrdyksen kanssa. Investointien myo6tda voidaan verkoston
laatua parantaa, jonka seurauksena usein ndhdddn myo6s parannuksia sahkon
laadussa keskeytysaikojen osalta, tai pienentyneitd operatiiviset kuluja. Nama
parannukset  taas  vaikuttavat  positiivisesti DEA:lla  laskettavaan
tehokkuuslukuun, jonka kasvu lisdd osaltaan myos sallitun tuoton maaraa.
(Honkapuro, Lassila, Partanen, Tahvanainen & Viljanen 2004:4.)

Edelld mainitut investointien tekemisen erilaiset tavoitteet mahdollistuivat
ennen kaikkea aikaisemmin voimassa olleiden sdannosten vuoksi. Aikaisemmat
regulaatiot kannustivat investoimaan, mutta investointien tehokkuutta ei
kuitenkaan arvioitu juuri milldén tavalla. Vuoden 2005 alusta Suomessa
voimaan tullut sidddos antoi viranomaisille mahdollisuuden asettaa
merkittdivimmat rajoitukset sdhkoyhtividen taloudelliselle toiminnalle
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etukdteen. Uudet rajoitukset vahentdvit kiinnostusta yli-investointeihin, mutta
ne eivat valttamatta vield riittdvasti rajoita ali-investointeja. (Honkapuro,
Lassilla, Partanen & Viljanen 2004.)

Sahkonjakeluverkon omistavien yhtididen kannalta investointien suuruus ei ole
ainut merkitseva tekijd niitd tehtdessd. Taloudellisen tuloksen kannalta on
huomattavaa merkitystd myos investoinnin ajankohdalla. Jos olemassa oleva
verkko joudutaan uusimaan kokonaan ennen sen laskennallisen pitoajan
loppua, jdd yhtion taseeseen investointikustannusten lisédksi rasitteeksi edelleen
myo6s poistot vanhasta jo kédytostd poistetusta verkosta. Taman vuoksi hyvin
tarkedd olisikin investointeja tehtdessd 16ytdd niille optimaalinen ajankohta.
Tdhédn padtokseen vaikuttavat myos regulaatioiden muutokset, jotka saattavat
kannustaa yhtioitd tekemddn investoinnit juuri ennen muutoksen astumista

voimaan. (Jarventausta ym. 2006: 23.)

3.6. Kulujen ja investointien kirjaaminen

Sahkoenergialiitto ry Senerin verkkovaliokunnan toimesta perustettu tyoryhma
laati suosituksen kulujen ja investointien kirjaamisesta, jota verkonhaltijat
voisivat mahdollisimman laajasti noudattaa. Tyotyhmé&n mukaan on oleellista,
ettd yhtiot noudattaisivat kirjauksissaan yhdenmukaisuutta. Taméa kuitenkin
niin, ettd kirjaukset eivét ole ristiriidassa voimassa olevan kirjanpitolain kanssa.
Nykyinen valvontamalli ohjaa investointipainotteiseen kulukirjaukseen, kun
taas varovaisuusperiaate osaltaan suosii kulupainotteista kirjausta. Taman
vuoksi, tydryhman mukaan, luonnollinen tasapaino on mahdollista saavuttaa
ilman viranomaismaédradyksid. (Sahkoenergialiitto ry 2003.)

Senerin tyoryhmdn mukaan tulee hyvidksyd, ettd tdysin yhdenmukaiseen
kirjaustapaan on kédytinnossd mahdotonta p&dstd. Verkonhaltijoiden tulee
ilmoittaa EMV:lle kuinka kirjaukset on tehty ja miten suositusta on noudatettu.
Viime kddessd vastuu siitd, miten ilmoitettuja kustannustietoja hinnoittelun
valvonnassa kidytetddn, jad siis EMV:lle. EMV:n tulee analysoida ilmoitettuja
tietoja niin, ettd kaikki verkonhaltijat tulevat tasapuolisesti kohdelluiksi.
(Sahkoenergialiitto ry 2003.)
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4. TILASTOLLINEN TARKASTELU

Tutkielman empiirinen osa suoritettiin perehtymadlld EMV:n julkaisemiin
tilastoihin Excel-taulukkolaskentaohjelman avulla. Excelin lisdksi, tilastoista
laskettuja varianssianalyysejd ja korrelaatiokertoimia varten, tarkastelussa
kaytettiin SPSS for Windows 13.0 tilasto-ohjelmistoa.

Pyrittdessd selvittdmadn jakeluverkonhaltijoiden tunnusluvuista havaittavia
trendejd ja toimintamalleja, yhtididen toimintaa kuvaavia teknisid ja
taloudellisia lukuja on suhteutettu pddasiassa liikevaihtoon, yhteenlaskettuun
linjakilometri- tai asiakasmddrddn. Suhteuttamisen avulla pyrittiin saamaan
aikaan parempi yhtididen vertailtavuus, riippumatta niiden koosta ja erilaisista
taustatekijoista.

Usean vertailun kohdalla tutkielmassa yhtiot jaettiin kolmeen eri ryhmaéan:
kaupunkiyhtiéihin, maalaistaajamayhticihin ja maaseutuyhtidihin.
Jaotteluperusteena tdssd oli kadytossd asiakasmddrd linjakilometrid kohden.
Kaupunkiyhtitihin kuuluvat ne yhtiét, joilla on yli 18 asiakasta linjakilometrid
kohden. Maalaistaajamayhticihin laskettiin mukaan ne yhtict, joilla asiakkaita
jokaista linjakilometrid kohden on 8...18, kun taas maaseutuyhticihin kuuluvat
ne yhtiot joilla asiakasmaédrd linjakilometrid kohden on alle kahdeksan. Télla
jaottelulla ryhmien koot muodostuivat seuraavanlaisiksi: Kaupunkiyhtiot 13
kpl, maalaistaajamayhtiot 21 kpl ja maaseutuyhtiot 51 kpl. Asiakastiheyden
lisédksi yhticitd voidaan jaotella myos esimerkiksi koon mukaan, jolloin
jakoperusteena voidaan kayttdd useita eri tekijoitd, muun muassa liikevaihtoa,
taseen loppusummaa tai henkiloston méaaraa.

4.1. Korrelaatiokerroin

Muuttujien vilisid yhteyksid tutkitaan tavallisesti kahden muuttujan valilld eli
pareittain. Tavallisimpia tapoja ilmaista kahden muuttujan vilinen riippuvuus
on korrelaatiokerroin. Useimmin kaytetty on ns. Pearsonin korrelaatiokerroin,

joka ilmaisee lineaarisen riippuvuuden suuruutta. Korrelaatiokertoimissa
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kertoimet on normeerattu niin, ettd ne vaihtelevat -1:n ja +1:n valilld. Kertoimen
ollessa ldhelld arvoa +1, muuttujien vélilld on positiivinen korrelaatio: toisen
muuttujan arvon kasvaessa myo6s toinen kasvaa. Kertoimen ollessa ldhelld
arvoa -1, muuttujien vililldi on negatiivinen korrelaatio: toisen muuttujan
kasvaessa toinen laskee. Mikéli kerroin on ldhelld arvoa 0, ei muuttujien valilla
ole lineaarista riippuvuutta. (Heikkild 2005: 91, 203-206.)

Lineaarisen riippuvuuden toteamiseksi kertoimen on siis poikettava arvosta 0.
Sen, kuinka suuri poikkeaman on oltava, médrittelee valittu merkitsevyystaso.
Tutkielmassa kéytetty ohjelma SPSS antaa korrelaatiokerrointa vastaavan p:n
(probability) arvon, tamdn alittaessa kdytetyn merkitsevyystason voidaan
korrelaation olettaa olevan tilastollisesti merkitseva. Merkitsevyyteen vaikuttaa
lisdksi tarkasteltavien tapausten lukumddrd, mitd suurempi joukko, sitd
pienempi korrelaatiokerroin voi olla merkitsevd. Karkeasti voidaan todeta, etta
jos korrelaatiokerroin jdd alle 0,3, ei riippuvuudella ole yleensa tilastollisesti
kdaytannon merkitysta. (Heikkild 2005: 206.)

4.2. Keskiarvotesti

Tehtdessd tilastollisia vertailuja havaintoaineistosta asetetaan kaksi erilaista
hypoteesia (oletusta): ns. nolla-hypoteesi ja vaihtoehtoinen hypoteesi. Nolla-
hypoteesi on voimassa niin kauan kunnes voidaan tilastollisesti osoittaa, etta
vaihtoehtoinen hypoteesi on parempi. Mikili voidaan osoittaa, ettd valitulla
muuttujalla on arvoa vertailun kohteena olevaan muuttujaan, astuu
vaihtoehtoinen hypoteesi voimaan. Mychemmin esiteltdva valittu p:n arvo on
matalin merkitsevyystaso, jossa nolla-hypoteesi voidaan hyldtad. (Aczel 1999:
268-303.)

Keskiarvotesteilld verrataan otoksesta laskettua keskiarvoa hypoteesin
mukaiseen vakioarvoon tai vertaillaan ryhmien keskiarvoja toisiinsa.
Vertailussa havaitaan yleensd eroavaisuuksia, tdlloin tutkittavaksi jad, mikad on
todenndkdoisyys sille, ettd erot johtuvat vain sattumasta.
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4.21. Varianssianalyysi

Nimestddn huolimatta varianssianalyysi ei testaa ryhmien varianssien valista
eroa, vaan silld testataan keskiarvojen vilisid eroja. Muuttujien arvojen
vaihtelua arvioidaan variansseilla (keskihajontojen nelicilld) ja analyysi
perustuu ryhmien vélisen ja ryhmien sisdisen vaihtelun vertaamiseen.

Jaettaessa mittauskohteet ryhmiin yhden muuttujan perusteella ja verrattaessa
ndiden keskiarvoja, on kyseessd yksisuuntainen varianssianalyysi. Jos ryhmien
védlinen vaihtelu on huomattavasti suurempaa kuin ryhmien sisdinen vaihtelu,
on ryhmien vililld eroa. SPSS:1ld suoritettavassa vertailussa testataan ovatko
ryhmien viliset keskiarvojen erot riittdvan suuria vai onko olemassa liian suuri
riski siitd, ettd erot johtuvat sattumasta. Varianssianalyysissd nollahypoteesina
on se, ettd eri ryhmien keskiarvot ovat samat. Mikdli testissd saatu
merkitsevyysarvo on alle ennalta valitun merkitsevyystason, todetaan
keskiarvoissa olevan tilastollisesti merkitseva ero. (Heikkild 2005: 224-226.)

Varianssianalyysin kédyton ongelmana ovat sen asettamat vaatimukset
keskiarvojen jakautuman normaalisuudesta. Analyysia voidaan kayttdd kolmen
tai useamman ryhmén keskiarvojen vertailuun vain, jos kussakin ryhmdassa
tutkittavan muuttujan jakauma on normaalijakauma ja lisdksi ryhmien
varianssit ovat samansuuruiset. Tassd tutkielmassa onkin kaytetty ns. Kruskal-
Wallisin ~ testid, joka on ei-parametrinen versio yksisuuntaisesta
varianssianalyysistd. Testi on varianssianalyysi, joka kadyttdd havaintojen
lukuarvojen sijasta niiden sijaintia vertailun kohteena. Tésta johtuen testi ei ole
yhtd vaativa esimerkiksi analysoitavan aineiston normaalisuuden kannalta.
Kruskal-Wallisin hypoteesit ovat: Ho: Kaikkien populaatioiden jakaumat ovat
samanlaiset ja Hi: Kaikkien populaatioiden jakaumat eivit ole samanlaisia.
Huolimatta siitd, ettd hypoteesit ilmaistaan populaatioiden jakaumien
muodossa, testi on erittdin tarkka populaatioiden sijaintien eroille. (Aczel 1999:
695.)
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4.2.2. Merkitsevyystasot

Merkitsevyystaso tai toiselta nimeltddn riskitaso ilmaisee kuinka suuri riski on
siitd, ettd mittauksissa saatu ero tai riippuvuus vertailuryhmien vililld johtuu
sattumasta. Tutkijan on ennen testauksen tekoa pd&dtettdvd, se raja, jonka
riskitason on alitettava ennen kuin nollahypoteesi hyldtdan. SPSS-ohjelmisto
ilmoittaa tulosteessaan automaattisesti satunnaisriskin tason arvona Sig
(Significance), josta voidaan kadyttdd myos nimitystd p (probability). Mitd
pienempi tdmd arvo on, sitd merkitsevampi saatu tulos on tilastollisesti.

Yleisimmat kdytetyt merkitsevyystasot ovat:

Tilastollisesti erittdin merkitsevd, jos p < 0,001
Tilastollisesti merkitsevd, jos 0,001 < p < 0,01
Tilastollisesti melkein merkitsevd, jos 0,01 < p < 0,05
Tilastollisesti suuntaa antava, jos 0,05 <p <0,1.
(Heikkild 2005: 194-195.)

Tilastollisten merkitsevyystestausten yhteydessd tulee huomioida se, etteivit
testit ilmoita sitd, kuinka suuri tai keskeinen jonkin eron tai riippuvuuden
merkitys on. Niiden perusteella voidaan pditelld todenndkoisyys sille, ettd
otoksessa vallitseva asiantila on voimassa myos perusjoukossa. Tilastolliseen
merkitsevyyteen vaikuttaa myo6s testijoukon suuruus. Mitd suurempia
ryhmékoot ovat, sitd pienemmat erot ryhmien vililld saattavat olla tilastollisesti
merkitsevid. (Heikkild 2005: 195). Kéytettdessda SPSS ohjelmistoa Kruskal-
Wallisin testin suorittamiseen voidaan tilastollisesti merkitseviana riskitasona
pitdd alle 5 % arvoa (Sig. 0,05). Riskitason jaddessd tdamdn arvon alapuolelle
pystytddn siis luotettavasti toteamaan, ettd vertailtavien ryhmien jakaumissa
havaitut erot eivat johdu ainoastaan sattumasta.

4.3. Vertailusta poisjdtetyt yhtiot

Esimerkkind poisjadtetystd jakeluverkonhaltijasta voidaan mainita Rovaniemen
Energia Oy, joka jatettiin tutkielman ulkopuolelle muista suuresti poikkeavien
arvojen vuoksi. Suurimmat poikkeamat esiintyivit vuoden 2003 huomattavan



31

korkeana investointipiikkind. Syynd tdhdn oli energialiiketoiminnan
siirtyminen kaupungilta Rovaniemen Energia Oy:lle. Rovaniemen kaupunki
myi 1.7.2003 siihen saakka liikelaitoksena hoidetun energialiiketoimintansa
yhtidlle liiketoimintakauppana.

Muita, ldhinnd erilaisten yhtitjarjestelyiden  aiheuttaminen tietojen
yhdistamisten vaikeuden vuoksi, tarkastelusta poisjdtettyja yhticitd ovat:
Fortum sdhkoénjakelu Oy ja siihen liitetyt yhtiot: Koillis-Pohjan Séhko Oy,
Jyllinkosken Sdhké Oy, Megavoima Oy, Lounais-Suomen Sdhko Oy,
Tuusulanjdrven Energia Oy, Hanerga Oy. Vattenfall verkko Oy ja siihen liitetyt
yhtiot: Hameen Sdhko Oy, Lapuan sdhko oy, Vattenfall siirto Oy, Heinola
Energia Oy, Keski-Suomen Valo Oy, Revon Sdhko Oy, Hameenlinnan Energia
Oy. Yksittdiset vertailusta poisjdtetyt yhtiot ovat: Porvoon Seudun Sdhko Oy,
Kotkan Energia Oy, Uudenmaan Sdhkoverkko Oy, Nastolan Siahko Oy,
Joensuun Energia Oy ja Vieska Energia Oy.

Fortum Sdhkonsiirto Oy:n ja Vattenfall Verkko Oy:n poisjdttod perustellaan
myos silld, ettd niiden selkedsti suuremman koon vuoksi ne eivét ole riittdvan
vertailukelpoisia muiden vertailussa mukana olleiden yhtididen kanssa. Ndiden
kahden yhtion suuresta asiakasmassasta huolimatta niiden asiakastiheys
linjakilometrid kohden on suhteellisen pieni (n. 6 as/km), jolloin ne kuuluisivat
vertailussa maaseutuyhticiden ryhmdan. Tamd puolestaan saattaisi aiheuttaa
vertailussa liian suuria poikkeamia yhtididen poikkeavan luonteen vuoksi.

Poisjatettyjen yhtididen omistaman verkon yhteispituus on noin 127 500
kilometrid, josta yli 99 % kuuluu Vattenfall Verkko Oy:lle ja Fortum
Sahkonsiirto Oy:lle. Vertailussa mukana olevien yhtididen verkoston
yhteispituus on noin 235 000 kilometria.

4.4. Tutkielmassa asetetut oletukset

Tamén tutkielman alkaessa asetettiin joitakin alkuoletuksia, joille pyrittiin
hakemaan tilastollisen tarkastelun pohjalta todisteita tai vastaavasti aineistoa,
jonka avulla ndmad oletukset voidaan kumota.
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Ensimmdinen oletus liittyy jakeluverkonhaltijan toiminnan luonteeseen ldhinna
sen sijainnin tai toimintaympaériston mukaan. Tarkastelun kohteena on siis se
onko asiakastiheydelld vaikutusta yhtion kilpailukykyyn. Oletuksena pidetdaan
siis vallalla olevaa kasitystd, jonka mukaan yrityksen asiakastiheyden kasvaessa
voidaan kadytossd olevan verkoston ja tehtyjen investointien avulla saavuttaa
suurempi madrd asiakkaita, joka puolestaan antaa taloudellisia ja teknisidkin
tehokkuusetuja.

Toinen ja kolmas oletus késittelee investointien vaikutusta sdhkdverkoston
laatuun. Asetetut oletukset ovat tdssd osassa tutkielmaa seuraavat:

1. Investoimalla sdhkonjakeluverkkoon ja sen laitteistoon voidaan
asiakaskohtaisten keskeytysaikojen ndhdd pienentyvén.

2. Investoimalla uutta tai parempaa sdhkoverkostoa voidaan verkoston
huollon vaativien kdytto- ja kunnossapitokulujen ndhda pienentyvan

Neljannessd oletuksessa tutkitaan voidaanko p&ddomakulujen negatiivisesta
kehityksestd pdadtelld verkoston ikddntymistd, josta oletettavasti seuraisi
verkoston huoltoon vaadittavien kulujen lisdédntyminen. Yleisen kisityksen
mukaan voisi odottaa laskevien pddomakulujen viittaavan vanhentuneeseen
verkostoon, kun taas nousussa olevien pddomakulujen tulisi kertoa
uudemmasta, investointien myotd enemmédn pddomaa sitovasta verkosta.
Uudemman sdhkoverkoston puolestaan pitdisi vaatia vdhemmdn huoltoa
kaytto- ja kunnossapitokulujen muodossa.

Edelld olleiden oletusten lisdksi tutkielmassa Kkaisiteltiin yhtion koon
aiheuttamia vaikutuksia liiketoimintaan. Perinteisen késityksen mukaan
yrityksen kokoa kasvattamalla voidaan saada suuruuden mukanaan tuomia
etuja, toiminnan tehokkuuden myotd, jonka puolestaan tulisi ndkyd myos
parempina tuloksina tehokkuus- ja tunnuslukujen muodossa. Tiheésti asutulla
seudulla toimivan sdhkoyhtion asiakaskunta sijaitsee maantieteellisesti
pienemmilld alueella, minkd tulisi mahdollistaa suuremman asiakasmédran
tavoittamisen suhteellisesti pienemmilld investoinneilla. Téstd johtuen
kaupunkiyhtiéiden ryhmé&dn kuuluvilla yhti6illdi voidaan olettaa olevan
paremmat edellytykset taloudellisesti tehokkaaseen sdhkonjakelutoimintaan
kuin maaseutuyhtioilla
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5. JAKELUVERKONHALTIJOIDEN TARKASTELU

Tutkielmassa kasiteltiin 85 jakeluverkonhaltijaa (ks. liite 1), jotka poikkesivat

mm. kokonsa, sijaintinsa ja verkkonsa rakenteen suhteen hyvinkin suuresti

toisistaan.

Taulukko 1. Perustietoja jakeluverkonhaltijoista

Yhteen-

laskettu Netto- Oman

verkko- | Luovutet- investoinnit henkilokunnan

pituus | tu energia | Asiakas | Liike- | leasing- maara
(1000 | yhteensa -madrd | vaihto, | hankintoineen, | sihkoverkko-
km) | (GwH) (kpD) | (M€) (M€) toiminnassa (kpl)

Mukana
olevat 235,15 3422225 | 2279927 | 720,08 333,48 2538
Poistetut 127,52 14437,49 | 801511 | 753,00 136,20 566

Edelld olevasta taulukosta voidaan ndhda vertailussa mukana olleiden ja siitd

poistettujen yhtididen perustietojen yhteenlasketut arvot vuoden 2005 osalta.

Tamad tilastollisen tarkastelun osuus on jaettu kolmeen osaan, joissa pyritdan

yleisen toimialan kuvauksen lisdksi esittdméddn kaytto- ja kunnossapitokulujen

kehittymistd ja niithin vaikuttavia tekijoitd. Ndiden lisdksi kasitellddan yhtididen

taloudellisia tunnuslukuja investointien ja panostuotosvertailun ohella.
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5.1. Sahkoverkkotoiminta Suomessa

Liikevaihto asiakasta kohden
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Kuva 2. Yhtioryhmien liikevaihto yksittdistd asiakasta kohden.

Kuvasta 2 ndhdddn yhtidsryhmien saavuttama keskiméddrdinen liikevaihto
yksittdistd asiakasta kohden. Kaupunkiyhtioilld liikevaihto asiakasta kohden on
pientd liikehdintdd lukuun ottamatta pysynyt pddpiirteittdin samantasoisena
vertailujakson aikana (n. 300 €/asiakas). Muilla ryhmilld voidaan havaita pienta
kasvua vuosien 2001 ja 2002 aikana.

Suurempi asiakasmaéérd tarjoaa kaupunkiyhtisille mahdollisen tehokkuusedun,
silld verkkotoimintaan vaadittava liikevaihto voidaan hankkia suuremmalta
massalta, eikd se ndin ollen rasita yksittdistd asiakasta yhtd paljon kuin
pienemmilla yhtiéryhmilla. Toisaalta suurempi asiakasmadra
kaupunkiyhtididen kohdalla saattaa yleensd tarkoittaa myo6s pienempid
asiakkaita, jolloin liikevaihto ei pddse kasvamaan yhtd paljon. Tiheddn asutuilla
taajama-alueilla pienempien kotitalousasiakkaiden méédrd korostuu niiden
kuluttaessa vahemmain energiaa verrattuna suurempiin asiakkaisiin yritysten ja
teollisuuslaitosten muodossa.

Mikaili vertailussa huomioidaan inflaation vaikutus, voidaan
jakeluverkonhaltijoiden asiakaskohtaisen liikevaihdon ndhda olevan laskussa
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vuoden 2002 jalkeisend aikana. Inflaation lisdksi liikevaihdon suhteellisen
stabiiliin kdyttdytymiseen saattaa vaikuttaa asiakasmddrien kasvava trendi
jokaisella ryhmalld vertailuajanjakson aikana. Erityisesti kaupunkiyhtioilld
asiakasmaiirian kasvu on ollut selkeimmin havaittavissa, todennikoisesti maalta
muuton ja suurimpien asutuskeskuksien kasvun myo6td. Myos liikevaihdot
euromédrdisesti mitattuna ovat olleet kasvussa, mutta nayttdisi siis siltd, ettd ne

eivit ole kasvaneet samassa tahdissa asiakasméiirien kanssa.

Myos  tilastolliset  mittaukset osoittavat kaupunki-, taajama- ja
maaseutuyhtididen saavuttamilla liikevaihdoilla asiakasta kohden olevan
tilastollisesti erittdin merkitsevdd eroa, jokaisena vertailussa mukana olleena

vuotena ryhmien vilisen erotuksen riskitason jaddessa alle 5 %.

Kulujen osuus liikevaihdosta (6vuoden keskiarvo)

100 %
@ Liikevoitto%

90 % 19,1 % 19,9 % 21,0 %

80 % - -4- - B Muut kulut
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maksetut maksut

50 %

. 0 203 % O Paaomakulut
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10 % O Haviot
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Kuva 3. Yhtioryhmien kulujen keskimé&&rédinen osuus liikevaihdosta.

EMV:n tilastoissa verkkotoiminnan kulut on ilmoitettu yksikossd senttid
kilowattituntia kohden. Pyrittdessd vertailemaan yhtioryhmien kulujen
jakautumista tutkielmassa laskettiin yksittdisten kulujen osuus liikevaihdosta.
Edelld olevassa kuvassa 3 olevat luvut ovat kunkin yhtioryhméan kulujen
keskiarvot vertailuajanjakson ajalta. Kulujen lisdksi kuvaan on otettu mukaan
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liikevoittoprosentti, joka siis saadaan liikevaihdosta, kulujen vahentdmisen
jdlkeen jdljelle jadvana osana.

Kaupunkiyhtioilla suurin kuluerd on padomakulut 29 % osuudellaan, kun taas
taajama- ja maaseutuyhtioilld suurin kuluerd on kaytto- ja kunnossapitokulut
yli neljanneksen osuuksillaan. Muille verkoille maksetuissa maksuissa ndhddan
noin kolmen prosenttiyksikon kasvu mentdessd kohti alhaisempaa asiakas per
linjakilometri arvoa. Havio- ja muut kulut eivédt puolestaan juurikaan eroa eri
ryhmilla.

Suurempien investointien myo6td kaupunkiyhtitiden lihes 10 % suurempi
pddomakulujen osuus viitannee isompaan ja vahvempaan sdhkdverkostoon.
Tama siitd syystd, ettd kaupunkiyhtididen suurempi asiakasmddrd kuormittaa
verkkoa enemmadn, joka lisdd tarvetta rakentaa koko ajan vahvempaa ja samalla
myo6s kalliimpaa verkostoa kuin maaseudulla. Kalliimman verkon sitoessa
enemman varallisuutta, myos padomakulujen osuus liikevaihdosta nousee.

Mielenkiintoisena havaintona laskelmissa voidaan myos pitdd vain alle kahden
prosenttiyksikon =~ eroa  verkkotoiminnan  kulujen jdlkeen  jddvassd
liikevoittoprosentissa. Keskiarvotarkastelun mukaan ndyttdisi siis siltd, etta
asiakasmaddrdlld linjakilometria kohden ei olisi vaikutusta normaalin
verkkotoiminnan kulujen yhteenlaskettuun maardan, huolimatta eri yhtididen
huomattavistakin keskindisistd maantieteellisistd ym. eroavaisuuksista.

Vertailtaessa ~ maaseutuyhtividen ja  kaupunkiyhtiiden  kaytto- ja
kunnossapitokuluja, voidaan havaita maaseutuyhtididen keskimaéérdisesti n. 6
% suuremmat kulut. Erotus saattaa selittyd yksinkertaisimmillaan
kaupunkiyhtididen suuremmalla kaapelointiasteella. Kaapeloinnin suurempien
investointikustannusten vuoksi maaseudulla vaadittaviin pidempiin yhteyksiin
on kidytetty péddasiassa avojohtoja, jotka ovat huomattavasti riskialttiimpia
luonnon aiheuttamille katkoksille. Kovemmat myrskyt saattavat kaataa puita
sdhkolinjojen pddlle tai suuri lumikuorma voi aiheuttaa hdirictad
sdhkonsiirrossa. Myos erilaiset ajoneuvot ja tyokoneet voivat aiheuttaa
korjausta vaativia vaurioita avojohtoihin. Tahén liittyviin erilaisten verkostojen
keskeytysaikoihin ~ palataan myShemmin. Mielenkiintoiseksi vertailun
kaupunkiyhtididen ja maaseutuyhtididen kaytto- ja kunnossapitokulujen valilld
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tekee huomio siitd, ettd jdljempédnd olevan kuvan mukaan kaapeloitujen
johtojen kunnossapitiminen on kuitenkin huomattavasti kalliimpaa kuin
avojohtojen.

Kéytettdessda keskijanniteverkossa kaapelointia on huomioitava niiden
kalliimpien kaytto- ja kunnossapitokulujen lisdksi pitkien korjausaikojen takia
vaadittavat varayhteydet, jotta asiakkaan sdhkonsaanti voidaan turvata
kohtuullisilla  keskeytysajoilla. Nédihin seikkoihin varautuminen vaatii
kaupunkiyhtiéiltd suurempia taloudellisia panostuksia, kuin vastaavanpituisen
verkoston rakentamiseen tarvittaisiin maaseudulla. Tamén lisdksi kaapeloidun
verkon muunneltavuus on huomattavasti hitaampaa ja kalliimpaa kuin
avojohtoverkon. (Jarventausta ym. 2006.) Naméd seikat kasvattavat osaltaan
kaapeloituun verkostoon sitoutuvien investointien ja pddoman maaraa.

SPSS:ld suoritetun Kruskal-Wallis-testin mukaan ryhmien vililld havaituista
eroista tilastollisesti merkitsevyyttd ei kuitenkaan ole kuin pddomakulujen
osuudella liikevaihdosta, merkitsevyystason (Sig.) saadessa arvon 0,000. Vaikka
edelld esitetyn kuvan mukaan ndyttdisi siis siltd, ettd esimerkiksi kaytto- ja
kunnossapitokuluissa on yhtidryhmien vililld eroa, ei silld kuitenkaan
tilastollisesti ole merkittavad merkitystd, riskitason ollessa niin korkea (n. 35 %).

Tutkielmassa tehtiin edellisen kaltainen kuluvertailu myos jakamalla yhtiot
vain kahteen ryhmdin asiakastiheyden mukaan. Tdmé sen vuoksi, jotta voitiin
ndhdd onko ryhmékokojen kasvattamisella, ennen kaikkea kaupunkiyhtididen
osalta, vaikutusta riskitasoihin. Tdlloin taajamayhticitd (34 kpl) olisivat yhtiot,
joilla on yli kahdeksan asiakasta ja maaseutuyhtivitdi (51 kpl) ne, joilla
asiakkaita on alle kahdeksan linjakilometrid kohden. Erot kuluissa ovat tdssa
vertailussa samansuuntaiset, mutta erotukset ryhmien vililld eivét ole yhta
suuria (ks. liite 2). Tdssd tarkastelussa merkitsevyystasot laskevat aiempaan
kolmen ryhmén vertailuun ndhden, mutta ainoana tilastollisesti merkitsevana
erona ryhmien vélilld sdilyy padomakulut.

Seuraavat kaksi kuvaa ovat Energiateollisuus ry:n vuonna 2005 julkaisemia ja
ne kuvaavat sdhkoverkkoyhtividen asiakkaiden keskeytysaikojen ja méadrien
jakautumista eri verkostorakenteiden mukaan.
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Keskeytysajan jakauma vian sijainnin perusteella

mm Avojohto 89%

mm PAS 1%

mm |Imakaapeli 0%

mm \Maakaapeli 2%

mm Sihkdasema 2%

= Muuntamo 6%

mm Pj-verkko 0%
Asiakasverkkao 0%

Kuva 4. Keskeytysaikojen jakautuminen eri johdotusratkaisujen valilla.

Kuvan 4 mukaan 89 % kaikesta keskeytysajasta, joka kaikilla asiakkailla vuoden
aikana ilmenee, syntyy avojohdoissa olevista katkoksista. Ndin suuri ero
selittinee edelld ollutta havaintoa, jonka mukaan kaupunkiyhtitiden
liikevaihdosta  joudutaan  kdyttimddan  pienempi osa  kdytto- ja
kunnossapitokuluihin. Huolimatta siitd, ettd maakaapeleista johtuvat
keskeytykset ovat yleensd kalliimpia ja usein myos hitaampia korjata, on niiden
keskeytysaikojen vuosittainen kesto huomattavasti vdhdisempi verrattaessa
avojohtojen vastaavaan arvoon. Lisdttdessd pidempéddn kestoon seuraavasta
kuvasta  ilmenevd  huomattavasti suurempi  vikataajuus  voidaan
maaseutuyhticiden kunnossapitokulujen suurempi osuus liikevaihdosta selittada
entistd paremmin.



39

Keskeytysmadran jakauma vian sijainnin perusteella
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Kuva 5. Keskeytysmddrien jakautuminen eri johdotusratkaisujen valilla.

Kuvasta 5 voidaan ndhdd keskeytysten méddran jakautuminen sen perusteella
missd verkoston komponentissa tai minkilaisessa johdotusratkaisussa vika
ilmenee. Energiateollisuus Ry:n mukaan 85 % kaikista keskeytyksista
sdhkonjakelussa ilmenee avojohtojen alueella. Kaapeloidun verkon
keskeytysmddrd on puolestaan vain 3 % kaikista keskeytyksistd. Ndin ollen
pidemmit keskeytysajat ja suuremmat keskeytysmddrdt avojohdoissa
korostavat erilaisten johdotusratkaisujen kaytto- ja kunnossapitokulujen eroja,
joita selvitetddan tarkemmin my6hemmaéssa vaiheessa.

Huolimatta siitd, ettd maaseutuyhtivilld suurin osa johdoista on avojohtoja ja
niissd esiintyy siis enemman vikoja, ei verrattaessa kuluja liikevaihtoon, ole
havaittavissa keskimdérdisesti kuin aikaisemmin ndhty alle 6 prosenttiyksikon
ero. Myohemmin néhtdvdssd kuvassa 8 puolestaan ndhdddn ldhes
kolminkertainen erotus kéytto- ja kunnossapitokuluissa linjakilometrid kohden.
Tamid omalta osaltaan selittdd sitd, miksi kuluvertailussa ei ollut niin selkedi
eroaa kdytto- ja kunnossapitokuluissa, kuin edelld ndhdyt keskeytys- ajat ja
taajuudet antaisivat olettaa.
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5.2. Kaytto- ja kunnossapitokulut

Kayttd- ja kunnossapitokulut lilkevaihdosta
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Kuva 6. Yhtioryhmien kaytto- ja kunnossapitokulujen osuus liikevaihdosta.

Kuvassa 6 on kidytto- ja kunnossapitokulujen osuus liikevaihdosta eri
yhtioryhmilld kuuden vuoden ajalta. Pystyakselilta voidaan ndhdd kaytto- ja
kunnossapitokulujen = keskiméddrdinen = prosentuaalinen  osuus  koko
lilkkevaihdosta yhden vuoden ajalta.

Kaupunki- ja maaseutuyhticilld kaytto- ja kunnossapitokulujen osuudet ovat
laskeneet kuudessa vuodessa keskimddrin noin kaksi prosenttiyksikkod,
maalaistaajamayhtididen laskun ollessa hieman nopeampaa. Kulujen osuuden
pienentymisen lisdksi voidaan ndhdd eri ryhmien sisdlld tapahtuvien
vuosittaisien muutoksien olevan hyvinkin samanaikaisia ja samansuuntaisia,
joka viittaa myrskyjen tai muiden, yhtididen toiminnasta riippumattomien
tekijoiden, aiheuttamiin kunnossapitokulujen lisdyksiin. Lievasti laskevia
trendejd voidaan selittdd, myohemmin ndhtévilldi kasvaneilla yhtididen

investointien maéaérilld, uudemman ja mahdollisesti paremman verkon vaatiessa
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vadhemman kunnossapitoa. Kulujen lasku on myos oikeassa suhteessa

verrattaessa regulaatioiden tavoittelemiin tehostamisvaatimuksiin.

Laskevien trendien lisdksi, graafisen esityksen perusteella, yhtioryhmien valilld
ndyttdisi siis olevan myos eroja kdytto- ja kunnossapitokulujen suhteessa
liikkevaihtoon. Kulujen maéarissa eri yhtididen valilld esiintyy kuitenkin niin
paljon vaihteluja, ettd tilastollisesti erot eivét ole merkitsevid, vuosittaisen
riskitason ollessa kaytto- ja kunnossapitokulujen osalta vertailtavien ryhmien
valilld keskimaarin 35 %.

Kéyttd- ja kunnossapitokulut luovutettuun energiadhden
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Kuva 7. Kaytto- ja kunnossapitokulut suhteutettuna luovutetun energian
mdarddn.

Edelld olevassa kuvassa 7 yhtididen kdytto- ja kunnossapitokulut on jaettu
kulutukseen luovutetun energian maaralld. Pystyakselilta ndhdadan keskiarvo
sille, kuinka monta euroa jokaista kulutukseen luovutettua gigawattituntia
kohden on jouduttu kirjaamaan kdytto- ja kunnossapitokuluja. Yhtioryhmien
vdlilld voidaan havaita selkedt erot kaupunkiyhtididen kulujen ollessa
vuosittain noin 4500 euron luokkaa, kun maaseutuyhtividen vastaava arvo on
7000 euron molemmin puolin. Edelld havaitut erot kolmen yhtioryhman valilla
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ovat myo0s tilastollisesti erittdin merkitsevid, vuosittaisten riskitasojen ollessa
keskimddrin noin 4 %. Aiemmin todettu, toiminnan tehostamisen myota
syntyvd, lievd laskusuhdanne kunnossapitokuluissa ndkyy myds verrattaessa
kuluja siirrettyyn energiaan. Toisaalta myos jatkuva energian kulutuksen kasvu
vaikuttaa kulujen suhteelliseen vihentymiseen, eikd ndin ollen voida tdysin
pitdvésti vdittdad, ettd yhticiden toiminta olisi tdmén tarkastelun perusteella
valttamatta tehostunut.

Workshopissa huomioitiin myos se, ettd edellisessd kuvassa ndhtdva jatkuva
kaytto- ja kunnossapitokulujen lasku ei vélttaméttd ole aina optimitilanne.
Yleiset vaatimukset sdhkonlaadun ja sen kulutuksen osalta ovat kasvussa ja
verkoston tulisi pystyd myos vastaamaan ndihin haasteisiin. Télloin voidaankin
kysyd tuleeko kunnossapitokulujen siirrettyyn energiaan ndhden laskea
pidemmalld tahtdimelld loputtomasti vai alkaako verkoston kova kuormitus
vaatia jossain vaiheessa my0s suurempaa panostusta kunnossapidon osalta.

Kayttd- ja kunnossapitokulut linjakilometria kohden
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Kuva 8. Kaapelointiasteen vaikutus kdytto- ja kunnossapitokulujen mddrdaan
linjakilometrid kohden.
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Kuvassa 8 jakeluverkonhaltijat on jaettu kolmeen ryhmiddn vuoden 2004
keskijanniteverkon (6-70 kV) kaapelointiasteen mukaisesti. Ns. kaupunkiyhtio
nimitys annetaan tdssd osassa yhticille, joilla kaapelointiaste on yli 50 %,
maalaistaajamayhtioitd ovat 10...50 % kaapeloineet yhtitt ja vastaavasti
maaseutuyhtioitd ovat yhtiot, joilla keskijanniteverkosta on kaapeloituna alle 10
%. Kaupunkiyhtiéihin kuuluu siis 12 yritystd, maalaistaajamayhticihin 20 ja
maaseutuyhtioihin loput 53 yhtiotd. Kuvaajaan on laskettu kunkin ryhmén
vuosittaiset keskiarvot kdytto- ja kunnossapitokuluista linjakilometrid kohden.
Luvuissa ei ole suuria ryhman sisdisid muutoksia vertailuajanjakson aikana,
eniten kaapeloitujen yhtididen pysyessdé 1900 euron molemmin puolin,
maaseutumaisempien yhtididen kulujen ollessa n. 1100 ja 500 euroa
linjakilometrid kohden. Ryhmien viliset erot ovat myos tilastollisesti erittdin
merkitsevid, Kruskal-Wallisin testin riskitason ollessa jokaisena vuonna 0 %.

Kuvasta voidaan havaita vuosittaisen erotuksen kuluissa, kahdella ddripdan
ryhmilld, olevan huomattavan suuri, ldhes 1500 euroa linjakilometrid kohden.
Osaltaan suurta eroa voitaneen selittdd kaapeloidun johdon suuremmilla
laitteisto- ja komponenttivaatimuksilla, suuremman méadran
verkostokomponentteja vaatiessa myts enemmdn kunnossapitoa. Edelld
esitetystd kuvaajasta ilmenee kaapeloitujen johtojen kunnossapitdmisen kalleus,
mutta samalla se tuo esiin jo aikaisemmin todetun maaseutuyhtiéiden
avojohtojen virhealttiuden. Siitakin huolimatta, ettd vihemmaén kaapeloitujen
verkostojen kaytto- ja kunnossapitokulut linjakilometrid kohden ovat kuvan
mukaan huomattavasti pienemmadt, kuluu maaseutuyhticilld kuitenkin
aikaisemmin tehtyjen havaintojen mukaan suurempi osuus liikevaihdosta juuri
kunnossapitokuluihin. Kulujen suurempaa osuutta liikevaihdosta voidaan
selittdd avojohtojen suuremmalla vikaherkkyydelld, joka k&vi ilmi kahdesta
aiemmin esilld olleesta Energiateollisuus ry:n julkaisemasta kuvasta.

Tutkielman osana tehtiin myos vertailu, jossa suhteellistettiin kdytto- ja
kunnossapitokulut linjakilometreihin, mutta jaotteluperusteena ryhmien vililla
kaytettiin kaapelointiasteen sijaan asiakastiheyttd. Tdssd vertailussa voitiin
ndhdd samansuuntainen jakauma eri yhtioryhmille, kuin edelld kdytetyssa
asiakastiheyteen perustuvassa jaottelussa: Mitd suurempi asiakasmaédra
linjakilometrida kohden, sitd suuremmat ovat myds kunnossapitokulut
linjakilometrid kohden (ks. liite 3).
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Erdand selittdavand tekijand, enemmdn kaapelointia kdyttdneiden yhtitiden,
suurille kdytto- ja kunnossapitokuluille voidaan pitdd seuraavasta kuvasta
ndhtdvadd suurta henkiloston méadraa linjakilometrid kohden.

Henkildstomaara 1000 linjakilometria kohden

55

50

45

40

35 A
30

25+
20

Henkildstéa 1000 linjakilometria kohti

15

10
1999 2000 2001 2002 2003 2004

‘— Kaapelointiaste yli 50 %— Kaapelointiaste 10-50 % Kaapelointiaste alle 10 ‘%

Kuva 9. Kaapelointiasteen vaikutus henkiloston madrdaan linjakilometrid
kohden.

Kuvassa 9 yhtiot on jaoteltu kaapelointiasteen mukaan kolmeen ryhmaidn ja
laskettu henkiloston mddra verkoston pituuteen ndhden. Pystyakseli kertoo siis
kuinka monta tyontekijad kullakin yhtioryhmalld on keskimdarin jokaista
kaytossd olevaa tuhatta verkostokilometrid kohden. Kaupunkiyhticilld on jopa
kolminkertainen (n. 50 kpl/1000 km) mddrd henkilostod jokaista tuhatta
linjakilometrid kohden verrattaessa vahemman kaapeloituihin
maaseutuyhticihin (n. 15 kpl/1000 km). Kaapeloidun verkoston vian
korjaaminen voi vaatia enemmaén tyontekijoitd, joka osaltaan selittdd suurta
henkiloston maarad. Toisaalta kaupunkiyhtiéilld on palveltavanaan suurempi
asiakasmassa, joka saattaa aiheuttaa korkeamman varmuustason vaatimuksen.
Suuremman henkildstoméaran avulla pystytddn reagoimaan sdhkokatkoksiin
nopeammin ja tehokkaammin. Nopeamman vian korjauksen tarve korostuu
katkoksen sattuessa taajama-alueella, siitd kdrsiessd huomattavasti suuremman
asiakasmiirian, kuin vastaavasta katkoksesta esimerkiksi maaseudulla.
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Varmuustasojen lisdksi henkilostomddrdd kasvattanee my6s normaalin
palvelutason ylldpidon tarve. Suuremman asiakasmassan késittelyn vaatiessa
sopimusten, asiakaspalautteen ja laskutuksenkin osalta enemman tyontekijoita.

Henkiloston lukuméddrdan yhtioilld saattaa vaikuttaa myos toimintojen
ulkoistamiseen liittyvéat ratkaisut. Kaupunkiyhtisilld tyontekijdt saattavat olla
osittain itse verkkoyhtion omistaman kaupungin palveluksessa, joka ei
vdlttdamattd rasita suoranaisesti yhtion kulurakennetta yhtd paljon. Toisaalta
kaupunkien omistamissa sdhkoverkkoyhtitdissd saatetaan kiinnittdd huomiota
yhtion tyollistdmisvaikutuksiin, eikd ndin ollen valttamatta pyritd ensisijaisesti
mahdollisimman suureen toiminnan tehostamiseen, esimerkiksi
kunnossapidon ulkoistamisen muodossa.

Kuvasta ndhtdvd laskeva trendi jokaisen yhtidryhméan henkilostoméadran
kohdalla selittyy kaupunki- ja maaseutuyhticiden kohdalla Helsingin Energian
ja Atro Oyj:in tekemistd jdrjestelyistd. Vuoteen 2000 asti Helsingin Energian
ilmoittamissa tunnusluvuissa henkiloston maidra oli n. 400, kun taas vuodesta
2001 alkaen henkiloston méadrdksi on ilmoitettu hieman alle 100 tyontekijaa.
Vuonna 2001 puolestaan Savon Voima Oyj vaihtui Atro Oyjksi, jonka
seurauksena sen henkilostomaardksi ilmoitetaan vuodesta 2001 alkaen 230
tyontekijan sijasta alle 100 tyontekijad. Namd vdhennykset johtunevat
pddasiassa jakeluverkonhaltijoiden eri toimintojen siirtdmisestd toisten
yhtididen alaisuuteen ulkoistamisen my6td. Henkiloston lukumaarallista
vdhentymistd voi osaltaan selittdd myds workshopissa mainittu, ikdantyva ja
pddasiassa eldkeikdd ldhestymédssd oleva tyovoima. Yhtitiden tehostuvan
toiminnan, yleisen teknisen kehityksen ja atk-jdrjestelmien parantumisen
myotd, ei valttdmittd ole niin suurta tarvetta tai halua palkata uusia
tyontekijoitd eldkkeelle jadvien tilalle.
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5.3. Keskeytysajat

Siirtoverkon kayttd- ja kunnossapitokulujen sek&keytysaikojen
keskiarvot 1999-2004
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Kuva 10. Kaytto- ja kunnossapitokulujen vaikutus keskeytysaikoihin.

Kaytto- ja kunnossapitokulut suhteessa keskeytysaikoihin jakautuivat edelld
olevan kuvan mukaisesti. Pystyakselilla on keskimé&&rédinen aika tunteina, jonka
yksi asiakas on vuoden aikana ollut ilman sidhkod. Vaaka-akseli kertoo
vuosittain  yhdelle asiakkaalle suhteellisesti kohdistuvat kaytto- ja
kunnossapitokulut. Kuvassa kolme eri yhtioryhmdd on merkitty erivérisilld
pisteilld. Yksittdisten yhtididen pisteiden lisdksi kuvaan on lisdtty erikseen
jokaisen = ryhmdn lineaarinen-sovite, = kuvaamaan kunkin  ryhmén

kayttaytymismallia.

Maalaistaajama- ja maaseutuyhticilldi havaittavaa lievdsti laskevaa trendid
voidaan mahdollisesti selittdd kunnossapitokulujen kasvun vaikutuksella
keskeytysaikaan. Mitd enemm&n yhtiot ovat panostaneet verkoston
kunnossapitoon asiakasta kohden, sitd pienemmdéksi tulevat keskeytysajat.
Vastaavasti kaupunkiyhtioilld ei edelld olleen kuvan mukaan ole ndhtadvissa
kunnossapitokulujen vaikutusta keskeytysaikoihin. Aikaisemmin né&htyjen
Energiateollisuus Ry:n kuvien mukaan varsinkin vahvasti kaapelointia
kayttavillda kaupunkiyhtioilld keskeytysajat ovat joka tapauksessa huomattavan



47

paljon vahdisemmiit, eikd niihin vélttamatta pystytd niin paljon vaikuttamaan
verkoston kunnossapitokuluja lisddmallda. Taméan lisdksi tulee huomioida
kaapeloinnin, varsinkin kaupunkiymparistossd tehtdessd, sen vaatimat
suuremmat investointikustannukset. Esimerkiksi jo valmiiksi rakennetulla
alueella saatetaan joutua tekemddn suuriakin kaivauksia tai pohjatoitd, jotta
uutta mahdollisesti vahvempaa johtoa saadaan asennettua. Talloin,
kaapeloinnin kohdalla asennuksella on huomattavasti suurempi merkitys sen
tulevaisuuden kunnon kannalta, kuin avojohtoa vedettdessd. Avojohtojen
kunnossapidon merkitystd lisdd se, ettd keskeytysaikoihin voidaan lisdksi
vaikuttaa asennuksen jdlkeiselld kunnossapidolla, johtokatujen raivauksen ja
suojauksen muodossa. Hyvin raivauksen ansiosta esimerkiksi johtojen paille
kaatuvat puut eivdat voi aiheuttaa niin paljon keskeytyksid kuin tdysin
luonnonvaraisessa maastossa sijaitsevassa verkostossa saattaa esiintya.

Laskettaessa SPSS-ohjelmistolla kaytto- ja kunnossapitokulujen
korrelaatiokerroin ~ keskeytysaikoihin =~ ndhden, saadaan  pearsonin
korrelaatiokertoimeksi -0,189 (Sig 0,042). Taméd tulos tukee my0s aiempaa

graafista esitystd, jossa ndhtiin lievdn negatiivisen korrelaation olemassaolo.

5.4. Taloudelliset tunnusluvut

Tarkasteltaessa jakeluverkonhaltijoita kulujen liikevaihdosta vdhentdmisen
jilkeen jdljelle jadvan liikevoitto-osuuden kannalta, vertailuryhmiksi otettiin
kuuden vuoden aikana keskiarvoltaan yli (43 kpl) ja alle (42 kpl) 20 %
liikkevoittoprosentin saavuttaneet yhtiot. Yhtioiltda laskettiin siis koko
vertailujakson ajalta liikevoittoprosenttien keskiarvo, jonka jdlkeen yhtiot
asetettiin tdmdn mukaisesti paremmuusjdrjestykseen. Vertailussa paremman
tuloksen saaneilla yhtioilla liikevoittoprosentti oli kuvan 11 mukaisesti
keskimaarin yli 30 %, heikompien jaddessa alle 10 prosenttiin.
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Kulujen osuus liikevaihdosta (6vuoden keskiarvo)
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Kuva 11. Kulujen osuus liikevaihdosta liikevoittoprosentin mukaisen jaottelun
mukaan.

Kéytto- ja kunnossapito kulut ovat suurin yksittdinen erottava tekija
vertailuryhmien vililldi. Suuremman liikevoittoprosentin  saavuttaneilla
yhtisillda kunnossapitokulut ovat keskimé&arin 10 prosenttiyksikkod pienemmiit
kuin vadhdisempdan liikevoittoprosenttiin  yltdneet. Taman lisdksi yli 20
prosenttiyksikon ero liikevoittoprosentissa koostuu tasaisesti muista
kuluryhmistd. Pienemmdn liikevoittoprosentin  saavuttaneilla  yhtioilla
kuluryhmét ovat keskimddrin noin nelja prosenttiyksikkod suuremmat, kuin
paremman tuloksen saaneilla. Tdssé vertailussa ainoastaan haviokulujen erotus
jdi suhteellisen merkityksettomiksi. Tilastollinen tarkastelu vahvistaa edelld
tarkastellun kahden ryhmén vilisid eroja, riskitasojen ollessa selkedsti alle

asetetun 5 % merkitsevyystason.

Tutkielmassa pyrittiin 16ytam&an tilastollisen tarkastelun pohjalta yhteisid
tekijoitda  yhtioille, jotka edelld tehdyn jaottelun mukaisesti ovat
litkevoittoprosentin ndkokulmasta menestyneet parhaiten. Tulosten perusteella
ndyttdisi siltd, ettd jaoteltaessa jakeluverkonhaltijat linjakilometrikohtaisen
asiakasmddran mukaan, ei télld jaottelulla ole keskiarvotarkastelussa vaikutusta

yhteenlaskettujen kulujen maddrdan. Suuremman liikevoittoprosentin saaneilla
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yhtioillda on suuremmat asiakasmadrdt, mutta toisaalta myds enemmaddn
linjakilometreja. Asiakasmé&édrdn tarjoaman suuremman volyymin ansiosta
toiminta on myos yleensd tehokkaampaa ja yhtiot pystyvit kasvattamaan
liikevaihtoaan. Asiakasmddrdltdan pienemmddt yritykset joutuvat silti
investoimaan uuteen infrastruktuuriin ja verkkonsa kehittdmiseen, suhteessa
enemmdn kuin suuremmat yhtiot, joka puolestaan ndkyy investointien
suurempana osuutena liikevaihdosta. Pienemmdn volyymin yritysten
tehokkuutta vaikeuttaa luonnollisesti my6s kustannusten jakautuminen
pienemman asiakasmaddran jaettavaksi.

Seuraavassa kappaleessa on pyritty loytam&dan yhdistavid tekijoitd niiden
jakeluverkonhaltijoiden vilille, joilla oman pddoman tuottoprosentti on ollut
vertailujakson aikana keskimddrin suurempi, kuin muilla vertailussa mukana
olleilla yhtisilld. Tunnuslukujen pohjalta 16ydetyt yhteiset tuntomerkit
menestyville yhtidille voidaan yhdistdd myos liikevoittoprosentin valossa hyvin
pdrjanneisiin jakeluverkonhaltijoihin.

5.4.1. Oman pddoman tuottoprosentti

Tarkasteltaessa jakeluverkonhaltijoita muutamien tdrkeimpien yrityksen
toimintaa kuvaavien taloudellisten tunnuslukujen, oman ja sijoitetun padoman
tuottoprosenttien ja liikevoittoprosentin kannalta, voidaan todeta ettd ndiden
mittareiden mukaan menestyneiltd yrityksiltd 16ytyy useita yhdistavia tekijoita.
Liitteessda 3 olevissa kuvissa yhtiot on jaoteltu kolmeen ryhmddn oman
pddoman tuottoprosentin mukaisesti. Ensimmdiseen ryhmddn kuuluu 19
yhtiotd, joilla pddoman tuottoprosentti on kuuden vertailuvuoden aikana ollut
keskimédrin yli 10 %. Taméan yhtioryhman yksittdisen yhtion keskiméaardinen
tuotto omalle pddomalle oli noin 18 %. Toinen ryhmaé koostuu 28 yhtiostd, joilla
tuottoprosentti on ajanjakson aikana ollut 4...10 %:n vililld (keskimé&ddrdinen
tuotto noin 6 %). Kolmas ja suurin ryhmd sisédltdda 38 yhticitd, joilla
keskimddrdinen oman pddoman tuottoprosentti oli vertailuajanjakson aikana

alle 4 %:a (keskimddrdinen tuotto hieman alle 1 %).

Kéytossd olleen aineiston mukaan néyttdisi siltd, ettd suurempia pddoman

tuottoprosentteja saavuttaneilla yhtioilldi on keskimddrin hieman enemmdan
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asiakkaita linjakilometrid kohden (ks. liite 4:1), huolimatta siitd, ettd ndilld on
omistuksessaan myos yleensd huomattavan paljon enemmin rakennettua
sdhkoverkostoa. Vahemmain tuottavilla yhtisilld keskimdadrdinen verkkopituus
on alle 2500km, kun menestyneemmilld yhtioilld pituus on ldhempana 4000
kilometrid (ks. liite 4:2). Pystydkseen rakentamaan yhé kattavampia ja pidempid
verkostoja yhtiviltd vaaditaan kasvavia investointeja. Suurempi asiakasmassa
antaa yhticille enemmé&n pddomaa, joka puolestaan mahdollistaa suuremmat
investoinnit (ks. liite 4:3). Paremmin menestyneilld yhtioilld on euromédrdisesti
keskimddrin ~ kaksinkertaiset ~ investoinnit  verrattaessa = heikommin
menestyneihin  yhticihin. Téastd huolimatta euromddrdisesti enemmadn
investoineilla yhtioilld investointien osuus liikevaihdosta on kuitenkin
keskimddrin hieman pienempi (ks. liite 4:4), kuin heikommin menestyneilld
yhtisilla. Huomattavaa on myds se, ettd tuottavammilla yhtisilld
kaapelointiaste on keskimddrin noin 10 % korkeampi, joka myds osaltaan
viitannee esitettyyn oletukseen, jonka mukaan kaupunkiyhtiéilld on parempi
mahdollisuus menestya taloudellisesti. Oman pddoman suurempi tuotto nakyy
myo6s, normaalien sdhkoverkkotoiminnasta johtuvien kulujen liikevaihdosta
vdhentdmisen jdlkeen, jiljelle jadvassa liikevoittoprosentissa (ks. liite 4:5),
paremmin menestyneilld yhtioilld liikevoittoprosentin ollessa keskimé&arin 15-
20 prosenttiyksikkod korkeampi kuin heikommin menestyneilla.

Osaltaan  yhtididen menestystd voitaneen selittdd pienilld eroilla
omavaraisuusasteissa (ks. liite 4:6). Ryhmien viélinen, keskimddrin 15
prosenttiyksikon erotus, antaa yhtiville pienen liikkumavaran, jolla
pystyttineen  vaikuttamaan  taloudellisten  tunnuslukujen  antamaan
yrityskuvaan. Tama siis siksi, koska nykyisten korkotasojen ollessa suhteellisen
alhaisella tasolla, on lainarahan ns. halpaa. Lainatulla rahalla pystytdan siis
tekemdédn teoriassa tehokkaampia investointeja kuin suoralla tulorahoituksella.
Aiemmin todettu suurempi asiakasmddrd johtaa Iluonnollisesti my6s
suurempaan luovutetun energian madrdan (ks. liite 4:7). Yli 10 prosentin oman
pddoman tuottoon yltédneilld yhtivilld vuosittain luovutetun energian maara oli
keskiméédrin 600 GwH, muiden yhtioryhmien jaddessa noin 300 GwH:iin.

Huomattava ero yhtioryhmien vélilld saadaan myos tédssd vertailussa kaytto- ja
kunnossapitokuluissa asiakasta kohden. (ks. liite 4:8). Vihiten tuottoa omalle
pddomalle saaneiden yhtididen kdytto- ja kunnossapitokulut olivat 100 euron
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yldapuolella, kahden muun ryhméan kulujen ollessa keskimdirin alle 85 euron.
Aikaisemmin esitetyssd, kdytto- ja kunnossapitokulujen mddrd linjakilometria
kohden, vertailussa kaupunki- ja maaseutuyhtididen vdlilld havaittu ero
toteutuu samansuuntaisena myos tdssd vertailussa (ks. liite 4:9). Eniten
tuottaneilla yhticilld kédytto- ja kunnossapitokulut olivat keskimadrin 950 euroa,
kun taas vertailussa heikommin parjanneiden yhtididen kulujen ollessa noin
830 euroa linjakilometrid kohden.

Edelld esitettyjen havaintojen perusteella ndyttdisi siis siltd, ettd yhtididen
kaupunkimaisuus asiakastiheyden, kaapelointiasteen jne. osalta johtaisi myos
hyvéddn taloudelliseen menestykseen. Tadtd ei voitane kuitenkaan suoraan
yleistdd jokaiseen suomalaiseen sdhkoyhtioon. Jo tilastoissa esiintyvien
poikkeavuuksien myotd voidaan todeta, ettd taloudellisten tunnuslukujen
perusteella voivat menestyd myos asiakasmaédraltdan pienemmait maaseudulla
sijaitsevat yhtiot. Eikd ndin ollen esimerkiksi suurempi kaapelointiaste
automaattisesti tee yhtiostd menestyvdd. Tilastollisten poikkeamien
olemassaolo korostaakin normaaleja liiketaloudellisia toiminnan malleja, joissa
yhtididen oman toiminnan laatu ja tehokkuus nousevat myos tdrkeiksi
tekijoiksi, yhtion koosta tai muista esim. ulkoisista tekijoistd riippumatta.
Vaikka jakeluverkonhaltijan kaupunkimaisuus ei siis automaattisesti takaa
yhtiolle menestyksekidstd tulevaisuutta, antaa se ainakin tutkielmassa mukana
olleiden tilastojen mukaan, suurimmassa osassa tapauksista paremmat

lahtokohdat menestyksen tekemiselle.

5.4.2. Sijoitetun pddoman tuottoprosentti

Tehtdessd edelld esitetyn kaltainen vertailu, oman pddoman tuoton sijaan,
sijoitetun pddoman tuottoprosentin mukaisella jaottelulla, saadaan hyvin
samankaltaisia tuloksia. Sijoitetun pddoman tuotoissa kolmen ryhmén viliset
erot tuottoprosenteissa ovat hieman pienemmaét kuin oman pddoman tuotoissa,
eniten tuottoa sijoitetulle p&ddomalle tuottaneiden yhtididen pddtyessa
keskimdarin 9 % tuotto-osuuteen. Keskimmadinen ryhmaé tuottaa noin 5 % ja
vdhiten tuottava ryhméd keskimddrin hieman alle 2 % voittoa sijoitetulle
pddomalle. Vertailujen samankaltaisuutta selittdd jdljempand oleva kuva 12,
josta voidaan ndhdé positiivinen korrelaatio tuottoprosenttien valilla.
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Kuvan 12 mukaisesti yhtiot, joilla oman p&ddoman tuottoprosentti on
korkeampi, saavuttavat yleensi myos korkeamman tuoton sijoitetulle
pddomalle. Aikaisemmin esitettiin suhteellisen selkeitd yhdistavid muuttujien
arvoja niiden yhtididen vililld, joilla on korkeampi tuottoprosentti oman
pddoman osalta. Havaittu korrelaatio sijoitetun ja oman pddoman tuottojen
osalta antaa mahdollisuuden yleistdd nditd yhtendisyyksid myos niille yhtioille,
joilla sijoitetun pddoman tuotto on korkeampi. Tdtd kasitystd tukevat myos
tilastolliset havainnot ndiden yhtididen kaupunkimaisuudesta.

Oman ja sijoitetun padoman tuottoprosentit
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Kuva 12. Oman ja sijoitetun pddoman tuottoprosentit eri yhticilla.

Kuvassa 12 on yksittdisten jakeluverkonhaltijoiden sijoitetun ja oman pddoman
tuottoprosentit esitettynd kuuden vertailuvuoden keskiarvoina. Edelld olevassa
kuvassa voidaan ndhdéa oikeassa reunassa neljd erillddn olevaa yhticitd, joiden
oman ja sijoitetun pddoman tuotot ovat suhteellisen korkeat verrattaessa
muihin jakeluverkonhaltijoihin. Namé neljd yhtiotd ja niiden oman pddoman
tuottoprosentit ovat Jyvaskylan Energia Oy (23,6 %), Atro Oyj (20,2 %), Oulun
Energia (16,4 %) ja Porin Energia (10,0 %).
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Kuvan 12 mukaiset selkedsti erottuvat korkeammat pddomien tuottoprosentit
saattavat johtaa sallitun tuoton ylittymiseen, joihin Energiamarkkinaviraston
tulisi tarvittaessa puuttua. Esimerkkind voidaan mainita EMV:n ja myos
korkeimman hallinto-oikeuden (myshemmin KHO) péadtokset Jyvaskyldan
Energian vuosien 1997 ja 1999-2001 toiminnan osalta. EMV totesi vuonna 2003
antamassaan pddtoksessd Jyvdskylan Energian toimineen sdhkomarkkinalain
vastaisesti sdhkon siirron hinnoittelussa. Padatoksessad oli todettu Jyvaskylan
Energian kerdnneen kyseisind vuosina sdhkoverkkotoiminnasta ylituottoa.
KHO:n vuonna 2005 antaman pddtoksen mukaan EMV on voinut arvioida
Jyvaskylan  Energian  hinnoittelun  kohtuullisuutta  yhtion ~ oman
kustannusrakenteen ja kannattavuuden perusteella. Lisdksi KHO katsoi
Energiamarkkinaviraston kayttaneen sdhkomarkkinalain mukaista
harkintavaltaansa  hinnoittelun = kohtuullisuuden  arviointiperusteiden
kehittdmisessd. Ndiden p&atosten pohjalta Jyvaskyldn Energia velvoitettiin
korjaamaan siirtohinnoittelunsa kohtuulliselle tasolle. KHO:n péddtos ei
kuitenkaan sisdltanyt velvoitetta maksujen palautttamiseksi asiakkaille.
(Energiamarkkinavirasto 2007d.)

5.5. Pddomakulujen kehityksen vaikutus

Tutkielmassa esitettiin aiemmin alkuoletus, jonka mukaan p&domakulujen
laskun tulisi johtaa kdytto- ja kunnossapitokulujen nousuun. Taman oletuksen
pohjalta tutkielman osana tehtiin vertailu pddomakulujen laskun, tai nousun
vaikutuksesta kdytto- ja kunnossapitokuluihin. Molemmat muuttujat
suhteutettiin yhteenlaskettuun linjakilometrien maddrdan. Yhtiot jaettiin
tarkastelussa kolmeen ryhmé&an sen mukaan, kuinka yhtididen padomakulujen
osuus liikevaihdosta on kehittynyt verrattaessa vuoteen 1999. Vuosien 2000-04
muutosprosentit laskettiin yhteen, jonka jdlkeen yhtiot voitiin jarjestdd kuvan 13
mukaisesti ryhmiin. Ensimmdiseen ryhm&ddn kuuluu 28 yhtictd, joilla
pddomakulujen muutosprosentti verrattaessa vuoteen 1999 on vuosittain
keskimédrin ollut yli 12 %. Toisen ryhmén (28 yhtittd) pddomakulut ovat
keskiméddrin pysyneet samalla tasolla, kun taas kolmannen ryhmén 29 yhticlla
pddomakulut ovat selvidsti laskeneet verrattaessa vuoteen 1999. Jaljempédna
olevassa kuvassa voidaan ndhdd kuinka tidmdn jaottelun yhtididen
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pddomakulujen euromddrdiset keskiarvot linjakilometria kohden ovat
kehittyneet vertailujakson aikana.

Paaomakulut linjakilometria kohden
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Kuva 13. Pddomakulujen kehitys linjakilometreihin ndhden.

Edelld olleen kuvaajan mukaan yhtioilld, joilla padomakulut nousivat eniten
vertailuajanjakson aikana, oli myos selkedsti alhaisempi ldhtotaso niiden osalta.
Taméd viittaisi tutkielmassa paljon kaytettyyn jaotteluun kaupunki-,
maalaistaajama- ja maaseutuyhti6ihin, jossa kaupunkiyhtisilldi on selkedsti
korkeammat pddomakulut verrattaessa muihin ryhmiin. Pddomakulujen
suhteuttaminen linjakilometreihin kertoo kulujen kasvaneen euromdaraltaan
lahes kaksinkertaisiksi aloitusajankohtaan verrattuna. Yhtioryhmd, jolla
pddomakulut sen sijaan laskivat, ei muutos ollut yhtd suuri, mutta selked ldhes
300 euron lasku on nahtavissa.

Aiemmin esitetty oletus, jonka mukaan paddomakulujen kehityksen perusteella
voidaan ennustaa verkon ikd, ei kuitenkaan ndy ainakaan kaytto- ja
kunnossapitokulujen maéédrdssd linjakilometrida kohden, kuten jdljempéna
olevasta kuvasta voidaan todeta. Seuraavassa kuvassa on kidytetty samaa
jaottelukriteerid yhtididen valilld kuin edelldkin, jossa on siis huomioitu
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pddomakulujen kehitys vertailujakson aikana. Kuvasta ndhdddn tdmédn
jaottelun mukaisten ryhmien kaytto- ja kunnossapitokulujen kayttdytyminen
kuuden vertailuvuoden aikana.
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Kuva 14. Kaytto- ja kunnossapitokulujen kehitys, pddomakulujen kehityksen
mukaisella jaottelulla.

Kuvasta 14 voidaan ndhdd pienid merkkejd siitd, ettd kunnossapitokulut
laskisivat niilld yhticilld, joilla pddomakulut ovat nousseet. Muutos on
kuitenkin niin pients, ettei silld voida olettaa olevan tilastollista merkitsevyytta.
Kyseessd olevan vertailun kannalta tarpeellista saattaisi olla pidemman
ajanjakson tilastojen tarkastelu. Sdhkoverkon kayttoikd voi olosuhteiden
salliessa olla niin pitkd, etteivdt muutokset esimerkiksi pddomakuluissa ehdi
valttamattda ndkymédan kéytto- ja kunnossapitokuluissa. Toinen tekijd, joka
saattaa vaikuttaa pddomakulujen kehitykseen on kunkin yhtion yleinen
taloudellinen tilanne. Mikéli yhtion nykytila on tunnuslukujen valossa hyvi ja
sen toiminta on taloudellisesti tuottavaa, saatetaan aikaisemmin otettuja lainoja
maksaa suunniteltua nopeammin pois, joka puolestaan laskee padomakulujen
médrdd, eikd tama lasku vélttamatta siis tarkoittaisi ikddntyvad verkostoa.

Aikaisemmin tehty havainto pddomakulujaan laskeneiden yhtididen
kaupunkimaisuudesta patee myds kaytto- ja kunnossapitokulujen osalta, silld
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kuvasta voidaan ndhdd niilld yhticilld kunnossapitokulujen linjakilometrid
kohden olevan keskimiirin selkedsti korkeammat kuin kahdella muulla

yhtiéryhmalla.

5.6. Investointien vaikutukset

Padomakulujen ja investointien osuus liikevaihdosta
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Kuva 15. Pddomakulujen ja investointien osuus liikevaihdosta.

Kuva 15 kertoo eri yhtioryhmien pddomakulujen ja investointien osuuden
liikkevaihdosta kuuden vertailuvuoden ajalta. Yhtioryhmien pddomakulujen
vdliset erotukset todettiin edelld tilastollisesti erittdin merkitsevéksi. Sen sijaan
eroavaisuudet investointien osuuksissa liikevaihdosta kolmen ryhmin valilla,
eivit ole tilastollisesti merkitsevid, silld riskitasot ovat vuosittain keskimé&drin

noin 40 % luokkaa.

Kaupunkiyhtioilld investointien osuus liikevaihdosta on  kasvanut
vertailujakson aikana noin viisi prosenttiyksikkod, kun taas muilla ryhmilld
kasvu on ollut vuosiin 2003-04 asti yli 10 prosenttiyksikkod, jonka jdlkeen on
ndhtdvissd  huomattavan jyrkdt laskut sekd maalaistaajama- ettd
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maaseutuyhtioilld. Investointien lisddntymistd voitaneen selittid verkon
jatkuvalla vanhentumisella, joka pakottaa yhtioitda rakentamaan uutta
infrastruktuuria vanhan tilalle. Erityisesti kaupunkimaisessa ymparistossa
toimivilla yhticilld investointeja saattaa aiheuttaa verkoston vanhentumisen
liséksi, sen riittimattomyys vastata koko ajan kasvavaan sdhkonkulutukseen.
Normaalin  energiankulutuksen = kasvusta johtuvan siirtokapasiteetin
kasvattamisen lisdksi uutta sdhkoverkostoa tarvitaan kaupunkien
laajentumisen myotd kasvavilla asutusalueilla.

Edelld mainittujen asiakkaiden mddrdn ja verkoston pituuden kasvusta
huolimatta kuormituksen lisddntyminen taajamissa ja asutuskeskuksissa
vaihtelee, on sekd selvidsti kasvavan kuormituksen alueita, mutta myos alueita
joissa kuormitus on ldhes vakiintunutta. Kuormituksen kasvun ohella oman
haasteensa uusille investoinneille aiheuttavat ympaéristolliset ja erityisesti
tilankdytolliset ongelmat. Tihedsti asutuilla alueilla ei valttamétta ole
tilanpuutteen vuoksi mahdollisuutta rakentaa halutunlaista verkostoa, tai se voi
olla taloudellisesti huomattavan kallista. Suurkaupunkien alueella, varsinkin
kesdisin huolta aiheuttaa lisdksi kuormituksen myotd kasvava lammontuotto,
joka puolestaan lisdd jakelumuuntamoiden jadhdytyksen tarvetta. Tastd johtuen
kaupunkiyhtididen on pystyttdva tekemddn ylimddrdisid investointeja riittavan
jadhdytyksen takaamiseksi. (Heine, Imris, Jarventausta, Kaipia, Kauhaniemi,
Kivikko, Komulainen, Kumpulainen, Laaksonen, Lassila, Lehtonen, Lagland,
Martikainen, Partanen, Saaristo, Silvast, Verho & Viljainen 2006: 11.)

Workshopissa tuli esiin myds mahdollinen selitys investointien suhteelliselle
kasvulle ennen vuotta 2005. Syyksi esitettiin nykyisin vallalla olevalla ns.
muoti-ilmio, jossa avojohtoja pyritddn korvaamaan kaapeloidulla verkostolla.
Jakeluverkonhaltijoiden ollessa mukana normaalissa yritysten vilisessd
kilpailussa sijoittajien mielenkiintoa tulee pyrkid herdttdim&an erilaisten
trendien mukaisesti. Nykyisin lieneekin huomattavasti mielekkdampaa kayttaa
mahdollisimman paljon maan alla olevia kaapeloituja johtoja, niiden
pienempien héiritaajuuksien vuoksi. Tama siitdkin huolimatta, ettd vield ei
olla tdysin varmoja siitd, onko kaapeloitujen johtojen koko elinkaaren
kustannukset edullisemmat  kuin  vastaavanlaiseksi rakennetulla
avojohtoverkostolla.
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Kuvassa 15 on mukana kaikki 85 vertailuryhméan yhtiétd, joten investointien
osuuden jyrkkdd laskua liikevaihdosta selittdd osittain muutamien yhtididen
ilmoittamat poikkeukselliset nolla- tai negatiiviset investoinnit. Toisaalta
maaseutuyhtididen ryhman ollessa niin suuri, ryhmadlle laskettu keskiarvo ei
muutu niin suuresti muutamien yhtididen huomattavien poikkeamien
seurauksena. Asiakastiheydeltddn pienempien yhtididen osalta voidaankin
todeta investointien osuuden liikevaihdosta vdhentyneen selkedsti
vertailujakson lopussa. Tdmad siitdkin huolimatta, ettd euromddrdisesti
investoinnit ovat kaikilla ryhmilld keskim&drin tasaisessa nousussa.
Huomattavaa suhteellista laskua voitaneen selittdd aikaisemmin esitellylld
regulaatiomallin  muutoksilla, jotka pakottavat yhti6t perustamaan
investoinneista tehtdvien poistojen suuruuden péddasiassa niiden todelliseen
elinikddn, huomattavan paljon lyhyemmén kolmen vuoden keskiarvoon
perustuvan poistoajan sijasta. Huomattavaa on myos se, ettd vuoden 2005
investointien osuus liikevaihdosta on kuitenkin kdytdnnossd samalla tasolla
kuin vertailujakson alussa. Tamd puolestaan viittaa yhtitdiden halukkuuteen
investoida mahdollisimman paljon juuri ennen regulaatiomallin muutosta.

Kaupunkiyhtioilld p&ddomakulujen osuus liikevaihdosta on keskimédrin
pysynyt muuttumattomana koko seitsemdn vertailuvuoden aikana.
Pienemmilld yhtioilld voidaan havaita muutamien prosenttiyksikoiden nousu.
Huolimatta siitd, ettd yhtiot ovat investoineet hyvinkin paljon 2000-luvun
alussa, on sidhkoverkoston arvo pdadgomakulujen mukaan pysynyt ldhestulkoon
ennallaan. EMV:n tilastoista ei kuitenkaan voi erotella onko investointeja
kdytetty vanhan verkon uusimiseen, kokonaan uuden verkoston rakentamiseen
vai muuhun tarkoitukseen. Téstd ja vertailuajanjakson suhteellisesta lyhyydesta
johtuen ei tdssd tutkielmassa pystytd tekemddn riittdavan tarkkoja paatelmia
verkoston nykyarvosta tai suoraan siihen sijoitetun padoman madrasta. Mikali
verkoston arvo pystyttdisiin mddrittelemddn tarkemmin, antaisi se
mahdollisuuden mielenkiintoisille lisatutkimuksille. Téalloin pystyttdisiin
esimerkiksi arvioimaan kunkin yhtion sdhkoverkoston ikd ja sen vaatimat
mahdolliset lisdinvestoinnit. Tamaén lisdksi pystyttdisiin myos ndkemaan mihin
kohteisiin yhtididen investointeihin kirjaamat rahamddrdt on Kkaytetty.
Tiedettdessd verkoston ikd olisi myds mielenkiintoista arvioida kaytto- ja
kunnossapitokuluja sen mukaan, kuinka paljon enemmén vanha verkosto

vaatisi kunnossapitoa verrattaessa uudempaan.
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Investoinnit ja kdyttd- ja kunnossapitokulut sultéttuna asiakasmaaraén
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Kuva 16. Investoinnit sekd kaytto- ja kunnossapitokulut asiakasta kohden.

Kuvassa 16 yhtioryhmien investoinnit sekd kdytto- ja kunnossapitokulut ovat
suhteellistettuna yhteenlaskettuun asiakasmddrdan. Yksikkond on kaytetty
euroa yksittdistd asiakasta kohden. Pystyakseli kuvaa siis euromédrdisen
keskiarvon kolmen yhtidryhman vuosittaisten investointien, sekd kaytto- ja
kunnossapitokulujen maarastd, jokaista yhtion asiakasta kohden. Graafisessa
esityksessd havaittavat erot investointien osalta ryhmien vililld, ovat myos
tilastollisesti merkitsevid, vuosittaisten riskitasojen ollessa keskiméérin alle 5 %.
Kéaytto- ja kunnossapitokulujen kohdalla riskitasot ovat hiukan korkeammat,
eikd ndin ollen jokaisen vuoden osalta voida osoittaa eroilla olevan tilastollista
merkitsevyyttad.

Aikaisemmin todettu investointien kasvu ndkyy varsinkin maalaistaajama- ja
maaseutuyhtioilld asiakasmddrdan suhteutettuna useiden kymmenien eurojen
kasvuna kuuden vuoden aikana. Kuvaajasta voidaan ndhdd alueellisen
jakautumisen  aiheuttamat eroavuudet investointien osalta, jossa
maaseutuyhtiot joutuvat investoimaan vuosittain enemmaén asiakasta kohden
verrattaessa kaupunki- ja maalaistaajamayhtiéihin. Pienempi asiakasméddrd on
yleensd maantieteellisesti enemma&n hajallaan ja maaseutuyhtit joutuvat
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rakentamaan verkostoaan laajemmalle alueelle kappalemddrdisesti vihempien
asiakkaiden vuoksi, jolloin my®ds investointeja asiakasta kohden vaaditaan
enemman. Alueellisten erojen liséksi havaitaan myos trendi, jossa myShempina
vuosina kaikilla ryhmilld, investointien méadrd asiakasta kohden ylittaa
vastaavan kdytto- ja kunnossapitokulujen madran. Kuvasta 15 nihty
investointien kasvu liikevaihtoon ndhden vertailujakson aikana, heijastuu siis
myos yksittdistd asiakasta kohden tehtyihin laskelmiin. Taméan todettiin siis
mahdollisesti johtuvan regulaatiomallin muutoksiin varautumisesta.

Huolimatta siitd, ettd pientd laskua voidaankin havaita, eivdt kdytto- ja
kunnossapitokulut  asiakasta ~ kohden ole laskeneet  merkittavasti
vertailuajankohdan aikana. Tamd siitdkin huolimatta, ettd aikaisemmin
esitetyssd kuvassa 6 oli havaittavissa trendi kunnossapitokulujen osuuden
pienentymisestd liikevaihtoon ndhden. Toisaalta investointien kasvua voitiin
selittdd regulaatiomallin muutoksen lisdksi vanhentuneen verkon uusimisella.
Talloin kdytto- ja kunnossapitokulujen pysymistd samalla tasolla vuodesta
toiseen voitaneen pitdd hyvédndkin asiana, investointien estdessd verkoston
ikddntymisestd aiheutuvia ongelmia ja kunnossapitokulujen nousua. Mikali
inflaatio otetaan huomioon ko. vertailussa, voidaan asiakaskohtaisten kdytto- ja

kunnossapitokulujen todeta itse asiassa laskeneen.
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Kuva 17. Investointien vaikutus kaytto- ja kunnossapitokuluihin.
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Tutkielmassa tehtiin laskelma, jossa kaytettiin verrokkina yhtididen vuosittaisia
nettoinvestointeja linjakilometria kohden. Vuosien 2000-2004 investointeja
verrattiin vuoden 1999 vastaavaan lukuun ja voitiin laskea prosentuaaliset
muutokset verrattuna tarkastelujakson ensimmadiseen vuoteen. Yhtiot asetettiin
ndiden muutosprosenttien mukaiseen jarjestykseen, josta voitiin ndhda yhtiot,
joiden investoinnit olivat kehittyneet positiivisesti tai negatiivisesti eniten
verrattaessa vuoteen 1999. Pystyakselilta voidaan seurata asiakaskohtaisten
kaytto- ja kunnossapitokulujen kehitystd eri tavalla investoineiden yhtididen
valilla.

Kuvassa yhtiét on jaoteltu kolmeen ryhmdan: eniten, keskimédrin ja véahiten
investoineisiin. Vertailuun ei otettu mukaan kahdeksaa laskelman mukaisesti
selkedsti eniten investoinutta yhtiotd, koska ndiden suuret investointien
muutosprosentit aiheutuivat huomattavan suurista yhden vuoden
investointipiikeistd. Namd suuret kertainvestoinnit saattavat johtua yhtion
omistajarakenteen uudistuksista tai muista vastaavista yrityksellisista
muutoksista, eivitkd niinkdan panostuksesta itse verkon parantamiseen. Eniten
investoineisiin yhtioihin otettiin mukaan ne 21 yhticitd, joilla yhteenlaskettu
investointien ~muutosprosentti positiiviseen suuntaan oli, vertailusta
poisjdtettyjen seitsemdn yhtion jdlkeen suurin. Keskimddrin investoineisiin
luettiin seuraavat 30 yhti6td muutosprosentin mukaan ja vihiten investoineisiin
otettiin mukaan 27 vihiten investoinutta yhtiota.

Tarkasteltaessa ryhmien kaytto- ja kunnossapitokuluja asiakasta kohden
havaitaan, ettd yhtiot asettuvat investointien mukaisesti melko loogiseen
jdrjestykseen. Yhtididen kunnossapitokulut olivat vuonna 1999 kaytannossa
samalla tasolla, mutta jo vertailuajanjakson aikana kahdella enemmain
investoineella ryhmalld kulut ovat laskeneet. Yhtitilld, jotka ovat investoineet
eniten verkkoonsa, kunnossapitokulut ovat laskeneet n. 85 euroon asiakasta
kohden, kun taas yhtioilld, joilla investoinnit ovat jopa laskeneet verrattaessa
vuoteen 1999, kunnossapitokulut asiakasta kohden ovat nousseet 100 euron
ylapuolelle.

Edelld olleen graafisen tarkastelun perusteella voitaisiin siis olettaa, ettd
korkeilla  investointikustannuksilla  pystytddan  vaikuttamaan  verkon
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kunnossapitokuluihin laskevasti. Tilastollisen tarkastelun perusteella kuitenkin
voidaan todeta, ettd yhtididen jaottelulla investointien mukaan ei ole
tilastollisesti ~ merkitystd. = Suuret  vaihtelut yhtididen  kaytts- ja
kunnossapitokuluissa aiheuttavat tilastollista epdvarmuutta. Tdstd johtuen
riskitasot ovat pienimmilldan 10 % luokkaa ja varsinkin vertailujakson kolmena
alkuvuonna vield tatakin huomattavasti suurempia (50-75 %).

Edelld olleen vertailun lisdksi tehtiin laskelma, jossa jaottelu investointien
mukaan tehtiin kolmen ryhméin sijasta kahteen osaan. Té&ssd jaottelussa
kumpaankin ryhmadan kuuluu 39 yhtioita. Tastd vertailusta on siis edelleen
poistettuna yhtiot, joilla esiintyi yhden vuoden kestdvd huomattavan korkea
investointien nousu. Tulokset ovat nahtdvissd kahdesta seuraavasta kuvasta,
joissa on seurattu nettoinvestointien sekd kaytto- ja kunnossapitokulujen
euromddrdistd kehitystd linjakilometria kohden vertailujakson aikana.
Seuraavassa kuvassa 18 pystyakseli kuvaa investointien vuosittaista keskiarvoa
kahdella eri yhtioryhmalla.
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Kuva 18. Investointien euromédrdinen kehitys eniten ja vihiten investoineiden
yhticiden valilla.
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Enemmain investoineilla yhti6illd investointien kasvu on kuuden vuoden aikana
ollut hyvinkin suurta, investointien ollessa vuonna 2004 ldhes kolminkertaiset
verrattuna vuoteen 1999. Vihemmadn investoineilla yhtioilld voidaan ndhda
kolmen ensimmdisen vuoden aikana ldhes yhtd jyrkkd laskeva trendi, joka
kuitenkin vuoden 2002 jilkeen, on sekin kddntynyt nousuun. Ndinkin selkeiden
investointien erotuksen pohjalta voidaan aikaisemmin esitetty oletus siitd, etta
investointien lisddminen pienentdd kaytto- ja kunnossapitokuluja, asettaa
testiin. Seuraavassa kuvassa on kiytetty samaa jaottelua kahteen ryhmddn ja
vertailtu ndiden ryhmien valilld kdytto- ja kunnossapitokulujen kehitysta
linjakilometrid kohden.

Kayttd- ja kunnossapitokulut linjakilometria kohddnvestointien mukaine
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Kuva 19. Kidytto- ja kunnossapitokulujen kehitys investointien mukaisen
jaottelun mukaan.

Edelld olevasta kuvasta 19 voidaan ndhdd heilahteluista huolimatta selkeit
trendit kummankin ryhmén vaélilld. Yhtiot, jotka ovat kasvattaneet tasaisesti
investointejaan vertailujakson aikana, ovat samaan aikaa pystyneet laskemaan
kaytto- ja kunnossapitokulujaan ldhes 100 eurolla jokaista linjakilometrid
kohden. Kun taas vdhemmdn investoineilla kehitys on ollut tdysin
pdinvastainen, nousun ollessa n. 100 euroa. Ei voida tdysin pitdvésti sanoa,

johtuvatko edelld ndhdyt muutokset kunnossapitokuluissa ainoastaan
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investointien kehityksestd, mutta ainakin ndmd havainnot tukisivat edelld
esitettyd oletusta investointien kasvattamisen negatiivisesta vaikutuksesta
kaytto- ja kunnossapitokuluihin.

Kéytto- ja  kunnossapitokulujen  lisédksi  investointien  vaikutusta
jakeluverkonhaltijoiden tunnuslukuihin pyrittiin tutkimaan tekemalld vertailu,
jossa huomioitiin kunnossapitokulujen sijaan keskeytysajat. Jdljempana
olevassa kuvassa vaaka-akselilla on keskiarvo yhtididen kolmen ensimmadisen
vuoden (1999-01) investoinneista linjakilometrida kohden. Pystyakselilla
puolestaan on kolmen jdlkimmdisen vuoden (2002-04) keskiarvot
keskeytysajoista linjakilometrid kohden. Muuttujien eri ajankohtien vertailulla
pyrittiin ndkeméddn investoinneista myohempind vuosina aiheutuva hyoty,
jolloin hyodyt nékyisivédt vasta muutaman vuoden viiveelld keskeytysaikojen
lyhentymisen muodossa.

Investointien vaikutus keskeytysaikaan, 3 ensimmaéisen vuoden investoinnit ja 3
jalkimmaisen vuoden keskeytysajat (keskiarvot)
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Kuva 20. Investointien vaikutus keskeytysaikoihin.

Edelld olevassa kuvasta voidaan ndhdd, ettd graafisen tarkastelun perusteella
investointien ja keskeytysaikojen vililld ei kaytdnnossd ole korrelaatiota.
Tilastollisessa tarkastelussa, vertailujakson alun investointien ja kolmen
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jalkimmadisen vuoden keskeytysaikojen keskiarvoilla, ei voitu havaita
korrelaatiota. Laskettaessa ~SPSS-ohjelmistolla ndiden investointien ja
keskeytysaikojen korrelaatiokerroin, saadaan pearsonin korrelaatiokertoimeksi
0,05 (Sig, 2-tailed 0,647). Ndin ollen edelld esitettyjen havaintojen perusteella
voidaan todeta, ettei ainakaan kidytettdvissd olevan aineiston perusteella, ko.
vertailuajanjakson  aikana  investoinneilla  ole  suoraa  vaikutusta
keskeytysaikoihin. Tarkastelun kannalta olisikin oleellista pystyd tarkemmin
madrittelemddn mihin eri yhtiét ovat investointeihin kirjaamansa varat
kayttaneet. DEA-mallin kannustamana yhtioét ovat todenndkoisesti kuitenkin
pyrkineet investoinneillaan pé&ddasiassa lyhentdméddn keskeytysaikoja ja
parantamaan verkostonsa toimivuutta.

Graafisen tarkastelun lisdksi yhtiot asetettiin kolmen ensimmdisen vuoden
investointien mukaiseen jarjestykseen, jolloin voidaan vertailla vuosien 1999-
2001 ja 2002-2004 keskeytysaikojen erotuksia. Tédssd vertailussa voitiin ndhda
eniten laskeva trendi keskeytysajoissa niiden yhtididen kohdalla, jotka ovat
investoineet eniten kolmen ensimmadisen vuoden aikana. Toisaalta ndilld
yhticilld myos keskeytysajat olivat jo ldhtttasoltaan hieman korkeammat kuin
vdhemman investoineilla. Tdssdkddn laskelmassa erot eri investoijien vélilld
eivit olleet niin suuret, ettd pystyttdisiin pitdvédsti tdimdn aineiston pohjalta
osoittamaan suurilla investoinneilla olevan oleellinen negatiivinen vaikutus
keskeytysaikoihin. Keskeytysaikojen vertailuun saattaa toisaalta hieman
vaikuttaa yhtididen erilaiset tavat ilmoittaa niiden mdaard. Osa yhtioista
ilmoittaa todelliset keskeytysajat, joihin lasketaan yhteen jokaisen yksittdisen
asiakkaan sdhkoittd olemisen aika. Osa yhtivistd puolestaan voi kdyttdd ns.
muuntopiirikohtaista laskentaa, jonka pohjalta ilmoitetaan keskiarvot kaikkien
asiakkaiden keskeytysajoista. Tdmd malli ei huomioi sitd, kuinka monta
asiakasta todellisuudessa on ollut ilman sidhkod keskeytyksen sattuessa harvaan
asutetussa muuntopiirissa.

5.7. Panos-tuotos vertailu

Tutkielman osana tehtiin panostuotosvertailua yhtioryhmien vélilld, jossa
panokseksi asetettiin kunkin yhtion vuosittaiset kdytto- ja kunnossapitokulut,
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sekd vuosittaiset investoinnit, kun taas tuotoksina kisiteltiin kulutukseen
luovutetun energian méddrdd ja keskeytysaikaa. Kaikki neljd muuttujaa
suhteutettiin, paremman vertailtavuuden saavuttamiseksi, linjakilometreihin.
Kaikkien muuttujien kohdalla vuosien 2000-04 arvoja verrattiin vuoden 1999
arvoon, jotta voitaisiin seurata tuotosten ja panosten kehittymistd
vertailuajanjakson aikana. Investoinnit ja verkon kunnossapitoon kiytetyt
panokset oletettiin molemmat samanmerkkisiksi ja ndin ollen ne on kuvassa
laskettu yhteen. Tuotoksissa puolestaan keskeytysajan muutosprosentin
negatiivinen etumerkki tarkoittaa vahentynyttd keskeytysaikaa verrattaessa
vuoteen 1999, joten sitd voidaan siis pitdd etumerkistddn huolimatta
positiivisena tuotoksena. Kuvassa sininen kdyrd kuvaa yhteenlaskettujen
panosten kehittymistd ja punainen kdyrd puolestaan siirretyn energian méadran
kehittymistd. Keltainen kdyrda kuvaa keskeytysaikojen kehittymistd, jossa
laskeva trendi tarkoittaa laskeneita tuotoksia, eli kasvanutta keskeytysaikaa.
Pystyakselilta ndhdddn siis muuttujien arvojen prosentuaalinen muutos
verrattaessa vuoteen 1999.

Vertailusta on jdtetty pois yhtiot, joilla keskeytysaikojen muutosprosentin
keskihajonta oli viiden vertailuvuoden aikana yli 100 prosenttia. T&lld pyrittiin
poistamaan ne yhtiot, joita myrskyt ovat todennékoisesti eniten koetelleet 2000-
luvun alussa. Kuten jdljempénd kdy ilmi, ndin suuret vaihtelut perdkkdisten
vuosien keskeytysajoissa johtunevat luonnon aiheuttamista pidemmista
katkoksista sdhkon siirrossa, joka puolestaan johtaa kohtuuttomiin
heilahteluihin panos-tuotos vertailussa. Ryhmien pienentymisen vuoksi
kaupunki- ja maalaistaajamayhtididen ryhmdt on yhdistetty asiakastiheyden
mukaan. Tdssd jaottelussa ryhmien koot ovat 24 taajamayhtiotd ja 41
maaseutuyhtiota.
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Taajamayhtiot panostuotosvertailu
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Kuva 21. Taajamayhtitiden panos-tuotos vertailu.

Taajamayhticiden kohdalla panokset ovat kasvaneet vuosien 2000 ja 2001
aikana huomattavasti verrattaessa vuoden 1999 arvoihin. Taméan jialkeen
panokset ovat pysyneet suhteellisen muuttumattomina. Kahden ensimméisen
vuoden suhteellisen jyrkkdd investointien kasvua voidaan selittdid muutamien
yhtididen, 1dhinnd Raahen ja Seindjoen Energialaitosten ja Haminan Energia
Oy:n suurilla yhden vuoden kertaluontoisilla investoinneilla. Huomattavaa on
kuitenkin, ettd aikaisemmin todettu investointien kasvu ndkyy myos tdssd
panos-tuotos vertailussa. Tdtd nousua selitettiin siis regulaatioiden muutoksilla.
Toisaalta vuoden 2001 panosten ja tuotosten tdysin pdinvastaista kehittymistd,
jossa panokset ovat jatkaneet nousuaan tuotosten laskiessa, voitaisiin tulkita
myos yhtididen reagointina luonnon aiheuttamiin katkoksiin. Keskeytysaikojen
kasvu, joka siis ndkyy tuotosten suurehkona laskuna, on saattanut kannustaa
yhtiéitd kasvattamaan investointejaan, jotta vastaaviin luonnonilmitihin
voitaisiin paremmin varautua tulevaisuudessa. Toisen tuotoksen eli siirretyn
energian osalta ei suuria heilahteluja ole havaittavissa vertailujakson aikana.
Energian kulutuksen kasvun myo6td my0Os siirretyn energian méddrd on

tasaisessa kasvussa kuvasta ndhtivien viiden vuoden aikana.
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Tuotosten suurta laskua vuonna 2001 voidaan siis selittdd marraskuussa
Suomea koetelleilla kovilla myrskyilld, joille annettiin nimet Pyry ja Janika.
Naistd varsinkin jalkimmadinen teki suurta vahinkoa sdahkonjakelujdrjestelman
toimivuudelle ja aiheutti pitkédkestoisia katkoksia sdhkonsiirrossa eri puolilla
maata. Myrskyjen aiheuttamat sdhkokatkokset koskettivat yli 800 000 asiakasta.
Yli vuorokauden kestédneitd katkoksia oli yli 200 000 kotitaloudella. Néaistd 1600
taloudella keskeytys kesti yli viisi vuorokautta. (Hirvonen, Jauhiainen,
Kinnunen, Lehtinen, Lehtisalo, Rajala, Sandholm, Seppald, Turkki, Turunen,
Ohman 2006: 8.)

Maaseutuyhtiét panostuotosvertailu
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Kuva 22. Maaseutuyhtididen panos-tuotos vertailu.

My6s maaseutuyhtididen osalta voidaan edelld olevassa kuvassa 22 ndhda
vuoden 2001 kohdalla suuri nousu panosten osalta. Tuotoksissa ilmeneva lasku
sen sijaan ei ole yhtd suuri kuin taajamayhtisilld. Huomattavaa on my0os se, etta
taajamayhtididen osalta panokset jdivit keskimddrin samalle tasolle vuoden
2001 jalkeen, kun taas maaseutuyhticilld voidaan havaita selked lasku kahtena
seuraavana vuotena. Maaseutuyhtididen vuoden 2004 suuret investoinnit
kuitenkin kddntdvat myos panokset selvddn nousuun vertailujakson lopussa.
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5.8. Sdhkonjakelusta yleisesti

Kéytetyn aineiston osalta sdhkonjakelualan kehityksestd yleiselld tasolla
voidaan mainita ainakin liikevaihdon euromddrdinen kasvu. T&dtd kasvua
voidaan kuitenkin selittdd rahan arvon laskulla. Jos kédytetdan hieman yli 2 %
vuosittaista inflaatiota, se riittdd kattamaan 6 vertailuvuoden aikana
tapahtuneen nousun. Yhtididen yhteenlasketut euromddrdiset padomakulut
ovat vuosien 1999-2001 laskun jdlkeen kddntyneet selvddn mnousuun.
Muutamien vuosien lasku tosin viesti selke&dstd verkon arvon alentumisesta

varsinkin otettaessa inflaatio huomioon.

Suomen jatkuva energiankulutuksen kasvu nakyy myos
jakeluverkonhaltijoiden yhteenlasketussa luovutetun energian madrdssa.
Yhtididen ilmoittamien tilastojen mukaan vuosittainen luovutetun energian
mddrdan kasvu on n. 3,5 % luokkaa. Energiankulutuksen kasvaminen ja
asutuskeskusten laajentumisen vaatiessa lisdd jakeluverkostoa on kulutuksen
ohella myos itse sdhkoverkoston pituus kasvanut vertailuajanjakson aikana.
Kasvu on vuositasolla ollut vertailussa mukana olleiden yhtiéiden osalta noin 1
% luokkaa tarkoittaen kuuden vuoden (1999-2004) aikana n. 10 000 kilometrilld
pidentynytta verkostoa.
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6. YHTEENVETO

Tamén tutkielman tavoitteena oli perehtyd Energiamarkkinaviraston
sdhkonjakeluyhtivistd kerddamiin ja julkaisemiin teknisiin ja taloudellisiin
tilastoihin. Tilastoja kdyttden pyrittiin 1oytamédan erikokoisten ja erilaisissa
toimintaympaéristdissad toimivien yhtididen vilille eroavaisuuksia ja muuttujia,
joiden avulla pystytddn kuvaamaan jakeluverkonhaltijaa sen mukaan, minka
tyyppisessd ympdristossd toimiva yhtio on kyseessd. Néaiden lisdksi pyrittiin
loytaméaan yhtividen toimintaa kuvaavien tunnuslukujen trendejd sekd ndiden
vilisid riippuvaisuuksia.

Sahkonjakeluyhtividen toimialalla vallitsevan monopolin vuoksi yhtididen
toimintaan vaikuttaa normaalin liiketoiminnan vaikutteiden lisdksi monet
ulkopuolelta tulevat ohjeet ja sddnnokset. Tutkielman alussa esitellddan Suomen
sdhkonjakelualalla toimivia osapuolia ja ndiden toimintaan vaikuttavia
regulaatioita. N4illd regulaatioilla ja EMV:n toiminnalla on oleellinen vaikutus
sahkomarkkinoilla toimivien yhtididen kayttdytymiseen, jota pyritddn
ohjaamaan sdhkonsiirtopalvelun ostajan kannalta edullisempaan suuntaan.

Tutkielman teorian tarkastelun osuudessa on esitelty myos tilastollisen
tutkimuksen tekemisen kannalta oleelliset menetelmit. Teoriaosuuden lopussa
kaytiin lavitse myos tutkielmassa asetetut alkuoletukset, joihin pyrittiin
16ytamaéén tilastollisen tarkastelun avulla todisteet puolesta tai vastaan.

Tutkielman empiria osassa késiteltiin EMV:n tilastoista havaittuja asioita
graafisen tarkastelun pohjalta. Ensimmdisessd osassa tuodaan esiin yleisid,
alalla toimivien asiakastiheydeltddn erikokoisten, yhtididen piirteitd. Kaytossa
olleen aineiston pohjalta voitiin todeta, ettd kaupunkimaisilla yhticilla
ilmenevien sdhkokatkoksien aiheuttamat kustannukset ovat pienemmat kuin
maaseudulla. Tamén lisdksi sdhkoverkoston kunnossapitdmiseen vaadittavat
kustannukset ovat myos yleensd pienemmdt. Ndistd seikoista huolimatta,
ldhinnd kaupunkiyhtiéiden, padomakulujen suurempi osuus tasoittaa yhtididen
kulurakennetta. Nididen havaintojen perusteella ndyttdisi siis siltd, ettd
asiakastiheydelld ei olisi vaikutusta yhtididen toiminnasta aiheutuvien kulujen
yhteenlaskettuun méaaraan.
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Tutkielman empirian toisessa osassa kdytiin ldpi tarkemmin erilaisissa
toimintaympaéristdissd  operoivien sdhkonjakeluyhtididen eroavaisuuksia
kaytto- ja kunnossapitokulujen osalta. Kaikilla yhtioilld voitiin havaita ndiden
kulujen osalta, regulaatioiden edellyttimén toiminnan tehostamisen mukaiset,
lievasti laskevat trendit. Tilastoista ilmeni myos asiakastiheydeltddan pienempid
yhtiditd kohti mentdessd kaytto- ja kunnossapitokulujen osuuden kasvaminen.
Taman lisdksi  havaittiin, varsinkin  maaseutuyhtioilld, kaytto- ja
kunnossapitokulujen sekd asiakaskohtaisten keskeytysaikojen vililld olevan
lievad negatiivista korrelaatiota.

Tutkielman seuraavassa osassa pyrittiin loytdméddan yhtédldisyyksid niiden
yhtididen vilille, jotka ovat menestyneet taloudellisten tunnuslukujen valossa
paremmin. Sijoitetun ja oman pddoman tuottoprosenttien mukaan yhtioét voitiin
asettaa tuottavuuden mukaan jdrjestykseen. Keskiarvotarkastelun mukaan
ndyttdisi siltd, ettd kaupunkimaisemmat yhtit pystyvdt suuremman
volyyminsa ansiosta, asiakasméérien ja siirretyn energian osalta, myos yleensa
toimimaan taloudellisesti tuottavammin. Tilastoista voitiin kuitenkin havaita
tuottoprosenttien osalta my6s poikkeavia yhtioitd. Tama puolestaan viittaisi
sithen, ettd vaikka kaupunkiyhtiot omaavat todenndkoisesti paremmat
lahtokohdat liiketoimintaan, ei yhtion maaseutumaisuuden tai
kaupunkimaisuuden perusteella ~voida automaattisesti kertoa  sen
liikketoiminnan tulosta.

EMV:n tilastojen pohjalta pyrittiin 16ytdmé&an myos padomakulujen kehityksen
ja investointien vaikutuksia kaytossd olevan sdhkoverkon yllapitdamisen
vaatimiin kustannuksiin. Pd4domakulujen kehityksen osalta, ei kdytossd olleen
aineiston pohjalta voitu vertailujakson ajalta todeta kovinkaan merkittavid
vaihteluja kaytto- ja kunnossapitokuluissa. Sen sijaan investoinneilla voitiin
ndhdé olevan vaikutusta yhtididen kirjaamien kaytto- ja kunnossapitokulujen
mddrddn. Enemman investoineilla yhti6illd kaytto- ja kunnossapitokulut olivat
aineiston perusteella selkedsti laskevassa trendissd, kun taas vdhemmadn
investoineilla yhti6illd ko. kulut olivat nousussa. Tutkielmassa ei kuitenkaan
l1oydetty tilastollisesti merkitsevda korrelaatiota investointien kasvattamisen ja
keskeytysaikojen pienentymisen valilla.
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Tuloksissa saattaa esiintyd epatarkkuutta, silld ei voida tdysin pitdvésti osoittaa
jakeluverkonhaltijoiden taloudellisten tapahtumien kirjaamistapojen olevan
taysin identtisid. Nédiden lukujen tarkempi erottelu antaisi mahdollisuuden
huomattavasti tarkempaan tutkimukseen. T&lloin pystyttdisiin esimerkiksi
investointien tai kdytto- ja kunnossapitokulujen seurannalla saamaan niiden
kdytostd aiheutuneet vaikutukset paremmin selville. Oleellista saattaisi olla
my6s mahdollisuus tarkempaan sdhkoverkoston idn maédrittelyyn. Tamén
pohjalta voitaisiin arvioida investointien tarpeellisuutta ja ennen kaikkea
pystyttdisiin paremmin arvioimaan yhtididen taloudellisia ja teknisid
menestymismahdollisuuksia. N&iden lisdksi, mikédli mydhemmin tehtdisiin
vastaavanlainen tutkimus, olisi kdytossd enemman vuosittain kerattyja tilastoja,
jotka mahdollistavat paremman koko alan yleisten trendien seurannan. Samalla
sdhkomarkkinoiden vapautumisesta aiheutuneet vaikutukset alkavat olla
pienempid, jolloin myds siitd aiheutuneet liialliset muutokset yhtididen
kayttaytymisessd olisivat todenndkoisesti poissa.

Téssa tutkielmassa tehtyja havaintoja voitaneen hyodyntaa
jakeluverkonhaltijoille palveluita ja laitteistoja tuottavien yhtididen osalta
asiakastuntemuksen lisddmiseksi. Tamdn lisdksi jakeluverkonhaltijoiden
palvelukseen tulevalle uudehkolle tyontekijdlle havainnot saattavat tarjota
uutta informaatiota ja mahdollisuuden tutustua alaan. Yliopiston kannalta
tutkielma tarjoaa ldhtokohdan tarkemmalle analyysille sdhkonjakelualasta.
Jatkotutkimuksen osalta saattaisi olla oleellista perehtyd aineistoon tarkemmin

esimerkiksi tarkempien tilastollisten menetelmien my®6ta.
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LIITTEET

Liite 1. Tarkastelussa mukana olleet yhtict

Jako kaupunki-, maalaistaajama- ja maaseutuyhtidihin linjakilometrikohtaisen
asiakasmddran mukaan.

Kaupunkiyhtiot (yli 18 asiakasta / linjakilometri):

Espoon Sahko Oyj

Eteld-Savon Energia Oy, ESE-verkko
Helsingin Energia

Jyvaskyldan Energia Oy

Keravan Energia Oy

Kuopion Energia

Oulun Energia

Oy Turku Energia - Abo Energi Ab
Raahen energialaitos

Rauman Energia Oy

Seindjoen Energia Oy

Tampereen Sahkolaitos

Vantaan Energia Oy

Maalaistaajamayhtiot (8-18 asiakasta / linjakilometri):

Ekends Energi

Forssan Energia Oy

Haminan Energia Oy
Haukiputaan Sahkoosuuskunta
Imatran Seudun Sihko Oy
Jakobstads Energiverk

Kemin Energia Oy

Kokkolan energialaitos
Kouvolan Seudun Sahko Oy
Lahti Energia Oy
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Lammaisten Sahko Oy
Lappeenrannan Energia
Naantalin Energia Oy
Nurmijarven Sdhko Oy

Pellon Sdhko Oy

Pori Energia

Porvoon Energia Oy-Borga Energi Ab
Tornion kaupungin energialaitos
Vaasan Sahko Oy

Valkeakosken Energia Oy
Asneseudun Energia Oy

Maaseutuyhtiot (alle 8 asiakasta / linjakilometri):

Alajérven Sahko Oy
Asikkalan Voima Oy
Atro Oyj

Enontekion Sahko Oy
Esse Elektro-Kraft Ab
Eteld-Suomen Energia Oy
Herrfors Oy Ab
Hiirikosken Energia Oy
[in Energia Oy

Iitin Sdhko Oy

Inergia Oy

Jeppo Kraft Andelslag
Joroisten Energialaitos
Joutsenon Energia Oy
Jylhén Sahkoosuuskunta
Jarvi-Suomen Energia Oy
Kainuun Sahko Oyj
Keminmaan Energia Oy
Keuruun Sahko Oy
Koillis-Lapin Sadhko Oy
Koillis-Satakunnan Sdhko Oy
Kokemden Sdahko Oy



Korpelan Voima Kuntayhtyma
Kronoby Elverk

Kuoreveden Sihko Oy
Kymenlaakson Sahkdosakeyhtio
Koylion-Sékylan Sahko Oy
Laihian Sahko Oy

Lankosken Sahko Oy
Lehtimden Sahko Oy
Leppékosken Sahko Oy
Muonion Sahkoosuuskunta
Maintsélan Sahko Oy
Nykarleby Affarsverk
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Oulun Seudun Sihko Keskusosuuskunta

Outokummun Energia Oy
Paneliankosken Voima Oy
Parikkalan Valo Oy
Pohjois-Karjalan Sahko Oy
Rantakairan Sahko Oy
Rovakaira Oy

Sallilan Sahkolaitos Oy
Tervolan kunnan sdhkoélaitos
Tornionlaakson Sahkoé Oy
Utsjoen Sahkoosuuskunta
Vakka-Suomen Voima Oy
Vatajankosken Sahko Oy
Vetelin Sahkolaitos Oy
Vimpelin Voima Oy

Vora Elektricitetsverk Ab
Yli-Iin Sahko Oy
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Liite 2. Kulujen osuus liikevaihdosta (pienempi ryhmaéjako)

100 %

90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

Kulujen osuus liikevaihdosta (6vuoden keskiarvot)

14,9 %

Taajamayhtitt

20,6 %

@ Liikevoitto%

B Muut kulut

O Muille verkoille
maksetut maksut

O Paaomakulut

W Kaytto- ja
kunnossapitokulut

O Haviot

Maaseutuyhtiét

Liite 3. Asiakastiheyden vaikutus kdytto- ja kunnossapitokuluihin

Asiakasmaara linjakilometr

kohden

Kayttod- ja kunnossapitokulut suhteessa asiakastiery

0 500 1000

1500

Kayttod- ja kunnossapitokulut linjakilometria kohdedi km

2000

2500 3000 3500 4000

+ Kaupunkiyhtiot
Maaseutuyhtiot

---Linear (Kaikki yhtiot linear)

Maaseututaajamayhtiot
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Liite 4. Oman pddoman tuottoprosentin mukainen yhtiéiden jaottelu kolmeen
ryhmaan

1.) Asiakastiheyden kehitys

Asiakasmadara linjakilometria kohden, Oman padomaenttbprosenttiel
mukainen jaottelu
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Asiakasmaara linjakilometria kohden
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©
o
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‘—Oman Poman tuotto yli 10%— Oman Poman tuotto 4-10% Oman Poman tuotto alle 4%

2.) Verkkopituuden kehitys

Yhteenlaskettu verkkopituus, (Oman pddoman tuottepntin mukaine
jaottelu)
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— Oman Poman tuotto yli 10%—Oman Poman tuotto 4-10% Oman Poman tuotto alle 4%
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3.) Investointien euroméédrdinen kehitys

Nettoinvestoinnit, (Oman paddoman tuottoprosentirkeioen jaottelu)
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4.) Investointien kehitys liikevaihtoon ndhden

Nettoinvestoinnit osuus liikevaihdosta (Oman paaareottoprosentil
mukainen jaottelu
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5.) Liikevoittoprosentin kehitys
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6.) Omavaraisuusasteen kehitys

Omavaraisuusaste

Omavaraisuusaste (Oman padadoman tuottoprosentin mekaaottelu
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7.) Luovutetun energian madran kehitys

Luovutettu energia, GWH

Luovutettu energia yhteensad (Oman padoman tuotgron mukainen jaottelu)
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8.) Asiakaskohtaisten kaytto- ja kunnossapitokulujen kehitys

Euroa asiakasta kohden

Kayttd- ja kunnossapitokulut (Oman pddoman tuotosentin mukaine
jaottelu)
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9.) Kaytto- ja kunnossapitokulujen kehitys linjakilometrid kohden

Kayttd- ja kunnossapitokulut linjakilometria kohdé@man p&dédoma
tuottoprosentin mukainen jaottelu)
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