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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd supportiivisen viestinnan toteutumista verkon kes-
kustelufoorumilla. Tutkimuksen kohteena olivat Sydpajarjestojen yllapitaman, syépasai-
raiden omaisille ja l&heisille suunnatun, keskustelualueen vertaistukikeskustelut. Tutki-
muksessa tarkasteltiin sitd, miten ketjunavaaja ilmaisee tuen tarpeensa, miten muut kes-
kustelijat osoittavat tukeaan ketjunavaajan esiintuomaan huoleen tai ongelmaan ja miten
ketjunavaaja ottaa tarjotun tuen vastaan. Aineisto muodostui 51 viestiketjusta ja 318 kes-
kusteluviestistd, joita tutkittiin tietokonevélitteisen diskurssianalyysin avulla. Tietokone-
valitteisen diskurssianalyysin tukena kéytettiin maarallista tarkastelua.

Ketjunavaajat ilmaisivat avausviesteissaan seka tiedollisen ettd emotionaalisen tuen tar-
peensa joko vihjailuja, kysymyksié tai pyynt6ja esittdmalld. Tuen tarjoaminen nakyi vas-
taajien viesteissa tyypillisimmin emotionaalisena ja tiedollisena tukena, mutta joskus
my®0s solidaarisuuden, arvostuksen tai verkostollisen tuen osoittamisena. Ketjunavaajat
reagoivat tarjottuun tukeen kiittden, hyvéksyen tai torjuen. Yksi keskusteluviesti saattoi
sisdltdd useampia tuen tarpeeseen, tuen tarjoamiseen ja tuen vastaanottamiseen liittyvia
ilmauksia. Seka ketjunavaajat etta vastaajat muotoilivat viestinsa erilaisiin kielellisiin kei-
noihin tukeutuen. Keskustelufoorumilla toteutunut supportiivinen viestinté rakentui paa-
asiassa ketjunavaajan esiintuoman huolen tai ongelman ymparille. Tuettavan ja tukijan
roolit vaihtelivat kuitenkin keskustelun edetessd, silld ajoittain tuettavasta tuli tukija ja
tukijasta tuettava.

Supportiiviset viestit erosivat toisistaan myos rakenteeltaan. Viesteissa esiintyvat merki-
tykseltaan itsendiset rakenteelliset osat ja niiden lukumadrét vaihtelivat sen mukaan, mi-
ten ketjunavaajat ilmaisivat tuen tarpeensa, miten muut keskustelijat vastasivat ketjuna-
vaajan esittdmaan huoleen tai ongelmaan ja miten ketjunavaajat ottivat tarjotun tuen vas-
taan. Vastaajien lahettdmat viestit olivat rakenteeltaan ketjunavaajan l&hettamia viesteja
monipuolisempia.
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1 JOHDANTO

Ihmiset saattavat kohdata eldmansé aikana vastoinkdymisid, joista he eivat selvia ilman
toisten tukea. He saattavat etsid tukea perheenjasenilta tai ystavilta, mutta aina saatu tuki
ei ole riittavaa. Talloin ihmiset voivat kdéntya vertaistukiryhmien puoleen, jossa saman-
kaltaisessa elaméntilanteessa olevat ihmiset voivat jakaa kokemuksiaan. Vertaistukiryh-
missa he voivat etsié ratkaisuja kohtaamiinsa ongelmiin ja stressaavaan tilanteeseensa.
(Nylund 1996: 194.)

Vertaistukiryhmat voivat olla hyvin erilaisia toimintansa, tapojensa, tavoitteidensa ja
koostumustensa suhteen, silld tukea voidaan tarjota sairastavalle tai laheiselle joko ryh-
massé tai kahden kesken, vertaisen tai ammattilaisen ohjaamana (Kuuskoski 2003: 31—
32). Vertaistukiryhmien erot nakyvat myos jasenten valisessé vuorovaikutuksessa: esi-
merkiksi kasvokkaisten vertaistukiryhmien ohjaajien osallistuminen keskusteluun vaikut-
taa olennaisesti siihen, mista ryhmissé puhutaan ja miten vapaamuotoisesti jasenet voivat

puhua haluamistaan asioista (Mannikkd 2011: 228).

Tietokonevadlitteisen viestinndn yleistymisen myota verkon vertaistukiryhmisté on tullut
varteenotettava vaihtoehto kasvokkaiselle vertaistukitoiminnalle (Nylund 2005: 203).
Verkkopohjaiset vertaistukiryhmaét tarjoavat jasenilleen monia hyétyja kasvokkaisiin ver-
taistukiryhmiin ndhden: anonyymiyttd ja sosiaalisten vihjeiden puutteita pidetdan verkon
vertaistukiryhmien suurimpina etuina (Wright 2000). My®6s verkon ominaispiirteiden voi-
daan ndhdé vaikuttavan vertaistukiryhmien vuorovaikutukseen ja supportiivisuuteen eli
silhen miten tukea pyydetdan, tarjotaan ja vastaanotetaan. Tassa tutkimuksessa selvitén
keskusteluviestien muotoa ja sisaltod tarkastelemalla, kuinka téllainen avun hakemiseen

ja antamiseen liittyva supportiivinen viestinta toteutuu verkon keskustelufoorumilla.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd supportiivisen viestinnan toteutumista verkon kes-

kustelufoorumilla. Supportiivisella viestinnélla tarkoitetaan vuorovaikutusprosessia,



jossa erilaisia avun hakemiseen ja antamiseen liittyvid sanomia tuotetaan ja tulkitaan
(Mikkola 2006: 12). Tutkimuksen kohteena ovat syopasairaiden omaisille ja laheisille
suunnatun keskustelualueen vertaistukikeskustelut. Lahden tutkimuksessani liikkeelle
siitd, ettd vertaistuki toteutuu vuorovaikutuksessa muiden keskustelijoiden tarjotessa so-
siaalista tukea ongelmansa tai huolensa ilmaisseelle henkil6lle (Burleson & MacGeorge
2002: 384). Viittaan sosiaalisella tuella kaikkeen sellaiseen vuorovaikutukseen mika aut-
taa tuen tarpeessa olevaa henkil6a hallitsemaan tilanteeseen, omaan itseen, toiseen tai
vuorovaikutussuhteeseen liittyvééd epavarmuutta ja vahvistaa ndin tuettavan kasitysta hy-
vaksytyksi tulemisesta ja elamanhallinnasta (Mikkola 2006: 30). Sosiaalista tukea tarjo-
taan esimerkiksi tiettyjen sairauksien ympérille muodostuneissa vertaistukiryhmissa,
joissa samankaltaisessa elaméntilanteessa olevat henkil6t voivat jakaa kokemuksiaan.
Talla tavoin he voivat keskindisesti pyrkia ratkaisemaan tai lieventamaan ongelmaansa.
(Nylund 1996: 194.)

Tarkastelen aineistoni keskusteluissa toteutuvaa vertaistukea supportiivisena viestinta-
kayttdytymisend. Supportiivinen viestintd on madriteltavissa verbaaliksi ja nonverbaa-
liksi kayttaytymiseksi, jonka perustana on pyrkimys osoittaa apua henkil6lle, jonka koe-
taan olevan tuen tarpeessa (Burleson & MacGeorge 2002: 374). Selvittdékseni supportii-
visen vuorovaikutuksen toteutumista verkon keskustelufoorumilla, tarkastelen keskuste-
luviestejé sekd tuen antajan ettd tuen saajan nakdkulmasta. Jaan tutkimustavoitteeni seu-

raaviin kysymyksiin:

1) Miten ketjunavaaja ilmaisee tuen tarpeensa?
2) Miten muut keskustelijat osoittavat tukeaan ketjunavaajan esittdmaan huoleen
tai ongelmaan?

3) Miten ketjunavaaja ottaa tarjotun tuen vastaan?

Né&en, ettd supportiivisuus toteutuu keskustelufoorumille lahetettyjen viestien muodoissa
ja sisalloissd, minka vuoksi kiinnitdn huomiota keskusteluviestien rakentumiseen ja nii-
hin ilmaisuihin, joiden avulla keskustelijat ilmaisevat tuen tarpeensa, osoittavat toisilleen
tukea ja ottavat tarjotun tuen vastaan. Aloitan keskusteluviestien analyysin tarkastele-

malla keskusteluviestien rakennetta. Lahestyn viestejd Herringin (1996b) ja Locherin



(2006) tutkimustuloksista koostamaani jaottelua hyddyntéen (ks. luku 2.3). Keskustelu-
viestit muodostuvat merkityksiltaan itsendisista rakenteellisista osista, joita sahkoposti-
listoja tutkinut Herring (1996b: 84) kutsuu makrosegmenteiksi. Herringin (emt. 84) na-
kemyksid keskusteluviestien rakentumisesta tukee myos verkon terveysaiheista kysy-
mys—vastaus -palstaa tutkinut Locher (2006: 208-211), joka havaitsi viestien rakentuvan
diskursiivisista jaksoista (discursive move). Tassé tutkimuksessa kaytan viestien raken-

teellisista osista nimitystd makrosegmentti.

Verkon vertaistukikeskusteluissa vuorovaikutus perustuu pitkalti tuen hakemiselle ja tuen
antamiselle, mutta tastd huolimatta kaikki keskusteluviesteissa sanottu ei vélttamaétta ole
supportiivista. Koska tukea voidaan kielellisesti tarjota ja pyytdad monin tavoin, tarvitsen
analyysini avuksi menetelmén, jonka avulla pystyn erottamaan tuen tarvetta ja tukea
osoittavat ilmaukset keskusteluviestien muista ilmaisuista. Taman vuoksi lahestyn il-
mauksia Cutronan ja Suhrin (1994) jaottelua soveltaen (ks. luku 3.1). He jaottelevat sup-
portiiviset ilmaukset sosiaalisen tuen muotoihin eli supportiivisen viestinnan sisallollisiin
funktioihin sen perusteella pyritdankd tuella ongelman ratkaisuun tai eliminoimiseen tai

lohduttamaan ongelmasta kéarsivaa yksilog (emt. 116).

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineistoldhteend on SyGpajarjestojen yllapitaméa keskusteluosio?, joka on
suomalaisen kansanterveysjarjeston verkkopalvelun ymparille muodostunut keskustelu-
palsta. Kéytan keskustelupalstasta sivuston oman maaritelman mukaisesti nimeé keskus-
telufoorumi. Keskustelufoorumin tarkoituksena on tarjota paikka syopdaaiheiselle keskus-
telulle, johon osallistumalla keskustelijat voivat ”saada tukea ja myotatuntoa ihmisiltd,
jotka ovat kokeneet saman tai ovat samassa eldméntilanteessa” (Syopéjarjestot 2013a).
Syopdjarjestdjen yllapitdma keskustelufoorumi muodostuu 16 syopaa kasittelevasté kes-

kustelualueesta (ks. liite 1). Téassa tutkimuksessa keskityn Lahipiirissa syépapotilas -kes-

! http://www.cancer.fi/keskustelut/



10

kustelualueelle 1&hetettyihin keskusteluviesteihin. Valitsin aineistokseni sellaiset viesti-
ketjut, joiden uusin viesti on lahetetty keskustelualueelle 1.3.2012-28.2.2013. Aineiston
muut viestit saattavat olla vanhempia, sill& viestiketjut voivat olla hyvinkin pitkaikéisia.
Jatin vastauksetta jaaneet viestiketjut tutkimuksen ulkopuolelle, koska nden, ettd tuki

muodostuu vuorovaikutuksessa.

Lahipiirissa syopapotilas -keskustelualueelle on tarkasteltavan ajanjakson aikana lahe-
tetty yhteenséd 318 keskusteluviestia 51 viestiketjuun. Naista viesteista 118 (37,1 %) on
ketjunavaajien ja 200 (62,9 %) muiden keskustelijoiden lahettdmi&. Yli puolet ketjuna-
vaajista (56,9 %) osallistui myods muiden keskustelijoiden avaamiin keskusteluihin toi-
mien siten vastavuoroisesti myds tuen tarjoajina eika ainoastaan tuen vastaanottajina.
Tarkastelemallani aikavalilla aineiston keskusteluihin osallistui 116 yksittéista keskuste-
lijaa, joista 59 (50,9 %) osallistui keskusteluun ainoastaan kerran, joko keskustelun ava-
takseen (20,3 %) tai muille keskustelijoille vastatakseen (79,7 %). Vaikka useamman ker-
ran keskusteluun osallistuneet (57) muodostavatkin aineistossa vahemmiston, lahettivét
he tarkasteltavan ajanjakson aikana keskustelualueelle 259 viestid muodostaen siten 81,4

% aineiston viesteista.

Analysoitavien viestiketjujen pituudet vaihtelevat. Pisin analysoitu viestiketju sisaltda 23
viestid, kun taas lyhimmassa analysoidussa viestiketjussa on kaksi viestid. Kuvioon 1 olen
koonnut ketjunavaajien ja muiden keskustelijoiden lahettdmien keskusteluviestien luku-
maarét viestiketjuittain. Viesteja on lahetetty yhtd keskustelua kohden keskimé&érin 6,2.

Keskusteluviestien pituudet vaihtelevat yhdesta lauseesta moniin kymmeniin.
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Viestiketju
m Ketjunavaajan lahettdmat viestit ® Muiden keskustelijoiden lahettamét viestit

Kuvio 1. Ketjunavaajien ja muiden keskustelijoiden lahettdmien keskusteluviestien lu-
kumaérat viestiketjuittain

Lahes kaikki ketjunavaajat kuuluvat syopéa sairastavan lahipiiriin. Yhté syopéa sairasta-
vaa henkil6d lukuun ottamatta kaikkien ketjunavaajien laheinen sairastaa syopaa tai on
juuri saanut diagnoosin. Muut keskusteluun osallistujat ovat useimmiten samassa tilan-
teessa olevia vertaisia, mutta myos itse syovan lapikayneitd. Aina keskusteluviesteista ei
kuitenkaan pysty paattelemaan onko keskustelijalla sairastamisesta omakohtaista koke-
musta vai kuuluuko lahipiiriin syopéapotilas. Keskustelua kaytiin tyypillisimmin sairastu-
neen tulevaisuudesta, syovan etenemisestd ja levidmisestd, sairastuneen hoitoon liitty-

vistd kysymyksista seké sairastuneen ja ketjunavaajan itsensé jaksamisesta.

1.3 Tutkimusmenetelma

Tarkastelen Lahipiirissa syopapotilas -keskustelualueelle l&hetettyja keskusteluviesteja

seka laadullisesta ettd maaréallisestd nakokulmasta. Aineiston maarallinen tarkastelu aut-
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taa havainnollistamaan tutkittavien elementtien yleisyyttd aineistossa ja mahdollistaa
viestien vertailun keskendan. Tutkimusmenetelména kaytan tietokonevalitteista diskurs-
sianalyysia (Computer-Mediated Discourse Analysis, CDMA). Tietokonevélitteisessa
diskurssianalyysissa verkkokayttaytymistéd tarkastellaan kielitieteen nédkdkulmasta, jol-
loin huomio kiinnittyy muun muassa viestien rakenteeseen, merkitykseen ja kielenkéyt-
toon sen sijaan, ettd huomio Kiinnittyisi ainoastaan verkon vélineellisiin ominaisuuksiin.
(Herring 2004: 339.)

Diskursseilla voidaan laajimmillaan tarkoittaa kaikkea puhuttua ja kirjoitettua kielt&, kun-
han tutkittavana kokonaisuutena on kielenkayttd (Valiverronen 1998: 21). Kielenké&yton
perusyksikko eli teksti voi olla lyhimmillaan yhden sanan mittainen puhuttu tai kirjoitettu
kielen katkelma, jolla on jokin merkitys vuorovaikutustilanteessa (Halliday 1978). Sanal-
listen viestien liséksi myos nonverbaaleja eleité ja tekoja voidaan tarkastella merkityksel-
lisind (Jokinen ym. 1993: 27). Verkkokeskustelussakaan merkitysten tulkinta ei rajoitu
pelkéstdan sanallisiin viesteihin, jonka vuoksi etsin merkityksia myds nonverbaaleja
eleitd korvaamaan kehitetyistd tunneikoneista ja erilaisista tehostekeinoista, kuten huuto-

merkeista.

Kielenkaytto vaihtelee puhujan, puhuteltavan ja vuorovaikutustilanteen mukaan (Lehto-
nen 1996: 38). Myos osallistujien kokemukset verkosta ja verkkokeskustelusta vaikutta-
vat keskustelijoiden kielelliseen kayttaytymiseen (Herring 2001: 621). Tdman vuoksi tar-
kastelen keskusteluviesteja tilannekohtaisesti ja siten huomioin jokaisen viestin tulkin-
nassa myos ymparoivan kontekstin eli tapahtumatilanteen (Luukka 2000: 153). Konteks-
tilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi sanojen yhteytté tiettyyn lauseeseen tai tiettyja tulkin-
nan kannalta olennaisia vuorovaikutuksen ominaisuuksia (Suoninen 1997: 51, 52). Esi-
merkiksi Morrow (2006: 544) havaitsi masennusaiheisella keskustelufoorumilla annet-
tuja neuvoja tutkiessaan, etta kaskyiksi muotoilluilla neuvoilla voidaan osoittaa myds so-
lidaarisuutta, mikali neuvoa seuraa kannustus. T&ma osoittaa, ettd viestien lauseopillisesta
muodosta huolimatta merkitys ei aina muodostu yksistddn vaan yhdessa ymparoivien il-
mausten kanssa (Locher 2006: 114).
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Aineiston luokittelu makrosegmentteihin

!

Supportiivisten ilmausten erottaminen muista ilmaisuista

!

Supportiivisten ilmaisujen analysoiminen

Kuvio 2. Analyysin vaiheet

Olen koonnut analyysin vaiheet kuvioon 2. Etenen aineistoa analysoidessani vaiheittai-
sesti siten, ettd aloitan luokittelemalla aineiston makrosegmentteihin Herringin (1996b)
ja Locherin (2006) tutkimustuloksista koostamani jaottelun perusteella. Jaottelen ketju-
navaajien ja vastaajien lahettdmat viestit makrosegmentteihin, jotta selvidd millaisista
makrosegmenteista viestit rakentuvat. Makrosegmenttien luokittelun jalkeen erottelen ai-
neistosta supportiiviset ilmaukset Cutronan ja Suhrin (1994) jaottelua soveltaen. Lopuksi

tarkastelen millaisia supportiiviset ilmaukset ovat.

1.4 Omaiset sy0paéa sairastavan tukena

Suomessa sairastuu syopéan vuosittain noin 29 000 henkilod (Syopéjarjestot 2013b) ja
keskimaaraisen elinian pitenemisen ja suurten ikaluokkien ikaantymisen vuoksi sairastu-
neiden lukumaara ndyttad ainoastaan kasvavan (Pukkala, Dyba, Hakulinen & Sankila
2006: 10). Sairastuminen ja sairaalahoitoon joutuminen aiheuttaa yksilon eldmassa usein
poikkeustilanteen. Sairaalajakso ajoittuu yleensa sairauden akuuttiin tai kriittiseen vai-
heeseen, jolloin sairastunut tarvitsee erityisen paljon tukea sairastumisesta aiheutuvan

huolen ja sairaalahoidon aiheuttaman eldamanmuutoksen vuoksi. (Mikkola 2006: 11.)

Tutkimukset osoittavat, ettd tukea tarjoava sosiaalisten suhteiden verkosto vaikuttaa po-
sitiivisesti sairastuneen terveydentilaan: laheisten ihmisten tuki voi parantaa potilaan hoi-

tomyontyvyyttd, mutta se voi myos auttaa sairastunutta tekemaan sellaisia eldmantapaan,
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ravintoon ja hoitoon liittyvid muutoksia, jotka parantavat hanen mahdollisuuksiaan sel-
vitd syovastad (Rautalahti 2014). Syopépotilaan hoitaminen on akuuteimman hoitovaiheen
jalkeen erittain kokonaisvaltaista ja suuri osa hoitotydsta suoritetaan kotona, jonka vuoksi
vaikutukset perheen toimintaan ovat konkreettisia ja usein myos jokapéivéisia. (Kataja &
Bertram 2006: 18.)

Vaikka sairastuneesta huolehtiminen voi tuntua laheisesta palkitsevalta (Nijboer, Tempe-
laar, Sanderman, Triemstra, Spruijt & van den Bos 1998: 5), vaatii sairastuneesta huoleh-
timinen l&heiseltd myos sopeutumista, koska vastuu taloudesta, lapsista ja k&ytannon asi-
oista j&a pitkalti laheisen kannettavaksi (Opas syOpépotilaan laheiselle 2011: 17). Jotta
ldheiset voivat sopeutua tdhan uuteen eldaméntilanteeseen, jatkaa potilaan tukemista ja ja-
kaa sairastamisesta koituvaa taakkaa, tdytyy omaisten saada oman tilanteensa kannalta
relevanttia tiedollista ja emotionaalista tukea (Eriksson & Lauri: 2000: 8). Yleensa l&hei-
set tahtovat tietdd lisad kyseisestd syovéasté ja sen sivuvaikutuksista, potilaan ennusteesta,

emotionaalisista vaikutuksista ja syovan vaikutuksista perhe-elamaéan (emt. 2000: 9).
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2 VERKKOKESKUSTELUN LAHTOKOHDAT

Tassa luvussa tarkastelen verkkokeskustelun kulkuun vaikuttavia tekijoitd, silla ndma
muodostavat vuorovaikutukselle tietynlaisen kontekstin ja siten vaikuttavat sithen miten
supportiivisia viestejd tuotetaan. Aluksi tarkastelen keskustelufoorumia vuorovaikutuk-
sen valineend (2.1) ja sitd miten verkon tekstipohjaisuus, sosiaalinen vihjeettémyys ja
anonyymiys vaikuttavat verkkokeskustelun kulkuun (2.2). Lopuksi tarkastelen verkko-

keskustelujen rakentumista (2.3).

2.1 Keskustelufoorumi vuorovaikutuksen vélineena

Verkossa tapahtuvan vuorovaikutuksen luonteeseen vaikuttavat monet tekijat. Vuorovai-
kutuksen luonnetta madriteltdessé korostuu usein jako julkiseen ja henkilokohtaiseen,
avoimeen ja suljettuun vuorovaikutusymparistéon. Lahtokohdiltaan verkko on julkinen
ja kaikille kayttdjille avoin ymparistd, mutta esimerkiksi verkko-opetusymparistojen
verkkokeskusteluihin, yksityisiin chat-keskusteluihin tai sahkopostin vélityksella tapah-
tuvaan vuorovaikutukseen voivat osallistua vain yksityiset kayttdjat, silla kyseessa on
henkildkohtainen ja suljettu viestinnan valine. Yleisiin verkkokeskusteluihin voi sen si-
jaan osallistua suurikin yleiso, koska kyseessé on julkinen ja siten myds kaikille avoin
keskusteluareena. (Matikainen 2008: 95.)

Verkossa tapahtuvaan vuorovaikutukseen liittyy olennaisesti myos reaaliaikaisuuden eli
synkronisuuden kasite. Suurin osa verkossa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta on kuiten-
kin asynkronista eli eriaikaisesti tapahtuvaa. (Matikainen 2008: 96.) Synkronisissa vali-
neissd, kuten chateissa, ihmiset kommunikoivat keskendan samanaikaisesti ja viestit ovat
heti muiden luettavissa ja kommentoitavissa. Asynkronisissa valineissd, kuten keskuste-
lufoorumeilla, viestit luetaan ja niihin vastataan itselle parhaiten soveltuvaan aikaan.
(Baym 2006: 523.) Tutkimukseni kohteena oleva Sy6péjérjestdjen keskustelufoorumi on

julkinen ja siten kaikille avoin vuorovaikutusymparisto, jossa keskustelua kéydaan asynk-
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ronisesti. Syopajarjestdjen keskustelufoorumille l&hetettyjé viesteja voi lukea kuka ta-
hansa, sill& viestien lukeminen ei edellyté erillista palveluun kirjautumista. (Syopajarjes-
tot 2013a.)

Keskustelufoorumilla tarkoitetaan sellaista verkkosovellusta, jossa julkaistaan kaytta-
jien tuottamaa, useimmiten tekstipohjaista, sisaltéa keskustelun muodossa. Usein kaytta-
jat eivat kuitenkaan keksi siséltod itse vaan he lainaavat sen muualta, kommentoivat tois-
ten tuotoksia tai vélittdvat verkossa linkkeja tai muuta materiaalia. (Matikainen 2012:
135.) Keskustelufoorumeita voidaan kutsua myos keskustelupalstoiksi tai keskusteluryh-
miksi (Morzy 2009: 74). Tassa tutkimuksessa kaytan nimitysté keskustelufoorumi. Ver-
kon keskustelufoorumit voivat olla kaikille kayttéjille avoimia mielipidepalstoja, blogeja
tai tietyille rekisterdityneiden kayttajien ryhmille tarkoitettuja palveluja, jollainen myods
Syopéjarjestojen yll&pitdma vertaistukea tarjoava keskustelufoorumi on. Yhteista keskus-
telufoorumeille kuitenkin on, ettd ne sijaitsevat tyypillisesti jollakin verkkosivulla, jonka

kautta mahdollisuus verkkokeskusteluun tarjotaan. (Sanastokeskus TSK 2010: 28.)

Keskustelufoorumit voivat jakautua eri teemoja kasitteleviin keskustelualueisiin. Keskus-
telualueen viestit muodostavat viestiketjuja eli samaan aiheeseen liittyvien perékkaisten
viestien ryhmid. (Sanastokeskus TSK 2010: 28.) Keskusteluihin voi osallistua avaamalla
uuden viestiketjun, vastaamalla muiden kayttajien avaamiin keskusteluihin tai lahetta-
maélla henkilokohtaisia viesteja muille foorumin keskustelijoille, kuten Syopajarjestojen
yllapitamélld keskustelufoorumilla. Verkkokeskusteluiden aihepiiri maaraytyy usein
viestiketjun avausviestissa esitellyn teeman tai ongelman mukaan, mutta on mahdollista,
ettd viestiketjussa keskustellaan muustakin kuin avausviestin aiheesta (Haataja & Perttula
2004: 364). Kaikki avausviestin jatkoksi lahetetyt viestit on luokiteltavissa vastauksiksi
(Arpo 2005: 124-125). Keskustelufoorumin rakenne on esitelty kuviossa 3.
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Keskustelufoorumi

Keskustelualue Keskustelualue
|
| |
Viestiketju Viestiketju Viestiketju
Avausviesti Avausviesti Avausviesti
]
[ |
Vastaus Vastaus Vastaus Vastaus
Vastaus

Kuvio 3. Keskustelufoorumin rakenne

Keskustelufoorumin viestiketjujen pituudet saattavat vaihdella yhdesté satoihin tai jopa
tuhansiin viesteihin. Morzyn (2009: 74) huomioiden mukaan monta vastausta saaneet
viestiketjut késittelevat usein jotain kiistanalaista aihetta, joka stimuloi keskustelijoita
osallistumaan keskusteluun. Morzyn (emt. 75) huomioiden mukaan suuri osa keskusteli-
joista nayttaisi osallistuvan verkkokeskusteluun kuitenkin vain kerran, lahettdakseen yk-
sittdisen kommentin tai kysymyksen. Téllaiset keskustelijat hyotyvét asiantuntija-aseman
saavuttaneiden keskustelijoiden ldsndolosta, jotka vastaavat vapaaehtoisesti keskusteli-
joiden esittdmiin kysymyksiin (emt. 75). Lahipiirissd syopapotilas -keskustelualueelle
osallistuvista ketjunavaajista 64,7 % osallistui keskusteluihin useamminkin kuin kerran:
aineistoni keskusteluille on tyypillista, ettd viestiketjun avaaja kiittdd muita keskusteli-
joita saamistaan kommenteista, esittdd jatkokysymyksid saamiinsa vastauksiin tai tarken-

taa aiemmin lahettdmaansa avausviestia.

Reaaliaikaisissa keskusteluissa aikajanne on usein hyvin lyhyt ja puheenaiheet saattavat
vaihtua nopeasti riippuen siitd, keitd keskusteluun sattuu osallistumaan. Sen sijaan asynk-

ronisilla keskustelufoorumeilla keskustelu on hitaampaa ja keskustelun aikajanne voi olla
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muutamien paivien tai jopa kuukausien mittainen, koska keskustelija voi vastata viestiin
valittémasti tai vaihtoehtoisesti harkita viestin siséltéa ja vastata haluamanaan ajankoh-
tana. (Wallace 1999: 4-5.) Keskustelufoorumille l&hetetyt viestit tallentuvat pysyvasti
nahtéville ellei viesteja erikseen poisteta (Sanastokeskus TSK 2010: 28). Joskus synkro-
nisen ja asynkronisen kasitteen valinen ero on hailyvé, koska joihinkin asynkronisiin vies-
teihin saatetaan vastata niinkin pian, ettd ne muistuttavat vastausnopeudeltaan synkronista
keskustelua (Baym 2006: 523).

Jotkut keskustelufoorumit, kuten Syopajarjestojen yllapitama keskustelufoorumi, vaati-
vat kayttdjilta rekisteroitymista, jotta keskusteluun voi osallistua. Rekisterditymiselld py-
ritdén estamaan asiattomien viestien lahettdmista ja helpottamaan keskustelufoorumin
valvontaa ja hallinnointia (Tietotekniikan termitalkoot 2012). Keskustelufoorumit, joilla
rekisterditymisté ei vaadita, mahdollistavat viestin lahettdmisen anonyymina ilman nimi-
merkkid. Rekisterdityneen keskustelijan viesteissa nédkyy nimimerkki, joka toistuu jat-
kossa kaikissa keskustelijan kirjoittamissa viesteissa. Nimimerkin liséksi viestiin tallen-

tuu myds viestin lahetyspédivamaara ja kellonaika.

2.2 Verkon ominaispiirteiden vaikutus verkkokeskusteluun

Tassa luvussa esittelen keskeisid verkkokeskustelun kulkuun ja keskusteluviestien sisél-
I6n muodostumiseen vaikuttavia tietokonevélitteisen viestinndn ominaispiirteitd. Verkon
ominaispiirteiden huomiointi on tutkimuksen kannalta tarke&d, koska verkon tekstipoh-
jaisuus, sosiaalinen vihjeettémyys ja anonyymiys vaikuttavat oleellisesti siihen miten

viestejé tuotetaan ja kuinka ihmiset verkossa itsedan ilmaisevat.

2.2.1 Tekstipohjaisuus

Keskustelufoorumeilla kaytetty kieli on kirjoitusta, joka muistuttaa nopean ja epdmuo-
dollisen vuorovaikutuksensa puolesta pikemminkin puhuttua keskustelua kuin tekstia.
Kirjoitetulle kielelle on ominaista myos tunneikonien, erilaisten akronyymien ja erikois-
sanaston kaytto. (Herring 1996a: 3.) Niemi-Pynttari (2007: 25) kokee, ettd verkkokieli on
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uudenlainen puheen ja kirjoituksen valimuoto, jota kaytetddn verkkotilanteissa puheen
tavoin. Arpo (2005: 17) kutsuukin verkkokeskustelua kirjallisen ja suullisen kulttuurin
rajankaynniksi. Verkkokielta ei voida kuitenkaan samaistaa suoraan puheeseen, koska
vuorovaikutus tapahtuu graafisten merkkien avulla. Kirjoittaja kuitenkin tyylittelee pu-
hetta luoden kirjallisesti tyyliteltya kielta. (Niemi-Pynttari 2007: 25, 212.)

Puhutun ja Kirjoitetun Kkielen erot johtuvat tilanteen asettamien vaatimusten erilaisuu-
desta. Kirjoitettua kieltd pidetd&n usein muodollisena ja etédisend, kun taas puhuttu kieli
on epavirallisempaa ja subjektiivisempaa. (Leiwo, Luukka & Nikula 1995: 85.) Puhe
mielletddnkin tyypillisesti spontaaniksi, aikasidonnaiseksi ja heikosti rakennetuksi toi-
minnaksi, kun taas kirjoittaminen mielletdan graafisesti rikkaaksi ja taidokkaasti raken-
netuksi. Merkittava puheen ja tekstin vélinen ero koskee liséksi vuorovaikutuksen rytmia:
internetissé tieto vélittyy toiselle osapuolelle puhetilanteita hitaammin. (Crystal 2001: 25,
28, 31.)

Puhe ja Kirjoitus eroavat toisistaan myos tuottamisvaiheessa ja kaytdssa. Puhe tuotetaan
ikaan kuin lennossa ja se on tarkoitettu useimmiten heti kuultavaksi. Kirjoitus sen sijaan
on staattista, joka tuotetaan useimmiten yksin ja voidaan lukea mihin aikaan tahansa. (Ya-
tes 1996: 33.) Verkkofoorumeilla keskusteleville teksti on puheen tavoin julkista. Kirjoit-
taja ei ole kuitenkaan samalla tavalla lasna esitystilanteessa kuin puhuja, koska puhuja
kohtaa julkisen tilan fyysisesti, kirjoittaja tietokoneen valityksella. (Niemi-Pynttéari 2007:
180.)

Verkossa kaytavélle keskustelulle on muodostunut tekstipohjaisia ominaispiirteita (Crys-
tal 2001: 36). Koska tietokonevilitteisessa vuorovaikutuksessa painotuksia ja merkityksia
ei voi luoda nonverbaalien vihjeiden, kuten &&nensévyn tai ilmeiden avulla, on niiden
tilalle kehitetty muita keinoja. Viestin merkitysta voi tehostaa esimerkiksi pistejonoilla,
jonka tarkoituksena on kuvata taukoja tai eparointia. Merkitysta painotetaan myos huuto-
merkkien ja isojen Kirjainten kaytolla, jolloin viesti voidaan tulkita huudoksi. (Laukkanen
2007: 42.) Tietokonevélitteiselle kirjoitetulle kielelle on ominaista myds tunneikonien,
erilaisten akronyymien eli Kirjainlyhenteiden ja erikoissanaston kayttd (Herring 1996a:
3).
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Tunteita valittdméan ja ilmaisemaan muodostuneet tunneikonit (emoticon, emotion +
icon) ovat kasvojen ilmeité jaljittelevia visuaalisia merkkeja, joita tietokonevélitteisessa
viestinnassa kédytetadn ilmaisemaan kayttajan mielialaa tai tunteita. Yleensé niita pidetdén
nonverbaalien vihjeiden korvikkeina. (Antonijevic 2005: 1.) Koska visuaaliset vihjeet,
kuten katsekontakti, pddnnyokkaykset, asennot ja kasvonilmeet, eivat vélity verkossa,
kaytetdan tietokonevilitteisessa viestinndssa usein tunneikoneita laajentamaan ja tuke-
maan Kkirjoitetun viestin merkitystd. Tunneikoneiden avulla voidaan siis tukea tekstia sa-
malla tavoin kuin kehonkieli tukee sanallista viestintdd kasvokkaisessa vuorovaikutuk-
sessa. (Rezabek & Cochenour 1998: 201-202.)

Tilannetekijat, kuten keskustelun aihe ja keskusteluymparisto vaikuttavat tunneikoneiden
kayttoon ja tulkintaan (Dresner & Herring 2010: 261). Tunneikonien tulkintaan vaikuttaa
tulkitsijan liséksi se, missd, miten ja kuka tunneikoneita kayttaa (Laukkanen 2007: 43).
Monissa tapauksissa tunneikoneita kdytetdan osoittamaan, miten viesti tulee tulkita ja
mité viestill tarkoitetaan (Dresner & Herring 2010: 253, 255-256). Tunneikoneiden vai-
kutusta viestin tulkintaan tutkineiden Derksin, Bosin ja von Grumbkowin (2008: 386)
mukaan tunneikoneita kaytetdankin yleisimmin tunteiden ilmaisuun, korostamiseen tai
selventdmiseen, viestin intensiivisyyden vahvistamiseen ja vuorovaikutuksen séantelyyn.
Tunneikoneita voidaan kayttad myos viestin negatiivisen savyn pehmentdmiseen (emt.
380). Tunneikonien avulla on myds mahdollista tauottaa tekstid, aivan kuten naurulla tau-

otetaan puhetta (Provine, Spencer & Mandell 2007).

Derksin ym. (2008: 386) tutkimus osoittaa, etta viestin verbaalilla osalla on merkitysten
tulkinnassa tunneikonia suurempi merkitys. Hymid ei muuta verbaalisen viestin merki-
tystd pdinvastaiseksi, mutta se auttaa viestin intensiteetin vahvistamisessa (emt. 385). Esi-
merkiksi eréassé aineistoni viestissé solidaarisuutta osoittavaa ilmausta korostetaan tun-
neikonin avulla: [...] Tieddn mitd kéyt l14pi :( Isdlléni todettiin haimasyopé keuhkonkuu-

meen yhteydessa ja syopa on levinnyt moniin paikkoihin. [...] (6.4V).
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2.2.2 Sosiaalinen vihjeettdmyys ja anonyymiys

Tietokonevalitteisen viestinnan tutkimuksessa huomio kiinnittyy usein sosiaalisten vih-
jeiden puutteeseen. Joidenkin ndkemysten mukaan tietokonevalitteinen viestinta on sosi-
aaliselta lasnéololtaan erittéin alhaista. VV&haisten kontekstuaalisten vihjeiden, kuten kat-
sekontaktin, ilmeiden tai d&anenvoimakkuuden puutteen vuoksi, kéyttajat ovat sosiaali-
sesti véhemmaén orientoituneita muita osallistujia kohtaan kuin mita he olisivat kasvok-
kain keskustellessa. (Avgerinakou 2003: 274.) Lisédksi sosiaalisten ja kontekstuaalisten
vihjeiden puutteen uskotaan johtavan heikompiin sosiaalisiin normeihin ja rajoitteisiin,

joka saattavat johtaa aggressiiviseen kéytokseen verkossa (Matikainen 2009: 95).

Sosiaalista vihjeettomyytta korostavien ndkemysten mukaan sosiaalisen kontekstin vih-
jeiden puute tietokonevalitteisessd vuorovaikutuksessa johtaa sosiaaliseen anonyymiy-
teen ja alentuneeseen itsetietoisuuteen (Avgerinakou 2003: 274). Anonyymiydell& tarkoi-
tetaan perinteisesti sitd, ettd keskustelun osapuolet eivat ole tunnistettavissa, oli kyse sit-
ten teknisesta tai sosiaalisesta anonyymiydesté. Teknisella anonyymiydella viitataan kai-
ken merkityksekk&an tiedon poistoon, jonka avulla muut saattaisivat osapuolen tunnistaa.
Sosiaalinen anonyymiys sen sijaan viittaa kasitykseen itsestd ja muista tunnistamatto-
mina, joka johtuu vihjeiden puutteesta, jonka avulla jokin henkil6 tunnistetaan tietyksi
henkiloksi. (Christopherson 2006: 3039-3040.)

Kirjoittaja voi tekstipohjaisuuden turvin esiintyd verkossa nimettéméana, nimimerkilla eli
pseudonyymina tai omalla nimelld. Nimimerkkia kéayttdessaan Kirjoittaja luo itselleen
roolia, joka muodostuu tekstin kautta. Nimimerkki mahdollistaa kirjoittamisen ilman hen-
kilollisyyden paljastumista, mutta estda osittain myos piittaamattoman ké&ytoksen, koska
yllapitajilla saattaa olla hallussaan nimimerkin kéyttdjan tiedot. (Niemi-Pynttari 2007:
216.)

Wallace (1999: 124) nadkee, ettd anonyymiys on hyvin voimakas ainesosa kun on kyse
verkon kayttajien vélisesta aggressiivisuudesta. Koska ihmiset kokevat, ettei viesteja voi

yhdist&4 heihin, heistd nayttaisi tulevan sosiaalisten tapojen suhteen estottomampia (emt.
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124). Viestien tulkinta on kuitenkin hyvin tilannekohtaista ja subjektiivista. Niemi-Pynt-
tari (2007: 424) nékee, ettd kohteliaan ja epdkohteliaan keskustelun raja on hailyva, eika
keskustelun savya pysty méaarittamaan muut kuin keskustelutilanteeseen osallistujat. Sil-
loinkin kyseessa on seikka, jonka keskusteluun osallistujat saattavat tulkita eri tavoin. Se
miké tulkitaan epékohteliaisuudeksi, on keskeinen seikka verkkokeskusteluissa ilmene-
vien konfliktien taustalla. (Emt. 423.) Wallace (1999: 125) kuitenkin kokee, ettd anonyy-
miydelld on myos positiiviset puolensa, silla talléin ihmisille tarjoutuu mahdollisuus kes-
kustella kesken&an ilman tunnistamisen pelkoa. Nimettémana pysytteleminen saattaa siis

rohkaista keskustelemaan arkaluontoisistakin asioista (Heinonen 2008: 76).

2.3  Verkkokeskustelun rakentuminen

Vertaistukikeskustelut ovat usein ongelmal&htdisié ja useimmiten vuorovaikutus raken-
tuu ketjunavaajan esiintuoman huolen tai ongelman ympérille. Ongelmia késittelevat
viestit sisaltavat kuitenkin paljon muutakin kuin pelkan avunpyynnén, silla usein niissa
my0s havainnollistetaan ongelmaa ja annetaan taustatietoa ongelmaan johtaneista tapah-
tumista (Locher 2006: 212, 234). Esimerkiksi Morrow (2006: 538) havaitsi verkon ma-
sennusaiheista keskustelupalstaa tutkiessaan, etté viestien rakenne ja sisélto vaihteli huo-
mattavasti. Monet viestit muodostuivat kolmesta osasta: avauksesta, oireiden kuvailusta
ja lopetuksesta, mutta silti laheskaan kaikki viestit eivét sisaltdneet ndita osia. Ainut kai-

kissa avausviesteissa toistuva osa oli oireiden kuvaileminen. (Emt. 538.)

Kaikilla keskusteluviesteillda on oma yksil6llinen muotonsa (Herring 1996b: 83). Keskus-
teluviestit muodostuvat merkityksiltdan itsenéisista rakenteellisista osista, joita sahk6pos-
tilistoja tutkinut Herring (1996b: 84) kutsuu makrosegmenteiksi. Herringin (emt. 84)
nakemyksia keskusteluviestien rakentumisesta tukee myods verkon terveysaiheista kysy-
mys—vastaus -palstaa tutkinut Locher (2006: 208-211), joka havaitsi viestien rakentuvan
diskursiivisista jaksoista (discursive move), kuten metakommenteista, ongelman esiin-
tuomisesta ja neuvonannoista. Tassa tutkimuksessa kaytén viestien rakenteellisista osista
nimitystd makrosegmentti. Olen koonnut Herringin (1996b) ja Locherin (2006) tutkimus-

aineistoissa ilmenneet makrosegmentit taulukkoon 1.



23

Taulukko 1. Herringin (1996b) ja Locherin (2006) tutkimusaineistoissa ilmenneet mak-

rosegmentit

Aloituskaytanto

Tervehdys

Johdanto

Taustatiedon antaminen (esipuhe)

Metakommentti (johdatus viestiin)

Yhteys aiempaan viestiin

Vartalo

Ongelman esiintuominen

Neuvojen pyytaminen

Omiin kokemuksiin viittaaminen

Ratkaisun ehdottaminen

Neuvojen antaminen

Néakemysten ilmaiseminen

Tiedon pyytaminen

Tiedon antaminen (viittaus)

Tunteiden ilmaiseminen

Tarjous

Tarkennuksen antaminen

Lopetus

Pahoittelu

Hyvésteleminen

Toisiin vetoaminen

Nuhtelu

Lopetuskaytanto

Kohtelias lopetus

Allekirjoitus

Jalkikirjoitus

Herringin (1996b: 85) ja Locherin (2006: 60) tutkimuksista ilmenee, ettd verkon keskus-

teluviestit sisdltavat tyypillisesti aloituksen, jossa keskustelija tervehtii ja puhuttelee vas-

taanottajaa, seké lopetuksen, joka muodostuu kohteliaasta lopetuksesta ja keskustelijan

allekirjoituksesta ja mahdollisesta jalkikirjoituksesta. Herring (emt. 85) kutsuu néité vuo-

rovaikutukselle ominaisia funktioita aloitus- ja lopetuskaytéannoiksi (epistolary and clo-

sing epistolary conventions). Locher (emt. 60) puolestaan on nimennyt ne osoitteeksi

(address) ja allekirjoitukseksi (signature). Herring (1996b: 86) lahestyy viestin rakenteita

hieman Locheria yksityiskohtaisemmin, sill& h&n nékee viestin rakentuvan johdannosta,
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vartalosta ja lopetuksesta, kun taas Locher (emt. 60) nékee viestin muodostuvan yksi-

koista (unit), jotka muodostuvat diskursiivisista jaksoista eli makrosegmenteista.

Keskusteluviestien aloituskdytant6d seuraa johdanto (Introduction), jossa keskustelija
muun muassa madrittdd ldhettdmansé viestin yhteyttd aiemmin l&hetettyihin viesteihin
(Herring 1996b: 87). Herring (emt. 87) nékee, ettd tamé on tarkeda etenkin verkkokes-
kustelussa, silla aina ei ole selvaa kenelle keskustelufoorumille l&hetetty viesti on 0soi-
tettu. Koska jotkut viestit ovat hyvinkin pitkid, saattavat keskustelijat jasentaé viestejaan
metakommentein (Locher 2006: 68, 107) ja samalla ik&&n kuin johdatella viestiin (Her-
ring 1996b: 88). Joskus aloituskéyténttja seuraa myos esipuhe, jossa keskustelija tarjoaa
taustatietoa tulevasta aiheesta, jonka pohjalta muut keskustelijat voivat arvioida ja tulkita

tulevaa sisaltod (emt. 88). Kutsun esipuhetta Locherin (2006: 211) tavoin taustatiedoksi.

Viestin vartalo (body) voi johdannon tavoin muodostua yhdesta tai useammasta mak-
rosegmentistd (Herring 1996b: 88). Viestin vartalossa keskustelija tuo ongelman mukaan
keskusteluun ja pyytaa apua tilanteeseensa esimerkiksi neuvoja pyytamalla (Locher 2006:
209). Tilanteen ratkaisemiseksi (Herring 1996b: 89) muut keskustelijat voivat viitata
omiin kokemuksiinsa ja yrittdd ehdottaa ongelmaan ratkaisua (Locher 2006: 67). Kes-
kustelijat voivat antaa toisilleen neuvoja ja ilmaista nakemyksiaan ongelman ratkaise-
miseksi (emt. 64). Nakemysten ilmaiseminen viittaa keskustelunaiheeseen tai tilanteeseen
liittyvien mielipiteiden, uskomusten tai arviointien ilmaisemiseen. (Herring 1996b: 88.)
Tietoa pyydettaessa ja annettaessa kasitelldan tietoa, joka perustuu esimerkiksi kirjalli-
seen lahteeseen eika keskustelija joudu samalla tavalla vastaamaan jakamansa sisallon
todenmukaisuudesta (emt. 88). Kyse on neutraalista faktojen raportoinnista, jossa ei tuoda
ilmi henkilon yhteyttd keskusteltavaan tilanteeseen (Locher 2006: 66). Keskusteluvies-
tissa voidaan myos ilmaista tunteita omaa tai toisen keskustelijan tilannetta kohtaan (Her-
ring 1996b: 89). Kaikkia ilmauksia voi seurata tarkennus, jolloin keskustelija viittaa

aiemmin sanomaansa selittadkseen ja tarkentaakseen ilmaisuaan (Locher 2006: 67).

Viestin vartaloa seuraa lopetus (close). Lopetuksen havaitseminen viestista ei ole yhta

selkedsti havaittavissa kuin viestin johdanto tai vartalo. (Herring 1996b: 90.) Keskustelu-
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viestit saattavat paattya esimerkiksi pahoitteluun viestin pituudesta tai toisen "héiritsemi-
sestd (Locher 2006: 208, 209), toisiin vetoamiseen tai johonkin muuhun vuorovaikutuk-
selliseen tekoon, kuten nuhteluun (Herring 1996b: 90) tai toisen hyvéstelemiseen (Locher
2006: 69). Herring (emt. 90) nékee, ettd vetoomukset viittaavat johonkin keskustelun ul-

kopuoliseen toimintaan tai keskusteluun itseensa.

Suurin osa Herring (1996b: 90) tutkimasta aineistosta muodostui kahdesta tai kolmesta
makrosegmentistd. Vain muutamassa viestissd makrosegmenttejé esiintyi yli nelja. Her-
ringin (emt. 90) mukaan tdma tarkoittaa, ettd ihmiset pyrkivat muodostamaan viestinsa
tietynlaisen kaavan mukaisesti siten, ettd viestit koostuvat johdannosta, viestin varsinai-
sesta siséllosté ja lopetuksesta. Locherin (2006: 87) aineiston viestit puolestaan muodos-
tuivat keskiméarin 2,4-4 makrosegmentista. Makrosegmenttien lukumaéara vaihteli sen
mukaan, millaista keskustelunaihetta viesti kasitteli (emt. 87). Herringin (1996b: 86) ai-
neiston viesteissa useimmiten toistuvia makrosegmentteja oli viittaukset aiempiin vies-
teihin, nakemysten ilmaisut ja toisiin vetoavat ilmaisut. Locherin (76) aineistossa toistui-

vat tyypillisimmin neuvot, taustoittavat ilmaukset tai viittaukset aiempiin viesteihin.

Sovellan edella esittelem&ani makrosegmenttien luokitusta omassa analyysissani. Koska
naen, etta supportiivisuus realisoituu keskustelufoorumille lahetettyjen viestien muo-
doissa ja sisalloissa, selvitan millaisista makrosegmenteista supportiiviset viestit muodos-
tuvat ja mill& tavoin keskustelijat ilmaisevat tuen tarpeensa, osoittavat toisilleen tukea ja
ottavat tarjotun tuen vastaan. Esittelen aineistossa kayttamani makrosegmenttien luokit-

telun luvussa 4.2.
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3 SUPPORTIIVINEN VIESTINTA VERKOSSA

Tassa luvussa keskityn verkossa toteutuvaan vertaistukeen. Aluksi tarkastelen sosiaalista
tukea vuorovaikutuksena (3.1). Tamén jalkeen tarkastelen miten sosiaalista tukea ilmais-
taan supportiivisessa vuorovaikutuksessa (3.2). Lopuksi tarkastelen edellisessé luvussa
esittelemiini verkkokeskustelun l&htékohtiin pohjaten sitd, millaisia ovat verkkoon muo-

dostuneet vertaistukiryhmat (3.3).

3.1 Sosiaalinen tuki vuorovaikutuksena

Sosiaalinen tuki on ilmid, jossa tuen tarpeessa olevaa henkil6a autetaan hallitsemaan ti-
lanteeseen, omaan itseen, toiseen tai vuorovaikutussuhteeseen liittyvaa epdvarmuutta ja
siten vahvistamaan tuettavan kasitystd hyvaksytyksi tulemisesta ja eldmanhallinnasta
(Mikkola 2006: 30). Sosiaalista tukea on tarkasteltu erityisesti ladketieteen, sosiaalitietei-
den ja psykologian tutkimusaloilla, mutta 1990-luvulta l&htien sosiaalista tukea on alettu
tarkastella my0s viestintéprosessin nakokulmasta (Mikkola 2000: 12, 58). T&ll6in tuen
tarpeen ilmaisemista, tuen tarjoamista ja tuen vastaanottamista tarkastellaan supportiivi-
sena vuorovaikutusprosessina, jossa erilaisia avun hakemiseen ja antamiseen liittyvia sa-
nomia tuotetaan ja tulkitaan (Mikkola 2006: 12). Supportiivisella viestinnéllad kuvataan

siis sitd viestintdprosessia, jossa tukea pyritaan vélittdmaan (Mikkola 2000: 24).

Supportiivisessa viestinnassa valittyvaa sosiaalista tukea tarkastellaan usein tuen antajan
tai tuen saajan nakokulmasta. Tuen antajalla viitataan siihen osapuoleen, joka tarjoaa tu-
keaan vuorovaikutuksen toiselle osapuolelle. Talldin tuki méaéarittyy tuen antajan nako-
kulmasta kasin, mutta tdmaé ei edellyt, etté tuen tarjoamisen kohde kokisi saavansa tukea
vaan kyse on pikemminkin mahdollisuudesta tulla autetuksi. (Mikkola 2006: 32.) Kun
tukea l&hestytdan tuen vastaanottajan ndkékulmasta, se nimetadn usein saaduksi tueksi.
Saadulla tuella tarkoitetaan vuorovaikutuksessa todentunutta tukea, jota tuen vastaanot-
taja kokee saaneensa. (Emt. 33.)
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Sosiaalista tukea voidaan jasentad ilmausten siséllollisten funktioiden eli sosiaalisen tuen
muotojen perusteella (Mikkola 2006: 44). Sosiaalisen tuen muotoja on lahestytty usein
Cutronan ja Suhrin (1994) supportiivista kayttdytymista kuvaava luokittelun pohjalta.
Cutrona ja Suhr (emt. 116) nakevét, ettd supportiiviset ilmaukset on jaettavissa kahteen
paakategoriaan: toimintaa helpottavaan tukeen tai tukeen, jolla pyritddn osoittamaan
huolenpitoa tuettavaa kohtaan. Toimintaa helpottavaa tukea tarjotaan yksilélle silloin,
kun hé&ntd halutaan auttaa ratkaisemaan tai eliminoimaan huolta aiheuttava ongelma.
Huolenpitoa osoittavalla tuella ei pyritd ongelman ratkaisuun tai poistamiseen, vaan sen
sijaan pyritdan lohduttamaan ongelmasta kérsivéa yksil6a. (Emt. 116.) Toimintaa helpot-
tavan tuen tarjoaminen on tehokasta silloin kun stressid aiheuttava tilanne on hallittavissa.
Huolenpitoa osoittava tuki puolestaan on tehokasta tilanteissa, joissa stressitekijaa on
hankalaa tai mahdotonta kontrolloida (Mikkola 2006: 46).

Sosiaalinen tuki

Toimintaa helpottava tuki Huolenpitoa osoittava tuki
Tiedollinen Konkreetti- Arvostusta Emotionaa- Verkostol-
tuki nen tuki osoittava linen tuki linen tuki

tuki
Neuvo Laina Kohteliai- Sympatia Kumppa-
Tilannepa- Aktiivinen suus Empatia nuus
laute osallistu- Nakokul- Fyysisyys Lasnéolo
Viittaus minen man vah- Rohkaise- Tutustutta-
Opastus Halu auttaa vistaminen minen minen uu-
Epésuora Syyllisyy- Suhde siin ihmi-
tehtavien desta va- Rukoilemi- siin
tekeminen pauttami- nen
Suora teh- nen Kuuntele-
tavien minen
tekeminen Luottamuk-
sellisuus

Kuvio 4. Sosiaalisen tuen muodot
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Cutronan ja Suhrin (1994) luokittelu siséltaa 23 erilaista kategoriaa, joihin supportiivisia
ilmauksia ja toimintatapoja voidaan luokitella (kuvio 4). Sosiaalisen tuen muodoiksi maa-
ritell&&n usein tiedollinen, konkreettinen, arvostusta osoittava, emotionaalinen ja verkos-
tollinen tuki. Toimintaa helpottava tuki koostuu tiedollisesta ja konkreettista tuesta. Tie-
dollisella tuella viitataan sellaisen tiedon valittdmiseen, joka on olennaista tuen saajalle
hanen tilanteessaan tai ongelmassaan (Mikkola 2006: 45). Tiedollista tukea tarjotaan neu-
vojen, tilannepalautteen ja opastamisen muodossa, mutta tiedollinen tuki kattaa myds sel-
laiset ilmaisut, joissa viitataan hakemaan apua jostain muualta (Cutrona & Suhr 1994:
116). Kaikki vuorovaikutuksessa tarjottu tieto ei kuitenkaan ole tiedollista tukea, vaan
oleellista on se, etté tieto kytkeytyy tukea tarvitsevan ongelmaan tai tilanteeseen (Mikkola
2006: 45). Konkreettisella tuella tarkoitetaan yleensa materiaalista tukea tai palveluiden
tarjoamista, kuten lainaa, tehtavien tekemista, aktiivista osallistumista tai halukkuutta aut-
taa (Cutrona & Suhr 1994: 116). Verkkoympéristossa konkreettisen tuen tarjoaminen on

kuitenkin harvinaista.

Huolenpitoa osoittava tuki koostuu emotionaalisesta, verkostollisesta ja arvostusta 0soit-
tavasta tuesta. Emotionaalisen tuen ilmaiseminen on kayttaytymista, joka kohdentuu tun-
teiden késittelemiseen vuorovaikutuksessa (Mikkola 2006: 46). Emotionaalisen tuen tar-
koituksena on auttaa tuettavaa hyvaksymaan ja ymmartamaan tuntemuksiaan ja lisaa-
maan emotionaalisia resurssejaan (Albrecht, Burleson & Goldsmith 1994: 426). Emotio-
naaliseen tukeen siséltyy monenlaisia ilmaisutapoja, jolle emotionaalisen tuen késite toi-
mii ylakéasitteend (Mikkola 2006: 44). Emotionaalista tukea voidaan ilmaista sympatiaa,
luottamusta ja empatiaa osoittamalla, mutta myds kuuntelemalla, rohkaisemalla, fyysi-
syytté tai suhdetta osoittamalla tai toisen puolesta rukoilemalla (Cutrona & Suhr 1994:
116). Kumppanuutta ja lasndoloa ilmaisemalla tukijat osoittavat tuettavalle verkostollista
tukea. Arvostusta osoittavalla tuella viitataan yksilon taitoihin, kykyihin ja h&nen ar-
voonsa ihmisend, joita voidaan korostaa kohteliaisuuksia ilmaisemalla, tuen saajan nako-

kulmaa vahvistamalla sek& syyllisyydesta vapauttamalla. (Emt. 116.)

Vertaistukiryhmén jasenten vélisissa keskusteluissa voidaan samanaikaisesti tarjota seka

toimintaa helpottavaa ettd huolenpitoa osoittavaa tukea. Esimerkiksi ongelmallisen tilan-
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teen ratkaisemiseksi keskustelijat tarjoavat toisilleen tiedollista tukea neuvojen muo-
dossa, mutta myds emotionaalista tukea pahoittelemalla toisen tilannetta. Tuen muotojen
tarkkaileminen ei kuitenkaan suoranaisesti kuvaa ilmausten siséltda vaan pikemminkin
sitd perustehtévaa tai tavoitetta, joka supportiivisilla ilmauksilla on vuorovaikutuksessa
(Mikkola 2006: 43). Hyddynnén analyysissani Cutronan ja Suhrin (1994) sosiaalisen tuen
muotojen luokittelua erotellessani supportiiviset eli tuen tarvetta ja tukea osoittavat il-

maukset muista keskusteluviesteissa ilmenevista ilmauksista.

Sosiaalista tukea on tarkasteltu useilla eri tieteenaloilla. Esimerkiksi hoitotyota kasittele-
vissé tutkimuksissa huomio on usein kiinnittynyt potilaan ja omaisten kokemuksiin saa-
mastaan tuesta tai hoitajan késityksiin potilaille tarjoamastaan tuesta (Mikkola 2000: 2-
3). Muun muassa Eriksson ja Lauri (2000: 8) selvittivat syopapotilaiden sukulaisten
tuntemuksia  terveydenhuollon  ammattilaisten  tarjoamasta  tiedollisesta ja
emotionaalisesta tuesta. Tutkimustuloksista selvisi, ettd sukulaisten saama tuen tarve ei
ollut riittavaa, vaikka sukulaiset eivét pitaneetkdédn emotionaalisen tuen saamista yhta

tarkedna kuin tiedollisen tuen saamista (emt. 8).

Verkon kéayton yleistymisen my6td myos verkon vertaistukiryhmista on tullut verrattain
yleisia tutkimuksen kohteita. Tutkimuksissa on usein keskitytty selvittdmaan miksi kes-
kustelijat valitsevat verkon vertaistuen ldhteekseen ja sitd, millaisia mahdollisuuksia ja
rajoitteita verkon keskustelufoorumit muodostavat vertaistuen tarjoamiselle. Esimerkiksi
Yli-Uotila, Rantanen ja Suominen (2013) tutkivat syopépotilaiden internetin kdyton mo-
tiiveja sosiaalisen tuen etsinnéssa. He havaitsivat, etta sydpapotilaat valitsivat verkon so-
siaalisen tuen lahteekseen verkkoviestinnan helppouden ja saatavuuden vuoksi, mutta

my0s verkon ulkopuolisessa elaméssé kohtaamansa tuen puutteen vuoksi (emt. 261).

Monissa verkon keskustelufoorumeita tarkastelevissa tutkimuksissa huomio on kiinnitty-
nyt myos siihen, millaista sosiaalista tukea keskustelufoorumeilla tarjotaan. Néaissa tutki-
muksissa on usein hyddynnetty Cutronan ja Suhrin (1994) sosiaalisen tuen muotojen ja-
ottelua. Esimerkiksi sosiaalisen tuen vaihtoa verkon HIV/AIDS -vertaistukiryhmassa tut-
kineet Coursaris ja Liu (2009: 911) hyodynsivét Cutronan ja Suhrin (1994) jaottelua saa-

dakseen selville millaista ja miten paljon sosiaalista tukea tietokonevélitteisissa
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HIV/AIDS -vertaistukiryhméssa vélittyy. Coursaris ja Liu (emt: 911) havaitsivat, ett tie-
dollisen (41,6 %) ja emotionaalisen (16,0 %) tuen vaihdanta oli yleisintd. Verkostollisen
(6,8 %) ja arvostusta osoittavan (6,4 %) tuen vélittyminen oli vahaisempad, kun taas
konkreettisen tuen tarjoaminen ja pyytaminen oli erittéin harvinaista (0,8 %) (emt. 911).
Coursaris ja Liu (2009: 916) havaitsivat, ettd Cutronan ja Suhrin (1994) luokittelussa
esiintyneiden sosiaalisen tuen muotojen lisaksi keskustelijat jakoivat tuntemuksiaan ja
ajatuksiaan omiin kokemuksiinsa vedoten, osoittivat kiitollisuutta saamastaan tuesta ja
onnittelivat muita keskustelijoita saavutuksistaan. Cutronan ja Suhrin jaottelua ovat hyo-
dynténeet myos Braithwaite, Waldron & Finn (1999) tutkiessaan sosiaalisen tuen vélitty-
mistd vammautuneille ihmisille suunnatussa tietokonevalitteisessd vertaistukiryhmassa.
Myaos heidéan tutkimuksensa osoittaa tiedollisen (31,3 %) ja emotionaalisen (40,0 %) tuen

olevan yleisimpia vertaistukiryhmassa jaettuja tuen muotoja (emt. 134).

3.2 Sosiaalisen tuen ilmaiseminen

Supportiivinen vuorovaikutusepisodi alkaa usein ongelman esittelemisell& ja tuen tarpeen
ilmaisemisella (Barbee, Rowatt & Cunningham 1998: 284). Tuen hakeminen voi olla erit-
tain palkitsevaa, mutta se voi olla myos riskialtista, silla tuen hakija voi olla tyytymatoén
supportiivisen viestin siséltoon tai siihen tapaan, jolla tukija ilmaisee tukensa tuettavalle
(Virtanen 2015: 27). Tukea osoittavat ilmaisut voidaankin ndhda ongelmallisina ja jan-
nitteitd aiheuttavina, silla keskustelun osapuolilla voi olla erilaiset kasitykset siitd mika
on supportiivista. Aina keskusteluviestit eivat sisalla vastaanottajan kaipaamaa tukea ja
ne voivat saada tuen vastaanottajan nayttamaan heikolta, tietamattomalta ja kykenemat-

tomalta hallitsemaan omaa tilannettaan. (Goldsmith 1994: 32.)

Tukea pyytdessaan ja tarjotessaan keskustelijat muodostavat viestinsa erilaisiin kielelli-
siin keinoihin tukeutuen, koska heill4 on tarve toimia hyvaksyttavasti ja sdilyttdd kas-
vonsa ongelmalédhtoisessa vuorovaikutuksessa (Locher 2006: 113). Keskustelijat voivat
ilmaista tukensa ja tuen tarpeensa tilanteen edellyttdmaélla tavalla suoraan tai epasuoraan,
verbaalisti tai nonverbaalisti (Barbee & Cunningham 1995: 393). Nonverbaaleina suorina

tuen tarpeen ilmaisuina Barbee ja Cunningham (emt.) pitavat esimerkiksi katsekontaktia
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jaitkua, kun taas epasuorina nonverbaaleina ilmauksina he pitévat esimerkiksi huokailua.
Verkkokeskustelun luonteesta johtuen keskustelijat eivét kuitenkaan voi ilmaista suppor-
tiivisuuttaan nonverbaalisti. Halutessaan keskustelijat voivat hyodyntéé tunneikoneita,
joiden avulla tekstid voidaan tukea samalla tavoin kuin kehonkieli tukee sanallista vies-
tintdd kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. (Rezabek & Cochenour 1998: 201-202.)

Epasuora tuen hakeminen ja osoittaminen on hienovaraisempaa ja vahemman informatii-
vista kuin suora tuen hakeminen ja osoittaminen. Epésuorissa tuen tarpeen ilmaisuissa
keskustelija saattaa vihjata ongelman olemassa olosta ilman, ettd han sitoo ongelman
omaan tilanteeseen. Taman kaltaiset vihjeet ja valitukset saattavat suojella avunpyytéjan
itsetuntoa, mutta samalla tuen pyynt6 tai tarjottu tuki saattaa jadda vastaanottajalta huo-
mioimatta sen epasuoruuden vuoksi. (Barbee & Cunningham 1995: 393.) Kun ongelma-
viestin kirjoittaja pyyta4 itse apua tilanteeseensa, muodostuu supportiivisille vastauksille
suotuisa ilmapiiri (Juhila 2000: 107). Esimerkiksi neuvojen antaminen voidaan néhda
vuorovaikutuksellisesti ongelmallisena, silla neuvon antaminen viittaa usein siihen, etta
neuvojalla on tietoa tai taitoa, joka neuvon vastaanottajalta puuttuu. (Vehvildinen 2001:
40.)

Keskustelijat saattavat kokea tuen pyytamisen ja tuen tarjoamisen ongelmallisena, jolloin
asia voidaan esittaa niin peitellysti ja epasuorasti, ettd sen tulkitseminen jaa vastaanottajan
tehtdvaksi. (Leiwo, Luukka & Nikula 1995: 52.) Tallaisia epésuoria tuen pyynt6ja ovat
esimerkiksi epasuorat kysymykset, jotka on muotoiltu kysymyksen muotoon, mutta esiin-
tyvat ilman kysymysmerkkid. Epasuoria kysymyksia tekemalla voidaan vastaajalle jattaa
enemman mahdollisuuksia paattad miten vastata. (Lishman 2009: 41.) Epésuoruus jattaa
nain ollen pelivaraa sek& tuettavalle etté tukijalle, silld he voivat vetdytya tilanteesta mi-
kali tilanne muodostuu kiusalliseksi. Mikali vastaaja on haluton tarjoamaan tukea, voi
han tahallaan olla ymmartamatta vihjausta. Tallainen kieltdytyminen ei kuitenkaan louk-
kaa vastapuolen kasvoja eika aiheuta konfliktitilannetta siind maarin kuin suorasta pyyn-
nosta kieltaytyminen. (Leiwo, Luukka & Nikula 1995: 52.)

Tuen tarve ja tuki voidaan ilmaista my0s suoraan. Suoraa tuen tarpeen ilmaisemista on

esimerkiksi kysyminen tai tuen pyytdminen ongelmasta puhumalla ja siihen viittaamalla.
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(Barbee & Cunningham 1995: 393.) Morrow (2006: 541) havaitsi masennusaiheista kes-
kustelufoorumia tutkiessaan, etta joskus keskustelijat pyysivat apua johonkin tiettyyn tar-
koin kuvattuun ongelmaan sen sijaan ettd kysyisivét yleisluontoisia kysymyksia kuten

”miki minua vaivaa?”.

3.3 Verkon vertaistukiryhmat

Sosiaalista tukea tarjotaan usein tiettyjen sairauksien ympadrille muodostuneissa vertais-
tukiryhmissa, joista kaytetddn vaihtelevasti myds nimityksid oma-apuryhma ja vertais-
ryhma (Nylund 1996: 195). Nimityksia vertaistukiryhma ja oma-apuryhma voidaan pitéa
toistensa synonyymeina, silla molemmat maaritelld&dn samankaltaisen ongelman tai elé-
maéntilanteen jakavien henkildiden muodostamaksi ryhméksi, jonka jasenet haluavat ja-
kaa kokemuksiaan muiden kanssa. Talla tavoin he voivat keskindisesti pyrkié ratkaise-
maan tai lieventdmaan ongelmaansa tai elaméantilannettaan. (Nylund 1996: 194.) Vertais-
tukiryhmaén ja vertaisryhman méaarittelyissa ryhmén toimintaa lahestytaén kuitenkin hie-
man erilaisista lahtokohdista. Vertaisryhmé voidaan késittad vertaistukiryhmaa laajem-
pana késitteend. Vertaisryhméan toiminta ei valttamétta kohdistu ryhmaén jésenten tukemi-
seen ja auttamiseen vertaistukiryhmien tavoin vaikka ryhmé muodostuisikin samaa sa-

mankaltaisia ongelmia jakavien henkildiden ymparille. (Hyvéri 2005: 215.)

Tassa tutkimuksessa kaytan kriittisid ja ongelmallisia elamanvaiheita késittelevista ryh-
mista vertaistukiryhman nimitystd, koska niissa pyritaan toisten auttamiseen ja tukemi-
seen (Hyvari 2005: 215). Vertaistukiryhmaét voivat olla hyvinkin erilaisia toimintansa,
tapojensa, tavoitteidensa ja koostumustensa suhteen: tukea voidaan tarjota kasvokkain tai
verkossa, ryhmassa tai kahden kesken, itsendisesti tai ammattilaisen ohjaamana. Tuen
tarjoaminen perustuu vapaaehtoisuuteen ja vastavuoroisuuteen ja jokainen ryhman jasen

on tasaveroinen oman tilanteensa asiantuntija. (Kuuskoski 2003: 31-32, 34.)

Perinteisten kasvokkaisten tapaamisten rinnalle muodostuneet verkkopohjaiset vertaistu-
kiryhmat tarjoavat jasenilleen monia hyotyja kasvokkaisiin vertaistukiryhmiin nahden.

Ne tarjoavat yha useammille henkil6ille mahdollisuuden osallistua tuen tarjoamiseen ja
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saamiseen. Toisin kuin kasvokkaisissa vertaistukitapaamisissa, verkossa maantieteelliset
rajoitukset katoavat ja mahdollistavat siten kaikkien jasenten osallistumisen aikaa, paik-
kaa, valimatkaa tai elamantilannetta katsomatta. (Chung 2013: 1408.) Erityisesti henkilot,
jotka eivét tahdo tai kykene poistumaan kotoa, arvostavat verkon vertaistukiryhmien tar-
joamia mahdollisuuksia. Verkon vertaistukiryhmat voivat siis olla erittdin arvokkaita hen-
kilGille, jotka etsivat tietoa, tukea ja mahdollisuuksia saada kontakteja samassa tilanteessa

olevien kanssa. (Leimeister & Krcmar 2005.)

Vertaistukea tarjotaan useimmiten verkon keskustelufoorumeilla, joissa vuorovaikutus
perustuu pitkalti tekstipohjaisuuteen ja asynkronisuuteen. Ndmé& ominaisuudet tarjoavat
ryhman jasenille mahdollisuuksia osallistua vuorovaikutukseen parhaana katsomanaan
ajankohtana. (Tanis 2008: 702—-703.) Keskustelufoorumeiden asynkronisen luonteen edut
korostuvat erityisesti vertaistukikeskusteluissa, kun jasenet voivat rauhassa ja harkiten
kirjoittaa henkilokohtaisista ja aroistakin asioista (Braithwaite ym. 1999: 129). Keskus-
telufoorumeille kirjoittamisen voidaankin positiivisesti ndhda vaikuttavan ihmisen hen-
kiseen ja fyysisen terveyteen: kirjoittaminen voi olla terapeuttista, koska tunteet tai trau-
maattiset kokemukset on ilmaistava sanoina ymmarrettavasti ja johdonmukaisesti. Kir-
joittaminen voidaan siis ndhda hyodyllisend keinona kasitella tapahtumia. Tekstipohjai-
suus voi olla vapauttava tekija etenkin sellaisille, jotka kohtaavat reaalielaméssa ennak-
koluuloja tilanteensa vuoksi. (Tanis 2008: 702.) Keskustelufoorumin tekstipohjaisuuden
vuoksi huomio kiinnittyy l&hettdjan ominaisuuksien sijasta itse keskusteluviestiin (Tanis
2007: 143).

Wright (2000) havaitsi verkon vertaistukiryhmia tutkiessaan, ettd useimmat jasenet pita-
vat anonyymiytté ja sosiaalisten vihjeiden puutteita verkon vertaistukiryhmien suurim-
pina etuina. Tuen vastaanottaminen muilta ryhman jaseniltd osoittaa haavoittuvaisuutta
ja voi olla tuen vastaanottajan nakdkulmasta epdmukavaa. Verkossa tuen vastaanottajan
el kuitenkaan tarvitse peldtd kasvojensa menetystd samalla tavalla kuin kasvokkaisissa
tilanteissa. (Chung 2013: 1409.) Ihmiset voivat kokea kuuluvansa osaksi ryhmaa, koska
eivat erotu ryhmasta yksiléind samalla tavalla kuin kasvokkaisissa tilanteissa (Tanis
2008: 702). Verkon anonymiteetin mahdollistavien ominaisuuksien vuoksi jasenet voivat

keskustella kiusallisista, arkaluontoisista tai yksityiskohtaisistakin asioista ilman heihin
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kohdistuvaa arvostelua (Cotten & Gupta 2004: 1797). Liséaksi vertaistukiryhmén jasenet
saattavat pitaa vapauttavana sitd, ettd he voivat avautua ongelmistaan anonyymisti sellai-
selle, joka ymmartéé tilanteen, mutta jonka kanssa ei ole muodostunut tiiviimpaa ihmis-
suhdetta (Tanis 2008: 700).

Verkon vertaistukiryhmien yleistyessé on alettu pohtimaan myds niiden mahdollisia hait-
tavaikutuksia (Nylund 2005: 205). Perinteisesti verkossa keskustellessa ihmiset pyrkivat
valttamaan negatiivisia normien rikkomuksia, mutta jotkut tavoitteet saattavat motivoida
thmisid kéyttdytyméén normien vastaisesti (O’Sullivan & Flanagin 2003: 79). Joissakin
verkon vertaistukiryhmissé vuorovaikutus saattaa olla savyltdan suorapuheista ja jopa uh-
kaavaa. Tamén nahdaén johtuvan verkon anonyymiydesté ja sosiaalisten vihjeiden puut-
teesta. (Coulson 2005: 581.) Tekstipohjaisuuden ja sosiaalisten vihjeiden puutteen vuoksi
verkko nahdaan myos vaarinymmarryksille alttiina vuorovaikutusymparistond (Wright
2002: 199).

Vertaistukeen liittyvissa tutkimuksissa on myos pohdittu vertaistukiryhméan keskusteli-
joiden vaikutuksista yksilon toimintaan. Joissain tutkimuksissa on nostettu esiin huoli
siitd, ettd ihmiset saattavat kokea tilanteensa toivottomaksi vietettyddn liikaa aikaa ver-
kossa vertaistensa seurassa (Tanis 2007: 149). Keskustelijoiden peldtdan myds mainosta-
van ongelmallista tai epaterveellista kayttaytymista toisilleen (Chung 2013: 1408) ja roh-
kaisevan toisiaan esimerkiksi itsetuhoiseen kaytokseen (Smithson, Sharkey, Hewis,
Jones, Emmens, Ford & Owens 2011: 487). Jotkut tutkijat ovat my6s huolissaan vertais-
tukifoorumille lahetettyjen tietojen laadusta ja luotettavuudesta. VVaaran tiedon julkaise-
misella saattaa olla vakaviakin seurauksia, mikali joku toimii saamiensa tietojen mukai-
sesti. (Coulson 2005: 581.) Tutkimuksissa on kuitenkin huomattu, ettd mikali foorumille
ldhetetdén epduskottavaa tai vaaraa tietoa, korjaavat muut yhteison jasenet tiedot oikeiksi
melko pian (Chung 2013: 1408).



35

4  SUPPORTIIVISEN VIESTINNAN TOTEUTUMINEN VERKON KESKUSTE-
LUFOORUMILLA

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd supportiivisen viestinndn toteutumista verkon kes-
kustelufoorumilla. Tarkastelen sy0pésairaiden omaisille ja laheisille suunnatun keskuste-
lualueen vertaistukikeskusteluita. Tassa luvussa esittelen viesteille suorittamani analyy-
sin etenemisen (4.1) ja analyysia varten koostamani makrosegmenttien luokittelun (4.2).
Sen jélkeen esittelen aineistolleni suorittamani analyysin tulokset (4.3-4.5) ja yhteenve-
don tutkimuksen tuloksista (4.6).

Koska aineisto koostuu useista eri viestiketjuista ja useista eri keskusteluviesteistd, olen
aineiston kaésittelyd, analysointia ja kirjallista esittdmista helpottaakseni merkinnyt viestit
juoksevin numeroin: ensimmainen numero Vviittaa viestiketjuun ja jalkimmainen keskus-
teluviestiin (6.1A ja 6.1V). Numeroiden peréssé olevat A ja V -kirjaimet osoittavat onko
kyseessa ketjunavaajan lahettdma viesti tai ketjunavaajan viestiin kohdistuva vastaus.
Ketjunavaajan ja muiden keskustelijoiden lahettdmien keskusteluviestien erottaminen
toisistaan on analyysin kannalta tarkedd, silla lahestyn ketjunavaajan lahettamié viesteja
paasaantoisesti tukea hakevina ja muiden keskustelijoiden viestejé tukea tarjoavina. Tut-
kimuksessani esiintyvat aineistoesimerkit ovat suoria lainauksia keskusteluviesteistd. Ko-

rostan tutkimuksen kannalta merkittavia esimerkkien osia alleviivauksin.

4.1 Analyysin eteneminen

Valitsin tutkimusaineistokseni sellaiset L&hipiirissé syopapotilas -keskustelualueella ava-
tut viestiketjut, joiden uusin viesti oli lahetetty 1.3.2012-28.2.2013. J&tin aineistosta pois
ne viestiketjut, jotka olivat aineistonkeruuhetkella jaaneet ilman vastauksia. Analysoitava
aineisto muodostui yhteensd 318 keskusteluviestistd, jotka olivat peréisin 51 viestiket-
justa. Analysoitavista viesteista 118 on ketjunavaajan lahettdamié ja 200 muiden keskus-
telijoiden lahettdmié. Ketjunavaajien ja muiden keskustelijoiden ldhettdmia viesteja tar-

kastelemalla etsin vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
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1) Miten ketjunavaaja ilmaisee tuen tarpeensa?
2) Miten muut keskustelijat osoittavat tukeaan ketjunavaajan esittdmaan huoleen
tai ongelmaan?

3) Miten ketjunavaaja ottaa tarjotun tuen vastaan?

Néen, ettd supportiivisuus realisoituu keskustelufoorumille lahetettyjen viestien muo-
dossa ja sisalléssa, jonka vuoksi Kiinnitin huomiota keskusteluviestien rakentumiseen ja
niihin ilmaisuihin, joiden avulla keskustelijat ilmaisevat tuen tarpeensa, osoittavat toisil-
leen tukea ja ottavat tarjotun tuen vastaan. Aloitin analyysini viestiketjujen avausvies-
teistd, koska avausviesti toimii supportiivisen vuorovaikutusprosessin ensimmaisend ak-
tina ja asettaa siten raamit koko vuorovaikutukselle. Useimmiten ketjunavaaja tuo avaus-
viestissé esiin jonkin huolen tai ongelman, johon han odottaa saavansa tukea. Tamén
vuoksi viestiketjun avausviesti maarittaa pitkalti sen, millaisiksi muut viestiketjun viestit
muodostuvat: tarjotaanko ketjunavaajalle tukea ja millaista tukea ketjunavaajalle tarjo-
taan. Tarkastelin ketjunavaajien lahettamié viesteja tuen tarvitsijan ja muiden keskusteli-

joiden lahettdmié viesteja tuen tarjoajan nakokulmasta.

Aloitin keskusteluviestien analyysin luokittelemalla aineistossani ilmenneet makroseg-
mentit Herringin (1996b) ja Locherin (2006) tutkimustuloksista koostamaani jaottelua
hyodyntéen (luku 4.2). Keskusteluviestien jaotteleminen makrosegmentteihin eli mer-
kitykseltaan itsendisiin rakenteellisiin osiin oli analyysini kannalta tarkeé4, sill& jokaisella
viestilla on oma yksil6llinen rakenteensa. Tarkastelin makrosegmentteja merkitystasolla,
koska yhdessé lauseessa saattoi esiintya useampiakin makrosegmenttejé, kuten esimer-
kissd 1, jossa ilmenee seka toivotus etta toisiin vetoaminen. Mikali makrosegmentin pys-
tyi luokittelemaan useampaan eri makrosegmenttiin kuuluvaksi, kuten esimerkin 2, tar-
kastelin ilmausta sen perimmadisen funktion perusteella. Esimerkki 2 olisi tulkittavissa
kohteliaisuudeksi, mutta my®s toisiin vetoamiseksi. Luokittelin ilmauksen kuuluvan toi-
siin vetoaminen -makrosegmenttiin, sill& ilmauksen perimmaéinen tavoite on tiedon pyy-
tdminen sen sijaan, ettd keskustelija tahtoisi ainoastaan olla kohtelias. Esittelen kaytta-

mani makrosegmenttien luokituksen luvussa 4.2.
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(1) [...] Toivotan sinulle syddmeni pohjasta voimia ja jos haluat vield lisatie-
toja niin kerron mielellén. [...] (10.2V)

(2) [...]Kiitollisena tiedoista. [...] (26.1A)

Vaikka verkon vertaistukikeskusteluissa vuorovaikutus perustuu pitkalti tuen hakemiselle
ja tuen antamiselle, ei kaikki keskusteluviesteissa sanottu vélttamaétta ole supportiivista.
Koska tukea voidaan kielellisesti tarjota ja pyytdd monin tavoin, tarvitsin analyysini
avuksi menetelman, jonka avulla on mahdollista erottaa tuen tarvetta ja tukea osoitta-
vat ilmaukset keskusteluviestien muista ilmaisuista (luvut 4.3—4.5). Tdmén vuoksi la-
hestyin ilmauksia Cutronan ja Suhrin (1994) jaottelua soveltaen. Cutronan ja Suhrin ja-
ottelu soveltuu parhaiten tukea osoittavien ilmausten analysointiin, mutta sovelsin jaotte-
lua my6s sellaisiin viesteihin, joissa tuen tarve ilmaistaan ja annettu tuki otetaan vastaan.
Tulkitsin supportiivisiksi ilmaisuiksi sellaiset ilmaukset, jotka muodostivat merkityk-
seltdan itsendisen kokonaisuuden. Supportiivisiin ilmaisuihin saattoi siis siséltya useita
lauseita. Yksittaisessa viestissa saattoi myos olla useampia supportiivisia ilmaisuja, joita
keskustelijat osoittivat esimerkiksi tunteita ilmaisemalla. Mikéali ndma tunteiden ilmaisut
ilmenivat viestissa perékkain, tulkitsin ne yhdeksi tuen ilmaisuksi, silld ne muodostivat
merkityskokonaisuuden (3). Jos tunteiden ilmaisut ilmenivat viestissa useammassa koh-

dassa, tulkitsin ne useammiksi tuen ilmaisuiksi (4).

(3) [...] Is& on heikossa kunnossa ,kun keuhkonkuumeen yhteydessa tdma
syopa paljastui.
Tk-1aakari sanoi ettei voida parantaa,mut jotain hoitoja vois olla ehka mah-
dollisuus saada kunhan yleiskunto saatais paremmaksi.
Pelottaa onnistuuko se,vai ehtiiko is& menehtyé ennen sité :( (10.4V)

(4) [...] Olen pahoillani &itisi sydvan levidmisestd. Se on raskas tilanne ja uu-
tinen, mutta toivottavasti patologin vastauksesta selviaa lisaa.

Miten ditisi voi nyt? [...] (38.2V)

Seuraavaksi esittelen esimerkin, jonka avulla havainnollistan aineiston viesteille teke-
mé&éni analyysia. Esimerkki 5 koostuu avausviestista (7.1A), vastauksesta (7.2V) ja ket-
junavaajan vastauksesta (7.3A). Tutkin millaisista makrosegmenteista viestit muodostu-
vat, millaisia supportiivisia ilmauksia viesteistd on havaittavissa ja miten ne ilmaistaan.

Olen merkinnyt esimerkissé esiintyvat makrosegmentit hakasulkuihin.
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(5) <Taustatieto> Avannepotilaan sairaalassa oloaika

<Taustatieto> Iséltani leikattiin tiistaina perésuolisyopa ja han sai avan-
teen..<tiedon ja kokemuksen pyynt6> kauankohan pitdvét sairaalassa kes-
kimaarin. (7.1A)

<Metakommentti> Et ole n&kdjadn saanut tdhan vastauksia ja ehka
isasi onkin jo paassyt sairaalasta pois.

<omiin kokemuksiin viittaaminen> Omalla iséall&ni leikattiin myos
perasuolisyopé ja han sai avanteen. Han joutui olemaan sairaalassa
leikkauksen jélkeen peréti 3 viikkoa, mutta se johtui siité, ettj ha-
nelle tuli komplikaatioita leikkauksen jalkeen. Leikkaus oli tehty
lilan laheltd virtsateita ja ne tukkeutuivat.

<ndkemys> Varmaankin ilman néitd komplikaatioita hén olisi p&as-
syt sairaalasta pois jo aiemmin.

<omiin kokemuksiin viittaaminen> Nyt hdn on elanyt avateen
kanssa jo useita vuosia ja sen késittelysta on tullut jo rutiinia hanelle
ja didilleni. (7.2V)

<Kohteliaisuus> Kiitos vastauksestasi se on todella tarked.!!
<taustatieto> Joo is& pééasi kotia pari viikkoa operaatiosta ja
nyt hénell&kin on jonkinlainen virtsaongelema.otettiin taas sai-
raalaan meilahteen ja han aika lopussa henkisesti...<nakemys>
kumpa nyt jotenkin olisi valilla helpompaa... (7.3A)

Esimerkissa 5 avausviesti muodostuu kahdesta erillisesta makrosegmentista: taustatiedon
antamisesta seké tiedon ja kokemusten pyytamisesta. Avausviestin otsikko ja ensimmai-
nen lause muodostuu taustatiedon antaminen -makrosegmentistd, silla se johdattelee kes-
kusteltavaan aiheeseen. Ketjunavaajan ilmaisee tuen tarpeensa kysymailla ’kauankohan
pitdvit sairaalassa keskimédrin.”. Ketjunavaaja ilmaisee tuen tarpeensa epasuoraan, silla
kysymys on muotoiltu kysymyksen muotoon ilman kysymysmerkkiad. Kysymys on lisaksi
muotoiltu avoimeksi kysymykseksi, joka mahdollistaa sen, ettd muut keskustelijat voivat
vastata kysymykseen kylla-ei -tyylisid vastauksia laajemmin. Luokittelin tiedon ja koke-
musten pyytaminen -makrosegmenttiin kuuluvan tuen tarpeen ilmaisun toimintaa helpot-

tavaksi tuen pyynnoksi.
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Esimerkin 5 avausviestin saama vastaus muodostuu kolmesta erillisestd makrosegmen-
tistd: metakommentista, omiin kokemuksiin viittaamisesta ja nakemyksen ilmaisemi-
sesta. Vastaaja ilmaisee tukensa ketjunavaajan esittdmaén ongelmaan kaksi kertaa seka
omiin kokemuksiin viittaamalla ettd ndkemyksié ilmaisemalla. Omia kokemuksia jaka-
malla muut keskustelijat voivat osoittaa ketjunavaajalle sek& toimintaa helpottavaa etta
huolenpitoa osoittavaa tukea. Tassa tapauksessa luokittelin omiin kokemuksiin viittaami-
sen toimintaa helpottavan tuen ilmaisuksi, silla ilmauksen tarkoituksena on tarjota tietoa
sen sijaan ettd vastaaja tahtoisi ilmaista huolenpitoa tai solidaarisuutta ketjunavaajan esit-
tdméa ongelmaa kohtaan. Naill4 kahdella vastauksessa esiintyvilla supportiivisilla il-
mauksilla, joita olen havainnollistanut alleviivauksin, vastaaja pyrkii tarjoamaan ketjuna-
vaajalle toimintaa helpottavaa tukea tiedollisen tuen muodossa. Luokittelin ndméa kaksi

supportiivista ilmausta epasuoriksi tuen tarpeen ilmaisuiksi.

Esimerkissa 5 ketjunavaajan lahettdma vastaus muodostuu kolmesta erillisestd makroseg-
mentista: kohteliaisuudesta, taustatiedon antamisesta ja ndkemyksen ilmaisemisesta. Ket-
junavaaja vastaa tarjottuun tukeen kiittamalla. Kiittdessadan ketjunavaaja myods korostaa
saamansa vastauksen tarkeyttd. Ketjunavaaja tuo viestissaan ilmi, ettd hanen isénsa ti-
lanne on muuttunut, jonka vuoksi han viimeisessa lauseessa epéasuoraan vihjaa tarvitse-

vansa lisdé tukea mainitessaan “kumpa nyt jotenkin olisi vélilla helpompaa...”.

4.2  Aineistossa esiintyvat makrosegmentit

Tassa luvussa esittelen analyysia varten koostamani makrosegmenttien luokittelun ja ku-
vaan millaisista makrosegmenteistd aineistoni viestit muodostuivat. Kaytin makroseg-
menttien luokittelun pohjana luvussa 2.3 esittelemé&ani jaottelua. En kuitenkaan hyddyn-
tanyt jaottelua sellaisenaan, vaan sovelsin sitd aineistosta tekemieni huomioiden perus-
teella. Esimerkiksi makrosegmenttien luokitteleminen Herringin (1996b) tavoin johdan-
toon, vartaloon ja lopetukseen ei ole aukoton, silld joitakin makrosegmentteja saattoi
esiintyd viestissé useammassakin eri kohdassa. Herringin luokittelusta otin mukaan aino-
astaan aloitus- ja lopetuskaytannon, silla tervehdykset toistuivat aineistossani aina ensim-

maéisend ja allekirjoitukset viimeisend. Koska toisiin vetoamista ja kohteliaisuuksia ilmeni
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viesteisséd muuallakin kuin viestin lopussa, siirsin ne pois lopetuskéytanngista osaksi vies-

tin muuta sisaltoa.

Taulukko 2. Analyysissa tarkastelemani makrosegmentit

Aloituskaytanto Tervehdys

Metakommentti

Yhteys aiempaan viestiin
Taustatiedon antaminen
Ongelman esiintuominen

Omiin kokemuksiin viittaaminen
Ratkaisun ehdottaminen
Tarkennuksen antaminen
Néakemysten ilmaiseminen
Tiedon ja kokemusten pyytaminen
Tiedon antaminen

Tunteiden ilmaiseminen
Pahoittelu

Toisiin vetoaminen
Kohteliaisuus

Toivotus

Lopetuskaytanto Allekirjoitus

Taulukkoon 2 olen koonnut analyysissa tarkastelemani makrosegmentit. Otin Herringin
(1996b) ja Locherin (2006) jaottelusta omaan analyysiini mukaan tervehdyksen, tausta-
tiedon antamisen, metakommentin, yhteyden aiempaan viestiin, ongelman esiintuomisen,
omiin kokemuksiin viittaamisen, ratkaisun ehdottamisen, tarkennuksen antamisen, néke-
mysten ilmaisemisen, tiedon pyytdmisen ja antamisen, tunteiden ilmaisemisen, pahoitte-
lun, toisiin vetoamisen, kohteliaisuuden ja allekirjoituksen. Analyysin ulkopuolelle jatin
tarjouksen, hyvéstelemisen, nuhtelun ja jalkikirjoituksen, koska niitd ei ilmennyt aineis-
toni viesteissd. Neuvojen antamisen siséllytin ratkaisun ehdottaminen -makrosegmenttiin,
koska nden neuvojen antamisen ratkaisuun pyrkivana toimintana, silla neuvoja antamalla

keskustelija suosittelee toiselle tavalla tai toisella nykyisesté poikkeavaa tulevaisuuden
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toiminnan suuntaa (Juhila 2000: 106). Neuvojen pyytamisen siséllytin tiedon ja kokemus-
ten pyytamiseen. Lisasin tiedon pyytaminen -makrosegmenttiin myods kokemuksen, silla
aina ei ole selvéé pyytavatko keskustelijat toisiltaan faktoihin tai omiin kokemuksiin pe-
rustuvaa tietoa. Kohtelias lopetus -makrosegmentin muutin pelkéaksi kohteliaisuudeksi,
sill4 kohteliaisuuksia esiintyi my6s muualla kuin viestin lopussa. Lis&sin makrosegment-
tien luokitteluun uutena kategoriana toivotuksen, silla viesteissd ilmenevié toivotuksia ei

voi luokitella kuuluviksi olemassa oleviin makrosegmentteihin.

Tietyt makrosegmentit saattoivat esiintyd aineiston viesteissa useamman kerran, mutta
sen sijaan, etté olisin tarkastellut kuinka monta kertaa yksittainen makrosegmentti toistuu
viestissd, keskityin tarkastelemaan millaisista makrosegmenteistd viestit muodostuvat.
Aineistossa ilmenevista makrosegmenteisté taustatiedon antaminen ja ongelman esiintuo-
minen esiintyi ainoastaan ketjunavaajien l&hettdmissa viesteissd, kun taas omiin koke-

muksiin viitattiin ainoastaan muiden keskustelijoiden lahettdmissa viesteissa.

Kaikki aineistoni viesteissa esiintyvat tervehdykset ilmenivét viestin alussa aloituskay-
tantona. Aineiston viesteissé tervehdyksend saattoi olla pelkka tervehdyssana (6) tai vies-
tin vastaanottajiin viittaava ilmaus (7). Viestin alussa esiintyi usein myos metakomment-
teja. Viesteissa esiintyvilla metakommenteilla muun muassa viitataan keskustelufooru-
miin tai foorumille lahetettyihin viesteihin. Useimmiten metakommenteilla perusteltiin
kuitenkin viestin kirjoittamista (8) tai korostettiin keskustelufoorumin merkitysta kirjoit-
tajan tilanteessa (9). Viesteissa ilmeni myos sellaisia metakommentteja, joiden avulla kes-
kustelija jasentéda viestinsa siséltod listaamalla ndkemyksidan (10), sitoo viestin siséllon

yhteen (11) tai kohdistaa viestin tietylle vastaanottajalle (12).

(6) Hei, muistan kylla kuinka tuo syopaleikkauksen aika ja sen jalkeinen aika
olivat henkisesti todella vaikeaa aikaa isdllenikin. [...] (7.4V)

(7) Hyvéd iltaa taas kaikille. [...] (35.4V)

(8) Nyt tuli tarve kirjoittaa tanne, mieheni kunto on romahtanut taysin. [...]
(51.1A)




9)

(10)

1)

(12)
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Kiitos tuestasi nimimerkki Siipi maassa. Onneksi I6ysin tdman keskuste-
lupalstan néill4 vaikeilla hetkilld. Tekee hyv&3 kirjoittaa, vaikka ei niin
vastauksia tulisikaan. [...] (35.3A)

[...] Sen paremmin 4itisi tilannetta tuntematta aika monenlaisia ajatuksia
ainakin itsellani nousee mieleen. Ensinnékin hyva, jos ditisi syopa ei ole
kovin aggressiivinen. Toisekseen, on mahdollista, etté ditisi syopa on vain
munasarjoissa. Kolmanneksi, jos aitisi saa tat4 uutta hoitoa, niin syovén
eteneminen voi hidastua ja jopa loppua kokonaan. [...] T&ssé tuli nyt pal-
jon asiaa lyhyessa viestissé. [...] (45.2V)

[...] Sun tdytyy vain kysy4 hoitavalta 144kariltd,laittaa ns.kova kovaa vas-
ten ja vaatia vastauksia.. [...] Jos haimaan etenee etdpesdkkeet,ni siind
huonot ennusteet..mutta kuten sanoin kysy/kysykaa hoitavalta laakarilta..
[...]1(21.2V)

[...] Dottir: Olen pahoillani ditisi sy6véan levidmisesta. [...] (38.2V)

Metakommentin kaltainen makrosegmentti oli yhteys aiempaan viestiin. Aineiston vies-

teissa yhteyttd aiempiin viesteihin ilmaistiin muun muassa aiemmin lahetettyjen viestien

sisaltoa lainaamalla (13), kommentoimalla aiemmin esiintuotua puheenaihetta (14) tai re-

feroimalla aiemmassa viestissa ilmaistua kysymysta (15). Aiempiin viesteihin viittaa-

malla keskustelijat ikd&n kuin jasentelevét viestid ja luovat pohjan esittdmalleen néke-

mykselle.

(13)

(14)

(15)

"Syvalta" kirjoittaa miehestaan, hnté ei kiinnosta yhtddn miltd muista per-
heen jasenista tuntuu ja on ilmoittanut, ettd mieluiten muuttaisi muualle.
Apua héan tarvitsee, itse asiassa niin me muutkin. Mutta mill& saan hanet
tajuamaan, ettd timé koskee meitd muitakin ja meilldkin on tunteet. Aivo-
kasvaimissa rankinta on, ettd ne saattaa muuttaa ihmisen persoonallisuutta.
[...](4.19V)

[...] Min&kin olen miettinyt tuota "vahvana" olemista lasteni edesséd. Min-
kélaisen mallin min heille antaisin, jos pysyisin vain lujana? [...] (44.9A)

[...] Mietiskelit lomamatkanne mahdollista peruuttamista. No, voin
omasta kokemuksestani kertoa, ettd kun ditini joutui viimeisen kerran sai-
raalaan, niin mieheni oli siind valissa varannut meille Tallinnan matkan.
[...](35.4V)

Taustatiedon antaminen oli aineistoni viesteissa melko yleisté ja sit4 esiintyi ainoastaan

ketjunavaajien ldhettdmissé viesteissd. Esimerkki 16 on tyypillinen aineistossani esiin-

tyva esimerkki taustatiedon antamisesta, silla siind ketjunavaaja taustoittaa tilannetta,
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jonka pohjalta muut keskustelijat voivat muodostaa ndkemyksensa ketjunavaajan huo-
lesta tai ongelmasta. Taustatiedon antamista seurasi usein ongelman esiintuominen. Tal-
laisia olivat kaikki sellaiset ilmaukset, joissa oli tarkka maininta ongelmasta, kuten esi-

merkissa 17.

(16) [...] Eli t&dillani todettiin n. 3kk sitten syopa selédn nikamissa, reisi luussa
ja sddriluussa. Han alkoi saamaan sytostaatteja ja sadehoitoa seké yritettiin
metséstaa itse emaa jota ei vieldkéén ole I6ytynyt. Nyt joutui sairaalaan ja
todettiin ettd sydpéa on levinnyt myds aivorunkoon... Onko kenellak&an ko-
kemusta kyseisestd syopd muodosta, olen ké&sittanyt etta t&st4 ei enaa pa-
rantumaan pysty? [...] (14.1A)

(17) [...] Mieheni sairastaa leukemiaa ja kayttaa Sprycel-nimista ladketta. [...]
Haluaisin saada lapsia, mutta miehen ldakkeen kaytto estdé sen. Onko joil-
lain samanlaisia kokemuksia? [...] (48.1A)

Seka ketjunavaajat ettd muut keskustelijat viittaavat viesteissd omiin kokemuksiinsa,
mutta luokittelin omiin kokemuksiin viittaaminen -makrosegmenttiin kuuluvaksi aino-
astaan vastaajien ldhettdmat viestit. Omiin kokemuksiin viittaamalla vastaajat avautuivat
omasta tilanteestaan (18), mutta myos viittasivat kokemuksiinsa osoittaakseen muille so-
lidaarisuutta (19), perustellakseen ndkemyksiaan (20), yllapitadkseen toivoa (21) ja tarjo-
takseen omiin kokemuksiin perustuvaa tietoa (22).

(18) [...]Puolisoni kuolema oli minulle tdh&nastisen eldmani tuskallisin ja ras-
kain asia. Siitd on nyt vajaa vuosi. EI&m4 virtaa eteenpdin, péivat kuluvat,
ja vahitellen pienistd ilon hetkistd saa jalleen otteen, vaikka syvimman tus-
kan keskelld tuntuikin, ettd ei selvid edes seuraavaan pdivaan. [...] (51.8V)

(19) Voimia ja halaus Sinulle. Toivottavasti leikkaus auttaa ja syopa saadaan
pois.

Oma isdni on menehtynyt munuaissyopaan. Syopa oli jo niin pitkalla, ettei
sitd voitu endé leikata. Se yritettiin "tappaa" puhtaalla alkoholilla, mutta
aina ei parhaatkaan hoidot auta. [...] (47.2V)

(20) [...] Kylla sinullakin saa olla tunteet eikéd sinun tarvitse jaksaa ja sietda
mité tahansa. Sy0péa sairastavakaan ei saa kéayttaytyéa tuolla tavoin toista
kohtaan. Olen itse sairastanut syovan eikd se kuitenkaan tee minusta mi-
tddn marttyyrid [...] (1.2V)

(21) Hei,minulla ei ole paljoakaan kokemusta vatsasydvéstd, mutta minun lap-
seni ( jotka ovat suunnilleen ikaisidsi ) olivat samanlaisessa tilanteessa




(22)
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noin kaksi vuotta sitten. Silloin ei minulle paljoakaan toivoa annettu. Nyt
nayttdd hyvalta ja eldma jatkuu. Tiesitko ettd suomessa kuolee enemman
ihmisia sydan- ja verisuoni sairauksiin kuin syépaan ? (6.2V)

Moi, mulle sanottiin miltei heti ensimmaiseksi etta kaikki luontaistuottei-
den, vitamiinien ym. kayttd on lopetettava heti. Syyta en nyt tdhan hatdan
enda muista, meni se alkuhdssakka aika sumussa. [...] (9.3V)

Aineistoni viestit sisélsivat myos ratkaisuehdotuksia, jollaisiksi tulkitsin kaikki neuvot

tai suositukset siita miten jokin ongelma tai hankala tilanne tulisi ratkaista. Ketjunavaa-

jien lahettdmissa viesteissa ratkaisuehdotusten taustalla olivat omat kokemukset, joihin

pohjaten ketjunavaajat antoivat neuvoja muille keskustelijoille (23). Muiden keskusteli-

joiden l&hettdmissd viesteissd ratkaisuehdotukset ilmaistiin tyypillisimmin neuvojen

muodossa (24), mutta myods kysymalla (25), ehdottamalla (26) tai yleisid toteamuksia il-

maisemalla (27).

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

[...] vaatikaa hyvét ihmiset itsellenne tai l&heisellenne hoitoa.itse ainakin
aion vieda asian potilaslautakuntaan kunhan saan hiukan voimia ja tiedan
miten tassa kay tai siis miten nopeasti (17.1A)

[...] Ole isési luona niin paljon kuin ikind mahdollista, juttele, muistele
vanhoja, kerro unelmistasi jne. Ja jos vaan rohkenet niin kysy halu-
aako/pystyykd juttelemaan mahdollisesta kuolemasta. Se helpottaisis teita

molempia kun asioita puitaisiin myos siltd pahimmalta kantilta. [...]
(49.2V)

[...] Voisitko ajatella sairaslomalle jadmistd? Voitko hakea kodinhoi-
toapua sosiaalitoimelta? Onko alueellasi ns. arjen auttajia, vapaaehtoisia,
jotka auttavat arkiaskareissa. Voisiko miehesi paasta vuodeosastolle edes
hetkeksi, ettd saisit levahtdd? Onko teilld laheistukiverkostoa? [...]
(20.14V)

Ikavad, ettd miehesi paha olo purkautuu tuolla tavoin. Joillakin se tulee
noin ulos. Tuntuu olevan pahasti pulassa itsensa kanssa. Tietenk&an sinun
ei tarvitse kestdd. Kehoittaisin teiddn molempien hakevan apua. [...]
(1.8V)

[...] Oma henkinen jaksaminen on valtavan tarkedd, eikd omasta hyvin-
voinnista pidd missaan tapauksessa kokonaan luopua. Ruoka, fyysinen
jaksaminen, puhuminen jollekulle, siind kai oleellisimmat. (4.11V)

Nakemysten ilmaiseminen oli aineistoni viesteissé hyvin yleista. Tallaisia olivat muun

muassa kaikki sellaiset ilmaukset, joissa esitettiin mielipide keskusteltavasta asiasta (28),
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arvioitiin ja kuvailtiin tilannetta (29) tai pohdiskeltiin tulevaa esimerkiksi retorisia kysy-
myksié esittamaélla (30). Usein nakemyksid tai taustatiedon antamisia seurasi tarkennus.

Esimerkki 31 on tyypillinen esimerkki keskusteluviestissé ilmenevasta tarkennuksesta.

(28) Ikavaa, ettd miehesi paha olo purkautuu tuolla tavoin. Joillakin se tulee
noin ulos. Tuntuu olevan pahasti pulassa itsensa kanssa. Tietenkaan sinun
ei_tarvitse kestdd. Kehoittaisin teidin molempien hakevan apua. [...]
(1.8Vv)

(29) [...] Epavarmuus todella on sietdmétontd - mutta kaikkeen ndkgjdén tot-
tuu, tai ennemminkin turtuu. Kiitos tuestasi. (11.5A)

(30) [...] Koko ajan sydéantd kalvaa kuitenkin pelko menetyksestd, ja monet ky-
symykset varjostavat mieltd jatkuvasti. Ja pelko yltyy vélilla sietamétto-
maksi. Kauan on vield aikaa? Pelkaako isa (véalilla tuntuu, ettei hdn aina
ole mukana tisséd maailmassa)? Miten voisin tsempata hantd jaksamaan ja
lievittdd hanen pelkoaan? Voinko sanoa hanelle, ettd minuakin pelottaa?
[...]1(11.1A)

(31) [...] Nyt on alkanut diti voimaan pahoin: ruoka ei pysy siséll&, oksentelee
ja nukkuu paljon. [...] (32.7V)

Tietoa ja kokemuksia pyytéessa keskustelijat useimmiten pyysivét vertaisia jakamaan
kokemuksiaan (32) tai tietoa (33). Joissain viesteissd ketjunavaajat pyysivat muilta kes-
kustelijoilta neuvoja oman tilanteensa ratkaisemiseksi (34). Muiden keskustelijoiden 1a-
hettdmissa viesteissa tiedon ja kokemusten pyytdminen ilmeni pédasiassa ilmauksina,

joissa ketjunavaajalta pyydettiin lisatietoja ongelman ratkaisemiseksi (35).

(32) [...]10Onko kenelldk&dn kokemuksia vastaavasta? Eli 2v sitten didiltani hoi-

dettiin paksusuolensyopa ja nyt kevéilld 16ytyi etdpesidke maksasta. [...]
(21.1A)

(33) [...] Tietddkd kukaan, kuinka paljon t&llainen ripulointi kuuluu paksu-
suolen syfpadn? Vai onko se yksilollistd? Aika ndyttd4d? (18.1A)

(34) [...] Miten pysyn vahvana ja saan pidettyd perheen kasassa? Tuntuu ettei
siasarukset tajua tapahtunutta ja sekin sattuu minua, ja nden myas ett aitia.
Miten voi selvitd kun tuntuu, ettd matto vedetdén jalkojen alta? [...] (6.1A)

(35) [...] Kuinka vanha ditisi on ja kuinka vanha sind itse olet? Minké&laisessa
eldmaéntilanteessa itse olet?
Kyselen néité siksi, ettd sen tiedon varassa minun tai jonkun muun on hie-
man helpompi sinua tukea. [...]
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Né&en tiedon antamisen faktojen raportointina, jossa keskustelijat eivat tuo ilmi omaa
suhtautumistaan keskusteltavaan aiheeseen. Ketjunavaajien viesteissa tiedon antaminen
ilmeni sellaisten ilmausten yhteydessd, joissa keskustelijat etsivat keskustelufoorumilta
vahvistusta saamaansa tietoon tarjoten samalla vastausta esittdmaansa kysymykseen (36).
Muiden keskustelijoiden lahettdmissé viesteissa tietoa annettiin muun muassa viittaa-
malla sivustoon, josta keskustelijat voivat etsid lisdtietoa keskusteltavasta aiheesta (37) ja

referoimalla kuulemiaan tietoja (38).

(36) [...] Mieheni sairastaa leukemiaa ja kayttad Sprycel-nimista laéketta. Talla
hetkell&d h&n ottaa yhden 50mg. tabletin péivéassa. Olen lukenut, ettd sitd
kayttavat joutuvat aina kayttdmé&an tehokasta ehkdisyd. Haluaisin saada
lapsia, mutta miehen ladkkeen kaytto estad sen. Onko joillain samanlaisia
kokemuksia? [...] (48.1A)

(37) [...]10s englannin Kieli sujuu, niin suosittelen tatd amerikkalaista Leuke-
mia & Lymphoma Societyn saittia:
http://community.lls.org/community/bloodcancer/livingwith/mantlecell-

lymphoma [...] (8.5V)

(38) [...]La&karit ovat aikaisemmin sanoneet ettei Clivec esté lapsentekoa [...]
(48.2V)

Tunteita ilmaistiin aineistoni viesteissa sanallisesti tai erilaisin merkein joko oman tai
viestin muiden keskustelijoiden tilanteen vuoksi. Sanallinen tunteiden ilmaiseminen il-
meni viesteissd muun muassa mielialoista puhumisena (39), fyysisina tunteiden osoituk-

sina (40) seka sympatian (41), empatian (42) ja huolen osoittamisena (43).

(39) [...] En ole itsekdédn vield ymmaértanyt mitd tdssd on oikein tapahtunut -
pelottaa ja ahdistaa.. Olen juuri aloittanut uudessa tydpaikassa ja tuntuu,
ettd elama alkaa olla raiteillaan, mutta ei..... [...] (6.1A)

(40) [...] haluan l4hettdd sulle ISON voima- ja ymmaérryshalin, silla olen itse
taysin samassa tilanteessa ja ajatuksesi kuin omiani. (5.7V)

(41) [...] Olen pahoillani, ettd iséllasi on todettu pitkélle edennyt sydpa. Se on
rankka tieto sulatella, varsinkin noin &killisesti. [...] (35.2V)

(42) Tuntuu varmaan todella pahalta, kun kaikkensa yritt44 ja mikaan ei on-
nistu. Yoaikaan etenkin ihminen on heikoimmillaan kun pitéisi nukkua
eikd saa. [...] (LP1.4V)

(43) [...] Miten sin olet jaksanut? (4.13V)
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Tunteita ilmaistiin my6s tunneikonein (44) ja merkityksid muodostavin merkkijonoin,
kuten esimerkissé 45, jossa merkkijono muodostaa sydamen rakkauden tai vélittdmisen
merkiksi. Emootioikoneita ja merkkijonoja kaytettiin myds vahvistamaan sanallista il-

maisua, kuten esimerkeissa 46 ja 47.

(44) [...] Onko kelldén tietoa ruokatorven syovastd? Tuntuu olevan harvinai-
sempaa laatua. Isa sairastui siihen ennen joulua, ei tahdo vielédkéa tajuta
koko asiaa...=( (13.1A)

(45) Kiitos jo etukateen vastauksista ja oikein paljon voimia kaikille sy6paa
sairastavan laheisille <3 Ette ole yksin, vaikka silt4 saattaa tuntua. (34.1A)

(46) Hoisia uutisia:) [...] (19.1A)

(47) [...] Kuvissa on 16ytynyt kasvaimia myds vatsasta, alkuperd tuntematon.

Lonkan luissa jotain myds. Aiti rakas <3 (37.1A)
Pahoitteleminen oli aineiston keskusteluviesteissé harvinaista. Aineistoni pahoitteluilla
viitattiin metakommentin tavoin viestiin itseensd. Esimerkki 48 on tyypillinen esimerkki
pahoittelusta, sill& siind viitataan keskusteluviestin puutteelliseen sisaltoon. Né&en, ettd
toisen tilanteeseen liittyvat pahoittelut ovat pikemminkin tunteiden ilmaisuja kuin t&hén

makrosegmenttiin kuuluvia pahoitteluja.

(48) [...] En valitettavasti osaa kertoa yksityiskohtaisesti hoidoista, mutta ha-
lusin jakaa kanssasi sen tosiasian, etta haimasyovén kanssa voi eld hyvaa,
normaalia ja kivutonta eldméa pitkédén. [...] (10.2V)

Kohteliaisuuksia olivat kaikki sellaiset ilmaukset, joissa keskustelijat kiittivat muita kes-
kustelijoita saamistaan viesteistd, kuten esimerkissa 49. Eradssa viestissa ketjunavaaja
kuitenkin Kiitti keskustelijoita siitd, ettd on saanut purkaa pahaa oloaan keskustelufooru-
mille (50). Muiden keskustelijoiden viesteissa ilmenevat kohteliaisuudet olivat vastauksia
ketjunavaajan esittamélle kohteliaisuudelle (51). Joissain viesteissé kohteliaisuus toimi

ikaan kuin keskustelunaloituksena tervehdyksen kaltaisesti.

(49) [...] Kiitos Jaana viestistési ja neuvoistasi. Normaalia eldmad meillakin
yritetddn pitdd yll4, vaikka vaikeaa se onkin. [...] (11.11A)

(50) [...] Kiitos, ettd sain purkaa palasen pahaa oloani. Miten te muut l&heiset
olette selvityneet? (1.3A)
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(51) [...] Dottir: Eipé kestd. Hyvé jos minusta oli jotain apua. [...] (38.4V)

Toisiin vetoavat ilmaukset ja metakommentit muistuttavat melko paljon toisiaan, silla
molemmissa viitataan kaytavaan keskusteluun. Tulkitsin toisiin vetoamisen ilmauksiksi,
joilla pyrittiin saamaan muut keskustelijat reagoimaan keskustelufoorumille lahetettyyn
viestiin. Ketjunavaajat vetosivat muihin saadakseen vastauksia l&hettdmiinsa viesteihin.
Viesteissd vedottiin esimerkiksi tiedon puutteeseen, kuten esimerkissa 52. Muiden kes-
kustelijoiden Idhettdmissa viesteissé vastuu keskustelun etenemisesta annettiin usein ket-

junavaajalle, kuten esimerkissa 53.

(52) [...] En ole vield valmis luopumaan didistdni. Vastatkaa ja helpottaka
oloani. Janoan tietoa, jota en ladkareiltd saa. ( 21.1A)

(53) [...] Pistdhan yksityisviestid, jos haluat. Vertaistuki on kova juttu néissa
asioissa. (29.6V)

Toivotukset esiintyivat tyypillisimmin viestin loppupééssé. Aineistossani esiintyvié toi-
votuksia olivat kaikki sellaiset ilmaukset, joissa toivotettiin siunausta (54), voimia (55)

tai esimerkiksi hyvaa syksya keskustelufoorumin jéasenille (56).

(54) [...] Siunausta ja Voimaa Jeesukselta jokaiseen pvéan. [...] (3.2V)

(55) Voimiakaikille omaisen sairauden ja perheen kanssa aikaansa ja jaksamis-
taan jakaville! [...] (20.17V)

(56) [...]Hoidot kestdd seuraavat 2 kk ja sitten joskus tiedet&an hoitojen jélkeen
millaisella mallilla asiat &idin padssa on. Mutta hyvaa alkavaa syksyé kai-
Kille. (32.6A)

Myos allekirjoitukset esiintyivat viestin lopussa. Allekirjoituksen kéayttdminen oli ai-
neiston viesteissé melko harvinaista. Syopéjarjestdjen keskustelufoorumilla allekirjoitus
tulee keskusteluviestin loppuun automaattisesti, mutta siitd huolimatta jotkut keskustelijat

lisasivét viestiinsd joko nimimerkin toivotuksineen (57) tai pelkan nimimerkin (58).

(57) [...]Koitajaksaa ja hae apua ja ota apua vastaan misté vain saat. Limmalla
teitd ajatellen Jonna (12.9V)

(58) [...] Minulle saa kirjoittaa, olisi lohduttavaa jos niistd asioista voisi kir-
joittaa juurikin sellaisen kanssa, joka tietdd miltd tdmé oikeasti tuntuu.
Sinisade (4.14V)
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Tarkastelen makrosegmentteja my0s seuraavissa luvuissa kuvatessani supportiivisten
viestien muodostumista. Seuraavissa luvuissa esittelen millaisia keskusteluviesteissa il-
menevat supportiiviset ilmaukset ovat ja miten supportiivisuus ilmaistaan. Tulkitsin il-
mauksia suhteessa ympéaroivaan kontekstiin, silla esimerkiksi tunteiden ilmaisu voi saada

erilaisia merkityksia ympardivien ilmausten perusteella.

4.3 Tuen tarpeen ilmaiseminen avausviesteisséa

Tuen tarpeen ilmaiseminen oli aineistoni avausviesteissa yleist, silla tuen tarpeen ilmai-
suja esiintyi yhteensd 44 avausviestissa (86,3 %) (taulukko 3). Naisté viesteista puolet
sisdlsi sellaisia tuen tarpeen ilmaisuja, joissa ketjunavaaja pyytda toimintaa helpottavaa
tukea eli padasiassa apua jonkin ongelman ratkaisemiseen. Ketjunavaajat ilmaisivat tuen
tarpeensa myos huolenpitoa pyytdmaélla. Tallaisia tuen tarpeen ilmaisuja oli yhteensa 34
viestissé (77,3 %). Noin joka neljdnnessé avausviestissa (27,3 %) pyydettiin seké huolen-
pitoa ettd toimintaa helpottavaa tukea. Noin joka kymmenennessé avausviestissa (13,7
%) tuen tarvetta ei tuotu lainkaan esiin. Tallaisissa viesteissa ketjunavaaja muun muassa
ilmaisi mielipiteensd, kertoi omasta tilanteestaan rohkaistakseen muita tai tarjosivat tukea

muille keskustelijoille.

Taulukko 3. Tuen tarpeen ilmaiseminen avausviesteissa

Tuen taroeen ilmaiseminen Avausviestien Tuen tarpeen ilmaus-
P lukumaara (%) | ten lukumédra (%)

Tuen tarvetta ei tuotu esiin 7 (13,7 %) 0 (0,0 %)

Tuen tarve tuotiin esiin 44 (86,3 %) 134 (100,0 %)
Toimintaa helpottava tuen tarve | 22 (50,0 %) 44 (32,8 %)
Huolenpidon tarve 34 (77,3 %) 90 (67,2 %)

Yhteensé 51 (100,0 %) 134 (100,0 %)

Aineistoni avausviesteissa esiintyi yhteensd 90 huolenpidon tarvetta osoittavaa ja 44

toimintaa helpottavaa tuen tarpeen ilmausta. Ketjunavaajat ilmaisivat tuen tarpeensa
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monessa avausviestissdan useamminkin kuin kerran. Huolenpidon tarvetta osoitettiin
yhté viestia kohden keskimaarin 2,7 kertaa vaihteluvalin ollessa 1-8. Toimintaa helpot-

tavia tuen tarpeen ilmaisuja esiintyi keskiméaérin 2,0 vaihteluvalin ollessa 1-4.

Ketjunavaaja saattoi ilmaista tuen tarpeensa avausviestissdan useamman kerran, mutta
my06s monin eri tavoin. Tuen tarpeen ilmaisu ei aina ollut sidoksissa suoraan avunpyyn-
toon vaan tuen tarve ilmaistiin joskus niinkin epasuorasti, ettd ilmaisun tulkitseminen
supportiiviseksi jai vastaanottajan tehtavéksi. Seuraavaksi tarkastelen esimerkkien avulla
havainnollistaen miten huolenpidon tarvetta osoittavaa ja toimintaa helpottavaa tuen tar-

vetta ilmaistiin keskustelualueelle lahetetyissd avausviesteissa.

4.3.1 Huolenpidon tarvetta osoittavan tuen ilmaiseminen

Aineistoni avausviesteissa esiintyi yhteensa 90 huolenpidon tarvetta osoittavaa tuen il-
mausta. Ketjunavaajan esiintuoma huoli kohdistui aineistoni avausviesteissd enimmak-
seen syOpéé sairastaviin laheisiin, mutta myos heihin itseensd. Ketjunavaajat ilmaisivat
huolensa sairastuneen tilanteesta ja tulevaisuudesta, mutta myos omasta, sairastuneen ja
muiden l&heisten jaksamisesta. Huolenpidon tarve tuotiin avausviesteissa esiin emotio-
naalisen tuen muodossa, kuten esimerkissa 59, jossa ketjunavaaja avautuu tilanteestaan
tunteita ja nakemyksia ilmaisemalla.

(59) [...] Nyt didillani menossa 3kuukausi sytoja ja vield 3kk jajelld ja sitten

leikkaus jos kasvain on kuivunut, Pelottaa ihan hirve&sti mikd on ennuste.
En ole vield valmis luopumaan didistani. [...] (21.1A)

Taulukko 4. Emotionaalisen tuen tarpeen ilmaisun tavat

Emotionaalisen tuen tarpeen ilmaisun Ilmausten lukuméaarat | %

tavat

Vihjaileminen 75 83,3%
Kysymysten esittdminen 8 8,8 %
Pyynt6jen esittdminen 7 7,8 %
Yhteensa 90 ~100,0 %
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Ketjunvaajat ilmaisivat emotionaalisen tuen tarpeensa enimmakseen vihjailemalla, mutta
myos kysymyksia ja pyyntojé esittamalla (taulukko 4). Vihjaileminen oli ketjunavaajien
yleisimmin kayttdma keino ilmaista huolenpidon tarvetta, silld vihjailuja esiintyi yhteensa
75 kertaa (83,3 %). Tulkitsin vihjailuiksi kaikki esimerkin 60 kaltaiset huolenilmaukset,
sillé ne eivét ole samalla tavoin vuorovaikutteisuuteen pyrkivia kuin kysymykset ja pyyn-

not. Vihjailevissa tuen tarpeen ilmaisuissa avuntarve ilmaistiin aina epasuoraan.

(60) [...] La&kari lupasi ettd 7pvn kuluttua alotetaan myrkytys kokeilu. Mun
olo on kamala. Iséni on 59 vuotias,itse olen 21. En pysty k&sittdmaan tata.
Olen surullinen. (49.1A)

Kysymysten esittdminen oli toiseksi yleisin tapa ilmaista emotionaalisen tuen tarvetta,
sill4 kahdeksan emotionaalisen tuen tarpeen ilmaisuista oli muotoiltu kysymyksen muo-
toon (8,8 %): viidessa tapauksessa emotionaalisen tuen tarvetta ilmaistiin suoria kysy-
myksié esittamalla, kun taas kolmessa tapauksessa emotionaalisen tuen tarve ilmaistiin
epasuoria kysymyksia esittdmalld. Luokittelin suoriksi kysymyksiksi kaikki kysymys-
merkkiin paattyvat ilmaukset. Epésuoriksi kysymyksiksi puolestaan luokittelin sellaiset
ilmaukset, joissa huolenpidon tarve ilmaistaan kysymyksen muodossa, mutta se esitetdan
ilman kysymysmerkkié. Kaikki emotionaalisen tuen tarvetta osoittavat kysymykset muo-
toiltiin avoimiksi kysymyksiksi. Tama mahdollistaa sen, ettd vastaajat voivat ilmaista tu-
keaan useammilla tavoilla (Lishman 2009: 41) esimerkiksi mielipiteitd, tunteita tai omia
kokemuksia jakamalla. Emotionaalisen tuen tarvetta osoittaville kysymyksille oli tyypil-
listd, ettd tuen tarvetta ilmaisevien lauseiden merkitys vahvistui vasta ympérdivien il-
mausten yhteydessa, kuten esimerkissa 61, jossa ketjunavaaja kertoo &itinsa sairastuneen

syopaan ja toivovansa toivoa tuovia vastauksia muilta keskustelijoilta.

(61) Eli &idilldni todettiin mahasyopa vasta kuukaus sitten. [...] Onko parane-
minen mahdollista jos mahasy6pé on jo levinnyt? .. Onko mitdén toivoa
uskoa ettd nden hanet vield 3 vuoden péastd? :'( (2.1A)

(62) [..] 5 pv sitten todettiin ettd sy6pa on levinnyt vatsaonteloon vatsanlima-
kalvoille. Leikkaus ei ole endd mahdollisuus. Laakari lupasi etta 7pvn ku-
luttua alotetaan myrkytys kokeilu. Mun olo on kamala. Iséni on 59 vuo-
tias,itse olen 21. En pysty késittdméan tat4. Olen surullinen. Pelk&an ka-
malasti. I1s& on niin rakas. Toivoisin vertaistukea. (49.1A)
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Pyyntdjen esittdminen oli harvinaisin tapa osoittaa emotionaalisen tuen tarvetta, silla
niitd esiintyi ainoastaan seitseméssa tapauksessa (7,8 %). Emotionaalisen tuen tarvetta
osoittavissa pyynnoissa vedottiin muihin keskustelijoihin vastausten saamiseksi. IImauk-
sissa el erikseen korostettu emotionaalisen tuen tarvetta, vaan niissé pikemminkin koros-
tettiin halua saada vastauksia. Tulkitsin ndma toisiin vetoavat ilmaukset emotionaalisen
tuen tarvetta osoittaviksi ilmausta ympardivien ilmausten perusteella. Esimerkki 62 on
tyypillinen esimerkki emotionaalisen tuen tarvetta osoittavasta pyynnosté, silla siiné ket-
junavaaja korostaa haluavansa tukea, mutta tuen tarve selviaa kuitenkin ilmausta edelta-

vistd makrosegmenteista.

4.3.2 Toimintaa helpottavan tuen tarpeen ilmaiseminen

Aineistoni avausviesteissa esiintyi 44 ongelman ratkaisuun pyrkivaa toimintaa helpotta-
vaa tuen tarpeen ilmausta. Ketjunavaajat ilmaisivat toimintaa helpottavaa tuen tarpeensa
tiedollisen tuen muodossa tietoa tai neuvoa pyytamalla (taulukko 5). Tiedon pyytami-
nen oli huomattavasti yleisin tapa ilmaista tiedollisen tuen tarvetta, silla aineistoni avaus-
viesteissé ilmeni yhteensad 36 tiedon pyytdmiseen viittaavaa ilmausta (81,8 %), kun taas

kahdeksassa tapauksessa tiedollisen tuen tarvetta ilmaistiin neuvoa pyytamalla (18,2 %).

Taulukko 5. Tiedollisen tuen tarpeen ilmaisun tavat

Tiedollisen tuen tarpeen ilmaisun tavat | Ilmausten lukumaarat | %

Tiedon pyytaminen 36 81,8 %
Kysymysten esittdminen 26 72,2 %
Pyyntdjen esittdminen 7 9,4 %
Vihjaileminen 3 8,3 %

Neuvon pyytaminen 8 18,2 %
Kysymysten esittdminen 6 75,0 %
Vihjaileminen 2 25,0 %
Pyynt6jen esittdminen 0 0,0 %

Yhteensa 44 100,0 %




53

Ketjunavaajan esiintuoma tiedon tarve kohdistui aineistoni avausviesteissa useimmiten
sairastuneen tulevaisuuteen, syévan etenemiseen ja leviamiseen tai sairastuneen hoitoon.
Neuvoa pyytéavissa avausviesteissa tuen tarve sen sijaan kohdistui ketjunavaajaan omaan
tilanteeseen. Ketjunavaajat ilmaisivat tiedonpyyntonsa kysymyksia (72,2 %) ja pyyntoja
(19,4 %) esittamalla, mutta myods ongelmasta vihjailemalla (8,3 %). Kysyminen oli huo-
mattavasti yleisin tiedonpyynnon tapa, silla téllaisia tiedontarpeen ilmauksia esiintyi 26
kappaletta. Tietoa pyydettiin suurimmaksi osaksi suoria kysymyksia esittamalla. Tyypil-
lisimmin suorat ja epésuorat kysymykset muotoiltiin avoimiksi kysymyksiksi, kuten esi-
merkissd 63. Joissain avausviesteissa tiedollista tukea pyydettiin myos suljetuin kysy-
myksin, eli kysymyksin, jotka voivat johtaa pelkkiin kylla-ei -vastauksiin. Muotoilemalla
kysymys suljettuun muotoon, kuten esimerkissa 64, on ketjunavaajalla mahdollisuus
saada tarkka tieto esittaméansa kysymykseen, silla kysymys ei anna tilaa muunlaisille
vastauksille. (Lishman 2009: 40-41.) Muotoilemalla kysymys suljettuun muotoon ketju-
navaaja ikdan kuin odottaa muilta vahvistusta tarjoamalleen ehdotukselle. Jotkut avaus-
viesteissa ilmenevat kysymykset olivat muodoltaan suljettuja kysymyksid, kuten esimer-
Kiss& 65, mutta tulkitsin ketjunavaajan silti haluavan kylld—ei -vastausta laajempia vas-

tauksia.

(63) [...] Millaisia haittavaikutuksia Gemzar on tuonut teille? [...] (10.1A)

(64) [...] Imeisesti keltaisuus voisi kertoa ettd on viimeiset pdividt menossa?
[...] (50.1A)

(65) [...] Onko teilld jollakin kokemusta ko. lymfoomasta? [...] (8.1A)

Pyyntdjen esittdminen oli aineistoni avausviesteissa toisiksi yleisin tiedonpyynnon tapa,
silla tallaisia ilmauksia esiintyi yhteensa seitsemén kappaletta. Esimerkki 66 on tyypilli-
nen esimerkki pyynnostd, silla siind ketjunavaaja tuo esiin ongelman ja toisiin vedoten
ilmaisee halunsa saada vastauksia. Vaikka ketjunavaajat muotoilivat pyyntonsa suoraan,
eroavat pyynnot merkittavasti kysymyksiksi muotoilluista tiedonpyynndista: kun tiedon-
pyyntd muotoillaan kysymyksen muotoon, kohdistuu vastaajalle suurempi velvollisuus
vastata tiedonpyyntoon. Kun tiedonpyynt6é on muotoiltu pyynnoksi, on vastaajan hyvak-
syttdvampad jattad vastaamatta, silld vastaamatta jattdmiseen ei liity samanlaista kasvojen

menettamisen uhkaa.
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(66) [...] Haluaisin lukea kokemuksianne haimasydvastd,joka on leikattu ja
olette saaneet siihen Gemzaria. [...] (10.1A)

Harvinaisin tiedonpyynnon tapa oli vihjaileminen, silla tallaisia ilmaisuja esiintyi vain
kolmessa tapauksessa. Tulkitsin vihjailuiksi kaikki esimerkin 67 kaltaiset tiedontarpeen
ilmaisut, silla ne eivat ole samalla tavoin vuorovaikutteisuuteen pyrkivié kuin kysymyk-
set ja pyynnot. Vihjailevissa ilmauksissa avuntarve muotoiltiin aina epédsuoraan, jolloin

ilmauksen tulkitseminen pyynnoksi jai aina vastaajan vastuulle.

(67) [...] olen erittdin epdvarma ld&kdrien antamasta tiedosta, ettd keuhkot j
maksa olisivat puhtaat. [...] (45.1A)

Tiedonpyynnon lisdksi ketjunavaajat ilmaisivat tiedollisen tuen tarpeensa myds neuvoa
pyytamalla. Ketjunavaajat muotoilivat neuvonsa kysymysten muotoon (75,0 %) tai vih-
jeiksi (25,0 %). Kaikki kysymyksiksi muotoillut neuvot olivat esimerkin 68 kaltaisia suo-
ria kysymyksid, jossa ketjunavaaja pyytda muilta neuvoa tilanteen ratkaisemiseksi. Ket-
junavaaja ilmaisi neuvonpyyntonsa myos vihjailemalla, kuten esimerkissa 69, jossa ket-

junavaaja omia kokemuksiaan kuvailemalla epdsuoraan vihjaa tarvitsevansa neuvoa.

(68) [...] tdlla hetkelld tatini on niin huonossa kunnossa ettd ns rankempia hoi-
toja ei pystyta aloittamaan, vaan kunto pitaisi saada paremmaksi. Paino
pudonnut 45 kiloon ja ruoka ei maistu. Mill& tsempata vield jatkamaan ja

jaksamaan? (14.1A)

(69) [...]Juuri kun tunnen onnistuneeni helpottamaan edes vahén toisen elamaa
Ja itse olen jaksamiseni drirajoilla, huh huh selvittiinpds. PAM! Henkinen
sivallus, minut haukutaan alimpaan maanrakoon [...] (1.1A)

Tuen tarpeen ilmaisuja analysoidessani jatin huomiotta seitsemén avausviestid, silla
niissa ei esiintynyt tuen tarpeen ilmaisuja. Huomioin namaé viestiketjut silti seuraavissa
luvuissa, silla avausviestit olivat saaneet osakseen supportiivisia vastauksia. Aineistos-
sani ilmeni myds sellaisia avausviestejd, joissa ketjunavaaja osoitti tukea muita keskus-
telijoita kohtaan sen sijaan, ettd olisi ainoastaan itse ilmaissut tuen tarpeensa. Téallaiset
ilmaukset olivat usein hyvin yleisluontoiseksi muotoiltuja huolenpidon osoituksia, sill&
ketjunavaaja ei voi avausviestid lahettdessaan tietdd millainen muiden keskustelijoiden
tilanne on. En kuitenkaan huomioinut néitd ilmaisuja avausviestien supportiivisuutta tut-

kiessani, sill& lahestyin avausviesteja pelkastaan tukea tarvitsevina enké tukea tarjoavina.
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4.3.3 Tuen tarvetta ilmaisevien avausviestien rakentuminen

Ketjunavaajat ilmaisivat avausviesteissaan seka emotionaalisen etté tiedollisen tuen tar-
peensa. Ketjunavaajan esiintuoma tiedollisen ja emotionaalisen tuen tarve nakyi, paitsi
tuen tarpeen ilmaisun tavoissa, myos viestien rakenteessa. Viestit, joissa ketjunavaajat
toivat esiin emotionaalisen tuen tarpeensa, muodostuivat keskiméarin 4,5 makrosegmen-
tist4, kun taas tiedollista tuen tarvetta osoittavat viestit muodostuivat keskimaarin 4,0
makrosegmentista. Seké tiedollista ettd emotionaalista tuen tarvetta ilmaisevat avausvies-
tit muodostuivat useimmiten taustatietoa tarjoavista ilmauksista, tiedon ja kokemusten
pyynnoista ja nakemysten sekd tunteiden ilmaisuista. Olen kuvannut emotionaalisen ja
tiedollisen tuen tarvetta osoittavissa avausviesteissa esiintyneiden makrosegmenttien ja-

kautumisen kuviossa 5.

Tervehdys

Taustatiedon antaminen
Metakommentti

Ongelman esiintuominen
Tarkennuksen antaminen
Né&kemyksen ilmaiseminen
Tiedon ja kokemusten pyytdminen
Tiedon antaminen
Tunteiden ilmaiseminen
Pahoittelu

Toisiin vetoaminen
Kohteliaisuus

Toivotukset

Allekirjoitus

1Il‘|H“‘I“I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Emotionaalisen tuen tarvetta osoittavat avausviestit, N=34

m Tiedollisen tuen tarvetta osoittavat avausviestit, N=22

Kuvio 5. Emotionaalisen ja tiedollisen tuen tarvetta osoittavissa avausviesteissa esiinty-
neet makrosegmentit
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Makrosegmenttejé tarkasteltaessa emotionaalisen ja tiedollisen tuen tarvetta osoittavien
avausviestien valilla on havaittavissa selkeita eroja: emotionaalisen tuen tarvetta osoitta-
vissa avausviesteissé esiintyi huomattavasti enemman nakemyksié, ongelman esiintuovia
ilmaisuja, tarkennuksia ja toivotuksia, kun taas tiedollisen tuen tarvetta osoittavissa
avausviesteissa esiintyi huomattavasti enemman tiedon ja kokemusten pyytamisia.
Vaikka emotionaalisen ja tiedollisen tuen tarpeen ilmaisuja siséltavia viesteja on eri
maard, ovat viestit silti vertailukelpoisia keskendaan, silla makrosegmentit on laskettu suh-

teuttamalla ne toisiinsa.

Makrosegmenttien jakautumista tarkasteltaessa huomionarvoista on myos kohteliaisuutta
ilmaisevien makrosegmenttien, kuten tervehdysten, kohteliaisuuksien ja pahoittelevien
ilmausten, vahainen maaréd. Tama selittynee osittain keskustelufoorumin luonteella. Ver-
taistukeen keskittyvé keskustelufoorumi on lahtokohtaisesti vuorovaikutuksellinen, joten
ketjunavaajien ei tarvitse sisallyttdd viesteihinsd kohteliaisuusfraaseja vastausten saa-

miseksi.

Uskon, etté tiedollista ja emotionaalista tuen tarvetta ilmaisevien viestien rakenteelliset
erot olisivat merkittadvampid, mikali tarkastelussa olisivat olleet pelkéstaan sellaiset vies-
tit, joissa ilmaistiin joko tiedollista tai emotionaalista tuen tarvetta. Koska noin joka nel-
jannessa avausviestissa (27,3 %) pyydettiin seka tiedollista ettd emotionaalista tukea, on
makrosegmenttien esiintymisesté hankalaa vetéa tarkkoja johtopaatoksia. Emotionaalisen
ja tiedollisen tuen tarvetta osoittavissa viesteissa esiintyvat makrosegmenttien keskimaa-
raiset lukumadrat ja kuviossa 5 esitetyt tulokset antavat kuitenkin viitteita siita, etta il-

maistun tuen tarve nékyy viestin rakenteessa.

4.4  Tuen tarjoaminen vastausviesteissa

Tuen tarjoaminen oli yleistd ketjunavaajien saamissa vastauksissa, sill& yhteensd 179 vas-

tausviestid (89,5 %) sisdlsi tukea tarjoavia ilmaisuja (taulukko 6). Naistd viesteistd
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154:ss4 (86,0 %) vastaajat pyrkivéat arvostusta ja solidaarisuutta osoittamalla sek& verkos-
tollista ja emotionaalista tukea ilmaisemalla tarjoamaan ketjunavaajalle huolenpitoa
osoittavaa tukea. Myds toimintaa helpottavan tuen osoittaminen oli vastausviesteille tyy-
pillista, silla tallaisia ilmauksia esiintyi yhteensa 119 viestissé (66,5 %). Tyypillisimmin
viesteissé ilmaistiin kuitenkin sekd huolenpitoa ettd ongelman ratkaisuun pyrkivéa tukea.
Yhdessa tukea osoittavassa viestissa ilmeni keskimaarin 3,1 tukea tarjoavaa ilmausta.
Joissain tapauksissa vastaajat osoittivat tukeaan ketjunavaajalle, vaikka ketjunavaaja ei

avausviestissaan olisikaan ilmaissut tarvitsevansa tukea.

Taulukko 6. Tuen tarjoaminen vastausviesteissa

Tuen tarjoaminen Vastaq;yigstien Tukea tarj'p'g\{'ien ilmaus-

lukumaara (%) ten lukumaara (%)

Tukea ei tarjottu lainkaan 21 (10,5 %) 0 (0,0 %)

Tuen tarjoaminen 179 (89,5 %) 562 (100,0 %)
Huolenpitoa osoittava tuki 154 (86,0 %) 309 (55,0 %)
Toimintaa helpottava tuki 119 (66,5 %) 253 (45,0 %)

Yhteensé 200 (100,0 %) 562 (100,0 %)

Sen lisaksi ettd vastaajat osoittivat tukeaan ketjunavaajan esiintuomaan huoleen tai on-
gelmaan, ilmaisivat vastaajat myds oman tuen tarpeensa. Nama tuen tarpeen ilmaisut
esiintyivat paasadntoisesti solidaarisuutta osoittavien ilmausten yhteydessa. Joskus vas-
taajat eivat osoittaneet lainkaan tukea ketjunavaajan esiintuomaan huoleen tai ongelmaan
(10,5 %). Tallaisia viesteja olivat esimerkiksi viittaukset yksityisviestin lahettdmiseen

(70) tai niissa pyrittiin saamaan vastaus omaan huoleen tai ongelmaan (71).
(70) Laitoin sulle yksityisviestia! (2.3V)
(71) Minkéa ikainen miehesi oli, kun hénelld todettiin vatsasyopd, (suolis-
tosyopakd?) ? Mitka olivat oireet, joiden perusteella huolestuitte ja menitte

la&kariin ja paésitteko heti tutkimuksiin?

Itse elan viel& epatietoisena mieheni diagnoosista. Tahystykseen menoa
vasta odotellaan. Suolistosydvan lahes kaikki oireet tdisméa.. (4.6V)
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Vastausviesteissa esiintyi enemman huolenpitoa osoittavia (309) kuin toimintaa helpot-
tavia tuen ilmaisuja (253). Tasta huolimatta tukea tarjottiin useimmiten toimintaa helpot-
tavan tiedollisen tuen muodossa (45,0 %). Ainoassakaan vastauksessa tukea ei tarjottu
konkreettisen avun muodossa, jonka vuoksi tiedollisen tuen tarjoaminen oli ainut toimin-
taa helpottava tuen tarjoamisen muoto. Vastaajat osoittivat huolenpitoa tyypillisimmin
emotionaalisen tuen muodossa (32,7 %). Solidaarisuus (11,9 %), arvostuksen osoittami-
nen (6,6 %) ja verkostollisen tuen tarjoaminen (3,7 %) oli harvinaisempaa. Kuvioon 6

olen koonnut vastausviesteissa ilmenneiden tukea osoittavien ilmausten jakautumisen.

3,7%

m Tiedollinen tuki

m Emotionaalinen tuki

Solidaarisuus

Arvostuksen osoittaminen

m Verkostollinen tuki

Kuvio 6. Vastausviesteissa ilmenneiden tukea osoittavien ilmausten jakautuminen

Cutronan ja Suhrin (1994) jaottelusta poiketen tulkitsin solidaarisuuden osoittamisen eri-
tyisend tuen tarjoamisen muotona. Tulkitsin solidaarisuutta osoittaviksi ilmauksiksi
kaikki esimerkin 72 kaltaiset ilmaisut, joissa vastaaja omiin kokemuksiinsa viitaten il-
maisee olevansa samassa tilanteessa. Solidaarisuutta osoittavien ilmausten paaasiallisena
tarkoituksena ei siis ole esimerkiksi tiedon tai emotionaalisen tuen tarjoaminen. Luokit-
telin solidaarisuuden omaksi sosiaalisen tuen muodoksi, silla solidaarisuudella voidaan
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mielesténi osoittaa sek& emotionaalista ettd verkostollista tukea. VVaikka kokemusten ja-
kaminen on solidaarisuuden keskidssé, voivat keskustelijat joskus myos viitata kokemuk-
siinsa ndkemyksiaan perustellakseen. Néden, ettd omiin kokemuksiin viittaaminen lisaa
alemmin sanotun painoarvoa, mutta ei ole luokiteltavissa supportiiviseksi ilmaukseksi,

ellei sen tehtédvéna ole tarjota toimintaa helpottavaa tai huolenpitoa osoittavaa tukea.

(72) Voimahalaus Sinulle. Tiedédn, kuinka pahalta sinusta nyt tuntuu ja tiedén
ettd elama voittaa sinun kohdallasi pikkuhiljaa.

nimim. 2 vuotta leskend (4.3V)

Seuraavissa luvuissa esittelen yksityiskohtaisemmin sitd, miten vastaajat osoittivat tuke-

aan ketjunavaajan esiintuomaan huoleen tai ongelmaan.

4.4.1 Tiedollisen tuen tarjoaminen

Tiedollisella tuella viitataan sellaisen tiedon vélittdmiseen, joka on olennaista tuen saa-
jalle hédnen tilanteessaan tai ongelmassaan (Mikkola 2006: 45). Vastaajat tarjosivat ketju-
navaajalle tiedollista tukea yhteensd 119 viestissé (66,5 %). Ndissa viesteissa tiedollista
tukea tarjottiin yhteensd 253 kertaa. Tiedollista tukea tarjottiin tyypillisimmin neuvoja
antamalla (29,2 %), mutta myds nakemyksia tarjoamalla (28,5 %). Noin joka viidennessa
tapauksessa vastaajat tarjosivat tiedollista tukea opastamalla (19,4 %) tai omiin kokemuk-
siinsa viitaten (19,0 %). Rohkaiseminen oli harvinaisempaa (4,0 %). Koska tiedollista
tukea tarjottiin aineistossani myds omiin kokemuksiin viittaamalla, tarkastelisin sit4 yh-
tend tiedollisen tuen tarpeen muotona. Olen koonnut vastausviesteissa ilmenneiden tie-

dollisen tuen muotojen osuudet kuvioon 7.
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4,0 %

® neuvot

m ndkemykset
opastaminen
omiin kokemuksiin

viittaaminen
m rohkaiseminen

Kuvio 7. Tiedollisen tuen muotojen jakautuminen vastausviesteissa (N=253)

Neuvot. Vastaajat tarjosivat tiedollista tukea useimmiten neuvojen muodossa (29,2 %).
Neuvoja antaessaan vastaajat noudattivat joko suoraa tai epdasuoraa neuvonannon tapaa,
mutta silti kaikkia neuvoja yhdisti vastaajien pyrkimys tarjota ratkaisua ketjunavaajan
esiintuomaan ongelmaan, joka tavalla tai toisella poikkeaa ketjunavaajan nykyisesté toi-
minnasta. Suurin osa vastaajien antamista neuvoista ilmaistiin suoraan (81,1 %) ja noin

joka viides neuvo ilmaistiin epasuoraan (18,9 %). Olen koonnut vastausviesteissa ilmen-

neet neuvonannon tavat kuvioon 8.

epasuora neuvonanto

m kysymys ® toteamus

suora neuvonanto

m kasky mkehotus

Kuvio 8. Neuvonannon tavat
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Epéasuorat neuvot muotoillaan tyypillisesti siten, ettd vastuu ehdotetun ratkaisun toteut-
tamisesta jaa tuettavan vastuulle (Harrison & Burlow 2009: 97). Omassa aineistossani
tdma ilmenee muun muassa ketjunavaajalle esitettyind suorina ja epasuorina kysymyk-
sind. Esimerkissd 73 neuvo on muotoiltu suoraksi kysymykseksi ja esimerkissé 74 epa-
suoraksi kysymykseksi. Nden suorien ja epdasuorien kysymysten esittdmisen erittéin hie-
notunteisena neuvonannon keinona, silla siina ketjunavaajaa muistutetaan ratkaisun ole-
massaolosta, mutta han voi itse paattdd noudattaako ehdotusta. Kysymyksiksi muotoillut
neuvot olivat aineistossani kuitenkin melko harvinaisia (13,5 %). Vastaajat muotoilivat

epésuorat neuvot tyypillisimmin suoriksi kuin epasuoriksi kysymyksiksi.

(73) [...] Oletko "Syvéltd" keskustellut miestdsi hoitaneiden l|&&k&reiden
kanssa? Onko sinulla mahdollisuus hakea keskusteluapua itsellesi?
En voi muuten lohduttaa kuin ettd voimia vaikeassa tilanteessa! Miestasi
pelottaa tuleva,mita se sitten onkaan! [...] (4.19V)

(74) [...] Itse olen ollut samassa tilanteessa ja nyt jalkeenpdin olen erittdin on-
nellinen siitd ettd vietin isani kanssa aikaa hanen viimeising viikkoinaan.
Ne olivat elamani rankimmat viikot, nahda rakkaan isan pikkuhiljaa kuih-
tuvan pois, mutta silti tekisin sen kaiken uudelleen.
Toivotavasti sinulle on ihmisid keiden kanssa voit keskustella ndistd asi-
oista. Voimia sinulle ja peheellesi! (34.4V)

Vastaajat ilmaisivat tukensa epasuoraan myos toteamuksia lausumalla. VVastaajat muotoi-
livat tallaiset neuvot ketjunavaajan tilanteeseen sopivaksi, mutta he eivat puhutelleet ket-
junavaajia suoraan tai kehottaneet hanta toimimaan toteamuksen mukaisesti. Esimerkki
75 on tyypillinen esimerkki toteamukseksi muotoillusta neuvosta. Toteamusten antami-
nen oli aineistossani harvinaista, silla ne muodostivat vain 5,4 % kaikista ketjunavaajalle

suunnatuista neuvoista.

(75) [...] En voi muuta sanoa kuin ettd voimia, niita tarvitaan. Oma henkinen
jaksaminen on valtavan tirkedd, eikd omasta hyvinvoinnista pidad missaan
tapauksessa kokonaan luopua. Ruoka, fyysinen jaksaminen, puhuminen
jollekulle, siind kai oleellisimmat. (4.12V)

Suorissa neuvonannoissa tuen tarjoajat ottavat selkeésti enemmaén vastuuta ketjunavaa-
jan esittdman ongelman ratkaisemisesta. Esimerkiksi Pudlinski (2003: 26) havaitsi mie-
lenterveyshairidisille suunnatun tukilinjan puhelinkeskusteluja analysoidessaan, etté tuen

tarjoajat ottivat vastuuta soittajien ongelman ratkaisusta muotoilemalla ne ehdotuksiksi,
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kuten “voisit palkata yksityisetsivdn”, tai madrayksiksi, kuten “juttele asiasta Sandyn
kanssa”. Mikdli vastaaja olisi muotoillut neuvonsa esimerkiksi kysymyksiksi, kuten ’mil-

laista tyota haet?”, olisi vastuu ongelman ratkaisusta jatetty soittajalle (emt. 25).

Omassa aineistossani suorat neuvot muotoiltiin tyypillisimmin kaskyiksi (52,7 %). Esi-
merkki 76 on tyypillinen esimerkki neuvosta, jossa ratkaisua ketjunavaajan esiintuomaan
ongelmaan tarjotaan kdskyn muodossa. Muutamissa kaskymuotoon muotoillussa neu-
vossa vastaajat pehmensivat neuvoaan, kuten esimerkissd 77, jossa vastaaja korostaa,
ettei osaa muotoilla neuvoa ketjunavaajan tilanteeseen sopivaksi. Toiseksi yleisin suora
neuvonannon tyyli oli kehottava (28,4 %). Esimerkki 78 on tyypillinen esimerkki keho-
tuksesta, silla siind vastaaja suosittelee ketjunavaajaa toimimaan ongelman ratkaise-
miseksi. Muotoilemalla neuvot epasuoriksi tai kehottaviksi kasvoja uhkaava teko, jossa

toista ké&sketaan tekemaéan jotain, alenee (Locher 2006: 261).

(76) [...] Olette nyt shokissa, mikd on ihan normaalia. Yritd rauhoittua ja jatkaa
elamaa mahdollisimman normaalisti.Ensin tehdaan tarkat tutkimukset,
jotta voidaan raataloida hoito didillesi sopivaksi.

Ottakaa yhteyttd paikalliseen sydpayhdistykseen, sieltd saatte neuvoja ja
tukea kuinka jatkaa eteenpadin. [...] (6.2V)

(77) [...] En osaa antaa yleispdtevad neuvoa, pyri kuitenkin huolehtimaan par-
haasi mukaan lapsistanne, koska heilla ei ole keinoja, osaamista tai taitoja
kohdata néinkin vaikeaa asiaa kuin isén tuleva kuolema. [...] (34.4V)

(78) [...] Suosittelisin myos juttelemaan &idillesi ja kysymé&an, onko han saanut
hoitopaikasta epikriiseja ja luvan saada lukea ne. Sindkin olet jo hieman
asiaan tutustunut ja se on hyva juttu. [...] (45.2V)

Néakemysten ilmaiseminen. limaisut, joissa tiedollista tukea tarjotaan neuvomalla ja mie-
lipiteitd tarjoamalla, muistuttavat hyvin paljon toisiaan. Erotin nd&mé ilmaisut toisistaan
sen perusteella, ettd neuvoilla pyritddn ehdottamaan ketjunavaajaa muuttamaan toimin-
tansa suuntaa, kun taas nakemyksia ilmaisemalla vastaaja ilmaisee mielipiteensa tilan-
teesta, mutta ei odota tuettavan toimivan ehdotuksen mukaisesti. Nakemysten ilmaisussa
kyse on siis mielipiteeksi muotoillusta tiedonvaihdosta, kuten esimerkissa 80, jossa vas-
taaja korostaa elamanlaadun merkitystéd syopahoitoja suunniteltaessa. Kuten esimerkissa

79, ndkemykset ilmaistiin usein objektiivisesti. Vastaaja korosti kuitenkin noin joka kym-
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menennessé tapauksessa sité, ettd ndkemykset ovat nimenomaan vastaajan omia (80). N&-
kemysten ilmaisun tapojen erilaisuudesta huolimatta, tulkitsin kaikki ndakemykset suo-
riksi tiedollisen tuen osoituksiksi. Tiedollista tukea tarjottiin ndkemysten muodossa 72
tapauksessa (28,5 %), joten ndkemysten ilmaiseminen oli toiseksi yleisin aineistoni vies-
teissa esiintynyt tiedollisen tuen tarjoamisen muoto.

(79) [...] Ei tésta taudista parane, mutta jotkut ovat sinnitelleet hyvankin aikaa.
Eldmaélaatu on kuitenkin avainasia, joskus hoidot pelkéstddn huonontavat
sitd. Siin& on potilaalle vaikea paikka kun pitdd p4attd4d mitd tehdaan. |[...]
(11.4V)

(80) [...] Olen sitd mieltd, ettd ei syopapotilaan kuin hdnen omaisenkaan kan-
nata ennen aikojaan hypéata avoimeen arkkuun. Ennusteet on ennusteita ja
elama on elettdva niin kauan kuin sitd on, vaikka elamanpiiri ymparilla
pieneneekin. Kaikki me kuolemme 100%:sti. [...] (23.4V)

Opastaminen. Opastuksille oli tyypillistd neutraaliuden korostaminen. Téallgin tuen tar-
joaja toimi ainoastaan argumentin véalittdjand, kuten esimerkissé 81, eiké siten joudu se-
litysvelvolliseksi, koska han ei esité vaitettd omissa nimissaan. (Jokinen 1999: 136-137).
Joissain tapauksissa tuen tarjoajat viittasivat myos kirjalliseen lahteeseen tai ammattilai-
silta saatuun tietoon, kuten esimerkissa 82. Vastaajat muotoilivat kaikki opastukset suo-
riksi tuen osoituksiksi. Opastaminen oli kolmanneksi yleisin tiedollisen tuen tarjoamisen
muoto (19,4 %). Kaikista tiedollisen tuen ilmauksista 49 eli noin joka viides ilmaus oli

muotoiltu opastuksen muotoon.

(81) albumiini saatelee elimistdssd mm.plasman painetta ja saatelee nesteen ja-
kautumista.didillani on diabeteksen aiheuttama nefroosi (munuaistauti).
[...](10.12V)

(82) [...] La&karit ovat aikaisemmin sanoneet ettei Clivec estd lapsentekoa,
mutta ilmeisesti ainakin pitkittdd onnistumista, koska olemme yrittaneet jo
jonkun aikaa ja nyt ehdottivat vahentdmista siten, ettd kontrolleita lisattai-
siin tuntuvasti. [...] (48.2V)

Omiin kokemuksiin viittaaminen. Omiin kokemuksiin viittaamalla vastaajat muun muassa
pyrkivat tarjoamaan ketjunavaajalle tiedollista tukea. Omiin kokemuksiin viittaaminen
oli toiseksi harvinaisin tiedollisen tuen tarjoamisen muoto, silla tallaisia ilmauksia ilmeni
48 tapauksessa (19,0 %). Tyypillisia omiin kokemuksiin perustuvia tiedollisen tuen il-

mauksia olivat esimerkin 83 kaltaiset ilmaisut, jossa tuen tarjoaja omiin kokemuksiinsa
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viittaamalla vastaa ketjunavaajan esittdmaan kysymykseen leikkauksen jéalkeisesta sai-
raalacloajan kestosta. VVaikka vastaajat muotoilivat omiin kokemuksiin viittaavat ilmauk-
set aina suoriksi tuen ilmaisuiksi, on omiin kokemuksiin viittaaminen kuitenkin hieno-
tunteinen tiedollisen tuen tarjoamisen keino. Esimerkiksi Pudlinski (2003: 26) nakee, etta
omia kokemuksia jakamalla vastaaja tarjoaa ketjunavaajalle vallan paattadé onko tarjottu

ratkaisu oleellinen ketjunavaajan tilanteen ratkaisun kannalta.

(83) Tsemppid sinne oikein kovasti. Isalla tosiaan leikattiin koko ruokatorvi
pois ja tilalle tehtiin omista "varaosista™ uusi. Leikkaus meni todella hyvin
vaikka kesti koko paivan. Teholla oli sitten yhden ylimé&aréisen péaivan,
koska turvotusta oli niin paljon ettd piti olla hengityskoneessa. Siité toipu-
minen lahtikin sitten todella nopsasti ja jo samalla viikolla séi, kun oli al-
kuviikosta leikattu. Viikko leikkauksesta ja isé oli jo kotona. [...] (3.3V)

(84) Olin itse syyskuun alkupuolella paksunsuolen poistoleikkauksessa ja pel-
kdsin kuollakseni. [...] Kummasti niistd vain selvisi vaikka alussa toivot-
tamalta tuntuikin. Parasta vain luottaa ammattilaisiin! (16.4V)

Rohkaiseminen. Rohkaisut ja neuvot muistuttavat Kieliopillisesti toisiaan. Tulkitsin roh-
kaisuiksi kuitenkin kaikki sellaiset ilmaukset, joissa vastaaja kannustaa ketjunavaajaa toi-
mimaan tavalla, jonka ketjunavaaja toi ilmi avausviestissadn. Vastaajien viesteissa ilmen-
neet tiedollista tukea tarjoavat rohkaisut oli muotoiltu esimerkin 84 kaltaisiksi suoriksi
tuen osoituksiksi. Rohkaisut olivat harvinaisimpia vastaajien viesteissa ilmenneita tiedol-

lisen tuen ilmaisuja (4,0 %), silla niita esiintyi ainoastaan kymmenen kertaa.

4.4.2 Emotionaalisen tuen tarjoaminen

Emotionaalisen tuen tarkoituksena on auttaa tuettavaa hyvaksymaan ja ymmartdmaan
tuntemuksiaan ja lisddmé&an emotionaalisia resurssejaan (Albrecht, Burleson & Gold-
smith 1994: 426). Emotionaalista tukea tarjottiin yhteensd 120 vastaajan lahettdmassa
viestissd. Kaiken kaikkiaan vastaajien lahettdmissé viesteissa ilmeni yhteensa 184 emo-
tionaalisen tuen ilmausta. Emotionaalista tukea ilmaistiin aineistoni viesteissa vélitté-
misté (66,8 %), sympatiaa (12,0 %), rohkaisuja (7,1 %), fyysisyytta (6,5 %), empatiaa
(3,8 %) ja suhdetta (2,7 %) ilmaisemalla sek& ketjunavaajan puolesta rukoilemalla (1,1
%). Olen koonnut vastausviesteissé ilmenneiden emotionaalisen tuen muotojen osuudet

kuvioon 9.
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Kuvio 9. Emotionaalisen tuen muotojen jakautuminen vastausviesteissa (N=184)

Aineistoni viesteissa ei esiintynyt lainkaan Cutronan ja Suhrin (1994) luokituksessa ole-
via kuuntelemista tai luottamuksen osoittamista, joten jatin namé emotionaalisen tuen tar-
joamisen muodot analyysini ulkopuolelle. Aineistossani esiintyi kuitenkin useita sellaisia
huolenpitoa osoittavia ilmauksia, joita ei pystynyt luokittelemaan olemassa oleviin emo-
tionaalisen tuen tarjoamisen kategorioihin. Taman vuoksi lisésin valittdmisen yhdeksi uu-
deksi emotionaalisen tuen tarjoamisen muodoksi. My6s verkon HIV/AIDS -vertaistuki-
ryhmén vuorovaikutusta tutkineet Mo ja Coulson (2008: 372) havaitsivat, etta keskuste-
lijat osoittivat huolta ja huolenpitoa muita keskustelijoita kohtaan vélittamista ilmaise-
malla. Esimerkiksi eradlle HIVV-hoidoista ja sen sivuvaikutuksista séiké&hténeelle keskus-
telijalle vastattiin: “We want to see you stay well and put that virus down. And the meds

',’

do just that. Take care!”. Myds Mon ja Coulsonin tutkimuksessa vilittdiminen oli yleisin

emotionaalisen tuen tarjoamisen muoto. (Emt. 373.)

Vélittaminen. Valittdminen oli huomattavasti yleisin vastaajien viesteissé ilmeneva emo-
tionaalisen tuen tarjoamisen muoto, silla noin 66,8 % ketjunavaajan saamista emotionaa-
lisen tuen ilmaisuista osoitti valittamista. Valittdmista osoittavat ilmaukset esiintyivat I&-

hes poikkeuksetta viestin alussa tai lopussa, ja muistuttivat funktioltaan hyvin paljon ter-



66

vehdyksid. Vastaajat osoittivat vélittdvansa ketjunavaajan tilanteesta toivotuksia ja loh-
dutuksia ilmaisemalla seké vointia kyselemélla. Huomattavasti yleisin valittdmisté osoit-
tava keino oli toivotusten ilmaiseminen (93,5 %). Aivan kuten esimerkissa 85, tuen tar-
joajat muotoilivat toivotuksensa aina suoraan. Toiseksi yleisin valittdmisté osoittava tuen
tarjoamisen muoto oli voinnin kyseleminen (5,7 %), ja usein ndma ilmaisut kohdistuivat
ketjunavaajaan tai hanen laheiseensd. Tuen tarjoajat muotoilivat voinnin tiedustelut esi-
merkin 86 kaltaisiksi suoriksi tai epasuoriksi kysymyksiksi. Kuten esimerkissa 87, vilit-

tdmista ilmaistiin myos lohduttamalla (0,8 %).

(85) [...] Seuraava etappi aidillani on sappitiehyiden leikkaus seka sadehoito,
silla sytostaatit lopetaan kokonaan.
Toivotan sinulle syddmeni pohjasta voimia ja jos haluat viel& lisétietoja
niin kerron mielellan. (10.2V)

(86) [...] Dottir: Olen pahoillani ditisi syévan levidmisestd. Se on raskas tilanne
ja uutinen, mutta toivottavasti patologin vastauksesta selvidd lis&a.

Miten itisi voi nyt? [...] (38.2V)
(87) Koittakaa jaksaa surunne keskelld. 1sési ei enda kérsi tuskia. Hali <3
(35.7V)

Sympatian osoittaminen. Sympatialla tarkoitetaan sitd kun vastaajassa syntyy sama tun-
netila kuin ketjunavaajassa: iloitaan iloitsevien kanssa ja surraan surevien kanssa. Kyse
on siis myo6tatuntemisesta. (Eskola 1997: 86.) Sympatian osoitukset esiintyivat muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta aina viestin alussa. Sympatian osoitukset toimivat siten
ikaan kuin viestin aloituskéytantona, jonka jalkeen vastaajat ilmaisivat muut supportiivi-
set ilmauksensa. Vastaajat osoittivat sympatiaa ketjunavaajan tilannetta kohtaan pahoit-
telemalla (88), osaa ottamalla (89) ja toisen tilanteeseen asettumalla (90). Vastaajat muo-
toilivat kaikki sympatian osoitukset suoraan ja muutamissa tapauksissa sympatian 0soi-
tuksen yhteydessé esiintyi myos interjektioita, kuten esimerkissé 88, jossa vastaaja 0soit-
taa tunteellista reaktiotaan tapahtuneeseen. Sympatian osoittaminen oli aineistoni vies-
teissé toiseksi yleisin emotionaalisen tuen tarjoamisen muoto, silla sympatiaa osoitettiin

noin joka kymmenennessa tapauksessa (12,0 %).

(88) Voi Jaana!! Ei I0ydy sanoja.. Olen niin kovin kovin pahoillani [...] (4.2V)

(89) Otan syvasti osaa menetykseenne. [...] (27.3V)




67

(90) [...] Tosi ikava juttu, ettd olet noin monta raskasta kokemusta joutunut 13-
pikdymdaan lyhyessa ajassa. [...] (38.4V)

Rohkaiseminen. Emotionaalista tukea tarjoavien rohkaisujen perimmainen funktio oli toi-
von luominen tai toivon yllapitdminen. Tukijat ilmaisivat toivoa luovat tai yllapitavat il-
mauksensa usein mielipiteind, kuten esimerkissa 91, tai viittaamalla omiin kokemuksiin
tai tilanteeseen, kuten esimerkissa 92. Seka mielipiteina esitetyt ettd omiin kokemuksiin
viittaavat toivoa yllapitavat ilmaukset esitettiin aina suoraan. Rohkaiseminen oli aineis-
toni vastausviesteissa melko harvinaista, silla vastaajat muotoilivat emotionaalisen tuen

ilmaisut rohkaisuiksi vain 13 tapauksessa (7,1 %).

(91) Hei. Todella kurjaa kun miehesi leikkaus ei mennyt toivotulla tavalla.
Mutta aina niin kauan kuin on eldmaé, on toivoa! [...] (15.3V)

(92) Hei,minulla ei ole paljoakaan kokemusta vatsasydvasta, mutta minun lap-
seni (_jotka ovat suunnilleen ikaisidsi ) olivat samanlaisessa tilanteessa
noin kaksi vuotta sitten. Silloin ei minulle paljoakaan toivoa annettu. Nyt
nayttaa hyvalta ja eldma jatkuu. [...] (6.2V)

Fyysisyyden ilmaiseminen. Vastaajat osoittivat emotionaalista tukea myds fyysisyytta il-
maisemalla (6,5 %). Téallaiset ilmaukset muotoiltiin useimmiten toivotuksiksi, kuten esi-
merkissa 93, tai fyysisiksi tunteiden osoituksiksi, kuten esimerkissa 94. Fyysisyytta il-
maiseville ilmauksille oli tyypillista, ettd niiden avulla pyrittiin tarjoamaan ketjunavaa-
jalle voimia jaksaa tilanteessaan. Kaikki fyysisyyttad ilmaisevat ilmaukset esitettiin suo-

raan ja ne esiintyivét tyypillisimmin viestin alussa tai lopussa.

(93) [...] Voimahalit kaikille muillekin samassa tilanteessa oleville. (38.2V)

(94) [...] L&mmin halaus! (12.3V)

Empatian osoittaminen. Vastaajat vastasivat ketjunavaajan esiintuomaan huoleen tai on-
gelmaan kuudessa tapauksessa myds empatiaa osoittamalla (3,8 %). Empatialla viitataan
kykyyn ymmartad toisen tilannetta tai tunteita ja kommunikoida nama tunteet siten, ett4
toinen ymmartéd4 hanen samaistuneensa tilanteeseen (Coulehan, Platt, Egener, Frankel,
Lin, Lown & Salazar 2001). Omassa aineistossani empatiaa osoittavat vastaukset ilmeni-
vat esimerkin 95 kaltaisina ilmauksina, joissa vastaaja selkedsti ilmaisee ymmartavansa

mitd toinen joutuu l&pikdymaan. Morrow (2006:543) havaitsi, ettd empatian ilmaukset
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esiintyivét yleensa neuvojen yhteydessa ja toimivat esimerkiksi keskustelun avauksina.
Koska empatian ilmauksia esiintyi omassa aineistossani varsin vahan, on johtopaattsten
tekeminen haastavaa. Omat havaintoni tukevat kuitenkin osittain Morrowin (emt.) ha-
vaintoja siitg, ettd empatian osoitukset esiintyisivat neuvojen yhteydessé ja viestin alussa.
Omassa aineistossani empatian ilmaisut esiintyivét joko valittamistd, kohteliaisuuksia,
neuvoja tai sympatiaa osoittavien ilmausten yhteydessa joko viestin alussa tai lopussa.

Tukijat muotoilivat kaikki empatian osoituksensa suoraan.

(95) [...] Toivotan sinulle eldméniloa ja luottamusta. Ymmarran etta tilanteesi
on raskaampi kuin meilld koska lapset ovat viel4 pienid. [...] (23.2V)

Suhteen ilmaiseminen. Suhteen ilmaiseminen oli harvinaista (2,7 %). Suhdetta ilmaistiin
yhteensa viidessa viestissé joko ikoneita muodostavin merkkijonoin (96) tai sanallisesti
(97). Kaikki suhdetta ilmaisevat tunneikonit esittivdt sydamid, jotka tulkitsin
rakkaudenosoituksiksi. Esimerkissa 97 sanallinen suhdetta kuvaava ilmaus esiintyi
tervehdyksenomaisena tunteiden ilmaisuna. Myds suhteen ilmaisut esiintyivat joko

viestin alussa tai lopussa.

(96) [...] Voimia teille kaikille...<3 (11.10V)

(97) Rakas lahimmaiseni!

Kylla oli murheellista luettavaa. Tuli heti mieleen, etté lapsille pitéisi nyt
kertoa syovéstd. Sind tarvitset heidén tukeaan. [...] (40.3V)

(98) [...] Siunausta ja Voimaa Jeesukselta jokaiseen pvéén. (3.2V)

Rukoileminen. Rukoileminen oli harvinaisin tapa osoittaa emotionaalista tukea
ketjunavaajalle (1,1 %). Esimerkin 98 kaltaisten uskonnollisten toivotusten vahyys
selittyy osittain silld, ettd keskustelufoorumin saannoissa pyydetaan lahettdmaén

uskontoon liittyvat viestit Syopa ja elamankatsomus -palstalle (Syopajarjestot 2013a).

4.4.3 Solidaarisuuden osoittaminen

Ongelmien jakaminen ja tunne siité ettei ole ainut samanlaisessa tilanteessa oleva, herat-

t&& henkilssa solidaarisuuden tunteita (Smithson, Sharkey, Hewis, Jones, Emmens, Ford



69

& Owens 2011: 494). Tulkitsin solidaarisuutta osoittaviksi ilmauksiksi kaikki esimerkin
99 kaltaiset ilmaukset, joissa vastaaja pyrkii omia kokemuksiaan jakamalla osoittamaan
ketjunavaajalle, ettei ole ongelmiensa kanssa yksin. Mikéli tukija ilmaisee viestissaan
my0Os oman tuen tarpeensa, esiintyivat tuen tarpeen ilmaisut usein solidaarisuutta osoitta-

vien ilmausten yhteydessd, kuten esimerkissa 100.

(99) [...] Olen ollut 9 kuukautta sitten vastaavassa tilanteessa. Mieheni sai tietda
huhtikuussa 2007, ettd hanté ei voida leikkauksen avulla auttaa, sytostaatit
eivét tehoa, diagnoosina laajalle levinnyt vatsasyopa. [...] (4.4V)

(100) Oma isani sai ja diagnoosin tdhystyksessa .erikoislaékari naki kasvaimen
ja osasi jo sanoa...koepaloja odotellaan mutta asia on niin ettd syopékas-
vain se kuulema on.ja olen hukassa minékin.Kuinka tuen itia..hoidan per-
heeni,tydni ja tdman asian...:// jotain sanoinkuvaamattoman kauheaa.
(42.6V)

Solidaarisuuden osoittaminen oli aineistoni vastausviesteissa kolmanneksi yleisin sosiaa-
lisen tuen tarjoamisen muoto (11,9 %). Vastaajat osoittivat solidaarisuutta ketjunavaajan
esiintuomaan huoleen tai ongelmaan yhteensa 60 viestissé ja kaikissa ndissé viesteissa
solidaarisuuden osoitukset oli muotoiltu suoriksi tuen ilmauksiksi. Noin joka neljannessa
solidaarisuutta osoittavassa viestissa solidaarisuuden osoitus oli ainut viestissa esiintyva

supportiivinen ilmaus.

Solidaarisuutta ei ole aiemmin tarkasteltu yhtena sosiaalisen tuen muotona. Solidaarisuu-
den ilmaisut on huomioitu tyypillisimmin neuvoja tarkastelevissa tutkimuksissa. Naissa
tutkimuksissa solidaarisuus nahdaéan usein yhtena kielellisena keinoja, jolla pyritadéan va-
hentdmaddn neuvonantotilanteen osapuolten kasvoihin kohdistuvaa uhkaa. Esimerkiksi
Morrow (2006: 543) havaitsi masennusaiheista keskustelufoorumia tutkiessaan, etta vas-
taajat osoittivat solidaarisuutta luodakseen ystavallisen ja epduhkaavan ilmapiirin, jonka

seurauksena neuvoja voidaan tarjota ja vastaanottaa turvallisesti.
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4.4.4 Arvostuksen osoittaminen

Arvostusta osoittavalla tuella viitataan yksilon taitoihin, kykyihin ja hédnen arvoonsa ih-
misend (Cutrona & Suhr 1994: 116). Omassa aineistossani arvostusta osoitettiin joko ket-
junavaajan nédkokulmaa vahvistamalla, kohteliaisuuksia ilmaisemalla tai vapauttamalla
ketjunavaaja syyllisyyden tunteistaan. Arvostuksen osoittaminen oli toiseksi harvinaisin
vastaajien viesteissé ilmennyt tuen tarjoamisen muoto ja sita osoitettiin yhteensa 28 vies-
tissa (6,6 %). Olen koonnut vastausviesteissa ilmenneiden arvostusta osoittavien ilmaus-

ten muodot kuvioon 10.

m Ketjunavaajan
nakdkulman
vahvistaminen

m Kohteliaisuus

Syyllisyydesta
vapauttaminen

Kuvio 10. Arvostusta osoittavien ilmausten jakautuminen vastausviesteissa (N=28)

Ketjunavaajan nakokulman vahvistaminen. Ketjunavaajan nakdkulmaa vahvistavissa il-
mauksissa vastaaja tukee ketjunavaajan esiintuomia nakemyksia. Ketjunavaajan nakokul-
maa vahvistaville ilmauksille oli tyypillista, ettd tukija perusteli hyvéksyntdns& omien
kokemustensa kautta, kuten esimerkissé 101. Vastaajat muotoilivat ketjunavaajan nako-
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kulmaa vahvistavat ilmaukset suoriksi tuen ilmauksiksi. Ketjunavaajan ndkokulmaa vah-
vistavia ilmauksia esiintyi aineistoni viesteissd 17 kertaa ja se oli siten yleisin arvostusta

osoittava tuen tarjoamisen muoto (46,0 %).

(101) [...] Mottosi on ihan hyv4 ja itsekin sit4 aikoinaan kéytin ja kdytan edel-
leen. Hienoa, ettd ystévasi ja miehesi tukevat sinua. [...] (38.4V)

Kohteliaisuus. Toiseksi yleisin arvostusta osoittava tuen tarjoamisen muoto oli kohteliai-
suuksien esittaminen (35,1 %). Vastaajat ilmaisivat kohteliaisuutta kehumalla ja ketjuna-
vaajan toimia korostavana positiivisena palautteena. Kohteliaisuuksia olivat kaikki esi-
merkin 102 kaltaiset ilmaukset. Jokainen kohteliaisuudeksi muotoiltu arvostusta osoittava

tuen tarjoamisen muoto ilmaistiin suoraan.

(102) [...] vahvaa uskoa ja jaksamista teillekin ja mahtavaa kun olette tukena
vanhemmillenne, min& olen enemmélti saanut tukea taalta ja ystavilta kun
en ole halunnut perheenjasenia lilemmalti rassata. (21.7V)

(103) [...] Tietenk&an sinun ei tarvitse kestdd. Kehoittaisin teiddn molempien
hakevan apua. [...] (1.8V)

Syyllisyydesta vapauttaminen. Harvinaisin arvostusta osoittava tuen tarjoamisen muoto
oli syyllisyydesta vapauttaminen (18,9 %). Tyypillisi& aineistossani esiintyvia ilmauksia
olivat esimerkin 103 kaltaiset ilmaukset, joissa syyllisyydesta vapauttava ilmaus esiintyy
neuvon yhteydessa. Kaikki syyllisyydestd vapauttavat ilmaukset oli muotoiltu suoriksi

ilmaisuiksi.

4.4.5 Verkostollisen tuen tarjoaminen

Tukijat osoittavat tuettavalle kumppanuutta ja yhteenkuuluvuutta ilmaisemalla verkostol-
lista tukea (Cutrona & Suhr 1994: 116). Verkostollisen tuen osoittaminen ketjunavaajan
esiintuomaa tilannetta kohtaan oli aineistoni vastausviesteissa harvinaista (3,7 %). Ver-
kostollista tukea ilmaistiin yhteensd 21 kertaa joko lasn&oloa korostamalla tai huumorin
kautta. Cutronan ja Suhrin (emt) jaottelusta poiketen, omassa aineistossani ei ilmennyt

lainkaan sellaisia ilmauksia, joissa ketjunavaajalle tarjotaan mahdollisuutta tutustua uu-
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siin ihmisiin. Vaikka Cutrona ja Suhr erottivat toisistaan kumppanuutta ja lasn&oloa ko-
rostavat ilmaukset, luokittelin kumppanuutta osoittavat ilmaukset lasnéoloa korostaviksi.
Useassa aineistoni viestissd kumppanuutta korostettiin vertaisuutta korostamalla, mutta
samalla he korostivat l&sndoloaan tarjoutumalla juttuseuraksi, kuten esimerkissa 104.
Verkostollista tukea ilmaistiin yhteensa 20 viestissa. Olen koonnut vastausviesteissa il-

menneiden verkostollisen tuen muotojen osuudet kuvioon 11.

(104) Laitoin sinulle yksityisviestia jos kaipaat juttuseuraa saman kokeneelta
nuorelta (2.4 V)

4,8 %

m Lasnadolo

m Huumori

Kuvio 11. Verkostollista tukea osoittavien ilmausten jakautuminen vastausviesteissa
(N=21)

Lasna oleminen. Lasnédoloa korostaville viesteille tyypillista oli vuorovaikutuksellisuus:
vastaaja ilmaisi olevansa ketjunavaajan tukena, mutta jatti vastuun keskustelun jatkumi-
sesta ketjunavaajalle, kuten esimerkissd 105. Vastaajat muotoilivat lasn&oloa korostavat
viestit kaikissa tapauksissa suoraan, mutta korostivat keskustelun jatkumisen vapaaehtoi-
suutta jossittelemalla. L&sn& oleminen oli yleisin verkostollisen tuen tarjoamisen muoto
95,2 %).
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(105) [...] En oikein 16ydé& oikeita sanoja, mutta toivotaan parasta ja jaksamista
kovasti sinulle. Kirjoittele vaan ténne, jos siltd tuntuu... [...] (42.2V)

(106) [...] Mieltani jai kaivelemaan etenkin Dooriksen seka Kultahatun tekstit ja
kirjoittelen td4h&n oman selviytymisromaanini, josta ei siis taida tulla ko-
vinkaan lyhytt4 - en tiedd onko kokemuksestani kenellek&&n apua, mutta
Vvoi sieltd jotain 10ytda omaan tarpeeseen. (varaa lukuevasta..) [...] (20.7V)

Huumorin kayttd. Huumorin kaytt0 voidaan ndhd& muun muassa kasvoja suojelevana ja
kasvoja uhkaavana tekona (Locher 2006: 123). Huumorin k&ytt6 oli harvinaista, silla tal-
laisia kommentteja ilmeni vastausviesteissé vain kerran (4,8 %). Ainoassa huumoria si-
séltavassa ilmauksessa vastaaja kéytti huumoria omia kasvoja suojellakseen, silld aina ei

ole varmaa hyo6tyyko ketjunavaaja vastaajan ndkemyksistéd (106).

4.4.6 Tukea tarjoavien viestien rakentuminen

Vastaajat tarjosivat ketjunavaajan esiintuomaan huoleen tai ongelmaan emotionaalista,
tiedollista ja verkostollista tukea seké solidaarisuutta etta arvostusta. Vaikka vastausvies-
teissa tarjottiin erilaista tukea, muistuttivat viestit rakenteeltaan melko paljon toisiaan.
Viestit muodostuivat lahes yhtd monesta makrosegmentistd eli merkitykseltaan itsenéi-
sesté rakenteellisesta osasta: yhdessd emotionaalista ja tiedollista tukea tarjoavassa vies-
tissa oli keskimaarin 4,6 makrosegmenttid, solidaarisuutta ilmaisevassa viestissa keski-
maarin 4,5 makrosegmenttia seké arvostusta osoittavassa viestissa keskimaarin 5,0 mak-
rosegmenttia. Verkostollista tukea tarjoavat viestit erosivat makrosegmenttien maaraltaan
merkittdvimmin muista viesteistd, silla ne muodostuivat keskimaarin 6,3 makrosegmen-

tista.

Tukea tarjoavat viestit muodostuivat tyypillisimmin omiin kokemuksiin viittaavista il-
mauksista, nakemyksistd, tervehdyksista ja toivotuksista. Vaikka viestit muodostuivat l1a-
hes samanlaisista makrosegmenteistd, esiintyivat jotkut makrosegmentit tietyissa vies-
teissé kuitenkin toisia viesteja useammin. Esimerkiksi kaikista tiedollista tukea tarjoavista
viesteista 28,6 % sisélsi tiedon antaminen -makrosegmenttiin kuuluvia ilmauksia, kun

taas muunlaista tukea tarjoavissa viesteissé tiedon antaminen -makrosegmentin esiinty-
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minen oli harvinaisempaa. Makrosegmenttien jakautumista tarkastellessa huomionar-
voista on solidaarisuutta osoittavissa viesteissa esiintyvien tervehdysten, allekirjoitusten
jatoisiin vetoavien ilmausten suuri lukumaara muihin tukea tarjoaviin viestiin verrattuna.

Olen kuvannut tukea tarjoavissa viesteissa esiintyneiden makrosegmenttien jakautumisen

kuviossa 12.
Tervehdys
Yhteys aiempaan viestiin
Metakommentti

Omiin kokemuksiin viittaaminen
Tarkennuksen antaminen
Né&kemyksen ilmaiseminen
Ratkaisun ehdottaminen

Tiedon ja kokemusten pyytaminen
Tiedon antaminen

Tunteiden ilmaiseminen
Pahoitteleminen

Toisiin vetoaminen
Kohteliaisuus

Toivotukset

Allekirjoitus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Emotionaalista tukea tarjoavat viestit, N=120
m Tiedollista tukea tarjoavat viestit, N=119
Solidaarisuutta osoittavat viestit, N=60
Arvostusta osoittavat viestit, N=28
m Verkostollista tukea tarjoavat viestit, N=20

Kuvio 12. Tukea tarjoavissa viesteissa esiintyneet makrosegmentit

Tukea tarjoavat viestit olivat rakenteeltaan ketjunavaajien lahettdmia avausviesteja mo-
nipuolisempia, sill4 tukea tarjoavat viestit muodostuivat useammasta makrosegmentisté

(ks. luku 4.3.3). Kohteliaisuuksia ilmaisevien makrosegmenttien, kuten tervehdysten,



75

kohteliaisuuksien ja pahoittelujen, sisallyttaminen keskusteluviesteihin oli tervehdyksié
lukuun ottamatta yhté harvinaista niin vastaajien kuin ketjunavaajien lahettdmissa avaus-

viesteissa.

4.5 Tarjotun tuen vastaanottaminen

Luokittelin tukea vastaanottaviksi viesteiksi kaikki sellaiset viestit, joissa ketjunavaaja
huomioi muilta keskustelijoilta saamansa tuen. Tuen vastaanottaminen oli aineistoni vies-
teissa yleistd, silla ketjunavaajat huomioivat saamansa tuen yhteensé 45 viestissa eli noin
¥ viesteista (76,3 %). Ketjunavaajat jattivat tarjotun tuen huomioimatta 14 viestissa (23,7
%). Naissa viesteissa viitattiin esimerkiksi yksityisviestin lahettdmiseen tai jatettiin mui-
den keskustelijoiden supportiiviset viestit huomioimatta. Joskus ketjunavaajat saattoivat

vastavuoroisesti toimia myos tukea tarjoavana osapuolena.

m Kiittdminen

= Tuen hyvaksyminen

Tuen torjuminen

Kuvio 13. Tarjotun tuen vastaanottaminen (N=74)
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Ketjunavaajat ottivat tarjotun tuen vastaan joko kiittdmalla, hyvéksyen tai torjuen (kuvio
13). Kaiken kaikkiaan tukea vastaanottavia ilmauksia esiintyi yhteensa 74 kappaletta ja
yhdessa tukea vastaanottavassa viestissa ilmeni keskimaarin 1,6 tukea vastaanottavaa il-
mausta. Tarjottu tuki otettiin tyypillisimmin vastaan kiittdmalla. Tulkitsin kiittdmisen
omaksi tuen vastaanottamisen muodoksi, silla useimmiten ilmaisusta ei pystynyt péétte-
lemaan mill& tavoin ketjunavaaja suhtautui tarjottuun tukeen. Joissakin tapauksissa jai
epaselvaksi kiittadko ketjunavaaja saamastaan vastauksesta vai saamastaan tuesta. Muu-
tamassa tapauksessa ketjunavaaja kuitenkin korosti tarjotun tuen tarpeellisuutta, kuten
esimerkissa 107. Ketjunavaajat muotoilivat kiitoksensa aina suoraan ja kiitokset esiintyi-
vat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta aina viestin alussa ja toimivat siten aloitus-
kaytantona. Kiitoksia esiintyi yhteenséd 41 kappaletta ja ne muodostivat yli puolet (55,4

%) kaikista tuen vastaanottamiseen liittyvista ilmauksista.

(107) Kiitos kaikille ihanista sanoista! Ne nostivat taas synkeéstd suosta. Tal-
laista juuri tarvittaisiin lis&a tuolla sairaanhoidon puolellakin. [...]
(23.5A)

Toiseksi yleisin tuen vastaanottamisen muoto oli tuen hyvaksyminen. Tallaisia ilmauk-
sia esiintyi yhteensé 25 kappaletta ja ne muodostivat noin kolmasosan (33,8 %) kaikista
tuen vastaanottamiseen liittyvista ilmauksista. Tulkitsin hyvaksymiseksi kaikki sellaiset
ilmaukset, joissa ketjunavaaja on samaa mielté tukijan ehdottamien neuvojen tai ajatusten
kanssa (108) tai esimerkiksi korostaa vertaisilta saatujen viestien tai keskustelupalstan
tarkeytta (109). Ketjunavaajat muotoilivat tukea hyvaksyvit ilmauksensa jokaisessa ta-

pauksessa suoraan.

(108) Juuri ndin. Minusta olisin marttyyri, jos en apua perddnkuuluttaisi. Téssé
tilanteessa ei muuta vaihtoehtoa ole. [...] (5.5a)

(109) Kiitos tuestasi nimimerkki Siipi maassa. Onneksi I0ysin tdman keskuste-
lupalstan néill4 vaikeilla hetkilld. Tekee hyv&3 kirjoittaa, vaikka ei niin
vastauksia tulisikaan. [...] (35.3A)

(110) [...] Voin kyll& puhua l8heisilleni, kuuntelevat mutta eivat ymmaérrg mitd
kdymme lapi. Kommentit ovat hyvaatarkoittavia, mutta usein minua alkaa
vaan suututtaa kun ihmiset ei tajua. Valilla kaipaisin ihan konkreettista
apua esim. kotitdihin kun olen visynyt, mutta eipd ole halukkaita. [...]

(1.5a)
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Harvinaisin tuen vastaanottamisen muoto oli tuen torjuminen. Vastaajat muotoilivat
tuen torjunnat aina epasuoraan: joissain tapauksissa tuki otettiin ndennaisesti vastaan, ku-
ten esimerkissa 110, jossa ketjunavaaja myotdilee vastaajan nakemystd, mutta korostaa,
etta tarjottu neuvo ei sovi ketjunavaajan tilanteeseen. Joissain tapauksissa ilmauksia puo-
lestaan pehmennettiin ehk&-sanoja kayttamalla. Tuen torjuvia ilmauksia esiintyi yhteensa
kahdeksan kappaletta (10,8 %).

Tervehdys s
Taustatiedon antaminen
Metakommentti
Ongelman esiintuominen
Yhteys aiempaan viestiin
Tarkennuksen antaminen
Né&kemyksen ilmaiseminen
Tiedon ja kokemusten pyytdminen
Tiedon antaminen
Tunteiden ilmaiseminen s
Pahoittelu
Toisiin vetoaminen
Kohteliaisuus
Toivotukset s
Allekirjoitus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kiitoksia sisaltavat viestit, N= 36 Tuen hyvaksyvét viestit, N=24
® Tuen torjuvat viestit, N=6

Kuvio 14. Tukea vastaanottavissa viesteissd ilmenneet makrosegmentit

Olen kuvannut tukea vastaanottavissa viesteissa esiintyneiden makrosegmenttien jakau-
tumisen kuviossa 14. Ketjunavaajien lahettdmat vastausviestit erosivat rakenteeltaan jon-
kun verran toisistaan: viestit, joissa tuki otettiin vastaan kiittdméll4, muodostuivat keski-
madrin 4,1 makrosegmentistd, tuen hyvaksyvat viestit keskimdarin 4,3 makrosegmentisté

ja tuen torjuvat viestit keskimé&arin 4,5 makrosegmentisté. Tyypillisimmin tuen vastaan-
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ottavat viestit muodostuivat taustatiedon antaminen -, nakemysten ilmaiseminen - ja koh-
teliaisuus-makrosegmenteista. Viesteissa esiintyvat makrosegmentit vaihtelivat kuitenkin
sen mukaan, miten ketjunavaajat ottivat vastaan heille tarjotun tuen. Suurimmat eroavai-
suudet makrosegmenttien jakautumisessa nakyvat tarkennusten, kohteliaisuuksien ja toi-
votusten maéarissa. Tiedon antaminen, pahoittelu, toisiin vetoaminen ja allekirjoitukset

olivat vastaajien viesteissa vahaisia.

Ketjunavaajan ldhettdmien vastaus- ja avausviestien rakennetta vertailtaessa huomio kiin-
nittyy erityisesti vastausviesteissd olevien nakemysten suureen madradn, mutta myos tun-
teiden ilmaisujen seka tiedon ja kokemusten pyyntdjen vahyyteen (ks. luku 4.3.3). Ndma
viestien rakenteessa nakyvat muutokset selittyvat osittain sill, ettd avausviestissé ketju-
navaaja ilmaisee tuen tarpeensa, kun taas vastausviesteissa tuen tarpeen ilmaiseminen ei
ole en&d& yhta yleistd. Avausviesteissa esiintyneet tuen tarpeen ilmaukset kuuluivat usein
juurikin tiedon ja kokemusten pyytdminen - sekd tunteiden ilmaiseminen makrosegment-
tiin. Kohteliaisuutta ilmaisevien makrosegmenttien esiintyminen vastausviesteissa oli toi-
votuksia ja kohteliaisuuksia lukuun ottamatta lahes yhtd harvinaista kuin ketjunavaajien

lahettamissa avausviesteissa.

4.6 Yhteenveto

Lahipiirissa syopépotilas -keskustelualueella kaytavé vuorovaikutus oli luonteeltaan hy-
vin supportiivista. Supportiivisten ilmaisujen yleisyys vaihteli kuitenkin sen mukaan, mi-
ten ketjunavaajat ilmaisivat tuen tarpeensa, miten vastaajat tarjosivat tukeaan ketjunavaa-
jan esiintuomaan huoleen tai ongelmaan ja miten ketjunavaajat ottivat tarjotun tuen vas-
taan. Ketjunavaajat ilmaisivat avausviesteissaan seké tiedollisen ettd emotionaalisen tuen
tarpeensa: emotionaalisen tuen tarpeen ilmaiseminen oli kuitenkin yli puolet yleisempaa
kuin tiedollisen tuen tarpeen ilmaiseminen (taulukko 7). Ketjunavaajat ilmaisivat tiedol-
lisen ja emotionaalisen tuen tarpeensa vihjailuja, kysymyksia tai pyyntoja esittamalla.
Ketjunavaajat muotoilivat vihjailut aina epasuoraan, pyynnot suoraan ja kysymykset tyy-
pillisimmin suoraan. Yhdessa tuen tarvetta osoittavassa viestissa esiintyi keskimaarin 2,7

tuen tarvetta osoittavaa ilmausta.
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Taulukko 7. Supportiivisuuden ilmaiseminen keskusteluviesteissa

Supportiivisten | Supportiivisten
Supportiivisuuden ilmaiseminen viestien ilmausten
lukumaara (%) | lukumaara (%)
Tuen tarpeen ilmaiseminen avausviesteissé | 44 (86,3 %) 134 (100,0 %)
Emotionaalinen tuki 34 (77,3 %) 90 (67,2 %)
Tiedollinen tuki 22 (50,0 %) 44 (32,8 %)
Tuen tarjoaminen vastausviesteissa 179 (89,5 %) 562 (100,0 %)
Tiedollinen tuki 119 (66,5 %) 253 (45,0 %)
Emotionaalinen tuki 120 (67,0 %) 184 (32,7 %)
Solidaarisuus 60 (11,9 %) 67 (11,9 %)
Arvostuksen osoittaminen 28 (6,6 %) 37 (6,6 %)
Verkostollinen tuki 20 (3,7 %) 21 (3,7 %)
Tarjotun tuen vastaanottaminen 45 (67,2 %) 74 (100,0 %)
Kiittdméalla 36 (80,0 %) 41 (55,4 %)
Hyvaksymalla 24 (53,3 %) 25 (33,8 5)
Torjuen 6 (13,35) 8 (10,8 %)

Tuen tarjoaminen oli vastaajien viesteissa yleistd, silla 1ahes 90 % viesteista sisalsi tukea
tarjoavia ilmaisuja (taulukko 7). Vastaajat ilmaisivat tukensa ketjunavaajan esiintuomaan
huoleen tai ongelmaan pééosin tiedollista (45,0 %) tai emotionaalista (32,7 %) tukea tar-
joamalla. Solidaarisuuden (1,9 %), arvostuksen (6,6 %) ja verkostollisen (3,7 %) tuen
tarjoaminen oli harvinaisempaa. Yhdessa tukea tarjoavassa viestissa esiintyi keskimaarin
3,1 tukea tarjoavaa ilmausta. Muutamia tiedollisen tuen ilmaisuja lukuun ottamatta vas-

taajat muotoilivat tukensa aina suoraan.

Supportiivisuuden ilmaiseminen oli harvinaisempaa ketjunavaajien ldhettdmissé vastaus-
viesteissé (67,2 %) kuin avausviesteissa (86,3 %) (taulukko 7). Tdma nakyy myds sup-
portiivisten ilmausten lukuméarissa: yhdessa ketjunavaajan lahettdméssa vastausviestissé
esiintyi keskimaarin 1,6 tuen vastaanottavaa ilmausta. Ketjunavaajat ottivat muilta kes-
kustelijoilta saaman tuen vastaan joko kiittdmalla (55,4 %), hyvéksyen (33,8 %) tai tor-

juen (10,8 %). Ketjunavaajat muotoilivat seka kiitokset ettd tuen hyvaksynnét suoriksi
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ilmauksiksi, kun taas tuen torjuvat ilmaukset oli ilmaistu epasuoraan siten, ettd tuki otet-

tiin joko néenndisesti vastaan tai torjuttiin pehmentévia ehka-sanoja kayttamalla.

Supportiiviset viestit erosivat toisistaan myos rakenteeltaan. Viesteissé esiintyvat mak-
rosegmentit ja niiden keskimaaréiset lukuméarat vaihtelivat sen mukaan, miten ketjuna-
vaajat ilmaisivat tuen tarpeensa, miten muut keskustelijat vastasivat ketjunavaajan esitta-
maan huoleen tai ongelmaan ja miten ketjunavaajat ottivat tarjotun tuen vastaan. Vastaa-
jien lahettdmat viestit olivat rakenteeltaan ketjunavaajan lahettdmia viestejd monipuoli-
sempia, silla vastaajien viesteissa esiintyi enemméan makrosegmentteja: tukea tarjoavat
viestit muodostuivat keskimaarin 4,5-6,3 makrosegmentistd, kun taas ketjunavaajat |&-
hettamét avausviestit muodostuivat keskimaarin 4,0-4,5 makrosegmentista ja ketjunvaa-
jan lahettdmat vastausviestit keskimadarin 4,1-4,5 makrosegmentista (taulukko 8). Omaan
aineistooni verrattuna makrosegmenttien esiintyminen oli Herringin (1996b) ja Locherin
(2006) aineiston viesteissa vahdisempaé: Herringin (1996b: 90) tutkiman aineiston viestit
muodostuivat kahdesta tai kolmesta makrosegmentista, kun taas Locherin (2006: 87) ai-

neiston viestit muodostuivat keskimaarin 2,4—-4,0 makrosegmentista.

Taulukko 8. Viesteissa esiintyvat makrosegmenttien keskimaaraiset lukumaaréat

Supportiiviset viestit :\/Iakro"sgglme_ntti_en"keskimaarainen
ukumaara viestissa
Avausviestit
Emotionaalinen tuki 4,5
Tiedollinen tuki 4,0
Vastausviestit
Tiedollinen tuki 4,6
Emotionaalinen tuki 4,6
Solidaarisuus 4,5
Arvostuksen osoittaminen 5,0
Verkostollinen tuki 6,3
Ketjunavaajan ldhettdmaét vastausviestit
Kiittamalla 4,1
Hyvaksymalla 4,3
Torjuen 4,5
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Ketjunavaajan lahettdméat avaus- ja vastausviestit olivat rakenteeltaan melko samankal-
taisia: taustatiedon tarjoaminen, tiedon ja kokemusten pyytaminen, ndkemysten ja tuntei-
den ilmaiseminen olivat viesteissd useimmiten toistuvia makrosegmentteja. Ketjunavaa-
jan lahettdmissé vastausviesteissa toistui usein myods kohteliaisuus-makrosegmentti. Tu-
kea tarjoavissa yleisimmin esiintyneitd makrosegmenttejé olivat omiin kokemuksiin viit-
taaminen, nakemykset, tervehdykset ja toivotukset. Vaikka makrosegmentit jakautuivat
melko tasaisesti tukea tarjoavien viestien vélilla, esiintyi solidaarisuutta osoittavissa vies-
teissa huomattavasti eniten tervehdyksia, allekirjoituksia ja toisiin vetoavia ilmauksia.
Viesteissd esiintyvid makrosegmentteja vertailtaessa huomio Kkiinnittyi myds kohteliai-
suutta ilmaiseviin makrosegmentteihin: tukea tarjoavissa viesteissé esiintyi ketjunavaajan
lahettdmiin viesteihin nahden paljon toivotuksia ja tervehdyksia, kun taas tukea vastaan-
ottavat viestit muodostuivat usein kohteliaisuuksista. Ketjunavaajan lahettdmissé avaus-

vieteissa kaikki kohteliaisuutta ilmaisevat makrosegmentit olivat harvinaisia.
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5 PAATANTO

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd supportiivisen viestinnan toteutumista verkon kes-
kustelufoorumilla. Supportiivisella viestinnalla tarkoitetaan vuorovaikutusprosessia,
jossa erilaisia avun hakemiseen ja antamiseen liittyvid sanomia tuotetaan ja tulkitaan
(Mikkola 2006: 12). Tarkastelin tutkimuksessa sita, miten ketjunavaaja ilmaisee tuen tar-
peensa, miten muut keskustelijat osoittavat tukeaan ketjunavaajan esiintuomaan huoleen
tai ongelmaan ja miten ketjunavaaja ottaa tarjotun tuen vastaan. Tutkimuksen kohteena
olivat syOpésairaiden omaisille ja laheisille suunnatun keskustelualueen vertaistukikes-
kustelut. Tutkimuksen aineiston kokosin Syopéjérjestojen yllapitdman keskustelufooru-
min Lahipiirissa syopapotilas -keskustelualueelta. Aineistona olivat sellaiset viestiketjut,
joiden uusin viesti oli lahetetty keskustelualueelle 1.3.2012-28.2.2013. Aineisto muodos-
tui 51 viestiketjusta ja 318 keskusteluviestista, joita tutkin tietokonevélitteisen diskurssi-
analyysin avulla. Tietokonevélitteisen diskurssianalyysin tukena kéaytin méaarallista tar-

kastelua, jotta pystyin selvittdmaan tutkittavien elementtien yleisyytta aineistossa.

Tutkimus eteni vaiheittaisesti siten, ettd aloitin jaottelemalla aineiston viestit makroseg-
mentteihin eli merkitykseltadn itsendisiin rakenteellisiin osiin keskusteluviestien sisal-
|6issé esiintyvien merkitysten perusteella. Tamén jéalkeen erottelin supportiiviset eli tukea
hakevat, tukea tarjoavat ja tukea vastaanottavat ilmaukset keskusteluviestien muista si-
séllollisista elementeistd. Supportiiviset ilmaukset paikannettuani tarkastelin tapaa, jolla
keskustelijat ilmaisivat supportiivisuutensa. Lopuksi tarkastelin maaréllisen analyysin
keinoin makrosegmenttien esiintymisté aineistossa ja siten supportiivisten viestien raken-

tumista.

Aluksi tutkin, miten ketjunavaaja ilmaisee tuen tarpeensa avausviestissaan. Aineiston tar-
kastelu osoitti, ettd ketjunavaajat ilmaisivat avausviesteissdan seka tiedollisen ettd emo-
tionaalisen tuen tarpeensa. Ketjunavaajat ilmaisivat tuen tarpeensa avausviestissa joko
vihjailuja, kysymyksia ja pyyntoja esittamalla. Ketjunavaajat muotoilivat tuen tarpeen il-
maisut erilaisiin kielellisiin keinoihin tukeutuen siten, ettd emotionaalisen tuen tarve il-

maistiin tyypillisimmin epdsuoraan vihjailemalla, kun taas tiedollisen tuen tarvetta il-
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maistiin tyypillisimmin suoria kysymyksid esittdméalla. Emotionaalisen tuen tarpeen il-
maiseminen oli tiedollisen tuen tarpeen ilmaisemista yleisempaa. YKksi avausviesti saattoi

sisaltaa useita tiedollisen ja emotionaalisen tuen tarpeen ilmaisuja.

Seuraavaksi tutkin, miten muut keskustelijat osoittivat tukeaan ketjunavaajan esittdmaan
huoleen tai ongelmaan. Tuen tarjoaminen nakyi vastaajien viesteissa tyypillisimmin emo-
tionaalisena ja tiedollisena tukena, mutta joskus myos solidaarisuuden, arvostuksen tai
verkostollisen tuen osoittamisena. My0s tukea tarjoavat viestit saattoivat avausviestien
tavoin sisaltdd useampia supportiivisia ilmaisuja. Muutamia tiedollisen tuen ilmaisuja lu-
kuun ottamatta vastaajat muotoilivat tukensa aina suoraan. Tutkimukseni tulokset tukevat
Coursariksen ja Liun (2009) seké Braithwaiten ym. (1999) havaintoja siitd, etta tiedolli-
nen ja emotionaalinen tuki ovat yleisimpiéd verkon vertaistukiryhmissa vélittyvia tuen

muotoja.

Lopuksi tutkin, miten ketjunavaaja otti tarjotun tuen vastaan. Ketjunavaajat reagoivat
muiden keskustelijoiden tarjoamaan tukeen joko Kiittden, hyvaksyen tai torjuen. Suppor-
titvisuuden ilmaiseminen oli harvinaisempaa ketjunavaajien ldhettdmissa vastausvies-
teissa kuin avausviesteissa. Tasta huolimatta myds ketjunavaajan l&hettdmisséa vastaus-
viesteissé saattoi esiintyd useampia tukea vastaanottavia ilmauksia. Ketjunavaajat muo-
toilivat seka kiitokset etta tuen hyvaksynnat suoriksi ilmauksiksi, kun taas tuen torjuvat
ilmaukset ilmaistiin epasuoraan siten, ettd tuki otettiin joko néenndisesti vastaan tai tor-

juttiin pehmentavia ehka-sanoja kayttamalla.

Aineiston madrallinen tarkastelu osoitti, ettd keskusteluviestien rakenne vaihteli sen mu-
kaan, miten ketjunavaajat ilmaisivat tuen tarpeensa, miten muut keskustelijat vastasivat
ketjunavaajan esittdméén huoleen tai ongelmaan ja miten ketjunavaajat ottivat tarjotun
tuen vastaan. Erot supportiivisten viestien rakenteissa nakyivat viesteissd esiintyvissa
makrosegmenteissa ja viesteissa esiintyvien makrosegmenttien lukumaéarissa. Esimer-
kiksi tiedollisen tuen tarvetta ilmaisevat viestit muodostuivat emotionaalisen tuen tarvetta
ilmaisevia viesteja useammin tiedon ja kokemuksen pyytdminen -makrosegmentista ja

tukea tarjoavissa viesteissé esiintyi keskiméaarin enemmaéan makrosegmentteja kuin ketju-
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navaajan lahettdmissa avaus- tai vastausviesteissa. Samankaltaisia yhteyksia viestin ra-
kenteen ja sisallon valilla raportoi myds verkon terveysaiheista kysymys—vastaus -palstaa
tutkinut Locher (2006). Han havaitsi, ettd keskusteluviesteissa esiintyvat makrosegmentit
ja viesteissa esiintyvien makrosegmenttien lukumaéarat vaihtelivat sen mukaan, millaista

keskustelunaihetta viestit kasittelivéat (emt. 87).

Tutkimukseni osoitti, ettd supportiivisuuden ilmaiseminen oli aineistossa yleista. Suppor-
tiivinen viestinta rakentui paéasiassa ketjunavaajan esiintuoman huolen tai ongelman ym-
parille. K&ytdnnossa tama tarkoitti sitd, ettd ketjunavaajan avausviestissa esiintuoma
huoli tai ongelma oli ketjun pa4asiallinen puheenaihe. Tuettavan ja tukijan roolit vaihte-
livat kuitenkin keskustelun edetessd, silla ajoittain tuettavasta tuli tukija ja tukijasta tuet-
tava. Avausviesteissé ketjunavaaja pysyi paaasiassa tuettavan roolissa, mutta keskustelun
edetessé ketjunavaajien roolinvaihdos tuettavasta tukijaksi yleistyi. Supportiivisten roo-

lien vaihtuminen oli yleistd myos vastaajien keskuudessa.

Koska supportiivisuus realisoituu keskusteluviestien muodoissa ja sisalléissa, Kiinnittyi
huomio analyysissa keskusteluviestien rakentumiseen ja viesteissé esiintyviin supportii-
visiin ilmauksiin. Keskusteluviestien luokitteleminen makrosegmentteihin oli analyysin
kannalta merkittavaa, silla jaottelun avulla pystyi tarkastelemaan millaisista merkitysko-
konaisuuksista supportiiviset viestit muodostuivat. Esimerkiksi ketjunavaajien viesteissa
ilmeneva taustatiedon antaminen -makrosegmentti ei nédkynyt supportiivisissa ilmauk-
sissa, mutta vaikutti oleellisesti sithen, miten tuen tarpeen ilmaisut tulisi tulkita. Suppor-
tiivisten ilmausten paikantamisen apuna hyddynsin Cutronan ja Suhrin (1994) jaotteluun
perustuvaa luokittelua. Luokittelu soveltui aineiston analysointiin melko hyvin, silla sita
pystyi hyddyntdmadan tukea tarjoavien ja tuen tarvetta ilmaisevien ilmausten paikantami-
sessa. Ketjunavaajien muiden viestien analyysiin se ei kuitenkaan soveltunut, joten tein

jaottelun oman aineistoni pohjalta aineistoléhtoisesti.

Aineiston koko oli tutkimuksen tavoitteeseen néhden riittdvéan laaja, vaikkakin se antaa

vain suuntaviivoja siitd, millaista verkon vertaistukiryhmien vuorovaikutus voi olla.
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Koska vertaistukiryhmat eroavat toisistaan toimintansa, tapojensa, tavoitteidensa ja koos-
tumustensa suhteen (Kuuskoski 2003: 31-32), havainnollistaa tdméa tutkimus nimen-
omaan syopapotilaan l&hipiirin supportiivisen viestinnén toteutumista verkon vertaistuki-
ryhmassa. Taman vuoksi tutkimusta voisi laajentaa my0ds syopaa sairastavien henkilGiden
valisiin keskusteluihin, jotta selvida onko keskustelijoiden henkilokohtaisella tilanteella
vaikutusta supportiivisen viestinnan toteutumiseen. Koska keskusteluviestien rakenteen
ja keskusteluviestien sisallon valilla oli havaittavissa selkeitd yhteyksia, voisi viestien ra-
kenteiden yksityiskohtaisempi tutkiminen olla hedelmallista. Esimerkiksi keskusteluvies-
tien pituuden tarkasteleminen saattaisi antaa viitteité siit4, ilmaistaanko emotionaalisen
tuen tarvetta polveilevammin kuin suoraviivaisempaa tiedollisen tuen tarvetta. TallGin
tutkimusta voisi rajata kattamaan ainoastaan sellaiset viestit, joissa ketjunavaaja ilmaisee
pelkéstdan joko emotionaalisen tai tiedollisen tuen tarpeensa. Talldin saataisiin paremmin

selville, johtaako tietynlainen tuen tarpeen ilmaus tietynlaisen tuen tarjoamiseen.



86

LAHTEET

Albrecht, Terrance, Brant Burleson & Daena Goldsmith (1994). Supportive communica-
tion. Teoksessa: Mark L. Knapp & Gerald R. Miller (toim.). Handbook of inter-
personal communication. Thousand Oaks, CA: Sage. 419-4509.

Antonijevic, Smiljana (2005). Expressing Emotions Online: An analysis of visual aspects
of emoticons [online]. [Lainattu 10.2.2011]. Saatavilla: http://www.allacade-
mic.com/meta/p_mla_apa_research_citation/0/1/4/1/7/p14175_index.html

Arpo, Robert (2005). Internetin keskustelukulttuurit. Tutkimus internet-keskusteluryh-
mien viesteissa rakentuvista puhetavoista, tulkinnoista ja tulkinnan kehyksista
kommunikaatioyhteiskunnassa [online]. Joensuu: Joensuun yliopisto [Lainattu
6.12.2012]. Saatavilla: http://epublications.uef.fi/pub/urn_isbn_952-458-705-
X/urn_isbn_952-458-705-X.pdf

Avgerinakou, Anthi (2003). ‘Flaming’ in computer-mediated interactions. Teoksessa:
Colin B. Grant (toim.). Rethinking Communicative Interaction: New Interdisci-
plinary Horizons. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company. 273-294.

Barbee Anita P. & Michael R. Cunningham (1995). An experimental approach to social
support communications: Interactive coping in close relationships. Teoksessa:
Brant R. Burleson (toim.) Communication Yearbook. 18. Thousand Oaks, CA:
Sage. 381-413.

Barbee, Anita P., Tammy L. Rowatt & Michael R. Cunningham (1998). When a Friend
Is in Need: Feelings about Seeking, Giving and Receiving Social Support. Teo-
ksessa: Peter A. Andersen & Laura K. Guerrero (toim.) Handbook of Communi-
cation and Emotion. Research, Theory, Applications, and Contexts. San Diego:
Academic Press. 281-301.

Baym, Nancy (2006). Language in Computer-Mediated Communication. Encyclopedia
of Language & Linguistics [online]. Second edition [Lainattu 5.8.2012]. 523-529.
Saatavilla:  http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/B0080448542007
033

Braithwaite, Dawn O., Vincent R. Waldron & Jerry Finn. (1999). Communication of so-
cial support in computer-mediated groups for people with disabilities. Health
Communication [online]. 11:2 [Lainattu 19.3.2013]. 123-151. Saatavilla:
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1207/s15327027hc1102_2

Burleson, Brant R. & Erina L. MacGeorge (2002). Supportive communication. Teo-
ksessa: Mark L. Knapp & John A. Daly (toim.). Handbook of interpersonal com-
munication. Thousand Oaks, CA: Sage. 374-424.

Chang, Hui-Jung (2009). Online Supportive Interactions: Using a Network Approach to
Examine Communication Patterns Within a Psychosis Social Support Group in



87

Taiwan. Journal of the American Society for Information Science and Technology
[online]. 60:7 [Lainattu 5.7.2013]. 1504-1518. Saatavilla: http://onlinelibrary.wi-
ley.com/doi/10.1002/asi.21070/abstract

Christopherson, Kimberly M. (2007). The positive and negative implications of anonym-
ity in Internet social interactions: “On the Internet, Nobody Knows You're a
Dog”. Computer in Human Behavior [online]. 23:6 [Lainattu 1.2.2012]. 3038-
3056. Saatavilla: http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S074756320
6001221

Chung, Jae Eun (2013). Social interaction in online support groups: Preference for online
social interaction over offline social interaction. Computers in Human Behavior
[online]. 29:4 [Lainattu 2.4.2013]. 1408-1414. Saatavilla: http://www.sciencedi-
rect.com/science/article/pii/S0747563213000228

Cotten, Shelia R. & Sipi S. Gupta (2004). Characteristics of online and offline health
information seekers and factors that discriminate between them. Social Science &
Medicine [online]. 59:9 [Lainattu 12.9.2012]. 1795-1806. Saatavilla:
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0277953604000796

Coulehan J.L., F.W. Platt, B. Egener, R. Frankel, C.T. Lin, B. Lown, W.H. Salazar
(2001). “Let Me See If I Have This Right...”: Words That Help Build Empathy.
Annals of Internal Medicine [online]. 135:3 [Lainattu 2.6.2015]. 221-227. Saa-
tavilla: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/11487497

Coulson, Neil S. (2005). Receiving Social Support Online: An Analysis of a Computer-
Mediated Support Group for Individuals Living with Irritable Bowel Syndrome.
Cyberpsychology & Behavior [online]. 6:8 [Lainattu 2.4.2013]. 580-584. Saata-
villa: http://online.liebertpub.com/doi/abs/10.1089/cpb.2005.8.580

Coursaris, Constantinos K. & Ming Liu (2009). An analysis of social support exchanges
in online HIV/AIDS self-help groups. Computers in Human Behavior [online].
25:4 [Lainattu 1.2.2012]. 911-918. Saatavilla: http://www.sciencedirect.com/sci-
ence/article/pii/S0747563209000399

Crystal, David (2001). Language and the Internet. Cambridge: Cambridge University
Press.

Cutrona, Carolyn E. & Julie A. Suhr (1994). Social Support Communication in the Con-
text Marriage. Teoksessa: Brant R. Burleson, Terrance L. Albrecht & Irwin G.
Sarason (toim.). Communication of Social Support. Thousand Oaks, CA: Sage.
113-135

Derks. Daantje, Arjan E.R. Bos & Jasper von Grumbkow (2008). Emoticons and Online
Message Interpretation. Social Science Computer Review [online]. 26:3 [Lainattu
5.1.2011]. 379-388. Saatavilla: http://ssc.sagepub.com/content/26/3/379.abstract



88

Dresner, Eli & Susan C. Herring (2010). Functions of the Nonverbal in CMC: Emoticons
and Illocutionary Force. Communication Theory [online]. 20:3 [Lainattu
2.3.2011]. 249-268. Saatavilla: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.
1468-2885.2010.01362.x/abstract

Eriksson, Elina & Sirkka Lauri (2000). Informational and emotional support for cancer
patients’ relatives. European Journal of Cancer Care [online]. 9. [Lainattu
25.10.2015]. 8-15. Saatavilla: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1046/j.1365-
2354.2000.00183.x/abstract

Eskola, Antti (1997). Jadhyvaisluentoja. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.

Goldsmith, Daena J. (1994). The Role of Facework in Supportive Communication. Teo-
ksessa: Brant R. Burleson, Terrance L. Albrecht & Irwin G. Sarason (toim). Com-
munication of Social Support. Messages, Interactions, Relationships, and Com-
munity. Sage Publications. 29-49.

Haataja, Rauli & Juha Perttula (2004). Asiantuntijuuden tuottaminen nuorten Internet-
keskustelualueella. Psykologia [online]. 39: 5 [Lainattu 3.11.2015]. 355-369.
Saatavilla: http://www.doria.fi/handle/10024/26700

Halliday, M. A. K. (1978). Language as a Social Semiotic: The Social Interpretation of
Language and Meaning. London: Edward Arnold.

Harrison, Sandra & Julie Barlow (2009). Politeness strategies and advice-giving in an
online arthritis workshop. Journal of Politeness Research. Language, Behaviour,
Culture [online]. 5:1 [Lainattu 3.11.2015]. 93-111. Saatavilla:
http://www.degruyter.com/view/j/jplr.2009.5.issue-
1/jplr.2009.006/jplr.2009.006.xml

Heinonen, Ulla (2008). Sahkdinen yhteisollisyys. Kokemuksia vapaa-ajan, tyon ja koulu-
tuksen yhteisoista verkossa [online]. Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen
laitoksen julkaisuja X1V, Pori. [Lainattu 3.11.2015]. Saatavilla: http://www.do-
ria.fi/bitstream/handle/10024/39380/diss2008heinonen.pdf

Herring, Susan C. (1996a). Introduction. Teoksessa: Susan C. Herring (toim.). Com-
puter-Mediated Communication. Linguistic, Social and Cross-Cultural Perspec-
tives. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company. 1-12.

Herring, Susan (1996b). Two variants of an electronic message schema. Teoksessa: Com-
puter-Mediated Communication. Liguistic, Social and Cross-Cultural Perspec-
tives. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company. 81-106.

Herring, Susan C. (2001). Computer-Mediated Discourse. Teoksessa: Deborah Schiffrin,
Deborah Tannen and Heidi Hamilton (toim.). The Handbook of Discourse Analy-
sis. Oxford: Blackwell. 612-634.



89

Herring, Susan C. (2004) Computer-Mediated Discourse Analysis: An Approach to Re-
searching Online Behavior. Teoksessa: Barab, S. A., Kling, R., & Gray, J. H
(toim.). Designing for Virtual Communities in the Service of Learning [online].
New York: Cambridge University Press [Lainattu 15.12.2013]. 338-376. Saa-
tavilla: http://ella.slis.indiana.edu/~herring/cmda.pdf

Hyvéri, Susanna (2005). Vertaistuen ja ammattiauttamisen muuttuvat suhteet. Teoksessa:
Marianne Nylund & Yeung, Anne Birgitta (toim.). Vapaaehtoistoiminta. Anti, ar-
vot ja osallisuus. Tampere: Vastapaino. 214-235.

Jokinen, Arja (1999). Diskurssianalyysin suhde sukulaistraditioihin. Teoksessa: Arja Jo-
kinen, Kirsi Juhila & Eero Suoninen (toim.) Diskurssianalyysi liikkeessa. Tam-
pere: Vastapaino. 37-53.

Jokinen, Arja, Kirsi Juhila & Eero Suoninen (1993). Johdanto. Teoksessa: Arja Jokinen,
Kirsi Juhila & Eero Suoninen (toim.). Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere:
Vastapaino. 9-14.

Juhila, Kirsi (2000). Neuvot ja pulmat lastensuojelukeskusteluissa. Teoksessa: Arja Joki-
nen & Eero Suoninen (toim.) Auttamisty0 keskusteluna — tutkimuksia sosiaali- ja
terapiatyon arjesta. Tampere: Vastapaino. 105-129.

Kataja, Eeva-Leena & Raymond Bertram (2006). Aikuisten sydpasairauden vaikutus per-
heeseen. Tutkimuksia puolison, lasten ja perhekokonaisuuden nakokulmasta. Psy-
kologia [online]. 28:1 [Lainattu 2.9.2013]. 16-28. Saatavilla: http://elektra.hel-
sinki.fi/se/p/0355-1067/41/1/aikuiste.pdf

Kuuskoski, Eeva (2003). Vertaistoiminta osana ihmisyytta. Teoksessa: Jorma Niemeld &
Virpi Dufva (toim.). Hyvinvoinnin arjen asiantuntijat. Sosiaali- ja terveysjarjestot
uudella vuosituhannella. Jyvaskyla: PS-kustannus. 30-39.

Laukkanen, Marjo (2007). Sahkoinen seksuaalisuus — Tutkimus tyttdydesta nettikeskuste-
luissa. Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus.

Lehtonen, Mikko (1996). Merkitysten maailma. Kulttuurisen tekstintutkimuksen lahto-
kohtia. Vastapaino. Tampere.

Leimeister, Jan Marco & Helmut Krcmar (2005). Evaluation of a Systematic Design for
a Virtual Patient Community. Journal of Computer-Mediated Communication
[online]. 10:4 [Lainattu 15.3.2013]. Saatavilla: http://jcmc.indiana.edu/vol10/is-
sued/leimeister.html

Leiwo, Matti, Minna-Riitta Luukka & Tarja Nikula (1995). Pragmatiikan ja retoriikan
perusteita. Jyvaskyld: Jyvaskylan yliopisto.

Lishman, Joyce (2009). Communication in social work. Palgrave Macmillan. Basing-
stoke.



90

Locher, Miriam A. (2006). Advice Online. Amsterdam: John Benjamins Publishing Com-
pany.

Luukka, Minna-Riitta (2000). Nakokulma luo kohteen: diskurssintutkimuksen taustaole-
tukset. Teoksessa: Kari Sajavaara & Arja Piirainen-Marsh (toim.). Kieli, diskurssi
ja yhteisd. Soveltavan kielentutkimuksen keskuksen teoriaa ja kaytantoa 2. Jyvas-
kyla: Jyvaskyléan yliopisto, Soveltavan kielentutkimuksen keskus. 133-160.

Matikainen, Janne (2008). Verkkotutkimuksen metodologisia nakokulmia [online]. [Lai-
nattu 13.12.2013]. Saatavilla: http://blogs.helsinki.fi/jmatikai/files/2010/09/Verk-
kometodjm.pdf

Matikainen, Janne (2009). Sosiaalisen ja perinteisen median rajalla [online]. Viestinnan
tutkimuskeskus CRC, Helsingin Yliopisto. Viestinndn laitoksen tutkimusraport-
teja 3/2009 [Lainattu 13.12.2013]. Saatavilla: http://www.helsinki.fi/crc/Julkai-
sut/sosiaalisen_ja_perinteisen_median_rajalla_raportti.pdf

Matikainen, Janne (2012). Sosiaalinen media — uudenlainen julkisuus? Teoksessa: Kari
Karppinen ja Janne Matikainen (toim.). Julkisuus ja demokratia. Tampere: Vas-
tapaino. 133-159.

Mikkola, Leena (2000). Supportiivinen viestinta hoitotydssa. Sosiaalisen tuen tutkimus-
nakokulmien tarkastelua [online]. Puheviestinnan lisensiaatintutkimus. Jyvasky-
lan yliopisto. [Lainattu 18.10.2015] Saatavilla: https://jyx.jyu.fi/dspace/han-
dle/123456789/11265

Mikkola, Leena (2006). Tuen merkitykset potilaan ja hoitajan vuorovaikutuksessa. [on-
line]. Jyvéskyld: Jyvéskylan Yliopisto [Lainattu 31.7.2014]. Saatavilla:
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/13414/9513927288.pdf?se-
quence=1

Mo, Phoenix K. H. & Neil S. Coulson (2008). Exploring the Communication of Social
Support within Virtual Communities: A Content Analysis of Messages Posted to
an Online HIV/AIDS Support Group. Cyberpsychology & Behavior [online]. 11:3
[Lainattu 6.12.2014]. 371-374. Saatavilla: http://online.liebertpub.com/doi/abs/
10.1089/cpb.2007.0118

Morrow, Phillip (2006). Telling about problems and giving advice in an Internet discus-
sion forum: some discourse features. Discourse Studies [online]. 8:4 [Lainattu
23.4.2013]. 532-548. Saatavilla: http://dis.sagepub.com/content/8/4/531.abstract

Morzy, Mikotaj (2009). On Mining and Social Role Discovery in Internet Forums. Social
Informatics [online]. [Lainattu 21.11.2012]. 74-79. Saatavilla: http://ieeex-
plore.ieee.org/xpl/articleDetails.jsp?arnumber=5230693



91

Mannikkd, Miia (2011). Kaksi erilaista vertaistukiryhmaa — vuorovaikutusrakenteiden
vertailu. Sosiaaliladketieteellinen aikakauslehti [online]. 48 [Lainattu 3.8.2015].
218-231. Saatavilla: ojs.tsv.fi/index.php/SA/article/download/4503/4245

Niemi-Pynttéri, Risto (2007). Verkkoproosa. Tutkimus dialogisesta kirjoittamisesta [on-
line]. Helsinki: ntamo [Lainattu 1.2.2011]. Saatavilla: https://jyx.jyu.fi/dspace/
bitstream/handle/123456789/21713/URN_NBN_fi_jyu200908283865.pdf?se-
quence=1

Nijboer, Chris, Reike Tempelaar, Robbert Sanderman, Mattanja Triemstra, Rob J. Spruijt
& Geertrudis A.M. van den Bos (1998). Cancer and caregiving: the impact on the
caregiver’s health. Psycho-Oncology [online]. 7: 3—-13 [Lainattu 4.8.2014]. Saata-
villa:  https://www.rug.nl/research/portal/files/6654476/Nijboer_1998 Psycho_
Oncology.pdf

Nylund, Marianne (1996). Suomalaisia oma-apuryhmié. Teoksessa: Aila-Leena Matthies,
Ulla Kotakari & Marianne Nylund (toim.). Valittavat verkostot. Tampere: Vasta-
paino. 193-205

Nylund, Marianne (2005). Vertaistukiryhmat kokemuksen ja tiedon jésentdjind. Teok-
sessa: Nylund, Marianne & Yeung, Anne Birgitta (toim.). Vapaaehtoistoiminta.
Anti, arvot ja osallisuus. Tampere: Vastapaino. 195-213.

Opas syOpapotilaan laheiselle (2011). Opas syopépotilaan laheiselle. [online]. [Lainattu
9.6.2014].  Saatavilla:  http://www.syopapotilaat.fi/@Bin/50003/opassyopa-
potilaanlaheiselle2011.pdf

O’Sullivan, Patrick B. & Andrew J. Flanagin (2003). Reconceptualizing ‘flaming’ and
other problematic messages. New Media Society [online]. 5:1 [Lainattu
11.3.2011]. 69-94. Saatavilla: http://nms.sagepub.com/content/5/1/69.short

Provine, Robert R., Robert J. Spencer & Darcy L. Mandell (2007). Emotional Expression
Online: Emoticons Punctuate Website Text Messages. Journal of Language and
Social Psychology [online]. 26:3 [Lainattu 16.5.2011]. 299-307. Saatavilla:
http://jls.sagepub.com/content/26/3/299.abstract

Pudlinski, Christopher (2003). The Multiplicity of Response Options in Social Support
Situations. Qualitative Research Reports in Communication 4, 23-30.

Pukkala, Eero, Tadeusz Dyba, Timo Hakulinen & Risto Sankila (2006). Sydvan ilmaan-
tuvuus, syopapotilaiden ennuste ja syépakuolleisuus. Teoksessa: Syopa 2015 [on-
line]. [Lainattu: 16.3.2014]. Saatavilla: http://cancer-fi-bin.directo.fi/@Bin/
482df21f94a81756473cf7f406bdf441/1394980173/application/pdf/1543951/Sy-
opa2015.pdf

Rautalahti, Matti (2014). Perhe voi lievittda potilaan stressid [online]. [Lainattu:
16.3.2014]. Saatavilla: http://www.cancer.fi/potilaatjalaheiset/laheisille/perheen-
jasenet/perhe_voi_lievittaa_potilaan_str/



92

Rezabek, L.L & Cochenour J.J (1998). Visual cues in computer-mediated communica-
tion: Supplementing text with emoticons. Journal of Visual Literacy [online]. 18:2
[Lainattu 11.3.2011]. 210-215. Saatavilla: http://connection.ebscohost.com/c/ar-
ticles/31885610/visual-cues-computer-mediated-communication-supplementing-
text-emoticons

Sanastokeskus TSK (2010). Sosiaalisen median sanasto [online]. [Lainattu 3.2.2011].
Saatavilla: http://www.tsk.fi/tiedostot/pdf/Sosiaalisen_median_sanasto.pdf

Smithson, Janet, Siobhan Sharkey, Elaine Hewis, Ray Jones, Tobit Emmens, Tamsin
Ford & Christabel Owens (2011). Problem presentation and responses on an
online forum for young people who self-harm. Discourse Studies [online]. 13:4
[Lainattu  2.4.2013]. 487-501. Saatavilla: http://dis.sagepub.com/con-
tent/13/4/487 .abstract

Suoninen, Eero (1997). Miten tutkia monidanista ihmista? Diskurssianalyyttisen tutki-
musotteen kehittelyda. Vammala: Vammalan Kirjapaino Oy.

Syopéjarjestot (2013a). Keskustelufoorumi [online]. [Lainattu 13.3.2013]. Saatavilla:
http://www.cancer.fi/keskustelut/keskustelufoorumi/

SyoOpéjarjestdt (2013b). SyoOpdjarjestdt [online]. [Lainattu 13.3.2013]. Saatavilla:
http://www.cancer.fi/syopajarjestot/

Tanis, Martin (2007). Online social support groups. Teoksessa: Adam Joinson, Katelyn
McKenna, Tom Postmes & UIf-Dietrich Reips (toim.). The Oxford Handbook of
Internet Psychology. New York: Oxford University Press. 139-153.

Tanis, Martin (2008). Health-Related On-Line Forums: What’s the Big Attraction? Jour-
nal of Health Communication [online]. 13:7 [Lainattu 12.4.2013]. 698-714. Saa-
tavilla: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/18958781

Tietotekniikan termitalkoot (2012). Tietotekniikan termitalkoot [online]. [Lainattu
3.9.2012]. Saatavilla: http://www.tsk.fi/tsk/termitalkoot/fi

Vehvildinen, Sanna (2001). Neuvomisen ongelmia ja ratkaisuja — vertaileva nakokulma.
Teoksessa: Johanna Ruusuvuori, Markku Haakana & Liisa Raevaara (toim.). Ins-
titutionaalinen vuorovaikutus. Keskusteluanalyyttisia tutkimuksia. Helsinki: Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura. 39-61.

Virtanen, Ira A. (2015). Supportive Communication in Finnish Men’s Friendships [on-
line]. Tampere: Tampere University Press [Lainattu 17.6.2015]. Saatavilla:
http://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/96638/978-951-44-9702-5.pdf?se-
quence=1



93

Vaéliverronen, Esa (1998). Mediatekstista tulkintaan. Teoksessa: Anu Kantola, Inka Mo-
ring & Esa Valiverronen (toim.). Media-analyysi. Tekstista tulkintaan. Tampere:
Helsingin yliopisto, Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus. 13-39.

Wallace, Patricia (1999). The Psychology of the Internet. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

Wright, Kevin (2000). Computer-mediated social support, older adults, and coping. Jour-
nal of Communication [online]. 50: 3 [Lainattu 25.4.2014]. 100-118. Saatavilla:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1460-2466.2000.th02855.x/abstract

Wright, Kevin (2002). Social Support Within an On-line Cancer Community: An Assess-
ment of Emotional Support, Perceptions of Advantages and Disadvantages, and
Motives for Using the Community from a Communication Perspective. Journal
of Applied Communication Research [online]. 30: 3 [Lainattu 8.12.2014]. 195-
209. Saatavilla: http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00909880216586

Yates, Simeon J. (1996). Oral and written linguistic aspects of computer conferencing.
Teoksessa: Susan C. Herring (toim.). Computer-Mediated Communication. Lin-
guistic, Social and Cross-Cultural Perspectives. Amsterdam: John Benjamins
Publishing Company. 29-46.

Yli-Uotila, Tiina, Anja Rantanen & Tarja Suominen (2013). Motives of cancer patients
for using the internet to seek social support. European Journal of Cancer Care
[online]. 22. [Lainattu 25.10.2015]. 261-271. Saatavilla: http://www.ncbi.nlm.
nih.gov/pubmed/23320398



94

LITTEET

Liite 1. Syopajarjestojen yllapitdman keskustelufoorumin keskustelualueet ja niiden ku-

vaukset

Keskustelualue

Keskustelualueen kuvaus

Elamaa yllapitavalla
la&kitykselld elavat

Keskusteluryhma eldmaa yllapitavan laakityksen varassa elé-
ville ja heidéan laheisilleen. T&alla voi mm. pohtia palliatiivi-
seen hoitoon liittyvid kysymyksia ja jakaa ajatuksia siita, mil-
laista on eld& kroonisen syovén kanssa.

Hoidot ja seuranta

Keskustelua hoidoista, niiden sivuvaikutuksista ja sairauden
seurannasta.

Lapsellani on sy6pa

Keskusteluryhm& vanhemmille, joiden lapsi sairastaa syopéa.

Lahipiirissa syopa-
potilas

Keskusteluryhma omaisille ja laheisille.

Miesten syovat

Keskustelua miesten sydvistd miesnakokulmasta.

Naisten syovét

Keskustelua naisten syovista naisndkokulmasta.

Nuoret syopéapotilaat

Keskusteluryhma kaikille nuorena syopéan sairastuneille.
Tiukkoja ikérajoituksia ei kuitenkaan ole: taalla voivat kes-
kustella kaikki nuoret, kohti aikuisuutta kulkevat tai nuoreksi
aikuiseksi itsensé tuntevat.

Onkohan minulla
Syopa?

Taalla voit kysya ja keskustella. Oireiden jatkuessa ota yhteys
la&kariin tai Syopajarjestojen valtakunnalliseen neuvontapal-
veluun

Saattohoito

Keskusteluryhma saattohoidosta.

Sururyhma

Taalla voit keskustella saattohoidosta tai laheisen menettami-
sesta.

Sy0pé ja eldmankat-
somus

Keskusteluryhma, jossa voi Kkirjoittaa syovasta ja elamankat-
somukseen liittyvista seikoista. Aihepiiri ei ole rajattu vain
hengellisten/uskonnollisten asioiden késittelyyn, myos ateistit
ovat tervetulleita mukaan keskusteluun.

Tupakoinnin lopetta-
minen

Keskusteluryhma tupakoinnin lopettamisen tuskat tunteville ja
lopettamista harkitseville.

Yleista syovasta

Vapaata keskustelua muista syopaan liittyvista aiheista.

Runoryhma

Keskusteluryhma runoista kiinnostuneille. Téalla voit purkaa
mieltdsi runojen muodossa, voimaantua toisten teksteista ja
osallistua lyriikkaan liittyvaan keskusteluun.

Elama syovan jal-
keen

Keskusteluryhma, jossa voi keskustella elamasta syovan jal-
keen. Mika kaikki on elaméssa muuttunut, miten tydhon paluu
onnistuu, miten eldma jatkuu?

Potilasverkostot kes-
kustelevat

Potilasverkostot keskustelevat -ryhma tarjoaa keskusteluaree-

nan valtakunnallisiin potilasverkostoihin kuuluville syopapoti-
laille ja heid&n laheisilleen. Tervetuloa mukaan myos te, jotka
ette verkostoihin kuulu, mutta joita aiheet kiinnostavat.




