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TIIVISTELMA

Yrityssaneerauslaki asetettiin voimaan 1993 Kiireellisen valmistelutyon tuloksena
Maamme taloudellinen tilanne oli katastrofaalinen johtuen korkeista koroista,
devalvaatiosta ja nédiden aiheuttamista lukuisista konkursseista. Konkurssiin gjautui
myos lukuisia yrityksid, jotka olisi voitu asianmukaisen lain turvin pelastaa. Lakiin on
vuosien varrella tehty pienid muutoksa. Sen katsotaan kuitenkin olevan isompien
muutosten tarpeessa.

Tutkimukseni tarkoituksena on selventéa velkojien oikeuksia ja velvollisuuksia
yrityssaneerausmenettelyn alkaessa, sen kestdessd ja onnistuneen tal epdonnistuneen
menettelyn jalkeen. Aihe on gankohtainen, koska vireilla on hallituksen esitys
eduskunnalle yrityssaneerauslain muuttamisesta.

Tutkimuksessa perehdytddn kotimaiseen oikeuskirjallisuuteen, yrityssaneeraudakiin ja
lain esitoihin. Tutkimuksessa on liséksi empiirinen 0sio, jonka materiaalina on kéaytetty
Oulun kérgaoikeudessa vuosina 20012005 virellle tulleita yrityssaneeraustapauksia.

Velkojan oikeudet tulevat esille vireille asettamiseen oikeutettuna tahona,
lausumanantajana yrityssaneerauksen alkamisen osalta, saneerausohjelman laatimiseen
oikeutettuna, velkojatoimikunnan  jasenend, aanestysoikeudellisena  ohjelman
hyvéksymisen puolesta tai vastaan. Velkojan velvollisuudet koskevat maksu-, perinté,
vakuudenasettamis- sekd taytantéonpanokieltoja. Oman etunsa vuoks velkojalla on
oikeus tehda omaan saamiseensa koskeviariitautuksia tai takaisinsaantivaateita.

AVAINSANAT: Maksukyvyttomyys, saneerausmenettely, saneerausohjelma,
velkajarjestely, yrityssaneeraus






1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuskohde osana yhteiskuntaa

Nykyaikainen =~ markkinatalous  perustuu  luottoyhteiskunnan  toimivuuteen.
Luotonantgjien taytyy voida luottaa, eftd velallinen maksaa luoton ja sille kertyneen
koron gallaan takaisin. Yll&pitddkseen tata perustaa on lainsddtgja sadtanyt erilaisia
ulosottoon, konkurssiin, yrityksen saneeraukseen ja yksityishenkilon velka
saneeraukseen liittyvat lait.> Yrityssaneerausiaki (47/93) tuli voimaan 8.2.1993.
Valuuttasdanndstelysta luopuminen ja muita maita korkeampi korkotaso aiheuttivat
ulkomaisen luottovirran maahamme. Vuoden 1991 lopussa tehty devalvaatio seka
kesistd 1992 alkanut markan kellutus devalvoitumisineen nostivat ulkomaisen velan
arvoa 15-35 prosenttiaa. Tamad oli romahtaneen kysynnan lisdksi liikaa usedle
yritykselle.? Tasta johtuva konkurssiaalto ja julkinen keskustelu niin sanotuista turhista
konkursseista vaikutti lain tarpeellisuuteen.® Esimerkkina yrityssaneerauslaille pidettiin
USA:n Bankruptcy Act —nimisen konkurssilain saneerausmenettelya koskevaa lukua
Chapter 11°.

Y rityssaneerauslain tarkoitus on antaa vaihtoehto elinkelpoisille yritykselle. Yritykselle
annetaan mahdollisuus tervehtya yrityssaneerauslain mukaisilla menettelyilla ja vélttya
nain uhkaavalta konkurssilta® Yrityksen olemassa olevat varat pyritaan kohdentamaan
tarkoituksenmukaisemmalla tavalla kaytettavaksi®. Sen maksukyky palautetaan eli velat
suhteutetaan velallisen maksukyvyn mukaisesti. Aina el velan mdardan tarvitse puuttua
Yrityksen maksukyvyn uudelleen saavuttamiseen voi riittda joskus uuden
maksuaikataulun laatiminen. Nama toimenpiteet selvitelld8n erillisessa yrityssaneeraus-
ohjelmassa, joka laaditaan yleensd useiksi vuosiksi eteenpdin. Muita toimenpiteita
yrityssaneerauksessa voivat olla johdon vaihtaminen ja keskittyminen vain kannattaviin
toimialoihin. Joskus voi edessa olla yrityksen joidenkin kannattamattomien osien
myyminen.’

! Koulu 2004: 3-6.

2 Jakonen 1993; 7.

3 Ké&apa, Leino, Lillrank, Pakarinen, Siljama 1993: 62.
4 Savolainen 2004: 1.

® Lindstrém 2005; 387.

6 Ovaska 1993: 21.

" Koulu 2004: 15-16.



Y rityssaneerausmenettelyssa on tarkoitus saada yritys pitkalla aikavalilla kannattavaksi
ja maksamaan saatavansa takaisin velkojille. Y hteiskunnan talouden kannalta tama on
jarkeva vaihtoehto yrityksen lopettamiselle. Kun yrityksen talous saadaan terveh-
dytettya, sen tyontekijat sailyttavat tyopaikkansa. Valtio vastaavasti saa verotuloja
yritykselta seké tyontekijoilta. Jos yrityksen toiminta lopetetaan, se vaikuttaa myods
kansantalouden tuottavuuteen.®

Vuoden 2006 tammi—syyskuun aikana laitettiin Suomessa vireille 192 yritys
saneerausmenettelya. Tama on 10 % vahemman kuin vuotta aiemmin. Henkilokuntaa
naissa vuonna 2006 yrityssaneeraukseen haetuissa yrityksissa oli 1 379.
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Kuvio 1. Vireille laitettujen yrityssaneerausten méaéran kehitys.

8 Koulu 2004: 18.



1.2. Tutkimustehtéva ja aihealueen rgjaus

Tavoitteeni  tutkimuksessani on selvittdd velkojan oikeuksia ja velvollisuuksia
yrityssaneerauksen alkamisessa, sen akana ja onnistuneen tai epaonnistuneen
saneerausmenettelyn jdlkeen. Velkojan yks merkittdvimmista oikeuksista on yritys-
saneerauksen vireillepano yksin tai yhdessa muiden velkojien kanssa. Velkoja on myos
oikeutettu antamaan oman ohjelmaehdotuksensa velalisen velkajérjestelysta ja
danestamédan ohjelmaehdotuksen tai ohjelmaehdotuksien puolesta ta vastaan. Velkoja
saa &adnestdd myos velkojatoimikunnan kokoonpanosta. Velkojan velvollisuudet
koskevat |&hinna perinté ja taytantdonpanokieltoja. Hanen on oman etunsa vuoksi hyva
huolehtia velkasaataviensa ilmoittamisesta. Tahan liittyy velvollisuus ilmoittaa saatava
gjoissa ja oikean maaraisena.

Y rityssaneerauksen kohteena on koko yritys, mutta tutkimuksessani keskityn velkojien
asemaan yrityksen saneerausmenettelyssd.  Julkisoikeudellisten velkojien erityis-
piirteisiin  tutkimuksessa el paneuduta. Tutkimuksessa e my0dsk&dn pohdita
saneerattavan yrityksen juridista muotoa, toimintaa tai omistussuhteita. Myo6s tyo-,
kilpailu- ja yleiset sopimusoikeudelliset asiat jatetd8n pois. Tutkimus ei tee vertausta
konkurssimenettelyyn muutamia mainintoja lukuun ottamatta. Tama tutkimus keskittyy
kotimaisen yrityssaneerauslain kéytanntn tutkimiseen. Tutkimusta voidaan pitéa
gjankohtaisena, koska oikeusministeri6 on vuonna 2004 asettanut tydryhman
selvittdmaan yrityssaneerauslain toimivuutta ja sen epakohtia.® Lissksi se on vuonna
2005 asettanut tydryhmén tekemasn mietinnén lainséadannon tarkistamisesta’® Tala
hetkell& edell& mainitun mietinndn pohjalta on vireilla hallituksen esitys eduskunnalle
lalksi yrityssaneerauksen muuttamisesta. Laki on tarkoitus saattaa voimaan
mahdollisimman pian. Tarkempaa aikataulua ei ole viel4 tiedossa. ™

1.3. Tutkimuksen |ahteet

Tutkielman l&hdeaineistona kaytetéan virallislahteita eli oikeuskirjallisuutta, lakitekstig,
lainesitdita seka muutamia oikeustapauksia. Kaytetty oikeuskirjallisuus on kotimaista,
koska tavoitteena ei ole tehda vertailevaa tutkimusta. Tutkielma siséltéa empiriaosan,
jonka tarkoituksena on saada tutkielma kaytannonlaheisemmaksi. Tutkimusaineistona

® Hamal dinen 2004.
19y rityssaneeraustyéryhmé 2006.
1 HE 152/2006.
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kéytetédn Oulun kérgjdoikeuden arkistoa 2001-2005 luvuilla vireille asetetuista
yrityssaneerauksista.

Tutkimuksen merkittéavin laki on yrityssaneerauslaki, jonka lyhenne on YrSanL.
Vanhoissa oikeuskirjallisuusldhteissa on kaytetty lain ailempaa lyhennettd Y SL.
Yrityssaneerausmenettelyyn  liittyy  keskeisesti my0ds varallisuusoikeus. Sen
velvoiteoikeuden avulla méritelld8n, onko saatava syntynyt pétevéasti, onko se jo
vanhentunut tai muulla tavalla lakannut olemasta. Esineoikeuden periaatteet vastaavasti
ratkaisevat, missa jarjestyksessa velkojille suoritetaan velkasaatavat. Esineoikeuden
saannoksia kaytetasn myos tarkasteltaessa, miké on velallisen omaa varallisuutta.*?

Aiemmin yrityssaneerausta on tutkittu velallisen ndkokulmasta ja taman yrityksen
tyoyhteisoon liittyen, mutta ei niinkéén velkojien ndkokulmasta. Oikeuskirjallisuudessa
on ihmetelty sitd, ettd velkojat eiva ole kayttaneet aloiteoikeuttaan yritys
saneeraushakemuksen tekemiseen odotetulla tavalla hyvakseen.™® Tasta voi paitella, etté
lains&t4ja on katsonut myds velkojan hy6tyvan vireillepano-oikeudesta.

1.4.Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen luvut etenevét ajallisesti saneerausmenettelyn hakemuksen vireillepanosta
menettelyn padattymiseen. Koska rakenne etenee yhtd matkaa saneerausmenettelyn
toteutumisvaiheiden kanssa, se antaa lukijalle kuvan saneerausmenettelyn vaiheista ja
velkojan oikeuksista ja velvollisuuksista kunkin vaiheen yhteydessid tapahtuvissa
toimissa. Samalla muodostuu kokonaiskuva saneerausmenettelysta

Tutkielma rakentuu kuudesta paéluvusta. Ensimmainen luku on johdantoluku ja siina on
nelja alalukua. Ensin tarkastellaan tutkimuskohdetta osana yhteiskuntaa. Seuraavaksi
tasmennetddn tutkimustehtavan ja sen aihealueen ragjaus. Sen jélkeen selvitetddn
tutkimuksessa kaytettavét lahteet. Viimeisend kéydaan |api padpiirteessaan tutkielman
rakenne.

Itse tutkimus alkaa sen toisesta luvusta ja siind perehdytd8n saneerausmenettelyn
aloittamiseen. Luvussa kdydaan lépi hakemuksen vireillepanoon oikeutetut tahot ja

12 K oulu 2004: 12.
13 Koulu 2004: 121.
14 K oskelo 1994: 15.
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tuomioistuimen tehtédva aloittamisvaiheessa. Hakemuksen yrityssaneeraukseen
saattamisesta voivat tehda velallisyrityksen lisaksi velkojayritys yksin tai yhdessa
muiden velkojien kanssa. Tuomioistuin tutkii edellytykset saneeraukseen ja tiedottaa
sitd kaikille tunnetuille velkojille. Luvussa pohditaan aloittamispaétoksen vaikutuksia
velkojien kannalta. Viimeisesta alaluvusta selvida asianosaiset, joilla on valitusoikeus
tuomioistuimen aloittamispéddtoksesta ja joilla on oikeus vaatia menettelyn
keskeyttamista.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan velkojien oikeutta riitautukseen ja takaisinsaannin
peréamiseen. Selvittgan tehtavéat jatetédn vdhemmadle ja keskitytédn velkoja
toimikunnan kokoonpanoon ja tehtaviin. Velkojatoi mikunta koostuu vahintdan kolmesta
velkojien danestaméasta jasenestd Toimikunnan tehtdvénad on olla neuvonantgjana
selvittgélle ja valvoa tdmén toimia. Luvun pagpaino on saneerausohjelman suunnit-
telulla ja velkatyypin vaikutuksella velkojan asemaan. Velkojalla on oikeus jéttéa
kérgaoikeudelle yksin tai yhdessd muiden velkojien kanssa tekemansé ohjelmaehdotus.
Velkojalla on mahdollisuus antaa mielipiteensa ehdotetusta ohjel masta.

Tutkimuksen neljannessa luvussa selvitetddn ohjelmaehdotuksesta d8nestamista ja tata
edeltavdad jakoa velkojaryhmiin. Luvun pagpaino on velkojien padtantavallan
tarkastelulla yrityssaneerausmenettelyssa. Tuomioistuin voi vahvistaa menettelyn joko
kaikkien velkojien suostumuksella, méardenemmiston tuella ta kayttden pakko-
vahvistusta. Luvussa keskitytédn myods saneerausmenettelyn pa&dttymiseen. Siind
tutkitaan ohjelman toteutumisen vaikutuksia velkojien asemaan, ohjelman muuttamista
ja valvontaa. Myds saneerausohjelman epdonnistunutta toteutusta tarkastellaan. Tall6in
palataan samaan asetelmaan, joka oli ennen hakemuksen vireille laittamista. Velkojat
voivat sis peria velkasaataviaan.

Viides luku koostuu empiirisesta tutkimuksesta. Aineistona on Oulun kérgjaoikeuden
vuosina 2001-2006 vireille asetetut yrityssaneeraustapaukset. Aineistosta tarkastellaan
muun muassa, moniko vireille tulleista saneerausmenettelyista johtaa vahvistettuun
ohjelmaehdotukseen. Saneerausohjelmista tutkitaan, kuinka suuri osa veloista ohjelman
mukaan leikataan, kauanko keskimaarin maksuohjelmat kestavét seka kuinka aktiivisia
velkojat ovat danestyksen suhteen. Mielenkiinnon kohteena on myos se, minka syiden
takia ohjelmaehdotuksen vahvistaminen useimmiten hyl&t&an.

Kuudenteen lukuun kootaan tutkimuksen johtopd&dtokset. Siind otetaan esille myds
yrityssaneerauslain saamaa kritiikkia. Vireilla olevasta hallituksen esityksestéa edus-
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kunnalle esitetéén merkittdvammat muutokset verrattuna vanhaan yrityssaneerauslakiin.
Tyon lopussa luetellaan tyossa kaytetyt lahteet seké oikeustapaukset. Taman jalkeen
seuraa tutkimuksen liitteet.
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2. VELKOJAN ROOLI SANEERAUKSEN ALOITTAMISESSA

Yrityssaneeraukseen  voivat  hakeutua — osakeyhtiot, avoimet  yhtiot ja
kommandiittiyhtit'®. Yksityinen ammatinharjoittaja sekd maatila-, porotalouden ja
kalastuksen harjoittgja voi myds hakea yrityssaneeraukseen, mutta talléin
maksukyvyttomyyden tai uhkaavan maksukyvyttomyyden on johduttava luonnollisen
henkilon harjoittamasta elinkeinotoiminnasta. Edell& mainitut luonnolliset henkil6t
voivat hakea myoOs yksityishenkilon velkgjérjestelyd. Jos ammatinharjoittamista on
tarkoitus jatkaa, on yrityssaneeraus pakollinen menettely.*® Pankit ja vakuutusyhtiot
eivét kuulu lain soveltamisen piiriin®’. Selvitystilassa olevaa yhti6ta e voida hakea
saneeraukseen ennen selvitystilan lakkauttamista®®. Konkurssihakemuksen vireill4 olo
el estd saneeraushakemuksen jattamistg, mutta konkurssiin asetetulla yhtiolla ei ole enda
oikeutta aloittaa saneerausta™®.

Y rityssaneerausasioiden kasittely on keskitetty 19 maan suurimpaan alioikeuteen®.
Keskitetylld menettelylla katsotaan olevan etunaan se, ettd ndihin tuomioistuimiin
kehittyy vahitellen riittavasti erikoisosaamista saneerausasioiden kasittelyyn®. Erdissa
alioikeuksissa hoidetaan vuosittain vain muutamia yrityssaneeraustapauksia. Jotta
tuomioistuimiin kertyis riittavaa asiantuntemusta ja téta voitaisiin olettaa kohtuudella
yllgpidettavaksi, olisi asianmukaista keskittdd saneerausasiat vield harvemman
tuomioistuimen kasiteltavaksi.”> Yhteisdn yrityssaneeraushakemus jétetdén siihen
tuomioistuimeen, jonka tuomiopiirissa yhteisolla on rekisterdity kotipaikka. Muussa
tapauksessa saneerauskasittely hoidetaan siing yrityssaneerausasioihin erikoistuneessa
kérajaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa velallisen hallintoa hoidetaan.?®

Oikeudlaitoksen verkkosivuilla on lista yrityssaneerauksen toimivaltaisista alioikeuk-
sista tuomiopiireittain®. Oikeusrekisterikeskus yll&pitdd kuulutusrekisteria, josta
velkoja voi maksutta tarkistaa tiedot kéargdoikeuden antamista julkisista haasteista,

15 |indstrém 2005: 387.

18 Pinomaa 2001: 22.

7' indstrém 2005: 387.

18 Ovaska 1993: 56.

19 Malinen 1993: 108.

2 Ovaska 1993: 65.

2 HE 182/1992vp: 55.

22 pinomaa 2001: 30.

2 | indstrom 2005: 389.

2 Oikeudaitos 2006. Liite 1.
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konkurssien ja yrityssaneerausten valvonnasta sek& Patentti- ja rekisterihallituksen
kuulutuksista®.

Yrityssaneerausmenettely sopii  pohjimmiltaan elinkelpoisille yrityksille. Yrityksen
toiminta-gjatuksen on oltava kannattava. On oltava tuote tai palvelu, joka kiinnostaa
markkinoita ja ndiden markkinoiden on oltava tavalla tai toisella yrityksen hallinnassa.
My®s tuotannon on oltava kilpailukykyinen.? Elinkelpoisuutta voidaan arvioida myds
yrityksen eri osien arvioimisella. Erottelemalla kannattamattomat toiminnat voidaan
loytéa yrityksen terve ydin, jonka ympérille saneerausohjelmaa voidaan lahted
rakentamaan. Téllainen ydin voi olla tietty osasto, tuoteryhmg, liikeidea tai vastaava
kokonaisuus. Tarkoituksena on, etta saneerauksen ja velkojen karsinnan jalkeen yritys
pystyy kehittyméain ja toimimaan itsendisena.?’

Maksukyvyttdmyys on voinut syntyd poikkeuksellisesta syysta ja sen katsotaan olevan
saneerausmenettelyn avulla korjattavissa. Todenndkdinen saneerauskohde voi olla
esimerkiks vasta perustettu yritys, jonka rahoitus on suurimmalta osaltaan
vieraanpagoman ehtoista. Tallaisen yrityksen toiminta el ole vielé saavuttanut oletettua
ja riittavaa volyymia ollakseen viela kokonaisuudessaan kannattavaa. My6s vanha
yritys, joka on juuri suunnannut toimintaansa uudelleen tai panostanut tuotekehitykseen,
voi olla potentiaalinen saneerausmenettelylld tervehdytettévissd oleva kohde.
Poikkeuksellisen iso luottotappio tai merkittdvan asiakkaan menetyksen aiheuttama
kysynndn notkahdus voi olla syy, joka aaa yrityksen poikkeuksellisesti
maksukyvyttomyyteen.”

2.1. Velkojan vireillepano-oikeus ja hakemuksen sisalto

Yrityssaneerausmenettelyn  ailkaansaamiseksi on toimivaltaisen tuomioistuimen
kansliaan jétettéava asianmukainen hakijan allekirjoittama vapaamuotoinen hakemus. Ei
siis ole olemassa erikseen viranomaisen vahvistamaa saneeraushakemusta?;*°
Hakemuksen kasittelyssa noudatetaan hakemusasioiden kasittelysta yleisessa

alioikeudessa annettua lakia (307/86). Yrityssaneerauslain 5 8:n mukaan yrityssanee-

% Oikeusrekisterikeskus 2006.

% gjlventoinen 1993.

27 Jansson & Jusdlius 1993.

2 gjlventoinen 1993.

2 K oskelo 1994: 58.

% Malli yrityssaneeraushakemuksesta liite 3.
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rauksen aloittamista voivat hakea velallisyrityksen liséksi velkoja yksin tai muiden
velkojien kanssa yhdessd. Velkojalla el ole vireillepano-oikeutta, jos saamisen katsotaan
olevan olennaisilta osiltaan riitainen tai epaselva mdadraltaan tai jostain muusta syysta.
Taméa eliminoi vaarinkaytdsten mahdollisuutta®! Todistustaskka epaselvyydesta on
sill&, joka siihen vetoaa®.

Myo6s sellainen osapuoli, jolle velallisen maksukyvyttomyys todennakdisesti tulisi
aiheuttamaan taloudellisia menetyksia saamisoikeuden perusteella, on oikeutettu
asettamaan yrityssaneeraushakemus vireille. Talla el tarkoiteta yrityksen osakkuuden
omistajaa, vaan ldhinnd yrityksen todenndkoista tulevaa velkojaa, jolla e vield ole
velkoja-asemaa. Téllainen voi olla velan takaaja** Todennakoisia velkojia voiva olla
my6s valtio palkkaturvaviranomaisen tal veronsagjan ominaisuudessa. Hakijan
vireillepano-oikeuteen oikeuttaa jo pelkka todistus riidattomasta ja selvasta saatavasta.
Lainvoimaista tuomiota maksettavasta saatavasta tai velkakirjaa e tarvitse olla
Saatavan e tarvitse olla viela edes erdantynyt. Hakijan on kuitenkin voitava osoittaa
velkoja-asemansa perustavat oikeustosiseikat. Esimerkiks velaksianto tai kauppa-
sopimus kayvét perusteista.®

Velkojan kayttdessd vireillepano-oikeuttaan saneerausmenettelysséd el selvityksen
tarvitse olla niin lagja, kuin mita se velallisyrityksen itsensi tekemané tulee olla®.
Riippumatta hakijatahosta hakemukseen tulee liittaa yrityksen saneerauksesta annetussa
asetuksessa (55/93) 1 ja 2 pykdlissa mainittu selvitys velalisesta. Kun hakijana on
velkoja tai todenndkoinen velkoja, taytyy hakemukseen liittda velallisyrityksen
kaupparekisteriote. Mikali saneerattava yritys on velvollinen toimittamaan patentti- ja
rekisterihallitukselle tilinp&dtostiedot, taytyy hakemuksen liitteena olla viimeisimman
tilinpaatoksen asiakirjoista kopiot. Velallisyrityksen ollessa yhteisd, liitteend on oltava
myds omistussuhdeselvitys sekd selvitys toiminnan todellisesta toimialasta.
Toimipaikoista taytyy selvittéd niiden lukumd&rg, djainti sekd niissa toimivien
tyontekijoiden lukumaara. Lisdksi on ilmoitettava velallisen liikevaihto, varat ja velat
vakuuksineen, mikali nama ovat hakemusta tekevan velkojan tiedossa.>’

31 Pinomaa 2001; 27-31.
32 Koulu 1994: 145.

% Koulu 1994: 151.

34 Pinomaa 2001; 27-31.
% Koulu 1994: 143—-144.
% Ovaska 1993: 73.

3" Pinomaa 2001: 34.
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Hakijavelkojayrityksestd on annettava tiedoks selvitys velkojan saatavasta ja hakijan
suhteesta velkojaan sekd selvitys hakemuksen perusteista®. Perusteena voi olla
velallisen maksukyvyttomyys tai uhkaava maksukyvyttomyys. Liséksi velkojan téaytyy
selventad, milla perusteella katsotaan velalisen olevan maksukyvyton tai tétd uhkaavan
maksukyvyttomyyden. Jos velkoja ilmoittaa perusteena olevan uhkaavan maksu-
kyvyttomyyden, taytyy yrityssaneerauslain 6 8n mukainen erityinen intressi olla
olemassa. Hakijavelkojan taytyy sSis osoittag, ettd yrityssaneeraus on tarpeen hakijan
huomattavan taloudellisen edun turvaamiseksi tai sen vaarantumisen torjumiseksi.*
Osaks tdma peruste toteutuu silloin, kun hakijan saatava on maaraltdan suuri®®. Silta
osin, kun hakijavelkojan tiedossa ovat muut velkojatahot, on ndma hyva ilmoittaa
hakemusta tehtdessa. Tama nopeuttaa velkojien kuulemista ennen paétoksen tekoa. **

Kun hakijana on velallisyritys ja vahintédn kaks sellaista velkojaa, jotka edustavat
yhteensa véhintddn viidesosaa kokonaisvelkaméarastd, tulee hakemuksessa olla
enemman selvityksia ja liitteitd, kuin jos hakijana on pelkastdan yksittéinen velkoja
Edellisessa  kappaleessa mainittujen vaatimusten liséksi  vaaditaan jaljennds
yhtigjérjestyksestd, sdanndista tai yhtiosopimuksesta seka toimilupa, jos sellainen on
yritystoimintaan vaadittu. Liitteenda on oltava myds velkojaluettelo, jossa mainitaan
jokaisen velkojan nimi, osoite, saamisen méaré ja mahdollinen vakuus seké vastaavat
tiedot takagjista. Hakemukseen on laitettava myods maininta siitd, onko velallisyritysta
koskeva konkur ssihakemus vireill 4 toisessa tuomioistuimessa. *

Tuomioistuimen e tarvitse tutkia velallisen maksukyvyttomyytta sellaisessa
hakemustapauksessa, jossa saneeraushakemus on velalisen ja véahintédn kahden
velkojan yhdessa tekema ja velkojien yhteenlasketut saatavat ovat vahintdan viidennes
kokonaisveloista. Téssa tapauksessa tarvitaan hakemuksen liitteeks tilintarkastajan
lausunto velallisyrityksen tilasta. Jos hakijana on velallinen sek& véhintéan kaksi
merkittavaé velkojaa, hakemustapauksissa e vaadita tilintarkastajan lausuntoa® Tama
voi kuitenkin olla tarpeellinen asiakirja gatellen velkojien suhtautumista
yrityssaneeraukseen jatkossa™.

38 Pinomaa 2001; 34.

%9 K oskelo 1994: 55, 69

O Koulu & Niemi-Kiesilginen 1999: 104.
1 K oskelo 1994: 70.

“2 Pinomaa 2001; 32—33.

43 K oskelo 1994: 68.

4 Pinomaa 2001: 32.
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2.2. Aloittamisharkinnan vaikutus velkojan asemaan

Tuomioistuimen nakokulmasta yrityssaneerauksen vaiheet jaetaan neljéan erilliseen
osaan. Ensimmainen vaihe on saneerausmenettelyn aloittaminen.®;* Hakemuksen
tuomioistuimeen jattdminen e automaattisesti kaynnistd saneerausmenettelya
Tuomioistuin tutkii niin kutsutussa aloittamisharkinnassa, voidaanko yritys saada
saneerausmenettelyn avulla elinvoimaiseksi yritykseksi eli aoitetaanko yritys-
saneeraus.”’

Saneeraushakemuksen jattaminen tuomioistuimeen ei poista velkojien oikeuksia peria
saataviaan velallisyritykselta Ainoastaan konkurssiin hakeminen on poissuljettua®®
Tasta on kuitenkin  olemassa poikkeuksia. Velkoja voi hakea konkurssia
menettelynaikaisten eli saneerauksen aloittamispdétoksen jalkeen syntyneiden velkojen
perusteella. Velkojalla on myds oikeus hakea velalisyritysta konkurssiin silloin, kun
han havaitsee saneerausmenettelyn aloitetun syvastd maksukyvyttomyydesta eli 7 8
kohdan 1 esteperusteesta huolimatta®® Tuomioistuin on velvollinen ilmoittamaan
vireille asetetusta yrityssaneerauksesta merkittaville velkojille. Muillekin velkojille
vélitetasn tieto saneerauksesta, jos sen katsotaan olevan tarpeellista*™

2.2.1. Vdiaikaiskieltojen vaikutus velkojan asemaan

kohtaan. Se voi maaréta velkojia koskevia véliaikaiskieltoja, joiden tarkoituksena on
varmistaa saneerauksen onnistuminen. Maksukielto tarkoittaa sitd, ettd velallinen el saa
suorittaa vakuusvelkaan liittyvien luottokustannusten liséksi muita saneerausvelkoja.
Vakuudenasettamiskielto nimensd mukaisesti estda veldlista asettamasta luotoistaan
uutta vakuutta. Perintakiellon tarkoituksena on velallisen suojaaminen velkojen
irtisanomisilta seké& turvaaminen velan perusteena olevan sopimuksen irtisasnomiselta tai
purkamiselta. Ulosmittaus e ole salittua, vaikka velkoja onkin oikeutettu hakemaan
erdantyneelle saatavalleen taytantéonpanokelpoisen paatoksen. Muut taytantéonpano-
kiellot varmistavat, ettd velkoja el voi vaatia osamaksukaupan tilityksen suorittamista

5 Koulu 2004: 121-122.

“6 Saneerausmenettelykaavio liite 2.

" Koulu ym. 1999: 101; Koulu 2004: 115.
8 Malinen 1993: 111.

“9 Koulu ym. 1999: 115,

* Pinomaa 2001: 35.
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eika realisoida yrityksen omaisuutta® Jos véliaikaiskieltoja on voimassa, niista
ilmoitetaan Virallisessa lehdessa ja yrityksen kaupparekisteritietoihin tehdaén niista
merkint&™.

Valiaikaiskiellot ovat tuomioistuimen harkinnassa ja tapauskohtaisia®®. Jos kiellot
katsotaan tarpeellisiksi ja niiden asettamisella on kiire, el velalista ja velkojia ole
mahdollista kuulla®. Syy véliaikaiskieltojen tarveharkintaan johtuu siits, ettd niiden
seuraukset voivat olla velalisyritykselle my6s negatiivisia. Tarkoituksena on sdadella
velkojien toimia velallista kohtaan ja myos péinvastoin. Valiaikaista kieltoa maksuille,
vakuuden asettamiselle, perinndlle ja taytantdonpanolle voi hakea velallisen liséksi
myos joku velkojista. Kielto voi olla joko saman lagjuinen kuin menettelyn aikainen
kielto tai tété suppeampi. Hakemuksessa on perusteltava kieltojen tarpeellisuuden
lisdksi niiden lagjuus. Liian lagjoja ragjoituksia el valigaksi kannata hakea, ettei
velallisyrityksen normaali péivittainen toiminta lamaannu. Velkojalla on oikeus pidéttya
tavarantoimittamisesta ellei tamé saa vastiketta siita. > Véliaikainen perintakielto kests
sihen asti, kun hakemisp&dtds saneerausmenettelyn aloittamisesta tehdéén tai se
hylagan™. Kielloista on tarkempi kuvaus luvussa 2.3.1. Rauhoitusgjan kieltojen
vaikutus velkojan asemaan.

2.2.2. Velkojan oikeus tulla kuulluks aloittamisharkinnan aikana

Velkoja on oikeutettu tulemaan kuulluksi tapauksissa, joissa velallinen itse jattda
tuomioistuimelle yrityssaneeraushakemuksen. Velkojat antavat siis lausumansa
hakemuksesta tuomioistuimelle ennen sen péitoksentekoa®’. Muilla velkojilla tai
ainakin suurimmilla velkojilla on oikeus tulla kuulluiksi, jos hakemuksen j&ttaa jokin
velkojista® TéssA vaiheessa kuulemisen p&dpaino on tiedonsaannilla eikd niink&an
tietoa velalisyrityksestd. Saman toimialan yritykset osaavat kertoa markkinatilanteesta
ja sen kehityksesta seka toiminnan kannattavuudesta® Tuomioistuimen yleisen
kokemuksen kautta asiakirjoista voidaan usein pédétella ne velkojat, joilla vois olla

®1 Lindstrém 2005: 392.

2 Malinen 1993; 111.

%3 Pinomaa 2001; 34-35.

% Malinen 1993; 111.

%5 K oskelo 1994: 88—90.

%6 K oskelo 1994: 12.

" Malli lausumasta yrityssaneerausasiassa liite 4.
%8 Pinomaa 2001: 32.

%9 Koulu 1994: 190.
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asanmukaista tietoa velalisyrityksestd saneerausmenettelya agjatellen. Velkojille
myonnetdan tuomioistuimen harkinnasta riippuen kohtuullinen aka lausumiensa
antamiselle. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty kolmea viikkoa riittévéksi ajaksi. Tama
on kuitenkin harkinnanvaraista ja tapauskohtaista®® Velkoja-aloitteisessa sanee-
rauksessa voidaan lausumien antamiselle myontéa vain yhdesta kahteen viikkoa aikaa.
Tama johtuu siitd, ettd velkojayrityksen katsotaan tuntevan velallisyrityksen
entuudestaan ja pystyvan nopeaan kannanottoon.®*

Velkojat esittévat lausumansa kirjallisesti tuomioistuimelle. Tuomioistuin 18hettéa
velkojille viranpuolesta pelkastéén saneeraushakemuksen. Hakemukseen kuuluvat
liiteasiakirjat kuultava voi kdyda lukemassa tuomioistuimen kansliassa tai tilata niista
jaljennokset.? Asianmukaista kannanottoa on usein hankala tehda ilman liitteita
Liitteista ilmenee usein velallisyrityksen toiminnan kannalta tarkeéé tietoa, ja velkojaa
sitookin salassapitovelvollisuus tiedoista, joita hédn saa haltuunsa lausumapyynnéon tai
muun saneerausmenettelyn yhteydessa.® Velkojia pyydetaén antamaan joko kielteinen
tal myonteinen kanta yrityssaneerauksen aloittamiselle seké perustelemaan kantansa.
TassA vaheessa el kyseessd kuitenkaan ole kielteisten tai myoOnteisten danten
laskeminen, vaan tarkoitus on tutkia perusteiden pohjalta, onko saneerauksella
mahdollisuutta onnistua. Etenkin kielteisten lausumien perusteilla on merkitystd. Mité
tarkemmin velkoja esittda perusteet saneerausmenettelyn esteistd, sitd enemman arvoa
lausunnolla on. Pelkastdan yrityssaneerauslain 7 8:n esteperusteisiin vetoaminen el riita
Velkojan on konkreettisesti selvitettava ne seikat, jotka katsoo esteperusteisiin
kuuluvan.®

Yrityssaneerauslain 7 8:n mukaiset esteperustest:

1) velallinen on maksukywton ja on todenndkdista, etta
maksukywyttomyytta ei saneerausohjelman avulla voida poistaa tai
etta sen uusiutumista el voida torjua muuten kuin lyhytaikaisesti;

2) on todennakoists, ettd veallisen varat eivat riita
saneerausmenettelysta aiheutuvien kustannusten kattamiseen eiké
kukaan muu ole sitoutunut vastaamaan naista kustannuksista;

80 K oskelo 1994: 79.
61 Koulu 1994; 199.
62 K oulu 1994 197.
8 Malinen 1993; 109.
54 K oskelo 1994: 82.
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3) on todenndkoista, etté velallinen e kykene maksaman menettelyn
alkamisen jalkeen syntyvia velkoja;

4) on perusteltua syyta olettaa, ettd hakemuksen padasiallisena
tarkoituksena on velkojan perintdtoimen estdminen tai muu
velkojan tai velallisen oikeuden loukkaaminen;

5) on perusteltua syyta olettaa, eftd saneerausohjelman
aikaansaamiselle tai vahvistamiselle el ole edellytyksig; tai

6) velallisen kirjanpito on olennaisesti puutteellinen tai virheellinen,
paitsi jos osoitetaan, ettd kirjanpito voidaan vaikeuksitta saattaa
asianmukai seen ja luotettavaan tilaan.

Velkojan halutessa konkreettisesti ndyttda toteen esteperusteen 4 aktualisoituminen han
voi tuoda eslle seikan, josta ilmenee velallisen toimineen aiemmin harjoittamassa
muussa toiminnassa velkojien vahingoksi. Jos tdmd on ollut suunnitelmallista ja
mukainen vaarinkayttoepdly voi olla kohdalla silloinkin, kun velallisyrityksen johto tai
omistgjat ovat kiistaneet ilmeisen perusteettomasti velkojan saamisen. Tama on voinut
tapahtua jo ennen menettelyn alkamista tai sen aikana. Jos taman lisdksi velallinen el
ole tehnyt uskottavasti saneerausmenettelyyn tahtddvia jarjestelyitd, voidaan katsoa
vaarinkdyttoperuseen toteutuvan. Myos velalisen tekemédt etukéteisarjestelyt
girtdmalla omaisuuttaan pois velkojien ulottuvilta antavat aiheen epéilla
vaarinkayttoa.®

Esteperusteen kohta 5 on lagja-alaisin peruste. Se tavallaan kattaa kaikki muutkin
perusteet. Velkoja voi vedotatdhén, jos on todistettavissa, ettel velallisyritys ole valmis
riittdvédn myotévaikutukseen saneerauksen onnistumiseksi. Perusteesta kdy myos se,
ettd velallisyritys el nauti sellaista luottamusta velkojen keskuudessa, jolla voisi
danestettdessa saada saneerausohjelman vahvistetuksi. Jos on tiedossa velallisyrityksen
omistajan tai johdon rikoksiin perustuva este, voi velkoja tassékin tapauksessa vedota
kohtaan 5.%°

Vastaavasti saneerausmenettelyd puoltavien velkojien perustelut vahvistavat
hakemuksessa esitettyjen perustelujen uskottavuutta. Velkojalla on myds mahdollisuus
myds esittdd lausumassaan omaa ehdokastaan yrityssaneerauksen selvittgjaksi.®’

% HE 182/1992: 68.
% HE 182/1992: 68.
57 K oskelo 1994: 82.
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Kirjalligen lausumien sijasta voidaan kéyttdd myos suullista késittelya Se on
pakollinen riitaisissa tapauksissa. Jos velallinen on saneerauksessa hakijatahona, on
merkittavélle velkojalle jarjestettava suullinen kasittely tdmén sité vaatiessa, €llei ole
patevad syyta pitaytya kirjallisissa lausunnoissa.®®

2.3. Aloittamispédtoksen vaikutukset velkojan asemaan

Kaikille tunnetuille velkojille saatetaan tieto menettelyn alkamisesta. Y leensa on tapana
kuuluttaa  saneerausmenettelyn  vireillepanosta myos Virallisessa  lehdessa ®®
Saneerausmenettelyn piiriin - tulevat kaikki sellaiset velkojat, joiden kanssa
saneerattavalla yritykselld on syntynyt velkasuhde ennen menettelyn alkamista
Menettelyn alkaminen katkaisee viivastyskoron kertymisen sovellettiinpa saatavaan
laillista tai erikseen sovittua viivastyskorkoa. Taméa koskee niin vakuusvelkaa kuin
tavallistakin velkaa. Tavalliset velkojen korot, jotka erdantyvé menettelyn aikana ja
joiden pa&omasta on esinevakuus, téytyy hoitaa gjallaan. ™

Edella mainittuihin saneerausvelkoihin kohdistuu perint&, maksu-, vakuudenasettamis-
jataytantdonpanokieltorgjoituksia. Kiellot ja rajoitukset ovat voimassa siita lahtien, kun
tuomioistuin paéttaa saneerauksen aloittamisesta. Vaikka velkojalla olisi vakuus omasta
saatavastaan nama rajoitukset koskevat yhtalailla myds tallaista velkaa ™ Néill4 toimilla
on tarkoitus taata velallisyritykselle toimintarauha seka tilat ja vélineet toiminnan
jatkuvuuden turvaamiseksi . Taé& velallisen toiminnan rauhoittamiseksi tarkoitettua
aikaa kutsutaan oikeuskirjallisuudessa ja lain esitdissa rauhoitusajaksi tai valitilaksi .

2.3.1. Rauhoitusgjan kieltojen vaikutus velkojan asemaan

Maksukielto ja vakuudenasettamiskielto koskevat velallista. Velallinen el saa maksaa
ennen saneerausmenettelya syntyneitd velkojaan takaisin. Sellaiset velat, jotka
velallinen on ottanut saneerausmenettelyn asettamisen jalkeen, on hoidettava. ™
Velkojalle vastoin maksukieltoa suoritettu maksu on palautettava velalliselle. Asiaan ei

%8 Koulu 1994: 202.

9 K oskelo 1994: 17.

"0 K oskelo 1994: 1516, 157.

" K oskelo 1994: 1516, 157.

2 K oulu, Havansi, Lindstrom & Niemi-Kiesilginen 2005: 620.
3 Hupli 2004: 99.

™ Koulu ym. 2005: 620.
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vaikuta velkojan vilpitén mieli tai maksun tavanomaisuus.” Palautusvelvollisuus
koskee kaikkia saneerausvelan lakkaamiseen tahtaavia varallisuusoikeuden siirtoja’.
Joskus maksukiellosta kuitenkin taytyy poiketa. Tallaisia poikkeuksia ovat esimerkiksi
vahdiset saatavat ja luotollisen tilin velkasaldo. Selvittgan teht&va on valvoa
poikkeuksellisten maksujen suorittamista. Jotta velkoja e joudu palauttamaan
Saamaansa Saatavaa, taytyy selvittgan lupaamien tai hanen jalkeenpéin hyvaksymiensa
suorituksien pysya lain salliman harkintavallan rajoissa. Laki sd&tda, ettd taytyy olla
olemassa jokin rgja, jota kyseessa olevat harkinnanvaraiset maksut eivét saa ylittéa
Harkinnanvaraisesti  suoritettavien maksujen taytyy olla myds keskenddn
yhdenvertaisa. Maksukielto koskee vain niitd suorituksia, jotka on suoritettu
lainvastaisesti kiellon voimassaoloaikana. Yrityssaneerauslaki e méaarda erityisté
takargaa, jolloin maksukiellon vastaisesti maksetut suoritukset on viimeistédan
palautettava. Yleisesti kaytetyn vanhenemisgjan mukaisesti téllaisella saamisella on
kymmenen vuoden vanhenemisaika ja se alkaa siitd, kun velkojayritys sai suorituksen
mééraysvaltaansa.”’

Vakuudenasettamiskielto tarkoittaa, etta velalisyritys e voi luovuttaa yritysta,
yrityksen osaa, kayttd- tai rahoitusomaisuutta, immateriaalioikeuksia tai muuta
yrityksen toiminnan kannalta tarpeellista oikeutta vakuudeksi uusia lainoja vastaan.
Vakuudenasettamiskiellosta voidaan kuitenkin poiketa selvittgan luvalla ja téllaisessa
tapauksessa velkojalla on oikeus ottaa vakuus saamisestaan. Kiellon vastainen vakuus ei
tuota vakuusoikeutta sen haltijalle vaan se on tehoton. Vakuuden kohde on palautettava,
jos se on luvan vastaisesti my6nnetty.’®

Velkojan toimia rajoittaa vastaavasti perinté- ja kuittauskielto”. Velkoja ei voi saadun
gjankohdan jalkeen kohdistaa perimis- tai turvaamistoimenpiteita velalliseen. Aloitetut
toimenpiteet on lopetettava. Kielto koskee myds maksuviivastysten seuraamuksia eli
velkaa e saa irtisanoa, sopimuksia ei voi purkaa tai eréantymisehtoa saattaa voimaan.®
Veldllisen e tarvitse perintékiellon voimassa ollessa reagoida millédn tavoin
perimistoimiin. Han voi seuraamuksitta kieltdytya suorittamasta velkojaan. Kiellon

aikana perimiskustannukset jéavét velkojan kustannettavaks. Vilpittomalla mielella ei

> Ovaska 1993: 97.

"6 Hupli 2004: 235.

" Hupli 2004: 239240, 247, 251-252.
8 Hupli 2004: 258—260.

" Koulu ym. 2005: 620.
8 Ovaska 1993: 101.
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ole valkutusta velkojan asemaan. Perintékiellon aikana tehty suoritus on palautettava
takaisin.®!

Velkojaa e kuitenkaan pakoteta antamaan uutta luottoa velalliselle ja jatkuvan
tililuottosopimuksen velkoja voi siis purkaa®. Joissain tapauksissa selvittija ja
tuomioistuin voivat sallia perinnan®. Velkoja voi saada perintakieltoa koskevan
poikkeuksen huolimatta siita, ettd omaisuus olisikin tarpeen saneerauksen toimivuuden
kannalta. Poikkeusta voidaan hakea, mikdli velallinen jaitéd maksamatta
saneerausmenettelyn alkamisen jalkeiseltda galta suoritettavat korot tai muut
luottokustannukset vakuusvelkojalle. Veladlisen laiminlyonti jaitdd vakuusomaisuus
vakuuttamatta vahingon varalta aiheuttaa myos poikkeusperusteen. Samoin kay, jos han
jattda korvaamatta vakuusesineen kaytosta johtuvan arvonalenemisen. Perintéoikeutta el

siihen reagoidaan viipymétta ®

Velkojan velvollisuuksiin kuuluu maksaa aina oma velkansa saneeraustilanteessa,
vaikka talla olisi velallisyritykseltéa vastasaatava. Velkoja ei siis voi kayttéd kuittausta
velan maksukeinona. Lain sananmukainen noudattaminen voi johtaa kohtuuttomaan
lopputulokseen varsinkin tilanteissa, joissa velkoja joutuiss maksamaan saneeraus-
pesdlle isomman velan, kun han tulisi ssamaan jako-osuutena pesastd Jos on
todenndkdigta, ettd velkoja el tule saamaan vastaavaa summaa jako-osuutena takaisin
velaliselta, el tdmén tarvitse maksaa omaa velkaansa saneerauspesélle. Téta oikeutta
voidaan perustella sillg, ettd saneerausmenettelyssa on tarkoitus tuottaa kaikille
osapuolille parempi lopputulos kuin konkurssimenettelyssd, jossa kuittaus on sallittua.
Velkojan onkin hyva kysya asiantuntijan neuvoa ennen maksusuorituksen tekemista
saneerauspesille.® Kuittauskiellon merkitys korostuu siing, etta velkoja i voi saada
kuittausoikeutta hankkimalla itselleen velkaa saneerausyritykselta®. Tavallisen velan
velkojalla on oikeus maksaa oma saneerauspddtoksen jalkeen erdéntyva velkansa
saneerattavalle yritykselle vasta sen jalkeen, kun tdma saa itse saneerausohjelman
mukaisen suorituksen tai maksukielto lakkautetaan®”.

8 Hupli 2004: 268—2609.
82 Ovaska 1993: 103.

8 K oulu ym. 2005: 620.
8 Ovaska 1993: 106.

8 Malinen 1993 118.

8 K oskelo 1994: 174.

8 Malinen 1993 118.
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Kun saneerausmenettely alkaa, astuu voimaan ulosmittauskielto saneerausvelkojen
osalta. Jos vireilla on ulosmittaushakemus, sen kasittely jatetdan toimittamasta loppuun.
Saneerausmenettelyn jostain syystd keskeytyessa e hakemusta tarvitse kuitenkaan
uusia, vaan taytantéonpanoa voidaan jatkaa siitd, mihin se alkanaan jéi. Ulosmittauksen
ollessa jo toimitettuna ennen kiellon voimaantuloa on se keskeytettava. Selvittgja saa
haltuunsa ulosottomiehelté tdmén velallisen omaisuudesta kertyneet rahavarat tai muun
omaisuuden. Mikali ulosotetusta omaisuudesta on jo ehditty tehda kuulutus, on
tuomioistuimelta erikseen vaadittava taytantoonpanon keskeyttamista Tuomioistuimen
el tarvitse tehdd keskeytyspaatosta tilanteessa, jos omaisuuden sédilyminen velallisen
hallinnassa ei ole tarpeen saneeraug érjestelyjen kannalta. Myynnin tullessa peruutetuksi
voi taytantoonpanoa hakenut velkoja vaatia toimenpiteesta aiheutuneita korvauksia
velkojalta.®®

Taytantoonpanokielto estéd myds hdatopaatoksen voimaan saattamisen. Kielto estéa
h&adon silloin, kun kyseistéa huoneistoa kaytetddn pédasiallisesti menettelyn kohteena
olevaa toimintaa varten. H&&t6- tai haltuunottopaétoksen on johduttava vuokran tai
vastikkeen suorituksen laiminlyonnista. Taytantoonpanoa ei voi hakea, jos haadon
perusteena on jonkin muun velvollisuuden rikkominen. Huoneiston ollessa jo myytyna
tal vuokrattuna toiselle velkoja voi vaatia tuomioistuimelta taytantéonpanon sallimisen.
Taytantéonpanokielto estda velkojaa turvautumasta virka-apuun osamaksukauppalaissa
tarkoitetun tavaran takaisinotolta tai tilitykselta. ®

2.3.2. Muut saneerauksen aloittamisen vaikutukset velkojan asemaan

Velkoja voi perid saneerausmenettelysta huolimatta saatavansa koko maéréa takaajalta
tal vakuuden asettaneelta kolmannelta osapuolelta. Tama on sallittua vain tapauksissa,
jossa takaus on annettu liike- tai siihen rinnastettavassa toiminnassa. Julkisyhteisojen
antamat takaukset ja vakuudet katsotaan aina liiketoiminnan yhteydessd annetuiksi.
Samoin tehd&n konsernisuhteissa annetuille takuille tai vakuuksille® Vaikka
velallinen saa helpotusta maksuvelvollisuuteensa, on liiketoimintaan liittyvan takaus- tai
vakuussitoumuksen antanut kolmas osapuoli téysimaaraisesti vastuussa sitoumuk-
sestaan. Yksityishenkilon antamasta takuusta ta vakuudesta seuraa se, etta tdhan
henkil6on sovelletaan perintékieltoa. Taldin otetaan huomioon sitoumuksen antgjan

8 K oskelo 1994: 178—1709.
8 K oskel0 1994: 179.
% | indstrom 2005: 400.
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taloudellinen asema ja annetun vakuuden laatu.” Takagjaa vastaan voidaan kylla
hankkia ulosottoperuste, mutta se voidaan laittaa téytantoon vasta saneerauksen
rauettua’.

Selvittgdlla on oikeus pééttda vakuusvelan irtissnomisesta ja ennenakaisesta
maksamisesta, jos hédn katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi velallisen rahoitus
jarjestelyjen  kannalta. Velkojalla on kuitenkin oikeus saada kohtuullinen
Velkojalle tulevista suorituksesta vahennetddn se osa koroista ja muista luoton
kustannuksista, jotka kohdistuvat kayttaméatta jaavaan luottoaikaan.*® Velkojalle annettu
vakuus saamisestaan on mahdollista vaihtaa toiseen vakuuteen. Nan voi kayda
tapauksissa, joissa 0sana saneerausjarjestelya téytyy myyda vakuuden kohde vapaana
rasitteista. Velkojalle el saa antaa heikompaa vakuutta, kuin mité alkuperainen oli. Jos
saneerauksen alkaessa alkuperéisen vakuuden arvo ei riittanyt kattamaan koko saamista,
on uuden vakuuden kuitenkin turvattava koko saamista vastaava arvo.*

Ellei yrityssaneerauslaki toisin méarad, pysyvéa velallisen ennen saneerausmenettelyn
alkamista tekemét sitoumukset voimassa. Velallisella on oikeus irtisanoa tekemansa
sellaiset vuokra- ja leasingsopimukset, joissa tdma on itse vuokralaisena. Huolimatta
sopimuksessa mainitusta irtisasnomisgjasta, velallinen voi kayttéa kahden kuukauden
irtisanomisaikaa. VVuokralainen on kuitenkin velvollinen korvaamaan irtisanomisaikaan
kohdistuvan vuokran ja omaisuuden hallinnan palauttamisesta aheutuvat
valttamattomat kustannukset. Myds muut kohtuulliseksi katsottavat korvaukset, jotka
vuokranantgja nadyttéd hanelle  koituneen  vuokrasopimuksen  yhtakkisesta
irtisanomisesta, on korvattava. Mikali leasingsopimuksen johdosta on maksettu sellaisia
korko- ja luottokustannuksia, jotka kohdistuvat kayttamétta jéavaan luottoaikaan,
otetaan ndma huomioon velallisyrityksen hyvaksi.®

Tavarantoimittaja tai muu luontoissuoritukseen ennen saneerausmenettelyn akua
sitoutunut on oikeutettu saamaan suorituksestaan maksun, mikali suoritus on velallisen
toiminnan kannalta tavanomainen ja se on ollut ennen menettelyn alkua viela
tayttaméatta. Mikali suoritus el ole toiminnan kannalta tavanomainen ja velallinen el ole
ennen saneerausmenettelyn alkua tayttanyt suoritusvelvollisuuttaan, on vastapuolella

%1 Ovaska 1993; 108—1009.
92 |indstrém 2005: 400.
% Ovaska 1993: 100.

% Ovaska 1993: 172.
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oikeus pyytaa selvittgjata ilmoitusta siita, pysyyko velallinen sopimuksessa. Jos vastaus
on kielteinen tal sitéd el anneta kohtuullisen gjan kuluessa, voi tavarantoimittaja purkaa
sopimuksen.®® Seuraavan esimerkin mukaan maaraytyy maksamatta olevien toimitusten
saamisten lukeminen joko saneerausvelkaan tai menettelynaikaiseen velkaan. Esimerkin
mukaan velallinen on tehnyt tilauksen kahdesta laitteesta 1.4.2006. Ensimméinen laite
toimitetaan 1.6.2006 ja toinen laite vasta 1.8.2006. Tilagjayritys asetetaan
saneerausmenettelyyn 1.7.2006 eli tilausten sagpumisten valisena aikana. Molemmat
laitteet ovat suorittamatta. Koska ensimmainen laite on toimitettu ennen menettelyn
alkamista, sen suorittamatta oleva osa luetaan saneerausvelaksi. Toisen laitteen osalta

menettelynaikaiseksi velaksi.”’

Usein saneeraus onnistuu vain uuden rahoituksen turvin. Koska harva luotonantagja
jarjestéisi rahoitusta maksukyvyttomyytensa kanssa kamppailevalle yritykselle ilman
erityisetua, on lakiin jouduttu saétdmédan saneerausmenettelyn velkojien oikeutta
loukkaava poikkeussaantd. Yrityssaneerauslain 34 8§ oikeuttaa velallisyrityksen
ottamaan uutta luottoa jopa paremmalla etuoikeutuksella vakuuteen kuin aiemmilla
vakuusveloilla. Taman etuoikeuden saamiseks taytyy kolmen eri ehdon kuitenkin
tayttyd. Ensimmaéinen edellytys paremman etuoikeuden luottoon on se, etta selvittgja
hakee sitd koskevaa méardysta tuomioistuimelta. Toisen ehdon mukaan luoton on oltava
valttdmaton rahoituksen alkaanssamiseksi ja ndistd perusteista on annettava
merkitsevasti niiden velkojien riskid, joiden etuoikeusasema heikentyy uuden
rahoituksen aseman myota.*;* Edullisimmassa tapauksessa vakuuden todennakoisen
arvon tulisi kattaa sekd uus ettd vanhat vakuusvelat kokonaisuudessaan. Ennen
tuomioistuimen ratkaisua rahoitugjérjestelysta on myonnettéva kuulemismahdollisuus
velalliselle seka niille velkojille, joiden oikeuteen asia vaikuttaa.'®

2.4. Velkojan valitusoikeus aloittamispadtoksesta ja oikeus vaatia keskeytysta

Paatos saneerausmenettelyn alkamisesta ta  hylk&&misestda on aina muutoksen-
hakukelpoinen. Hovioikeus késittelee usein yrityssaneerausmenettelyd koskevat

% Ovaska 1993: 112.

9 K oskelo 1994: 163.

% HE 182/1992: 84.

% Ovaska 1993; 114—115.
190 pinomaa 2001; 95.
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muutoksenhaut  kiireellisina®™ Mikali kargjsoikeuden pastokseen aiotaan hakea
muutosta hovioikeudelta, on diitd annettava tieto ké&rgdoikeuden kansliaan
seitseméantend padivana alioikeuden ratkaisun antamisesta. Hovioikeudelle osoitettu
valituskirjelmd on jétettava 30 paivan kuluessa ratkaisun antamispéivasta
karajaoikeuden kansliaan.'® Hakijalla on oikeus valittaa tuomioistuimen tekemasta
hylétyks tulleesta pdéatoksestd, oli hakija sitten velallinen tai velkoja Velkoja voi
myonteinen. Jos aoittamista on hakenut velalinen ja tuomioistuin on hylannyt
hakemuksen, ei velkojalla ole oikeutta valittaa. Tassa tapauksessa vain velallinen voi
hakea muutosta'® Muutoksenhaku ei vaikuta oikeusvaikutusten akamiseen. Vasta
tuomioistuimen pa&ads kumota saneerausmenettely lakkauttaa voimassa olevat
oikeusvaikutukset.'®*

Saneerausmenettelyn velalinen, velkoja ja selvittja voivat vaatia menettelyn
keskeyttamista Tét& vaativan tahon on yksiloitéva vaatimuksensa eli taytyy ilmoittaa
keskeytyksen peruste. Todistustaskka on hakijataholla. Vaatimus tehdéén joko
kirjallisesti tai suullisesti kérgjdoikeuden kansliassa tai istunnossa Kun hakemus
keskeytyksesta on tehty, se tulee virellle. Merkittavimpid velkojia kuullaan ennen
paitoksen tekemistd Tavallismmin keskeytysvaatimuksen tekee velkoja'®
Velkojankin tekemét keskeytysvaatimukset ovat suhteellisen harvinaisia. Taméa johtuu
hakijan todistustaakasta. Lisaksi jos vaade hylétaan, jaa oikeudenkayntikulut vaatimusta
hakeneen velkojan korvattavaksi.'® Yrityssaneerauslain 78 §&n mukaan velkojilla ja
kaikilla muillakin menettelynosaisilla on oikeus hakea muutosta menettelyn
keskeyttamiseen. Keskeytymisvaatimuksen tullessa hylétyks paatoksesta voi valittaa
velkoja vain, jos se on ollut hakijatahona. Velkojilla on valitusoikeus tapauksissa, joissa
saneerattava yritys asetetaan konkurssiin kesken saneerausmenettelyn. %’

101 K oskel0 1994: 112.
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3. VELKOJAN MAHDOLLISUUDET VAIKUTTAA SANEERAUSOHJELMAN
SISALTOON

Hyvéksytyn aloittamispéddtoksen jalkeen seuraa saneerauksen toinen vaihe. Siind
tuomioistuin médraa velkojien esityksesta yrityssaneeraukselle selvittgan. Selvittgan
tehtdvana on muun muassa saneerausohjelmaehdotuksen laatiminen. Tuomioistuin voi
asettaa myos velkojatoimikunnan avustamaan selvittgjéd. Ellei selvittgjda madrata,
velkojilla on oikeus puuttua saneerattavan yrityksen johdon ja omistajien muihin kuin
paivittaisiin toimiin liittyviin paétoksentekotilanteisiin.'® Jokaisen velkojaryhmén
enemmistd on oikeutettu samoihin vaatimuksiin, mitka laki oikeuttaa velkoja-
toimikunnan tekemdan. Enemmiston padétoksella velkojaryhma voi vaatia selvittgjan
vaihtamista ta uutta lisdselvittgaa. Kaytdnndssa tdhan mahdollisuuteen eivét ole
turvautuneet niin velkojatoimikunta kuin velkojaryhmétkdan. Viimeksi mainitun
osapuolen on hankala kéyttdd heille kuuluvia oikeuksiaan, koska jokaisen
velkojaryhmén enemmiston muodostavan velkojan on esiinnyttdvd hakijana. Lisaksi
ndiden tulee vaatimusta tehdessédn osoittaa, ettd he muodostavat yksinkertaisen
enemmiston.*®

Velkojalla on oikeus riitauttaa velkasaamisensa, jos han katsoo sen poikkeavan
velallisen ilmoittamasta ssamisesta. Riitautuksen ilmoittamista koskee tuomioistuimen
asettama aikaraja. ™ Velkoja voi valvoa oikeuksiansa myds vaatimalla takaisinsaantia
velallisen kiellon vastaisesti maksamasta suorituksesta. Takaisinsaantivaade téytyy
esittaa kuuden kuukauden sisélla ohjelman aloittamisesta tai kolmen kuukauden sisélla
sita, kun selvitt&jan olisi pitanyt vaatimuksen peruste havaita !

3.1. Velkojan oikeus riitautukseen
Tuomioistuin asettaa ohjelmaehdotuksen alkukasittelyssa samalla méargpaivan, mihin

mennessa velkojien on riitautettava saneerausvelan pétevyys tai madra. Selvittgalle
annettavassa kirjalisessa véitteessa on oltava riitautuksen peruste ja sita tukevat

108 K oskel0 1994: 17—19.
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todisteet.™'? Selvittdjan on annettava tieto riitautuksista velalliselle ja niille velkojille,
joitariitautusvaite koskee. Myos tuomioistuimelle on annettava listariitautuksista. '*®

Tuomioistuin mddréa todenndkdisesti riidan erilliseen oikeudenkayntiin. Samalla se
padttas, mink& maaraisend saatava otetaan mukaan ohjelmaehdotukseen.*** Jos oikeus
vahvistaa myohemmin saatavan erisuuruiseksi, se muutetaan ohjelmaehdotukseen. Jos
velkasumma joudutaan korjaamaan suuremmaksi, tulee muille velkojille maksettavaa
prosenttiosuutta pienentdd  ellei  ohjelmaa muuten voi toteuttaa'® Riitainen
saneerausvelkavéite voidaan ratkaista joissain tapauksissa myos ohjelmaehdotuksen
kasittelyn yhteydessd ellei se hidastatai muuten haittaa saneerausmenettely™®.

3.2. Velkojan oikeus takaisinsaannin peraamiseen

Takaisinsaannin tarkoituksena on suojata velkojia velallisen toimilta. Nama toimet joko
huonontavat velallisyrityksen taloudellista tilaa eli heikentdvdt saneerauksen
onnistumisen mahdollisuuksia tai suosivat yksittéista velkojaa juuri  ennen
saneerausmenettelyn alkamista’ Takaisinsaantia voi hakea ensisijaisesti selvittgja
Hanen on nostettava kanne tapauksissa, jossa hén arvioi kuluriskin jé&van pienemmaksi,
kuin mik& on kanteen menestymismahdollisuus. Kéytantd on opettanut, etta velkojien
luottamus velallisen toimiin horjuu téllaisen toimenpiteen johdosta. Siksi selvittdja
puuttuu vain torkeimpiin takaisinsaantitapauksiin ja katsoo aina kokonaisuutta. Jos
selvittgd el ryhdy ajamaan takaisinsaantikannetta, on myos velkojalla oikeus tallaiseen
toimeen. Velkojan on kuitenkin ilmoitettava selvittgalle alkomastaan oikeustoimesta ja
sen perusteista. Selvittga saa siis viela tilaisuuden ottaa takaisinsaantikanne
gjettavakseen. Velkojalla on oikeus nostaa kyseessa oleva kanne kuuden kuukauden
kuluttua gitd, kun haén sai tiedon saneerausmenettelyn aloittamisesta. Kanne voidaan
kuitenkin nostaa viela kolmen kuukauden kuluessa siitg, kun selvittgja havaitsi asian tai
hanen olisi se pitanyt havaita™® Takaisinsaantikanteet ovat j&ééneet saneeraus-
menettelyissa harvinaisiksi. K&ytanntssa vain yksi takaisinsaantikanne on ollut vireilla
sataa menettelya kohden.™®
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Kéaytannossa takaisinsaanti saneerausyritykseen tarkoittaa velkojan saaman etuuden tai
vastikkeen palauttamista velallisyrityksen kayttoon. Takaisinsaantia voidaan vaatia
kolmessa eri tapauksessa. Se on oikeutettua, kun maksusuoritus on saapunut
ennenalkaisesti. Téé& voidaan soveltaa tilanteissa, joissa velallisen ja velkojan
normaaliin toimintaan kuuluu kuukauden maksuaika, mutta ennen saneerausmenettelya
velkoja asettaa maksugjaks viikon ja velallinen sitéa noudattaa. Myos poikkeuksellisen
maksuvalineen kaytto aiheuttaa takaisinsaannin vaaran. Ellei velallisyritys ole aiemmin
maksanut velalliselle suoritusvelvollisuuttaan tavaroilla, el sitd hyvéksyta juuri ennen
saneerausmenettelyakaan. Huomattavan suuret suoritukset yhtion varoihin suhteutettuna
ovat myos takaisinsaannin kohteena. Noin 10-15 %:n suuruiset suoritukset yhtion
varoista ovat huomattavia.**

Velkojan onnistuneesti ajama takaisinsaantikanne hyddyttéa vain sitd hakenutta
velkojaa. Asetetaan esimerkki. Velkojan saatavan suuruus on 1 000 euroa ja
saneerausohjelman mukaan saneerausveloille maksetaan 30 % suoritus. Yksittdisen
velkojan gjaman takaisinsaantikanteen perusteella saneerattavaan yritykseen peraytyy
800 euron suoritus. Tama koko 800 euron suoritus hyvittéa kanteen ajaneen velkojan
saamista. Lopulle 200 eurolle velkoja saa vield maksuohjelman mukaisen 30 %
suorituksen eli 60 euroa. Jos velkojan saaminen on pienempi, mika on takaisinsaannin
avulla peraytyva saaminen, ei takaisinsaantivastagjan tarvitse palauttaa kuin hakijan
saamista vastaava suoritus. Mikdli takaisinsaantia hakee useampi velkoja, heidan
keskindinen oikeutensa saamisiin maaraytyy ulosoton etuoikeugjérjestyksen mukaan
eik& saneerausohjelman.*#

Jos saneerattava yritys asetetaan konkurssiin kesken takaisinsaantikanteen gjamisen,
menettaa kannetta gjava velkoja yksinoikeuden takaisinsaantiin. Velkojan kannattaa siis
luopua takaisinsaannin peraamisestd. Takaisinsaantikanteen onnistuminen aiheuttaa
uuden velkojan tulemisen saneerausvelkojien piiriin. Vaikka kargj&oikeuden méarépaiva
velkasaatavien ilmoittamisesta on kulunut umpeen, hyvaksytddn uusi velka
saneerausvelaksi. Saneerausohjelmaehdotuksen ollessa jo vahvidettu muutetaan
ohjelmaa takaisinsaantisaatavan osalta. Kulut, jotka koituivat takaisinsaantikanteen
oikeustoimesta, kuuluvat menettelynaikaisiin velkoihin. Takaisinsaantivastaava voi siis
vaatia heti vastasuoritusta velalliselta tai kuitata oman saatavansa. %
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3.3. Velkojatoimikunta

Yrityssaneerauslain 84 8:ssa sdadetédn velkojatoimikunnan asettamisesta. Tamaén
mukaan tuomioistuin paattdd dSita samala, kun se pédttda saneerausmenettelyn
aloittamisesta. Usein ndin varhaisessa vaiheessa el pystyta paittaméan toimikunnan
kokoonpanoa, joten p&atds toimikunnan asettamisesta voidaan tehda mydhemminkin.*?®
Mita myohemmin velkojatoimikunnan kokoonpano paatetddn, sitd paremmin ollaan
selvilla saneerattavan yrityksen todellisista velkojista ja saadaan poimittua ndista
kattava edustgjisto toimikuntaan. Velkojatoimikunta ei ole valttdmaton din. Kaytantod
osoittaa, ettd se toimii usein vain suurissa velallisyrityksissa. *** Velkojatoimikuntaa ei
valttamétta tarvitse asettaa silloinkaan, kun velkojia on useita kymmeni& Tallainen
tilanne voi olla késilla tapauksissa, joissa saneerausohjelmaa on valmisteltu eteenpdéin jo
ennen muodollista saneeraushakemuksen jattamistd ja kukaan velkojista e vaadi
toimikunnan asettamista.'?> Velkojatoimikunnan asettamista kannattaa kuitenkin harkita
pitemmallekin ehtineissA saneerauksissa. Toimikunnan puute voi antaa yksittéiselle
suurelle velkojalle tai velkojaryhmélle kohtuuttoman aseman verrattuna muihin
velkojiin. Viime vuosien aikana velkojatoimikuntia ei ole useinkaan asetettu.'?

Toimikunta koostuu véhintddn kolmesta jasenesta Tarkoitus on, ettd jokainen
velkojaryhméa on toimikunnassa tasapuolisesti edustettuna. Téta tasapuolisuutta voidaan
kuitenkin horjuttaa ottamalla mukaan velkojien painoarvo saneerausvelkojen suhteessa.
Joistain velkojaryhmista voidaan siis ottaa toimikuntaan kaksi velkojaa.'?’ Jokaisella
velkojalla on oikeus &nestdd velkojatoimikuntaan oman velkojaryhmansa edustajaksi
tiettya henkil6a Tulevan toimikunnan jasenen ei tarvitse olla samasta velkojaryhmasta
vaan se voi olla ulkopuolinen henkild.*?® Velkoja on voinut esittdé omaa ehdokastaan
toimikuntaan antaessaan lausunnon saneeraushakemuksen johdosta. Adnestda voi myods
erikseen ennen toimikunnan asettamista'® Adnestaminen tapahtuu useimmiten
kirjallisesti. Tuomioistuin mé&réd nasta &ania saaneista velkojista todennakdisesti
eniten dania saaneen edustamaan omaa velkojaryhméénsd. On myds tuomioistuimen
padtantavallassa, ottaako se edustajan vai kaksi edustajaa jokaisesta velkojaryhmasta '
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Velkojatoimikunnan jasenistéa voidaan taydentdd myohemmin, jos Sita asetettaessa
kaikki velkojaryhmét eivét viela olleet selvilla Toimikuntaan voidaan ottaa kesken
saneerausmenettelyn uusia jasenid, jos vahintéan puolet velkojista sitéd esittavét. Tama
vaatimus tayttyy, kun puolet lukumédraisesti danestévét sen puolesta, e velkasumman
suhteessa ™! Samalla periaatteella voidaan myds vaihtaa toimikunnan jasen uuteen
jaseneen. Valttamétta e riitd, etta puolet jasenistd kannattaa uuden jasenen ottamista.
Voi olla niinkin, etta toinen puoli kannattaa vanhaa jasentd Tuomioistuimella on
viimekadessa padtosvalta jasenen vaihtamisesta'®? Paasséantd kuitenkin on, etta
velkojien enemmistd saa jasenen vaihdetuksi®. Kukin velkojaryhmé pééttaé vain oman
ryhménsa jéseniin kohdistuvasta valinnasta™. Yksittéisellakin velkojalla on oikeus
jasenten taydennysvaatimuksen esittamiseen, jos taman velkojaryhman edustajisto
puuttuu  kokonaan toimikunnasta®® Jos velallisyrityksessda on palveluksessaan
sdannollisesti vahintédn 50 tyontekijdd, on velallisyrityksen kotipaikan tyévoima ja
elinkeinokeskuksella oikeus nimeta yksi jasen velkojatoimikuntaan. Tama j&sen edustaa
tybvoima-asian hallintoa, mutta toimii ilman &dnivaltaa. Velkojatoimikunta asettaa
keskuudestaan yhden jésenen hoitamaan puheenjohtajan tehtavia. **°

Velkojatoimikunnan tehtdvistd sd&detdan yrityssaneeraudain 10 8n toisessa
momentissa. Sen pédtehtavand on toimia menettelynsisdisissa neuvotteluissa eri
osapuolten intressien yhteen sovittgjana'®*’ Varsinaista itsendista péétantévaltaa
velkojatoimikunta voi kayttdd vain selvittgjan palkkion ja kulukorvausta
paittamiseen™®. Toimikunta toimii neuvoa-antavana elimend selvitt§jan apuna
Velkojatoimikunnan térkein k&ytannon rooli onkin sovittaa yhteen velkojaryhmien
vaatimuksia ohjelmaehdotuksen sisaltoon. Mitd paremmin selvittda ottaa ehdotusta
laatiessaan huomioon velkojatoimikunnan edustamien merkittévien velkojien toiveet,
sitéd pienempi mahdollisuus on saneerausmenettelyn alkamista vastustavien kantojen
esiin tuleminen. Velkojatoimikunnan tehtévana on myos valvoa selvittgjan toimia. Silta
puuttuu pdédtosvalta niiden asioiden osalta, mitkd selvittda hoitaa, mutta slla on
merkittavia paatoksid. Toimikunnalla on myos oikeus saada sdéanndllisesti tietoja
selvittgaltd koskien tdman seuranta-, valvonta- seka tarkastustehtavia. Toimikunnan
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jasenilla el kuitenkaan ole mahdollisuutta tutkia velallisyrityksen kirjanpitoa tai muita
liikeasiakirjoja.**® Toimikunnan jasenia koskee lainmukainen salassapitovelvollisuus
velallisyrityksen liikeasioista'®.

Velkojatoimikunnan voi kutsua koolle selvittga tai se voi kokoontua omasta
aoitteestaan™**. Toimikunta tekee paétokset yksinkertaisella enemmistolla jésenten
lukuméddran suhteessa. Merkitysta ei siis ole velkojien tai velkojaryhmien saatavien
maaral|a'*? Saneerattava yritys ei ole vastuussa velkojatoimikunnan jéasenten kulujen
korvaamisesta ellei tasta ole erikseen sovittu. Jokainen velkojaryhma on velvollinen
korvaamaan oman ryhmanséd edustajan kulut. Palkkiota toimikunnan jésenet voivat
saada, jos siitd on erikseen sovittu velkojaryhmén kesken. Velkojatoimikunta voi vaatia
Saneerausmenettelyn alkuvaiheessa edella mainitulle vaatimukselle ei tarvitse esittéa
perusteluja. MyBhemmassa vaiheessa perusteena taytyy esittda tehtavien laiminlyonti,
velkojatoimikunnan luottamuksen puute tai muu painava syy.'*®

Velkojatoimikunnan toimikausi pédttyy samalla, kun tuomioistuin vahvistaa
saneerausohjelman. Toimikunta voidaan kuitenkin méardtd jatkamaan tehtavidan
ohjelman péaéttymiseen asti. Téallaiseen tapaukseen pdadytéan usein silloin, kun
ennustetaan ohjelman toteutumisen olevan tavallisa valkeampaa. Toimikunnan
tehtavana on taldin valvoa velallisen ohjelman mukaisten velkojen maksua ***
Saneerausohjelmassa on aina oltava maininta siita, etté velkojatoimikunnan toimikautta
voidaan jatkaa ohjelman paéttymisen jalkeen. Usein katsotaan tarpeelliseksi supistaa
velkojatoimikunnan jasenméarda jatkokaudella. Tuomioistuin  vahvistaa uuden
kokoonpanon.**

3.4. Velkojan oikeus osallistua saneerausohjelman suunnitteluun

Saneerausohjelma muodostuu kahdesta osasta. Ensimméinen osa on selvitysosa. Siita
selvida velallisyrityksen taloudellinen tilanne ja ne toimenpiteet, jotka saneeraus
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menettelyn aikana aiotaan tehdd seka ndiden toimenpiteiden odotettavissa olevat
tulokset. Osasta selvigg, millainen velallisen ja velkojien asema tulee olemaan ohjelman
avulla ja ilman sitd Liséksi siind on lausuttu kannanottoja siitd, miten velallisen
arvioidaan kykenevan toteuttamaan laadittu ohjelma. Ta&mdn ensimméisen osan
tarkoituksena on auttaa velkojatahoja tekemddn péadtoksensa siita, onko
yrityssaneerausohjelma hyvaksyttavissa. Ohjelman toinen osa on toimenpideosa. Siina
on yksityiskohtaisia tietoja sellaisista jarjestelyistd, joilla vaikutetaan velalisen ja
velkojien asemaan. Osasta ké&y ilmi, missd muodossa ja lagjuudessa velallisen toiminta
tulevaisuudessa jatkuu. Toimenpideosasta ilmene mahdollinen yritysmuodon muutos,
liiketoimintojen ostot ja myynnit, henkilOstojérjestelyt, omistagjien tyokorvaukset,
varoihin ja velkoihin kohdistuvat toimenpiteet seka saneerausvelkoihin liittyvét
jérjestelyt. '

Y rityssaneerausmenettelyn tarkoitus on saada aikaan sellainen saneerausohjelma, jonka
velallinen pystyy toteuttamaan ja jonka velkojat voivat hyvaksyd. Saneerausohjelmaa
pidetdan saneerausmenettelyn ytimena.**’ Ohjelma onkin hyva tehda yhteistyssa
kaikkien sidosryhmien kanssa. Yrityssaneerauslain 40 8:n toinen momentti velvoittaa
selvittdjdd neuvottelemaan velallisen, velkojatoimikunnan ja tarvittaessa velkojien ja
menettelyd hakeneen todenndkdisen velkojan kesken. Myos usean velkojan yhdessa
tekema kilpaileva ohjelmaehdotus voidaan toimittaa tuomioistuimeen jatkokasittelya
varten®  Tuomioistuin  asettaa aloittamisoits

saneerausohjelman jattamisestd. Sen el tule olla yli neljga kuukautta pidempi, ellei
sihen ole perusteltua syytd. Myds laissa mainittua lyhempda méérdaikaa voidaan
soveltaa, jos oletetaan sovitun gan riittdvan selvityksen tekoon. Myds muilta
ohjelmaehdotuksen lagtijoilta vaaditaan ehdotuksen jéttdmiselle sama neljan kuukauden
médraaika. Kérgjaoikeuksien kaytantd kuitenkin vaihtelee méérdaikojen suhteen ja
usein muilta tahoilta, kuin selvittgdltd vaaditaan |lyhempdd ohjelmaehdotuksen
laatimisaikaa®. Kannattaa huomioida, ettd tuomioistuinkaytannén mukaan selvitt&jan
hakiessa lisdaikaa ohjelman jattdmiselle tama saatu lisdaika koskee vain selvittgan
jattdméd ehdotusta. Kilpailevien ohjelmaehdotusten tekijoitd koskee alkuperdinen
aikataulu.™
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Eré&ét velkojatahot ovat myos oikeutettuja ohjelmaehdotuksen laatimiseen selvittgan ja
viidesosa kaikkien vakuusvelkojien yhteenlasketuista saatavista. Myds muut sellaiset
tavalliset velkojat, joiden velkasaatava on yhteensd véhintéan viidesosa muiden kuin
vakuusvelkojien yhteenlasketuista saatavista, voivat j&ttdd oman ehdotuksensa '™
Kéaytanndssd on harvinaista, etta velkoja tekee kilpailevan ohjelmaehdotuksen. Tama
johtuu siita, ettd vain selvittgan tekemén ehdotuksen kulut korvataan saneerattavan
yrityksen kuluina. Muut tahot tekevét ohjelmaehdotuksen omalla kustannuksellaan. >
Myo6s velkojan tekeméssa ohjelmaehdotuksessa taytyy selvittéd velallisyrityksen
taloudellinen asema ja muut seikat, jotka vaikuttavat saneeraukseen. Lisdksi téytyy
esittéa ne toimenpiteet ja jarjestelyt, jotka koskevat velallisen ja velkojien asemaa,
toiminnan jatkamista, muuttamista tai lopettamista. Myo6s velkojien ryhmgako on

antaa etukdteen kasitys ditd, miten velkojat tulevat reagoimaan ohjelmaa
sénestettaessa > Velkojilla on oikeus kirjallisesti sek& joissain tapauksissa myos
suullisessa istunnossa antaa mielipiteensd ohjelmasta’®. On kuitenkin selvitt&jan
harkinnassa, muuttaako han ohjelmaehdotustaan’®. Usein velkojat ilmoittavat
sisdltblausumissaan velkajarjestelyn olevan joko liian jyrkkd tai muuten riittdmaton
saamaan velallisyritysta jaloilleen. Velkojilla on myohemmin oikeus muuttaa t&ssa
vailheessa antamaansa mielipidettd  Alkukasittelyssa kerdtdan ratkaisuaineistoa
vahvisamisharkintaa varten. Tama kerdtty materiaali tukee pédtoksentekoa. Mikali
tassa valheessa havaitaan jokin esteperuste, sithen ehké voidaan vielé puuttua niin, ettei
siihen mydhemmassa vaiheessa voida endé vedota ™ Vaikka yrityssaneerausmenettely
on aloitettu, el se anna vakuutta Sitd, ettd saneerausohjelma pystytéén laatimaan. Voi
kdyda selville, ettei yrityksen taloudellista tilaa voi milldan jéarjestelylla saada
kohennettua. Ainoa vaihtoehto téllaisessa tapauksessa on saneerausmenettelyn
keskeyttdminen, menettelyn lakkauttaminen ohjelmaehdotuksen puuttuessa tai
velallisyrityksen asettaminen konkurssiin menettelyn aikana **®
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3.4.1. Velkajarjestely

Alkukasittelyn aikana tehdédn myos velkaselvittely. Velkajarjestelyn aikaansaaminen
on keino saada yritystoiminta jatkamiskelpoiseksi, e saneerausmenettelyn itse
asidlinen tarkoitus.™ Lahes jokaisessa saneerausmenettelytapauksessa joudutaan
turvautumaan ainakin osittaiseen velkojen anteeksiantoon. Laki maaréa kuitenkin, etta
velkgjdrjestelyssa el saa rgjoittaa velkojan oikeutta enempds, kuin on tarpeellista
saneerausohjel man toteuttamiseksi.**°

Laki jakaa yrityksen velat kahteen ryhmaan. Ensimméisen ryhmén muodostavat
saneerausvelat. Nama ovat niita velkoja, jotka ovat syntyneet ennen
saneerausmenettelyn alkamista. Juuri nama velat ssdllytetdén saneerausohjelmaan.
Vain saneerausvelan velkojilla on oikeus osallistua paatoksentekoon eli &&nestémiseen
ohjelmaehdotuksen  puolesta tai sita vastaan. Toinen ryhma koostuu
menettelynaikaisista veloista. Menettelyaikaisen velkojan asema on parempi verrattuna
eikd niiden ehtoja muutenkaan muuteta. Nama taytyy hoitaa ajallaan saneerauksen
k&ynnissa ollessakin. Maksuperiaate maarda kuuluvatko velat saneerausvelkoihin vain
menettelynaikaisiin velkoihin, mutta rajanveto voi joissain tapaukissa olla hankalaa.
Siks velkojan kannattaa vaatia, ettéa hanen velkojaan kohdellaan menettelynaikaisina
velkoina®® Menettelyaikaisten velkojen parempi asema tulee esille myos velallisen
konkurssiin asettamisen vuoksi, jos se tapahtuu ennen saneerausohjelman pééttymista
tal kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun saneerausohjelma on lakannut ilman ohjelman
vahvistamista. Téallaisessa tapauksessa saneerauksen alkamisen ja loppumisen vélisena
aikana syntyneet saamiset ja naille kertyneet korot maksetaan konkurssissa paremmalla
etuoikeudella, kuin ennen saneerauksen alkamista syntyneet saamiset. Vain pantti- ja
pidatysoikeudella turvatut sasamiset sekda selvittgan ja valvojan palkkiot maksetaan
ennen saneerauksen aikaisia massavelkoja. 2

3.4.2. Vekatyypin vaikutus velkojan asemaan

Saneerausvelka on vakuusvelkaa, jos velkoja on saanut velan vakuutena
esinevakuusoikeuden velallisen omistamaan vai hallitsemaan oikeuteen. Esine-
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vakuusoikeus voi olla omistuksenpidatystd, panttioikeutta kiintedan tai irtaimeen
omaisuuteen, takaisinotto-oikeutta tai kohteeseen etuoikeuden tuottavaa oikeutta'®®
Vakuusvelan ehtoihin voidaan puuttua muuttamalla sen maksuaikaa, ensisijaistamalla
lyhennykset sek& muuttamalla korkoehtoja. Vakuusvelan padoma on kuitenkin turvattu.
Velan pd&omaa voidaan leikata vain siltd osin, kun vakuuden arvo ei kata koko
vakuusvelkaa. Muutettaessa vakuusvelkojen ehtoja on otettava huomioon
yhdenvertaisuuden periaate. Vakuusvelkojia on kohdeltava keskenddn samanarvoisesti.
Edella mainittuja keinoja voidaan kayttéd joko erikseen tai yhdistelemalla niitd. Joka
tapauksessa on kuitenkin kaytettdva lievimman keinon periaatetta. Lievin keino on
maksuajan pidentaminen. Uusi maksuaika el saa olla olennaisesti pidempi kuin jaljella
oleva luottoaika, €ellei velkoja anna pitemmaélle gjalle suostumustaan. Velan ollessa jo
eraantynyt maksuaika ei ole voi olla olennaisesti pidempi kuin puolet alkuperéisesta
luottogjasta. Velaliselle voidaan myontdd myos lyhennysvapaa kausi, jolloin han
maksaa velasta tietyn aikaa vain koron. Tama tietysti pidentdd kokonaislaina-aikaa.
Velkoja on my6s velvoitettu hyvaksymaan koko lainan ennenaikaisen maksamisen.*®

Toinen keino muuttaa vakuusvelan ehtoja on lyhennysten ensisijaissaminen. Ensin siis
maksetaan velan pddoma pois kokonaisuudestaan ja vasta tdman jakeen sille kertyneet
korot ja muut luottokustannukset. Koroille on kuitenkin maksettava nykyarvon turvaava
korko. Né@n menetellen velan médra lyhenee aiempaa nopeammin. Myo6s velasta
aiheutuva korkorasitus alenee, koska korolle maksetaan vain inflaatiosuojan antava
korko. Ankarin kolmesta velan ehtoja muuttavasta menettelystd on itse koron
alentaminen. T&han toimenpiteeseen liittyy kuitenkin rajoituksia. Vakuusvelan koron on
aina oltava vahintéan nykyarvon sdilyttava korko. Sen on siis suojattava velkapddoma
inflaatiolta. Lisdksi vakuusvelan kohdalla oletetaan koron ja pddoman olevan
riippuvaisia toisistaan niin, ettd mité pidempi maksuaika sallitaan, sitd suurempaa koroa
vaaditaan.'®®> Myds ennen saneerausmenettelya kertynyt viivastyskorko voidaan aentaa
vastaamaan velan juoksevaa korkoa.**®

Tavallisia velkoja ovat kaikki ne velat, joista e ole annettu vakuutta™’.
Yrityssaneerauslain 44 8 maardd ne keinot, mit velkajarjestelyissa voidaan kayttda.
Ehtona on, etta tavallinen velkoja saa minimivaatimuksena suojaa niin, etté sen asema
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yrityssaneerauksen velkojana on parempi, kuin mita se olisi konkurssitilanteessa.'®®
Tavallisen velan ehtoja voidaan muuttaa asettamalla mydhemméksi velan eréantymista
padomamaksuja voidaan myos aikaistaa, jotta saadaan velka lyheneméan nopeammin ja
ndin sdastéa korkokuluissa. Laki sallii myods velan p&oman leikkaamisen ja

nollamagrsiseksi. **°

Edella mainittujen velkojen liséksi on olemassa vield viimesijaista eli takasijaista
velkaa. Téallaiselle velalle kertyy suoritusta vasta muiden velkojen suorittamisen jalkeen.
Takasjaisia velkoja ovat muulle saneerausvelalle kuin vakuusvelalle kertyva korko tai
muu luottokustannus ja konkurssissa viimesijaisena suoritettavat saatavat. Viimeksi
mainittuja ovat aviopuolison saatava, tayttaméton lahjanlupaus, velka, joka on annettu
joukkovelkakirjalainoja koskevan lain mukaisena vastuudentuurilainana, pankin
konkurssissa vakuusrahaton —avustusainasaaminen sekd vakautettu laina.'”
Takasijavelkojat ovat jédneet saneerausmenettelyissi lahes poikkeuksetta kokonaan
ilman suorituksia' .

3.4.3. Velkaérjestelyn korvaaminen velkojille

Jotta velkojat saadaan hyvaksymaan selvittdjdn laatima ohjelmaehdotus velka-
jarjestelysta, néille on mahdollista luvata kompensaatiota velan leikkaamisesta. Usein
kéytetéén velkojille suunnattua osakeantia korvaamaan velkojan k&rsima menetys.
Velkojalle siis annetaan velan menetysta vastaava mééra saneerattavan yhtion osakkeita.
Jos saneeraus onnistuu, voi velkoja my6hemmin myyda osakkeensa ja saada néin
maksua menetetysta velkasaatavasta. On myds mahdollista muuttaa velan leikattu osa
vastaavan suuruiseen padomalainaan saneerattavalta yhtiolta. Téasta velkoja saa maksun,
kun saneerattava yhti6 on saatettu kannattavalle pohjalle. Joskus téllainen kompensaatio
on niin suuri, etta velkoja ei meneta saneerauksessa mitaan. >’

Velkajarjestelysta velalliselle atheutuvaa vahinkoa voidaan korvata myos siten, etta
velalisille annetaan saneerattavan yrityksen tuottamia tai myymia hyodykkeita ilman
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vastiketta tal normaalia alemmalla vastikkeella. Tallaisen niin sanotun sijaissuorituksen
tulee olla velkojayrityksen kannalta kohtuullinen. Jos velkojan ei ole mahdollista saada

sijaissuorituksesta tdoudellista hyotya esimerkiksi toimialansa kannalta, el taman
tarvitse sellaista vastaan ottaa.*

173 pinomaa 2001; 106.



40

4. VELKOJAN ROOLI SANEERAUSOHJELMAN TOTEUTTAMISESSA

Yrityssaneerauslaki pohjautuu velkojien autonomian eli ratkaisuvallan periaatteelle
saneerauskelpoisuuden  arvioinnin @ osalta  sekd& muissa  liiketaloudellisissa
tervehdyttamistoimissa. Lain tarkoituksena on luottaa velkojien harkintakykyyn ja
itsendiseen padtoksentekoon. Tama koskee niin ohjelman tarkoituksenmukaisuudesta
kuin velallisyrityksen elinkelpoisuudesta pdéttamistd. Tuomioistuimen keskeinen rooli
lopullisia pédtoksia tehdessa kuitenkin supistaa voimakkaasti edella mainittua
|ahtokohtaa.'™ Tuomioistuimet toteuttavat yrityssaneerauslain sadteleméda julkista
yrityssaneerausta. Taman liséksi on olemassa niin sanottu piileva prosessi, joka
tarkoittaa velkojien kesken kaytavia neuvotteluita ennen saneerauksesta danestamista.
Saneerauksella ja uudelleen jarjestelyilla on mahdollista toteutua vain silloin, kun se
velkojien mielesta on konkurssin likvidaatiota edullisempi ratkaisu tilanteeseen.*”

Y rityssaneerausmenettelyn kolmannessa vaiheessa on vuorossa velkojien &énestys.'’
Adnestysselvityksen jalkeen paastdan neljanteen vaiheeseen eli vahvistusharkintaan.
Tama vaihe on tarkein, koska siind tuomioistuin tekee lopullisen pddtoksen siitd, onko
ohjelmaehdotuksen avulla velallisyritys saatettavissa kannattavalle pohjalle.*”’

4.1. Velkojan d8nestysoikeus ohjelmaehdotuksesta

Tuomioistuin pé&éttéd velkojien jaosta ryhmiin. Tama tehdaén yleensa selvittgéan
laatiman ohjelmaehdotuksen mukaisesti, mutta tuomioistuin ei kuitenkaan ole siihen
sidottu. Paétoksenteko ryhmisté on tarked, koska danestys tapahtuu velkojaryhmittéin.
Lisdks ndin menetellen voidaan vdalttéd yhden suuren velkojan valta péaattéa
yrityssaneerauksen toteutumisesta.'’® Velkojat jaetaan ryhmiin yrityssaneerauslain 51
8n mukaisesti. Usein velkojaryhmid muodostuu 5-6. Pakollisia velkojaryhmia on
kuitenkin vain kaksi. Y hden ryhmén muodostavat vakuusvelkojat. Jos vakuusvelkojien
joukossa on yrityskiinnitysvelkojia, muodostetaan néista oma erillinen ryhmansa "
Muita vakuusvelkojaryhmia voivat olla panttivelkojat, omistusvakuusvelkojat, takaisin-
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otto-oikeuden omaavat velkojat ja pidatysoikeusvelkojat’®. Toinen pakollinen

velkojaryhmé on tavalliset velkojat. Myos tavallisten velkojien ryhméa voidaan pilkkoa
Pa&saantd on, ettd samaan velkojaryhmddn joutuvat sellaiset velkojat, joilla olisi
saneerausmenettelyn ulkopuolella samanlainen oikeus maksuun. Muita ryhmié voivat
olla etuoikeutetut velkojat, etuoikeudettomat velkojat ja takasijavelkojat. Huolimatta
saatavan tyypistd voidaan sellaiset velkojat, joiden saatava jaa alle jonkin tietyn
euromadran laittaa omaan ryhménsi niin  sanotuksi  pienvelkojaryhmaksi.'®!
Tuomioistuimen maérdamasta ryhmgjaosta ei voi valittaa tassa vaiheessa. Ryhmégjako
on mahdollista riitauttaa vasta ditten, kun lopullinen &anestys on tehty ja

ohjelmaehdotus sen pohjalta vahvistettu tai hylatty.'®?

Yrityssaneerauslain 18 8§ seka 46 8§ mahdollistavat pienvelkojille oikeuden saada
poikkeuksellisesti tayden suorituksen saatavistaan. Tatd voidaan pitda tarkoituksen-
mukaisena siksi, ettd nain saadaan useita velkojia pois tuottamasta saneerauksen
hallinnosta aiheutuvia kustannuksia. Usein saneerausvaihtoehto onkin pienvelkojan
ainoa mahdollisuus saada suoritus velasta kokonaisuudessaan. Y leensd pienvelkojien
suoritukset maksetaan pois jo saneerausmenettelyn aikanatai viimeistéan vahvistamisen
jdkeen. Samalla ndma velkojat menettévat &anioikeutensa ja  poistuvat
saneerausmenettelystd.  Pienvelkojen luokitusrgjalla on edellda mainitun takia
merkitysta'®® Mita suurempi on saneerattava yritys, Sitd suurempia saatavia voidaan
hyvaksya maksettavaksi pienvelkoina.'®*

Itse &8nestaminen tapahtuu joko kirjallisesti postidanestyksena tai sahkoisena viestina.
Tuomioistuin vahvistaa méaraajan, mihin mennessi kaikkien velallisten on toimitettava
danestyslausumansa tuomioistuimeen. Ma&&rdaika on preklusiivinen eli sen jalkeen
saapuneet &inet jdévét vaille huomiota'® Velkoja ei voi kannattaa jotain osaa
ehdotuksesta ja vastustaa toista 0saa, vaan hanen on otettava kanta ohjelmaehdotukseen
kokonaisuudessaan. Kanta ei saa sisdltda ehtoja. Jos niita ilmenee, on &8nestyslausuma
hyléattava Kiellosta huolimatta saneerausmenettel ykayténnossa ilmenee usein ehdollisia
lausumia. Viela tassd vaiheessa yritetdan tehda oikaisuvaatimuksia, riitautuksia tai
puuttua ohjelman sisaltéon. Harvoin velkoja vetoaa tiettyyn esteperusteeseen ohjelman
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vastustamiseksi.'®® Velkojan halutessa estdd saneerausohjelman vahvistaminen, hén voi
vedota seuraaviin yrityssaneerauslain 53 8:n vahvistamisen esteperusteisiin:

1) ohjelman sisilto loukkaa velallisen, velallisyrityksen yhtiomiehen
tai osakkeenomistajan taikka sivullisen oikeutta tai oikeutettua
etua taikka on tdman kannalta kohtuuton;

2) on perusteltua syytd olettaa, ettel ohjelman toteutumiselle ole
edellytyksi&;

3) ohjelman sisaltd e hyvaksymista vastaan adnestaneen velkojan
osalta ole 44 8n mukainen tai taytd 46 8:ssd tarkoitettua
yhdenvertaisuuden vaatimusta;

4) ohjelman dSisaltd e  hyvaksymista vastaan &anestdneen
vakuusvelkojan osalta tayta 45 8:ssa asetettuja vaatimuksia;

5) ohjelman hyvéksymista vastaan aanestanyt muu velkoja saattaa
todenndkoiseks, ettd hanelle ohjelman mukaan tuleva suoritus
oliss arvoltaan pienempi kuin mitd han sais veallisen
konkurssissa ilman 32 8:n 2 momentin soveltamista;

6) ohjelmaan dgsdltyy velallisyrityksen, sen liiketoiminnan tai
varallisuuden taikka néiden osan luovutus toiminnallisena
kokonaisuutena ja ohjelman hyvaksymistd vastaan aanestanyt
velkoja saattaa todenndkoiseksi, ettd ohjelman mukainen luovutus
johtaa tulokseen, joka on taloudellisesti epaedullisempi kuin mita
voitaisiin saavuttaa muulla tavoin.

Kohdissa kolme ja nelja on viitattu lain pykdliin 44, 45 ja 46. Nama siséltavat
saneerauksessa  kaytettévia velkaérjestelyn keinoja. Velkojan katsoessa héaneen
kohdistuvien velkajarjestelykeinojen olevan kohtuuttomia tai poikkeavan velkojien
yhdenvertaisuusperiaatteista, han on oikeutettu esittdméaan vahvistamisen estamiseksi
edella mainitut kohdat kolme ta nelja riippuen, onko velalinen tavallisen vai
vakuusvelan velkoja. Yleensd juuri ndma kaksi vahvistamisen esteperustetta ovatkin
tulleet kaytetyiks saneerauskdytanndssa. Nasta yksittainen velkoja saa suojaa velkojien
enemmistéd vastaan. N&ma esteperusteet ovat vdtteenvaraisia eli niitd e oteta
huomioon, ellei kukaan ota asiaa esille. Velkoja menettédd oikeutensa vaitteen
tekemiseen, jos han jatta4 danestamattd, ddnestéd tyhjda tai kannattaa ohjelmaa. Hanen
on siis énestettava ohjelmaehdotuksen vahvistamista vastaan.’®” Tasta on olemassa
my6s tuomioistuimen pdétos. Velkoja oli lausunut, etté yrityssaneerauslain 102 § estéa
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ohjelman vahvistamisen, mutta jétaytynyt Kkuitenkin &aanestaméttéa lopullisesta
saneerausohjel maehdotuksesta. Taméan vuoksi oikeus katsoi, ettd velkoja oli menettanyt
oikeutensa valittaa karsjdoikeuden paétoksesta.'® Yksittéiselle velkojalle antaa suojaa
myos esteperuste 5. Tdman mukaan velkojan saadessa saneerausmenettelyn avulla
huonomman osuuden saatavistaan kuin konkurssimenettelyn tuloksena ohjelmaa ei
voitaisi hyvaksyd. Koska todistustaakka on tdhan perusteeseen vetoavalla, on sen
k&yttaminen jaanyt harvinaiseksi. On suhteellisen mahdotonta osoittaa, etta fiktiivisella

konkurssimenettelyll4 velkoja saisi suuremman osan saatavistaan takaisin.™®®

Saneerausohjelma voidaan estéd myos yrityssaneerauslain 53 8:n  toisen momentin
mukaisilla kriminaalipoliittisilla perusteilla. Namé ovat kuitenkin harkinnanvaraisia eli
tuomioistuin vahvistaa ohjelman vain, jos vahvistamiselle on olemassa jokin erityinen
vastasyy. Velkoja voi yritté4 est8a saneerauksen aloittamisen seuraavilla esteperusteilla:

1) velallinen tai joku velallisen puolesta on saneerausmenettelyn
kohteena olevassa toiminnassa tehnyt rikodain 39 luvun 1-3 tai 6
8:ss4 tarkoitetun velallisen rikoksen tai kirjapitorikoksen taikka on
Syytteessa tai epailtyna tallaisesta rikoksesta

2) velallinen, velallisyhtion  henkilOkohtaisesti  vastuunalainen
yhtiomies tai velallisyhteison johtoon kuuluva henkild on
saneerausmenettelyn kohteena olevassa toiminnassa rikkonut
liiketoimintakiellon tai on syytteessd tai epéiltynd téllaisesta
rikoksesta; tai

3) velallinen, velallisyhtion  henkilOkohtaisesti  vastuunalainen
yhtiomies tai velallisyhteison johtoon kuuluva henkil6 on
syyllistynyt tai on perusteltua syyta epéilla hanen syyllistyneen
menettelyyn, jonka perustedla hénet olis voitu maarata
liiketoimintakieltoon, jos velallinen  saneerausmenettelyn
aloittamisen djasta olis asetettu konkurssin.

4.2. Ohjelmaehdotuksen vahvistustavat

Ohjelma voidaan vahvistaa joskus myds ilman d8nestysmenettelyad. Y rityssaneerauslain
92 8:n nojalla saneerausohjelma voidaan vahvistaa suoraan ilman d8nestysta, jos kolme
ehtoa tayttyvét, eika estetta vahvistamiselle ole. Ehtojen mukaan tuomioistuimelle
tayttyy toimittaa saneerausohjelmaehdotus, kaikkien tunnettujen velkojien on annettava
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hyvaksynta asialle seka lisaksi velallisen on annettava kirjallinen lausuma.*®® Suomen

saneerauskaytanndssa télainen niin sanottu nopea vahvistaminen on jaanyt erittain

harvinaiseksi. Tamé johtuu vaatimuksesta kaikkien velkojien yksimielisyydesta ***

Adnestyksen ja siita tehtévan dbnestysselvityksen jalkeen ohjelma voidaan vahvistaa
kaikkien velkojien suostumuksella. TéllGin voidaan poiketa saneerauslain s8annoksista,
jotka koskevat saneerausvelkojien asemaa. Vakka kaikki velkojat antaisivat
suostumuksensa menettelyn aloittamiselle, sitd el voida vahvistaa, jos tuomioistuimella
on perusteltua syyta olettaa, ettei saneeraukselle ole edellytyksia Ohjelmaa e voida
vahvistaa myds silloin, kun se loukkaa velalisen, velallisyhtion yhtiomiehen tai
osakkeenomistajan tai sivullisen oikeutettua etuatai jos se muuten on heidan kannaltaan
kohtuuton.*®® Tuomioistuin e ota viranpuolesta esille edella mainittujen osapuolten
oikeuksien loukkaamista, vaan heidan on itse siihen vedottava saadakseen ohjelman

vahvistaminen estetyksi'*,

Useimmin  kaytetty  saneerausohjelman  vahvistamistilanne on  vahvistus
ryhméenemmiston nojalla Téallaisessa vahvistamistapauksessa saneerausohjelman
sisdltd voi loukata suostumuksen antaneen velkojan oikeutta lain velkojien asemaa
koskevien siinnoksien osalta.'®* Yrityssaneerauslain 52 §:n mukaan ryhmaenemmistd
toteutuu, kun kussakin velkojaryhméssa yli puolet &&nesténeista velkojista puoltavat
ohjelmaa ja naiden yhteenlasketut velkasaatavat edustavat yli puolta ryhmassa

énestanei den velkojien kokonai ssaatavien maarasta. '

Oikeuskirjallisuus on ollut ristiriitainen koskien é&nestystulosta tapauksessa, joissa joku
velkoja tal velkojaryhma jattéa d8nestdmétta Koulun teoksessa mainitaan, etta ” Jos
kukaan e ryhméssa aanesta, ryhmén katsotaan hylanneen ehdotuksen.” **® Vastaavasti
Koskelon teoksessa lausutaan, etta” Jos tietysta aanivaltai sesta vel kojaryhmasta kukaan
e anna aanestyslausumaa, tama koskee vastaavasti koko ryhméa: ohjelmaehdotus
voidaan vahvistaa YSL 51 8:n nojalla, vaikka tietyn ryhman osalta e koko ryhmén
passiivisuuden vuoks ole syntynyt sen enempad myoOnteistd kuin kielteistakaan
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aanestystulosta.” % Korkein oikeus on ennakkotapauksessa ratkaissut asian niin, etta
Aénestamatta jattaminen on sama kuin dénestéisi saneerausmenettelyn puolesta™®®,

Yrityssaneerauslain 54 8:n mukaan yrityssaneerausohjelma voidaan vahvistaa poiketen
velkojien autonomian periaatteesta. Tama perustuu sille, ettd tuomioistuimen katsotaan
olevan velkojia padevampi arvioimaan sitd, onko edellytyksid saada velallisyrityksen
talous saneerausohjelman avulla kuntoon. **° Pakkovahvistustilanteessa tuomioistuimen
tulee varmistua siitd, ettd yritys on elinkelpoinen ja saneeraukselle on lupaava
onnistumisennuste. Tallaisen saneerauksen tulee olla kohtuullinen ja perusteltu.?®
Pakkovahvistaminen on sita epatodenndkdisempadd, mitd isompi osa velkojista &8nestda
ohjelman vahvistamista vastaan®. Pakkovahvistamista on kuitenkin erikseen
vaadittava. Vaateen voi esittda selvittda, mahdollisen kilpailevan ohjelmaehdotuksen
|laatinut tai velallinen itse. %

Mikali tuomioistuin paéttaé vahvistaa saneerausohjelman kayttéen 54 8:n mukaista niin
sanottua pakkovahvistamismenetelmaa, tarvitsee viiden eri edellytyksen olla voimassa.
Vahvistamiselle el saa olla lain edella luetellun 53 8§:n mukaista vahvistamisen estetta.
Y hden velkojaryhman enemmiston on taytynyt aanestda ohjelman puolesta ja kaikkiaan
hyvéksytty-88nia on antanut sellainen osa velkojista, joka edustaa vahintéan 20 %
kokonaisvelkasummasta. Kukaan velkojista @ saa saada parempaa etua, kuin mité
hénen saatavansa on. Velallisyrityksen pystyessd suorittamaan velkojaan yli lain
méadritteleman  minimitason, taytyy suoritusten jakautua kohtuullisesti eri
velkojaryhmien vélilla Viimeinen ehto tarkoittaa kaytanndssa sitd, etté jos tavalliset
saneerausvelkojaryhmét eivét saa taytta suoritusta veloistaan, ei takasijavelkojalle tule
ollenkaan suoritusta dleivét tavallisten velkojien ryhmét sita salli.

Tuomioistuin e kuitenkaan voi vahvistaa ohjelmaehdotusta velkojien suostumuksesta
huolimatta, jos ykskin saneerauslain 55 8:n mukaisista perusteista toteutuu.
Vahvistamista el voida sallia, jos saneerausohjelma ei téyta lain sille osoittamia
vaatimuksia sen selvitysten ja toimenpidejérjestelyjen osalta. Vahvistamatta on jatettéava
myos silloin, kun ohjelmaehdotuksen kasittelya koskevia menettelysddnnoksia el ole
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noudatettu ja tasté alheutuvasta laiminlyonnista katsotaan olevan vaikutusta kasittelyn
tulokseen. Jos esimerkiksi on tapahtunut tiedoksiantovirhe ja kaikki velkojat eivét ole
saaneet tilaisuutta &énestéd ohjelmaehdotuksesta, katsotaan td&man ehdon tayttyvan.
Ohjelma on jéettdva vahvistamatta myos silloin, kun ehdotusta laadittaessa tal
kasiteltdessd on menetelty lain vastaisesti tai sopimattomasti. Tasta esimerkkina voisi
ollatilanne, jossa velkojaa on painostettu hyvaksymaén ohjelma 2

Saneerausmenettely péddttyy aina tuomioistuimen vahvistusharkinnan antaman
padtoksen jalkeen oli paatds dtten vahvistaminen tai sen hylkd&minen. Kun pé&étos
yrityssaneerausohjelman vahvistamisesta hyvéksytdan, vaistyvéat velallista koskevat
maksu- ja perintdkiellot. Velallinen noudattaa tésta eteenpain ohjelman mukaista
velkgjarjestelya. Jos pdatos vahvistamisesta hylétéan, on yrityssaneeraus epaonnistunut
javelkojayritykset voivat vapaasti peria velkojaan takaisin.”®

4.3. Ohjelman toteutuminen

Saneerausmenettely lakkaa ohjelmaehdotuksen tultua vahvistetuksi. Samalla myos
siihen liittyvét kiellot menettavat merkityksensa.®® Velallinen on nyt myos oikeutettu
ottamaan uutta velkaa ja tekeméén erilaisia maksuja®’. Ellei selvittsja ole tuntenut
velan olemassa oloa tai ohjelmasta muuta johdu, tuntemattomat saneerausvelat
lakkaavat. Selvittgan tulee antaa vahvistamispaétos tiedoks asianosaisille, jotta néaméa

tietavat saneerattavan yrityksen uuden oikeustilan.?®

Ohjelman toteutumisvaihe seuraa automaattisesti ohjelman vahvistamista. Taméa nakyy
velkojayrityksille maksuohjelmassa sovittujen suoritusten kertymisena. Téta vaihetta ei
enda lueta saneerausmenettelyyn kuuluvaks vaikka se tosiasiassa on sen tarkein vaihe.
Vaihe kestdd usein useita vuosia®® Velallisen on oma-aloitteisesti huolenhdittava
ohjelman mukaisista maksuista velkojille. Yrityssaneerauslan 61 8:n mukaan
yrityssaneerauksen toteutumista valvomaan voidaan mé&rda valvoja. Valvojan
tehtdvana on tiedottaa sekd velalista ettd velkojaa ohjelman toteutumisesta®’
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Selonteko on annettava madraajoin. Jos madrdaikaa e ole vahvidettu
saneerausohjelmassa tai oikeuden paétoksessa, on se annettava kuuden kuukauden
valein?! Velallisen velvollisuuksiin taas kuuluu antaa tietoja valvojale ja
velkojatoimikunnalle koko ohjelman toteuttamisen galta Jos erillistd valvojaa ei
maaréta, jaa velkojen suoritusten toteutumisen seuranta  kunkin - velkojan
asettamisesta on tehtava jo ohjelmaehdotusta vahvistettaessa. Sen maardamista voi anoa
velkojatoimikunta tai sellainen joukko velkojia, joilla olisi ollut oikeus tehda ehdotus
saneerausohjelmaksi. Myos velkojatoimikunta voi toimia pidennetylld toimikaudella
sanerauksen valvojana. Nan menetellddn kuitenkin - vain  erittéin  suurissa
saneerausmenettelyissa >

Saneerausmenettely voi onnistua jopa niin hyvin, etta velkojille syntyy oikeus
lisBsuorituksiin eli velkojat saavat maksuohjelmassa méadratyn saatavan lisdksi
ylimasraisia suorituksia  veldliselta®®  Velkojan  halutessa  lisasuorituksia
velallisyritykselta on hénen tarkistettava ensin saneerausohjelmasta, onko kyseisté
etuutta otettu sielld huomioon. Ennakoitu mééra on voitu ilmoittaa euroméardisena tai
suhteellisena osuutena liikevaihdosta®* Jos ohjelmassa mainitaan ennakoitu
toteutusaikana syntynyt voitto ja saneerausmenettelyn aikana tdhan tulokseen yllet&an,
kaikki sen ylimeneva voitto jaetaan velkojille kokonaisuudessaan. Ellei ohjelmassa ole
huomioitu lisdsuorituksia voi velkoja yrityssaneerauslain 63 8:n mukaisesti vaatia
lisdsuoritusten jakamista. Tassa tapauksessa koko odotusten ylittavaa voittoa el jaeta,
vaan velalisyritykselle jatetddn méddrg, joka toiminnan jatkamisedellytysten
turvaamiseksi kohtuudella voidaan edellyttéa. Jotta lisdsuorituksia voidaan vaatia ilman
ohjelmassa olevaa merkintéd niistd, on kolmen eri ehdon taytyttava Ensinndkin
ennakoitua suuremman voiton on oltava huomattava. Toiseks sen on tullut syntya
saneerausohjelman toteuttamisen aikana. Kolmas vaatimus on, etta sen on syntynyt
velallisen toiminnan tuloksena

Yrityssaneerauslaki e sdada erityista aikaa, jonka aikana lisdsuoritusvaatimuksia
voidaan esittéd. Jos oletetaan velkojan voivan hakea lisésuoritusta saneerausohjelman
ollessa voimassa voitolliselta tilikaudelta, voisi velallisyrityksen olettaa tekevan sité
koskevan palautuskanteen seuraavan tappiollisen tilikauden jalkeen. Taméan hankalaksi
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osoittautuvan olettaman perusteella voidaan olettaa, ettda velkojan ohjelman aikana
tekemd lisasuoritusvaatimus on hyléttava eli vasta ohjelman péétyttya tehty
lisAsuoritusvaatimus voi olla asianmukainen. Velkojan tekemd vaatimus
lisBsuorituksesta koituu vain sta hakeneen velkojan hyvéksi. Vaatimuksen
enimmaismaarén tulee ragoittua velkojan akuperdisen saatavan Suuruuteen.
Oikeustoimesta paétettaessa kuullaan velallisyhtion lisaksi vain selvittgjéa tai valvojaa.
Vavojan tehtdviin kuuluu antaa loppuselonteko velallisyrityksen pééttyneesta
saneerausohjelmasta, joten toiset velkojat saavat sita kautta tiedon lisk
vavoja voi tehdd samanlaisen vaatimuksen ja siina tapauksessa se johtaa
automaattisesti jokaisen velkojan lisasuorituksen saantiin. Tuomioistuimet ovat
paittaneet lisasuoritusvaateista verrattain vahan.**® Taloin hakijana on ollut yksittéinen
velkoja. " Téasta voidaan padtella, etta velalisyritys ja velkojatahot ovat keskendan
paéttaneet voiton jakamisesta turvautumatta tuomioistuinkasittelyyn. Téta puoltaa se,
ettd laki on téltd osin epdmadrainen ja kumpikaan osapuoli e voi varmasti tietéa
voittavansa oikeudenistunnossa.**?

4.4. Velkojan oikeus valittaa ohjelmaehdotuksen vahvistamisesta ja ohjelman
muuttaminen

Seka myonteisesta etta kielteisesta ohjelmaehdotuksen vahvistamispaétoksesta voidaan
valittaa. Valitus voi perustua virheellisesti muodogettuinin  velkojaryhmiin,
ddnestyksessa tapahtuneeseen virheeseen tal &danten virheelliseen laskemiseen.
Valitusperusteesta kdy myos laissa sé&detyn esteperusteen olemassaolo. Ellel velkoja
ole &dnestdnyt vahvistamista vastaan, menettéd hén  valitusoikeutensa.
Saneerausmenettelyn ohjelman vahvistaminen perustuu kertayrittémiselle. Jos ohjelmaa
el vahvidteta, sita el voi palauttaa korjattavaks ja laadittavaks uudelleen. Hovioikeus
voi kuitenkin vahvistaa ohjelman suoraan, ilman etta sit4 valissa muutetaan.”*

Ohjelmassa ilmenevét kirjoitus- ja laskuvirheet seka muut selvan asian virheet korjataan
sen jdkeen, kun asianosaisia on kuultu. Erillistd suostumusta ei tarvita. Velan
merkintavirheena oikaistaan tapaukset, joissa alennetaan velkasummaa tai sen korkoa.
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Asiavirheiden korjaamiseen vaaditaan suostumus niiltd, joiden asemaan korjaus
puuttuminen ohjelmasta. Mikali ohjelmaan otetaan mukaan sellainen uusi velkoja, joka
on tullut saneerausvelalliseksi takaisinsaannin perusteella, el muilta ohjelmavelkojilta
suostumusta tarvita. Kyseisen velkojan siirtyminenh&n menettelynaikaisesta velkojasta
saneerausvelkojaksi  parantaa ohjelmavelkojien asemaa. % Saneerauskaytannossa
ilmenneita vahéisia virheitd el aina ryhdytd ohjelmaan korjaamaan, vaan velallinen
suorittaa ndma ohjel man ristiriidasta huolimatta oikean maaraisina®.

4.5. Ohjelman toteutumisen epaonnistuminen

Tuomioistuin voi velkojan vaatimuksesta méarata velkagjérjestelyn raukeamaan yhden
velkojan kohdalta sellaisessa tapauksessa, jossa velalinen on olennaisella tavalla
laminlydnyt suoritusvelvollisuuttaan kyseessa olevalle velkojalle eikéa ole korjannut
kayttaytymistaan annetun kohtuullisen lisigjan kuluessa.?? Velallisyrityksen rikkoessa
varojenjakokieltoa voi valvoja ta velkoja itse oman saatavansa osalta tehda
vaatimuksen velkagjérjestelyn raukeamisesta niiden velkojien kohdalta, joiden oikeutta
on loukattu. Velkajarjestelya el kuitenkaan ole tarpeellista ja kohtuullista tuomita
raukeamaan, jos kiellon vastaisesti jaetut varat on paautettu.”® Jotta velallinen ja
velkoja eivdt voisi sopia suorituksen maksamatta jéttdmisestd velkgérjestelyn
raukeamisen toivossa, on lain 64 8:ssa méarayksia vadrinkaytosten varalta. Tama kieltéda
velkajarjestelyn raukeamisen vaarinkaytt6tapauksissa 24

Ohjelman raukeaminen eroaa velkgérjestelyn raukeamisesta ja siitd sdédetdan
yrityssaneerauslain 65 8:ss& Pykdan mukaan ohjelma raukeaa, jos ohjelman
vahvistamisen jalkeen ilmaantuu vahvistamisen estaneita seikkoja ja ndméa seikat olivat
jo silloin tiedossa.?*® Jos on olemassa joku erityinen syy, esimerkiksi pitkalle edennyt
ohjelman toteutus, e tuomioistuimen ole valttaméatonta médréta ohjelmaa raukeamaan.
Raukeamisperuste on myos silloin, kun velallisen katsotaan suosivan jotain velkojaa
samalla, kun han rikkoo ohjelmaa eikéa rikkomus ole vahainen. Esimerkkina tésta on
jollekin velkojalle suunnatut suoritukset, jotka ylittévat maksuohjelman mukaiset

220 K oulu ym. 2005: 679—681.

221 Pinomaa 2001; 135.

222 K avanteréa & Heiskanen 1993; 112—113.
23 Ovaska 1993; 211.

224 K oskelo 1994: 340.

225 K oulu 1998: 170.
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velvoitteet.?® Jos ohjelma raukeaa, raukesa automaattisesti myos velkajarjestely.
Ohjelman raukeaminen vaikuttaa kaikkiin velkojiin.?’

Yrityssaneerauslain 79 8:ssd sdddetddn, etta ennen kuin velkgérjestelyn tai ohjelman
raukeamisesta padtetéan, on tuomioistuimen varatava velaliselle, valvojalle seka
merkittaville velkojille mahdollisuus antaa kirjallinen lausuma tai oikeus osallistua
suulliseen istuntoon. Velalliselle, valvojalle ja ainakin suurimmille velkojille on
viipymétta ilmoitettava velkajarjestelyn raukeamisesta 22

Velkasuhteiden kannalta katsottuna molemmat raukeamiset ssavat aikaan saman
tuloksen. Velkasuhteet paautuvat ennalleen sellaisiksi, mita ne olivat ennen
saneerauksen aloittamista. Velan padoma palautuu alkuperdiseksi ja korko- ja muut
ehdot epyvat myos.?*® Viivastyskorkoa velallisen e kuitenkaan tarvitse maksaa
velkgjarjestelyn voimassaologjalta ellel tuomioistuin sitd erityisesta syysta toisin
maarad®®. Velallisen laiminlyddessa ohjelmaan méaritellyt maksut voi velkoja hakea
Saatavansa suoraa ulosottoa. Vahvistettu yrityssaneerausohjelma kay ulosotto-
perusteesta. Myo6s konkurssiin hakeminen on mahdollista, mikéli velallinen el saa

maksujaan suoritettua ***

Ohjelman vahvistamisen jalkeen velallisyritys voidaan hakea normaalisti konkurssiin.
Velallisyrityksen liséksi sitd voi hakea myds velkoja, jolloin perusteena voi olla
saneerausohjelman mukaisen saamisen tai saneerausmenettelyn jalkeen tulleen saatavan
laiminlyonti.?** Saatavaa on kuitenkin ensin karhuttava konkurssiuhkan kera. Tallainen
niin sanottu jalkikonkurssi toimii samoin sa&nnoksin kuin normaali konkurssi.?*® Jos
velallisyritys asetetaan konkurssiin sekda saneerausohjelma, etta sen velkajérjestelyosa
raukeavat. Taméan jakeen velkojan tule itse valvoa alkuperdinen saatavansa
velallisyrityksen konkurssissa®** Jalkikonkurssissa siis velkojan saatava palautuu
sellaiseksi, mitd se oli ennen maksuohjelmaan muuttamista®®® Y rityssaneerauksen
vahvisetut maksuohjelmat kayvat siltéén ulosottoperusteesta ja jokaisella maksu-

226 K oulu ym. 2005: 684.

227 K oulu 1998: 170.

228 pinomaa 2001; 139—140.
229 K oulu 1998: 170.

230 K oulu 1998: 210.

%1 K oulu 2004: 138—139.
232 K oskel0 1994: 342.

233 K oulu ym. 2005: 686.

234 | indstrém 2005: 399.

235 K oulu ym. 2005: 686.
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ohjelman maksuerdlla on viiden vuoden vanhentumisaika. Vanhentumisaika alkaa
tuomioistuimen paétoksesta maksuohjel man raukeamisesta. >

Jalkikonkurssissa saneerausvelallisella tai konkurssia hakeneella velkojalla on
mahdollisuus anoa niin sanottua pysyttamisetua. Sen edellytyksena on jo pitkalle
edennyt ohjelman mukainen toteutus. TAma tarkoittaa sitg, etta ohjelma ei raukea vaan
seka ohjelmalla toteutettu velkajarjestely, etta ohjelman muut vaikutukset pysytetdan
voimassa. Velallinen lukee hyvékseen jo toimitetun velkajarjestelyn.?’

Jos kay ilmi, etté joku on tehnyt perusteettoman yrityssaneeraushakemuksen ja tasté on
aiheutunut vahinkoa velalliselle ja velkojalle, on han velvollinen korvaamaan vahingon
sitd karsineille osapuolille. Vahingonkorvausvelvollisuuteen vaaditaan tahallisuutta tai
tuottamusta.  Lievadkin tuottamusta pidetddn téssa tapauksessa riittdvana
Velkojatoimikunta ja selvittgja ovat vahingonkorvausvelvollisia tekemistéan virheista ja
laiminlydnneistd. Korvauksia voivat saada velallinen, velkoja, takagja tai vakuuden
asettaj 2,238

28 | indstrom 2005: 399.
27 K oulu ym. 2005: 687.
28 Ovaska 1993; 217.
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5. TUTKIMUSAINEISTO

Oikeudenkéaynnin  julkisuudesta annetun lain  (945/84) nojalla  voidaan
saneerausoikeudenk&ynnin oikeudenkayntiasiakirjoja madratd salassa pidettavaks.
Tuomioistuin voi kuitenkin tdman estamétté antaa luvan tietojen saamiseen tieteellista
tutkimusta varten yrityssaneerauslain 100 8n nojalla.  Tietojen salassapito-
velvollisuuden vuoks tassd tutkimusosassa e mainita saneerattavia yrityksia eika
velkojia nimeltd. Aineiston vahdisyyden vuoksi saneerattavia yrityksia e luokitella
toimialoittain.

Tutkimus perustuu  Oulun k&rgaoikeuden vuosina 2001-2005 arkistoituihin
yrityssaneerausmenettelyyn hakeutuneiden yritysten tietoihin. Ndiden viiden vuoden
aikana Oulun kérgjaoikeuteen toimitettiin 63 yrityssaneeraushakemusta. Naista 27
(43 %) johti maksuohjelman vahvistamiseen.

5.1. Hakemuksen vireille asettaminen

Hakijana oli aina velallisyritys. Vain viidessa (8 %) tapauksessa kaikista hakemuksista
siihen oli yhtynyt yksi tai useampi hakijavelkoja. 63:sta vireille laitetusta hakemuksesta
ldhes puolta edels konkurssihakemus. Tama jakautui niin, etta 36:sta hylatyista tai
keskeyttaneista saneeraushakemuksen jéttaneista yrityksista 21:4 (58 %) edelsi velkojan
tekema konkurssihakemus. Vahvistetuissa saneerausmenettelyissd kymmenta (37 %)
saneeraushakemusta edelsi konkurssihakemus. Tasta voi paételld, ettd yritykset olivat
syvasti velkaantuneita ennen saneerausmenettedyyn hakeutumistaan ja saneeraus-
menettelylla haluttiin valttda konkurssiin asettaminen.

Velallisyritys peruutti itse hakemuksen 18:ssa (29 %) tapauksista. Tahan luetaan
mukaan tapaukset, joissa velallinen el médrdajassa toimittanut tuomioistuimelle uutta
saneerausohjelmaehdotusta tai antanut lausumaa seka tapaus, jossa yrityksen toiminta
oli lakkautettu. Menettelyyn hakeneista yrityksista 11 (17 %) hyl&ttiin jo aloittamis-
harkinnassa.
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Taulukko 1. Yrityssaneerausmenettelyt vuosina 2001-2005.

2005 2004 2003 2002 2001 Yhteensa

Vireille asetettu 10 13 11 12 17 63
Vahvistettu 2 3 9 6 7 27
Keskeytetty itse 5 6 1 2 4 18
Asetettu konkurssiin tai keskeytetty|2 0 0 2 3 7
Hylatty ennen aloittamista 1 4 1 2 3 11
18
16 3 [
14 -
P
12 '5;;"1;'7
4 1 2 = O Hylatty ennen aloittamista
10 1 R g e 4 ] Asetettu konkurssiin tai keskeytetty
8 ﬂ.’i{? i Ili-""v:-"' | | |OKeskeytetty itse
s 2 O Vahvistettu
6+ 6 —
5 9
4 +— 2 [
6
2 [
5 3
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Kuvio 2. Yrityssaneerausmenettelyt vuosina 2001-2005.

5.2. Aloittamisen hylk&amisperusteet

Syynd hylkdykseen heti saneerausmenettelyn alkuvaiheessa oli  useimmiten yritys-
saneerauslain 7 8:n mukaiset kohdat 1 ja 5 yhdessd. Ensimméisen kohdan mukaan
velalinen on maksukyvyton, eikd sitd todenndkoisesti ole mahdollista poistaa
saneerausmenettelyn keinoin. Viides kohta hylkaysperusteena tarkoittaa, etta on
kahdella perusteella hyléttiin 4 hakemusta. Tahan sisdltyy yks tapaus, jossa liséksi
yhtion johtoon kuulunutta henkil6a epéiltiin rikoslain 39 luvun 1 a 8:ssa tarkoitetusta



velallisen rikoksesta. Yksi yritys hyléttiin saneerausmenettelysta pelké&stééan 7 8§ kohdan
1 mukaan. Y hdessa tapauksessa katsottiin hakemuksen jétetyn perintétoimien estamis-
tarkoituksessa eli 7 8:n 4-kohdan mukaan.

Erddssa tapauksessa todettiin saneerauksen estamiselle olevan useampia syitd. Naita
olivat 7 8:n 1 ja 5 kohtien lisdksi saman pykalan 2- ja 3-kohdat. Toisen kohdan mukaan
on todenndkoigtd, etta velalisen varat elva riitd saneerausmenettelysta aiheutuvien
kustannuksien kattamiseen, eikd kukaan muu ole sitoutunut vastaamaan niistd. Kolmas
esteperuste méarittelee, ettd on todenndkdistd, ettd velallinen el kykene maksamaan
menettelyn alkamisen jalkeen syntyneita velkoja. Néiden liséksi oli viela 18 8:n kohdan
2 mukainen este eli yrityksen olisi pitdnyt maksaa ennen menettelya kertyneet
tyontekijoiden lomapalkat ja —korvaukset. Yksi hakemus hyléttiin aatteellisena
yhdistykseng, koska se el kuulu saneerausmenettelylain piiriin. Kolmen yrityksen
hylk&ysperusteista ei ollut saatavillatietoa

5.3. Vekojaryhmét ja maksuohjelma

Adanioikeutetut velkojaryhmét oli jaettu yhdesta viiteen ryhméan. Keskimairin
yrityssaneeraustapauksessa oli 2,68 velkojaryhmdd Vakuusvelat jaettiin yhdesta
yhdeksdan menettelyssa. Taman keskiarvo oli 2,84. Pienvelkojia oli yhdeksassa (33 %)
vahvistetussa menettelyssa. Minimissédn pienvelkojia oli yks ja suurimmillaan 18
maksettiin pois yhteensd 47 euroa ja maksimissaan poismaksettu yhteissumma teki
20 007,68 euroa. Keskiarvosumma poismaksetuista pienveloista oli 3 345,81 euroa.
Pienvelkojien summarga vaihteli 100 eurosta 2 522,82 euroon. Velkojatoimikunta
valittiin vain yhteen vahvistettuun saneerausmenettelyyn.

Lyhyin vakuusvelkojia koskeva maksuohjelma laadittiin neljalle vuodelle ja kolmelle
kuukaudelle. Pisimmilléén vakuusvelkojen ohjelma saattoi kestéa 12 vuotta
Keskimadrainen takaisinmaksuaika oli 7 vuotta Tavallista saneerausvelkaa koskeva
maksuohjelma oli lyhyimmilld&@n 3 vuotta 6 kuukautta ja pissimmill&&n 10 vuotta
Tavalisen velkojen maksuohjelma keskimaérin oli 6 vuotta 3 kuukautta. On
huomattavaa, ettd monessa ohjelmassa velkoja jai tamankin jalkeen ja niita maksettiin
ohjelman paattymisen jalkeen normaalisti pois. Osa vakuusvelkojien uusista koroista oli
sidottu kuuden tai kahdentoista kuukauden euriboriin tai heliboriin lisdttynd 1-3
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prosenttiyksikolla Osa taas oli kiintedlla korolla ja se vaihteli 3-5 prosentin valilla
Alkuperéisia korkoprosentteja el ohjelmissa mainittu. Kahdessa menettelyssa tavallisia
saneerausvelkoja ei leikattu ollenkaan. Loppuja saneerausvelkoja leikattiin 3095 %
alkuperédisesta saatavasta. Useassa maksuohjelmassa otettiin huomioon lisdsuoritusten
maksaminen tuottoisissa yrityssaneeraustilanteissa. Vain yhdessa saneerausohjelmassa
tavalliselle saneerausvel alle maksettiin korkoa.

5.4. Aanestysmenettely

Adnestysmenettelyyn asti paasi kaiken kaikkiaan 24 (38 %) hakemuksen jéttaneista
yrityksistd. Naéista jokaisen yrityksen ohjelmaehdotus vahvistettiin. Tamé kertoo sen,
ettd saneerauksen kannalta heikoimmat yritykset karsiutuvat jo aiemmassa vaiheessa
saneerausmenettelystd. Kaks ohjelmaehdotusta vahvistettiin ilman d8nestysmenettelya,
koska enemmistd velkojista oli menettedyn kannalla Enemmistopdatoksella
vahvistettiin 18 (67 %) kaikista vahvistetuista menettelyistd. Pakkovahvistamiseen
paadyttiin 4 tapauksessa (15 %) vahvigtetuista tapauksista. Kahdesta vahvistamis-
tapauksesta el ollut saatavilla 88nestysselvitysté ja ne eivét ole mukana enemmisto- eika
pakkovahvistamisluvuissa.

Vakuusvelkojista ohjelman vahvistamisesta déénestémiseen osallistui yhteensa 79 %.
Ohjelman puolesta danestivat 59 % ja 20 % sénestivat vastaan. Adnestamétta jétti 21 %.
Tavallisista velkojista aktiivisia olivat 39 %. Puolesta 88nestivét 33 % ja vastaan 6 %.
Jopa 61 % tavallisista saneerausvelkojista jatti danestamétta.

Vakuusvelkojien danestyskayttaytyminen

13

B Puolesta
B Vastaan

O Jatti aanestamatta

Kuvio 3. Vakuusvelkojien énestyskayttaytyminen.
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Tavallisten velkojien &anestyskéayttaytyminen

95

OPuolesta
Bvastaan

DO Jatti aanestamatta

315

Kuvio 3. Tavallisten velkojien &8nestyskayttaytyminen.

5.5. Y hteenvetoa tutkimuksesta

Yrityssaneerauslaki ja tuomioistuinkdytantd eivét ole luoneet virallista hakemus
kaavaketta tai ohjelmaehdotusta yrityssaneeraukselle. Taméa oli huomattavissa
tutkimastani tutkimusaineistosta. Jokainen yritystapaus oli omanlaisensa. Aineiston
méara vaihteli muutaman kymmenen sivun paksuisesta paperipinosta muutaman sadan
sivun paksuiseen pinoon. Merkitystd yrityssaneerausohjelman vahvistamiseen tai
vahvistamisesta jéttdmiseen ei ollut havaittavissa aineiston lagjuuden perusteella

Aineistoa lapikéaydessani havaitsin selvittgén ammattitaidon ja kokemuksen vaikuttavan
ratkaisevalla tavalla saneerauksen  etenemiseen. Usein  selvitta  vaati
saneerausmenettelyn keskeyttamista ja velallisyritys yhtyi siihen. Oletan selvittdjan niin
sanotusti  puhuneen jarkea yrittgalle yrityssaneerausmenettelyn onnistumisen
mahdottomuudesta.  Yrityssaneerausasioihin perehtyneesta selvittgjasta on hyotya
kaikille saneerauksen menettelynosaisille.  Mitd varhaisemmassa vaiheessa
saneerausmenettely keskeytetddn, sita pienemmaks menettelynaikaiset kustannukset
jéévét.

Oulun ké&rgdoikeuden yrityssaneerausaineiston perusteella tehdyn tutkimuksen
perusteella voidaan katsoa velkojilla olevan mahdollisuus vaikuttaa yritys-
saneerausmenettelyn ohjelmaehdotuksen vahvistamiseen. Mitéa useampi velkoja antoi
kielteisen lausunnon jo aloittamisharkinnan aikana, sitd varmemmin tuomioistuin
hylkési saneerausmenettelyn jatkamisen jo silloin. Toisaalta aina merkittavienk&in
velkojien tuki e ana vakuuttanut tuomioistuinta yrityssaneerausmenettelyn
kannattavuudesta.
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6. JOHTOPAATOKSET

Yrityssaneerauslaki tuli voimaan sopivasti vuonna 1993 vaihtoehdoksi enenevélle
méarélle konkursseja. Laki saatiin ailkaan kansainvalisestikin ajatellen nopeasti.
Kiireellisestd voimaansaattamisesta johtuen lain syvyydestd eli sen hienoséadosta
jouduttiin luopumaan ja siirtdmaan niista paittaminen tulevaisuuteen.”®® Vuonna 1998
siihen saatiin vihdoin tehtya osittaisuudistuksen (794/98) myota lukuisia pienia
muutoksia. Muun muassa Saneerausorganisaation tyonjakoa selkeytettiin  ja
menettelynaikaisten velkojien asemaa muutettiin.®*® Tuomioistuimet ovat luoneet
kaytantoa lain puutteellisille kohdille. Lain soveltaminen on tuonut mukanaan
kokemusta menestyksekkaésta yrityssaneerausmenettelystd, mutta se on tuonut myos
epdonnistumisia. Laki on saanut osakseen kiitosta, kritiikkid ja muutospaineita. Sen
koetaan parantavan velkojan asemaa, mutta sen el katsota tekevan sita riittavassa
maarin. Juuri velkojan aseman parantaminen on yks merkittdvin tavoite lain
tarkastustyssa. " Oikeusministerid onkin koonnut yrityssaneeraustyéryhmén ja ryhma
on saanut aikaan Yrityssaneerausta koskevan lainsd&dannon tarkastaminen —nimisen
mietinndn.?*? Taman mietinnén pohjalta on vireilla hallituksen esitys eduskunnalle
uudistettavasta yrityssaneerauslaista. >*®

Tilastotiedoista ilmenee, etta konkurssga laitetaan vireille kymmenkertainen maéra
yrityssaneerauksiin verrattuna. Saneerattavat yritykset ovat kuitenkin enimmakseen
isoja ja tdman vuoksi niiden ma&rd on merkittdvampi gatellen velkojia ja
yhteiskuntaa.®** Tutkimuksen mukaan velkojat saavat mediaanitapauksessa kaksi
kolmasosaa veloistaan takaisin saneerausmenettelyn avulla. Koska vakuusvelat
maksetaan kokonaisuudessaan, jaa tavallisten velkojen takaisinmaksuosuudeks alle
puolet.>*> Tama on kuitenkin laskennallisesti parempi vaihtoehto kuin konkurssi. Siina
velkoja saa saatavistaan takaisin @ noin kymmenesosan  Siitd, mitd  se
yrityssaneeraustapauksessa  olisi.?*® Voidaan kuitenkin todeta, ettd saneeraus-
menettelykdan el ole varma keino saada yritysta takaisin jaloilleen. Se on pitkan
tahtamen prosess ja vasta vuosien kuluttua voidaan arvioida sen onnisumista. Vasta
ensimmaisen taloudellisen taantuman tai jonkin muun vastoink&ymisen aikana koetaan

29 K oulu 1996.

240 K oulu ym. 1999: 87.

241 Hama dinen 2004: 2.

242 ¥ rityssaneerausty6ryhméa 2006.

23 HE 152/2006.

244 Til astokeskus 2006: K onkurssitilasto.
245 ggvolainen 2004: 32.

246 K oulu 2004: 32.
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todellinen testi.**’ Jopa 40 % saneerattavista yrityksista lopettaa toimintansa ennen
saneerausohjelman  padattymigd.  Suuri  prosenttiosuus kertoo lain  toimimat-
tomuudesta.**®

Merkittavampana ongelmana pidetddn saneeraukseen hakeutumista vasta usean vuoden
velkaantumiskierteen jalkeen. Téhan ratkaisu voisi olla velkoja-aloitteisen vireillepanon
helpottaminen ja toimenpidekustannusten aentaminen. Asianmukaisen saneeraus-
hakemuksen tekemiseen edellytetdan lagaa ja tyolasta liiteaineistojen kokoamista.
Kaikki  tastd aheutuvat  kustannukset  j&&vat  hakijan  maksettavaks.
Saneeraushakemuksen toimenpidekustannuksien korkeutta korostaa vaihtoehtoisen
konkurssimenettelyn alhaiset kustannukset. Liséksi konkurssihakemus on helpompi
tehda ek& siind ole wuhkaa vahingonkorvausvelvollisuudestas Nykyisessa
saneerausmenettelyssa  velkojalla on vaikeasti ennakoitava nayttovelvollisuus
saneerausmenettelyn tarpeellisuudesta seka uhka joutua vahingonkorvausvelvolliseksi
ai heettomasta yrityssaneeraushakemuksen tekemisesta.>*

Velkojilla on myo6s oikeus tehda kilpaileva ohjelmaehdotus, mutta k&ytanndssa néin ei
juurikaan tapahdu. Ohjelman laatimisesta aiheutuu vaivaa ja kustannuksia laatijan
maksettavaksi. Jopa niissa tapauksissa, joissa selvittgd el lainkaan anna ohjelma-
ehdotusta, vaan velkojan ohjelmaehdotus on ainoa, kustannuksista vastaa laatija. Mikéali
hyvéksytyn ohjelmaehdotuksen laatimiskustannuksia voitaisiin saada kaikkien velkojien
yhdessé maksettaviksi, se kannustaisi velkojia tekemaan kaikkia osapuolia tyydyttavén
ehdotuksen. Taldin my6s velkojalla olis kannustinta kayttéd ammattilaista
avustganaan. Edellista oikeudenmukaisempi ratkaisu olisi huomioida laatimis-
kustannukset kokonaan tai edes osittain velallisyrityksen kustannuksina. Selvittgja on
velvoitettu antamaan tietoja muille ohjelmaehdotuksen tekijdille. Kaytanntssa
selvittgjan laatiman ehdotuksen jattaminen j8& maarédgjan loppuun eikd velkoja ehdi
kéyttéa hyvakseen selvittgan tyopanosta Taman vuoks voitaisiin kilpailevan
ohjelmaehdotuksen sallia annettavan viela ohjelmaehdotuksesta annettavan kirjallisen
lausuman yhteydessa ja niin, ettd velkoja voisi kayttaa ehdotuksen pohjana selvittgan
laatimaa ehdotusta. Kilpailevien ohjelmaehdotusten laatimisten helpottaminen auttaisi
padsemaan parhaaseen ratkaisuun vahvistettavasta ohjelmaehdotuksesta. Tama myos

keventais alkukasittelya 25!
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Y ks saneerausmenettelyn ongelma on liian matala aloittamiskynnys. Taméa on ongelma
seka velalliselle etta velkojille. Yrityssaneerausmenettely voidaan vahvistaa, mikéli sen
katsotaan tuottavan velkojilleen paremman lopputuloksen, kuin mika se
konkurssitilanteessa olisi. Arviointi el kuitenkaan ole helppo, koska konkurssi-
menettelyssd velkoja saa suorituksen varmasti ja valittdmasti. Saneerausmenettely on
taas vuosia kestava ohjelma ja saatavat siten epavarmoja®®? Mikali yrityssaneeraus e
onnistukaan ja yrityksen on hakeuduttava konkurssiin, koituu téstéa huomeattavan suuret
kustannukset verrattuna konkurssiin ilman edeltdvaa yrityssaneerauskokeilua. Taman
vuoksi velkojien lausunnoilla voisi olla enemman merkitysta tuomioistuimen paéttéessa
yrityssaneerauksen aloittamisesta. >®

Velkojien keskindiset tasa-arvon epédkohdat koetaan tulevan esille muun muassa
selvittgdd valitessa Merkittavilla velkojilla on téssa enemman painoarvoa ja sita
haluttaisiin jakaa my0ds pienempien velkojen velkojille ja velallisyritykselle. Toisaalta
tuomioistuin viime kadessa paéttda selvittgjan valinnasta ja néin katsotaan osapuolten
olevan tasavertaisempia keskendan ja ndin estetddn selvittgjan ja velallisyrityksen
vastakkainasettelut.”>* Velkojien epétasa-arvo tulee esille myds lain 54 §:n mukaisen
ryhméenemmiston pddtoksessd ohjelmaehdotusta danestettdessd. Sen osalta laki saa
kritiikkia vakuusvelkojien suosimisesta. Jos tavalliset velkojat saisivat samassa
suhteessa painoarvoa, joutuisi selvittdjd neuvottelemaan enemméan myos vakuudet-
tomien velkojien kanssa | aatiessaan ohjelmaehdotusta. 2*°

Ensmmaéiset yrityssaneerausmenettelyt kaynnistettiin syvan taloudellisen taantuman
alkkana. Téaloin el osattu odottaa, etta ohjelmasta selviytyneet yritykset pystyisivét
tuottamaan arvioitua enemman voittoa. Lisasuoritusvaateille e ollut tarvetta
Noususuhdanteen aikana olisi voinut olettaa lisésuoritusvaateiden méaéran kasvavan,
mutta néin ei ole tapahtunut. Syyna tdhéan voi olla tietdméttomyys velkojan oikeudesta,
velallisyrityksen tilasta ohjelman paétyttya tai lain epamaéradisyys. Lain esityot
suosittavatkin  ennakoidun voiton mukaan ottamista saneerausohjelmaan, jotta
"toiminnan jatkamisedellytysten turvaaminen kohtuudella edellyttdd —tulkinnalta’
valtytédn. Se olis hyva ottaa uudistettavaan yrityssaneerauslakiin pakollisena

21 K oulu 1995: 320.
22 Hama dinen 2004: 18.

23 Hama dinen 2004: 2—4.
24 Hama dinen 2004: 9.

25 Hama dinen 2004: 19—20.
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mainittavaksi ohjelmaehdotuksessa. Lakiin pitaisi ottaa selvyyden vuoksi mukaan myds
lisasuoritusvaateen esittamisajankohta. 2°

Yrityssaneerauksesta on annettu hallituksen esitys eduskunnalle yrityssaneerauslain
muuttamiseksi. Vield el ole tiedossa, milla aikataululla esitys saadaan vahvistettua
voimassa olevaks laiksi. Uuden lain turvin on tarkoitus nopeuttaa yrityksen
ohjautumista saneerausmenettelyyn tal vastaavasti sen edellytysten puuttuessa
konkurssimenettelyyn. Saneeraustuomioistuinten méardd on tarkoitus vahentéa
entisestédn menettelyjen tehostamiseksi ja asiantuntemuksen turvaamiseksi. Yrityksilta
vaaditaan jo hakemusvaiheessa entistéa tarkempaa selvitystd keinoista, joilla saneeraus
aiotaan toteuttaa.”>’

Merkittdva muutos uudessa lakiehdotuksessa koskee saneeraushakemuksen vireille
tulon ja saneerauksesta annettavan péadtoksen valisend aikana syntyneitd velkoja
Voimassa oleva laki mahdollistaa néille valiaikaiskieltojen suojan, mutta ndmé ovat silti
saneerausvelkoja ja jalkikonkurssissa menettelyaikaisia velkoja huonommassa
asemassa. Uuden lain mukaan jo saneeraushakemuksen vireille asettaminen maaraa
velan jakohetken joko saneeraus- tai massavelkoihin., Vireille asettamisen jalkeen
syntyneet velat siis olisi myds maksettava tdysimaardisind. Ne olisivat jalkikonkurssissa
menettelyaikaisten velkojen kanssa etuoikeutettuia €li  maksettava ennen
saneerausvelkoja. Néitd velkoja e voitaisi kuitenkaan kayttéa konkurssiperusteena
menettelyn aikana. Vireille tulo el kuitenkaan vaikuttais muihin aloittamisesta
aiheutuviin oikeusvaikutuksiin,*®

Uuden lain myo6ta velkojat oikeutetaan kuittaamaan velkansa samoin  kuin
konkurssimenettelyssa. Velkojien ryhmgjakoa muutettaisiin niin, ettd vakuusvelkojat
ovat oma ryhméansa ja tavalliset velkojat omansa. Vakuus velkojat on jaettava kahteen
ryhmaan vain siind tapauksessa, etta mukana on yrityssaneerausvelkoja ja muunlaisen
vakuuden omaava velkoja. Tavalliset velkojat jaettaisiin aina niin, etté julkisvelkojat
olisvat omassa ryhméassddn ja loput muododstaisivat oman ryhmansid. Tavallisia
velkojaryhmié olisi enimmillédn kaksi. Mainintaa lisasuoritusten jakamisesta
ehdotetaan pakolliseksi ohjelmaehdotuksiin. Ohjelmasta on selvittéva jakoperusteet.
Ohjelmaan voidaan kuitenkin ottaa myds maininta, ettd lisdsuorituksia el jaeta

suostumista. On ehdotettu, ettd saneerausmenettely voitaisiin vahvisgaa enemmiston

26 Kiema 2001.
7 HE 152/2006.
28 HE 152/2006.
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tuella yksinkertaistetussa menettelyssd. Uuden lakiehdotuksen arvioidaan turvaavan
entista lakia paremmin velkojienkin oikeuksia toteutuessaan. Osaltaan téhan vaikuttaa
nopeutettu saneerausmenetelma sekd aiempaa tehokkaampi saneerauskelpoisten
yritysten arviointi.?®

Velkojien ollessa yksimielisia siitd, ettd saneerausmenettely on kannattava keino
pelastaa velallisyritys, voi yrityssaneeraustilasta selviytyd hyvinkin nopeasti. Mita
nopeammin taas saadaan velallisyritys poistettua saneerattavien yritysten listalta, sitd
aikaisemmin taman liiketoiminnat alkavat sujua kitkattomammin. Tavarantoimittajat
antavat velaks tavaraa ja velalisyritys voi saada jopa uusia rahoittajia. Nain yritys
saadaan takaisin liike-elamaan tuottamaan voittoa ja maksamaan saataviaan velkojille.
Kasittelyn nopeuttamista auttaa se, etta hakemuksen tekevét velallinen ja vahintéén
kaksi velkojaa yhdessa Naden kahden velkojan saatavien taytyy kuitenkin edustaa
vahintédn yhtda viidesosaa  velallisyrityksen  koko  veloista ~ Tédlaisessa
yhteishakemustapauksissa sdastyy aikaa siing, ettel tuomioistuimen tarvitse tutkia
velallisyrityksen maksukykyd, vaan se voi luottaa siihen, etta hakemusta ei tehda
vaarinkayttotarkoituksessa.

Myos itse hakemuksen laatimiseen kannattaa perehtya huolella. Jos siind havaitaan
puutteita, ailkaa kuluu puutteiden korjaamiseen. Myds ohjelmaehdotus kannattaa laatia
niin, ettd velkojaa ovat gitd ainakin  suurimmaksi osaksi  yhtd mielta
Ennakkosuunnittelulla vahennetéén myos saneerausmenettelysta koituvaa julkista
ryopytystd®®.  Negatiivisesta julkisuudesta aiheutuvat epasuorat  kustannukset
lisdavéatkin menettelyn kustannuksia siind tarvittavien asiantuntijoista aiheutuvien
kustannusten ohella®®*. Y rityssaneerausmenettelyn asianosaisten kannattaa alusta alkaen
kuitenkin pitda mieless, ettd kehitysohjelmien |&pivienti el ole yrityksen valmentamista

olympialaisia varten vaan pikemminkin sité, etté potilas paasisi jalkeille?®.

29 HE 152/2006.
20 eino 1993.
%1 \/ikkula 1993.
%2 eino 1993.
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Toimivaltaiset tuomioistuimet

1) Ahvenanmaan kargjdoikeuden tuomiopiiri kasittéd Ahvenanmaan kargjdoikeuden
tuomiopiirin;

2) Espoon kérgjaoikeuden tuomiopiiri kasittéé Espoon, Lohjan ja Raaseporin
kérgaoikeuksien tuomiopiirit;

3) Helsingin kargaoikeuden tuomiopiiri késittda Helsingin, Loviisan ja Porvoon
kérgdoikeuksien tuomiopiirit;

4) Joensuun kérgjaoikeuden tuomiopiiri kasittéa Joensuun ja Nurmeksen
kérgdoikeuksien tuomiopiirit;

5) Jyvéaskylan kargjdoikeuden tuomiopiiri kasittaa Jyvaskylan, Jamsan ja Aznekosken
ké&rgdoikeuksien tuomiopiirit;

6) Kajaanin kérgjaoikeuden tuomiopiiri kasittda lisalmen ja Kajaanin kargjdoikeuksien
tuomiopiirit;

7) Kotkan kérgjaoikeuden tuomiopiiri kasittéa Kotkan karg éoikeuden tuomiopiirin;

8) Kuopion kérgjaoikeuden tuomiopiiri kasittda Kuopion, Pieksédméaen ja Varkauden
kérgdoikeuksien tuomiopiirit;

9) Lahden kérgjaoikeuden tuomiopiiri kasittéa Heinolan, Kouvolan, Lahden,
Orimattilan ja Riihiméen kargjdoikeuksien tuomiopiirit;

10) Lappeenrannan kargjdoikeuden tuomiopiiri kasittéd Imatran ja Lappeenrannan
kérgdoikeuksien tuomiopiirit;

11) Mikkelin ké&rgaoikeuden tuomiopiiri ké&sittéa Mikkelin ja Savonlinnan
kérgdoikeuksien tuomiopiirit;

12) Oulun kéargjaoikeuden tuomiopiiri kasittda Oulun kérdjaoikeuden tuomiopiirin;
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13) Porin ké&rgjaoikeuden tuomiopiiri kéasittaa Kokeméen, Porin ja Rauman
kérgaoikeuksien tuomiopiirit;

14) Rovaniemen kéargjaoikeuden tuomiopiiri késittda Kemijarven, Kemi-Tornion,
Kuusamon, Lapin ja Rovaniemen kéargjdoikeuksien tuomiopiirit;

15) Seingoen kérgjaoikeuden tuomiopiiri kasittéa, Kauhajoen, Kauhavan, Kyrénmaan
ja Seindjoen kérdjdoikeuksien tuomiopiirit;

16) Tampereen kéargjaoikeuden tuomiopiiri kasittééd Hameenlinnan, Ikaalisten,
Tampereen ja Toijalan kargjaoikeuksien tuomiopiirit;

17) Turun ké&rgaoikeuden tuomiopiiri k&sittda Forssa-L oimaan, Paraisten, Salon,
Turun, Turunseudun jaV akka-Suomen karg doikeuksien tuomiopiirit;

18) Vaasan kérgjaoikeuden tuomiopiiri késittéa Haapajarven, Kokkolan, Mustasaaren,
Raahen, Vaasan ja Y livieskan kérgjaoikeuksien tuomiopiirit;

19) Vantaan ké&rgjdoikeuden tuomiopiiri kasittda Hyvinkdan, Tuusulan ja Vantaan
kér&jaoikeuksien tuomiopiirit.”®

23 Ojkeudaitos 2006.
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Y rityssaneer ausmenettelyn kulku paapiirteissaan®®

Hakemuksen R Valiaikais-
vireilletulo madraykset
l Kuuleminen
Menettelyn
aloittaminen
Lausumat
Riitautukset
Alkukasittely Osoitus
- véliaikais- > erilliseen
ratkaisut oikeuden-
k&yntiin

|

Paatos
aanestyksesta
Oikaisutilaisuus
Adnestys
Jalkikasittely
Ohjelman

vahvistaminen

%4 Mukaillen Koulu ym. 1999: 96.
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Asiangjotoimisto A. Aho
Rautatienkatu 10 B 4
90100 OULU

Oulun K ar&jaoikeudelle

Asia Hakemus saneerausmenettelyn aloittamiseksi

Hakija Tavaratalo Oy
osakeyhti®, Oulu
Asemakatu 12, 90100 OULU
Y -tunnus 0987645-3, rek. 8.4.1982

Hakijan asiamies

asiangjaja Aaro Aho
Rautatienkatu 10 B 4, 90100 OULU
puh. (08) 341 200, telekopio (08) 341 201

Hakemus Pyydamme kunnioittavasti, etta kérgaoikeus taloudellisissa vaikeuksissa
olevan Tavaratalo Oy:n jatkamiskelpoisen yritystoiminnan terveh-
dyttamiseksi sekd sen edellytysten turvaamiseksi ja velkajarjestelyn
aikaansaamiseksi yrityksen saneerauksesta annetun lain 71 8:n mukaisesti
tekisi paddtoksen saneerausmenettelyn aloittamisesta ja mainitussa
tarkoituksessa vahvistais saneerausohjelman, jolla méaréttaisiin yrityksen
varallisuutta ja velkoja koskevista toimenpiteista.

Hakemuksen tarkoitus seka velalisen toimiala, toiminnan lagjuus ja
tamanhetkiset toimintaolosuhteet seka veroviraston konkurssihakemus
huomioon ottaen pyydamme vield, etta kargéoikeus ratkaisisi véliaikais-
méaarayksia koskevan pyynnon kiireellisena

Hakemukseen yhtyneiden todennakdisten velkojien saatavat edustavat yli
viidennesta velallisen kaikista varoista.
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Paatos yrityssaneer aukseen hakeutumisesta

Edellytykset

Tavaratalo Oy:n ylimaaréinen yhtiokokous on 7.12.2006 paattanyt tehda
hakemuksen yrityksen saneerauksesta annetussa laissa tarkoitetun
menettelyn aloittamisesta.

Y htion oma padoma on jo edellisella tilikaudella ollut menetetty, jolloin
yhtiokokous on osakeyhtidlain 13 luvun edellyttdmin tavoin kasitellyt
asiaa. Kun oma pdaoma on edelleen menetetty, yhtiokokous on
selvitystilaan asettamisen sijasta tehnyt padtoksen yrityssaneeraukseen
hakeutumisesta (OYL 13 luku 2a 8 1 mom.).

Yrityksen saneerauksesta annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan
saneerausmenettely voidaan aloittaa, jos velalliga uhkaa maksu-
kyvyttomyys tai velallinen on maksukyvyton, ja on todenngkdistd, ettd
mak sukyvyttomyys voidaan saneerausohjelman avulla poistaa.

Maksukyvyttomyyden osdta viitataan liitteena olevaan KHT-
tilintarkastgjan Risto Jalon selvityksen Tavaratalo Oy:n taloudellisesta
tilanteesta kohtaan 5 ja saneerausedellytysten osalta selvityksen kohtaan
10.

Saneerausedellytysten osdta todetaan vielg, ettd yhtion kustannus-
rakennetta on jo olennaisesti leikattu mm. henkilostévahennyksill, ja
toisesta toimipisteesta tullaan luopumaan kahdessa kuukaudessa
saneerausmenettelyn aloittamisesta. On todettavista, ettd yhtidé jo
kulumassa olevaltatilikaudelta tekee positiivisen tuloksen.

Esteet Hakijan tiedossa el ole mitéan yrityksen saneerauksesta annetun lain 7 8:n
1 momentissa tarkoitettua estetta saneerausmenettelyn aloittamiselle.
My0s téltd osn viitataan edella mainittuun KHT Risto Jalon selvityksen
yhtion taloudellisesta tilanteesta.

Konkursshakemukset

Hakijana oleva velallisyhtio ilmoittaa, ettd Oulun ja Kainuun verotoimisto
on jattényt yhtiota koskevan konkurssihakemuksen 20.11.2006 Oulun
kérgjdoikeuteen. Lausuman méargpaiva on 20.12.2006.
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Valiaikaiset kiellot

Hakija pyytéd, etta yrityksen saneerauksesta annetun lain 17 8:ssa
tarkoitettu maksu- ja vakuudenasettamiskielto, 19 8:ssi tarkoitettu
perintékielto ja 21 8:ssa tarkoitettu taytantdonpanokielto maéréttéaisiin
olemaan vdliaikaisena voimassa velkojia kuulematta véalittomésti saman
lain 22 8:n nojalla.

Véliaikaisia kieltoja perustellaan sillg, ettd saneerausmenettelyn kannalta
on térkedta saattaa kiellot voimaan heti, jotta velallisyhtid voi varmistua
gitd, ettei hakijavelkoja ekd kukaan muukaan ehk& haettavilla
turvaamistoimilla vaikeuta yrityksen toimintaedellytyksia vélivaiheen
alkana ja kykenee ndin mm. jatkamaan keskenerdisten tilausten
vamistamista

Véliaikaisten kieltojen médradmétta jéttaminen saattaisi olennaisesti
heikentéd saneerauksen onnistumisedellytyksid. Velkojille e keltojen
ma&r&amisesta tule aiheutumaan vahinkoa.

Yrityksen saneerauksesta annetun lain 17:ssa tarkoitettua maksu- ja
vakuudenasettamiskieltoa el pyydetd maérattavaks velallisen toimialan
mukaisen elinkeinotoiminnan kannalta tarpeellisten ja vattaméttomien
hyodykkeiden ostamisen osalta elkd kiellon asettamisen jélkeen ehka
otettavien velkojien janiille asetettavien vakuuksin osalta.

Maksu- ja vakuudenasettamiskieltoa el pyydetd myodskdan maarattavaksi
velalisen toiminnan kannalta tarpeellisten ja valttaméttomien hyodyk-
keiden toimituksille, jotka velalinen maksaa kéteisella tai
ennakkomakusuin kiellon asettamisen jalkeen.

Edella tarkoitettua poikkeusta méaréttéaville véliaikaisille kielloille
perustellaan silld, ettd veldlisella tulee olla jatkuva mahdollisuus
tarpeellisessa méérin varmistaa elinkeinotoiminnan kannattava jatka-
minen.

Menettelyn aikainen rahoitus
Emoyhti6 Tavaratukku Oy on ilmoittanut viivytyksettd maksavansa

velkansa Tavaratalo Oy:lle sek& muutenkin huolehtimaan velallisyhtion
kayttopadoman riittévyydesta saneerausmenettelyn kestéessi.

Selvittgja Hakija esittéa selvittgaks antamansa suostumuksen mukaisesti Oulusta
olevaa asiang gja Jussi Jaakkolaa (Asiangotoimisto Jaakkola Oy).
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ang g a Jaakkola tayttaa yrityksen saneerauksesta annetun lain 8 8:n 3

momentissa saadetyt vaatimukset. Han e ole akaisemmin ollut
toimeksiantosuhteessa velalliseen.

Hakemukseen y

htyminen

Vielda ilmoitetaan, etta pantinantgat (todenndkdiset velkojat) Maija
Tuomela (n. 80 000 euroa) ja Ari Pudas (n. 90 000 euroa) yhtyvét tahan
hakemukseen.

Oulussa 7. paivana joulukuuta 2006

Tavaratalo Oy
osakeyhti®, Oulu

Kirjoitti

Aaro Aho

asiangjgja, varatuomari, Oulu

Liitteet Hakemuksen liitteena toimitetaan

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)
8)

Tavaratalo Oy:n kaupparekisterin ote;

jaljennds Tavaratalo Oy:n yhtidjérjestyksesté;

selvitys Tavaratalo Oy:n omistussuhteista;

jadjennds viimeisista tilinpadtosasiakirjoista per 30.9.2006 eli
tuloslaskel ma, tase ja toimintakertomus seka tilintarkastuskertomus,
selvitys toiminnan tosasiallisesta alasta seka toimipaikkojen méarasta,
sijainnista ja niissa olevien tyontekijoiden maarist, Tavaratdo Oy:n
lilkevaihdosta, varojen arvosta sekd& velkojen  méérasta
kokonaisuudessaan ja vakuuksien mukaan eriteltyng;

velkojaluetteo, josta ilmenee kunkin velkojan nimi ja osoite, saatavan
mé&éra ja siita mahdollisesti annettu vakuus seka takagjien ja vakuuden
asettgjien nimet ja osoitteet;

luettelo merkittavista varoista;

keskuskauppakamarin hyvaksyman tilintarkastagjan (KHT) selvitys
velallisen taloudellisesta tilanteesta, joka sisdltéd lausunnon
hakemuksen liitetysta tilinpddtoksesta ja niistéd seikoista, jotka on
otettava huomioon arvioitaessa velallisen taoudellisa asemaa
tilinpaétoksen perusteella, seké tarpeellisessa lagjuudessa tiedot muista
seikoista, joilla saattaa olla merkitysta arvioitaessa saneeraus-
menetteyn aloittamisen edellytyksig;



73

9) tiedossa ei ole, etta Tavaratalo Oy:ta koskevaa konkurssihakemusta
olisi vireill& muussa tuomioistuimessa;

10) muuna tarpeellisena selvityksena velallisyhtion johdon laatima selvitys
Tavaratalo Oy:n saneerauskel poisuudesta ja liiketoimintastrategiasta;

11) ylimé&araisen yhtiokokouksen poytéakirjan per 7.12.2006, missa paatos
saneerausmenettel yn aloittamisen hakemisesta; seké

12) hakijan (Tavaratalo Oy) ja suostumuksenantgjan (asiangjgja Juss
Jaakkola), sekd hakemukseen yhtyneiden (Maija Tuomela ja Ari
Pudas) valtakirjat.®®

265 Mukaillen Pinomaa 2001: 163—168.
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TAVARATALO OY -NIMISEN SANEERAUSYRITYKSEN SELVITTAJALLE

ASIANAJOTOIMISTO ULLA KOIVURANTA OY

LAUSUMA YRITY SSANEERAUSASIASSA

AA UllaKoivuranta
Rantatie 16 b 14
90100 OULU

Asia
Lausuman méarapaiva
Tuomioistuin

Lausuman antgja

Lausuma/ saatava

Pienvelkavaatimus

Paivays

L aati

Liitteet

Lausuma Tavaratalo Oy:n yrityssaneeraushakemuksesta.
Lausuma selvittgjalle viimeistéén 07.01.2007.
Oulun kérgjaoikeus

Luottotukku Oy, y-tunnus 123136-1, Oulusta
Keskuskatu 18 b 4

90100 OULU

puh. (08) 2291 1554

telekopio (08) 143 683

Luottotukku Oy:lla on Tavaratalo Oy:lta saatava, joka
perustuu Oulun kérgjaoikeuden 22.6.2006 antamaan
yksipuoliseen tuomioon seuraavasti:

paéomaa 1500 €
korkoa pdgdomalle 9,5 % 22.6.2006 lukien
tuomitut kulut 220€
korko kuluille 9,5 % 22.6.2006 lukien

Y hteensa 1720€

Vaadimme, etta saatavamme suoritetaan pienvelkana
(YrSanL 18 § 4 kohta).

Oulussa 30.12.2006

L uottotukku Oy
Oulusta

Pekka Peltola
Perintdlakimies, Oulusta
c/o Luottotukku Oy

valtakirja

kopio yksipuolisesta tuomiosta®®

266 Mukaillen Lindstrom 2005; 435.
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