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THVISTELMA

Suomalainen elokuva menestyy katsojaméddrilld mitattuna paremmin kuin koskaan ai-
emmin, mikd on vaikuttanut my0ds elokuvan viennin kasvuun. Muiden kulttuurituottei-
den tavoin elokuva kertoo oman versionsa sitd ympérdivastd kulttuurista ja voi ndin siis
vaikuttaa mielikuviin, joita Suomesta syntyy ulkomailla. Tdmén pro gradu -tutkielman
tarkoituksena on muodostaa kisitys ulkomaille levitettyjen suomalaisten elokuvien ku-
vaamasta suomalaisuudesta.

McCrackenin (1986) ja Rajaniemen (1990) mallien mukaan kulttuurissa jaetut merki-
tykset ovat jatkuvassa liikkeessd. Kulttuuriset merkitykset siirtyvit kulttuurituotteeseen,
tasséd tapauksessa elokuvaan, ja lopulta yksilolle, elokuvan katsojalle. Tuotteen ja yksi-
16n vélissd vaikuttaa portinvartija, joka suodattaa suuresta tietomaédrastd olennaisimman
yksilolle. Koska portinvartija, elokuvien kohdalla elokuvakriitikko, vaikuttaa olennai-
sesti katsojien mieltymyksiin, heiddn huomioitaan elokuvan versiosta sitd ympardivasta
kulttuurista on mielenkiintoista tutkia. Tdmin tutkielman empiirisend aineistona kéyte-
tadn 43 ulkomaista elokuva-arvostelua 36 suomalaisesta elokuvasta, jotka ovat ilmesty-
neet vuosina 2000-2011. Arvosteluja analysoidaan laadullisen sisdllon analyysin kei-
noin.

Empiirisen aineiston analyysin perusteella suomalaisia elokuvia voidaan ajatella yhdis-
tavin sellaiset arvot, kuten rohkeus, kaunistelemattomuus, rehellisyys, isdnmaallisuus
sekd kansallishenkisyys. Arvot ilmenevit esimerkiksi elokuvien teemoissa, aiheissa ja
toteutustavoissa. Elokuva-arvostelijat nostivat suomalaisista elokuvista esille suomalai-
suuteen liittyen suomalaisen luonteenlaadun, huumorin, yhteiskunta- ja maailmankuva-
uksen sekd normit. Elokuva-arvostelujen analyysin perusteella suomalainen kulttuuri
vaikuttaa valkokankaalla synkdhkdltd ja yllattdvin samankaltaiselta elokuvasta riippu-
matta, minka syitd voidaan arvuutella.

AVAINSANAT: suomalainen elokuva, kulttuuriset merkitykset, resiprokaalinen malli,
elokuvakriitikko






1. JOHDANTO

Sanotaan, ettd elokuva on aikansa peili. Vaikka elokuva on itsendinen taideteos, ajanku-
van liséksi se ndyttdd myds maisemia, mielialoja ja védlahdyksid paikallisesta kulttuuris-
ta sekd tavasta eldd ja olla. Elokuvien perusteella katsojat saattavat tiedostamattaan
muodostaa késityksid elokuvan kotimaasta ja sen kulttuurista. Elokuvat ovatkin toimi-
neet parhaiten erityisesti pienten maiden tunnettuuden edistdmisessd sekd auttaneet vi-
lillisesti myds niiden matkailualaa. Sormusten herra -elokuvatrilogian maisemien usko-
taan vaikuttaneen turistien mééran kasvuun Uudessa-Seelannissa 40 prosentilla 2000-
luvun alussa. (Kinnunen 2010.) Australian imagoa on kohentanut elokuva Crocodile
Dundee. Elokuvien vaikutus voidaan toisaalta kokea myds negatiivisena, kuten Kazaks-
tanissa on todettu englantilaisen Borat-elokuvan jilkeen. Maalle, joka on yrittdnyt saada
muut maat tietoisiksi kehityksestién ja uudesta alustaan, ei tee hyvdd Boratin tyylinen,
surkeutta, raakuutta ja mauttomuutta kuvastava elokuva. (Olins & Anholt 2006: 69.)
Myoskéddn Ruotsin kuningas Kaarle XVI Kustaa ei ole ollut erityisen tyytyvéinen rikos-
kirjailija Stieg Larssonin elokuvien ilmidmadiseen myyntimenestykseen, koska elokuvat

yhdistivit Ruotsin epétoivottuun rikollisuuteen (AP 2011).

Suomalaisen kulttuuriviennin merkitys on vahvistunut 2000-luvulla. Kulttuurituotteiden
myynnin mahdollisuudet rakentuvat yksittdisten teosten lisdksi sille ennakkokuvalle,
maineelle ja kontakteille, joita perinteinen kulttuurivienti luo. (Suomen elokuvasditio
2011.) My6s suomalainen elokuva menestyy elokuvateattereiden katsojaennédtysten pe-
rusteella télld hetkelld paremmin kuin koskaan, miké on vaikuttanut osaltaan elokuvien
viennin kasvuun. Festivaalilevityksen lisdksi suomalaisia elokuvia ndytetddn ulkomailla
myos teatterilevityksessd, mikd ei ole tdhin mennessd ollut itsestddnselvyys. (SoM
2011.) Mitd enemmén ja laajemmin suomalaisia elokuvia ndytetddn ulkomailla, sité

suurempi vaikutus niilld on.

Yksi tunnetuimmista Suomea maailmalle vieneistd elokuvaohjaajista on Aki Kaurismai-
ki. Kaurismiki on itse asiassa ollut pitkddn kaytdnnollisesti katsoen ainoa kansainvili-
sesti tunnettu aikakautensa suomalaisohjaaja. Tilanne onkin ollut omiaan vahvistamaan
“kaurismikeldisyyden” asemaa suomalaisuuden ensisijaisena elokuvallisena ilmenty-
mind. (Heiskanen 2008: 230.) Muun muassa Kaurismien kuvaamaa suomalaisuutta on
tutkittu suomalaisesta ndkokulmasta suhteellisen paljon ja monilla suomalaisilla on
omat kasityksensd suomalaisuudesta, jota elokuvat edustavat. Sen sijaan sitd, millaisena

suomalaisuus ilmenee henkil6lle, joka ei ole suomalainen, ei ole juurikaan tutkittu. Yksi
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tapa hahmottaa titd on mielipidejohtajien, kuten elokuvakriitikkojen kautta. Asian tut-
kiminen kriitikoiden kirjoittamien elokuva-arvostelujen kautta on erityisen mielenkiin-
toista, koska arvostelijoiden mielipiteet vaikuttavat osaltaan muiden ihmisten mielipitei-

siin ja heidén valintoihinsa elokuvista, joita he katsovat.

Suomesta ulkomaille levitettdvien elokuvien kirjon laajetessa on entistd todenndkoi-
sempid, ettei elokuvan suomalainen olekaan endd juro, vaaleahiuksinen ja saunova
mies. Suomalaisuudessa piilee aina huomaamattakin piirteitd, jotka pysyvit vierailta
piilossa. Aina on jotain, mitd vain suomalaiset tietdvit itsestdin. On my0s olemassa
piirteitd, jotka huomaamme ulkopuolisia hitaammin — jos koskaan. Parhaimmillaan vie-
raat tulkinnat voivat kertoa meille jotain, mitd emme ole tottuneet itsestimme ajattele-
maan. Onko stereotypia vihdpuheisesta vaaleasta metsdmichesté vield voimissaan? Mil-

lainen on se eksoottinen kulttuuri, jota voidaan joskus jopa vierastaa?

1.1. Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on muodostaa késitys ulkomaille levitettyjen suomalaisten
elokuvien kuvaamasta suomalaisuudesta. Mitd enemmén Suomesta ldhtee elokuvia
maailmalle, sitd useampi ulkomaalainen niitd ndkee ja sitd monipuolisemman kuvauk-
sen elokuvat mahdollistavat. Suomalaisella elokuvalla tarkoitetaan tdssd yhteydessd
elokuvaa, jonka pédétuottajamaana on Suomi ja jonka ohjauksesta vastaa suomalainen.

Tutkimuksen tarkoitus pyritdén saavuttamaan kolmen tavoitteen avulla.

Ensimméisend tavoitteena on luoda kisitys siitd, miten elokuva rakentaa oman version-
sa sitd ympérodivistd maailmasta. Elokuva rakentaa oman todellisuutensa sen sijaan, ettd
heijastaisi suoranaisesti kulttuuria, josta se on 14htdisin. Ensimmadiseen tavoitteeseen
padsemiseksi kdytetddn apuna muun muassa McCrackenin (1986) ja Rajaniemen (1990)
teoreettisia malleja kulttuuristen merkitysten siirtymisestd sekd kulttuurituotannon kir-

jallisuutta.

Toisena tavoitteena on nostaa empiirisen aineiston avulla esille yksittdisten suomalais-
ten elokuvien sisdltdmid kulttuurisia merkityksid. Empiirisend aineistona kdytetddn ul-
komaisia elokuva-arvosteluja suomalaisista elokuvista ajanjaksolta 2000-2011. Valmii-
ta aineistoja kdyttimalld pyritdén 16ytdmadn sellaisia merkityksid, jotka eivat valttdmat-

td paljastuisi suoraan henkildiltd kysymaélld. Empiirinen aineisto on myods dokumentoitu
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ajankohtana, jolloin elokuva on ilmestynyt tai levinnyt ulkomaille, joten reaktiot eloku-

viin ovat tuoreita, eivétkd perustu pelkdstadn muistiin.

Kolmantena tavoitteena on arvioida elokuva-arvostelujen muodostamaa kuvaa suoma-
laisuudesta. Tavoitteena on saada selville, 10ytyyko kuvausten perusteella yhdenmukai-
nen vai hajanainen kuvaus suomalaisesta kulttuurista. On my6s mielenkiintoista pohtia,

kuinka stereotyyppinen muodostettu kuvaus on.

1.2. Tutkimusote ja ndkokulma

Tutkielman tutkimusote on laadullinen. Empiirinen tutkimus on induktiivista eli aineis-
toldhtoistd, jolloin padtelmét tehddén aineistosta késin, eikd teoria ohjaa aineiston han-
kintaa ja analyysia. Induktiivinen pééttely sopii tdhin tutkielmaan, koska aiheesta ei
16ydy paljoa etukéteistietoa (ks. Lauri & Kyngés 2005). Vaikka pééttely tehdddn aineis-
toldhtdisesti, laadullisessa tutkimuksessa ei tehdd padtelmid yleistettdvyyttd ajatellen.
Pédajatuksena on kuitenkin ajatus siitd, ettd yksityisessa toistuu yleinen. Tutkimalla yk-
sittdistd tapausta kyllin tarkasti saadaan nékyviin myos se, mikd ilmidssd on merkittavaa
ja mika toistuu usein tarkasteltaessa ilmiotd yleisemmalld tasolla. (Hirsjdrvi, Remes &
Sajavaara 1997:182.)

Tutkimusilmiotd tarkastellaan konstruktivistisesta ndkokulmasta. Yksittdinen elokuva
on aina tekijoidensd ndkemys asiasta, eikd sindlldén heijasta suoraan todellisuutta. II-
miotd tutkittaessa ei olla siis varsinaisesti kiinnostuneita siitd, mitd todella tapahtui,
vaan tutkimusaineistosta eli teksteistd ollaan kiinnostuneita oman todellisuutensa edus-
tajina (Silverman 2006: 154). Tutkimuskohteen ei ajatella heijastavan maailmaa, vaan
“ne voi ndhdd aktiivisesti vaikuttavina tekijoind maailmaa ja itsedmme koskevien kési-
tysten muotoutumisessa” (Lehtonen 1995: 45-46). Konstruktivismin mukaan maailmas-
sa ei ole muuttumattomia totuuksia tai valmiiksi olemassa olevaa tietoa, vaan tieteelli-
nen tieto ja totuus ovat tutkijoiden rakentamia. Konstruktivistisessa tutkimuksessa myds
ilmididen ja maailman merkitysten ndhdddn olevan kulttuurisesti ja sosiaalisesti tuotet-

tuja rakenteita. (Koppa 2011.)

Empiirinen aineisto analysoidaan laadullisen sisdllon analyysin keinoin. Analyysia var-
ten ei ole muodostettu valmiita teemoja tai luokkia, vaan ne nostetaan esille tutkittavasta
aineistosta. Siksi aineistoyksikodiden vertailu jatkuu koko tutkimusprosessin ajan pyrki-

en 16ytdmadn erilaisuuksia ja samankaltaisuuksia aineistoyksikdiden valilla.



12

1.3. Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu viidestd pédédluvusta (ks. kuvio 1). Ensimmaéisesséd péddluvussa johda-
tellaan tutkielman aihealueeseen, esitellddn tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet sek kay-
daan lyhyesti ldpi tutkimuksen tutkimusote sekd tarkastelutapa. Toisessa pédédluvussa
avataan kulttuuristen merkitysten kisitettd ja niiden siirtymistd ensin yleisesti kulttuuri-
teollisuuden kautta yksilolle keskittyen lopulta kulttuurin, elokuvan ja yksilon viliseen
merkitysten siirtoon. Kolmas luku keskittyy tutkielman empiirisen aineiston hankintaan.
Luvussa kiydiin ldpi tutkimusmetodi, aineiston hankinta seki sen analyysitapa. Luvus-
sa arvioidaan myos tutkimuksen luotettavuutta. Neljdnnessd luvussa raportoidaan tut-
kimustulokset ja analysoidaan ne. Analyysissd pohditaan elokuvien taustalla vaikutta-
neita tekijoitd ja arvoja, sekd arvioidaan suomalaisten elokuvien muodostamaa kuvaa
suomalaisuudesta. On mielenkiintoista pohtia sitd, muodostuuko yksittdisistd arvoste-
luista 16ytyneistd viittauksista yhtendinen vai hajanainen kuvaus suomalaisesta kulttuu-
rista. Viidennessd luvussa tehdddn yhteenveto ja loppupédtelmit tutkimuksesta ja sen
tuloksista.

Yhteenveto ja
johto-
paatokset

Elavista
kuvasta
mielikuvaksi

Elokuva-
arvostelujen
keruu

Kulttuurin ja
elokuvan

j vuorovaikut-
teisuus

Tutkielman
esittely

Kuvio 1. Tutkielman rakenne ja eteneminen.



13

2. KULTTUURIN JA ELOKUVAN VUOROVAIKUTTEISUUS

Kuten kaikki kulttuurituotteet, myds elokuva omaksuu tekijoitd ympérdivistd kulttuu-
ristaan ja maailmastaan ja muodostaa ndiden perusteella oman versionsa todellisuudes-
ta. Tdmén prosessin toimijat ja mekaniikka on syytd kdyda lapi saadaksemme kulttuuri-
tuotteesta kokonaisvaltaisen kuvan. Téssd luvussa edetddn kulttuurin ja sen jaettujen
merkitysten késittelystd kulttuurituotantoon ja kulttuurituotteiden viestimiin merkityk-
siin. Kulttuuriteollisuuden toimialoista keskitytdin nimenomaan elokuvaan ja sen ky-
kyyn rakentaa toisaalta omia merkityksid ja myds siirtdd kulttuurisia merkityksid. Koska
elokuvien lajittelu esimerkiksi fiktiivisiin ja dokumentaarisiin elokuviin on lopulta suh-
teellisen hiilyvd, elokuvaa kisitelldén tdssd yhteydessa yleiselld tasolla ottamatta kantaa
eri tyyppid edustaviin elokuviin (draama, jannitys- ja toimintaelokuvat, komediat, farssit

ja dokumentit).

2.1. Esteettisistd taiteista kansalliseen luonteeseen

Kulttuurilla on kirjallisuudessa runsaasti erilaisia madritelmid ja niiden laajuus ja késit-
telytaso vaihtelevat. Kulttuuri voidaan mairitelld esimerkiksi globaalilla, kansallisella
tai alakulttuurisella tasolla. Toiset médrittelevét kulttuurin sen perusteella, mitd se on,
kun taas toiset sen perusteella, mitéd se ei ole (Tayeb 2011: 430). Suppeimmillaan kult-
tuuri ndhdédén esteettisestd ndkokulmasta, jolloin sithen kuuluvat ainoastaan kaunotaiteet
eli esteettiset teokset (Fornds 1998: 167). Huomattavasti laajemmassa mittakaavassa
sana on korvattu "kansallisella luonteella". Kulttuuria on sanottu yhteiskunnan yhteisek-
si muistiksi, kollektiiviseksi mielen ohjelmoinniksi, "kollektiiviseksi hengeksi" tai "jon-
kinlaiseksi sosiaaliseksi liimaksi", joka pitdd ihmiset yhdessa. Laajasti mééariteltyna silld
voidaan tarkoittaa inhimillisen toiminnan lopputulosta (Solomon 1999: 337, Kubacki &
Skinner 2005: 284). Kulttuurin voidaan katsoa mairittdvan yhteison, sen yksilot, sen
sosiaaliset jérjestelmét sekd taloudellisen ja poliittisen jérjestelmén. Lopulta yksittdiset
kuluttajat ja ryhmét ovat vain osa kulttuuria; kulttuuri on kokonaisjéirjestelma, johon

muut jdrjestelmédt ovat organisoituneet (Solomon 1999: 337).

Kulttuuri muodostuu jaetuista merkityksistd, erilaisista rituaaleista, normeista sekd pe-
rinteistd yhteiskunnan jésenten vélilld. Se siis késittdd niin abstrakteja ajatuksia — arvoja
ja moraalikasityksid — kuten myds materiaa tai palveluita, jotka tietty ryhma ihmisid on
tuottanut ja arvottanut. (Solomon 1999: 337.) Hofsteden (1991) mukaan kulttuuri on
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tietyssd ympdristossd eldvien ihmisten kollektiivista ja henkistd ohjelmointia, jota il-
maistaan eri tasoilla symbolien, sankarien, rituaalien ja arvojen kautta (ks. kuvio 2).
Symbolit edustavat kulttuurin pinnallisinta osaa muodostuen sanoista, eleistd, kuvista ja
asioista, jotka merkitsevit jotain erityistd kyseisesséd kulttuurissa. Symbolit tekevét kult-
tuurista ndkyvad. Sankarit ovat henkilditd, eldvid tai kuolleita, jotka edustavat kulttuu-
rissa arvostettuja piirteitd. Heiddn tehtdvénsd on siis toimia esimerkkind kansalle. Ritu-
aalit, kuten tapa tervehtid muita seké uskonnolliset ja yhteiskunnalliset seremoniat, ovat
yhteisid aktiviteetteja, joita pidetddn yhteiskunnallisesti térkeind sekd kunnollisina ja
oikeina tapoina tehdi asioita. Niiden kautta siis heijastuu myo6s kulttuurissa vallitseva
arvojirjestelmé. (Dubois 2000:205.) Arvot muodostavat kulttuurin sisimmén. Niiden
kautta muodostuvat yleiset késitykset esimerkiksi siitd, mitd pidetddn hyvéni, pahana,
kauniina tai rumana. (De Mooij 1994: 123—124, Solomon 2010: 510.)

6

Kuvio 2. Kulttuurin tasot (Hofstede 1991).

Yhteiskunnassa vallitsevien normien ja sdéntdjen perusteella pditetddn, millainen kéy-
tds on oikein ja védrin ja millainen hyvédksyttdvad tai hyviksymatontd. Tietyistd nor-
meista, kuten lakisdéteisistd sdédnndistd, ollaan yleisesti yhtd mieltd. On kuitenkin ole-
massa normeja, jotka ovat hienovaraisempia ja tulkittavissa ainoastaan olemalla tekemi-
sissé kyseisen kulttuurin jdsenen kanssa. Téllaisia normeja ovat kansakunnan tavat, kay-

tannot, moraaliset kasitykset, kdsitykset sopivasta kéyttdytymisestd sekd tabut eli asiat,
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joista ei haluta julkisesti puhua. Normit voivat vaikuttaa esimerkiksi sithen, minkilaisen
ruoan syominen on sallittavaa, minkélainen pukeutuminen hyvéksytddn tai mikd koe-
taan pyhiné tai sellaisena asiana, jota ei ole tarkoitettu kisiteltdviksi. Oman kulttuurin
normit ja arvot otetaan usein itsestdén selvyyksind, kun taas muiden kulttuurien tapoja

saatetaan vierastaa. (Solomon 2010: 510.)

Kulttuurissa rakennetaan ja viestitdén jatkuvasti erilaisia merkityksid. Kuten Fornds
(1998: 167-168) on muotoillut, kulttuuri on "se inhimillisen vuorovaikutuksen aspekti,
jossa on kyse merkitysten luomisesta symboleja kayttdmalla ja joka siséltdd moninaiset
tyylin tuottamisen ja kommunikatiivisen toiminnan muodot". Ndkemykseen kulttuurista
symbolisena viestintdnd ovat vaikuttaneet erityisesti funktionalistinen sosiologi Talcott
Parsons sekd hermeneuttinen filosofi Paul Ricoeur. Clifford Geertsz (1973) nikee kult-
tuurin "merkitysten verkostoina". Hén erottelee toisistaan analyyttisesti “ithmiseldmédn
kulttuuriset ja sosiaaliset aspektit” ja ndkee kulttuurin “jérjestyneeksi merkitysten ja
symbolien systeemiksi, jonka sisdlld sosiaalinen vuorovaikutus tapahtuu”, kun taas so-
siaalinen tai yhteiskunnallinen jérjestelmd on sosiaalisen vuorovaikutuksen malli”.
Tédmin takia “kulttuurin rakenne ja sosiaalinen rakenne eivét ole pelkkid toistensa hei-
jastumia, vaan ne ovat itsendisid, joskin toisistaan riippuvaisia muuttujia. Yhteiskun-

nan muodot ovat kulttuurin ydinsisaltod”.

Kulttuurissa rakentuvat ja liikkkuvat merkitykset heijastavat niiden taustalla vaikuttavia
kulttuurisia kategorioita. Kategoriat, kuten ikd-, sukupuoli-, ammatti-, seké sosiaaliryh-
mét vastaavat perustapoja, joilla ihmiset luonnehtivat maailmaa. Kukin kulttuuri erotte-
lee esimerkiksi pdivdn kulun omalla tavallaan vaikka vapaa- ja tydaikaan. Ihmisten kult-
tuurisesti muodostama suhde tilaan on yksi olennaisimmista kulttuureja erottelevista
tekijoistd. Tdssd yhteydessd tilalla tarkoitetaan sekd julkista ettd yksityistd tilaa, joka
ympérdi ihmisid. Kulttuureja erottaa my0s niiden erilainen suhtautuminen aikaan. Jois-
sakin kulttuureissa keskitytddn yhden asian tekemiseen kerrallaan tehden se aikataulus-
sa. Toiset kulttuurit taas panostavat monen asian tekemiseen tavoitellen tehtidviastd suo-
riutumista. Kulttuurit eroavat toisistaan myds siind, painottavatko ne individualismia vai
kollektiivisuutta. Kollektiivisuutta korostavissa yhteiskunnissa ihmiset pitdvit omia ta-
voitteitaan toisarvoisina verrattuna tavoitteisiin, joita hdnen kuulumallaan ryhmaélld on.
Sen sijaan individualismia korostavissa yhteiskunnissa omat tavoitteet laitetaan etusijal-
le. (Solomon 2010: 35, 508.)

Kulttuurien eroja nimettéessé ei puhuta pelkdstdan kansallisista kulttuureista, vaan myds

alakulttuureista esimerkiksi kaupunkilais- ja maalaiskulttuurien vililld. Kulttuurin laa-
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jan méidritelmén takia onkin haastavaa yksinkertaistaa kulttuurien vilisid eroja. Erojen
luokittelu ei ole véddrin, mutta on otettava kuitenkin huomioon, ettd jokainen yksild on
useamman kuin yhden kulttuurin jisen. Muita kulttuureja voidaan ymmartdé parhaiten
analysoimalla sitd sen omista ldhtokohdista l&htien. Kun ymmairretdén kulttuurin sosiaa-
linen ja historiallinen konteksti, my0s siind syntyneiden tuotteiden ja niissd olevien
merkitysten ymmartdminen helpottuu. Merkitykset ovat sidottuja aikaan ja paikkaan.
(Solomon 2010: 36, 508-509.)

Vaikka kulttuuri on yhteisté, jaettua tai yleistd tietoa, arvoja, aatteita ja kokemuksia, ei
sen tarvitse olla kaikkien jakamaa. Yhteisyyden liiallinen korostaminen saattaa luoda
sellaisen kuvan, ettd kulttuuri koostuu ainoastaan yhdessd sovituista merkityksistd ja
yksildllisestd erilaistumisesta. Kulttuuri muodostuu tekijoistd, jotka ovat yhteisid, mutta
my0s asioista, jotka erottavat ihmisid. Toisen ymméirtdminen ei tarkoita sitd, ettd muut-
tuisi tdmén kanssa samanlaiseksi. Yhteistd eivit ole vilttimattd niink&édn yksittdiset aja-
tukset, vaan pikemminkin yleiset kielelliset muodot, joilla ne ilmaistaan. Jopa ainutker-
tainen nikemys, arvostelma tai kokemus on kulttuurinen, jos se on muotoiltu subjektien
vélisesti patevddan symboliseen muotoon. Tdma on erityisen olennaista aikana, jota maa-
rittivdt nopeat muutokset, eriytyneet normit sekd monikulttuuriset sekoitukset. Yhteisié
tapoja, arvoja ja aatteita voidaankin nimittdd myos eldmismuodoiksi, mentaliteeteiksi tai
eldmismaailmoiksi kulttuurin sijaan — paitsi silloin, kun niiden symbolista aspektia on
syytéd korostaa erityisesti. Kulttuuria eivét méérittele kollektiivisen identiteetin ilmaisut
tai ryhmien yhteisesti jakamat asiat, vaan se, mitéd subjektien vélilld kommunikoidaan ja

jaetaan symbolisten muotojen kautta. (Fornds 1998: 169—-170.)

2.2. Kulttuuriteollisuus mielikuvien rakentajana

Kulttuuriset merkitykset konkretisoituvat tuotteiksi kulttuurituotantoprosessissa. Mark-
kinoilla olevat tuotevaihtoehdot ovat monimuotoisen ja -vaiheisen prosessin kérjisty-
mid. Useat tuotevaihtoehdot taistelevat alun perin hyvidksynnistd ja samalla kun ndma
vaihtoehdot muuttuvat mielikuvista tuotteiksi, osa niistd karsiutuu kulttuurisen valinnan
kautta. (Solomon 1999: 439-440).

Kulttuuriteollisuus mééritelldén useissa yhteyksisséd toimialojen kokonaisuudeksi, johon
kuuluu elokuvateollisuus ja videot, ddnilevyteollisuus, kirjojen ja sanomalehtien kustan-
taminen seka televisio- ja radiotoiminta. Naiden liséksi sithen voidaan katsoa kuuluvan

arkkitehtuuri, muotoilu, uusmedia seki perinteiset taiteet eli visuaalinen taide, késityo,
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teatteri, musiikkiteatteri, konsertit sekd ndyttamotaide, kirjallisuus, museot ja galleriat.
Toisin sanoen kyse on kaikista niistd toiminnoista, jotka on hyvéksytty julkisen rahoi-

tuksen piiriin taiteena. (Koivunen & Kotro 1999: 220.)

Kulttuuriteollisuus on nidhty modernin ajan teollisuudenhaarana. Toisinaan teollisuuden
liittdmistd kulttuuriin pidetdin ongelmallisena, mikéli teollisuus késitetddn tuotteiden
valmistamisena perinteisid malleja noudattaen siten, ettd teollisuus tarkoittaa samaa
kuin standardit ja liukuhihnat. Ongelmana voidaan pitdd juuri sité, ettd kulttuuriteolli-

suus on ndhty pitkdén teollisen ajan nédkdkulmasta. (Koivunen & Kotro 1999: 220.)

Kulttuuriteollisuutta on jaettu kahteen luokkaan sen mukaan, onko se kaupallista vai
taiteellista. Mééritelmé on ennemmin ideologinen kuin analyyttinen. Olisi vaikeaa néh-
dé esimerkiksi huomattavia julkisia avustuksia saava klassisen musiikin sektori erityi-
sen kaupallisena, kun se vain vastaa kaupallisuuteen tietylld tavalla. Samalla tavoin ei
voida myoskédn mieltdd juuri ja juuri toimeen tulevien pop-muusikoiden toimintaa puh-
taan kaupalliseksi. Se vaikuttaisi siltd, ettei heiddn tyotdéin ymmaérretd. Rahoitus jakau-
tuu néilld kahdella alueella eri tavoin — toinen alue on riippuvainen markkinoista ja toi-
nen julkisen sektorin rahoituspditoksistd. Ero ei ole kuitenkaan niin huomattava kuin
sen on véitetty olevan. Molempien kulttuurimuotojen joukosta syntyvé tuotanto on te-
kemisissd symbolisten arvojen kanssa, joiden saavuttaminen perustuu kulttuuriseen ar-
voon, joka puolestaan — oli se markkinoiden tai byrokratian vilittdmda — perustuu sii-
hen, koetaanko se esimerkiksi kauniiksi, merkittdvéksi tai mielihyvéa tuottavaksi. (Nii-
nikoski & Sibelius 2003: 22.) Teollista tuotantoa tai ei, téssd tutkielmassa kdytetddn

"kulttuuriteollisuus"-kasitettd puhuttaessa kulttuurituotteista.

Kulttuurituotantojirjestelmin (ks. kuvio 3), eli niiden yksiloiden ja organisaatioiden
joukon, jotka ovat osallisena kulttuurituotteen luomisessa ja markkinoinnissa, tarkaste-
leminen auttaa ymmaértdmédn paremmin prosessin kautta syntyvié tuotteita. Kulttuuri-
tuotteet ovat erilaisia riippuen esimerkiksi markkinoilla olevien kilpailijoiden madrasté
ja siitd, minkd tyyppisid kilpailijat ovat. Mitd enemmén kilpailijoita on, sen erottuvam-
paa tarjonnan tulisi luonnollisesti olla. Toimialasta riippuen joillakin aloilla painotetaan
tuotannossa innovatiivisuutta ja luovuutta, kun taas toisilla tuotannon yhdenmukaisuus
on olennaisinta. Monet makutuomarit vaikuttavat sithen, mité tuotteita lopulta tarjotaan
kuluttajille. Tallaiset henkil6t, kulttuuriset portinvartijat, ovat vastuussa yltiakylldisesti

tietotulvasta ja kuluttajille suunnatusta tarjonnasta. (Solomon 1999: 440.)
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Portinvartijat

Y

Kuluttaja

Kuvio 3. Kulttuurituotantojirjestelma (mukailtu Solomon 1999).

Luova alajirjestelmé nostaa uusia symboleita ”symbolialtaasta” eli erilaisten symbolien
ja ideoiden joukosta. Liikkeenjohdollinen alajirjestelma valitsee ja tekee tuotteet konk-
reettisiksi, massatuotteistaa ne sekéd vastaa uusien symboleiden ja tuotteiden jakelusta.
Kolmas alajirjestelmai, viestinndllinen alajérjestelmé antaa uusille tuotteille merkitykset
sekd antaa niille symbolisia ominaisuuksia, joita pyritddn vélittdiméaén kuluttajille. (So-
lomon 2010: 544.) Viestinnéllisen alajérjestelmén ja kuluttajan valilla vaikuttavat por-

tinvartijat, jotka vastaavat osaltaan runsaan tietomiéran suodattamisesta kuluttajille.

Kulttuuriteollisuuden alat osallistuvat aktiivisesti tuotteiden tekemiseen ja levittdmi-
seen. Samalla ne vaikuttavat ihmisten maailmankasitykseen informatiivisten tekstien,
kuten sanomalehtien, uutisohjelmien, kirjallisuuden ja dokumenttien muodossa. Median
vaikutuksen suuruudesta ja luonteesta voidaan olla eri mieltd, mutta sen olemassaolosta
ei ole kuitenkaan epéselvyyksid. Median lisdksi my0s viihteelld on vaikutuksensa ihmi-
siin. Elokuvat, televisio-ohjelmat, musiikki seké esimerkiksi videopelit kuvaavat omalla

tavallaan maailmaa ja niin ollen toimivat tietynlaisen todellisuuden vilittdjind. Samalla
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ne auttavat ithmisid muodostamaan omia, sisdisid maailmoja vaikuttaen ihmisten fan-
tasioihin, tunteisiin ja identiteetteihin. (Hesmondhalgh 2003:3.) Populdirikulttuurin
tuotteet vaikuttavat osaltaan my0s ihmisten késityksiin normeista. Massamedian voi-
daan nihdi toimivan toissijaisen sosialisaation muotona. (Gripsrud 2002: 5.) Kulttuuri-
teollisuuden vaikutus vahvistuu, mitd enemmén kdytimme aikaamme sen tuotteiden

parissa, olimme sitten kuinka keskittyneiti tahansa (Hesmondhalgh 2003: 3).

McCrackenin (1986: 72) mukaan kulttuuriset merkitykset siirtyvit kulttuurista mainon-
nan ja muodin kautta itse tuotteeseen ja erilaisten rituaalien kautta aina kuluttajille asti.
Téssé tutkielmassa ollaan kiinnostuneita kulttuurin ja tuotteen yhteydesti, joten rituaale-
ja, joiden kautta merkitykset siirtyvit yksittdiselle kuluttajalle, ei késitelld. Markkinoin-
nilliset toimenpiteet ja mainonta yhdistavét toiminnalliset tuotteet symbolisiin ominai-
suuksiin. Mainonnan tekemiseen osallistuvat henkilot pystyvit tulkitsemaan aktiivisesti
kulttuurissa vallitsevia merkityksid ja liittdimddn niitd tuotteisiin mainoksen sanoman
kautta. Tuotteet vélittivit osaltaan merkityksiddn edelleen kuluttajille erilaisten rituaali-
en kautta. McCrackenin mukaan kulttuurisesti jdsentynyt maailma on tavallaan kuin
linssi, jonka kautta ihmiset jdsentdvit maailmankuvaansa. Toisaalta se on my0s toimin-
nan “’painojilki”. Kulttuuri jdsentdd maailmaa tarjoamalla sille merkityksen ja tuotteet
konkretisoivat kulttuurissa olevia merkityksid. Kulttuurisesti spesifioidut kategoriat, ku-
ten ikd-, sukupuoli-, ammatti- ja sosiaaliryhmdt saavat tuotteiden kautta materiaalisen
vastineen. Vastaavasti kulttuuriset periaatteet, kuten arvot, konkretisoituvat tuotteiksi.

Kulttuurin jérjestys luo néin jérjestystd tuotteisiin. (ks. kuvio 4)

Kulttuurisesti jdsentynyt maailma

Muoti & Mainonta

Kulttuurituote

Erilaiset rituaalit

Yksittdinen
kuluttaja

Kuvio 4. Kulttuuristen merkitysten siirtyminen (McCracken 1986: 72).
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Kyseistd ndkemystd vuorovaikutteisemmassa Rajaniemen (1990) resiprokaalisessa mal-
lissa (ks. kuvio 5) merkitysten siirtyminen on interaktiivista kulttuurin, tuotteen ja ku-
luttajan vélilld. Rajaniemen mukaan sen liséksi, ettd tuotteet konkretisoivat kulttuurisia
merkityksid ja kategorioita, ne myds muokkaavat kulttuuria. Esimerkiksi amerikkalai-
nen hampurilaisravintolaketju McDonald’s on vaikuttanut merkittidvisti amerikkalai-
seen populaarikulttuuriin ja jopa maailmanlaajuiseen ruokakulttuuriin. Ketju kasittaa
pitkélti kaiken sen, mitd amerikkalainen unelma pitdd sisédlldan: se 1dhti vaatimattomista
lahtokohdista pddosin yhden miehen ansiosta noustakseen maailmanlaajuiseksi menes-
tykseksi. (Dobrow 2005: 14—17.). Vastaavalla tavalla Nokia ja Apple ovat vaikuttaneet
thmisten vilisen kommunikaation kehitykseen. Tuotekehittelyn liséiksi kahdensuuntaista
vaikutusprosessia edesauttavat muun muassa mainonta, muut kaupalliset instituutiot se-
ki tiedotusvélineet. Yksilo vastaanottaa kulttuurisia merkityksid sosialisaationsa perus-
teella pyrkimélld samaistumaan johonkin kulttuuriseen kategoriaan tai pyrkiméllé erot-
tautumaan muista. Pyrkiessdin erottautumaan muista yksilo saattaa kyetd vaikuttamaan
jollain tasolla kulttuurillisen maailman jésentymiseen. (Rajaniemi 1990: 22.) Néin toi-

mivat esimerkiksi mielipidejohtajat.

Kulttuuri

Yksilo Tuote

Kuvio 5. Resiprokaalinen malli kulttuuristen merkitysten siirtymisestd (Rajaniemi
1990: 22).

Merkitysten siirtymisen ajatellaan olevan jatkuvaa vuorovaikutteista interaktiota yksi-
16n, tuotteen ja kulttuuriympériston vélilld. Prosessista ei voida yksiselitteisesti erottaa

tuotteisiin liitettdvien kulttuuristen merkitysten maérittdjid, silld merkitysten néhdddn
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syntyvin ja kehittyvin molemminpuolisten vaikutussuhteiden kautta kulttuurisesti jé-
sentyneen maailman, yksilon ja tuotteiden vélilld. Tama tarkoittaa myds sitd, ettd tuot-
teiden kantamien merkitysten tutkimiseksi ja ymmaértamiseksi tarvitaan sellaisia tutki-
muksellisia asetelmia, jotka perustuvat kaikkien ndiden kolmen elementin huomioonot-

tamiseen. (Rajaniemi 1990: 22.)

2.3. Elokuvien merkitysmaailma

"Elokuvat antavat kansakunnalle yhteisen tietopohjan asioille. Elokuva on saanut sen
aseman, joka klassikoilla oli aikanaan tai mikd oli Raamatulla. Elokuvassa ovat tarinat,
nimet, sanonnat, ndkékulmat, jotka ovat yhteistd omaisuutta. Katsoja Creekissd, Mai-
nessa ja Cedar Creekissd Oregonissa néikee saman elokuvan joka viikko. - - Elokuvat
ylittavdt maantieteelliset rajat; ne antavat vanhoille jotakin, josta puhua nuorten kans-
sa; ne murtavat esteet erilaisen koulutuksen saaneiden ja erilaisessa taloudellisessa
asemassa olevien vdlilld.” (Jowett 1976: 266.)

Elokuvaohjaaja Sergei Eisensteinin mukaan elokuvalla on muihin joukkotiedotusvali-
neisiin verrattuna suurin potentiaali vaikuttaa ihmisiin. Se vaikuttaa osaltaan jopa yksi-
16n sosiaaliseen ja yksilolliseen identiteettiin. Fiktiivisyydestdén huolimatta elokuvien
voima perustuu niiden kykyyn saada katsoja samaistumaan katsomaansa tai haluamaan
olla samanlainen kuin elokuvassa esitettdvat henkil6t. Muun median ohella elokuva esit-
tad osia ja ulottuvuuksia maailmasta ja paikoista, joita ihmiset eivét ole valttaiméttd néh-

neet tai joissa he eivit ole kdyneet. (Gripsrud 2002: 5, 34.)

Mitid vdhemmén elokuvan katsojalla on omakohtaista kokemusta elokuvan esittimisté
asioista, sen enemmén hidn muodostaa mielikuvia elokuvaan pohjaten. Néin ollen ulko-
mailla levidvdt suomalaiset elokuvat vaikuttavat osaltaan myds Suomen maakuvaan, eli
kasityksiin ja mielikuviin Suomesta. Suomalaisia on tavattu pitdd korostuneen kiinnos-
tuneina omasta kuvastaan maailmalla. Piirrettd ei voine pitdd kuitenkaan pelkdstddn
suomalaisena, silld kaikkia pienid maita ja kansoja yhdistdé huoli ja uteliaisuus omasta
imagosta maailmalla. (Heiskanen 2008: 11.) Maakuvan huomioiminen on Suomelle
pienend maana olennaista, koska mité riippuvaisempi maa on toisista maista, sen tarke-
dmpad sille on sitd koskevat mielikuvat muiden maiden keskuudessa (Kleppe 2005:
295).

Elokuvan valttina on kyky vedota katsojan useisiin aisteihin samanaikaisesti. Kuulo- ja
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nédkdaistiin vetoamisen rinnalle on nousemassa my0s muita aisteja elokuvateattereiden
muuttaessa ndytoksiddn entistd monipuolisemmiksi. Suomessa toistaiseksi monipuoli-
simman aistikokemuksen tarjoaa 5D-elokuvateatteri. Teatterissa toteutetaan kolmiulot-
teisia visualisointeja, joita tekniset, elokuvan ulkopuoliset lisdtehosteet, elavdittivit.
Katsojan aisteihin vaikutetaan muun muassa savun, tuulen, veden, saippuakuplien ja
litkkkuvien istuinten avulla. (Power Park 2011.) Vetoamalla katsojan moniin aisteihin
elokuva synnyttdd helpommin tunteita ja tatd kautta mielikuvia. Mielikuvien ja merki-
tysten rakentaminen alkaa kuitenkin jo kauan ennen kuin elokuvaa aletaan esittdd elo-
kuvateattereissa. Erindiset tahot niin elokuvatuotannossa kuin sen ulkopuolella vaikut-
tavat elokuvan siséltoon elokuvatuotantoprosessin eri vaiheissa. Elokuvan sisdltdmien
merkitysten hahmottaminen aloitetaan elokuvatuotantoprosessin ja sen toimijoiden esit-
telemiselld edeten kulttuuristen merkitysten siirtymiseen kulttuurista elokuvaan ja kult-

tuurin ilmenemismuotoihin elokuvassa.

2.3.1. Elokuvatuotantoprosessi ja sen toimijat

Elokuvatuotantoyhtidissa tehdddn usein montaa elokuvaa samanaikaisesti. Yhtidissd on
yleensd toissd vain muutama vakituinen tyontekijad ja suurin osa tydstd ostetaankin ul-
kopuolelta alan asiantuntijoilta. Tuottaja hallinnoi yhti6td ja valitsee kuhunkin eloku-
vaan oman taiteellisen tydryhmin alan erityisosaajista sekd heidén johtamilleen osas-
toille tyontekijat. Kuvaajan tarpeiden ja toiveiden mukaisesti palkataan esimerkiksi
mahdollisimman sopiva kameraryhmd, valaisija sekd valoryhmi. (Juntunen 1997: 162,
Viikari, Raike & Laitinen 1999.)

Ennen varsinaisen tuotannon aloittamista tehddan alustava késikirjoituksen purku, jotta
ndhdédan roolihahmojen kokonaisméérd sekd se, kuinka monta kuvauspaikkaa tarvitaan.
Niéiden tietojen pohjalta koko tuotannolle muodostuu suuntaa antava budjetti, jonka
avulla voidaan alkaa kartoittaa potentiaalisia yhteistyokumppaneita. Elokuvatuotannon
budjetissa kuluja aiheuttavat eniten henkildstokulut, kaluston vuokrat ja hankinnat seki
jélkitoihin tarvittavat varat. Budjetin suuruusluokka ja sen eri osien painottaminen riip-
puvat tuotannon suuruudesta ja painotettavista resursseista. (Laitinen 2010, Mékela
2009:26, Viikari ym. 1999.)

Elokuvan tekeminen alkaa tuottajan tuotantopédétokselld. Tuottaja tekee tuotantosuunni-
telman, jossa hahmotellaan elokuvatuotantoprosessin kaikki vaiheet: kisikirjoitus, en-
nakkovalmistelu, kuvaukset, jilkituotanto, levitys, markkinointi ja seuranta (ks. kuvio
6).
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Kasi- Ennakko- Kuvauk- Jalki- )
. . Levitys Seuranta
kirjoitus valmistelu set tuotanto

Kuvio 6. Elokuvatuotantoprosessin vaiheet (Salmi 2008: 3).

Y1ld mainitut vaiheet voidaan jaotella karkeasti neljdén pdévaiheeseen: esituotanto, var-
sinainen tuotanto eli kuvaukset, jélkituotanto sekd levitys. (Tuohinen & Miékeldinen
2002: 61.) Kaikki budjetoitu toiminta ennen kuvauksia lasketaan elokuvan esituotan-
noksi. Tassd vaiheessa elokuvatuotannon keskeisimmét toimijat — elokuvan kisikirjoit-
taja, ohjaaja ja tuottaja — kehittelevét, tekevét taustatutkimusta ja kirjoittavat alkupe-
rdisideasta kuvausvalmiin kasikirjoituksen ja suunnittelevat elokuvan tyylin. Tuotannon
aikatauluun vaikuttaa olennaisesti kisikirjoituksen purku kuvausaikatauluksi ja kuva-
suunnitelmaksi. Aikataulutus, roolitus, rahoitussuunnitelma ja budjetointi valmistavat
edellytykset itse tuotannolle eli varsinaisille kuvauksille. Esituotannon aikana ohjaaja
suunnittelee kuvauksia myds muun taiteellisen tydryhmaén, kuten kuvaajan, ddnisuunnit-
telijan, lavastajan sekd puvustajan kanssa. (Juntunen 1997: 162, Piesala 2010, Viikari
ym. 1999.)

Tuotantoyhtididen ja tuottajien verkostot yhteistydkumppaneihin mahdollistavat heidin
tuotantotapansa ostaa ja vuokrata kaikki ty0, palvelut ja kalusto alan toimijoilta. Suuret
elokuvatuotannot vaativat merkittdvid rahoittajia. Suomen elokuvasditio (SES) myontda
tuotantotukea ldhes kaikille suomalaisille elokuvateatterilevitykseen ja televisioon pai-
tyville elokuville (Suomen elokuvasditié 2011). Vuosina 2006-2011 elokuva- ja audio-
visuaalisen kulttuurin vahvistamiseksi liséttiin tukea yhteensi 68 % eli 1dhes 12 000 000
euroa, mikd on enemmain kuin koskaan aiemmin. Kasvu on vahvistanut kotimaisen elo-

kuvan monipuolisuutta ja laatua. Pitkien elokuvien budjetteja on kasvatettu noin 100
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000 eurolla elokuvaa kohden, minké ansiosta kuvauspéivid on voitu lisdtd. Suomalaisen
elokuvan saama tuotanto- ja jakelutuki oli vuonna 2007 vajaa 14 miljoonaa euroa ja
kasvoi runsaaseen 21 miljoonaan euroon vuonna 2010. (Kulttuuriviennin valmistelu-
ryhmé 2011: 36.) Elokuvan saama tuki valtiolta on Suomessa kuitenkin huomattavasti
pienempi kuin vastaava pohjoismaissa tai erityisesti muualla maailmassa. Rahoitusinst-
rumentteja olisikin tarpeen kehittdd vastaamaan kansainvélisti tasoa. Tuottajille on luo-
tava kunnon tydskentelyvélineet, jotta elokuvatarjonta kehittyisi kilpailukykyiseksi kan-
sainvilisilla markkinoilla ja jotta suomalaiset voisivat kdydd kauppaa varteenotettavina
yhteistyokumppaneina ja myyjini. (Koivunen & Kotro 1999: 236-237.) Elokuvan me-
nestyminen ei kuitenkaan ole aina rahasta kiinni. Esimerkiksi elokuva Rare Exports,
jonka budjetti oli noin kaksi miljoonaa, on toistaiseksi eniten ulkomailla levinnyt suo-

malainen elokuva.

Projektit, jotka eivit etene tuotantoon asti, voivat saada mahdollisesti elokuvan idean
alkuvaiheessa kehittely- tai késityokirjoitustukea Suomen elokuvasédtioltid. Kehittely-
tai tuotantotukea lyhytelokuvalle tarjoaa Audiovisuaalisen kulttuurin edistimiskeskus
(AVEK). Rahoituksen suhteen olennaisessa asemassa ovat elokuvan ennakkomyynnista
saatavat tulot, jotka tulevat televisiokanavilta. Liséksi rahoitusta kerdtdin mahdollisten
muiden tukien kautta sekéd sponsoreilta eli yksityisiltd rahoittajilta. Vaihtoehtoja rahoi-
tuksen kokoamiselle on myds yhteistuotanto toisen elokuvayhtion kanssa tai erilaiset
pankkiratkaisut. (Viikari ym. 1999.)

Vaikka Suomen elokuvasditio ja kansalliset tuotantoyhtidt rahoittavatkin suuren osan
suomalaisten elokuvien budjeteista, elokuviin joudutaan usein hakemaan osarahoitusta
ulkomaisilta tahoilta tai monikansallisilta yhtidiltd. Kansainvilinen yhteistyd niin rahoi-
tuksena ja tuotannossa kuin sisélloissdkin on muodostunut elokuvasdétion menestyk-
sekkédksi toimintalinjaksi. (Bacon, Lehtisalo & Nyyssonen 2007: 13.) Elokuvan budjet-

ti ja taloudelliset raamit mééarittyvit saadun rahoituksen perusteella (Viikari ym. 1999).

Esituotannon ajallista kestoa on vaikea arvioida yleisesti, silld riippuu tuotannosta, mi-
ten kuvauksiin valmistaudutaan ja kuinka paljon resursseja kunkin tuotannon valmistelu
vaatii. Hyvin tehdyn esituotannon kautta varsinaisen tuotannon toteuttaminen helpottuu,
kuvaukset sujuvat sekd kustannusten hallinta helpottuu. Ennen elokuvan kuvausten
aloittamista sen eteen onkin voitu tehdi toitd jo useita vuosia. (Tuohinen & Mékeldinen
2002: 61.)

Elokuvatuotannon nékyvimmaén osan, kuvausten, kesto vaihtelee 610 viikkoon, mika
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on koko elokuvaprosessiin menevién aikaan suhteutettuna lyhyt aika. Kuvauksiin osal-
listuu kymmenid eri alojen ammattilaisia, joiden tydtehtévit vaihtelevat taiteellisesta
luomisesta teknisiin tehtdviin ja erilaisiin jérjestelytehtdviin. Tuottaja ja tuotantopdél-
likko vastaavat tuotannollisesta johdosta kun taas taiteellinen johto on ohjaajalla. Kuva-
usten aikana henkildstd jaetaan ryhmiin, joita johtavat taiteellisessa vastuussa olevat
henkil6t, kuten elokuvaohjaaja, lavastaja, pukusuunnittelija, maskeeraaja. (Tuohinen &
Maikeldinen 2002: 61.)

Elokuvan markkinointi alkaa jo elokuvaa kuvattaessa. Markkinointi on usein voimak-
kainta ennen elokuvan ensi-iltaa, jotta yleison mielenkiinto herédtettdisiin ja elokuvasta
syntyisi positiivinen ennakkokésitys. (Viikari ym. 199.) Markkinointiin kuuluvat mm.

mainonta ja yhteydenpito mediaan (Tuohinen & Mékeldinen 2002: 61).

Jalkituotanto alkaa kuvausten jédlkeen. Jélkituotantoa suunnitellaan kuitenkin jo esituo-
tantovaiheessa, silld siihen tarvittava henkilosto sekd kulut ja vélineistd on huomioitava
jo varhaisessa vaiheessa. Jélkituotannossa elokuva leikataan, editoidaan ja siithen lisi-

tadn musiikki sekd dénitehosteet. (Tuohinen & Mékeldinen 2002: 61.)

Elokuvien levityksestd vastaavat pddasiassa vain suuret elokuvayhtiét ja riippumatto-
mienkin tuotantojen on saatava ndiden kanssa levityssopimus. Elokuvia levittdvat yhtiot
kontrolloivat elokuvien esitysoikeuksia saadakseen mahdollisimman paljon taloudellista
voittoa. (Piesala 2010, Viikari ym. 1999.)

Jakeluyhtiot vastaavat elokuvien kopioiden valmistuksesta, niiden toimittamisesta elo-
kuvien esittdjille sekd elokuvien markkinoinnista. Jakelijat saattavat vastata myos elo-
kuvan tekstityksestd tai dubbauksesta. Elokuvia esittavit elokuvateatteriketjut ja -yhtiot
sekd televisiossa televisioyhtiot. Elokuvia saatetaan yleison saataville myds tallenteiden
myyjien eli kauppojen ja liikkeiden ja videovuokraamojen kautta seké kirjastosta lai-
naamalla. (Tuohinen & Mikeldinen 2002: 61.)

Kansainviliset elokuvafestivaalit ja erilaiset elokuvaviikot ovat olennaisessa asemassa
suomalaisten elokuvien lanseerauksessa, promootiossa ja viennissd. Suomen eloku-
vasaatiostd ldhtee elokuvia useille sadoille festivaaleille vuodessa. (Jokinen 2005: 40.)
Kansainvilisen viennin ja promootion kautta elokuva voi luoda yleisosuhteensa jo pal-
jon ennen elokuvan ensi-iltaa. Vienninedistimisessd painopiste voikin timén yleisdsuh-
teen luomiseksi siirtyd entistd varhaisemmaksi elokuvan tai muun audiovisuaalisen tuo-

tannon elinkaarella. On tirked tukea myos sellaisia tuotantoyhtididen vientihankkeita,
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joissa yleisOsuhteita pyritddn luomaan pienempien kohdeyleisdjen elokuville. Maail-
manlaajuisesti pienestikin kohdeyleisostd voi karttua huomattavat markkinat. Vastaa-
vanlaisten yleisoverkostojen luominen on uusien medioiden kautta myds mahdollista.
Esimerkiksi Internetissd levittymisen kautta moni elokuva voi tavoittaa yleisonsé ilman
festivaalien tai ulkomaisten myyntiyhtididen vélittdmié kanavia. (Suomalaisen elokuvan
tavoiteohjelma 2011.)

Elokuvien saanti teatterilevitykseen on haastavampaa kuin niiden saaminen festivaaleil-
le. Viime vuosina suomalaisia elokuvia on kuitenkin nédhty entistd enemmén myds ul-
komaisissa elokuvateattereissa. Vuonna 2007 ensi-iltansa sai 13 pitkdd elokuvaa, joista
yhteistuotantoja muiden maiden kanssa oli kolme. Vuonna 2010 kotimaisten pitkien
elokuvien ensi-iltojen maéra oli 21, joista viidessd oli mukana my0s kansainvilisté ra-

hoitusta sekd ulkomainen yhteistuottaja. (Kulttuuriviennin valmisteluryhmé 2011.)

2.3.2. Kulttuuriset merkitykset elokuvassa

Rajaniemen (1990) mallia mukaillen suomalaisen elokuvan heijastamat kulttuuriset
merkitykset litkkuvat sitd ympéroivasta kulttuurista ja sen toimijoista itse elokuvaan ja
lopulta yksildlle eli elokuvakatsojalle asti (ks. kuvio 7). Elokuvan ja yksilon vililld vai-
kuttaa portinvartijana elokuvakriitikko.

Suomalainen kulttuuri

Elokuvakriitikko Elokuva

Katsoja - Elokuvatuotantoprosessin
vaiheet

Kuvio 7. Elokuva kulttuuristen merkitysten siirtdjand (mukailtu Rajaniemi 1990: 22).
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Elokuvan osalta sen sisdltoon ja néin ollen sen siséltdmiin merkityksiin vaikuttaa pitkal-
ti jokaisen elokuvaprojektin perusta eli elokuvan kisikirjoittaja, ohjaaja seki tuottaja.
Néiden kolmen tahon yhteistyd luo pohjan elokuvan merkitysmaailmalle, johon vaikut-

taa omalta osaltaan myds nédiden kolmen kulttuuriset taustat.

Kisitykset siitd, kuka elokuvatuotannossa on luovin taho, ovat vaihdelleet ajasta ja
maasta riippuen. Toiset ovat ndhneet elokuvan késikirjoittajan ja toiset taas ohjaajan
tarkeimpdnd henkilond luovuuden kéyttamisessd. (Gripsrud 2002: 297-299.) Kaisikir-
joittaja kirjoittaa tarinan, jonka haluaa vilittdd yleisolle. Koska elokuvan kesto ja ker-
rontatapa ovat rajallisia, ohjaajan on valittava tarinaan ndkokulma ja tietyt osat tarinasta,
joita hén haluaa nostaa siitd esille. Artikulointi ja kuvailutieto merkitysten vaihdossa
ovat sisdllontuottajan, kuten esimerkiksi ohjaajan ja kasikirjoittajan, nakokulmasta tar-
keitd. Kuvailutiedon hallinta vapauttaa sisdllontuottajan vaikeudesta vilittdd kaikkia si-
sdltdjen monimutkaisia merkityksid yleisolleen. Taiteilija ei voi kuitenkaan ladata tyo-
honsd vain itse haluamiaan merkityksid, silld merkitykset syntyvét jatkuvissa proses-
seissa. My0s asiakkaat tyostivit tuotteiden merkityksid uudelleen. (Koivunen & Kotro
1999: 232-233.)

Maasta riippuen on eroavaisuuksia sen suhteen, mika taho saa péittdd elokuvan lopulli-
sesta muodosta. Hollywood-tuotannoissa elokuvan ohjaaja vastaa elokuvan siséllostad
tuotantotiimille. Niin ollen tuotantoryhméllé eli yleensd elokuvastudion johtoryhméllé
on oikeus elokuvan lopulliseen muotoiluun. Euroopassa sama oikeus on ohjaajalla. Hé-

nen valtansa kattaa tavallisesti koko elokuvatuotantoprosessin. (Gripsrud 2002: 299.)

On my®0s tekijoitd, jotka vaikuttavat elokuvaan sen varsinaisen tuotannon ulkopuolella.
Kulttuurituotantojérjestelman mukaisesti elokuvan sisiltoon ja rakenteeseen vaikuttaa
muun muassa markkinoilla vallitseva kilpailutilanne. Mitd enemmén ja mité erilaisem-
pia kilpailijoita markkinoilla on, sen vaihtelevampaa ja omaperdisempéé tarjonnan tulee
olla. (Solomon 1999: 440.) Kulttuuriviennin yhteydessd suomalaisen elokuvan kansain-
vélistymisen ehto onkin erilaisten lajityyppien moninaisuus sekd omaperéinen ilmaisu-

ja kerrontatapojen vahvistaminen (Suomen elokuvasditio 2011).

Elokuvantekijoiden tyon kautta syntyy lopulta elokuva, joka ilmentdd myds sitd ympa-
roivad kulttuuria. Vallitsevan kulttuurin normit, arvot, myytit ja rituaalit vaikuttavat
elokuvaan ja ilmenevit siind eri tavoin. Elokuvan sisdltoon ja sithen mitd elokuvassa saa
tai tulee nédyttdd vaikuttaa selkeimmin lakisditeiset normit. Laeilla on rajoitettu esimer-

kiksi elokuvantekijoiden vapauksia elokuvan sisdllon suhteen. Tietyistd ryhmistd pu-
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humiseen on esimerkiksi omat rajoitteensa. Naisten esittdminen syrjivissd valossa mai-
nonnassa tai ihmisille puhuminen halveksivaan sédvyyn johtuen heiddn rodusta, uskon-
nosta, etnisyydesti tai seksuaalisesta suuntautumisesta, saattaa olla kiellettyd. Vastaa-
vanlaiset rajoitukset nousevat usein yleisiksi puheenaiheiksi, koska ne rajoittavat ilmai-
sun vapautta, mikd on demokratian perustaa sekd koska niitd on usein vaikea hallita oi-
keanlaisella tavalla. (Gripsrud 2002: 12—13.) Valtiollinen taos ja muut institutionaaliset
tekijét voivat vaikuttaa myos muilla tavoin elokuvan siséltoon. Esimerkiksi Yhdysval-
loissa Valkoinen talo on kehitellyt huumeiden vastaisen kampanjan elokuvateollisuu-
teen. Kampanjassa pyritddn vaikuttamaan seminaarein ja tyOpajoin suoraan elokuvien
késikirjoittajiin ja ohjaajiin. Valkoinen talo on jo aiemmin pyrkinyt vaikuttamaan asen-
teisiin huumeita kohtaan muokkaamalla televisiosarjojen, kuten Teho-osaston ja Bever-
ly Hills 90201:n kisikirjoituksia huumeiden vastaisiksi. (Aaltola & Valli 2001: 196.)

Konkreettisen vaikutuksen lisdksi kulttuurissa vallitsevat normit, arvot, myytit ja tabut
heijastuvat elokuvassa eri tavoin. Aki ja Mika Kaurisméien elokuvassa Arvottomat elo-
kuvan tekijét ovat leikitelleet suomalaisilla stereotypioilla, kuten alkoholikulttuurilla, ja
laittaneet henkilohahmot “ryyppddméan” viinid Koskenkorvan sijaan (Toiviainen 2002:
61). Elokuvan nimi antaa my®ds viitteitd elokuvan arvomaailmasta. Aki Kaurisméen ku-
vaama suomalainen puhekulttuuri, tai pikemminkin puhumattomuuden kulttuuri, on ai-
nakin kaikille suomalaisille tuttu. Elokuvantekijdt heijastavat elokuvissa myos rituaale-
ja. Ei ole sattumaa, ettd saunomista ndytetddn usein suomalaisissa elokuvissa tai

Thanksgiving-juhlapyhdéd amerikkalaisissa elokuvissa.

Myyteilld tarkoitetaan tarinoita, jotka siséltdvét symbolisia elementtejd, jotka ilmaisevat
kulttuurin jaettuja tuntemuksia tai ihanteita (Solomon 2010: 512). Taiteilijamyytit sisil-
tavit ajatuksen siitd, ettd taiteilijat ennakoivat tulevia aikoja, luovat tulevaisuutta ja ni-
kevit sellaista, mitd muut eivdt nde. Suomalaisista elokuvista esimerkiksi Rare Exports
on kuvannut joulupukin tarinaa muuntamalla perinteistd myyttid uudenlaiseksi. Kansal-
lisista merkkihenkildistd kertominen voidaan sekin néhdd jonkinlaisena myyttisyytena.
Suomessa on tehty elokuvia esimerkiksi Jean Sibeliuksesta ja Aleksis Kivestd. Télla
hetkelld mediassa puhutaan Carl Gustaf Mannerheimista tekeilld olevasta elokuvasta
(Lehtinen 2011).

Toisinaan elokuvat pyrkivét hitkdahdyttdméén sen katsojia rikkomalla universaaleja tai
paikallisia tabuja tai loukkaamalla jonkun tahon pyhyyttd. Esimerkiksi uskonnon louk-
kaaminen on aina koettu enemmén tai vihemmain aiheena, johon ei saa koskea. Vuonna

1979 ilmestynyt kristinuskoa parodioiva Brianin eldmi (Life of Brian) aiheutti aikanaan
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valtavan protestiaallon. Elokuvan niyttelijat saivat tappouhkauksia ja elokuvan esitti-
minen kiellettiin muun muassa Britanniassa monella paikkakunnalla, Irlannissa seké
Norjassa. Paikoin esityskiellot jatkuivat 2000-luvulle saakka. Elokuvan ohjaajan mu-
kaan vastaavanlaista elokuvaa ei voitaisi nykyaikana tehdd lainkaan, koska sen tielle

tulisivat poliittinen korrektius sekd uskonnolliset déri-ilmiot. (Alastalo 2011.)

Kuten on todettu, tabut ovat pitkdlti myds kulttuurista riippuvaisia. Niin paljon kuin
amerikkalaisissa elokuvissa ndytetdéinkin alastomuutta, se on valtakulttuurissa edelleen
tabu. Elokuvissa saatetaan pilailla tai vihjailla sen suuntaan, mutta suoraan alastomuu-
desta puhuminen koetaan vieraaksi. Toisin on suomalaisissa elokuvissa, joissa alasto-
muutta saatetaan ndyttdd joskus jopa liiankin helposti. (Kinnunen 2011.) Toisaalta kaik-
ki ei mene Suomessakaan ldpi. Tabujen rikkominen johtaa toisinaan sensuuriin, kuten
tanskalaiselokuva Klovnin kohdalla. Finnkinon julistekuvassa nédkyi osa ndyttelijin su-
kuelimistd, minka takia sukuelinten péélle paétettiin laittaa “hévelidisyystarrat”. (STT
2011.)

Elokuvantekijdt ovat olleet elokuvan historian alusta ldhtien erityisen kiinnostuneita
maista ja kansoista. Elokuvan synnysti 14htien se on kertonut ihmisten tavasta eld, hei-
dén asenteistaan sekd esimerkiksi vallitsevasta muodista. Historiansa alussa maisema-
filmit olivat itse asiassa elokuvallisen kerronnan suosituin lajityyppi. Mieltymys “val-
kokangasmatkailuun” ei syntynyt tyhjdstd, vaan “eldvit kuvat” jatkoivat taikalyhty-
esitysten ja stereoskooppikuvien 1800-luvulla aloittamaa suosittua perinnetté, jossa kat-
soja pddsi tutustumaan eksoottisiin maailmankolkkiin. Suomessa matkailunedistdmis-
tarkoitukseen tehdyt elokuvat tulivat tutuiksi 1920- ja 1930-luvuilla. (Heiskanen 2008:
18.)

Elokuvat kertovat muiden sosiaalisten instituutioiden tapaan ihmisille oman versionsa
siitd, millaista on olla poika tai tyttd, suomalainen tai amerikkalainen, lapsi tai aikuinen
ja niin edelleen. Naiset, tyoOldiset, kieli-, rotu- tai uskontovihemmistét, seksuaaliva-
hemmistdon kuuluvat tai esimerkiksi kapitalistit eri maissa ovat valittaneet eri aikoina,
ettei heitd ole tarpeeksi edustettuina median suorissa tai epdsuorissa kansankuvauksissa.
Ryhmit ovat my0s kritisoineet tapaa, jolla heiddt esitetddn, mistd on seurannut julkisia
keskusteluja. Keskustelut ovat herkkdaiheisia. Kysyttidessd kuinka tietty ryhma esitetidén
mediassa, joudutaan kysymdidn myos sitd, millaisia timdn ryhmin edustajat ovat, tai
millaisia he haluaisivat olla. Ndmé ovat varsin henkilokohtaisia kysymyksid. Jos joku
toinen on tai ndyttelee toisen paikalla, timin tulisi kédyttdytyéd sopivalla tavalla. (Grips-

rud 2002: 6, 12.) Suomalaisissa elokuvissa suomalaisuutta on kuvattu ajan saatossa eri
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tavoin. Elokuvat ovat alun perin pyrkineet luomaan yhtendistd kuvaa suomalaisuudesta
ja suomalaisesta elokuvasta. Myohemmin kansallisen yhtendisyyden kuvaaminen on
kuitenkin osittain murtunut, mikd on avannut mahdollisuuden mieltdd kansallinen omi-

naislaatu avoimemmin suhteessa muihin. (Bacon ym. 2007: 14.)

Elokuva on tapa kertoa kansakunnan vaiheista ja historiasta, minka takia elokuva ei tur-
haan olekaan kiinnostanut my0s historiantutkijoita (Katainen 1993: 5). Toisinaan histo-
riaa esitetdéin tosiasioiden mukaisesti, joskus taas tarinaa muunnellaan ja kaunistellaan.
Ennen kaikkea parhaimmillaankin elokuva on vain osa totuutta. Oman maan historia ja
kansa halutaan luonnollisesti esittdé usein positiivisessa valossa. Tdmé perustuu ajatuk-
seen siitd, ettd yleisesti ottaen kansallisilla ryhmilld on taipumusta tarkastella oman
ryhménsd edustajia suopeammin kuin muiden maiden edustajia (Kleppe 2005: 296).
Sen sijaan muiden maiden menneisyydestd elokuvaa tehtdessé ohjaaja ei vélttdméttd koe
vastaavanlaista hienovaraisuutta tai tarvetta tiettyjen ominaisuuksien korostamiseen.
Suomalaisen kirjailijan Sofi Oksasen kirjaan ”Puhdistus” perustuvaa elokuvaa kuvataan
parhaillaan. Oksasen kirja kertoo Viron ldhihistoriasta ja sai Virossa ilmestyessdén risti-
riitaisen vastaanoton. Tarina koettiin toisaalta totuudenmukaiseksi ja tirkedksi jakaa
muille (Tuomikoski 2010). Jotkut reagoivat sithen kuitenkin negatiivisesti sanomalla
kirjan antavan liian yksipuolisen ja vikivaltaisen kuvan maan historiasta (Kunnas
2010).

Kuvauspaikoilla vaikutetaan niin ikdén mielikuvaan, joka maasta tai paikasta syntyy.
Esimerkiksi Uudessa-Seelannissa kuvatut Sormusten Herra -elokuvat ovat vahvistaneet
mielikuvaa maan kauniista luonnosta. Mielikuvat voivat tosin johtaa myds harhaan. Ra-
re Exports -elokuvassa ndhtévit upeat vuoret sijaitsevat Norjassa, toisin kuin elokuvan

juonen perusteella annetaan uskoa.

Lavastuksella, puvustuksella ja elokuvassa kéytettdvilld tuotteilla voidaan viestid kan-
sallista symboliikkaa tai kuvata sen hetkistd aikaa. Elokuvassa voidaan kdyttid symbo-
lista pddomaa joko vetoamaan katsojiin tai esimerkiksi ilmentdméédn elokuvan tekijoi-
den ndkemyksid. Kulttuurisia symboleita ovat esimerkiksi maan lippu ja sen vérien
kayttd esimerkiksi univormuissa, kieli, uskonto ja uskonnolliset symbolit sekd nimet
(Kubacki & Skinner 2005: 286). Suomalaisohjaaja Renny Harlinin elokuvissa kdytetdin
usein suomalaista symboliikkaa, kuten Suomen lippua tai Nokian puhelimia kunnian-
osoitukseksi suomalaisuutta kohtaan. Kulttuurillisia merkityksid voi viestid niin ikd4n
musiikillisilla valinnoilla. Elokuvassa saatetaan kdyttdd esimerkiksi kansallishymnia tai

kotimaista musiikkia. Vaikkakaan kyseessd ei varsinaisesti ole musiikillinen valinta,
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Nokian soittoddnen kdyttdminen assosioi elokuvan suomalaisuuteen erityisesti suoma-
laisen katsojan mielesséd. Elokuvan editoinnilla valitaan ja korostetaan niit asioita, joita

elokuvan tekijat kokevat tirkeimmiksi.

Resiprokaalisen mallin mukaisesti kulttuurin, sen tuotteen ja yksilon suhde on interak-
titvinen. Kulttuurituote ottaa siis vaikutteita my0s yksiloiltd. Elokuvantekijat tekevét
toisinaan markkinatutkimusta, jonka kautta saadulla palautteella on mahdollisuus vai-
kuttaa elokuvan sisdltoon ja juoneen. Markkinatutkimusta voidaan tehdd testaamaan
kuluttajien reaktioita tietynlaisiin elokuvakonsepteihin. Elokuvan juoneen voidaan vai-
kuttaa kysymailld etukéteisesitykseen kutsutuilta tiettyjd kysymyksid ja pyytdmélld osa
heistd osallistumaan fokus-ryhmiin, joissa keskustellaan elokuvista tarkemmin. (Solo-
mon 2009: 563. Katsojat ovat olleet viime aikoina entistd aktiivisemmassa asemassa
elokuvan sisdltdon ja juoneen vaikuttajina. Muun muassa uusien medioiden avulla asi-
akkaiden mielipiteiden ja palautteen huomioiminen on entistd yksinkertaisempaa. Esi-
merkiksi huhtikuussa 2012 ensi-iltansa saava suomalainen elokuva Iron Skyn tuotanto-
ryhmé hydtyi tuotannon aikana ihailijoidensa avusta elokuvan juonen, sen kuvaamisen

sekd etenkin markkinoinnin ja viestinnin osalta.

2.4. Elokuvakriitikko kulttuuristen merkitysten vélittdjana

Merkitysten tulkitseminen on aina subjektiivista ja niiden tulkinta vaihtelee katsojasta ja
tamén sosiaalisista, psykologisista ja kulttuurillisista tekijoistd riippuen. Katsoja peilaa
nidkemaddnsd ja kuulemaansa omaan kulttuurinsa, omien kokemuksiensa sekd ndkemyk-
siensd pohjalta. (Panula 1997: 250.) My6s elokuvaharrastuneisuudella on tulkinnan
kannalta merkitystd (Suoranta 2001: 298).

Téssd tutkielmassa ollaan kiinnostuneita elokuvan katsojan sijaan erityisesti siitd, kuin-
ka elokuvakriitikot ilmaisevat elokuvan sisdltod ja muotoa eli sitd, mitd elokuvassa sa-
notaan ja kuvataan ja miten. Tdméd on mielenkiintoista, silld elokuvakriitikot kuuluvat
niiden mielipidejohtajien joukkoon, joilla on vaikutusta siihen, miten yksilé suhtautuu
elokuvaan. Tallaiset portinvartijat ovat vastuullisia kuluttajille suunnatun suuren tieto-
méiirin suodattamisesta (Solomon 2009: 556). Elokuvakriitikkojen arvosteluilla voi olla
vaikutusta myds elokuvan taloudelliseen menestymiseen. Moonin, Bergeyn ja lacobuc-
cin (2010: 108) mukaan elokuvat, joiden mainostamiseen on panostettu ja jotka ovat
saaneet hyvét arvostelut, maksimoivat tuottonsa. Elokuvakriitikot katsovat elokuvia mi-

td luultavimmin kriittisemmin kuin tyypillinen katsoja. Heilld on kyky ja halu syvilli-
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sempdin analyysiin kuin muilla katsojilla. Silti heidén tulkintaansa vaikuttaa heidén ko-

kemuksensa, taustansa ja kulttuurinen konteksti.

Maan kulttuurin hyvéksikdyttiminen elokuvassa on usein hyvéksi elokuvalle tehden
siitd helpommin muusta tarjonnasta erottuvan. Kulttuuri voi kuitenkin myds haitata elo-
kuvien menestystd. Kulttuuritekijéiden vdhentdvian vaikutuksen teoria (ks. Soraméki
1990: 98) on kehitetty tv-ohjelmien alueelle, mutta sitd voidaan soveltaa myds muihin
joukkoviestimiin. Teorian mukaan tietty tv-ohjelma sitoutuu kulttuuritekijoihin ja on
tastd syystd kiinnostava omilla kansallisilla markkinoillaan. Muilla markkinoilla sen
kiinnostavuus on vdhéisempi, koska katsojien on vaikeampi identifioida itsensd ohjel-
man tyyliin, sen esittimiin arvoihin, uskomuksiin sekd ihmisten kdyttdytymistapoihin.
Kiinnostavuutta vihentdvit myds ohjelmien dubbaukseen tai tekstitykseen liittyvét vie-
raannuttavat tekijat. Tastd viimeisin esimerkki on jo aiemmin mainittu Stieg Larssonin
romaaneihin perustuva elokuvatrilogia, jonka uusintaversio englanniksi kieltd lukuun
ottamatta on ldhes tdysin samanlainen kuin ruotsalainen alkuperdisversio. Kiinnostumi-
sen viheneminen johtaa siihen, ettd ulkomaista ohjelmaa katsovien lukumiéréd on ylei-
sesti vihdisempi kuin niiden lukuméiéra, jotka katsovat vastaavaa ja yhtéd laadukasta ko-
timaista ohjelmaa. Selvittdimalld timi ero saadaan suhdeluku, joka kuvaa kulttuuriteki-
joiden vdhentdvad vaikutusta. Téllainen suhdeluku voi olla esimerkiksi 40 prosenttia,
joka tarkoittaa, ettd ulkomailla ohjelman kiinnostavuus laskee tuloilla mitattuna juuri

tamén 40 prosentin verran vastaavan kansallisen ohjelman kiinnostavuudesta.

Téhidn mennessd suomalaisten elokuvien pienehkd vienti on tukenut kyseistd teoriaa.
Suomen kieli, joka ei ole eurooppalaista perintéd muiden pohjoismaisten kielten tapaan,
saatetaan kokea liiankin erikoisena. Kieli on olennaisessa osassa elokuvan viestintéi,
ilmaistaanhan sen kautta kulttuuria. Kieli heijastaa kulttuurin ilmenemismuotoja, ilmeitad
seki arvoja. (De Mooij 1998: 52.) Suomen kielen lisdksi suomalainen kulttuuri on koet-
tu liian eksoottisena ja vieraana, miké on heijastunut myds kulttuurin tuotteisiin: suoma-
laisia kiinnostavat aiheet eivit ole kiinnostaneet ulkomaalaisia. (Soraméki 1990: 105.)
Onko kulttuuristen tekijoiden vaikutus muuttunut runsaan parinkymmenen vuoden ai-
kana tai onko suomalaisten elokuvien heikko menestys johtunut pikemminkin siité, ettei
elokuvaan panosteta rahallisesti riittdvasti? Sitd, millaista kulttuuria nykyajan suomalai-

set elokuvat heijastavat, lahdetién selvittdméén seuraavissa luvuissa.
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3. ELOKUVA-ARVOSTELUJEN HANKINTA JA ANALYYSI

Edellisessd luvussa muodostettiin kuvaus siitd, kuinka elokuva voi heijastaa sitd ympa-
r6ivad kulttuuria ja toisaalta luoda my6s omanlaisensa todellisuuden. Koska kulttuuri on
kisitteend laaja, on sen ilmenemiselle elokuvassa myds monia tapoja. Elokuvan tulkit-
seminen on myos aina subjektiivista ja riippuu muun muassa katsojan sosiokulttuurises-

ta ja yksilollisestd taustasta.

Tédmai luku muodostaa tutkielman empiirisen osan. Elokuvien merkitysmaailmaa on tut-
kittu paljon analysoimalla itse elokuvia esimerkiksi semiotiikan keinoin. Tutkimusme-
netelméind semiotiikkaa on kuitenkin kritisoitu sen subjektiivisuuden johdosta (ks. esim.
Fiske 1990). Objektiivisuuden lisdédmiseksi ja ulkopuolisen ndkoékulman saamiseksi
aiheeseen téssi tutkielmassa etsitdéin merkityksid jonkun toisen kirjoittamista teksteista.
Tutkimusaineistona kdytetddn ulkomaisissa julkaisuissa ilmestyneitd englanninkielisid
elokuva-arvosteluja suomalaisista elokuvista. Arvosteluja keridttiin joulukuussa 2011
yhteensé 43 kappaletta 36 elokuvasta. Elokuva-arvosteluja analysoitiin laadullisen sisil-
l6nanalyysin keinoin. Tutkimus siséltdd omat haasteensa ja kysymyksensi sen luotetta-

vuudesta johtuen esimerkiksi tutkimusaineiston luonteesta seki otoksen kattavuudesta.

3.1. Valmiin aineiston kaytto tutkimuskohteena

Elokuva-arvostelut kuuluvat muiden populaarikulttuurin tai massamedian tuotteiden
tapaan tutkimuskohteena “valmiisiin aineistoihin” eli sekundaariaineistoon. Primaariai-
neiston sijaan sekundaariaineistot ovat joidenkin muiden kerddmid, eikd niitd ole tehty

alun perin tutkimustarkoitukseen. (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 1997: 186.)

Valmiiden aineistojen kéyttimisen hyotyjd ovat yleisesti ottaen taloudellisuus, laatu
(Blumberg, Cooper, Schindler 2005: 316-318) seka lisddntynyt aika niiden tulkintaty6-
hon (Ehrnrooth 1990a: 39, Cooper & Schindler 2005: 316). Téssd tutkielmassa valmii-
den aineistojen kiyttd koetaan hyddylliseksi erityisesti sen takia, ettd niiden kautta voi-

daan hahmottaa elokuvakriitikon roolia elokuvaan liittyvan tiedon vélittdjéna.

Populaarikulttuurin tutkiminen on suhteellisen tuore asia ja sen tutkimisen tirkeydesté
ei aina olla oltu yhtd mieltd johtuen esimerkiksi mielihyvén késitteen liittimisestd siithen
sekd johtuen populaarikulttuurin tuotteiden “lapivirtauksellisuudesta” eli niiden lyhyy-

destd. Populaarikulttuurin tuotteet tulevat ja menevét nopeasti ja siirtyvit ldnsimaisen
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kulttuurin audiovisuaaliseen muistiin. Voitaisiin jopa viittdd, ettd mediarepresentaatiot
ovat hetkellisyydessdin ja virtaavuudessaan kuin eldma itse. Vaikka populaarikulttuuria
ei ole alun perin tarkoitettu opetus- tai tutkimusmateriaaliksi, vaan tuottamaan taloudel-
lista voittoa eli rahaa, se kuitenkin kuin itsestdin, huomaamatta muodostaa ja rakentaa
kulttuurista merkitysjérjestelméé ja tarinavarantoa. Populaarikulttuuri kattaa tarkeimpid
aikalaiskriittisen analyysin aineistoja. Kulttuurituotteita analysoimalla voidaan saada
tietoa yhteiskunnassa ja kulttuurissa vallitsevista arvoista, puhetavoista, vaikuttamisen
tavoista ja valtasuhteista. Elokuvien kisikirjoitukset, laulujen sanoitukset, aikakaus-,
pdiva- ja iltapdivélehtien jutut sekd television ajankohtais- ja keskusteluohjelmien pu-
heenaiheet kertovat oman versionsa sosiaalisesta todellisuudesta, joten niitd tutkimalla
voidaan tavoittaa ja pyrkid ymmartdmaién erilaisia todellisuuden versioita. Ndiden kaut-
ta syntyy aikakautemme yleisilme, nykyisyyden kansanperinne, joka muokkaa mieliku-
via ithmisten keskuudessa: kodeissa, tyopaikoilla, kauppapaikoilla, kuntosaleilla ja har-
rastuspiireissd - ylipdédnsd kaikkialla, missé ihmiset kokoontuvat. (Suoranta: 292, 293,
308.)

Populaarikulttuurin tuotteiden tutkimisesta voidaan erottaa kaksi linjaa. Ensimméinen
tapa on populaarikulttuurin tuotteiden vastaanoton (reception) analyysi eli yleisdluenta
(Ehrnrooth 1990b: 224-228), jolla tarkoitetaan ihmisten erilaisille artefakteille eli ih-
misluomille, kuten television ja sen ohjelmien, lehtien, mainosten, video- ja tietokone-
pelien ja lelujen, antamien kiyttdja-, kuluttaja- ja yleisomerkitysten tutkimista. Toinen
suuri tutkimuslinja on populaarikulttuurin tuotteiden aineistoldhtdinen analyysi tai tutki-
jaluenta (Ehrnrooth 1990b: 224-228), jota voidaan tehdé kahdella tavalla: joko tutkijan
omaa ajattelua tukevan temaattisen analyysin avulla tai jonkin valmiin teoriakehyksen
mukaisesti. Teoriakehyksen mukaisessa analyysissa tutkija unohtaa muut katselijat kuin
itsensd. (Suoranta: 2001: 298.)

Téssd tutkimuksessa kdytetddn toiseksi mainittua analyysitapaa eli populaarikulttuurin
tuotteiden, eli elokuva-arvostelujen, aineistoléhtoistd analyysid. Analyysissd edetddn
tutkijan omaa ajattelua tukevan temaattisen analyysin pohjalta. Analyysitapaan on pai-
dytty sen takia, ettd arvostelujen kautta uskotaan 16ytyvéin tehokkaammin vastaus tut-
kimuskysymykseen kuin esimerkiksi suoraan ihmisid haastattelemalla. Elokuvan tutki-
minen ja analysoiminen itse sen vastaanottajana olisi taas tuottanut liian subjektiivisen
ndkokulman asiaan. Elokuva-arvosteluja tutkittaessa ja analysoitaessa on otettava huo-
mioon esimerkiksi arvostelujen luonne ja niiden olemassaolon syyt. Arvostelut eivit ole
analyyseja, vaan ne on kirjoitettu kaupalliseen tarkoitukseen. Niitd tulee siis ldhestya

luonteensa vaatimalla tavalla. (Suoranta 2001: 301.)
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3.2. Aineiston hankinta

Tutkimusta tehtdessd on aina haastavaa maédritelld sopivan kokoinen tutkimusaineisto.
Téssé tutkielmassa haastavuutta liséd se, ettd elokuva-arvosteluja ei ole tehty alun perin
tutkimustarkoitukseen, miké saattaa vaikuttaa niiden kykyyn ylipdétdan vastata tutki-
muskysymykseen (Blumberg, Cooper & Schindler 2005: 317). Téstd syystd materiaalia
tarvittiin paljon. Tutkimusaineistoksi valittiin yksittdisaineistona englanninkielisid elo-
kuva-arvosteluja 2000-luvulla ilmestyneistd suomalaisista elokuvista silld ajatuksella,
ettd ne edustavat niin sanotusti nykyajan suomalaisia elokuvia. Yksittdisaineistolla tar-
koitetaan sitd, ettd arvostelut ovat poikkileikkausaineistoja ja néin ollen kerdtty tiettyni

tutkimusajankohtana juuri tietyn hetken tilannetta kuvaamaan (Pihlaja 2006: 91).

Laadullisessa tutkimuksessa kdytetddn aineiston hankinnan yhteydessi usein saturaation
eli kylladntymispisteen késitettd (ks. esim. Pihlaja 2006: 92). Aineistoa siis kerdtddn,
kunnes tulokset alkavat toistaa itsedén. Téssd tutkielmassa kaikki valitun tietokannan
kautta 10ydetyt elokuva-arvostelut haluttiin ottaa mukaan analyysiin. Tdma johtui siiti,
ettd aineiston teemat ja luokat nousivat esille itse aineistosta, eivitka ne olleet entuudes-

taan tiedossa.

Tutkimusaineiston hankinnassa kiytettiin apuna kahta tietokantaa. Lumicre-tietokanta
mahdollisti elokuvien lipputulojen selvittdmisen sekd Suomessa ettd ulkomailla (Lu-
micre 2011). Elokuva-arvostelut saatiin puolestaan FIAF-tietokannan (Federation Inter-
nationale des Archives du film) kautta, josta on pdésy International Index to Film Pe-
riodicals -tietokantaan. Kyseinen tietokanta kattaa merkittavimmaét akateemiset ja laaja-
levikkiset elokuva-aiheiset julkaisut ulkomailla neljinkymmenen vuoden ajalta (FIAF
2011). Elokuva-arvostelut pdddyttiin hankkimaan FIAF-tietokannan kautta, koska mate-
riaalina haluttiin kdyttdd ammattilaisten tekemid elokuva-arvosteluja. Kyseinen tieto-

kanta osoittautui tdhén tarkoitukseen ainoaksi saatavilla olevaksi vaihtoehdoksi.

Tutkielman tutkimusaineistoa tarkasteltaessa totuudenmukaisuus ja rehellisyys eivét ole
olennaisia kisitteitd, koska tutkimusaineisto kelpaa tutkittavaksi sellaisenaan. Aineistoa
ldhestyttiin siis ndytendkokulmasta késin. Télléd tarkoitetaan sitd, ettd tutkimusmateriaali
mielletddn ndytteeksi, jolloin sitd ei pidetd viittdiméana todellisuudesta eikd heijastumana
todellisuudesta, vaan tutkittavan todellisuuden osana. Niyte voi edustaa kokonaisuutta
huonosti, tai se voi olla teknisesti huono, mutta se ei voi tarjota vadraa tietoa. (Alasuuta-
ri 1995: 115.)
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Suomalaisten elokuvien kuvaama suomalainen kulttuuri riippuu luonnollisesti pitkalti
tarkastelun kohteena olevasta elokuvasta. Alkuperédinen suunnitelma empirian toteutuk-
selle oli tutkia ulkomaisissa elokuvateattereissa esitettyjen elokuvien arvosteluja olen-
naisimmissa vientimaissa. Tdmai siitd syysti, ettd elokuvateattereissa esitettyjd elokuvia
on katsottu luultavasti eniten ja niistd 10ytyy oletettavasti my0s helpoiten arvosteluja.
Suunnitelma ei lopulta onnistunut aivan tavoitteen mukaisesti. Suomalaisia elokuvia on
padssyt elokuvateatterilevitykseen vasta viime vuosina, joten tarkasteltava aineisto olisi
jaanyt suhteellisen suppeaksi. Tarkasteluun péétettiin ottaa siis arvosteluja ulkomailla
tuottavimmista elokuvista. Lumiére-tietokannan kautta saatiin maakohtaiset lipputulot,
joita elokuva on kerdnnyt. Hakuun otettiin mukaan elokuvat, joissa Suomi on ollut pai-
tuottajamaana. Ndin mukaan otettiin myds elokuvia, jotka on kuvattu muualla kuin
Suomessa ja joiden kieli ei vélttimattd ole suomi. Koska suurin osa suomalaisten elo-
kuvien tuotoista tulee kotimaasta, tictokanta ei antanut suoraan oikeanlaista kuvaa suo-

malaisen elokuvan vientituloista.

Elokuva-arvostelut kerdttiin vuoden 2011 joulukuussa. Aineisto etsittiin Kansallisen
Audiovisuaalisen arkiston kirjastosta, josta oli pddsy FIAF-tietokantaan. Tarkasteltavien
elokuvien mdirdd ei haluttu madrittdd etukiteen, koska l0ytyvien arvostelujen tarkka
méérd ei ollut tiedossa. Lumiéren antaman listan muokkaaminen Suomen lipputulot
poissulkevaksi olisi ollut aikaa vievdd ja mahdollisesti jopa turhaa, mikéli elokuvista ei
olisi 16ytynyt arvosteluja FIAF:n kautta. Niinpd arvosteluja alettiin etsid Lumiéren an-
taman jirjestyksen mukaan. Tdma osoittautui lopulta hyodylliseksi, silla lipputulojen
suuruus ulkomailta ei korreloinut aina téysin sen kanssa, 10ytyiko kyseisistd elokuvista
arvosteluja. Arvosteluja saattoi siis 10ytyd elokuvista, joiden kohdalla ei kuitenkaan 16y-
tynyt tietoa ulkomailla saaduista lipputuloista. Vastaavasti elokuva-arvosteluja ei 10yty-
nyt vélttdmattd lainkaan elokuvista, jotka olivat tuottaneet lippuluukuilla ulkomaisissa
maissa. Tdmd saattaa johtua useasta syystd. Elokuvien levittdjat eivit kerro vélttdmétta
kaikkia elokuvien saamia tuloja. Toiseksi FIAF kattaa vain osan ulkomaisista elokuva-
alan julkaisuista. Lisdksi mitd uudempi elokuva, sen vihemmaén elokuva on ehtinyt tuot-

taa rahaa.

Lumiere-tietokannan kautta saatujen elokuvien arvosteluja etsittiin listan mukaisesti ar-
vostelujen loppumiseen saakka. Lopulta elokuva-arvosteluja 16ytyi 43 kappaletta 36
elokuvasta. Tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi yhdestd elokuvasta keréttiin
mahdollisuuksien mukaan useampi arvostelu. Tdméd onnistui lopulta vain muutaman
elokuvan osalta johtuen muun muassa elokuva-arvostelujen kielestd. Arvostelut 16ytyi-
vit kolmesta lehdestd: Variety, Sight & Sound sekd Film Comment. Kaikki lehdet ovat
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englanninkielisid kansainvélisié julkaisuja. Vuonna 1905 perustettu Variety kattaa viih-
deuutisia ja analyyseji muun muassa elokuvista, televisio-ohjelmista sekd musiikista
(Variety 2012). Sight & Sound siséltdd asiantuntevia ja itsendisid elokuvauutisia ja -
kommentteja, syvillisid haastatteluja elokuvantekijoiltd, takautuvia artikkeleja heréttden
historian henkiin sekd elokuva-arvosteluja uusimmista elokuvista (Sight & Sound
2012). Film Comment on amerikkalaisen elokuvajakelusdition “The Film Society of
Lincoln Centerin” julkaisema lehti. Saitid perustettiin vuonna 1969 kunnioittamaan
amerikkalaista ja kansainvilistd elokuvaa sekd tunnustamaan ja tukemaan uusia eloku-
van tekijoitd. Sadtio pyrkii lisddméén tietoisuutta taiteesta sekd sen saatavuutta ja ym-

maérrystéd laajan ja monimuotoisen elokuvayleison keskuudessa. (Film Comment 2012.)

Elokuvista, joiden arvostelut valittiin, on lipputuloja kerdnnyt tdhin mennesséd eniten
sekd Suomen myynti ettd ulkomaanmyynti yhteenlaskettuna Mies vailla menneisyyttd
(yhteensd 2 371 477 €) ja vahiten Melancholian kolme huonetta (11 864 €). Lipputulot
ainoastaan ulkomailla vaihtelivat Mies vailla menneisyyden 2 195 196 eurosta useam-
man elokuvan nollatuloihin. Tutkittavista elokuva-arvosteluista jouduttiin karsimaan
kaikkein tuottavimman elokuvan, Niko — lentdjdn poika, arvostelut, koska niitd 16ytyi
ainoastaan saksan kielelld. Aineistoon toisaalta liséttiin yksi elokuva (Rare Exports)
Lumiéren antaman listan ulkopuolelta. Kuten on mainittu, Lumieren haku tehtiin eloku-
vista, joissa Suomi on pddtuottajamaana. Haun kautta ei kuitenkaan 16ytynyt elokuvaa
Rare Exports, koska Suomi on elokuvan tuotannossa pienessé roolissa. Elokuva on kui-
tenkin tuottanut lipputuloja yli 200 000 euroa ja sen tuotantoryhmi on suomalainen.
Lopulta kyseinen elokuva otettiin tarkasteluun mukaan. Kaikki tarkasteluun mukaan
otettavat elokuvat, niiden ohjaaja, tuotantovuosi, tuottajamaat, elokuvatyyppi, kokonais-
lipputulot/ lipputulot ulkomailla sekd elokuvan kieli kdyvét seuraavalla sivulla olevasta
taulukosta 1 (merkintd ET, mikali tietoa ei saatavissa). Elokuvat on listattu kaikkien lip-
putulojen perusteella suuruusjérjestyksessi. Koska Rare Exports otettiin listan ulkopuo-

lelta, se on sijoitettu taulukkoon viimeiseksi.
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Elokuva Ohjaaja Vuosi | Tuotta- Genre(t) | Kaikki lip- | Kieli
jamaat putulot/
lipputulot
ulkomailla/
€
Mies vailla | Aki 2003 | Suomi, komedia, | 2371477/ | suomi
menneisyyt- | Kaurisméaki Saksa, draama 2195196
ta Ranska
Matti — eld- | Aleksi 2006 | Suomi komedia, | 474 824/ suomi
mé on ihmi- | Mékela draama 13 159
sen parasta
aikaa
Alideisti Klaus Hiro | 2005 | Suomi draama, 366 853/ suomi,
parhain sota 149 960 ruotsi
Laitakau- Aki 2006 | Suomi draama 348 204/ suomi
pungin valot | Kaurisméki 309 728
Heindhattu | Kaisa 2003 | Suomi lastenelo- | 320 527/ suomi
ja vilttitossu | Rastimo kuva ET
Levottomat | Aku 2000 | Suomi draama 291 555/ suomi
Louhimies 1264
Mini ja| Lena 2002 | Suomi draama 250 961/ suomi
Morrison Hellstedt 5314
FC Venus Joona Tena | 2006 | Suomi komedia 238207/ ET | suomi
Helmia  ja | Perttu Leppd | 2004 | Suomi komedia 223 774/ suomi
Sikoja 5262
Kuutamolla | Aku 2002 | Suomi draama 215443/ ET | suomi
Louhimies
Badding Markku 2001 | Suomi draama, 215 229/ET | suomi
P6lonen musiikki
Vares- yksi- | Aleksi 2004 | Suomi toiminta, | 201 134/ET | suomi
tyisetsivi Maikeld trilleri
Koirankyn- | Markku 2004 | Suomi draama 199 634/ ET | suomi
nen leikkaa- | P6l6nen

ja
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Paha maa Aku 2005 | Suomi draama 184 793/ suomi
Louhimies 12 777
Nousukausi | Johanna 2003 | Suomi komedia 164 626/ET | suomi
Vuoksen-
maa
Menolippu Hannu 2002 | Suomi draama 148 321/62 | suomi
Mombasaan | Tuomainen
Elina — som | Klaus Har6 | 2002 | Ruotsi, draama 197 145/ suomi,
om jag inte Suomi 146 673 ruotsi
fanns
Musta jaa Petri 2007 | Suomi, draama 128 5007/ suomi
Kotwica Saksa 4373
Peli- John 2005 | Suomi fantasia 114 662/ suomi
kaanimies Anderson 11723
Raid Tapio 2003 | Suomi komedia, | 98 892/72 suomi
Piirainen draama,
rikos
Jadesoturi Antti-Jussi 2006 | Suomi, fantasia 85 680/2 | suomi,
Annila Alanko- 614 manda-
maat, riini-
Kiina, kiina
Viro
Hymypoika | Jukka-Pekka | 2004 | Suomi draama 80  992/3 | suomi
Siili 819
Moro no | Mika 2002 | Saksa, dokument- | 85 789/ saksa
Brasil Kaurismaki Brasilia, | ti 42 789
Suomi
Riisuttu Aku 2006 | Suomi komedia 78 636/ET | suomi
mies Louhimies
Reindeers- John 2011 | Suomi dokument- | 63 650/ET | suomi
potting Anderson ti
Lieksa! Markku 2007 | Suomi draama 57 091/ET | suomi
P6lonen
Lapsia  ja | Aleksi 2004 | Suomi draama- 57  815/2 | suomi
aikuisia Salmenpera komedia 881
Miehen ty6 | Aleksi 2007 | Suomi draama 55  207/6 | suomi
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Salmenpera 318
Miesten John 2010 | Suomi, dokument- | 54 243/7 | suomi
vuoro Andersson Ruotsi ti 029
Young love | Arto 2002 | Suomi, draama 45 257/ET | suomi
Lehkamo Tanska
Bad luck lo- | Olli Saarela | 2001 | Suomi draama 32 733/ET | suomi
ve
Joki Jarmo 2001 | Suomi draama 29 438/ET | suomi
Lampela
Kukkia ja | Janne Kuusi | 2005 | Suomi komedia 24 113/ET | suomi
sidontaa
Sonic  Mir- | Mika 2008 | Saksa, dokument- | 18 525/ englan-
ror Kaurismaki Suomi, ti 17 906 ti
Sveitsi
Melancholi- | Pirjo 2004 | Suomi, dokument- | 11 864/4 | englan-
an kolme | Honkasalo Ruotsi, ti 511 ti
huonetta Tanska,
Saksa
Rare Ex- | Jalmari 2010 | Suomi, jénnitys- 243 906/ englan-
ports Helander Norja, fantasia 37071 ti,
Ranska, suomi
Ruotsi

Kuten taulukosta kiy ilmi, elokuvien lajityypit ja lipputulot vaihtelevat laidasta laitaan.

Suurimmasta osasta elokuvia 16ytyi yksi elokuva-arvostelu, joista kaikki olivat Variety-

lehdestd. Kuudesta elokuvasta saatiin useampi arvostelu (ks. taulukko 2).

Taulukko 2. Usean elokuva-arvostelun elokuvat.

Elokuva Elokuva-arvostelujen Julkaisut
MAAra
Mies vailla menneisyyt- | 2 Sight & Sound, Variety
ta
Laitakaupungin valot 2 Variety, Sight & Sound
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Paha maa 2 Variety, Sight & Sound

Nousukausi 2 Variety, Variety

Melancholian kolme | 2 Film Comment & Variety

huonetta

Rare Exports 3 Variety, Sight & Sound,
Film Comment

Kaikki elokuva-arvostelut olivat valmiiksi sdhkodisessd muodossa. Ne kuitenkin tulostet-

tiin paperiversioiksi, jotta muistiinpanojen tekeminen ja teemoittelu olisi helpompaa.

3.3. Aineiston analyysi

Tekstejd voidaan tutkia ja analysoida monella tavalla. Niitd voidaan ldhestyd keskittyen
esimerkiksi tekstin rakenteeseen tai sisdltoon (Sayre 2001: 191). Téassd tutkielmassa
elokuva-arvosteluja tutkittiin erityisesti massamedian tutkimiseen kéytetyn siséllonana-
lyysin keinoin. Tdma siksi, ettd kyseinen metodi on siséltoherkkd (Krippendorff 1980),
joustava ja selked tapa kuvailla aineistoa ja tuoda siitd olennainen esiin. Koska tutkimus
on luonteeltaan induktiivista, analyysi eteni tarkemmasta yleiseen, jolloin tiettyjd tapa-
uksia tutkittiin ja sitten yhdistettiin osaksi suurempaa kokonaisuutta (Chinn & Kramer
1999).

Sisdllonanalyysid voidaan tehdd joko mairéllisesti sanoja laskien (siséllonanalyysi tai
siséllon erittely) tai laadullisesti (sisdllon analyysi). Perinteisesti ajateltuna siséllonana-
lyysissd, eli médréllisessd analyysissd, muodostetaan joukko kategorioita, minka jélkeen
lasketaan niiden tapahtumien tai sanojen méérd, jotka sopivat kuhunkin kategoriaan
(Silverman 2006: 159). Taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd ne sanat tai lauseet, joita
esiintyy aineistossa useimmin, heijastavat tekstin olennaisimpia aihealueita (Blumberg
ym. 2005: 361). Kategorioiden tulee olla tarpeeksi rajattuja ja tarkkoja, jotta muutkin
tutkijat padtyisivat samoihin lopputuloksiin samaa aineistoa tutkittaessa (Silverman
2006: 159). Asetettuihin tutkimusongelmiin vastataan siis méaéréllisten mittaustulosten
avulla (Eskola & Suoranta 1999: 186).

Sisdllonanalyysid voidaan tehdd kuitenkin myos laadullisesti, jolloin kiinnostuksen koh-
teena olevien sanojen tai fraasien esittdmiskonteksti otetaan myos huomioon pikem-

minkin kuin etsittdvien sanojen esiintymistiheys (Tuomi & Sarajérvi 2009: 105). Ta-
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voitteena on 10ytdd aineistosta taustalla vaikuttavia teemoja, jotka selittdvit tutkittavaa
ilmiotd. Téssd tutkielmassa hyodynnetddn laadullista sisédllon analyysid, jonka etenemi-
selle ei tutkimuskirjallisuudessa ole varsinaisesti mairitelty tarkkoja ohjeita tai sddntoja.
Prosessia voidaan kuitenkin kuvata esimerkiksi kolmen vaiheen, eli valmistelu-, jirjes-
tely- sekéd raportointivaiheen kautta (Morse & Field 1995).

Valmisteluvaiheessa valittiin ensinndkin analysoitava aineisto. Seuraavassa vaiheessa
aineistoa alettiin tutkia kokonaisuutena pyrkien saamaan siihen selkeyttd ja ajatusta sii-
td, mistd teksteissd on oikeastaan kyse. (Morse & Field 1995.) Tamin jélkeen aineisto
jérjestettiin avoimen koodauksen, kategorioiden muodostamisen sekd abstrahoinnin
kautta. Avoimessa koodauksessa tekstiin tehddin muistiinpanoja sen lukemisen aikana
pyrkien kuvailemaan siséllon kaikkia nékokantoja. Tdmén jdlkeen muistiinpanoja yh-
distettiin samankaltaisten alaotsikoiden alle. Tavoitteena oli edelleen ilmentdd aineistoa
monipuolisesti, mutta vihentdd avoimen koodauksen aikana syntyneitd luokkia yhdis-
tamélld ryhmid, jotka olivat samanlaisia. Lopulta abstrahoinnin kautta pyrittiin muodos-
tamaan yleinen kuvaus tutkittavasta aiheesta vihentimélld edelleen kategorioiden maa-
rdd yhdistamélld alakategoriat toisiinsa ja ndin syntyneet kategoriat edelleen paikatego-
rioiksi. (Elo & Kyngids 2008: 111.)

Téssd tutkielmassa aineistoa analysoidaan kahdella, jotta ilmi6téd voitaisiin kuvata mah-
dollisimman rikkaasti ja pdistd tekstien pintaa syvemmadlle. Aineiston analyysin alussa
tutkijalla ei ollut selkedd kasitystd tekijoistd, joita tima etsi aineistosta ja teemat muo-
dostuivat arvostelujen tutkimisen ja vertailun kautta. Télld tavoin analyysitapa on myds
ldhelld grounded theory -1dhestymistapaa, jossa tutkijat muodostavat koodauskategori-
ansa jatkuvan vertailuprosessin kautta. (Charmaz 2003: 257-260.) Analyysissd pohdi-
taan ensin elokuvien taustalla vaikuttaneita tekijoitd ja arvoja. Tdma tapahtuu arvioimal-
la elokuva-arvosteluissa toistuneita asioita sekd elokuvan teeman, aiheen, nimen ja to-
teutustavan merkitystd suomalaisuuden ilmentdjind. Elokuvan ilmaisua jaetaan osiin
myoOs kulttuurin eri tasojen mukaan. Toiseksi analyysin tavoitteena on 16ytid elokuva-

kriitikon nikemyksid suomalaisuudesta elokuva-arvostelujen perusteella.

3.4. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Laadukkaan tutkimuksen saavuttamiseksi kaikissa tutkimuksissa pyritddn arvioimaan

tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Tassd voidaan kdyttad erilaisia mittaus- tai tutkimus-

tapoja. (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2009: 232.)
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Tutkimuksen luotettavuutta mitataan usein reliaabeliuden, eli toistettavuuden ja ei-
sattumanvaraisuuden, tai validiteetin, eli mittariston pétevyyden kannalta (Hirsjarvi &
Hurme 2000: 186-187). Naiti késitteitd kadytetddn yleensd médrallisen tutkimuksen yh-
teydessd ja niiden kdyttd koetaan jopa ongelmallisena laadullisessa tutkimuksessa joh-
tuen laadullisen tutkimuksen ndkemyksestd ndhda kaikki ihmistd ja kulttuuria koskevat
kuvaukset ainutlaatuisina (Hirsjarvi ym. 2009: 232). Téssd yhteydessd keskitytddn siis
muihin mittareihin, kuten tutkimuksen uskottavuuden, siirrettivyyden, varmuuden seki

vahvistavuuden arviointiin (Eskola & Suoranta 198: 212)

Uskottavuus luotettavuuden kriteerind tarkoittaa sitd, ettd tutkijan on tarkistettava, vas-
taavatko hédnen kasitteellistyksensd ja tulkintansa tutkittavien késityksid. Tdssd tutkiel-
massa uskottavuutta saattaa ensinndkin heikentdd valmiiden aineistojen luonne tutki-
muskohteena. Se, etteivdt valmiit aineistot ole reaktiivisia tutkimuskohteina, saattaa
vaikuttaa heikentdvisti tutkimuksen uskottavuuteen. (ks. Bryman & Bell 2011: 544.)
Valmiita aineistoja tutkittaessa on oltava tarkkana aineistojen ja niiden ldhteind kéytet-
tavien tietokantojen suhteen (Blumberg, Cooper, Schindler 2005: 316-318). Téssa tut-
kielmassa kéytettdvilld tietokannalla on suuri merkitys ja sen antamisen tietojen olete-
taan antavan oikeanlaisen kuvan elokuvien tuotoista. Edelld kdy ilmi, ettei tietokantojen
antaman tiedon laajuus ole itsestdén selvdd. Tutkimuksen uskottavuutta saattaa heiken-
tad se, etteivdt elokuva-arvostelut ole tutkijan omalla didinkielelld. Koska kieli sisdltda
runsaasti sellaisia vivahteita ja sévyjd, joita vain sitd didinkielendén puhuva voi ymmar-
tad, tulee jo ennestddnkin haastavasta analyysistd vield haastavampaa. Lisdksi elokuva-
kriitikkojen kéyttimd ammattitaitoinen kieli ja terminologia aiheuttaa omat haasteensa
arvostelujen tdydelliselle ymmarrykselle. Tutkimuksen empiirisen aineiston analyysi-
vaiheessa haasteena oli pitdytyéd elokuva-arvostelujen analyysissa jéttden taka-alalle tut-

kijan omat nikemykset ja mielipiteet arvostelun kohteena olevista elokuvista.

Tutkimustulosten siirrettdvyys on joissain tapauksissa mahdollista, vaikka laadullisessa
tutkimuksessa voidaankin usein ajatella, etteivdt yleistykset ole sosiaalisen todellisuu-
den monimuotoisuudesta johtuen mahdollisia. Tadssé tutkielmassa tulosten siirrettavyys
on siind mielessd heikkoa, ettd elokuvien kuvaus suomalaisesta kulttuurista riippuu tar-
kastelun alla olevista elokuvista. Siirrettdvyyttd on kuitenkin pyritty parantamaan sillé,
ettd samoista elokuvista on yritetty 16ytdd useampi arvostelu tutkimuskohteeksi. Tutki-
mukseen lisétddn varmuutta ottamalla mahdollisuuksien mukaan huomioon myds tut-
kimukseen ennustamattomasti vaikuttavat ennakkoehdot. Tédssd tutkielmassa esimerkik-

si empirian rajaukseen tuli muutoksia suunniteltuun nidhden. Tutkimuksen varmuutta
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pienensi mahdollisesti se, ettd 10ydetyistd elokuva-arvosteluista otettiin mukaan ainoas-
taan englanninkieliset arvostelut. Aineistoa olisi 16ytynyt myds esimerkiksi Italiasta,
Saksasta ja Ranskasta, mutta kyseisten kielten osaamattomuus nousi esteeksi arvostelu-
jen mukaan ottamiselle. Vahvistavuudella tarkoitetaan sité, ettd tehdyt tulkinnat saavat

tukea toisista vastaavaa ilmioté tarkastelleista tutkimuksista.

Tutkielman luotettavuuden arviointi koskee ennen kaikkea koko tutkimusprosessia.
Laadullisen tutkimuksen l&htokohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja tutkijan ole-
minen tutkimuksensa keskeinen tutkimusvéline. Laadullisessa tutkimuksessa olennaisin
luotettavuuden kriteeri onkin tutkija itse ja nédin ollen luotettavuuden arviointi koskee
koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 1998: 212.) Mitd paremmin tutkija peruste-
lee tekemisensd ja tekeminsé johtopédétokset lukijalle, sen luotettavampaa tutkimus on.
Muun muassa aineistonkeruun vaiheista, sen hankinnan mahdollisista ongelmista seké
aineiston luokittelusta tulee kertoa rehellisesti. Tutkijan tulee perustella tehdyt padtokset
ja tulkinnat niin, ettd lukija pysyy koko ajan tutkimuksen vaiheissa mukana. (Hirsjérvi
ym. 2009: 232-233.) Téssd tutkielmassa empiirisen aineiston luokittelukategoriat on
esimerkiksi pyritty muodostamaan tarkasti ja harkiten ja siten, ettd muutkin tutkijat paé-
tyisivdt samaan jaotteluun. Tamé osoittautui yllattdvan haasteelliseksi ottaen huomioon
tutkittavan ilmion laajuuden ja laadullisen sisdllon analyysin joustavuuden luokkia

muodostettaessa.
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4. ELAVASTA KUVASTA MIELIKUVAKSI

Toiviaisen (2007: 239) mukaan viime vuosikymmenen lopun ja uuden vuosituhannen
alun suomalaiselle elokuvalle yhteinen tekijd on paluu lajityyppeihin, kansalliseen pe-
rinteeseen sekd kansallisen identiteetin etsintdin. Monet tdimén ajan elokuvista edusta-
vat nimenomaan suomalaista kokemusta ja perinnettd. Elokuvien takana on ajatus li-
hinné suomalaisten katsojien puhuttelusta. Yhdentyvéssid Euroopassa ja globalisoituvas-
sa maailmassa vaikuttaa korostuva tarve palata kansallisiin juuriin, pitdd kiinni perin-
teestd sekd kansallisista ominaispiirteistd. Mikili suomalaiset elokuvat puhuttelevat ni-

menomaan suomalaisia, millaisilta ne vaikuttavat katsojalle, joka ei ole suomalainen?

Tassd luvussa esitellddn edellisessd luvussa kerétyn aineiston perusteella saadut tulokset
sekd analysoidaan ne. Siséllon analyysin joustavuutta hyddyntden luokittelukategoriat
muodostetaan vasta aineistoon tutustuessa ja sitd analysoitaessa. Luokat nostetaan ai-
neistosta elokuvakritiikkejd vertaamalla ja etsien niistd samankaltaisuuksia ja erilai-

suuksia. Analyysi on jaettu kahteen osaan, molemmat hieman eri tekijoitd painottaen.

Elokuvien esittimdd suomalaisuutta arvioidaan ensin toisaalta elokuva-arvosteluissa
usein toistuneiden seikkojen perusteella, mutta my0s arvioimalla elokuvia itsesséén,
niiden teemoja ja kerrontaa. Elokuva-arvosteluissa useasti toistuvat asiat seké elokuvien
aiheet, teemat ja toteutustapa kertovat omalla tavallaan elokuvien taustalla vaikuttaneis-
ta asioista ja arvoista. Elokuvan tapaa ilmentdd suomalaisuutta hahmotetaan myos kult-

tuurin tasojen kautta.

Toisessa vaiheessa empiirisen aineiston avulla analysoidaan sitd, mitd suomalaiseen
kulttuuriin liittyvid seikkoja nimenomaan elokuva-arvostelijat ovat nostaneet elokuvista
esille. Loytavitko he elokuvista tyypillisid suomalaisia piirteitd, vai onko yhdentekevad,
mistd maasta elokuva tulee? Neljdnnen luvun tavoitteena on vastata tutkielman kolman-
teen tavoitteeseen eli arvioida sitd, millaisena suomalainen kulttuuri ndyttiytyy valko-

kankaalla elokuvakriitikkojen silmin.

4.1. Rare Exports

Ensimméisilld lukukerroilla kaikkiin 43 arvosteluun tutustuttiin yleiselld tasolla ja nii-

hin tehtiin muistiinpanoja. Muistiinpanoja tehtiin elokuvakohtaisesti pyrkien kuitenkin
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samalla 16ytdiméan arvosteluissa toistuvia samankaltaisuuksia. Samoja elokuvia koske-
via arvosteluja verrattiin my0s keskendén, minkd kautta erot niiden syvéllisyydessé ka-
vivdt ilmi. Viittauksia suomalaisuuteen esimerkiksi Laitakaupungin valot -elokuvan

osalta 16ytyi pelkdstddn toisesta elokuva-arvostelusta.

Empiirisen aineiston perusteella hahmotettiin ensin muun muassa elokuva-arvostelujen
yleinen rakenne seki niissd toistuvat samankaltaisuudet, elokuvien aiheet, teemat seki
toteutustapa. Elokuva-arvostelujen pituudet vaihtelivat puolesta A4-sivusta kahteen si-
vuun. Arvostelut etenivit yleisesti ottaen elokuvan teeman esittelystd elokuvan potenti-
aalisen menestymisen arviointiin, minka jélkeen kerrottiin elokuvan juoni ja arviot tek-
nisestd toteutuksesta sekd ndyttelijatyostd. Elokuvakriitikot vertasivat usein elokuvia,
ohjaajia tai ndyttelijoitd toisiin vastaaviin. Arvosteluissa kdytettivd englannin kieli oli
yleisesti ottaen suhteellisen vaativaa niin rakenteeltaan kuin terminologialtaankin. Yksi

esimerkki elokuva-arvostelusta 16ytyy tutkielman liitteisti (ks. liite 1).

Suomalaisten elokuvien heikko aiempi menestyminen ilmeni myds elokuva-
arvosteluista. Yleisin asia, joka nimittdin ilmeni l&hes jokaisessa elokuva-arvosteluissa,
oli kriitikon epdilys elokuvan menestymisestd Suomen ulkopuolella. Syitd tdhdn olivat
usein kulttuuriset tekijét, kuten erilainen kieli, elokuvan outous, nimi tai karkea esittd-

mistapa.

Kulttuuritekijoiden véhentivian vaikutuksen teorian mukaisesti suomen kieli koettiin
useissa elokuva-arvosteluissa hidasteeksi elokuvan ulkomaiselle menestymiselle. Kielen
el sanottu varsinaisesti haittaavan vientid, mutta useampi maininta siitd, ettd elokuva
sopisi englannin kielisen uusintaversion tekoon, viittaa suomen kielen negatiiviseen
vaikutukseen. Elokuvan todettiin myds sopivan niille, jotka eivit vieroksu tekstitettyé

elokuvaa.

” pic should be welcomed by foreign auds who aren't afraid of subtitled fare.

High concept is also ripe for remake.” (Nousukausi)

Elokuvia tai niiden toteutustapoja kuvailtiin usein oudoiksi, minkd uskottiin mahdolli-
sesti heikentdvin elokuvan levitysti. Elokuvien outous on suomalaistenkin tiedossa, ai-
nakin mité tulee Helsingin Sanomien raadin mielipiteeseen. HS-raadin mukaan suoma-
laisen elokuvan valttina on nimenomaan outous. Suomalaiselle tavalle ilmaista sosiaali-
sia suhteista tilan kautta ei ole laajalti ymmartijid, eikd elokuvien synkké yhteiskunta-

realismikaan helpota urakkaa. Suomalaisen elokuvan ongelmaksi mainitaan uskotta-
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vuuden ja kerronnan imun yhdistdminen ja puutteellinen tekninen toteutus, misté syntyy
lopputuloksena ”omalaatuinen filmillinen kokoelma erikoista erotiikkaa, folklorea, met-
sd- ja puskahuumoria, sosiaalista realismia tai suomalaista junttiahdistusta”. (Réikka
2010.) Elokuvakriitikot olivat suhteellisen samoilla linjoilla suomalaisen raadin kanssa.
Suomalainen elokuva on toisinaan vaikeasti ymmaérrettdvdd, ja sopii parhaiten suoma-
laiseen makuun. Syitd vaikeaselkoisuuteen ei kuitenkaan aina mainittu. Esimerkiksi
eradstd Pohjois-Karjalassa eldvistd Koppeloiden suvusta ja heiddn matkastaan unelmi-
ensa Lieksaan kertova elokuva Lieksa! on elokuvakriitikon mukaan outo sekoitus erilai-
sia kerrontatyylejd lopputuloksenaan sekamelska, jonka ymmaértiminen Suomen ulko-
puolella vaatii hetken. Mustan huumorin sdvyttima Kukkia ja sidontaa on tarina makka-
ratehtaalla tyoskentelevdstd miehestd, jonka harrastama naisten vikittely ei lopulta paa-

dy hyvin. Elokuvakriitikon mukaan elokuvaa ymmaértidvat paremmin suomalaiset.

“pic did good biz at home, but will cause offshore auds no end of head-
scratching.” (Lieksa!)

Siind missa elokuvan nimen katsottiin vetoavan suomalaisiin, voitiin sen samalla katsoa
haittaavan elokuvan vientid. Matti, Badding ja Vares ovat suhteellisen tuntemattomia
ulkomaalaiselle katsojalle, minké takia elokuvan kiinnostavuus laskee. Matti kertoo kul-
tamitalistimdkihyppédjan eldméstd suosion huipulta alkoholismiin saakka. Badding on
tarina suomalaisen rockin uranuurtajasta, timédn urasta, come-backista ja lopulta uran
loppumisesta. Elokuvan nimen outoutta kritisoitiin ennen kaikkea elokuvan Koirankyn-
nen leikkaaja yhteydesséd. Elokuvan nimi viittaa Veikko Huovisen kirjoittamaan saman-
nimiseen suomalaiseen romaaniin, jonka useat suomalaiset tuntevat. Elokuva on lyyri-
nen pohdiskelu ihmismielen sinnikkyydestd. Ulkomailla nimen saattaa kuitenkin késit-

tad viittaavan virheellisesti eldinelokuvaan, mika saattaa rajoittaa elokuvan myyntia.

Elokuva-arvosteluissa mainittiin usein elokuvien karkea ja kova toteutustapa, jonka ko-
ettiin haittaavan my0s elokuvien vientid. Elokuvassa Paha maa viérennetty seteli aihe-
uttaa tapahtumaketjun, jossa elokuvan pdéhenkil6t purkavat ahdistustaan laittamalla pa-
han kiertaméén. Erityisesti tdimén elokuvan yhteydessé vikivalta ja tapahtumien karkea
esittdminen saivat huomiota. Toinen vikivaltainen elokuva, johon sekoittui vdkivallan
liséksi vahvoja uskonnollisia arvoja, oli Bad luck love. Tarina vékivaltaisen ja nihilisti-
sen rikollisen nidenndisen ihmeellisestd armahduksesta koettiin liian erikoiseksi yhdis-

telmiksi elokuvan vientié ajatellen.
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“the mixture of extreme violence on the one hand and strongly traditional religio-

us values on the other may not sit easily with audiences outside Finland.” (Bad
luck love)

Karkeaan esittdmistapaan kuuluivat myds elokuvakriitikkojen lukuisat maininnat avoi-
mesta alastomuuden néyttdmisestd, kiroilusta ja vékivallasta elokuvissa, minkd takia
elokuvia pitdisi joissain maissa myds mahdollisesti sensuroida. Téllaisen sisdllon esit-
taminen ei olisi ollut usein tarpeellista ja tarkoituksenmukaista elokuvan tarina huomi-
oon ottaen. Esimerkiksi Helmié ja Sikoja kertoo veljeksistd, jotka ilmoittavat pikkusis-
konsa televisiolaulukilpailuun. Elokuvaa arvosteltiin kuitenkin kielteisesti johtuen sen
siséltdmaéstd runsaasta alastomuuden miérastd sekd ujostelemattomasta kiroilusta. Alas-
tomuuden ndyttamisen koettiin haittaavan myds elokuvien kohdeyleison saavuttamista.
Kun kohdeyleisond on esimerkiksi teini-ikdiset nuoret (Young love), elokuvan rohkea
kuvaustapa voi olla haitallista.

“typically frank Scandinavian sexual content, as well as full-frontal male nudity
and unabashed cussing make pic less sellable in more prudish territories.” (Hel-

mid ja sikoja)

Suomalaisen elokuvan vientid vaikuttaa hidastavan puutteellinen rahoitus, mutta ennen
kaikkea ylld mainittujen seikkojen perusteella ongelmana ovat myds kulttuuritekijét,
jotka vaikuttavat vihentdvisti kulttuurituotteen ymmartdmiseen ja ndin ollen myyntiin.
Muun muassa suomalaisen elokuvan vientid haitanneiden tekijéiden avulla voidaan kui-

tenkin pohtia ja arvioida elokuvien taustalla vaikuttaneita tekijoité ja arvoja.

4.2. Elokuvien taustalla vaikuttava arvomaailma

Suomalaisten elokuvien vientid haitanneita tekijoitd sekd esimerkiksi elokuvien teemoja
analysoimalla voidaan pohtia elokuvien taustalla vaikuttaneita tekijoitd. Elokuvia voi-
daan ajatella yhdistdvén sellaiset arvot, kuten rohkeus, kaunistelemattomuus, rehelli-

syys, isdinmaallisuus ja kansallishenkisyys.

Tarkastelun kohteena olevat clokuvat kisittelivit teemoiltaan muun muassa homoutta
(Aikuiset ja lapset), miesten prostituutiota (Miehen tyd), kirkon sisiisid ristiriitoja (Rii-
suttu mies) tai ndyttivét joidenkin mielestd tabumaisiakin asioita, kuten alastomuutta,

kehitysvammaisia tai vékivaltaa. Vastaavanlaisten asioiden ndyttdmisen ja niistd kerto-
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misen tirkeys kyseenalaistettiin elokuva-arvosteluissa. Elokuvakriitikkojen mukaan joi-
denkin kohtausten ja alastomien kehojen sensurointi ja peittiminen olisi ollut tarpeen.
Uskallus julkaista elokuvia sensuurinkin uhalla kertoo omalla tavallaan elokuvanteki-
joiden rohkeudesta ja totuuden kaunistelemattomuudesta:

“Frequent sex scenes are so explicit there's no doubting some are for real.” (Le-

vottomat)

Uskalias kuvaustapa ja arkojenkin asioiden késitteleminen on my0s omalla tavallaan
rehellistd. Elokuvien Levottomat, Kuutamolla sekd Paha maa ohjaaja Aku Louhimies
on perustellut elokuviensa runsasta alastomuuden méérié tosiasioilla viitaten Helsingin
Sanomissa julkaistuihin tilastoihin: ”Jos Suomessa erotaan 37 kertaa ja rakastellaan 300
000 kertaa péivissé, niin kosketus on silloin keskeinen osa téti todellisuutta” (Lehtonen
2012). Se, ettd suomalaiset elokuvan tekijit haluavat sensuurin ja pienemmén viennin
uhalla toteuttaa omaa nékemystién ja rohkeaa esittdmistapaansa viestii myds siitd, ettei

kaupallisuus ole ensimmadinen kriteeri suomalaista elokuvaa tehtéessa.

Elokuva-arvosteluja lapikdytiessd kdvi nopeasti ilmi, ettd Hofsteden (1991) mallin mu-
kaiset kulttuurin tasot ilmenivét selkedsti suomalaisissa elokuvissa (ks. kuvio 8). Halu
ilmentdd néitd tasoja eli arvoja, rituaaleja, sankareita sekd kansallisia symboleja eloku-
van kautta kertoo osaltaan elokuvantekijoiden isdnmaallisuudesta ja kansallistunteesta.
Toisaalta ainoastaan omaan kansaan vetoavien elokuvien tekeminen voidaan késittda

myos sisddnpdin ldmpenevyytena.

Musiikki, revontulet, ruoka,

Symbolit o
suomen kieli

Matti, Badding, Kalevala,

Sankarit
joulupukki

Saunominen, tango, joulu

Puhumattomuus, 1lampo,

huumori, moraali

Kuvio 8. Kulttuurin tasot suomalaisessa elokuvassa (mukailtu Hofstede 1991).
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Elokuva-arvosteluissa mainitut arvot vaihtelivat elokuvakohtaisesti. Elokuvien kuvaa-
maa arvomaailmaa ei mainittu elokuva-arvosteluissa useinkaan erikseen, mutta arvoja
voi pédtelld elokuvan tarinan ja sen luonteen perusteella. Kuten suomalaisessa mietelau-
seessa “vaikeneminen on kultaa” sanotaan, myds elokuvissa esitetyn suomalaisen luon-
teenkuvauksen perusteella suomalaisia arvoja ovat vidhidpuheisuus ja joskus jopa puhu-
mattomuus. Nimenomaan persoonallinen dialogi on yksi Aki Kaurismden elokuvien
tunnusmerkeistd. Suomalaisten roolihahmojen puhetyyliin ja jordyteen otettiin kantaa
myOs Miesten vuoron sekd Rare Exportsin kohdalla. Vaikka Aki Kaurisméen elokuvien
hahmot ovat hiljaisia, kuuluu heidédn arvomaailmaansa kuitenkin myos 1dampd, huumori

ja moraali.

“Few if any contemporary filmmakers succeed in ennobling the luckless proleta-
riat with the rich humanity, warmth, humor and morality that Ald Kaurismaki

brings to his characters.” (Mies vailla menneisyyttd)

Elokuvien siséltdmii rituaaleja olivat selkeimmin joulu, saunominen ja tango. Joulu oli
vahvasti ldsné elokuvassa Rare Exports, jonka juoni rakentuu joulupukkimyytin ympa-
rille. ”Joka puolella olevat” saunat ovat keskeisessd ja tirkeédssd asemassa elokuvassa

Miesten vuoro ja niisté tulee jopa pyhid paikkoja tarinoiden ja ajatusten kertomiselle.

» * » » . »
Sauna is shown the proper reverence..”, "Saunas pop up ewerywhere in "Steam
)

of life”, ”...the small hot room becomes something sacred and transformative.’

(Miesten vuoro)

Laitakaupungin valot -elokuvan arvostelussa kehuttiin erityisesti suomalaista tangoa
argentiinalaisen lisdksi. Elokuvan ohjaajan Aki Kaurismden mukaan tango on ainoa
keino, jolla epdsosiaaliset suomalaiset voivat kohdata toisensa, rakastua ja lopulta pe-
rustaa perheen. Kaurismiki jopa véittdd, ettd suomalaiset keksivit tangon. (Suomen elo-
kuvasdatio 2012.) Tango on tavallaan rituaali, ottaen huomioon sen pitkit juuret Suo-
messa, kuten elokuvakriitikkokin mainitsi. Tanssi on rituaali Suomessa myds joka vuosi

jérjestettdvien Tangomarkkinoiden kautta.

”...but especially remarkable and suggestive is the tango, not only from Argenti-
na but also from Finland (where, some may be surprised to learn, accordion mu-

sic and tango have long flourished).” (Laitakaupungit valot)
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Useat analyysin kohteena olevista elokuvista kisittelivdt aiheeltaan henkil6itd, joita
voidaan pitdd kansallisina sankareina. Rauli Badding Somerjoki, Matti Nykinen seki
rikosromaaneihin perustuvat hahmot Raid ja Vares ovat henkilditd, jotka vetoavat ni-
menomaan suomalaisiin. Koska sankareiden voidaan katsoa edustavan kulttuurissa ar-
vostettuja piirteitd, on mielenkiintoista pohtia, minkélaisista sankareista elokuvat kerto-
vat. Ei ole ylléttavaa, ettd Matti Nykédsestd, suomalaisen kansallisurheilulaji méakihypyn,
mestarista on haluttu tehdé elokuva. Vaikka Matti Nykénen ja Rauli Badding Somerjo-

ki ovat erityyppisid sankareita, heitd molempia yhdistdi traaginen eldma.

Sankareiden voidaan katsoa késittdvan my0s kansallisen mytologian, jota hyddynnettiin
elokuvissa Rare Exports ja Jadesoturi. Viimeksi mainittu on sekoitus kiinalaista ja suo-
malaista mytologiaa, joka perustuu kansalliseepos Kalevalaan. Rare Exportsissa perin-
teinen joulupukki esitetddin ehka ylldttdenkin sarvipdisend petona, joka on haudattu vuo-

ren syvyyksiin.

"Screenplay by Annila and Petri Jokiranta, from a treatment by liro Kuttner,
blends traditional swordplay with elements from Finland's sprawling national

epic, the "Kalevala”.” (Jadesoturi)

Elokuvissa esitettyjen sankareiden liséksi elokuvakriitikko otti esille suomalaisia san-
kareita tosieldmaistd™ kirjoittaessaan suomalaisen kulttuurin tunnetuksi tekevistd. Hen-
kilot, kuten Aki Kaurismiki, Jean Sibelius, Renny Harlin seké artisti Lordi olivat elo-

kuvakriitikon mukaan esimerkkejd suomalaisen kulttuurin viejisté.

"Finnish culture may not sweep the globe in huge quantities. One thinks of Aki
Kaurismdki and Sibelius (and perhaps of Renny Harlin and Eurovision winners
Lordi).” (Rare Exports)

Suomalaisesta symboliikasta nousivat esille elokuva-arvostelujen perusteella suomen
kieli, musiikilliset ja artistiset valinnat sekd tekijit, jotka ovat tyypillisid Suomelle.
Vaikka Suomi oli elokuvan tuottajamaana, ei ollut aina itsestdénselvyys, ettd elokuvassa
puhuttiin suomea. Suurimmassa osassa tarkastelun alla olevista elokuvista kielend oli
kuitenkin suomi. Elokuvien musiikissa suosittiin usein nimenomaan suomalaista tai

pohjoismaalaista musiikkia.
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“Film is drenched in brightly produced music, most of it Finnish pop, along with
covers of well-known English-language classics translated into Finnish.” (Hel-

mid ja sikoja)

Suomi oli toisinaan juonessa mukana, vaikkei elokuvan aihe liittynyt Suomeen. Mika
Kaurisméden elokuvassa Sonic Mirror elokuvan amerikkalainen muusikkopadhenkild
soittaa maailmaa kiertdessdin my0s Suomessa Espoon jazz-festivaaleilla. Muutoin
suomalainen symboliikka ilmeni elokuvien tehosteita ja lavasteita arvioidessa, kun esil-

le nostettiin revontulet sekéd suomalaisille tyypillinen ruoka, silli.

“Northernlight skies contribute to give the humble settings and characters a

magnified scope and dignity.” (Mies vailla menneisyyttd)

Suomalaisesta ndkokulmasta katsottuna on selvidi, ettd elokuva ottaa vaikutteita sitd
ympardivastd kulttuurista. Kulttuuristen merkitysten vélittymistd aina elokuvakriitikolle
asti analysoitiin etsimilld aineistosta suoria viittauksia Suomeen, sen kulttuuriin, yh-
teiskuntaan tai ihmisiin. Merkitysten vélittyminen ei ollut kuitenkaan ldheskain kaikki-
en elokuvien kohdalla itsestdiin selvdd. Myds tillaisten elokuvien tutkiminen on silti
mielenkiintoista, silld se, mistd ei puhuta tai jaa ulkopuolelle, voi my6s merkitd (Fiske
1990: 5657, Panula 1997: 249).

4.3. Suomalaiset elokuvat ilman suomalaisuutta

Suomi mainittiin kaikissa elokuva-arvosteluissa elokuvan teknisen toteutuksen osalta
elokuvan tuotantomaan, tuotantoryhmaén, kielen tai kuvaus- ja tapahtumapaikan yhtey-
dessd. Elokuva-arvosteluista 10ytyi arvostelusta riippuen kuitenkin suhteellisen véhin

suoria viittauksia tutkimuskysymykseen. Tdhén on monia mahdollisia syité.

Selkein syy sille, miksei Suomea mainittu elokuva-arvosteluissa, lienee se, ettei Suomi
liittynyt elokuvan aiheeseen. Dokumentit Moro no Brasil ja Sonic Mirror ovat Mika
Kaurisméen tuotantoa. Kaurisméki on tietoisesti siirtynyt 1990-luvun alun jélkeen “’puh-
taasti suomalaisista” elokuvista ulkomailla tehtyihin elokuviin, jotka on tehty yhé kas-
vavassa madrin kansainvélisind yhteistuotantoina (Toiviainen 2002: 61-63). Mika Kau-
risméki asuu nykyédédn Brasiliassa, milld on mahdollisesti ollut omat vaikutuksensa elo-
kuvien teemoihin. Vaikka elokuvat eivit kisitelleet Suomea, oli Suomi kuitenkin mu-

kana elokuvan juonessa (Sonic Mirror) tai turistindkokulmassa (Moro no Brasil). Moro
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no Brasil (Sound of Brazil) kertoo Brasilian alkuperdismusiikista turistin ndkdkulmasta.

Nékokulmaa koetetaan hidlventdd, mika ei kriitikon mukaan toteudu téysin.

"Sound of Brazil's" least appealing feature - really the only unappealing one - is
tall, blond, ever-sunglassed helmer's own ubiquitousness on-camera, which only
emphasizes "cultural tourist" aspect the doc otherwise largely transcends.” (Mo-

ro no Brasil)

Sonic Mirror on dokumentti lydmésoittimen soittajasta, joka kiertdd ympdri maailmaa
opettamassa muita ja soittamassa erilaissa kokoonpanoissa. Henkild vierailee myds
Suomessa ja esiintyy Espoon Big Bandin kanssa suomalaisilla jazz-festivaaleilla. Ai-
neistoon kuuluvista muista dokumenteista Melancholian kolme huonetta- elokuvan ar-
vostelussa ei mainittu mitddn suomalaisista. Elokuvan kerronta on suomeksi, mutta se

kuvaa sodan ja militarismin haavoja venéldisten ja tsetsenialaisten lasten silmin.

Se, ettei suomalaisuuteen viitattu johtui muissa tapauksissa kenties siitd, ettei elokuvan
tarina siséltidnyt erityisid suomalaisia elementtejd, elokuva-arvostelija ei kiinnittinyt sen
suuremmin huomiota kulttuurisiin merkityksiin tai ne eivét olleet arvostelijan mielestad
mainitsemisen arvoisia elokuva-arvostelun kannalta. My0s elokuva-arvostelujen vaihte-

levilla pituuksilla saattoi olla vaikutusta kritiikkien syvéllisyyteen.

Elokuvien tarina oli tavallaan anonyymi joissakin elokuvissa tarkoittaen sité, ettd tarina
olisi voinut tapahtua missd tahansa muuallakin kuin Suomessa. Esimerkiksi elokuvissa
FC Venus, Musta jai tai Joki niitd koskevissa arvosteluissa ei otettu esille suomalaisia.
Suomalaisiin henkildihin tai hahmoihin perustuvissa elokuva-arvosteluissa olisi odotta-
nut ilmenevén jotain suomalaisuuteen viittaavaa, mutta usein arvostelut jdivit vain juo-

nen ja teknisen toteutuksen kerronnaksi.

4.4. Meaningful Exports

Oli kuitenkin elokuvia, joiden yhteydessd viitattiin eksplisiittisesti suomalaisuuteen.
Elokuva-arvosteluja verrattaessa viittauksia suomalaisuuteen 10ytyi eniten Aki Kauris-
méen elokuvien yhteydessd. Kaurisméen tunnettuudesta ulkomailla kertoo vahvasti se,
ettd muiden elokuvien nadyttelijoistd puhuttaessa heidét esiteltiin usein Kaurisméen elo-
kuvien kautta ja hdnet my0s nimettiin tunnetuimmaksi suomalaiseksi ohjaajaksi. Rare

Exportsin arvostelussa yhdeksi suomalaiseksi vientituotteeksi mainittiin Aki Kaurismi-
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ki ja Pahan maan arvostelussa suomalaisesta elokuvasta kerrottaessa Kaurismiki mainit-

tiin taas kerran.

Millaisia asioita Suomesta ja suomalaisuudesta sitten otettiin esille? Viittaukset olivat
padosin mielikuvatasolla. Kahdessa elokuva-arvostelussa elokuvan tarinaa taustoitettiin
historiallisilla (Aideistd parhain) ja infrastruktuurillisilla (Laitakaupungin valot) sei-
koilla, mutta koska maininnat jéivit harvoiksi, niitd ei avata tdssd yhteydessd sen enem-
pad. Elokuvakriitikoiden esiin nostamat seikat suomalaisuudesta on luokiteltu suoma-
laiseen luonteenlaatuun, huumoriin, maailmankuvaan ja yhteiskuntaan sekd normeihin
(ks. kuvio 9). Luokkien sisdlto on keridtty sen mukaan, millaisilla adjektiiveilla elokuva-
kriitikko itse arvioi luokkia. Suomalainen elokuva on sijoitettu kuviossa yldosaan, koska
tarkastelu kohdistuu elokuvista esille tuotuihin seikkoihin.

( N
Suomalainen elokuva
- luonteenlaatu
- huumori

- maailmankuva &
yhteiskunta

- normit

Katsoja Suomalainen kulttuuri

Kuvio 9. Suomalaisuus valkokankaalla elokuvakriitikon silmin.

Seuraavassa kdydéddn tarkemmin lépi kuviossa mainittuja elokuvakriitikoiden esiin nos-

tamia tekijoitd seka tapoja, joilla kriitikot ndita kuvailivat.
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4.4.1. Suomalainen luonteenlaatu

Suomalaiseen luonteenlaatuun viitattiin sivuhuomautuksilla tai maininnoilla siitd, kuin-
ka hyvin roolihahmot kuvastivat perinteisid suomalaisia luonteenpiirteitd. Elokuvakri-
tiikkien perusteella suomalaiseen luonteenlaatuun liitetdin vdhdpuheisuus, aitous, juro-
us, sisukkuus sekd alemmuus ruotsalaisiin ndhden. Suomalainen puhumattomuuden
kulttuuri otettiin selkeimmin esille ihmiseksi pukeutuneesta linnusta kertovan Peli-
kaanimies-elokuvan arvostelussa. Elokuvassa on kohtauksia, jotka olivat elokuvakriiti-
kon mukaan erittdin hauskoja ja erittdin suomalaisia. Hiljaisen komedian onnistuminen
oli hauskaa sen osalta, mité se kertoo suomalaisesta vihdpuheisuudesta. Vihipuheisuus
mainittiin myds Miesten vuoro-elokuvan yhteydessd. Dokumentti kuvaa suomalaisia
miehid erilaisissa saunoissa keskustelemassa eldmistddn. Miehet kuvattiin aitoina, luon-
nollisina herkkiné ja sielukkaina, kuitenkin yleensd vdhdpuheisina. Kuvauksen uskotta-

vuutta voidaan katsoa lisddvén se, ettd elokuva on tyypiltddn dokumentti.

“There are scenes in Liisa Helminen’s film that are both profoundly funny and
profoundly Finnish: Pelican’s first day on the job as a stage hand at the opera
house is a succession of silent comedy routines that are doubly funny because of

what they say about the taciturn Finns.” (Pelikaanimies)

Stereotypiaa suomalaisesta metsdmiehestd vahvistettiin elokuvassa Rare Exports. Kaik-
ki elokuvan henkil6t olivat ulkoilmahenkisié miehid, joilla ei ole aikaa turhalle Iimmol-
le tai kodin mukavuuksille. Jokainen olisi tarvinnut hiustenleikkuun. Suomalainen tar-
mokkuus ja ihmismielen sisukkuus tuotiin esille jatkosodasta kertovassa elokuvassa
Koirankynnen leikkaaja. Elokuva on lyyrinen pohdinta ihmismielen sisukkuudesta olo-

suhteisiin sopeutumisesta.

Lieksa!- elokuvaa arvioidessa elokuvakriitikko mainitsi elokuvan ohjaajan, Markku P6-
16sen, olevan tunnettu suomalaiskuvauksestaan. Kriitikon oli kuitenkin vaikea uskoa,
ettd elokuvan pidosassa oleva mustalaistyyppinen Suomea kiertévd perhe voisi edustaa

perinteistid suomalaista luonteenlaatua.

Toisen maailmansodan aikana suomalaisuuden katsottiin edustaneen ainakin suhteessa
ruotsalaisiin koyhyyttd ja alemmuutta. Elokuvassa Nidkymidton Elina Ruotsissa asuva
suomalaislapsi sai kokea negatiivisia asenteita suomalaisuutta ja suomen kieltd kohtaan
etenkin opettajaltaan Holmilta. Tarinassa Ruotsissa asuvat suomalaislapset joutuivat

pakon edessé kéyttiméadn koulussa ainoastaan ruotsin kielta.
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Y114 mainittuthin mainintoihin suomalaisesta luonteenlaadusta tuo kuitenkin kontrastia
elokuvissa esitetty runsas kiroilu. Ehké timékin on omalla tavallaan suomalaista aitout-

ta.

4.4.2. Suomalainen huumori

Suomalainen huumori ei paéssyt juurikaan elokuva-arvosteluissa oikeuksiinsa. Huumo-
ria pidettiin sarkastisena, omituisena, rohkeana, synkkdni, epitavallisena ja kertakdyt-
toisend. Siind missd sen toisaalta ajateltiin piristdvin elokuvaa (Helmii ja sikoja, Mies
vailla menneisyyttd), koettiin sen olevan myos liian mustaa tai erikoista, jotta muut kuin
suomalaiset voisivat sitd ymmartdd. Tyypillinen suomalainen huumori otettiin esille
esimerkiksi Vares-yksityisetsivd- elokuvan yhteydessd. Suomalaistutkija Kilven mu-
kaan kansallisuuden jatkuva, arkipdividinen, liki huomaamaton “liputtaminen” nékyy
erityisen selvisti Reijo Mien rikosromaaniin perustuvassa elokuvassa. Vareksessa sano-
taan puolihuolimattomasta kansallissdvyisid kommentteja, kuten stereotypioita Suomen
sateista sekd ratsastetaan kansallisen tietoisuuden elementeilld (Bacon et al. 2007: 15—
16, 214). Elokuva-arvostelija 16ysi elokuvasta ennen kaikkea suomalaisille tyypillista,

synkkdd, huumoria:

”...pic whose pulse has been lowered by typically dyspeptic Finnish humor

and temperament.” (Vares)

4.4.3. Suomalainen yhteiskunta ja maailmankuva

Vaikka elokuvien teemat, toteutustavat ja niiden kuvaamat aikakaudet vaihtelivat elo-
kuvakohtaisesti, kriitikkojen esiin tuoma maailmankuva ja yhteiskuntakuvaus olivat
usein synkkid, joskus jopa outoja ja ilmeettomid. Syrjdytymisen (Mies vailla mennei-
syyttd), yksindisyyden (Mind ja Morrison), kodittomuuden (Laitakaupungin valot),
murheellisuuden (Paha maa), alkoholisoitumisen (Matti, Riisuttu mies) ja muiden on-
gelmien kanssa kamppailevista elokuvien pddhenkilGistd on toisaalta haastavaa saada
iloista kuvausta aikaiseksi. Elokuvakriitikoiden esille tuoma maailmankuva on samoilla
linjoilla brittitalouslehti Financial Timesin kanssa, jonka vuonna 2007 kirjoittaman
Suomi-reportaasin otsikko oli: “Jadtyneessd maassa kaikki ei ole niin kuin pééllepdin
ndyttdd”. Artikkelin mukaan ty6ttomyys, epdtoivo, alkoholismi ja syrjdytyminen ovat
jokapdiviistd suomalaista todellisuutta. Lehden mukaan kurjan sddn ja kovan verotuk-
sen maassa eldd masentunut ja synkkd kansa. (Heiskanen 2008: 12.) Virikkadksi ja to-

den tuntuiseksi luonnehditussa Rare Exportsissakin joulupukki esitetdén hyvin ja iloi-
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sen hahmon sijaan petona, joka kaappaa lapsia. Iloista maailmankuvaa edustivatkin lo-
pulta oikeastaan vain lapsille suunnatut elokuvat. Onko niin, ettd ilo ja huolettomuus

loppuvat lapsuuteen?

"European cinema fans whose knowledge of Finnish films begins and ends with
Aki Kaurismdki will find at least one prejudice confirmed by Frozen Land, the
terms "Finnish" and "feelgood movie" appear not to belong in the same senten-

ce.” (Paha maa)

Toisaalta useissa elokuvissa ongelmien taustalla nikyi lopulta kuitenkin aina valoa. Aki
Kaurisméen elokuvissa tarina pédttyy lopulta onnellisesti ja Aku Louhimies kayttda
elokuvassa Paha maa elokuvakriitikon mukaan Lukas Moodyssonin kdyttimad opti-
mismia, jonka mukaan pahimmastakin tilanteesta 10ytyy toivonkipind. Elokuvien synk-

kyytté tasoitettiin toisinaan myds huumorin voimin.

Suomi kuvattiin modernina ja puoleensavetidviand, mutta samalla hyvinvointiyhteiskun-
tana, joka yrittdd kaunistella totuutta. Nousukausi-elokuvassa otetaan kantaa nykyajan
yhteiskuntaan, jossa raha ja luksus méadrittdvat kaiken. Helsingin asuinalueista Ruoho-
lahti kuvattiin “hohtavan lasin ja metallin autiomaana, jossa eri yhteiskuntaluokat ovat
olemassa, mutta eivit kommunikoi keskendin”. Huipputeknologian kaupungissa ei ole
sijaa normaaleille tydldisille, joiden tdytyy eldd uuden sosiaalisen jirjestyksen vilissa.

Jakomaéki edusti Nousukausi-elokuvassa huonomaineista Helsingin 14hi6ta.

"Kaurismdki presents Ruoholahti as an empty desert of gleaming glass and metal
where, in typical postmodern fashion, different levels of society coexist but don't
connect... The high tech city of glass houses both the successful crook and the ju-
diciary, but has no place for the ordinary worker who must live in the interstices

of the new social order.” (Laitakaupungin valot)

4.4.4. Suomalaiset normit

Elokuvien kautta muodostui suvaitseva ja 16yhd kuva suomalaisista normeista. Konk-
reettisin elokuva-arvostelussa esille nostettu suomalainen normi oli rikoslain 16yhyys.
Elokuvassa Bad luck love yksi henkildistd tuomitaan murhasta neljéksi vuodeksi van-
keuteen, mika oli elokuvakriitikosta yllattdvan véhin. Kriitikko mainitsi Laitakaupungin
valot -elokuvan yhteydessd normittomuuden eli sosiaalisten arvojen heikkouden olevan

sadntd. Normeihin lukeutuu mukaan myds tabut, joita ei tunnu olevan paljoa suomalai-
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sessa elokuvassa. Aiemmin mainitun mukaisesti suomalaisista elokuvista nostettiin
usein esille runsas alastomuuden ndyttdminen ja kiroilu. Alastomuus on suomalaisille
elokuvantekijoille ilmeisesti niin tuttu asia, ettd se kuuluu elokuvakriitikoiden sanava-
lintojen perusteella tyypilliseen skandinaaviseen ilmaisuun. Tdméd voi myos kertoa
suomalaisten luonnollisesta ja mutkattomasta tavasta suhtautua alastomuuteen, mikd on

seurausta esimerkiksi saunomiskulttuurista.

4.5. Cool Exports

Tamén tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd stereotypiat suomalaisuudesta ovat
edelleen suhteellisen voimissaan suomalaisessa elokuvassa. Ulkomaalaisten elokuva-
arvostelijoiden arviot suomalaisesta elokuvasta ovat ylldttivankin samassa linjassa lu-
vun alussa mainitun Toiviaisen (2007: 239) mielipiteen kanssa. Suomalainen nykyelo-
kuva aukenee parhaiten suomalaiselle niin aiheidensa kuin toteutuksensa osalta, mika
vaikuttaa luonnollisesti elokuvan menestymiseen Suomen ulkopuolella. Suomalaista
elokuvaa voidaan luonnehtia kérjistetysti synkédksi, mustan huumorin sdvyttdmaiksi,
kansalliseksi ja kaunistelemattomaksi tuotokseksi, jossa hiljaiset ja toisaalta paljon ki-

roilevat thmiset koettavat selvitd eldméin erilaisissa tilanteissa.

Jos suomalainen elokuva on suomalaisen kulttuurin heijastuma ja edelleen Toiviaisen
sanoja lainaten “edustaa nimenomaan suomalaista kokemusta ja perinnettd”, kyseisen
kuvauksen perusteella kotimaamme on varsin ahdistava. Empiirisen aineiston analyysin
pohjalta vaikuttaa silté, ettd suomalaiset elokuvat ovat pddosin synkkidmielisié, kertoivat
ne sitten mistd tahansa. Poikkeuksen muodostavat lastenelokuvat. Miksi iloisuutta ei
tuoda mukaan myos aikuisille suunnattuihin elokuviin? Vaikka elokuvantekijdt halua-
vatkin selkedésti ottaa kantaa suomalaisen yhteiskunnan nykytilaan, sen toteuttamiseksi
on olemassa useita vaihtoehtoja. On varmasti lukuisia suomalaisia, jotka eivit tunnista
elokuvien esittimid kuvaa suomalaisuudesta. Herddkin kysymys, ettd vaikka elokuva
ottaakin runsaasti vaikutteita sitd ympéroivistd todellisuudesta, kuinka paljon suomalai-
nen elokuva lopulta viestii suomalaisesta kulttuurista ja kuinka paljon toisaalta eloku-

vantekijoiden omista ndkemyksisti siitd, mitd suomalaisuus on heille?

Kuten tutkielman alkupuolella kulttuurin méédritelmédn yhteydessd mainittiin, vaikka
kulttuuri on yhteistd, yleistd tai jaettua tietoa, arvoja, kokemuksia ja aatteita, ei sen tar-
vitse olla kaikkien jakamaa. Kukin kokee kulttuurin ja kansalaisuutensa omalla taval-

laan. Elokuvat ovat elokuvantekijoiden ndkemyksid elokuvassa kisiteltdvistd asioista.
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Elokuvantekijét saattavat pyrkid elokuvissaan vetoamaan myds yllittdvankin paljon tai-
deammattilaisiin yrittdmatta varsinaisesti vélittdd elokuvien kautta suomalaisuutta. Mis-
sd ovat elokuvat, jotka kertovat tuhansien jirvien maasta tai esimerkiksi urheilun ulko-

puolisessa eldmdssddn menestyneistd suomalaisista urheilijoista?

Vuonna 2010 julkaistun Suomen maabréandiraportin mukaan suomalaisuus on erikoinen
sekoitus kulmikasta luonnonkansaa ja osaavaa ja etevdd sivistysihmistd (Maabrédndira-
portti 2010). Sekoituksen osapuolista kulmikas luonnonkansa ilmenee tilld hetkelld
suomalaisessa elokuvassa selkedmmin. Kuten suomalaisuus, myo6skddn suomalaiset
elokuvat eivit aukea vastapuolelle vilttimattd ensikohtaamisella. Molemmat vaativat
paneutumista ja vaivanndkod. Sekoituksen toinen puoli, osaava ja etevi sivistysihminen,
uupuu edelleen suurelta osin suomalaisesta elokuvasta. Monet suomalaiset mieltdvat
Suomen vahvan sivistysihanteen kannattelemana syntyneend, teknologisesti korkeata-
soisena yhteiskuntana. Useat suomalaiset arvostavat historiamme sivistyneitd merkki-
henkilditd: taiteilijoita, tutkijoita, poliitikkoja tai kansanvalistajia. (Maabréndiraportti

2010) Miksi téllainen kuvaus ei ndyttiydy suomalaisessa nykyelokuvassa?

On mielenkiintoista pohtia sitd, ettd mikéli elokuvat perustuvat pddasiassa elokuvanteki-
joiden henkilokohtaisiin ndkemyksiin ja arvoihin, lopputulokset erilaisten elokuvanteki-
joiden tekemind muistuttavat kuitenkin yllattdvén paljon toisiaan. Elokuvien vélittdm&a
kuvaa Suomesta tukevat my6s Suomesta ulkomaille vietdva musiikki, joka on lajityypil-
tadn yleensd Heavy metalia. Maabrindiraportin esille nostama kulmikas luonnonkansa
ilmenee selkedsti suomalaisessa elokuvassa. Ei ole myoskddn varmasti sattumaa, ettd

juuri suomalaisen formulakuljettajan lempinimi on “’Ice man”.

Oli outous ja erikoisuus sitten aidosti suomalaista tai epdaitoa, sen korostamiseen usko-
taan edelleen. Suomen maabréindivaliokunnan vuonna 2010 julkaistun maabridndirapor-
tin laadinnassa kéytettiin apuna englantilaista brandigurua Simon Anholtia. Anholt tote-
si Suomen brindia analysoidessaan, etti suomalaiset ovat saaneet lahjaksi” pohjois-
maalaisuuden, jolla on maailmalla vahva positiivinen maine. Vahvemman brandin saa-
dakseen Anholt ehdotti kuitenkin, etti suomalaisten kannattaisi nostaa outoutensa ja
hulluutensa reilusti esiin. Ndin suomalaiset voisivat erottautua muista pohjoismaalaisis-

ta aikaansaavina, mutta myos omalla tavallaan hulluna kansana.

Vaikka erikoisuuden korostaminen ei tdhdn mennessd ole toiminut elokuvien osalta eri-
tyisen hyvin, kenties tulevaisuus tuo mukanaan muutoksia. Viime aikoina on julkaistu

sellaisia suomalaisia elokuvia, joissa viesti on edelleen vahvasti suomalainen (Rare Ex-
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ports), mutta nimi ja elokuvan kieli on muutettu englanniksi, mika viestii halusta suun-
nata elokuva ulkomaiseen levitykseen. Vuoden 2012 huhtikuussa ensi-iltansa saava
suomalainen elokuva Iron Sky on myds yksi esimerkki siitd, kuinka elokuva on selkeés-
ti suunniteltu ulkomaisille markkinoille. Myds sen promootio on aloitettu jo ennen elo-
kuvan varsinaista ensi-iltaa Internetissd, minkd kautta elokuva on voinut saada laajaa
ihailijapohjaa jo ennen sen levittdimisen aloittamista. Oli syyni sitten kielen muuttami-
nen tai jokin muu tekijd, molemmat elokuvat ovat menestyneet ulkomailla teatterilevi-

tyksessd paremmin kuin mikdan muu suomalainen elokuva aiemmin.

Tuntuu harmilliselta, ettd elokuvan ulkomaista menestymistd varten siitd tdytyisi muut-
taa olennaisia osia kulttuurille ominaisista tekijoistd, kuten kieli ja elokuvan nimi.
Vaikka englannin kieli on entistd hallitsevammassa asemassa maailman kéyttokielisti,
on esimerkkejd siitd, kuinka sdilyttdmélld maan oma kieli ja panostamalla laadukkaa-
seen ja persoonalliseen sisdltoon menestyminen on mahdollista. Esimerkiksi Tanska on
onnistunut luomaan itselleen maineen laadukkaiden elokuvien tekijdnd huolimatta vie-
raasta kielestd ja maan koosta. My0s suomalaisten ndyttelijdiden esiintyminen kansain-
vélisissd tuotannoissa voi olla keino tuoda suomalaista elokuvaa ja tdta kautta suomalai-
suutta muiden maiden tietouteen. Esimerkiksi vuonna 2011 ilmestyneessd elokuvassa
Mission Impossible — Ghost Protocol esiintyvd suomalaisndyttelija Samuli Edelmann
voi herittdd toivottua kiinnostusta my0s suomalaiseen elokuvaan. On kylldkin mielen-

kiintoista, kuinka Edelmann on paitynyt esittimédn elokuvassa ruotsalaista rikollista.

Suomalaiset elokuvat voivat hyddyntdd suomalaisuutta lukuisin eri tavoin vetoamalla
toisaalta suomalaisiin ja heiddn arvoihinsa, mutta tehden sen tavalla, joka aukenee myds
ulkomaalaisille. Elokuvaviennin kasvaessa Suomella on hyvd mahdollisuus levittdd
Suomesta kuvaa, joka kattaa mahdollisimman monta ndkdkulmaa suomalaisuuteen. Ta-
loudellisista edellytyksistd huolimatta, panostamalla elokuvien kerronnalliseen laatuun
saamme kenties tulevaisuudessa ndhdéd ’suomalaisen viileitd” vientituotteita, jotka vies-

tivit suomalaisista sellaista monimuotoisen rikasta kuvaa, jonka ansaitsemme.
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5. YHTEENVETO

Témin pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli analysoida sitd, millaisena suomalainen
kulttuuri ilmenee suomalaisissa elokuvissa ulkomaalaisen silmin. Aki Kaurisméien ku-
vaama Suomi on monelle suomalaiselle tuttu. Viimeaikainen suomalaisen elokuvan
viennin kasvu ja elokuvakirjon laajeneminen mahdollistavat kuitenkin monipuolisem-
man kuvan viestimisen Suomesta. Elokuvan tulkitseminen on ennen kaikkea aina sub-
jektiivista ja sithen vaikuttaa muun muassa elokuvan katsojan kulttuurinen tausta. Tut-

kielman tarkoitus pyrittiin saavuttamaan kolmen tavoitteen avulla.

Ensimmdisend tavoitteena oli luoda késitys siitd, miten elokuva rakentaa oman version-
sa sitd ympiardivdstd maailmasta. Tavoitteen saavuttamisessa kiytettiin apuna Mc-
Crackenin (1986) ja Rajaniemen (1990) malleja kulttuuristen merkitysten siirtymisesté
kulttuurista tuotteeseen aina yksildlle asti sekd kulttuurituotannon kirjallisuutta. Toisena
tavoitteena oli nostaa empiirisen aineiston, ulkomaisten suomalaisia elokuvia koskevien
elokuva-arvostelujen, avulla esille yksittdisten suomalaisten elokuvien siséltdmiéd kult-
tuurisia merkityksid. 43 elokuva-arvostelua 36 elokuvasta koskivat vuosina 2000-2011
julkaistuja suomalaisia elokuvia ja niiden kielend oli englanti. Kolmantena tavoitteena
oli arvioida suomalaisuutta empiirisestd aineistosta 10ydettyjen merkitysten perusteella.
Tavoitteena oli saada selville, 16ytyyko kuvausten perusteella yhdenmukainen vai haja-

nainen kuvaa suomalaisesta kulttuurista.

Tutkielman ensimmdisen tavoitteen saavuttamiseksi hahmotettiin ne tekijét, jotka osal-
listuvat kulttuuristen merkitysten siirtdmiseen. Kuten muut kulttuurituotannon alat,
myo0s elokuvat siirtdviat kulttuurissa jaettuja merkityksid kulttuurista tuotteeseen ja eri-
laisten rutiinien kautta aina yksildlle, elokuvan katsojalle, asti. Elokuva saa siséltdménsa
merkitykset pitkdlti elokuvan ohjaajan, késikirjoittajan ja tuottajan tydskentelyn kautta.
Koska kulttuuri on kisitteend laaja, my0s sen ilmenemismuodot elokuvassa ovat moni-
naisia. Koska tutkielmassa oltiin kiinnostuneita elokuva-arvostelijan nikemyksisté elo-
kuviin liittyvin tiedon valittdjdnd, ei kulttuuristen merkitysten siirtymisen mallin sisil-

tamid rituaaleja kayty lapi.

Tutkielman toisen ja kolmannen tavoitteen saavuttamiset nivoutuivat kiinteésti toisiinsa,
koska ne molemmat perustuivat tutkimusaineiston analyysiin. Elokuva-arvostelut valit-
tiin ajanjaksolta 2000-2011, koska kyseisend aikana julkaistujen elokuvien koettiin

edustavan suomalaista nykyelokuvaa. Empiirisen aineiston hankkimiseksi kaytettiin
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apuna kahta tietokantaa: Lumicre-tietokantaa elokuvien tulojen selvittimiseen ja FIAF-
tietokantaa ulkomaisten elokuva-arvostelujen hankintaa varten. Kaikki englanninkieliset
ulkomaisista julkaisuista 10ydetyt elokuva-arvostelut otettiin analyysiin mukaan. Eloku-

va-arvosteluja 10ytyi kolmesta lehdesta.

Empiirisen aineiston analyysissd kdytettiin hyviksi laadullista sisdllon analyysiéd pyrki-
en muodostamaan aineistosta induktiivisesti sitd kuvaavia teemoja ja luokkia. Kukin
elokuva-arvostelu analysoitiin yksitellen, mutta lopullisena tavoitteena oli 16ytié niiden
véliltd erovaisuuksia tai samankaltaisuuksia. Aineistoa analysoitiin kahdella tavalla pai-
nottaen kummassakin eri tekijoitd. Aineiston yleisen kuvauksen yhteydessa tavoitteena
oli ensinndkin hahmottaa elokuvien taustalla vaikuttaneita arvoja ja tekijoitd. Tamé teh-
tiin aineistossa esiintyvid toistuvuuksia seké elokuvien aiheita, teemoja ja toteutustapoja
analysoimalla. Elokuvien taustalla vaikuttaneita tekijoitd pohdittiin myos elokuvien si-
sdltdmien kulttuurin tasojen kautta. Toiseksi elokuva-arvosteluista analysoitiin elokuva-

kriitikon esille nostamia piirteitd suomalaisuudesta.

Yleisin asia, joka ilmeni ldhes jokaisessa tarkasteltavassa elokuva-arvostelussa oli elo-
kuvakriitikon epdilys elokuvan kansainviliseen menestymiseen. Syynd tdhdn olivat
suomen kieli, elokuvan outous, liian karkea ja kova toteuttamistapa tai liiallinen alasto-
muuden ja vékivallan ndyttiminen. Nam4 asiat viestivit kuitenkin jotain elokuvien taus-
talla vaikuttaneista tekijoistd ja arvoista. Elokuvan ilmaisua luokiteltiin ryhmiin Hofste-
den (1991) kulttuurin tasojen kautta, milld pyrittiin hahmottamaan suomalaisia arvoja,
rituaaleja, sankareita ja symboleita. Elokuvan vientid haittaavia tekijoitd ja elokuvassa
ilmenevid kulttuurin eri tasoja analysoimalla elokuvia voidaan katsoa yhdistivin sellai-
set arvot, kuin rohkeus, kaunistelemattomuus, rehellisyys, isdnmaallisuus ja kansal-
lishenkisyys, jonka voi toisaalta myds mieltdd sisddnpéin kdantyneisyydeksi. Sitd, kuin-

ka suomalaisia ja kulttuurisesti jaettuja ndmaé arvot lopulta ovat, voi vain arvuutella.

Elokuva-arvostelujen analyysissd arvioitiin niitd asioita ja huomioita, joita elokuvakrii-
tikot nostivat esille Suomesta. Empiirisen aineiston analyysin pohjalta ei voida ajatella,
ettd suomalaiset elokuvat jakaantuisivat yksiselitteisesti niihin, joissa esiintyy suomalai-
suutta ja niihin, joissa ei. Muuttuvia tekijoitd on litkaa vastaavanlaisen jaottelun tekemi-
seksi. Suomalaisuus ilmenee eri elokuvissa eri tavoin: elokuvan aiheessa, nimessé, te-
hosteissa, lavasteissa ja niin edelleen. Kaikkia néité ei kuitenkaan otettu esille elokuva-
arvosteluissa. Elokuvakritiikkien perusteella suomalaisuudesta nostettiin esille mieliku-
vatasolla suomalainen luonteenlaatu, huumori, maailmankuva, yhteiskuntakuvaus seki

normit. Kahdessa elokuva-arvostelussa elokuvan tarinaa taustoitettiin historiallisilla



63

(Aideisti parhain) ja infrastruktuurillisilla (Laitakaupungin valot) seikoilla, mutta kos-

ka maininnat jdivat harvoiksi, niitd ei avattu sen enempéa.

Suomalaiseen /uonteenlaatuun viitattiin ohimennen tai méadarittelemalld tietyt luonteen-
piirteet tyypillisen suomalaisiksi. Elokuvakritiikkien perusteella suomalaiseen luonteen-
laatuun liitettiin vahdpuheisuus, aitous, jurous, sisukkuus sekd alemmuus ruotsalaisiin
ndhden. Tiettyd kontrastia luonteenkuvaukseen toi kuitenkin lukuisat maininnat suoma-

laisten kiroilemisesta.

Suomalainen huumori ei aina pédssyt elokuva-arvosteluissa oikeuksiinsa. Huumoria pi-
dettiin yleisesti ottaen sarkastisena, omituisena, rohkeana, synkkdnd, epdtavallisena ja
kertakdyttoisend. Huumorin katsottiin toisinaan olevan jopa liian erikoista ulkomaiseen

makuun.

Vaikka elokuvat erosivat toisistaan aiheidensa, teemojensa ja kuvaamansa ajan osalta,
kriitikkojen esiin tuoma maailmankuva ja yhteiskuntakuvaus oli usein synkkéd, outoa ja
ilmeetontd. Oli kyse sitten eldminkertaclokuvista (Matti, Badding), fiktiivisistd tarinois-
ta (Paha maa, Mies vailla menneisyyttd) tai dokumentaarisista filmeistd (Reindeerspot-
ting), henkildiden maailmaa vérittivét jonkinasteiset ongelmat. Ty6ttdmyyden, yksindi-
syyden, murheellisuuden, alkoholisoitumisen ja ongelmien kanssa kamppailevista elo-
kuvien padhenkildistd on toisaalta haastavaa saada iloista kuvausta aikaiseksi. Maail-

mankuvaltaan iloisemmat elokuvat olivat pdédasiassa lastenelokuvia.

Suomi kuvattiin elokuvissa modernina maana, jossa Helsinki edusti puoleensavetivaa
metropolia. Toisaalta Suomen hyvinvointiyhteiskuntaa kritisoitiin todellisuuden kaunis-
telemisesta. Helsingin asuinalueista Ruoholahden katsottiin edustavan “hohtavan lasin
ja metallin autiomaata, jossa eri yhteiskuntaluokat ovat olemassa kohtaamatta kuiten-
kaan toisiaan”. Toinen Helsingin asuinalueista, Jakomaiki, kuvattiin huonomaineisena

Helsingin ldhiona.

Suomalaisen elokuvan vélittdimad kuvaa suomalaisista normeista kuvattiin valjaksi, jopa
olemattomaksi. Selkein normi, joka mainittiin elokuva-arvosteluissa, oli suomalaisen
rikoslain 10yhyys. Elokuvassa Bad luck love yksi henkildistd tuomitaan murhasta nel-
jéksi vuodeksi vankeuteen, miké oli elokuvakriitikon mukaan yllattivin vahédn. Laita-
kaupungin valot -elokuvan osalta normittomuuden eli sosiaalisten arvojen heikkouden
mainittiin olevan sddntd. Normeihin kuuluvat my0s tabut, joita ei tunnu olevan paljoa

suomalaisessa elokuvassa. Suomalaisista elokuvista mainittiin usein runsas alastomuu-
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den ndyttiminen ja kiroilu. Alastomuus on suomalaisille elokuvantekijoille ilmeisesti
niin tuttu asia, ettd se kuului elokuvakriitikoiden sanavalintojen perusteella tyypilliseen
skandinaaviseen ilmaisuun. Arvioimalla suomalaisessa elokuvassa esitettidvid normeja,

suomalainen yhteiskunta on varsin suvaitsevainen.

Viitaten Eppu Normaali —yhtyeen kappaleeseen “Murheellisten laulujen maa”, timén
tutkimuksen perusteella suomalainen kulttuuri on myds valkokankaalla jokseenkin
synkkdd ja murheellista; hiljaiset paljon kiroilevat suomalaiset taistelevat ongelmiaan
vastaan. Kuinka paljon elokuva lopulta edustaa Suomen kansalaisten jakamaa suomalai-
suutta, sitd voi kukin arvuutella. Elokuvaviennin menestymisen myotd elokuva tarjoaa
hyvén mahdollisuuden suomalaisille viestid myOnteisempdd kuvaa maastamme. Tule-
vaisuus ndyttdd, mihin suuntaan suomalaiset elokuvantekijit ldhtevdt Suomi-kuvaa

viemaan.
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FROZEN LAND (PAHA MAA)

(FINLAND)

A Buena Vista Intl. Finland presentation of a Solar Films production, with support of
Finnish Film Foundation, YLE TV2, Nordisk Film & TV Fund. (International sales:
Birch Tree Entertainment, Los Angeles.) Produced by Markus Selin. Executive produ-
cers, Jukka Helle, Jussi Salonoja.

Directed by Aku Louhimies. Screenplay, Paavo Westerberg, Jari Rantala, Louhimies,

inspired by a short story by Leo Tolstoy. Camera (color, DV-to-35mm), Rauno Ronkai-

nen; editor, Samu Heikkila; production designer, Sattva-Hanna Toiviainen; costume de-
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signer, Tiina Kaukanen; sound (Dolby Digital), Janne Laine, Kirka Sainio, Samu Heik-
kila. Reviewed at Gothenburg Film Festival, Feb. 4, 2005. Running time: 132 MIN.

With: Jasper Paakkonen, Mikko Leppilampi, Pamela Tola, Petteri Summanen, Matleena

Kuusniemi, Mikko Kouki, Sulevi Peltola, Pertti Sveholm, Samuli Edelmann.

A loose rejig of the same Leo Tolstoy short story that inspired Robert Bresson's 1983
"L'argent," Helsinki-set criss-crosser "Frozen Land" confirms helmer Aku Louhimies as
a promising Nordic talent after his previous efforts, "Lovers & Leavers" and debut
"Restless." Although deeply suffused with Scandie miserabilism, pic is dappled by
warm spots of humor that help sustain its over-long running time, as a forged bank note
brings bad luck to various characters. The major prizewinner at Gothenburg, "Frozen"
will likely thaw more fest programmers' hearts, but its touch may be too icy for the

gloom-averse.

Bookended by a funeral for a character whose identity is only revealed at the end, pic is
divided into chapters with titles such as "Unemployment," "The Axe" and "Snowpile."
First seg features Aki Kaurismaki regular Pertti Sveholm as a laid-off schoolteacher (al-
so named Pertti) descending into alcoholism who drives his shiftless son Niko (Jasper

Paakkonen) out of the house.

Using a computer owned by his hacker friend, Tuomas (Mikko Leppilampi), Niko
prints a euro500 ($640) banknote and passes it at a second-hand furniture store, where it
ends up with mullet-haired dimwit Isto (regular Louhimies thesp Mikko Kouki). As in
"L'argent," Isto ends up getting arrested when he tries to use the note. But in subsequent
chapters, "Frozen" diverges from both its Tolstoy source and its Bressonian cousin to

venture into weirder, more nihilistic territory.

Soon dropping the banknote Macguffin, semi-improvised script works the pulleys of a
daft string of coincidences. Interwoven are the fates of Niko, Isto and Tuomas along
with sad-sack recovering alcoholic Teuvo (Sulevi Peltola, another Kaurismaki foot sol-
dier, in magnificent form here); a depressed woman cop named Hannele (Matleena

Kuusniemi); and her husband Antti (Petteri Summanen).

After a slow, clumsy start, pic comes into its own 30 minutes in, with Teuvo's story.
This climaxes with a brutal, booze-fueled murder in a hotel room, a sequence that turns

deftly from black comedy into horror and back in a couple of shots. Film's atmosphere
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of gritty, hand-held naturalism, a little too influenced by Lars von Trier's Dogme
mechanics, is gussied up by having characters echoing lines of dialogue, such as "mo-

ney is money" and the "the end is near," across storylines.

What all this adds up to is more elusive. The cliche balm of the funeral speech at the
beginning and end, plus various characters talking about chaos theory, suggest a belief
in an orderly but ultimately cruel universe where no deed (bad or good) goes unpunis-
hed. Perfs by the ensemble cast span a range, with Kuusniemi and Summanen standouts

as an unlucky couple.

Tech credits achieve good results on what looks like a minimal budget, with helmer
Louhimies even managing to pull off a semi-exciting car chase in Helsinki's streets.
Editing favors lots of cutaways to small details, which add flavor but drag out the run-

ning time. Distribution prospects would be enhanced by carefully trimming 20 minutes.
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