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1. JOHDANTO

Useat tilastot osoittavat muutoksen olevan kaynnissa perhe-elaman kéytannoissa. Emme
VOi endd sanoa, etta jokin tietty perhemalli leimaisi juuri tdmén péivan yhteiskuntaa tai
olisi muita parempi. Perherakenteen muutos nakyy selvésti perhemuotojen moninaistu-
misessa. Sellaiset perhesuhteet, joita ei voida laskea ydinperheiksi, ovat yleistyneet.
Samaa sukupuolta olevien ihmisten parisuhteet seka avoliitot ovat esimerkkeja perhera-
kenteiden muutoksesta. Liséksi yksinhuoltajien, ero- ja uusperheiden seka yhden ihmi-
sen kotitaloudet ovat lukumaaraisesti kasvamassa. (Paajanen 2007.) Perheen madrittely
on samalla muuttunut joustavammaksi, joka jattad tilaa ihmisten omille pohdinnoille

sekd uudelleenmaarittelyille (Broberg 2010: 15).

Perhe on ollut sosiologian tutkimuskohteena monien vuosikymmenien ajan, mutta parin
viime vuosikymmenen aikana se on noussut erityisen huomion kohteeksi seka mediassa
ettd yhteiskuntatieteellisessd keskustelussa (Jallinoja 2003: 32). Syy tahén valtavaan
kiinnostukseen liittyy jo edell& mainittuihin perhe-elaméssa tapahtuneisiin muutoksiin
seké kaytant6jen kasvavaan vaihteluun (Jallinoja 2003: 27). Moninaistuvat perhetyypit
ovat edelleen polttava puheenaihe seka tutkijoiden ettd maallikoiden keskuudessa. Nii-
den ajankohtaisuus ja Kiistanalaisuus herattavat mielipiteit4 puolesta ja vastaan.

Ydinperheiden vaheneminen, avoliittojen yleistyminen, lasten hyvinvointi, avioerojen
kasvu sekd uusperheiden perustaminen aiheuttavat kiivasta keskustelua, jolle ei nay
loppua. Uudenlaisissa perhesuhteissa elavat henkilot pyrkivat saamaan &anensé kuulu-
ville, jotta tasavertainen kohtelu ja oikeudenmukaisuus toteutuisivat. Lisaksi he tarjoa-
vat toisilleen vertaistukea muun muassa internetin keskustelufoorumien, jérjestdjen seka
yhteisojen valityksella. Monet kokevat, ettd vain samassa tilanteessa olevat ihmiset pu-
huvat kesken&an samaa kieltd, ja juuri tasté syystd kokemusten jakaminen on &arimmai-

sen tarkeaa.

N&ma vaihtoehtoiset perhemuodot liittyvat ennen kaikkea yhteiskunnalliseen ja kulttuu-
riseen muutokseen. Maallistuminen, seksuaalisuuden vapautuminen seka individualisoi-

tuminen ovat luoneet jalkimoderneihin yhteiskuntiin monia erilaisia perhe- ja elaméan-



muotoja, joista yksilot voivat valita mieleisensé. (Giddens 1992: 13—15.) Sosiaalinen
elama on nykyaan avoimempaa ja suvaitsevaisempaa. Talloin ne traditionaaliset moraa-
lisadnnot ja pakotteet, jotka ennen ohjasivat ihmisten tekoja sekéd péatoksid, menettavét
merkitystaan, ja valinnan vapaus korostuu tdman seurauksena. Toisaalta on kuitenkin
syytd huomioida, ettd vaihtoehtojen runsaus saattaa aiheuttaa yksil6ille ahdistusta, silla
vain he itse voivat tehd4d oman eldméansa kannalta tarkeéat valinnat. (Giddens 1991: 5.)

1.1. Tutkimuksen lahtokohdat

Uudenlainen vapaus ja suvaitsevaisuus ovat lisdnneet avioerojen lukumaaraa (Paajanen
2007: 13). Suomessa purkautuukin vuosittain 13 000—14 000 avioliittoa (kuvio 1). Avo-
liitoissa eronneisuus on viel&kin yleisemp&a, samoin myos toisissa tai kolmansissa avio-
liitoissa, jotka purkautuvat ensimmadisié liittoja useammin (Castrén 2009: 24). Avo- ja
avioerojen myota syntyy uusperheitd, joiden lukumaéraa kasvaa vuosi vuodelta. Uus-
perheistd on muodostunut merkittava yhteiskunnallinen ja kulttuurinen ilmid, joka kos-
kettaa monia suomalaisia perheitd. Suomalainen perhepolitiikka kuitenkin nojautuu
edelleen ydinperheideaan, jolloin moninaistuvat perhesuhteet jadvat taka-alalle. Jotta
paatoksenteossa voitaisiin huomioida paremmin uudenlaiset perhemuodot, on tutkittava

niiden arjen kdannekohtia sekd onnen hetkié.
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Kuvio 1. Avioerojen méara vuosina 1965-2010 (Suomen virallinen tilasto 2011a).



Uusperheiden perustaminen todistaa, etteivat perheet ole hdviaméssa, vaikka avo- ja
avioerot ovat yleistyneet. N&in ollen uskoa perheeseen ja sen toimivuuteen ei ole vield
menetetty. Perheitd halutaan edelleen perustaa, silla yhtendisyyden tunne ja kuuluminen
johonkin koetaan merkittdvind voimavaroina nykyajan hektisessa ja péatkittaisessa maa-
ilmassa. (Castrén 2009: 87-88.) Perhe on sen jésenien turvasatama ja kiinnekohta. Li-
séksi perheessa jokaisen tulisi tuntea olevansa tarked ja korvaamaton. Rakkauden kas-
vanut merkitys toimii nykyaikaisen parisuhteen ja perheen onnellisuuden takaajana
(Kontula 2009). Kaikille on térkeda olla onnellinen, ja juuri siksi sita etsitaankin kaikki-

alta — joskus jopa liian usein tai liian kaukaa.

On hieman ironista, ettd rakkauden arvostus ja onnellisuuden tarve nékyvét eronnei-
suustilastoissa. Esimerkiksi Suomi sijoittuu Euroopan erotilastojen kérkipaahan. (Suo-
men virallinen tilasto 2011a.) Toisaalta tilastot kertovat oleellisen: onnellisuutta tavoi-
tellaan, vaikka sen saavuttaminen kdy yha vaikeammaksi. Monille onnellisuus méarittyy
avioliiton ja perheen kautta, ja siksi niiden pysyvyys halutaan taata. Tuo pysyvyys to-
teutuu lahinnd perheenjasenten yhtendisyyden tunteen, keskindisen luottamuksen ja si-
toutumisen avulla. Edell& mainittujen tavoitteiden saavuttaminen on kuitenkin jatkuva
ja haasteellinen prosessi. Tama johtaakin usein onnellisuuden ja tyytymattomyyden va-

liseen jannitteeseen.

Edella mainittu jannite liittyy avio- ja perhe-eldmaan kohdistuviin odotuksiin seké vaa-
timuksiin. Niiden on nimittdin tyydytettava eri osapuolten emotionaaliset, eroottiset ja
sosiaaliset tarpeet. Juuri tidtd ajetaan takaa kisitteelld ”puhdas suhde”. Niinpé parisuhde
ja sitd kautta my0s perhe saattaa purkautua, mikéli avioliitto ei tarjoa tarpeeksi tyydy-
tysta sen osapuolille. (Giddens 1992: 58-63.) Tama kaikki liittyy siihen, ettd myohais-
modernina aikana perhe-elamén kannalta keskeiset ratkaisut tehd&an samanaikaisesti
paamaéararationaalisen ja affektuaalisen toiminnan avulla. Voidaankin vedota jonkinlai-

seen tunteen ja jarjen jatkuvasti ajankohtaistuvaan jannitteeseen.

Uuden onnen ja rakkauden I6ytdminen on tarkeda monille avo- tai avioeron kokeneille.
Uuden rakkauden kohde saattaa olla yksinhuoltaja. T&alloin parisuhde muodostuu hyvin

erilaisista lahtokohdista, kuin silloin, jos kolmatta osapuolta (lasta) ei ole. Mikali pa-
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risuhde jatkuu ja kehittyy vakavammaksi, voi yksinhuoltajavanhemmasta, hénen lapses-
taan sek& uudesta puolisosta muodostua perhe. Téllaisen uusperheen perustaminen saat-
taa tuoda aluksi mukanaan ongelmia, joista selviytyminen edellyttaa erilaisia ratkaisuja.
Alkuvaikeuksien jalkeen sopeutuminen yhteiseen eldmaan helpottuu, mikali roolit ja
oma paikka uudessa perheessa siséistetdadn. Uusperheiden elamaa eivat saatele yhteiset
ja yleisesti hyvaksytyt tavat ja sopimukset, vaan ne on muotoiltava aina uudelleen tilan-
teen mukaan. (Raittila & Sutinen 2008: 25.) Raittilan ja Sutisen (emt. 40) mukaan on-
nistunut perhe-elamé vaatii selkeitd pelisédantdja sekd jatkuvaa keskustelua toisten ih-
misten tarpeista ja kokemusten eroista. Niinp& neuvottelu ja sopiminen erilaisista arki-

paivan asioista nousevat uusperheessa etualalle (Castrén 2009: 87).

1.2. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Uusperheita pidettiin aluksi vieraina ja outoina, silld ne eivat mahtuneet perinteisen
ydinperheidean piiriin. Niiden uskottiin myds uhkaavan perhesuhteiden pysyvyytta.
Uusperheet eivat ole endd 2000-luvulla poikkeus, vaan ilmid, joka koskettaa monien
perheiden arkea. Tastd syystd uusperhettd pidetddn nykyaan melko normaalina perhe-
muotona, vaikka toisaalta se poikkeaa hyvinkin paljon aiemmasta, ’ainoasta oikeasta”,
perheestd. Vaikka asenteet ovat muuttuneet, pyritddn uusperheita edelleen tekemaan
nakyvdmmaksi ja tutummaksi tutkimuksien seka tilastojen avulla. (Ritala-Koskinen
2009: 133, 137.) Ritala-Koskisen (2009: 133) mukaan: Nain outo ja vieras konkretisoi-
tuu ja tulee tutuksi, eldvissa elamédssd tapahtuvaksi asiaksi.” Niinpd my6s minun tarkoi-
tukseni tassa tutkimuksessa on tehda uusperheen arkea tutuksi niille, joille se on viela

hamaéran peitossa.

Tarkoituksena on perehtya uusperheen arkeen ja muodostaa kokonaisvaltainen kuva sen
toimivuudesta ja sielld esiintyvista ongelmista. On selvitettavd, mitka tekijat takaavat
uusperheen pysyvyyden, ja mitkd mahdollisesti hajottavat sitd. Uusperheessa perinteiset
roolit purkautuvat ja uusien roolien sisdistdminen saattaa vaikeuttaa perhe-elamaa. Tuol-

loin ristiriidat joudutaan ratkaisemaan yha suuremmassa méarin neuvottelemalla. Halu-
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an selvittad, kuinka suuri merkitys neuvottelulla on uusperheiden elaménhallinnan kan-

nalta.

Ihmisten arki on hyvin monimuotoista ja lisdksi henkilokohtaista. Arjessa on monia osa-
alueita, joita voitaisiin tutkia yksittédin, jolloin tiettyyn asiaan paastaisiin syvallisemmin
kasiksi. Tarkoitukseni tdssa tutkimuksessa on kuitenkin tarkastella perheen arkea koko-
naisuutena. Talloin ei ole mahdollista ottaa huomioon kaikkia pieniad yksityiskohtia.
Tarkedmpéaa on tarkastella yleisesti, miten uusperheen arki jasentyy ja miten sen suju-
misesta kirjoitetaan. Liséksi haluaisin saada selville, mik& pita4 uusperheen koossa. Ole-
tuksena on, etta yhtendisyyden tunnetta seké& pysyvyytta on vaikeaa saavuttaa, sill& uus-

perheen jasenilld on monia loitontavia voimia ja sidoksia perheen ulkopuolelle.

Monet kirjoitukset ja tutkimukset kuvaavat uusperheiden muodostumista sekd elaméa
haasteellisina tehtdving, jolloin ”perheytyminen” on vaikeaa. Tdma saattaa pitad paik-
kansa, mutta on muistettava, ettd ongelmia on my6s muissa perhetyypeissa. Siella on-
gelmat ovat vain erilaisia. Tasta johtuen en oleta, ettd uusperheissa on paljon ongelmia,
vaan ainoastaan pyrin selvittdmaan, mink&laisia ndma mahdollisesti koetut elaméanhal-
linnalliset haasteet ovat ja miten niitd ratkaistaan. Lisdksi tarkastelen, hakevatko uus-
perheelliset apua tai neuvoa perheen ulkopuolelta. Ongelmien lisaksi yhta tarkedéd on

tutkia, mitka asiat uusperheelliset kokevat antoisina ja mité uusperhe-elama heille antaa.

Pyrin omakohtaisten elaméntarinoiden kautta selvittdméan, millaisista asioista uusper-
heiden arki koostuu, miten ihmiset kokevat arjen ja eldmén uusperheessé sek& minkalai-
sia merkityksia he niille antavat. Kokonaisvaltaisen kuvan hahmottaminen uusperheen
arjen kaannekohdista ja onnen hetkista on tutkimukseni tavoite. Tutkimuksesta saatavi-

en tietojen avulla uusperheité voidaan tukea, neuvoa ja auttaa entistd paremmin.

Tutkimuskysymykset seké -ongelmat ovat:

1) Millaisia konflikteja ja ratkaisuja uusperheen arjessa esiintyy?
2) Mitké asiat koetaan positiivisina?

3) Miten uusperhe pysyy koossa?
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4) Millainen merkitys neuvottelulla ja sopimisella on uusperheiden eldménhallinnan
kannalta?

5) Millaisia tulevaisuuden toiveita tai unelmia uusperheilla on?

6) Miten uusperheen arki jasentyy?

7) Miten ihmiset Kirjoittavat sen sujumisesta ja millaisia merkityksia sille annetaan?

8) Mitka tekijat takaavat arjen toimivuuden?

Luvussa 2 pyrin paaseméan nykyajan jéljille. Tarkastelen esimodernin, modernin ja
my®o6haismodernin yhteiskunnan tunnuspiirteita ja pyrin sita kautta selittdmaén perheissa
tapahtuneita muutoksia. Tdman luvun tarkoituksena on muodostaa tutkimukselleni teo-
reettinen viitekehys. Kolmannessa luvussa tarkastellaan yleisesti suomalaisia perhe-
tyyppeja ja tarkemmin tdmén tutkimuksen kohdetta, eli uusperhettd. Sen méaritelmaa
pyritddn selkeyttdméan seka esittdmain tilastollisia faktoja. Lisdksi luodaan katsaus
aikaisempaan tutkimukseen. Luku 4 liittyy tutkimuksen toteuttamiseen: miten aineisto
on Kkerétty, mitd metodia on kaytetty ja miten tulokset on analysoitu. Lisaksi luvussa 4
tarkastellaan tulosten luotettavuutta seka yleistettavyyttd. Luvussa 5 esitdn tutkimustu-
lokseni. Olen valinnut aineistostani tietyt teemat, joita kdyn lapi ja joihin paneudun sy-
véllisemmin. Luvussa 6 esitetadn tarkeimmat tutkimustulokset ja pohditaan jatkotutki-

musaiheita.
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2. NYKYAJAN JALJILLA

Kuten myods Broberg (2010: 32) toteaa, uusperhetutkimukselle ei ole vahvistunut yhte-
naistéd teoriapohjaa. EI&ma uusperheisséd on hyvin monimuotoista ja suhteita on paljon
enemman kuin ydinperheissa. Tasta syysté niiden tutkiminen ja yhden teorian kayttami-
nen on ld&hes mahdotonta. Itse olen padtynyt kayttaméén teoreettisena viitekehyksené
esimodernin, modernin ja myohaismodernin aikakauden erojen tutkimista. Aikakausien
piirteita pyritadn yhdistamaan ajankohtaiseen perhekeskusteluun. Perhe-eldmassa tapah-
tuneet muutokset ovat yhteydessa suurempiin yhteiskunnallisiin murroksiin seka ajan-
jaksoihin. Samalla perheessa asuvien henkilGiden asenteet ja tavat ovat muuttuneet vuo-

sien kuluessa.

2.1. Kohti refleksiivistd modernisaatiota

Useiden nykytutkijoiden mielestd (Giddens 1995; Beck 1995; Lash 1995), ja juuri tdssa
tulee esille aikalaisanalyysin ndkemyksellisyys, modernisaatio olisi jaettava kolmeen
vaiheeseen: traditionaaliseen, yksinkertaisesti moderniin ja refleksiivisesti moderniin
aikakauteen. Viimeisestd epookista kdytetdan useita eri nimityksid, kuten jalkitraditio-
naalinen, jalkimoderni, myohéaismoderni tai postmoderni aikakausi. Talta osin kaikkein
pisimmaélle on mennyt Lash. Han lainaa osuvasti Tonniesin termeja kuvaillessaan tradi-
tionaalista yhteiskuntaa gemeinschaftina, yksinkertaisesti modernia yhteiskuntaa gesell-
schaftina ja refleksiivisesti modernia yhteiskuntaa tdysin kehittyneend gesellschaftina.
(Lash 1995: 158.)

Nykykeskustelussa refleksiivistd modernisaatiota lahestytdan yksiléitymisen nakokul-
masta. Talldin ajatellaan, ettd yksildityminen murtaa traditionaalisten yhteiskuntien pe-
rinteiset rakenteet, kuten suurperheen, kylayhteison, suvun tai kirkon auktoriteetin. Ta-
mé prosessi jaa kuitenkin puolitiehen, silld uudet yhteiskunnalliset rakenteet, esimerkik-
si ammattiliitot, hyvinvointivaltio tai luokat asettuvat traditionaalisten rakenteiden tilal-
le. Taydellinen modernisaatio toteutuu, kun yksil6llistyminen vapauttaa ihmiset myds
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”yksinkertaisesti” moderneista yhteiskuntarakenteista. Yksi tarked kollektiivinen raken-
ne on ydinperhe, josta ihmiset vapautuvat yksiloitymisen myo6té. (Lash 1995: 158, 160.)

2.2. Esimoderni yhteiskunta

Ensinndkin esimoderneja yhteiskuntia hallitsi tuotannon omavaraisuus. Kaikki mita
kulutettiin, tuotettiin omassa paikallisyhteistssd, esimerkiksi suurperheessd, heimossa
tai klaanissa. Toinen tunnuspiirre oli ihmisten valisten suhteiden henkilokohtaisuus.
Primitiivisissé yhteisoissa kanssaihmisia kohdeltiin ennen kaikkea ihmisina: jatkuvuus,
tuttuus ja ennakoitavuus maadrittivat sosiaalisia suhteita. Sen sijaan valtiollisissa sivili-
saatioissa kanssaihmisid kohdeltiin jo sdatyjen edustajina. Esimodernissa yhteiskunnas-
sa tyonjaon aste sdilyi matalana — ainoastaan miesten ja naisten tyotehtdvat eriytyivat.
Neljantend tunnuspiirteend voidaan pitdd yhteisollisen eldman kollektiivisuutta. Yh-
denmukaisuus oli saanto ja siitd poikkeaminen rangaistava teko. Yhteiséjd, joihin edel-
liset kuvaukset sopivat, olivat muun muassa pienet kerdilystd, metséstyksestd seka

maanviljelyksestd elantonsa hankkineet yhteenliittymét. (To6tt6 1989: 14-15.)

Giddens (1995: 91-95) viittda, ettd traditiot muodostivat perustan esimoderneille yh-
teiskunnille. Niissé ihmiset toimivat pitkalti perinteiden varassa. Traditio merkitsee tois-
toa, joka taas tarkoittaa ajan kontrolloimista. Nain ollen traditio voidaan maaritella kay-
tdnnoksi, joka suuntautuu menneisyyteen, mutta joka samalla vaikuttaa merkittavasti
nykyisyyteen. Traditiot suuntautuvat myds tulevaan, sill sitd voidaan ennakoida ja jar-
jestaa vakiintuneiden kaytantdjen avulla. Lisaksi Giddens (1995: 91-95) liittaa tradition
ihmisten kollektiiviseen muistiin, milla on samanaikaisesti emotionaalista, moraalista ja
normatiivista voimaa. Tama tarkoittaa, ettd traditioita noudatetaan sek& tunneperaisisté
ettd pakottavista syistd. Traditiot voidaan nédhda kaskyind, jotka kertovat miten tulisi
elda ja tehda asioita. Perinteiden kautta ihmiset tuntevat jatkuvuutta, varmuutta ja sa-
manlaisuutta, mika liittyy ontologisen turvallisuuden kokemiseen. Traditioilla on lopul-
ta “vartijoita”, jotka varjelevat kollektiivista muistia ja vélittdvét sitd seuraaville suku-

polville (Giddens 1995: 113).
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Traditioihin liittyvat kiinteasti rituaalit. Niiden avulla traditioiden sdilyminen oikeute-
taan ja varmistetaan. llman rituaaleja traditiosta tulee pelkké tapa tai tottumus, sill& ritu-
aali vakauttaa tradition osaksi yhteison normistoa. (Giddens 1995: 93, 113.) Perhettd on
pidetty traditiona monien vuosisatojen ajan ja sen rituaaleihin kuuluu muun muassa
miehen ja naisen naimisiinmeno, pariskunnan yhteenmuutto, lasten hankkiminen, ris-
tidiset seka yhteisten juhlien vietto. Perheella voi olla myds monia paivittaisia rituaaleja,
kuten t6ihin 1aht6, ruokaileminen sekd nukkumaan meno. Giddens (1995: 148) nékee
my0s sukupuolen traditioksi. Vield 1900-luvun ensimmaiselld puoliskolla sukupuolten
viliset erot olivat hyvin selkeitd ja ihmiset oikeuttivat niitd “luonnollisina” asioina.
Miesten ja naisten tyonjako perustui sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja pysyvaan identi-

teettiin. Tuolloin tradition luonnetta ei kyseenalaistettu eika siltd vaadittu perusteluja.

2.3. Moderni yhteiskunta

Sosiologiassa tutkitaan moderneja yhteiskuntia. Heiskala (1994: 11-14) mainitsee
kymmenen niiden tunnuspiirrettd: (1) teollistuminen, (2) talouden ja politiikan eriyty-
minen, (3) markkinaorientoitunut talous, (4) oikeusvaltio, (5) byrokraattinen valtioko-
neisto, (6) kommunikaatioympdristdjen rakennemuutos, (7) kansallisvaltioidea, (8) de-
mokratia, (9) atomistinen minaidentifikaatio sek& (10) maallistuminen. Tdssa luvussa
keskityn l&hinna kohtiin 3, 9 ja 10.

Modernissa yhteiskunnassa vaihdannan merkitys kasvaa kaupank&ynnin vélineena.
Vain pieni osa tavaroista ja palveluista tuotetaan omavaraisesti. IThmiset kayvét tydssa
kodin ulkopuolella ja saavat tyostaan palkkaa, jolla he pystyvat tyydyttdmaan véalittomat
tarpeensa ja hankkimaan haluamiaan hyodykkeitd. Yhteiskunnallistuminen perustuu
intressien ja pddmaarien eriytymiseen, luokka- tai ammattietujen ajamiseen, markkina-
vaihtoon seka markkinoilla toimivien agenttien sopimuksiin. Yhteenliittymista arvote-
taan valineend, jonka kautta intressien mukaan eriytyneet kollektiivivoimat voivat edis-
t&a etujaan. Kansalaiset toimivat eri organisaatioiden edustajina ja jarjestdjen jasening,
jolloin heid&n asemansa yhteiskunnassa maarittyy ei-persoonallisten tai professionaalis-
ten roolien kautta. (Jokinen & Saaristo 2004: 246, 248.)
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Vaikka modernisoituminen ndhdaan yksiloitymisend, eivat kaikki yhteisositeet kuiten-
kaan hajoa. Traditionaalinen jarjestys sailyy yhteiskunnallistumisen aiheuttamasta yksi-
I6itymisestd, valintapakosta ja oman edun tavoittelusta huolimatta, silla toisaalta ihmiset
pitavat kiinni tuttuudesta, yhteisista toimintatavoista, luottamuksesta seké luonnollisesta
halusta liittyd yhteen. (Jokinen & Saaristo 2004: 248—249.) Niin ollen moderni teolli-
suusyhteiskunta nojaa muun muassa ydinperheeseen, sukupuolijakoon, luokkatietoisuu-
teen ja edistysuskoon. Nama kaikki vaikuttavat traditioina, jotka rytmittavat ja vakaut-
tavat jokapaivaistd elaméa. (Esim. Beck 1995.) Asia tulee ymmarrettavaksi, kun tarkas-
tellaan vaikkapa perhe-elaméé. Moderneissa yhteiskunnissa erilaiset saatyperusteiset
avioliittokaytannaot, kuten avioliiton purkamattomuus tai sukupuoleen perustuva tyonja-

ko, méarittivat pitkalti ihmisten arkipéivaa. (Beck 1995: 29.)

Modernisoituminen merkitsee tietynlaista katkosta suhteessa traditionaalisiin yhteiskun-
tiin. Sen edetessé pyritdadn luomaan tilaa omalle toiminnalle sekd vapautumaan traditioi-
den kahleista. Epéluuloisuuden kasvaessa modernius alkaa itse purkaa yllapitdmidéan
traditioita. Tassa merkittdvad on se, ettd traditioilta vaaditaan perusteluita ja niitd ky-
seenalaistetaan: Miksi naisten on oltava kotona lasten kanssa? Miksi on mentéva naimi-
siin? Miksi naiset ja miehet eivat ole tasavertaisia? Tdman seurauksena traditiot pysty-
vét séilymaan vain ja ainoastaan silloin, kun ne perustellaan diskursiivisesti. (Giddens
1995: 129, 147.)

Naisten asema teollisessa yhteiskunnassa

Beck ja Beck-Gernsheim (1995: 25-28) vievit aikalaisanalyysin ehka kaikkein pisim-
malle. He véittavat, ettd teollinen yhteiskunta néyttaytyy puolittain feodaalisena yhteis-
kuntana naisten ndkékulmasta. Sukupuolten valisella sodankaynnilld on pitkat juuret ja
sen sanotaankin olevan teollisen yhteiskunnan perusta, mutta samalla myos sen seuraus.
Vaitettd perustellaan sillg, etta teollinen tuotanto, joka edellyttda kotityon ja palkkatyon
erottamista, kasvatti sukupuolten vilistd tyonjakoa “esimoderniin” suuntaan. Tuolloin
miesten ja naisten paikka yhteiskunnassa méaraytyi pitkalti heidan syntyméstéan késin;
miehet ylapuolella ja naiset heidan alapuolellaan. Té&std muodostuikin vuosikymmenia

kestanyt moderni hierarkia teollisessa yhteiskunnassa. Mutta sukupuoleen perustuvat
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statusroolit eivat epétasa-arvosta huolimatta ajautuneet vastakkain viel& modernisaation
alkuvaiheessa. Vasta myohemmin, toisen maailmansodan jalkeen, luonnollisina pidetty-

jarooleja alettiin vahvassa mielessa kyseenalaistaa.

Teollisen yhteiskunnan sosiaalinen rakenne perustui huomattaviin vastakohtaisuuksiin
sukupuolten valilla. Tyoelamassd, sikali kuin naiset siihen osallistuivat, tdma ilmeni
palkkauksessa seka tyotehtavissa. Toinen ja vielda merkittdvampi piirre oli se, ettd mie-
het pystyivét eladttdmaén itsensa tyostaan ansaitsemilla tuloilla. Naiset taas tekivat tyota
kotona — useimmiten ilman palkkaa. Heidit oli ”pakotettu” jadméaan kotiin luonnollisena
asiana osana avioliittoa seké& perhe-eldma&. Tama merkitsi naisille riippuvuutta, silla he
joutuivat elamaan ainoastaan puolisonsa tuloilla. Edelld kuvatusta tyénjaosta ei tuolloin
keskusteltu, vaan se oli ennaltamadratty kohtalo. Juuri tassa piilee teollisen yhteiskun-
nan feodaalinen ydin. (Beck & Beck-Gernsheim 1995: 26—27.) Ydinperheeseen sidotut
sukupuoliroolit vaikuttivat modernina aikana siihen, ettd miehilla ja naisilla oli erilaiset
roolit ja tehtavat. Nyt, mydhdaismodernina aikana, tehtdvien ja roolien rajat hamartyvat
ja muuttuvat. Talla saattaa olla ongelmallisia seurauksia, jotka liittyvat muun muassa

vastuuseen, rooliodotuksiin seka tyonjakoon.

Beck ja Beck-Gernsheim (1995: 27) jatkavat toteamalla, ettd naisten kohtalo oli ratkais-
tu jo kehdossa. Heilta evittiin yksilllisen vapauden ja tasa-arvon periaatteet, kun taas
miehet saivat ne privilegioina. Naisille oli haasteellista vaikuttaa oman eldmansa kul-
kuun, sill& heidan oletettiin toimivan perinteitd sek& rooliodotuksia noudattaen. Heidéat
usein alistettiin ja pakotettiin tiettyyn rooliin sekd muottiin. Ndin ollen naisia odotti ko-
ko eldman jatkuva kotityd. Jos he halusivat kapinoida ja menna kodin ulkopuolelle ty6-
hon, heidan oli varauduttava vaikeuksiin tyémarkkinoilla. Nama feodaaliset jaanteet
pyrittiin kuitenkin torjumaan tai piilottamaan rakkauden ja sitoutumisen avulla. On
ironista, ettd rakkaus vaikutti ainoalta pelastukselta ahdingosta, jonka se oli itse aiheut-
tanut. Juuri tdman takia rakkauden takana piileva epatasa-arvo pyrittiin torjumaan. Teol-
linen yhteiskunta ei ollut pelkastaan teollinen. Se oli aina myds puoliksi feodaalinen.
Feodaalinen puoli ei kuitenkaan ollut vain jadnne, vaan myos edellytys seka tulos tyon
ja kodin toisistaan erottamisesta. (Beck & Beck-Gernsheim 1995: 27.)
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Feodalismiteesin osalta on kuitenkin nostettava esiin yksi ongelma, joka liittyy aikalais-
analyysin yleistettavyyden problematiikkaan. Ndhdakseni on ongelmallista samaistaa
Beck ja Beck-Gernsheimin kotimaan, eli Saksan, kotirouvaihanne Skandinaavisten
maiden tyontekoihanteeseen. Esimerkiksi Suomeen feodalismiteesi ei sovellu sellaise-
naan, silla taalla naiset ovat osallistuneet palkkaty6hon laajasti. Lisaksi Suomessa nais-
ten itsendisyyden aste on ollut suurempi verrattuna useaan muuhun yhteiskuntaan. Tasta
syystd maakohtaiset erot on syyta pitdd mielessd. Beckin ja Beck-Gernsheimin avaama
nakokulma on kuitenkin merkittava, silla — hieman yleistden — vasta mydhaismodernis-
sa yhteiskunnassa ongelma naisten oikeuksista ja tasa-arvosta on noussut paivanpoltta-
vaksi puheenaiheeksi. Tdman taustalla vaikuttaa patriarkaalisen ydinperheen purkautu-
minen, mik& johtaa siihen, etta naiset irtautuvat sukupuolen ja luonnollisen ruumiin kah-
leista (Castells 2004). Modernissa yhteiskunnassa epétasa-arvo piilotettiin rakkauden
taakse, mutta myoh&ismodernina aikana se nostetaan esille ja sitd problematisoidaan

avoimesti.

2.4. Myohaismoderni yhteiskunta

Bauman (2002: 191, 195) kuvaa nyky-yhteiskuntaa postmodernina tilana, joka muotou-
tui 1900-luvun lopulla. Postmoderni tila merkitsee “tdysin kehittynyttd modernia”, joka
kykenee tiedostamaan oman luonteensa. Sille on ominaista jatkuva liike ja erojen ha-
martyminen, ja siksi sen suuntaa on vaikeaa arvioida. Beck (1995: 12-13) puolestaan
kuvaa nyky-yhteiskuntaa kisitteen “refleksiivinen modernisaatio” avulla. Hén véittaa,
ettd teollinen yhteiskunta tuhoaa omat lahtokohtansa sekd rajansa. Tatd kutsutaan mo-
derniuden radikalisoitumiseksi, ja silld voidaan tarkoittaa kahta asiaa. Yhtaalla se voi-
daan yhdistad siihen, ettd klassikoiden teksteist4 on tullut vasta nyt ajankohtaisia. Toi-
saalta se viittaa ilmi6ihin, joita klassikot eivéat kyenneet vield omana aikanaan nake-

maan.

Nykyajan jéljille pad&stddén monesta suunnasta. Esittelen niistd seuraavaksi muutamia.
Ensinndkin traditiot ohenevat ja menettavat merkitystdan ihmisten eldmdssad. Taman

seurauksena mennyt ei endd maarad nykyisyyttd tai tulevaa. Meilla on mahdollisuus
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muokata oma eldm&mme. Tamé4 liittyy valinnanvapauden kasvuun, joka seka helpottaa
etta vaikeuttaa paatdsten tekemistd. (Giddens 1995: 106.) Vapaus voidaan Baumanin
(1996: 294-295) tavoin maééritelld ihmisten mahdollisuuksiksi toteuttaa omia elamén-
kerrallisia toiveita. Vapauteen liittyy myo6s vastuuta. Jos eri instituutiot, kuten valtio ja
kirkko, veivat modernina aikana yksil6iltd moraalisen vastuun, niin myodh&ismodernina
aikana se palautetaan takaisin yksil6ille. Bauman korostaa voimakkaasti sitd, ettd ihmi-
set joutuvat kohtaamaan ja késittelemaan yksin erilaiset paatokset ja valinnat, jotka ai-
emmin ratkaistiin kollektiivien tasolla. (Beck 1995: 20; Bauman 1996: 287.)

Giddens (1992: 8, 29-30) mittaa moderniuden radikalisoitumista refleksiivisyyden as-
teena. Tama tarkoittaa, ettd oman elaméan rakentamisesta tulee refleksiivinen projekti,
jossa punnitaan mennyttd, nykyista ja tulevaa. Refleksiivisyys viittaa juuri siihen, etta
perinteen tarjoamat normit eivat méaréa elamankulkua, vaan yksildiden on rakennettava
se itse. Lisaksi identiteetisté tulee refleksiivinen prosessi, joka edellyttdd jatkuvaa itse-
tutkiskelua ja vastuunottoa. Sanotaankin, ettd identiteettityd ldhenee “tee Se itse -
biografiaa” (Jokinen & Saaristo 2004: 264).

Modernille elamélle tyypillisid toimintatapoja halutaan nykyisin kyseenalaistaa (Beck
1995: 27). Itsestddnselvista asioista neuvotellaan yhd useammin. Yksi tallainen traditio
on ydinperhe, jossa mies hankkii leivan ja nainen hoitaa lapset. (Jokinen & Saaristo
2004: 264.). Perhettd on kunnioitettu traditiona vuosikymmenien ajan, mutta nyt sitéa
kohtaan esitetdan kasvavaa kritiikkia. Perinteet ovat pitkddn méaranneet sukupuoliroolit
seka tyonjaon perheessa. Liséksi perhe on sailynyt traditiona, silla lapsuudessa sisdiste-

tyt tavat ja normit ovat ohjanneet ratkaisevasti yksildiden elamaa.

Giddensin (1995: 84, 103—104, 113) mukaan perhe onkin viimeinen traditio, joka pur-
kautuu jalkitraditionaalisessa yhteiskunnassa. Perinteiset avioliitto- ja perhemuodot ovat
muuttuneet yksilollisiksi paatoksiksi. Naimisiinmeno tai lasten hankkiminen eivét ole
endd normeja, joita olisi noudatettava. (Beck 1995: 29.) Tradition purkautuminen on
vaikuttanut my0s naisten ja miesten valisiin suhteisiin. Naisten ja miesten valinen erot-
telu sukupuolen, identiteetin tai seksuaalisuuden perusteella asetetaan nykyééan julkisesti

kyseenalaiseksi. Vaaditaan diskursiivisia perusteluja, jotka tukisivat téllaisia erotteluja.
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Tastd huolimatta tasa-arvoa ei ole saavutettu. Naisten vallankumous on toki edennyt,
mutta monia haasteita on viel& voitettavana. (Giddens 1995: 148; Beck 1995: 45.)
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3. YDINPERHEESTA MONINAISTUVIIN PERHETYYPPEIHIN

Perhe-elamén perusteet nadyttaisivat jasentyvan uudelleen. Tallgin viitataan ensinnakin
siihen tilastolliseen faktaan, ettd perinteisten vanhemmat lapsineen -perhetyyppien lu-
kumaara on vahentynyt huomattavasti. Puhutaan jopa ydinperheiden purkautumisesta.
Toinen suuntaus koskee perhemuotojen moninaistumista sek& yksildiden suurempaa
vapautta suhteessa intimiteettiin ja perhe-elaman kaytantoihin. Asenteissa ja suhtautu-
misessa “normaalista poikkeavaan” on tapahtunut selvdd muutosta. Nykyisin vaihtoeh-
toisia elaménmuotoja ei voi yksipuolisesti verrata ydinperheeseen. Uusien perhetyyppi-
en yleistymisen liséksi tulee korostaa myds muutoksen kaksitasoisuutta: refleksiivinen
modernius lapdisee sekd ydinperheet ettd avoliitot, sateenkaariperheet, uus- ja yksin-

huoltajaperheet.

NyKkyisessé perhesosiologiassa pddhuomio kohdistuu perheen moninaistuviin muotoihin
ja kaytantéjen kasvavaan vaihteluun. Juuri tdman vuoksi perhekokemusten yhdistami-
nen seka perheen médrittely osoittautuvat haastaviksi. Perhe-késite yhdistetdan lahes
poikkeuksetta ydinperheeseen, ja siksi on aina erikseen tarkennettava, mité tarkoitetaan,
kun puhutaan vaikkapa uusperheestd tai yksinhuoltajaperheestd. T&std syysta perhe-
sanan tilalle haluttaisiin laaja-alaisempi késite, joka ottaisi huomioon kirjavuuden ja
varsinkin sen, ettd ihmiset voivat tehda valintoja erilaisten perhemallien vélilla. (Jal-
linoja 2003: 27.)

Seuraavissa alaluvuissa keskityn ensimmaiseksi tarkastelemaan ydinperheinstituutiota
sen historiallisen kehityksen valossa. Kayn lapi muutamia perhesosiologisessa keskuste-
lussa useimmiten esitettyja tulkintoja aiheesta. Taman jalkeen pohdin perhettd koskevia
perusasenteita ja tarkastelen moninaistuvia perhetyyppejd. Lopuksi paastaan taman tut-
kimuksen varsinaiseen aiheeseen eli uusperheisiin. Esitdn madritelmid perheesté ja uus-
perheestd, tarkastelen uusperhetilastoja seké luon katsauksen aikaisempaan uusperhetut-

kimukseen lahinnd Suomessa.
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3.1. Tulkintoja ydinperheen historiallisesta asemasta

Silva ja Smart (1999: 4-11) esittavat, ettd aviopari lapsineen on historiallisesti tarkastel-
tuna uusi ilmi6é. He painottavat ydinperheidean kiteytyneen toisen maailmansodan jél-
keisena niin sanottuna fordistisena aikakautena. Vasta talloin perhe alettiin mieltaa ku-
lutuksen ja vapaa-ajan yksikoksi, jossa isa vastaa perheen taloudesta ja aiti hoivasta.

Jallinoja (1985: 63) sen sijaan véittdd ydinperheen olleen l&ntisissd maissa vallitseva
perhemuoto jo kauan ennen teollistumisen alkua (ennen 1800-lukua). Teollistuminen
vain muutti valmista rakenteellista muotoa, ja tdimén myo6td ydinperhe muuttui lahem-
maksi moderniksi kutsuttua perhettd. Tdma muutos on paikannettu 1950-luvulle ja siité
eteenpdin. Jallinoja (1985: 107—108) mainitsee liséksi, ettd 1800-luvulla ydinperheihan-
teen rinnalle kehittyi keski- ja yl&luokan piirissa kotikultti. Tama tarkoitti perheen ja
kodin merkityksen vahvistamista onnellisen eliman takaajina. Aideisti tuli kodin hen-
gen luojia, tietynlaisia “hengettérid”, jotka huolehtivat perheen tarpeista. Jallinoja tuo
esille myds 1800-luvulla muodostuneen kotirouvaihanteen, mika tarkoitti, ettd naisten
paikka oli kotona lasten kasvattajina sekd kodin huolehtijoina eikd heidan oletettu k&y-

van ansioty0ssé.

Nétkinin (2003: 18) nakemys sijoittuu edellisten véliin, silla han toteaa modernin ydin-
perheideaalin syntyneen 1800-luvulla ldhinna porvarillisen elaméntavan ihanteena. Mut-
ta koko kansan eldméntavaksi se vakiintui vasta 1920—1930-luvuilla. Talléin yksityinen
ja julkinen eldmanpiiri erottuivat véhitellen toisistaan. Kuitenkin vield tuohon aikaan

mies edusti perhettd julkisen elaman alueella.

Giddens (1992: 26—28) ldhtee puolestaan liikkeelle kodin ja tyon erottamisesta. Hén
huomauttaa, ettd 1800-luvulla kodista tuli paikka, jossa yksilot olettivat saavansa emo-
tionaalista tukea erotuksena tyon vélineellisestd luonteesta. Kodin erottaminen tydsta
merkitsi myos perhekoon pienenemistd, sill4 aputydvoimaa ei endi tarvittu niin kuin
sité tarvittiin maatilalla. Perheen eristdytyminen pohjautuu ”ydinperheistymiseen”, mika

vahitellen irrottaa perheen laajemmasta yhteisostd. Perheesta tulee itsendinen yksikko,
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joka ikdén kuin sulkeutuu muilta. Perheet puhuvat "meistd”, kun he puhuvat omasta

perheestédén ja "heistd”, kun on kyse ulkopuolisista. (Jallinoja 1985: 117.)

Castells korostaa informaatiotrilogiansa toisessa osassa The Power of Identity sitd, etta
sukupuolijérjestelmén ydin on perinteisesti ollut patriarkalismi ja patriarkalismin ydin
taas patriarkaalinen perhe. Niinpa Castellsin ndkemys tukee Jallinojan olettamusta siit,
etta patriarkaalinen ydinperhe on vanha ilmi6. Castells painottaa patriarkaalisessa per-
heessé vallinnutta tarkkaa sukupuolten valista tyonjakoa. Isé oli perheen péa, joka toimi
ylimpana auktoriteettina. Aiti puolestaan huolehti kodista seké kasvatti lapset. (Castells
2004: 196-215.) Tama osoittaa, ettd avioliiton paatehtavé oli kaytannollinen vaihtosuh-
de', jossa puolisoiden tunnetayttymykset jaivat sivurooliin. Patriarkaalinen ydinperhe
oli vallitseva perhetyyppi noin 1900-luvun puolivéliin asti, minka jalkeen sen ihannointi
alkoi hiipua. (Kontula 2009: 22.)

Kaikki edelld mainitut Kirjoittajat ovat samaa mielta siitd, ettd ydinperheideaali nojasi
vahvasti sukupuolten viliseen tyonjakoon. Néin ollen niin sanottu “moderni” ydinperhe,
joka sijoitetaan ajallisesti sithen yhteiskuntaan, jota perinteisesti kutsutaan “modernik-
si”, oli sisdiseltd rakenteeltaan hyvinkin esimoderni ja aivan erityislaatuiseen tyonja-
koon nojaava. T&ssé voidaan vedota Beckin ja Beck-Gernsheimin (1995) esittdmaén
feodalismi-teesiin: Moderni yhteiskunta ei ollut niin moderni kuin yksipuolisen miesnéa-
kdkulman kautta operoinut klassinen sosiologia antoi ymmartéa. Kyseisessa teesissa
Kiteytyy juuri se, mité klassikot eivat kyenneet omana aikanaan nakemé&an. Sukupuolten
vilisen tyonjaon huomioiminen olisi tehnyt késiteparin esimoderni—moderni entistéd

vaikeammaksi.

3.2. Ydinperheiden arvostus

Ydinperheiden lukumaard véhentyy vuosi vuodelta. Tdman faktan valossa on mielen-

kiintoista, ettd perhettd koskevat perusasenteet liittyvat vieldkin ydinperheen ihannoin-

tiin sekd@ autuuteen. Liséksi sitd saatetaan edelleenkin kunnioittaa traditiona, ja useat

! Kaytannéllinen vaihtosuhde perustuu tassa yhteydessa aviomiehen taloudelliseen panokseen ja vaimon
ajankayttoon kotitalouden yllapitdmiseksi seka lasten kasvattamiseksi (Kontula 2009: 22).
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pitavét ydinperhetté tai 1dhinnd avioliittoa jopa pyhané asiana. Niitd ei tietoisesti haluta
kyseenalaistaa eika murentaa. Avioliitto yhdistetdén usein “siithen oikeaan” ja taydelli-
seen parisuhteeseen, johon kaikkien tulisi pyrkid. Avioliiton pyhyyttd osoittaa se, ettéd
muita perhemuotoja pidettiin pitkdan poikkeavina ja hieman moraalisesti arveluttavina.
Avioliittoinstituution arvostus nakyy viela edelleen siind, etté perheen tilastollinen luo-
kitusjarjestelma perustuu sukupuolierolle ja heteroseksuaaliselle jarjestykselle. (Ks.
Narvi 2008.)

Edelld mainittujen seikkojen lisaksi ydinperheen pyhyys ja traditioluonne ilmenevét
Suomen Gallupin vuonna 1996 teettdmassé kyselyssd, jonka mukaan suomalaiset pitivat
itsestaan selvana perhemallina avioparia, jolla oli lapsia. Vastaajista 98 % oli tata miel-
td. Tutkimuksesta selvidd myos, ettd suomalaisten mielesta lapsen onnellinen ja turval-
linen kehitys edellyttdé kotia, johon kuuluvat molemmat vanhemmat. T&sté oli vakuut-
tuneita kolme neljéstd vastaajasta. (Jallinoja 2000: 106, 188.) Samanlaisia tuloksia saa-

tiin Perhebarometri-tutkimuksissa vuosina 1997 ja 2007.

Myds Brobergin (2010: 168) tutkimuksesta selviad, ettd monet uusperheet maérittelevéat
perheensd kayttden ydinperheen-kasitettd pohjana. Ydinperheideologia vaikuttaa edel-
leen siihen, miten suhteet tulisi organisoida erilaisissa perheissd. Nain tekevdt myds
sellaiset perheet, joita ei voida lukea ydinperheiksi. Ikdén kuin perheet voisivat oikeut-
taa oman olemassaolonsa patevyyden vain, jos toiminta perheen sisalla vastaa ydinper-
heiden muottia. Muussa tapauksessa perhe katsotaan vajavaiseksi tai normaalista poik-
keavaksi. Brobergin (2010: 188) mukaan osa uusperheistd halusi jattda uusperheellisyy-
den kokonaan taka-alalle ja korostaa ydinperhemallia omassa perheessééan. Téllaisissa
tapauksissa isa- tai aitipuolen haluttiin omaksuvan biologisen isén tai didin roolin ja
suhde lapsen etdvanhempaan koettiin tuolloin hankalaksi. Ydinperhettd pidetdén edel-

leen ihannetyyppisena ja eniten arvostettuna perhemallina.
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3.3. Moninaistuvat perhetyypit

Vaikka ydinperheiden arvostus ja ihannointi on edelleen suurta, ovat moninaistuvat per-
hetyypit saaneet jalansijaa yhteiskunnassamme viimeisen muutaman vuosikymmenen
aikana. Yhteiskunnallisessa keskustelussa painotetaan hyvaksymé&an erilaiset perhetyy-

pit tasavertaisina yhteisdina ydinperheen rinnalla.

Tilastot osoittavat merkittdvimmat perhe-eldmassé tapahtuneet muutokset. Ensinndkin
avoliitot ovat yleistyneet huomattavasti 1970-luvulta Iahtien. Toinen huomionarvoinen
asia on se, ettd nykyadn aviopari ilman lapsia on yleisempi perhetyyppi kuin aviopari ja
lapsia (ns. moderni ydinperhe). Hieman yli viidenkymmenen vuoden aikana aviopari
lapsineen -perhetyyppien mééra on kaventunut puoleen siita, mita se oli vuonna 1950.
(Ks. taulukko 1.) Tamén johtuu avoliittojen sekd avioerojen yleistymisestd. Liséksi
vuoden 2002 uuden lakimuutoksen my6té tilastoon on tullut kaksi uutta perhetyyppia eli
rekisterdity miespari ja rekisterdity naispari. Nédiden lukumaarét olivat vuonna 2005
miesten kohdalla 398 ja naisten 430. (Paajanen 2007: 9—10.)

Taulukko 1. Perheet tyypeittain 1950-2010 (n, %) (Suomen virallinen tilasto 2011b).

Vuosi | Yhteensa Aviopari, Aviopari Avopari Avopari, Aitija Isdja Rekist. Rekist.
perheitd eilapsia ja lapsia ja lapsia eilapsia lapsia  lapsia miespari naispari

1950 | 930 572 19,0 63,8 - - 14,8 24 - -
1960 1036 270 20,1 65,5 - - 12,5 19 - -
1970 (1153878 22,6 62,6 0,6 17 11,0 16 - -
1980 [ 1278102 23,7 55,6 28 52 11,0 1,7 - -
1990 (1365341 26,7 46,9 48 9,0 10,8 18 - -
1997 (1389920 29,6 398 6,7 10,4 115 20 - -
2000 | 1401963 311 36,7 73 114 114 21 - -
2005 (1426002 337 328 79 12,7 10,7 2,1 00 00
2008 (1444386 349 313 8,0 132 10,4 20 00 00
2010 1455073 353 30,7 8,1 135 10,3 2,1 0,0 01
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Avoliitot

Avoliittojen yleistyminen 1960-luvulta ldhtien edustaa merkittavintd perherakenteessa
tapahtunutta muutosta viimeisten vuosikymmenten aikana. Vuonna 2005 avoliittojen
osuus kaikista perheista oli Suomessa noin 21 % (taulukko 1, s. 25). Perhebarometrissa
vuonna 2007 tehdyn kyselyn mukaan lahes 90 % vastaajista oli sitd mielté, ett4 avopari
lapsineen muodostaa perheen. Vastaava luku vuonna 1997 oli 86 %. Toisaalta vain puo-
let vastaajista piti lapsettomia avopareja perheend vuosina 1997 ja 2007. (Paajanen
2007: 27.) Toisin sanoen: vaikka avoliiton sallivuus on suurempaa, saatetaan se silti
yhdistaa epdvarmuuteen tai haluttomuuteen sitoutua lopullisesti (Jallinoja 2000: 188).

Avoliitot ovat yleisimpia nuorten keskuudessa. Tosin avoliitto edeltdd usein avioliittoa.
(Kontula 2009.) Jallinoja (2000: 79—80) huomauttaa, ettd monet pariskunnat haluavat
ensin asua avoliitossa, jotta he voivat testata yhteensopivuuttaan. Tama aiheuttaa ihmi-
sille suuria paineita, silld halutaan olla tdysin varmoja, ettei muualta 16ydy parempaa
kumppania. Lisédksi monet avoliitossa elavét parit haluavat painottaa puolisoiden vapa-
utta suhteessa toisiinsa seka sitd, ettd monissa tapauksissa naimisiinmeno ei muuta suh-
detta millaan tavoin. Avoliitossa houkuttelevat lievemmaét sitoumukset ja pienemmat
velvollisuudet verrattuna avioliittoon. Liséksi eroaminen on juridisesti helpompaa eika

siitd synny osapuolille kustannuksia.

Liséksi on Kkorostettava, ettd avoliitot ovat muuttuneet niin arkipdivaisiksi, etta niita ei
tarvitse enéé erikseen perustella, mutta toisaalta taas avioitumiselle pyritddn hakemaan
tarkka syy (Paajanen 2007: 40). Tuon syyn etsintd kiteytyy késitteessd “puhdas suhde”.
Se tarkoittaa, ettd parisuhde syntyy ja kestaa pelkéstaén sen itsensa varassa, eivatka sii-
hen vaikuta juridiset velvoitteet tai yhteiskunnalliset traditiot. Lisdksi ”puhdas suhde”
on jatkuvan arvioinnin kohteena ja kestda niin pitk&an kuin se tyydyttdd molempien

osapuolten tarpeita. (Giddens 1992.)
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Sateenkaariperheet

Avoliittojen ohella my06s niin sanotut sateenkaariperheet haluavat lukeutua perhevées-
toon. Kaksi samaa sukupuolta olevaa henkiléa on voinut 1.3.2002 lahtien rekisterdida
parisuhteensa ja saada ldhes samat oikeudet kuin avioliitossa eldva heteropari. Rekiste-
rginti on kuitenkin suoritettava siviilivihkimisend. N&in perinteisen ydinperheen rinnalle
on muodostunut virallisesti kaksi uutta perhetyyppid: rekisterdity miespari ja rekisteroi-
ty naispari. Vuonna 2005 rekisterdityja miespareja oli 398 ja naispareja 430. (Paajanen
2007: 10.)

Lapset tuovat homo- ja lesboperheet lahemmaksi ydinperheideaalia, joka vahvassa mie-
lessa rakentuu parisuhteen ja lasten varaan. Suurin osa homo- ja lesbopariskuntien lap-
sista on entisisté heteroseksuaalisista suhteista, mutta nykyaan myos keinohedelmoityk-
sen avulla hankittujen lasten maara on kasvamassa (Paajanen 2007: 10). Monet tutki-
mukset todistavat, ettd sateenkaariperheissa lasten aseman otetaan hyvin tarkoin huomi-
oon. Té&lldin osapuolet miettivat, ovatko he todella valmiita vanhemmuuteen. Vanhem-
muus otetaankin todennékdisesti huomattavasti vakavammin kuin perheissé keskimaa-
rin. Homoseksuaalisiin suhteisiin ei synny lapsia vahingossa, vaan sitd edeltdd pitk&
suunnittelu ja tulevaisuuden pohtiminen. Né&in ollen lapsi on haluttu ja toivottu. (Natkin
2003: 31; Kyyronen 2003: 32—33.) Tdma sotii voimakkaasti niitd julkisuudessa esitetty-
ja nakemyksia vastaan, jotka kyseenalaistavat homoseksuaalien patevyyden vanhempina

jans. "normaalin” kasvuympdriston takaajina.

Yksinhuoltajaperheet

Kolmas perhetyyppi on avo- tai avioerojen jalkeen muodostuva yksinhuoltajaperhe.
Suomessa yksinhuoltajaperheiden osuus kaikista perhetyypeista oli noin 13 % vuonna
2005. Nykyisin se on kuitenkin pienempi kuin vield vuosien 1950—1970 vilisend aika-
na. (Taulukko 1, s. 25.) Sotien jalkeen avioerot yleistyivat huomattavasti ja tésta syysta
my0s yksinhuoltajaperheiden lukumaéra kasvoi. Td&mén jalkeen avioeroja otettiin vuo-

sittain noin 9000—10000 aina vuoteen 1988 asti, mutta uuden lakimuutoksen my6té nii-
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den mé&aré asettui nykyiselle tasolleen, noin 13 000-14 000 eroon per vuosi. (Paajanen
2007: 10.)

Avioeron jalkeinen vanhemmuus maéarittyy sukupuolen kautta. Sukupuolittuneisuus
tarkoittaa tassé juuri sité, etta suurin osa yksinhuoltajista on naisia. Vuonna 1994 Suo-
messa yksinhuoltajista miehi& oli vain 14 %. (Kuronen 2003: 108; Natkin 2003: 31;
Erdaranta 2006: 298.) Vaikka yleisin huoltajuuden muoto avioerotapauksissa on yhteis-
huoltajuus, se ei aina toteudu parhaalla mahdollisella tavalla. Lapset asuvat paasaantoi-
sesti ditinsd luona ja “vierailevat” isdn luona silloin tilldin, esimerkiksi joka toisena
viikonloppuna. Tést4 samasta syysta lapsen oikeutta molempiin biologisiin vanhempiin
korostetaan suomalaisessa nykykeskustelussa. Puhutaankin jaetusta vanhemmuudesta,
jonka tulisi toteutua avo- tai avioeron jalkeen. Talla tarkoitetaan isan ja didin tasaver-
taista osallistumista lasten hoitoon sek& vanhemmuuteen. (Rotkirch 2000: 192; Kuronen
2003: 112; Erdranta 2006: 298.) Eron jélkeinen vanhemmuus edustaa myds neuvotelta-
vaa vanhemmuutta. Téalla tarkoitetaan sitd, ettd vanhemmat joutuvat yhdessé sopimaan

ja neuvottelemaan lapsiaan koskevista asioista. (Kuronen 2003: 115.)

3.4. Uusperhe tutkimuksen kohteena

Neljas moninaistuva perhetyyppi on uusperhe, joka on tdman tutkimuksen varsinainen
kohde. Seuraavissa alaluvuissa uusperhettd késitelladn syvéllisemmin. Ensin madrittel-
l&4&n perheen ja uusperheen kasite. Tdmén jalkeen tarkastellaan uusperhetilastoja ja lo-

puksi perehdytaan aikaisempaan uusperhetutkimukseen.

3.4.1. Perheen ja uusperheen méérittelya

Suomen tilastokeskus maarittelee perheen seuraavalla tavalla: sen muodostavat lapset-
tomat tai lasten kanssa asuvat avio- ja avoparit, rekisterdidyt mies- ja naisparit seké yh-
den vanhemman perheet (Suomen virallinen tilasto 2011c). Ydinperheen rakenteellisen
maadrittelyn mukaan siihen kuuluu kahden perékkéaisen sukupolven jasenid ja se muo-

dostuu aidistd ja isasta seka heidan lapsistaan (Jallinoja 1985: 8). Lisaksi ydinperheisiin
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lasketaan perheet, joissa on adoptiolapsi tai keinohedelmoitykselld saatu lapsi (Taskinen
1994: 4). Kuten edell& sanotusta kdy ilmi, perheen institutionaalinen méérittely synnyt-

t&a aitoja haasteita.

Perhe voidaan Brobergin (2010: 15) mukaan maaritelld muuttuvaksi, mutta jatkuvaksi
instituutioksi, joka ei kuitenkaan ole staattinen vaan jatkuvassa liikkeessa. Jatkuvuus
toteutuu ihmisten tehdessa perhettd, jolloin perhe samalla eldd koko ajan ihmisten mu-
kana (emt.). Uudelleenmadrittelyt ja neuvottelut ovat arkipéivéista jokaiselle perheelle.
Jopa perheenjasenet voivat mééritella perheensé eri tavalla. Jotkut korostavat biologisia
suhteita, kun taas toiset méaérittelevat perheen tunnesuhteiden perusteella (Broberg
2010: 14).

Jallinoja méaaritteli perheen 80-luvulla rakenteellisesti ja funktionaalisesti. Rakenteelli-
nen madrittely perustui perheenjasenten vélisiin suhteisiin. Yhteisestd asunnosta tuli
edellisen liséperuste, ja funktionaalisuus nakyi erilaisten tehtdvien hoitamisena. Jal-
linoja lisasi yleiseen maaritelméén vield sen, ettd perhe on sosiaalinen yhteiso, johon
kuuluu kahden peréttaisen sukupolven jasenid. Lisaksi perhe sitoo jasenidén yhteisyy-
den tunteen kautta. (Jallinoja 1985: 6—7.)

Moni edella esitetyista tekijoista ei endé kuvaa tilannetta 2000-luvulla. On huomioitava,
ettd monet pariskunnat, joilla ei ole lapsia, pitavét itseddn silti perheend. Myodskéaéan yh-
teinen asunto ei endd poikkeuksetta maarad, ketkd kuuluvat perheeseen. Tastd hyvéana
esimerkkind ovat uusperheet, joiden jasenilla saattaa olla myds toinen perhe varsinaisen
kodin ulkopuolella. Lisaksi voidaan kysyéd, perustetaanko perheitd enda funktionaali-
suuden pohjalta. Ainakin nayttaa silta, ettd ihmiset korostavat henkilokohtaisia tunteita

ja rakkauden merkitysta l&hisuhteiden perustana (Jallinoja 1984: 51).

Kuten huomataan, perheen tieteellinen maarittely on nykyaan hyvin ongelmallista, silla
siihen on siséllytettdvd monta poikkeusta. Haasteena on, ettei perhettd voida endd méari-
telld muodollisena avio- tai verisiteisiin perustuvana asiana, joka vield muutama vuosi-
kymmen sitten edusti yhteisesti jaettua kasitystd. Nyt se on enemmankin riippuvainen

yksiloistd ja heidan tulkinnoistaan. Niinp& parisuhde ja yleensd sen varaan rakentuva
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perhe ovat neuvoteltavissa olevia asioita. Tuollaisen neuvottelun tarkoituksena on luoda
pelisddnndt, joiden kautta perhe-eldamé jérjestetddn ja oikeutetaan. (Beck & Beck-
Gernsheim 1995: 5.)

Jallinoja (2009: 16) kuitenkin muistuttaa, ettd perhettd on pidettavé ainutlaatuisena yh-
teisond, vaikka se voidaan nykyadn madritelld melko vapaasti. Tall& han viittaa siihen,
ettei mika tahansa yhteenliittyma, kuten tiivis tyoporukka, voi olla perhe sen varsinai-
sessa merkityksessd. Monet tutkimukset osoittavatkin, etta jalkeldisyys maarittad olen-
naisimmin perheitd. Se voi toteutua nykyadn monin eri tavoin, kuten biologisin, sosiaa-

lisin tai sopimuksellisin muunnelmin.

Perhemuotojen arvottamisesta ja perheen elamantilanteisiin liittyvistd maarittelyista on
tullut ihmisten oma asia. Mé&érittelyongelma liittyy olennaisesti kasvavaan refleksiivi-
syyteen. Refleksiivisessa moderniudessa toimijat pystyvat kasvattamaan valtaansa suh-
teessa oman olemassaolonsa yhteiskunnallisiin edellytyksiin (ks. Beck 1995; Giddens
1995). Nain ollen ihmisten omat eldméénsa koskevat jasennykset voimistuvat arjen hal-
linnan kannalta. Perheen tieteellinen méarittely edellyttaa perehtymisté yksiléiden omiin
perhettd koskeviin ndkemyksiin. Nam& méaaritelméat ovat riippuvaisia ihmisten elaménti-
lanteista ja juuri siksi ne ovat jatkuvassa muutoksessa. Lahtokohtana oletan, ettd perhe
on jatkuvan reflektion kautta maarittyvd tunnelatautunut yhteenliittymd, joka pysyy
koossa siihen kuuluvien jasenten tyytyvaisyyden, sitoutumisen ja keskindisen luotta-

muksen varassa.

Uusperhe voidaan maaritella perhetyypiksi, johon kuuluu uuden parisuhteen liséksi toi-
sen tai molempien puolisoiden alaikaisia lapsia entisesta liitosta, ja ainakin joku naista
asuu paaosin uusperheen taloudessa. Liséksi uusperheessa voi olla my6s yhteisia-, tays-
ikaisia- seka etédlapsia. Uusperheissé asuu yli 110 000 alle 18-vuotiasta lasta. T&mé& on
noin 9 % kaikista lapsista. Heistd noin kolmasosa on uusperheeseen syntyneita yhteisia
lapsia. (Ritala-Koskinen 2003: 123.) Yhteisell& lapsella on paitsi tdrke&d myds ristiriitai-
nen rooli uusperheen yhtendisyyden luojana ja juuri yhteisen lapsen kautta uusperhe
tulee lahemmaéksi ydinperhettd (Castrén 2009: 68).
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Uusperhe on ndhtdvd samanlaisena tunneyhteisénd kuin ydinperhe, vaikka se eroaa
ydinperheesta toiminnaltaan, rakenteeltaan ja suhteiltaan (Broberg 2010: 21). Uusper-
hettd voidaan luonnehtia uudelleen organisoiduksi sosiaaliseksi yksikoksi, joka pyrkKii
toteuttamaan yhtalailla luotettavaa ja pitkakestoista perheen ideaa (Broberg 2010: 21;
Castrén 2009: 124). On kuitenkin muistettava, ettd uusperheitd on hyvin erilaisia. Nii-
den kokoonpanot vaihtelevat ja erilaisia variaatioita on kymmenié. Niinpa kaikki uus-

perheet eivat ole samanlaisia, eika niitd voida mutkattomasti verrata toisiinsa.

3.4.2. Uusperheiden tilastointi

Uusperheiden tilastointi aloitettiin vasta vuonna 1990, jolloin niiden osuus kaikista lap-
siperheista oli 6,9 %. Vuonna 2008 tamé& osuus oli kasvanut 9,2 prosenttiin. (Suomen
virallinen tilasto 2011d.) Huomionarvoista on myos se, ettd jo vuonna 1998 lahes kol-
mannes solmituista avioliitoista oli sellaisia, joissa ainakin toinen osapuoli oli ollut ai-

kaisemmin naimisissa (Jaakkola & Santti 2000: 15).

Uusperheiden tilastointiin sisaltyy muutamia ongelmia, joiden vuoksi kaikkien eta- tai
uusperheissa asuvien henkildiden tavoittaminen on hankalaa. N&in ollen uusperheiden
osuus saattaa olla vieldkin suurempi. Avioerojen jalkeen muodostuu etdperheitd, kun
lapsi jaa asumaan toisen vanhemman luokse. Mikali lapsen vakituinen asuinpaikka on
ldhivanhemman luona, etdvanhempaa ei luokitella perhetilastoon, vaikka lapsi asuisi
puolet ajastaan tdmén luona. Jos lapsen etdvanhempi solmii uuden avioliiton, hanesté ja
uudesta puolisosta tulee lapseton aviopari. Ja lisaksi: Jos heille syntyy lapsi, heidat méaa-
ritellaén ydinperheeksi uusperheen sijasta. Tallainen perhe saattaa kuitenkin viettaa puo-
let ajastaan uusperheend, silla etdvanhemmalla sailyy huoltovastuu edellisessa aviolii-

tossa syntyneesta lapsesta.

Liséksi varsinainen uusperhe siirtyy tilastossa lapsettomaksi avo- tai aviopariksi, kun
isan tai didin viimeinen kotona asuva lapsi tayttd4 18 vuotta. Jos perheeseen j&& tdman
jalkeen vain pariskunnan yhteinen lapsi, muuttuu uusperhe tilastoissa ydinperheeksi.
Néin ollen ei voi tarkasti sanoa, kuinka suuri osa ydinperheistd muodostuu puolisoista,

joilla on muualla asuvia lapsia edellisest liitosta ja jotka voidaan luokitella uusperheik-
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si. (Castrén 2009: 12, 39.) Tallaisia perheitd on kuitenkin varmasti enemman kuin tilas-
tot osoittavat.

Tilastokeskus kerad vuosittain tietoa vaestosté ja sitd kautta myds perheista on saatavilla
erilaisia aineistoja sekd taulukoita. Tilastokeskuksen 27.5.2011 julkaistusta taulukosta
”Uusperheet 1990-2010” ilmenee selvisti uusperheiden lukumiairissa tapahtuneet muu-
tokset. Uusperheiden lukumé&ara on lisdéntynyt vuosi vuodelta aina 2008 vuoteen asti.
Sen jéalkeen uusperheiden méaara on véhentynyt muutamilla sadoilla. Vuonna 2010 uus-
perheitd oli tilastokeskuksen mukaan 53 265. Td&ma on noin 9,1 % kaikista lapsiperheis-
ta. Tamé luku ei vaikuta kovin suurelta, mutta uskon sen todellisuudessa olevan ainakin
kaksinkertainen. Vaikka tilastojen mukaan uusperheet ovat vahentyneet, kaytanndssa
asia ei ole ndin yksinkertainen. Kuten jo aiemmin totesin, ne mittarit, joilla uusperhei-
den lukumaarid lasketaan, ovat puutteelliset. Niinpé esimerkiksi monien uusperheiden
lapset tayttavat hiljalleen 18 vuotta ja siitd syystd uusperheiden méara naennéisesti las-

kee, vaikka oikeasti naméa perheet ovat edelleen luokiteltavissa uusperheiksi.

Avo- ja avioparien muodostamia uusperheitd on talla hetkelld suurin piirtein yhta pal-
jon. Vield 2000-luvun alussa avoparien mééra saattoi olla jopa 4000-5000 suurempi
kuin avioparien. Tdm& on mielenkiintoinen muutos, sill4 yleisesti avoliittojen maaran
oletetaan lisdantyneen. Giddensin (1992) mukaan intiimisuhteet olisivat muuttumassa
“puhtaiksi suhteiksi”, jotka kestévat vain niin kauan kuin ne tyydyttavét eri osapuolten
emotionaaliset, eroottiset ja sosiaaliset tarpeet. Tassa kohtaa nayttaa kuitenkin silta, etta
varsinaiset “puhtaat suhteet” jadvit toiseksi, mikéli avioliitto syrjdyttdd avoliiton. Avio-
liitto yhdistetaan usein lasten hankkimiseen ja sita perustellaan myds silla. Lasten tule-
vaisuus halutaan turvata vanhempien naimisiinmenolla. Saattaa olla, ettd uusperheet
olivat 2000-luvun alussa enemmaénkin kahden vanhemman vélinen perhe, jossa lapsilla
oli sivurooli. Nyt kun avioliitot ovat taas yleistyneet uusperheiden keskuudessa, uskon,
ettd perheet ovat muodostuneet enemman kokonaisuuksiksi, joissa lapsilla on tarkea

asema. (Suomen virallinen tilasto 2011d.)

Uusperheet muodostuvat useimmiten &idin lapsen ympérille. Tallaisten uusperheiden

lukumaaré oli 25 275 vuoden 2009 lopussa. Tamé& on ldhes puolet kaikista uusperheista.
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Toiseksi yleisin uusperhetyyppi oli &idin ja yhteisten lasten muodostama kokonaisuus.
Né&iden lukumaaré oli 20 289. Isén lasten, &idin ja isan lasten sek& isan ja yhteisten las-
ten ymparille muodostuneita uusperheitd oli 2009 vuoden lopussa lahes yhta paljon,
noin 3000 jokaista. VVahiten oli sellaisia uusperheitd, joissa didin ja isan lasten liséksi oli
vield yhteisia lapsia. (Ks. kuvio 2.) Uusperheiden lukumaarg, johon kuuluu ”sinun, mi-
nun ja meidan” lapsia, oli 744 (Suomen virallinen tilasto 2010).

B
~
Y]

50

as
40 37,9

35
30
25
20
15

10 5,8

3,9 3,9
1,4

5
0 T . - - -

Vain didin  Aidinja  Vain isin Aidin ja isdn Isin ja Aidin, isédn
vhteisid vhteisid  ja yhteisid

Kuvio 2. Uusperheet perhekoostumuksen (%) mukaan 2009 (Suomen virallinen tilasto
2010).

Uusperheissa on keskiméarin 1-3 lasta, riippuen tietenkin perheen kokoonpanosta.
Useimmiten ajatellaan, ettd uusperheet ovat kooltaan paljon suurempia kuin ydinper-
heet, mutta tilastokeskuksen taulukon mukaan voimme péaatelld, ettei ndin ole. Yli nel-
jan lapsen uusperheet ovat melko harvinaisia. Yhden lapsen uusperheissa on lahes aina
vain aidin lapsia. Kun lapsiluku on kaksi tai enemmaén, yleisin uusperhetyyppi on didin
ja yhteisten lasten muodostama perhe. Lukumadrdaisesti eniten on sellaisia uusperheité,
joissa on vain yksi didin lapsi. (Suomen virallinen tilasto 2010.) Vuonna 2010 &idin
lapsien lukumadrd uusperheissa oli yhteenséd 66 508 ja isan lapsien 10 417. Yhteisia
lapsia oli 33 057. Usein isén lapset ovat etalapsia, joita ei oteta tilastoinnissa huomioon,

silla heidan vakituinen asuinpaikka on didin luona. Niinp& isén lapsien osuus todelli-
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suudessa on suurempi kuin runsaat 10 000. Uusperheisséd eldd yhteensa noin 110 000
alle 18-vuotiasta lasta. (Suomen virallinen tilasto 2011d.)

Ne uusperheet, joissa pariskunta on jo naimisissa, koostuvat enimmékseen &idin ja yh-
teisisté lapsista. Toiseksi eniten on vain &idin lapsia. Muut variaatiot muodostavat huo-
mattavan vahemmiston. Esimerkiksi uusperheitd, joissa on &idin ja isan lapsia, on vain
849. Sellaisissa uusperheissd, joissa pariskunta el&da avoliitossa, lapset ovat useimmiten
vain aidin lapsia. Téallaisten perheiden osuus on yli puolet avopareina eldvistd uusper-
heista. Aidisti ja yhteisistd lapsista muodostunut uusperhetyyppi on toisena, mutta niité
on puolet véhemman kuin edelld mainittuja. (Suomen virallinen tilasto 2010.) Tasta
huomataan, ettd aviopareilla on useimmin yhteinen lapsi kuin avopareilla. Avioitumisen
uskotaan turvaavan suhteen jatkumisen, jolloin myds yhteinen lapsi on todennékéisem-
pi. Toisaalta mikali nainen odottaa lasta jo ennen avioitumista, haluavat vanhemmat

yleensd mennd naimisiin melko nopeasti lapsen syntymén jalkeen.

3.4.3. Aikaisempi uusperhetutkimus

Tassa kappaleessa otan esille uusperhetutkimuksen kenttdd. Tarkastelen 1&hinn& suoma-
laisia tutkimuksia, vaikka esimerkiksi Yhdysvalloissa on tehty uusperhetutkimusta jo
paljon kauemmin kuin Suomessa. Yhdysvaltalaisten tulosten yleistaminen ja soveltami-
nen suomalaiseen uusperhe-eldmaén on vaikeaa ja harkinnanvaraista. Kyseisten maiden
kulttuurit, tavat, tottumukset ja lait poikkeavat suuresti toisistaan. Esimerkkind mainit-
takoon Brobergin (2010: 31) huomio siité, ettd Yhdysvalloissa noin 75 prosentilla &i-
deista on lapsen yksinhuoltajuus eron jalkeen. Suomessa taas yhteishuoltajuutta pyritdén
tukemaan ja turvaamaan, silla se ndhdaan positiivisena tekijana lapsen kehitykselle seka
hyvinvoinnille (ks. Kuronen 2003: 112-113). Lisaksi monet merkittavat yhdysvaltalai-
set tutkimukset on tehty 1990-luvulla. Tuolloin saadut tulokset eivét vélttdmatta ole

enaa ajankohtaisia. (Broberg 2010: 31.)

Suomessa uusperheista alettiin keskustella julkisesti 1980-luvulla. Ne tulivat nakyviksi
erilaisissa medioissa, kuten naisten- ja perhelehdissé, tv-sarjoissa seka elokuvissa. (Rita-

la-Koskinen 1993: 3.) Ammattiauttajat ottivat ensimmaisten joukossa kantaa uusperhe -
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problematiikkaan. Tuolloin perhetutkimus nojasi pitkélti uusperheiden ja ydinperheiden
valisten eroavaisuuksien tunnistamiseen. (Sutinen 2005: 1.) Vield 1990-luvun alkupuo-
lella uusperheisiin liittyvia tutkimuksia ei ollut Suomessa tehty juuri lainkaan. Poikke-
uksena oli Vaestontutkimuslaitoksen vuonna 1988 julkaisema suppea uudelleen avioi-

tumista koskeva tilastollinen selvitys. (Ritala-Koskinen 1993: 5.)

Yhdysvalloissa uusperheitd on tutkittu systemaattisemmin ainakin 1970-luvulta l&htien.
Ritala-Koskisen (1993: 15) mukaan monet Kirjoittajat mainitsevat Jessie Bernardin jo
vuonna 1956 julkaiseman teoksen ”Remarriage” uusperhetutkimuksen edellakavijaksi.
Teoksessa uusperheité tarkastellaan hyvin monipuolisesti ja tehd&én ero leskien ja eron-
neiden uusien liittojen valille. Usein uusperhetutkimukset jaetaan niihin, jotka kasittele-
vat uusperhettd instituutiona tai vaihtoehtoisesti niihin, joissa tarkastellaan uusperheen
eldmismaailmaa ja monimuotoisten ihmissuhteiden verkostoja. Yhdysvalloissa on tehty
useita tutkimuksia néisté teemoista jo 1990-luvun alkupuolella. (Ritala-Koskinen 1993:
16-26.)

Uusperhetutkimuksessa jokaista vuosikymmentéd on leimannut tietty teema. Lasten hy-
vinvointi seka diti- ja isdpuolten suhteet lapsipuoliin olivat 1970-luvun loppupuolella
tutkimuksen keskigssa. Uusperheitd verrattiin 1980-luvun tutkimuksessa ydinperheisiin
ja uusperheet saivat negatiivisen leiman. Suomalaisessa uusperhetutkimuksessa on nyt
siirrytty tarkastelemaan yleisemmin uusperheiden elamaa, ilman negatiivisuutta ja ydin-
perheisiin vertaamista. Nykyaan on tarkedd huomioida uusperheiden moninaisuus ja
nahd& ne yhtend perhetyyppind muiden joukossa. (Broberg 2010: 30-31.) Uusperheiden
lasten hyvinvointi seké perheenjasenten roolit ovat olleet suuren mielenkiinnon kohtee-

na. Liséksi myods uusperheiden perustamisen ongelmia on tutkittu jonkin verran.

Uusperhetutkimus on lisdantynyt huimasti viimeisten 20: nnen vuoden aikana ja siiné
on saavutettu hyvin mielenkiintoisia ja tarkeita tutkimustuloksia. Uusperheeseen liitty-
vid pro gradu -toitd on tehty noin 30 kappaletta 20: nnen vuoden aikana (Ritala-
Koskinen 2009). Liséksi tarkeimpid laadullisia tutkimuksia ovat Suomessa tehneet Rita-
la-Koskinen (1993, 2001), Sutinen (2005), Castréen (2009) sekd Broberg (2010). Néaiden
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lisdksi on julkaistu oppaita, jotka pyrkivat neuvomaan ja opastamaan uusperheessé elé-
vid vanhempia (ks. Rauha 2003; Hayman 1999).

Avioliittoinstituution juridinen heikentyminen on yksi teema uusperhekeskustelussa.
Tama liittyy erojen lisddntymiseen seka kiistelyyn erilaisten moraalisten s&éntéjen ra-
pautumisesta. Erityisen huolissaan ollaan huolenpito- ja vastuusuhteista sek& eron vai-
kutuksista lapsiin. (Kuronen 2003: 104.) Aino Ritala-Koskinen (2001) on tehnyt vaitos-
kirjan, jossa uusperheiden lapset ovat padroolissa. Vaitoskirjassa tarkastellaan uusper-
hettd lapsen ndkokulmasta. Tutkimuksessa kasitell&an tulkintoja lasten uusperhesuhteis-
ta. Joissain tapauksissa perheiden purkautuminen ja uudelleenmuotoutuminen nahdaén
jopa riskind lapsen hyvinvoinnille ja normaalille kehitykselle. Ritala-Koskisen vaitos-
Kirjassa tarkastellaan tata hypoteesia seka yleisesti muuttuvia perhesuhteita lapsen sil-
min. Miten lapset médrittelevat uuden perheen? Miten he suhtautuvat laheisiin henkildi-
hin, jotka ovat uusperheyksikon ulkopuolella?

Ritala-Koskisen (2001: 206) mukaan lapset maérittelevat oman perheensa hyvin vapaas-
ti. Suhteet rakentuvat sosiaalisuuden, psykologisuuden ja biologisuuden ympadrille. Juri-
diset oikeudet ja velvollisuudet liitetddn vanhemmuuteen ja lapsi tarkastelee perhettd
my0s niiden kautta. Lapset liittavat yleensd molemmat biologiset vanhemmat omaan
perheeseensd. Yhteinen asunto ja tunneside uuteen perheeseen vaikuttavat olennaisesti
lapsen uusperhemaaritelmaan. Suhtautuminen laheisiin ja tarkeisiin henkildihin raken-
tuu lasten arkipaivan kuvauksien kautta. On merkittavas, ettd suhteista neuvotellaan

koko ajan, jolloin perhe on jatkuvassa liikkeessa.

Paivi Sutinen (2005) on tehnyt tutkimuksen aikuisena ja vanhempana olemisesta uus-
perheessa kayttden diskurssianalyysid. Han on tutkinut, miten uusperheen vanhemmat
puhuvat isé- tai aitipuolena olemisesta samalla rakentaen sosiaalista todellisuutta. Omaa
tutkimustani ldhelld on vuonna 2010 julkaistu Mari Brobergin tekemi tutkimus “Uus-
perheen voimavarat ja lasten hyvinvointi”. Broberg on tutkinut uusperheiden siséisia ja
ulkoisia voimavaroja sekd pyrkinyt yhdistdméan niiden vaikutuksia uusperheen lasten

hyvinvointiin ja kehitykseen. Lisaksi han on verrannut uusperheiden tilannetta ydinper-



37

heisiin. Brobergin tutkimuksessa on kaytetty sekd kyselylomaketta ettd haastattelua,

joten aineisto on monipuolinen ja tulokset kattavia.

3.5. Yhteenveto perhe-elaman muutoksista

Tassa luvussa on tarkasteltu perhe-eldman muutoksia ja lahinna sitd, miten ydinperhei-
den rinnalle on noussut uudenlaisia perhetyyppeja. Ydinperheinstituutio on muutamien
vuosien aikana heikentynyt ja nykyéan aviopari ilman lapsia on yleisempi perhetyyppi
kuin aviopari lapsineen. Tadman liséksi avoliittojen, yksinhuoltajaperheiden, sateenkaa-
riperheiden seka uusperheiden lukuméaarat ovat lisdantyneet. Vaikka moninaistuvat per-
hetyypit hyvaksytadn normaaleiksi perheyhteisoiksi, on mielenkiintoista, ettd ydinper-

heitd arvostetaan edelleen eniten ja niit4 kuvataan perhesuhteiden ihannemallina.

Moninaistuvat perhetyypit vaikeuttavat perheen maérittelemistd. Ennen se perustui la-
hinnd biologisuuteen sekd yhteiseen asuntoon. Nykydan nama perusteet eivat pade
kaikkiin perheisiin. Yhteiskunnallisessa keskustelussa ja tieteellisessé tutkimuksessa
painotetaankin refleksiivisyytta, eli sit4, ettd ihmisten omat tulkinnat ovat ensisijaisia
maadriteltdessd, mika on perhe ja keité sithen kuuluu. NyKkyisin perhe on jatkuvassa muu-
toksessa, silla ihmisten elamantilanteet vaihtelevat jatkuvasti. Maarittely siis kytkeytyy

olennaisesti ihmisen omaan elaméntilanteeseen.

Uusperheiden kohdalla méérittely tuottaa vaikeuksia, silla perheenjésenilla on seka bio-
logisia etté sosiaalisia suhteita, eivatka kaikki jasenet asu saman katon alla. Uusperhetta
rakennetaan arjessa neuvottelemalla. Niinpa uusperhe rakentuu ja ihmiset tekevat sité
merkitykselliseksi arjen pienien asioiden kautta. Ne vaikuttavat siihen, miten uusperhe
nahdéaan ja kuinka se madritelld&n. Tarkeinta on kuitenkin se, ettd jokaisella on oikeus
maadritelld perhe haluamallaan tavalla. Yleisesti perheiden perustana koetaan henkil6-
kohtaiset tunteet sek& rakkaus toisia jasenid kohtaan. Nuo tunteet ja merkitykselliset
suhteet muodostavat perheen. Uusperheisséd neuvottelu rakentaa perhettd ja auttaa sa-

malla luomaan yhteisié pelisaantoja.
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Suomessa uusperheiden varsinainen tutkimus alkoi 1990-luvulla. Samaan aikaan aloitet-
tiin uusperheiden virallinen tilastointi. Tilastot osoittavat virheellisesti, etta uusperheet
ovat lukumaéaréisesti vahentyneet muutaman viimeisen vuoden aikana. Mittauksessa
kaytetyt kriteerit ovat hyvin tiukkoja, ja siitd syysta nayttaa silta, etta uusperheiden lu-
kumaaré pienenee. Tilastot kertovat lukijalle, millainen on uusperheiden nykyinen ti-
lanne. Ne osoittavat, ettd &idin ja lapsen ympadrille muodostuneita uusperheitd on luku-
madraisesti kaikkien eniten. On mielenkiintoista, ettd omassa aineistossani téllaisia uus-
perheitd ei ollut lainkaan. Suurin perhetyyppi oli isén ja lasten ymparille muodostunut

uusperhe.

Uusperheitd koskeva tutkimus on laajentunut huomattavasti 2000-luvulla. Avioerojen
lisadntyminen sekd huoli lasten hyvinvoinnista heréttdd edelleen kiivasta keskustelua.
Uusperhetutkimus on Suomessa painottunut I&hinné erolapsiin seka isé- ja ditipuoliin.
Liséksi on tarkasteltu uusperheiden haasteita ja voimavaroja. Tamé tutkimus keskittyy
arjen kokonaisuuteen ditien ja ditipuolten kuvaamana. Aikaisempi tutkimus uusperheista
sekd kulttuurisesta muutoksesta toimii pohdinnan ja analysoinnin perustana seka apuva-

lineena.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa késitelldadn tutkimuskysymyksia seka tutkimuksen tavoitteita, aineiston
hankintaan ja tutkimuksen osallistujiin liittyvia tekijoitd, pohditaan millaisia tarinat ovat
aineistona ja miten tdman tutkimuksen aineistoa on analysoitu. Lopuksi otetaan kantaa

tutkimukseni luotettavuuteen ja yleistettavyyteen.

4.1. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on muodostaa kuva uusperheiden arjesta. Minua kiinnostaa
lahinnd, mitka asiat uusperheelliset kokevat positiivisina ja mitka taas negatiivisina ar-
jessaan. Tutkin, miten ihmiset Kkirjoittavat arjestaan ja millaisia merkityksia he antavat
sille. Naiden kysymysten avulla voidaan tarkastella, mitka tekijat takaavat uusperheen

arjen toimivuuden.

Aineistoni kerasin elaménkertojen avulla. Perinteisesti elaménkerralla viitataan sellai-
seen tutkimusaineistoon, jossa yksilo Kirjoittaa oman tarinan koko h&nen eldmastaan.
Tutkija ei vaikuta Kirjoituksen rakenteeseen eiké kirjoittamista ohjailla, vaan vastaajat
saavat Kirjoittaa vapaasti niista aiheista, jotka itse kokevat tarkeiksi. (Roos: 1987; Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2000: 205.) Yleensa omaeldmankerrat ovat pitkid, jopa 40:
nen sivun mittaisia. Silloin ihmiset kertovat koko eldmén historian. Tassé tutkimuksessa
tatd periaatetta ei noudateta. Ihmisten tarinat keskittyvat yhteen elamanvaiheeseen, eli

uusperhevaiheeseen. VVoisimme kéyttaa tasta aineistosta kasitetta elamantarinat.

Muotoilin kahdeksan laajaa, suuntaa-antavaa kysymystd, joihin ihmiset vastasivat niin
pitkasti kuin halusivat. Ideana oli, ettd ndista kysymyksistda muodostui ihmisten omia
tarinoita uusperhe-elamasta. Kysymykset olivat laajoja, jotta niihin pystyi vastaamaan
vapaasti. Tarinoiden tarkoituksena oli kietoa ihmisten menneisyys, nykyisyys ja tulevai-
suus yhteen. Alapuolella on kysymykset seka tarkennukset, joista vastaajat muodostivat

tarinoita.
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1. Miten sinusta tuli uusperheellinen?
Kerro lyhyesti perhehistoriasi ennen uusperhe-elamaa.

Mika muutti elamasi suunnan?

2. Millainen on uusperheenne rakenne télla hetkella?
Keita siihen kuuluu? Ketka asuvat samassa taloudessa?
Elatkd avo- vai avioliitossa?

Kuinka kauan uusperheenne on ollut koossa?

3. Kerro tavallisesta arkipdivastanne.

Kuka tekee ja mitd? Kenen kanssa ja milloin?

4. Millaisia ristiriitatilanteita tai haasteista uusperheenne kohtaa arjessa? Minkalaisia
ratkaisuja l6ydétte niihin?

Oletteko hakeneet neuvoa tai tukea perheen ulkopuolelta?

5. Mitka asiat koet positiivisiksi uusperheenne arjessa?

6. Miten neuvottelu ja sopiminen asioista nakyvat arjessanne?

Ketka sopivat ja minkélaisista asioista?

7. Mitka tekijat pitdvat uusperheenne koossa?
Vakaa parisuhde, lapset, luottamus, sitoutuminen, yhtendisyyden tunne, rakkaus?
Vai jotkin muut tekijat? Mitka?

8. Millaisia tulevaisuuden odotuksia, toiveita tai unelmia sinulla on liittyen uusperhee-

seesi ja sen arkeen?

Tutkimussyista vastauksia oli ohjattava ja myds rajattava. Mikali vastaajat olisivat saa-
neet kirjoittaa tarinan vapaasti, ilman mink&énlaista ohjeistusta, kertomuksista olisi tul-
lut hyvin erilaisia ja niita olisi ollut haastavampi tulkita. Lisaksi siind tapauksessa tut-

kimuskysymyksen olisi tdytynyt olla tiukempi ja rajatumpi. Itse halusin kuitenkin tutkia
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monipuolisesti uusperheiden eldam&& ja siksi muotoilin kysymykset tarinan pohjaksi.
Tiesin, mihin asioihin halusin keskittya ja mista halusin saada tietoa. Joitakin ndma ky-
symykset ehka auttoivat ja joillekin varmasti tuottivat vaikeuksia. Olisi ollut mielenkiin-
toista tietdd, miten ihmiset kokivat kysymykset. Oliko niiden avulla helppo muodostaa
tarina? Koettiinko ne henkilokohtaisina tai loukkaavina? Olivatko ne uusperheellisten
mielestd ajankohtaisia kysymyksia?

4.2. Aineiston hankinta ja tutkimukseen osallistujat

Tutkimuskysymysten muotoilun jélkeen otin yhteytta sahkopostilla Suomen uusperheel-
listen liittoon (Supli). Liiton sihteeri laittoi tutkimuspyyntoni seka linkin vastausosoit-
teeseen liiton internetsivuille. Kirjoitin lyhyen, vastaajiin vetoavan saatekirjeen, jotta
saisin mahdollisimman monta uusperheellista kiinnostumaan tutkimuksestani. Halusin
ihmisten kirjoittavan vapaasti omasta arjestaan uusperheessa. Pyrin myds korostamaan,
etta tarinat kirjoitetaan anonyymisti seké kasitellaan luottamuksellisesti. Vetosin liséksi
siihen, ettd yhdessa voimme tehda uusperheiden eldma& tutuksi, ja siten uusperheitd

voidaan tukea, neuvoa ja auttaa entista paremmin.

Tutkimuspyyntoni laitettiin maaliskuun puolessa valissa Suplin sivuille. Maaliskuun
loppuun mennessa vastauksia oli tullut alle kymmenen. Tama ei riittdnyt aineistoksi,
joten kokeiltiin myos toista kanavaa. Internetista 16ytyi keskustelupalsta nimeltdan ”Uu-
sionni”. Tamd on keskustelufoorumi uusperheellisiltd uusperheellisille. Rekisterdidyin
kayttajaksi foorumin yllapitdjan luvalla ja aloitin keskustelupalstalla uuden keskustelu-

aiheen. Kerroin lukijoille, ettd olen yliopisto-opiskelija ja teen tutkimusta uusperheista.

Keskustelufoorumilla arvosteltiin aluksi sité, etten heti kertonut omaa nimeéni ja toisek-
si sitd, etta tarinan kirjoittaminen omasta elamasta on vaikeaa. Osa keskustelijoista oli
selvasti tutkimustani vastaan, eivatkd he pitaneet siitg, ettd laitoin tutkimuspyynnon
keskustelufoorumille. Itse en kokenut, ettd tutkimuspyynngdssa tai kysymyksissé olisi
ollut mitadén loukkaavaa. Ehk&pé he kokivat tutkimukseni tunkeilevana eivatka halun-

neet olla tutkimuksen kohteena. Keskustelufoorumit ovat yleisesti hyvin mielenkiintoi-
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sia, silla ihmiset esittavat siella omia mielipiteitd hyvin karkkaasti nimimerkkiensa taak-
se piiloutuneina. Kun itse en aluksi maininnut omaa nimedni, monet epailivat tarkoitus-
tani. He eivat pitdneet minua luotettavana. En halunnut, ettd ihmiset jattaisivat vastaa-
matta kysymyksiin tdmén takia, joten kerroin koko nimeni ja pahoittelin menettelyta-

paani.

Sain yhteensa 16 vastausta. Linkki kysymyksiin oli Suplin sivuilla puolitoista kuukaut-
ta, maaliskuun puolesta vélista huhtikuun loppuun asti. Keskustelufoorumilla linkki oli
huhtikuun ajan. Uskon, ettd samat ihmiset kayvét nailla sivuilla lahes paivittdin ja niin-
pa halukkaat saivat vastata kysymyksiin. Muut kavijat eivat ehka kokeneet vastaamista
mielekkadksi. Lisaksi tutkimustani mainostettiin Suomen uusperheellisten liiton lehdes-
sd, joka ilmestyi huhtikuun alkupuolella. Nain pyrittiin tavoittamaan mahdollisimman

paljon uusperheellisig, jotka halusivat olla mukana tutkimuksessa.

Uskon, ettd ne henkil6t, jotka vastasivat tutkimukseen Suomen uusperheellisten liiton
kautta, ovat keskimaaraisesti aktiivisempia ja innokkaampia vaikuttamaan asioihin kuin
muut. Tallaisilla henkil6ill& on paljon sanottavaa, ja he osaavat ilmaista asiansa kirjalli-
sesti. Jain kuitenkin miettimaén, vastasivatko he positiivisemmin kysymyksiin ja ylei-
sesti koko uusperheteemaan? Toisaalta pohdin myos, kayttavatké keskustelufoorumia
vain sellaiset henkil6t, joilla on ongelmia uusperheissd. Vastasivatko he kysymyksiin
siis negatiivisemmin? NyKkyisin ihmiset pyrkivéat hakemaan apua ja vertaistukea lahinna
sosiaalisen median kautta. Se on vaivatonta, nopeaa ja ilmaista. Perheneuvolat ja muut
tukikeskukset ovat edelleen suosiossa, mutta internetissé tapahtuva auttaminen on kas-

vanut vahitellen.

On harmillista, etten pystynyt loppuvaiheessa erottelemaan sitd, mitka vastaukset tulivat
Suomen uusperheellisten liiton kautta ja mitk& Uusionni keskustelufoorumin valityksel-
l4. Molemmat kanavat ovat kuitenkin sellaisia, joista ihmiset hakevat turvaa ja vertais-
tukea. Tdma nakyy muun muassa siind, kun vastaajilta kysyttiin ulkopuolisen avun tar-
peesta. Osa vastasi saaneensa apua juuri Suomen uusperheellisten liitosta ja osa taas

sanoi keskustelufoorumin auttaneen selviytymaén vaikeista asioista.
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4.3. Aineiston valinta

Se, miksi péadyin narratiiviseen tutkimukseen liittyy ensinndkin kaytannén syihin.
Haastateltavia oli hyvin vaikea |0ytdd Vaasan alueelta. Olin yhteydessd eradseen uus-
perheelliseen henkil6on, joka on aktiivisesti mukana Suomen uusperheellisten liiton
toiminnassa ja kysyin héaneltd, mikali heilla olisi lahiaikoina tapaaminen muiden uus-
perheellisten kanssa. Tarkoituksena oli, ettd olisin mennyt paikan paalle tapaamiseen ja
haastatellut siella ihmisid. Uusperheellisilla oli tapaaminen noin kuukauden kuluttua
siitd, kun olin haneen yhteydessa. Kyseisend viikonloppuna minulla ei kuitenkaan ollut
mahdollisuutta l&hte& tapaamiseen. Puhelun jélkeen mietin haastattelua ja sen yhteytta
tutkimukseeni. Olisinko vakuuttava, osaava ja objektiivinen haastattelija? Osaisinko
ilmaista asiani oikein ja niin, ettei kukaan loukkaantuisi siitd? Pohdin naita kysymyksia

ja tulin siihen tulokseen, ettd haastattelu ei olisi tassd tapauksessa hyva vaihtoehto.

Toinen syy, miksi paadyin tarinoihin, liittyy ennakkoluuloihin ja tietynlaiseen vastus-
tukseen tutkijaa kohtaan. Puhuessani uusperheellisen henkilon kanssa tuntui, ettd mi-
nuun suhtauduttiin negatiivisesti, koska olen nuori enka ole itse elanyt uusperheessa.
Voisinko mina tiet4dd sellaisista asioista jotain, mitd en ole itse kokenut? Saattaa olla,
uusperheelliset kokivat minun tunkeutuvan heidan reviirilleen ja elamaén etsien samalla

arjen heikkouksia sekd ongelmia. Tama ei toki ollut tarkoituksenani.

Kolmas syy, miksi valitsin narratiivisen tutkimuksen aineistokseni, on reflektion kasva-
nut merkitys myohdismodernissa yhteiskunnassa. Omaa elaméaa pohditaan ja arvioidaan
jatkuvasti ja samalla rakennetaan minuutta. Giddens (1992: 8, 29-30, 58, 75, 96-98)
korostaa identiteetin 16ytymista refleksiivisena projektina, jossa punnitaan menneisyyt-
t4, nykyhetked ja tulevaisuutta. Perinteiset normit ja arvot eivat endd maarad, minkélai-
nen yksilon tulisi olla, vaan identiteetti on méariteltava itse. Jatkuva refleksiivinen met-
séstys tuottaa uusia kysymyksia ja vaatimuksia seké saa meidat kyseenalaistamaan kul-
loisenkin eldméantilanteemme. Yksityiselamast4 on tullut avoin projekti, joka luo uusia
ahdistuksia ja vaatimuksia. Tamé kaikki liittyy intimiteetin muutokseen, jolloin sen pe-
ruselementeistd luottamuksesta ja sitoutumisesta tulee sopimuksenvaraisia. Tamé on

muuttanut yksildiden sukulais- ja perhesuhteita. Niinp& narratiivinen tutkimus sopii
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erinomaisesti kulttuuriseen murrokseen ja yksiloiden suureen refleksiivisyyteen. Vii-
meinen syy, miksi paadyin omaeldmaénkertoihin, liittyy haastatteluiden paljouteen. So-
siologiassa tehdaan usein teemahaastatteluja, ja nyt halusinkin tehda jotain muuta ja

kokeilla erilaista tutkimusmenetelmaa.

Vastaajat saivat vastata anonyymisti tutkimukseen eikd ketd&n pakotettu osallistumaan.
Ajattelin, ettd omaelaméankertojen avulla ihmiset kertoisivat todenmukaisemmin vai-
keistakin asioista. He saivat itse rauhassa kotona pohtia ja kirjoittaa tarinan omasta ela-
mastaan. Kysymykset oman arjen seka eldmisen sujumisesta saattoivat olla monille hy-
vin henkilokohtaisia tai vaikeita eika niihin olisi osattu heti vastata. Ehk&pé tarinan Kir-
joittaminen omasta elamaésté toimi ikaan kuin pdivakirjana tai terapeuttisena kirjoittami-
sena. Kysymykset oli laadittu siten, ettd niiden avulla muodostettiin yhtendinen tarina,

jossa oli paljon analysoitavia aineksia.

Tiedonkeruumenetelmassani oli kuitenkin omat ongelmat ja riskit. Ensinnékin vastauk-
sia ei tullut niin paljon kuin olisin toivonut. Toinen ongelma joissakin tarinoissa oli vas-
tauksien pituus. On hankalaa verrata virkkeen mittaisia vastauksia lahes kahdenkymme-
nen rivin mittaisiin vastauksiin ja etsid niista yhtaldaisyyksia tai eroavaisuuksia. Liséksi
en pystynyt kysymaén tarkentavia kysymyksia tai selvittdmaén epaselvia asioita. Koin

kuitenkin taman mielenkiintoiseksi tavaksi tehda tutkimusta.

4.4. Elamantarinat aineistona

Eldmakertoja kaytettiin yhteiskuntatieteiden tutkimusaineistona ensimmaisen kerran
1900-luvun alussa. Chicagon koulukunta oli se, joka loi kiinnostuksen eldménkertoihin.
Niiden valtakausi ei kuitenkaan kestanyt kuin 1930-luvulle asti. Tuolloin niiden tilalle
tulivat erilaiset haastattelut, kyselylomakkeet seké asenneasteikot. (Roos 1987: 15-16.)
Florian Znaniecki piti elaménkerrallista perinnetta yll& jarjestamalla eldmankertakilpai-
luja 1920-luvulta l&htien. Jo tuolloin tavalliset ihmiset olivat halukkaita kirjoittamaan

omaelamankertoja eikd kiinnostus kohdistunut enda pelkastadn yhteiskunnan suur-



45

miehiin. Omaeldamankertakilpailut kukoistivat 60- ja 70-luvuilla ja niilla haluttiinkin
viestid ilmapiirin vapautumisesta maailmansotien jalkeen. (Roos 1987: 17-18.)

Eldmankertojen suosio on ollut vaihtelevaa. Vélill4 niitd on arvosteltu ankarasti ja toi-
saalta taas niiden antia on ylistetty. Sosiologiassa ne otettiin aineistoksi, kun huomattiin
tarve pitkittaisaineistoille sek& teoreettisella ettd kaytannolliselld tasolla. Elamankerta-
aineistot toimivat erinomaisina apuvalineind ja analysointimahdollisuuksina. Liséksi
sosiologiassa haluttiin paastéa kiinni syvallisemmin kohteeseen. Tutkijat halusivat tehda
elavampad ja sisallokkaampaa tutkimusta, joissa tutkittavien oma aani péasisi paremmin
esille. Suomessa yksi merkittava tutkija oli Heikki Waris, joka selvitti 70-luvulla moni-
en haastateltujen elamankertojen avulla ihmisten eldmankohtaloita sek& maalta kaupun-
kiin muuton tausta syitd. (Roos 1987: 18-20.) Kuitenkin merkittavin elamankertatutkija
Suomessa talla hetkelld on J.P. Roos. H&n on julkaissut monia teoksia, joissa tutkimus-
metodina on kaytetty omaeldménkertoja (Roos 1985, 1987, 1994.)

Kiinnostus elaméankertoihin ja tarinoihin on voimistunut uudelleen 1990-luvulta lahtien.
Puhutaankin narratiivisesta tai elaménkerrallisesta kainteestd. (Heikkinen 2007: 142—
143.) Eldamankertojen rinnalle on noussut uusia, erilaisia tiedonkeruutapoja, joita tutkit-
tavat itse tuottavat. Tallaisia ovat muun muassa erilaiset dokumentit, paivakirjat, muis-
telut, lyhyet tarinat seka vapaat Kirjalliset vastaukset. (Hirsjarvi ym. 2000: 204.) Tassa
tutkimuksessa aineistona on kéytetty sovellusta elamankerroista. Elaméankertoja voidaan
tutkia muun muassa tarinoina, jotka kohdentuvat yhteen tiettyyn teemaan (Hirsjarvi ym.
2000: 205). Tutkimuksessani teemana on eldma ja arki uusperheissa. Ihmisten muodos-
tamia eldmantarinoita on rajattu ja ohjattu vélikysymysten avulla. Tarinoilla on yleensa
alku, keskiosa ja loppu. Omassa aineistossani tarinat rakentuvat menneisyyden, nykyi-
syyden ja tulevaisuuden kautta. Nykyisyys on suurimmassa roolissa téssa tutkimukses-

sa. Kuvaankin aineistoani narratiivisena tutkimuksena.

Narratiivisessa tutkimuksessa kertomukset nahdaan tiedon vaélitt4jand ja rakentajana.
Kertomuksia muodostavat ihmiset, jotka ymmartavat olemuksensa ja kokemuksensa
tarinoiden kautta. He eldvat omaa tarinaansa ja pyrkivét tavoittelemaan elaméaansa py-

syvyytta ja mielekkyyttd. ldentiteettid rakennetaan koko ajan narratiivisesti eli tarinoi-
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den valityksella. Joka paiva arvioidaan mennytta ja mietitdan tulevaa, samalla minuus
rakentuu aina uudelleen. Té&ssa tullaan lahelle konstruktivismia, jonka perusoletus on,
ettd ihminen rakentaa tietonsa aikaisemman tietonsa ja kokemuksen varaan. Niinpa

elaméntarina kehittyy ja muuttaa muotoaan jatkuvasti. (Heikkinen 2007: 142-145.)

Narratiivista tutkimusaineistoa ovat kaikki sellaiset materiaalit, joissa tutkittavat saavat
omin sanoin kertoa kasityksensa asioista. Se on joko suullista tai Kirjallista kerrontaa.
Tallaista aineistoa on analysoitava eri tavoin kuin numeerisia -tai lyhytvastausaineistoja.
Sitd ei voida vain tiivistéa ja pelkistdd numeroiksi tai kategorioiksi. Sen késittely ja ana-
lysointi edellyttdd kuvauksen lisaksi aina myos tulkintaa. Narratiivinen aineisto voidaan
toki pilkkoa osiin ja pyrkia etsimaan teemoja tai luokkia, mutta aineisto on kuitenkin
nahtava kokonaisuutena ja se on otettava tulkinnassa huomioon. (Heikkinen 2007: 147—
148.)

Narratiivisessa tutkimuksessa sanotaan erityisen tdarkedéd olevan se tapa, jolla yksilot
antavat merkityksia asioille tarinoidensa kautta. Narratiivinen tutkimus eroaa perintei-
sesta laadullisesta tutkimuksesta, silla jalkimmaisessa tutkija antaa tutkittavalle valmiik-
si merkityksid ennalta suunniteltujen haastattelukysymysten tai kyselylomakkeiden
avulla. (Heikkinen 2007: 155.) Tassa kohtaa oma narratiivinen tutkimukseni tekee
poikkeuksen. Mietin etukateen, mista asioista halusin ihmisten Kirjoittavan. Jatin kui-
tenkin tilaa myos muille aiheille ja ajatuksille. Kysymykset olivat suuntaa-antavia ja
niiden oli tarkoitus helpottaa tarinan muodostamista. Uskon, ettd ihmiset pystyivét luo-
maan merkityksia tarinoiden kautta, vaikka niita ohjasivat valikysymykset.

Perinteinen laadullinen tutkimus pyrkii yleistettavéan, luotettavaan ja objektiiviseen
tietoon. Narratiivinen tutkimus taas kohdentuu henkilokohtaiseen, subjektiiviseen ja
paikalliseen tietoon. Tutkittavat nahdaan yksiloing, ja heidan kokemuksiaan, tunteitaan
ja merkityksidan halutaan tutkia mahdollisimman syvallisesti, ilman yleistyksia. (Heik-
kinen 2007: 156.) Pyrin tdh&n omassa tutkimuksessani muun muassa korostamalla tut-
Kimuspyynnossé sitd, ettd tutkittavien omat ajatukset, mielipiteet ja kokemukset ovat
erittain tarkeita.
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Tassa tutkimuksessa tutkittavat ovat pohtineet omaa elamaénsa uusperheessd. He ovat
tarinansa avulla muokanneet identiteettidén kayttden hyvaksi omia kokemuksia. Ehké&pa
tdman tarinan avulla he ovat I0yténeet itsestadn uusia piirteita seké samalla kysymyksié,
joihin haluavat vastauksia. Elaman k&annekohtien tarkastelu tutkittavien tunteiden, toi-
minnan ja kokemusten avulla on erittéin hedelmallista. Talloin tutkittava nousee jalus-
talle ja se mitd h&n sanoo, on tarkedd. (Syrjala 2007: 231.) Narratiivisten tutkijoiden
paaméaarana ei kuitenkaan aina ole vain kuvata tutkittavien kokemuksia, vaan pyrkia
lisaksi tutkimuksen avulla parantamaan kohteena olleiden ihmisten elamaa, mikali se on
mahdollista (Heikkinen 2007: 156). Samoin myos itse haluan tdméan tutkimuksen avulla

tuoda esiin uusperheiden arkea, jolloin tukeminen ja auttaminen on entista helpompaa.

4.5. Aineiston kasittely ja analysointi

Tarinoita oli hyvin mielenkiintoista lukea. Olen iloinen, ettd ihmiset uskalsivat kirjoittaa
vieraalle tutkijalle omasta elamaésta ja sen sujumisesta. Kaikki tarinat olivat omanlaisia
ja kaikissa nékyi kirjoittajan persoona. Lukiessani tarinoita kuvittelin mielessani, mil-
lainen kyseinen vastaaja on ja mit4 han miettii kullakin hetkell&. Usein vastaukset laaje-
nivat itse kysymyksesta ja vastaajat kirjoittivat my6s muista mieleensa tulleista asioista.

Koin tdmén positiivisena asiana tutkimuksessani.

Tutkimuksen kaésittelyvaiheessa lajittelin” perheet niiden koostumuksen mukaan eri
luokkiin. Otin yleisesta linjasta poiketen huomioon myos etélapset. Monet lapset asuvat
joka toisen viikon toisen vanhemman luona, joten selvastikin molemmat perheet elavét
uusperhe-elamaa. Tai ainakin ne perheet, joita tassa tutkimuksessa tutkin. Mikali olisin
ottanut huomioon vain lahilapset tai yhteiset lapset, jotkin perheet eivat olisi uusperheita
vaan ydinperheit tai lapsettomia aviopareja.

Tilastokeskuksen (Suomen virallinen tilasto 2011c) méaéaritelma uusperheistd on melko
suppea ja siksi itse kaytin tutkimuksessani laajempaa madritelmé&. Tulkitsin uusper-
heeksi sellaisenkin kokoonpanon, jossa nuorin lapsi oli tayttdnyt 18 vuotta. Kyseinen

lapsi asui edelleen uusperheen taloudessa ja vastaaja kirjoitti tarinan siten, ettd han edel-
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leen el&& uusperhe-elamaé. Virallisessa tilastoinnissa téllainen pariskunta olisi lapsen
18-vuotis syntymapaivén jalkeen muuttunut lapsettomaksi avo- tai aviopariksi. Taman
perusteella voidaankin miettid, miten hyvin voimme luottaa erilaisiin tilastoihin. Ne
jattavat huomioimatta useita sellaisia perheitd, jotka omasta mielestaan lukeutuvat uus-
perheiksi. Tilastointia olisi kehitettdva tulevaisuudessa, jotta jatkossa voitaisiin saada
totuudenmukaisempia tuloksia uusperheiden maarésté ja koostumuksesta.

Kuvioon 3 (seuraava sivu) on koottu vastaajien uusperhemuodot seka se, elavatko vas-
taajat avo- vai avioliitossa. Aineistossani on eniten sellaisia uusperheité, jotka ovat
muodostuneet vain isan lapsien ymparille ja perheen puolisot eldvat avoliitossa. Tallai-
sia on viisi kappaletta. Yhteensa isdan lapsien ympérille muodostuneita uusperheitd on
seitseman, eli l&hes puolet vastaajista elda tallaisessa perhemuodossa. Vain aidin lapsien
ympérille muodostuneita uusperheitd ei ole yhtadn. Tama on hyvin mielenkiintoista,
silla tilastoissa tallaisia uusperheita on lukumaaréisesti kaikkein eniten. Lisaksi &idin ja
yhteisten lapsien edustus on myds melko véhdista. Niitd on vain kaksi kappaletta. Sel-
laisia uusperheitd, joissa puolisot elévét avoliitossa ja joissa on &idin ja yhteisia lapsia

tai didin, isén ja yhteisié lapsia ei ole ollenkaan. Ne on jatetty kuvioista kokonaan pois.

Puolet aineiston vastaajista el&da avioliitossa (8 kpl) ja puolet avoliitossa (8 kpl). Niista,
ketkd asuvat avoliitossa, nelja ilmaisi halun tai aikomuksen menna naimisiin tulevai-
suudessa. Yksi ei aikonut menna ollenkaan. Kolmesta vastauksesta ei selvinnyt vastaus-
ta kysymykseen. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkastella avo- ja aviopari uusper-
heiden eroavaisuuksia tai sitd, muodostuuko arki eri tavoin ndissa perhetyypeissa.

Naiset ovat yleensa aktiivisempia vastaamaan tutkimuksiin. Tahan tutkimukseen ei tiet-
tavasti vastannut yksikaan mies. En voi kuitenkaan olla varma tésta, silla kaikki eivat
kertoneet tarinoissaan sukupuoltaan. Olen joutunut arvaamaan asiayhteyksistda kummas-
ta sukupuolesta on kyse. Usein kuitenkin henkil6t Kirjoittivat miehestaan. Toki on mah-
dollista, ettd kyseessa olisi homopariskunta, mutta oletan, etta kirjoittaja olisi maininnut

asiasta jossakin kohtaa.
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Jos oletetaan, ettd kaikki vastaajat ovat naisia, perheen erikoinen kokoonpanojakauma
on helpommin ymmarrettavissa. Ne naiset, jotka seurustelevat tai ovat naimisissa mie-
hen kanssa, jolla on lapsia edellisesta liitosta, kokevat enhkd enemmaén eldvéansa uusper-
heesséd kuin ne naiset, joilla on oma lapsi ja vain mies on liittynyt perheeseen. Niinpa
uskon, ettd ainakin ne &itipuolet, joilla ei ole omia biologisia lapsia, ovat halunneet ottaa
enemman osaa tahén tutkimukseen. Saattaa olla, ettd heilld on enemmén vapaa-aikaa,
kun omia lapsia ei ole. Tuolloin vertaistuen loytaminen on aarimmaisen tarkeda. Aiti-
puolen suhde lapseen saattaa varsinkin aluksi olla hyvin hankala, jonka takia neuvoja ja
apua pyritdan loytdmaan perheen ulkopuolelta. Mikali miehet olisivat innokkaampia
kirjoittajia, olisi varmasti &idin ja h&nen lapsistaan muodostuneita uusperheitd ollut
enemman. Nyt kuitenkin tutkimukseni painottuu vaistdméattd naisnakdkulmaan ja tar-

kemmin aitipuoliin.

2
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Vain isédn Vain isin Aidin ja Aidin ja Aidin ja Isinja Is#dnja  Aidin,

lapsia. lapsia. isdn isén vhteisid vhteisid vhteisid isédn ja
aviopari avopari lapsia, lapsia, lapsia, lapsia, lapsia, yhteisid
aviopari avopari aviopari aviopari avopari lapsia,

aviopari

Kuvio 3. Aineiston vastaajat perhekokoonpanon ja siviilisdddyn mukaan.

Aineiston analysointina on kéytetty fenomenologista tutkimusotetta seka merkitysraken-
teiden tulkintaa. Fenomenologisella tutkimusotteella viitataan kokemuksen tutkimiseen.
Tulosten ymmaértdminen ja sitd kautta tulkinta ovat erittdin tarkeitd fenomenologiassa.
Lisaksi ihmisen suhde omaan eldmé&ntodellisuuteensa on tarke&d ndkokulma. lhmisen

toiminnan ymmartdminen perustuu siihen, millaisten merkityksien kautta han toimii.
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Kokemus muodostuu merkitysten mukaan. (Laine 2007: 28-29.) Tutkimuksessani tar-
kastellaan, millaisia kokemuksia uusperheen arkeen liittyy. Sit4 kautta saadaan kuva
arjen sujumisesta. Kokemuksen positiivisuus tai negatiivisuus paljastuu siihen liitettyjen
merkitysten kautta. Se, miten ihmiset Kirjoittavat ja mité jatetddn kirjoittamatta, ovat

tarkeita tutkimuskohteita.

Merkitysrakenteiden tulkinnalla taas viitataan niihin henkilokohtaisiin merkityksenan-
toihin, joita ihmiset tekevét paivittadin. Monet merkitykset ovat tiedostettuja, mutta osit-
tain myos tiedostamattomia. Tuolloin tutkijan tehtavana on selvittaé tiedostamattomien
merkitysten luonne. Jonkin asian alla saattaa piilla varsinainen ydin ja se on saatava
esiin, esimerkiksi lukemalla tarinaa rivien valista. Tallin pyritddn hakemaan jonkin
asian mieltd. (Moilanen & Raih& 2007: 46-50.) Tassa tutkimuksessa haetaan uusper-
heen arkeen liittyvid merkityksid. Samalla sitd kuitenkin pyritaan tarkastelemaan koko-

naisuutena.

Moilanen ja Réihd (2007: 55-57) ehdottavat yhdeksi tavaksi tulkita aineistoa teemoit-
tamalla sitd. Itse kaytén tutkimuksessani tata periaatetta. Olen pyrkinyt teemoittamaan
aineistoni sieltd nousevien merkitysten mukaan. Informanttien antamien merkitysten
I6ytyminen on teemoittamisen padtavoite. Olen muodostanut siis teemoja niisté aiheista,
jotka vaikuttavat olennaisesti uusperheen arkeen tutkittavien mielestd. Tallaisia teemoja
ovat lapset, tyd, parisuhde, entinen puoliso, neuvottelut seka perheen vapaa-aika. Ai-

neiston teemoittamisessa on hyddynnetty myos omia tutkimuskysymyksié.

Teemoittamisessa kaytettiin apuna kasitekarttoja. Jokaisesta tarinasta etsittiin osia, jois-
sa tutkittavat antoivat merkityksia esimerkiksi lapsille. Samoin edettiin muiden teemo-
jen kohdalla. Toisessa vaiheessa ndma késitekartat liitettiin yhteen ja teemoja syvennet-
tiin. Teemoista pyrittiin 10ytam&an yhtaldisyyksia sekd myos eroavaisuuksia. Kuiten-
kaan tarkeinta ei ollut yhteisen sévelen 16ytyminen, vaan tarinoiden tarkastelu toisaalta
itsendisind kertomuksina eldmasté ja arjesta. Tamé& on tarkead, sill4 ihmiset kasittavat
arjen erilailla ja tarinoista nousee monia erilaisia teemoja. Kaikkia teemoja ei voitu

huomioida, vaan niité pyrittiin pelkistdmaan ja etsiméan toistuvia merkityksid. Lopuksi
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teemoja ja vastauksia tulkittiin. Tulkinta pohjautui yleisempéaan teoriaan ja kulttuuriseen

murrokseen seka aikaisempiin tutkimuksiin.

4.6. Tulosten yleistettavyys, luotettavuus ja patevyys

Alasuutari (1999: 235, 217, 222) esittaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa on tarkeda
yleisten johtopaatosten tekeminen. Ei siis riitd, ettd tuloksia selitetadn suppeasti, vaan ne
on kytkettdva isompiin kokonaisuuksiin ja yleensd tutkimuksen teoreettiseen viiteke-
hykseen. Lisdksi muihin tutkimuksiin perehtyminen ja tilastotietoihin nojautuminen
helpottavat yleistamista. Tutkijan on perusteltava ja osoitettava lukijalle, missé suhtees-

sa yksittainen tapaus voi olla osa isompaa kokonaisuutta.

Ihmisten yksilollisyys ja elamén ainutlaatuisuus asettavat ongelmia tieteelliselle yleis-
tettdvyydelle. Laadullisissa tutkimuksissa tutkittavien mééra on yleensa melko suppea ja
siksi yleistettdvyys on kyseenalaista tai jopa hankalaa. (Moilanen & Réihd 2007: 65.)
Oma tutkimukseni edustaa vain pientd joukkoa kaikista uusperheistd. Tarkoitus ei ole
tehd& suuria yleistyksia, silla jokainen uusperhe on erilainen. Perheet eivét ole identti-
sid. Mikali halutaan tehda patevia yleistyksia, tulisi aineiston olla paljon suurempi.

Toisaalta voidaan pohtia, koskettaako tutkimus muita kuin vain uusperheellisia. Ihmis-
ten kokemuksista ja kasityksista voidaan 16ytaa jotakin yleisté ja kulttuurisesti merkitta-
vaé. Lukijat voivat 10ytaé tutkimuksesta sellaisia aineksia, jotka liittyvat heiddn omaan
elaméansa. (Moilanen & Raiha 2007: 65.) Vaikka tama tutkimus on kohdistettu uusper-
heisiin, voivat myos ydinperheet kokea tulokset henkilékohtaisina. Olen kasitellyt tut-
kimuksessani sellaisia aiheita ja teemoja, jotka ovat ajankohtaisia uusperheiden keskuu-
dessa. Monia aiheita voitaisiin tutkia myds muiden perhetyyppien kohdalla, mutta uus-

perheet edustavat tutkimuksessani perhe-elaméan muutosten pioneereja.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuutta on mitattava erilaisin menetelmin kuin
madrallisessa tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus syntyy tutkijan

perusteellisista vastauksista sek& kuvauksista. Saadut tulokset on esitettdvd mahdolli-
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simman tarkasti ja tulkinnat perusteltava, jotta lukija ymmaértaa tutkijaa. Lisaksi kaikki
vélivaiheet on kirjoitettava myos tutkimukseen. Aineiston kuvaukset, selitykset ja tul-
kinnat tulisivat olla yhteensopivia keskenaén. Néin pystytaan paattelemaan, onko selitys

jostakin asiasta tai ilmidsta luotettava. (Hirsjarvi ym. 2000: 214.)

Oma tutkimukseni on narratiivinen ja sen luotettavuutta on tarkasteltava erilaisin peri-
aattein kuin normaalia laadullista tutkimusta. Heikkinen (2007: 152-154) kirjoittaa, etta
narratiivisen tutkimuksen tarkoitus on vakuuttaa lukija todentunnusta, ei varsinaisesta
totuudesta. Todentuntu perustuu lukijan kykyyn eldytyd sekda kohdata totuudentunne
tarinan valitykselld. Perustelut ja vaitelauseet jadvat toissijaisiksi. Inmiset pystyvat eldy-
tymaan tekstiin, mikéli tarina puhuttelee lukijaa hdnen omien kokemuksiensa kautta.
Lukija kokee talloin erilaisia tunteita ja pystyy kuvittelemaan itsensa tarinan paahenki-
I6ksi. Lisaksi jokaisessa tarinassa toistuvat yleensa samat teemat, kuten rakkaus, kuole-
ma, mustasukkaisuus ja viha. Nama ovat maailmanlaajuisia kasitteitd, jotka kaikki ihmi-
set tietdvat ja ovat joskus kokeneet. Niiden avulla tutkimus voidaan tuoda lahemmaksi
ihmista ja lisata sen todentuntua. Samalla myos luotettavuus tutkimukseen ja sen tulok-

siin kasvaa.

On kuitenkin muistettava, etta luotettavuus saattaa olla vaakalaudalla, kun ihmiset itse
Kirjoittavat tarinoitaan. Joitakin asioita saatetaan vaaristell& tiedostamatta ja jotkin asiat
halutaan jattaa tietoisesti sanomatta. Niinpad luotettavuutta tarkasteltaessa on otettava
huomioon onnellisuusmuuri. Thmisill4 on tapana véhatell4 ongelmiaan ja liioitella on-
nellisuuttaan. Vaikka asiat olisivat kuinka huonosti, ei ongelmista haluta puhua, varsin-
kaan vieraille ihmisille. (Roos 1987: 213-216.) Ehkéapa haastatteluissa onnellisuusmuuri
on suurempi kuin tarinoissa. Ihmiset saavat Kirjoittaa tarinat anonyymisti tuntematto-
malle tutkijalle, jolloin kasvokkainen vuorovaikutus véltetddn. Tutkijan on helpompi

paasta onnellisuusmuurin taakse tarinoiden avulla.

Validiteetti tutkimuksessa tarkoittaa tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sitd, mitd
oli tarkoituskin mitata (Hirsjarvi ym. 2000: 10-11). Itse paadyin tekem&én kahdeksan
laajaa kysymystd, joihin tutkittavat vastasivat. Omasta mielestdni sain “oikeanlaisia”

vastauksia, mutta ehkapé yksi kysymys oli ymmérretty hieman vaarin. Se liittyi neuvot-
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telun merkitykseen osana uusperheen arkea. Monet vastaajat kokivat neuvottelu-
kasitteen ehkd haméaavaksi. Useat kirjoittivat, ettd neuvottelua tapahtuu lahinna entisen
puolison kanssa ja asiat liittyvét yleensa lapsiin. Itse olin ajatellut tdmé&n kysymyksen
enemman suhteessa perheen sisédiseen keskusteluun. Eli siihen, tarvitaanko pariskunnan
tai lapsien valilla keskustelua ja neuvottelua esimerkiksi kotitoistd, kasvatusasioista tai
toisten tunteiden huomioonottamisesta. Tdma kysymys olisi pitdnyt muotoilla eri taval-
la, jotta olisin saanut vastauksia néihin kysymyksiin. Toisaalta muista vastauksista 10y-

tyi merkityksid, jotka pystyin liittdméaén neuvottelu-kappaleeseen.
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5. UUSPERHEIDEN ARKI AITIEN JA AITIPUOLTEN KUVAAMANA

Tassa luvussa esitellddn aineistoni tutkimustulokset. Aineistosta on pyritty 16ytdmaan ne
teemat, jotka jasentévét uusperheen arkea ja joille annetaan eniten merkityksia. Naiden
teemojen avulla paéstaén kasiksi varsinaiseen tutkimusongelmaan, eli siihen, miten ih-
miset kokevat arjen ja elamén uusperheissa. Suorien lainauksien avulla pyritédan tuo-
maan esille tutkittavien oma aani ja tarkemmin se, miten uusperhe-eldmén sujumisesta
kirjoitetaan. Koetaanko uusperheen arki vaikeana ja haasteellisena vai miellyttavéana ja

helppona?

5.1. Lapset uusperheissa

Uusperheen virallisen maaritelman mukaan siihen kuuluu joko isén tai &idin tai molem-
pien lapsi/lapsia edellisesta liitosta (Suomen virallinen tilasto 2011c). Uusperheen arjes-
sa on ainakin yksi lapsi. Lapset kuuluvat olennaisena osana uusperheeseen ja he tekevat
yksiloistd perheen. Kuten kaikissa perheissd, lapset koetaan hyvin térkeiksi myos uus-
perheissé. Lapsiin kiinnitetddn suurta huomiota ja vanhemmat haluavat toimia heidan
etujensa mukaisesti. Ristiriitoja muodostuu, kun mietitdan, mik& on lapsille parasta ja
kenelld on oikeus méaritella se. Lapset rytmittavat tutkittavieni arkea merkittavalla ta-
valla. Jokaisessa tarinassa lapset ovat suuressa roolissa ja yleensa jopa merkittavimmas-
s&. Suuri rooli ei kuitenkaan valttamétta tarkoita, ettd lapset koetaan jokaisessa tarinassa
tarkeiksi ja rakastetuiksi. Osa tutkittavista kokee lapset parisuhteen rasitteena ja arjen

vaikeuttajina.

Elamaa lasten ehdoilla

Lapset ovat tarkea osa uusperhesysteemia ja monet tutkittavat elévatkin lastensa ehdoil-
la. Asioita tehd&én lasten paivarytmin mukaan. Yleensa lapsiperheen eldmaa rytmittavat
vanhempien tyoajat, lasten hoitoajat, nukkuma-ajat seka ruokailuajat (Ronka, Malinen
& Lamsd 2009: 12). Lasten kouluun lahto, péivakodista hakeminen ja harrastuksiin
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vieminen sovitetaan kalenteriin, jotta lapsilla olisi mahdollisimman hyvé olla. Uusper-
heen arjessa luodaan kayténteitd ja rutiineja sek& sovitaan aikatauluista.

”Oma arkipaivani kuluu tyopaikalla. Mieheni el&é tavallista lapsiperheen arkea
kotona 1,5 v. ja 3,5 v. kanssa ulkoillen, leikkien, kerhossa kayden jne. Minun tyt-
toni tulevat koulusta meille iltapaivéksi olipa isan tai minun viikko. Koulun jal-
keen pienimmat lapset ovat paivaunilla ja silloin minun tyttoni lukevat, tekevat
laksyt tms. hiljaista puuhastelua. Taman jalkeen mieheni ja kaikki lapset syovat
vélipalaa ja leikkivat yhdessa. — — Mikéali minulla on iltatdita, mieheni huolehtii,
etta tyttoni muistavat lahtea ajoissa iltaharrastuksiinsa — — . ” (Vastaaja 3.)

Perheen is& on paivisin kotona lasten kanssa ja diti kéy toissa. Isd hoitaa myos aidin
biologiset lapset, kun he tulevat koulusta. Isan arki rakentuu lasten ymparille ja aika on
jaettava niin, ettd kotona ollaan silloin, kun osa lapsista tulee koulusta. Lapsiperheen
arki on yleensa syklistd, jolloin tietyt asiat ja tapahtumat toistuvat péivittdin (Ronk& ym.
2009: 12). Arkipaivaan muodostuu rutiineja, joiden tarkoituksena on, etta lapset kokevat

olonsa turvalliseksi. Paivét suunnitellaan lasten menojen ja tulojen mukaisesti.

Asioista ei kuitenkaan valiteta. Isdn rooli tadssé perheessd on toimia lasten hoitajana ja
turvana, kun aiti kay toissa. Illalla &iti osallistuu lasten hoitoon ja kotitdihin. Monissa
aineistoni tarinoissa lapsille pyritdédn antamaan huomiota, jotta he tuntisivat itsensa tar-
keiksi ja osaksi perhettd. Saattaa olla, ettd avioeron takia lapset halutaan huomioida en-
tistd enemmén ja saada lasten luottamus takaisin. Liséksi vanhemmat voivat tuntea syyl-
lisyyttd erosta, jolloin lasten kdrsimys pyritdén hyvittdmaan uudessa suhteessa (Raittila
& Sutinen 2008: 39). Lapset ja vanhempien rakkaus heihin pitdvat useimmiten uusper-

heen koossa.

Kun lapset ovat pienid ja heitd on enemman kuin yksi, arki on kiireistd. Vanhemmille
jaa omaa aikaa hyvin véhan. VVasymys painaa, mutta sita ei kuitenkaan myodnnetd. Sama

vastaaja jatkaa kertomusta arjestaan.

"Yhteistd aikaa meilld ei mieheni kanssa juurikaan ole. Illat menevdt lasten kans-
sa ollessa ja usein meidéan mentyd nukkumaan olen jo niin vasynyt, ettei minusta
ole juuri muuhun kuin sohvalla vierekk&in lekottelemiseen. Lastenhoitajatutta-
via/sukulaisia meilla ei ole 100 km l&hempéan4, joten saamme harvoin mydskaan
lastenhoitoapua. ”(Vastaaja 3.)
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Lasten etu asetetaan usein oman edun ja hyvinvoinnin edelle. Lisaksi tekstissa pyritaan
selittelem&&n parisuhteen fyysista laheisyytta. Ilmeisesti vastaaja haluaisi viettéa illan
puolisonsa kanssa jotenkin muutoin kuin makoilemalla sohvalla, mutta molempien va-

symys estaa sen.

Toinen &itipuoli ela& miehensa lapsen ehdoilla. Han kokee uusperhe-elaman ainoastaan
positiivisena asiana, silla han ei voi saada omia lapsia. Tavattuaan miehen, jolla oli lapsi
entisesta liitosta, sai nainen myos kaipaamansa lapsen. Hén toimii arjessa tasavertaisena
vanhempana miehensa rinnalla. Lapsi koetaan erittain rakkaaksi ja tarkedksi. VVastaaja
suhtautuu miehensé lapseen kuin omaan poikaan ja naisen elama pyorii lapsen ymparil-

4.

" Arkipdivimme on tyontdyteistd. Poika on kahdeksasluokkalainen. Pojan huollos-
ta ja kasvatuksesta vastaan mind 90-prosenttisesti. Mies tekee erittain paljon toita
ja reissaa ympari Suomea viikoittain. Poika soittaa minulle koulusta tultuaan, mi-
né kdyn hanen kanssaan lapi laksyt, kouluasiat, vaatteet (onko liikuntavaatteita
puhtaana yms.). Harrastukset, ladkarikaynnit ja yhteydet kouluun hoidan mina. —
— Hoidan monia asioita suoraan lasten aidin kautta. Esim. jos vaikka meidan po-
jalla on laékekuuri, ilmoitan sen suoraan pojan aidille ilman miestani valikades-
sd.” (Vastaaja 8.)

Kun omaa lasta ei voi saada, uusperhe-eldamé on varmasti l&himpana sitd perhe-elaméaa,
johon voidaan péaastd. Kyseiselle naiselle oli selvd4, ettd han ryhtyy pojan &itipuoleksi
heti muutettuaan yhteen miehensé kanssa. Lisaksi hdn kutsuu miehensa lasta pojakseen,
mika viittaa osapuolten valisiin vahvoihin tunnesiteisiin. Tassa uusperheessa lapsi on
hyvéaksynyt ditipuolen eldméansé ja samoin mies sekd hénen entinen vaimonsa ovat
hyvaksyneet uuden naisen lapsensa kasvattajaksi. Aitipuoleksi padseminen ei kuiten-
kaan aina ole nain helppoa. Sutisen (2005: 68) tutkimuksessa monet aitipuolet eivét
tienneet, miten suhtautua uuteen perhetilanteeseen ja lapsipuoliin. Perinteinen aidinrooli
ei ole en&a niin yksiselitteinen kuin aiemmin. Ongelmana on, ettd kulttuuristamme puut-
tuu isd- tai &itipuolia koskeva normisto, jolloin sopeutuminen on erityisen hankalaa.

Edell& olevassa tarinassa tdma nakokulma ei patenyt.

Vaikka lapset koetaan erittain tarkeiksi ja oma etu toissijaiseksi, monet tutkittavat odot-

tavat aikaa, jolloin lapset kasvavat aikuisiksi ja muuttavat pois kotoa. Tuolloin puolisoi-
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den kahdenkeskeinen aika korostuu ja vanhemmat voivat tehda asioita, jotka suhteen

alkuaikana eivat olleet mahdollisia.

”Arjesta muodostuu pikkuhiljaa lapsettoman parin arki ja odotan sitd melkoisesti.
—— Tulevaisuudessa haamattavat pitkat yhteiset sienimatkat, patikointireissut, lef-
faillat ja keskustelut kahden kesken. Aikuisten nékoistd ja tuntuista aikaa.” (Vas-
taaja 9.)

Uusperheen olisi tarke&é 10ytad lasten ja parisuhteen vélinen tasapaino. Molemmat koe-
taan tarkeind ja molemmille halutaan antaa aikaa. Tama nakyy aineistossani siing, etta
uusperheen diti nauttii elaméastaan suurperheessa ja lisaé lapsia on myos haaveena. Toi-
saalta hén toivoo saavansa enemman kahdenkeskeistd aikaa puolisonsa kanssa, jotta

suhdetta voitaisiin syventad seké parantaa.

Eero Suoninen (1993: 111-149) analysoi artikkelissaan ”Mistd on perheenaidit tehty”
yhden suomalaisen perheendidin haastattelupuhetta. Suoninen puhuu tulkintarepertuaa-
reista, joissa tutkittava muodostaa omia merkitys- tai termisysteemejé kielenkayton alu-
eella. Suoninen on etsinyt haastattelupuheesta ristiriitaisia kohtia, joissa haastateltava
tuottaa itsensa perakkain kahdessa aivan erilaisessa valossa. Han l16ytaa kuusi eri reper-
tuaaria yhdesta haastattelusta: familistisen, individualistisen, kohtalon, romanttisen,
realistisen sekd humanistisen. Omassa aineistossani korostuu familistisen ja individua-
listisen puhetavan ristiriita. Familistisessa repertuaarissa korostetaan koti- ja perhekes-
keisyytta. Siind lapsen etu on ensisijainen. Naisen identiteetti muodostuu &idin rooliksi,

joka toimii kodinhoitajana. Tamé on velvollisuus, josta myds nautitaan.

”Arkemme toimii erittdin hyvin. Olen vield kotona lasten kanssa. Mieheni on pdi-
visin toissa. Paivisin mind hoidan lapset arjessa. Illalla hoidamme lapsia yhdessa.
— — Uusperheen tahtihetkid ovat yhdessa makoilu sangylla aamuisin ja siina jutte-
luhetket, pelihetket, elokuvahetket olohuoneessamme léahekk&ain sohvalla maaten.
Itse koen tahtihetkiksi ne kun lapset osoittavat ettd me kaikki kuulumme tahan po-
rukkaan ja hyvaksyvat meista jokaisen. — — Unelmoin mieheni kanssa toisesta yh-
teisestd lapsesta. Minusta on mukavaa kun meitd on paljon.” (Vastaaja 1.)

“"Mind olen asettanut perheen ykkéseksi, mikd merkitsee sitd, ettd olen jo muuta-
man vuoden tehnyt lyhennertyd tyoaikaa” (vastaaja 5).
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Néissa teksteissd korostuu kotikeskeisyys ja lasten tarkeys osana perhe-eldméa. Sutinen
(2005: 68) toteaa, ettd monien uusperheiden puhetavoissa korostuu tarve olla yhtendinen
perhe. Yhtendinen perhe taas pohjautuu ydinperheihanteeseen, jossa l&heiset ihmissuh-
teet, yhteenkuuluminen ja toisten tdrkeys ovat merkittavia tavoitteita. Samoin myds
uusperheissa halutaan muodostaa toimivia suhteita, joissa on yhteenkuuluvuutta. Ndméa
tavoitteet pyritddn saavuttamaan kotikeskeisyyden kautta ja ne kertovat oleellisen fami-

listisesta hengesta.

Toisaalta taas tarinoissa korostetaan individualistista puolta. Lasten hoitaminen seka
kasvattaminen nadyttaytyvat osittain pakkona, josta haluttaisiin hiljalleen eroon. Omat
harrastukset ovat saattaneet jadda taka-alalle lasten ja perhe-eldmén takia. Suonisen
(1993: 116) mukaan perheendidin identiteetissd korostuu riippumattomuuden ihanne
suhteessa lapsiin sek& aviomieheen. Lisdksi yksilon oikeus oman eldmén hallintaan liit-
tyy myos individualistiseen puhetapaan (Jallinoja 1984: 39, 43). Aineistoni tarinoissa
vastaajat korostavat riippumattomuutta lapsia kohtaan ei niink&an aviomiesta. Tulevai-

suudelta odotetaan kahdenkeskisté aikaa juuri puolison kanssa.

“Odotan aikaa kun lapset kasvavat ja heiddn mukanaan taloomme tulee tytto- ja
poikakavereita. Unelmoin ajasta jolloin he muutzavat omilleen.” (Vastaaja 1.)

Sama kirjoittaja ilmaisee ensin olevansa erittdin tyytyvéinen nykyiseen perhe-elamaansa
ja haluaisi miehensa kanssa tulevaisuudessa toisen yhteisen lapsen. Toisaalta han Kkui-
tenkin toivoo, etta lapset saataisiin kasvatettua yhdessa aikuisiksi omaan eldmaén. Tuol-
loin korostuu didin oma aika seka puolison kanssa kahdestaan vietetty aika. Seuraava
Kirjoittaja taas korostaa itsendisyytta ja oman ajan hallintaa:

”Min& kayn yhdessa keskisiskon kanssa ratsastamassa kerran viikossa. Nuorim-
matkin olisivat halukkaita tallille, mutta koen ettd oma harrastamiseni karsii lii-
kaa jos kuljetan lastentarhaa mukanani, mutta olen valmis ottamaan nuorempia-
kin mukaan myéhemmin.” (Vastaaja 10.)

Aitipuoli haluaa keskittya omaan harrastukseen ja ei siksi halua ottaa nuorimpia lapsia
mukaan tallille. Lapsista olisi huolehdittava koko ajan, jolloin oma aika jaisi vahaiseksi.

Keskisisko saa lahted mukaan, silld han on jo sen verran vanha, ettei uhkaa ditipuolen
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itsendisyytta tai ole esteena harrastamiselle. N&issa edella mainituissa kohdissa rakenne-

taan kahta erilaista repertuaaria, familistista ja individualistista.

Lapset arjen haasteina

Brobergin (2010: 127-128) tutkimuksessa tarkasteltiin ongelmalliseksi koettuja asioita
uusperheessd. Uusperheen eldmédéd kuormittavista tekijoistd nousi tarkeimmiksi kolme
huolenaihetta, joista kaksi liittyi uusperheen suhteisiin. Lasten ja isa- tai ditipuolten va-
lisen suhteen koettiin aiheuttavan eniten ongelmia ja huolta uusperheissd. Toisena on-
gelmana nahtiin biologisten vanhempien valinen suhde ja yhteistyd. Vastaajista 18,5 %
mainitsi lapsen ja isé- tai aitipuolen véliseen suhteeseen liittyvan ongelmia. Nama on-
gelmat koskivat suhteen muotoutumista sekd huolta suhteen tunnepuolesta. Broberg
(2010: 130) tiivistdd ongelmat 4&iti- tai isdpuolen vaikeuteen hyvaksya puolison lapsi
perheen jaseneksi. Samanlaisia tuloksia sain omasta aineistostani. Toisaalta aineistoni
vastaajat kokevat ongelmia myds siing, ettd lapset eivat hyvéksy éitipuolta osaksi per-
hetta.

Kaikissa uusperheissa arki ei suju toivotulla tavalla. Perhe-elaméssa tulee vastaan erilai-
sia konflikteja, jotka saattavat liittyd lapsiin. Edelld kasiteltiin tutkittavaa, joka paatti
ryhtya heti miehensa lapsen ditipuoleksi. Tama on aineistossani erityistapaus, silla usein
aitipuolen rooli ei ole nain mutkaton, vaan siihen liittyy paljon ristiriitoja (ks. Sutinen
2005). Kaikki lapset eivat hyvéksy aitipuolta osaksi arkea. Samoin myds aitipuolilla on
vaikeuksia muodostaa suhdetta lapsipuoliin. Varsinkin uusperheen alkumetreill&d odo-
tukset ja vaatimukset ovat suuria, jolloin oman aseman epavarmuus hdmmentéé seka

naista etta lasta.

Naisen rooli uusperheessd on neuvottelun varainen asia. Omassa aineistossani naiset
kokevat olevansa ditejd, ditipuolia, nakymattomia palvelijoita, hoitajia, sovittelijoita
sekd kummitéatejd. Mikali naiset kokevat olevansa ditipuolia, heilld on vapaus luoda
roolinsa l&hes itse. Rauha (2003: 22-24) kirjoittaakin innokkaista, vetaytyvista ja jous-
tavista aitipuolista. Jotkut &itipuolet haluavat olla mukana jokaisessa paatoksessd, toiset

taas jattavat vapauden isdlle, ja kolmannet tasapainottelevat kahden edell& mainitun
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vélilla. Roolit ovat harvoin selvid ja niihin liittyvid ongelmia pohditaan tarinoissani.
Tassa aitipuolen mietteitd naisena olosta uusperheessé:

“Minulle ristiriitatilanteet liittyvat 1ahinn& lapsiin ja oman aseman epavarmuu-
teen. Valilla en tieda, haluanko olla aitipuoli, koska lapset ovat usein hyvin sul-
keutuneita ja arkoja sellaisten asioiden suhteen, jotka minulle lapsuudessani ovat
olleet hyvin helppoja ja ongelmattomia. Lasten suhde &itiin on toisaalta helpotta-
nut minun asemaani aikuisena, mutta mutkistanut sita siind maarin, etta lapsilla
on hyvin voimakas hylkddmispelko, joka ilmenee usein vihana eri tilanteissa.”
(Vastaaja 6.)

Ongelmaksi muodostuvat ensinnakin ihmisten erilaiset taustat. Naisen nuoruudessa asiat
tehtiin eri tavalla, joten hanen on vaikea sopeutua tilanteeseen, jossa lapsiin ei saa kon-
taktia. Toisaalta tutkittava pohtii, millainen aikuinen han haluaa lapsille olla. Aitipuolen
on otettava huomioon lasten tilanne sek& biologisen &idin asema suhteessa lapsiin. Toi-
nen aitipuoli taas kokee toimivansa sovittelijana lapsen ja biologisten vanhempien valil-
l4. Lapsi kokee éitipuolen turvalliseksi ja haluaisi puhua hanelle vaikeistakin asioista.
Aitipuoli taas nakee roolinsa hankalana ja toivoo biologisten vanhempien ottavan
enemman vastuuta lapsestaan. Rauhan (2003: 87) mukaan “takertuva” lapsi kokee oman
aitisuhteen turvattomaksi ja pyrkii etsiméan turvaa seka lohtua sieltd, missa sitd on tar-
jolla. Tassa tapauksessa aitipuoli ei halua toimia aidin valtuutuksilla, vaan kehottaa bio-
logista aitia ottamaan oman lapsensa huomioon. IImeisesti aitipuoli ei halua sekaantua

miehensé lapsen asioihin, vaan pyrkii enemmankin vetdytymaan pois tilanteesta.

Tarinoissa yhdeksi ongelmaksi muodostui lapsipuolten rakastaminen. Heité ei uskalleta
rakastaa, silla tulevasta ei ole tietoa. Taustalla on pelko erosta, jolloin itsesuojeluvaisto

kehottaa olemaan kiintymatta lapsiin.

“Rakkautta on parisuhteessa, mutta en koe rakastavani lapsia, vilittavani kylla.
En tavallaan halua antaa itseni rakastaa lapsia kunnolla jos vaikka joskus ero-
amme miehen kanssa. Mietityttdd myos lasten suhtautuminen minuun, he eivéat
minua rakasta, ainakaan niinkuin ditiddn.” (Vastaaja 6.)

Kirjoittaja ei uskalla el&4 tassa ja nyt, vaan tarkastelee tilannetta hieman sivusta. Lisaksi
aitipuolen on vaikea hyvaksya, ettd lapset rakastavat aina biologista &itidén eri tavoin
kuin ditipuolta. Lapsilla on vain yhdet biologiset vanhemmat, joiden kanssa on kehitty-
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nyt aivan erityinen tunneside. Samanlaista tunnesidettd on mahdotonta muodostaa lap-

sen ja ditipuolen vélille.

Aineistossani muutamilla aitipuolilla on vaikeuksia muodostaa toimiva suhde miehen
lapsiin. Vélit ovat viileat ja lapset ilkeitd &itipuolille. Isdpuolet tulevat toimeen lasten
kanssa ditipuolia helpommin. He toimivat yleensa tasavertaisina vanhempina &itien rin-
nalla. Toisaalta isdpuolet eivét ole kirjoittaneet tarinoitaan itse, vaan téllaisen kuvan sain
naisten kirjoituksista. Aitipuolet taas joutuivat kamppailemaan ansaitakseen paikkansa

perheen toisena aikuisena.

"Suuri ongelma on lapset, jotka eivit hyviksy minua. Heilld ei koskaan ole minul-
le mitdan asiaa eika puhumista. Kun olemme ruokapdydassa, he puhuvat niinkd
minua ei olisi. Arkiasioissa naytetaan, etta taalla on vaan isi ja me ja liséksi sii-
hen kuuluu ex.” (Vastaaja 14.)

Sutisen (2005: 147) tutkimuksesta selviad, ettd naiset yrittavat, ainakin aluksi, toimia
uusperheessa aidin roolissa. Miehet taas pyrkivat perheen toiseksi aikuiseksi. He eivét
edes yrita olla isia lapsipuolille. Enk&pa tassé on syy siihen, miksi naisen rooli uusper-
heessé on niin hankala. Lapset eivét yleensa halua tai tarvitse uutta vanhempaa, mikali
lapsella on toimivat vélit molempiin biologisiin vanhempiin. Saman asian toteaa myds
Rauha (2003: 81) pohtiessaan sité ristiriitaa, ettd ditipuolet tarvitsevat lapsen hyvaksyn-
nan, silla ilman sitd uusperhe ei ole onnellinen. Lapsi taas ei tarvitse &itipuolta, silla

hanelld on jo éiti.

Lapset saattavat vaikeuttaa uusperhe-elamaa kapinoimalla, silla tuntevat itsensd hyla-
tyksi joko isan tai &idin puolelta. Liséksi lasten mustasukkaisuus toisesta vanhemmasta
saattaa aiheuttaa uusperheessd konflikteja. Seuraava kirjoittaja on pettynyt siihen, ettei
arki ole sujunut toivotulla tavalla. Lapset vaikeuttavat arkea, silla he eivat tule toimeen
aitipuolen kanssa. Lapset kayttavat henkistd vékivaltaa, jolloin ditipuoli ei voi hyvin
perheessd. Vastaaja pohtii omaa rooliaan seké kaikkien vaatimusten ja odotusten tayt-

tamista:
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"Tytélle oli ihan kdsittimdtontd ettd me emme menneet ex:n luo juhlimaan tytén
lakkiaisia. Olisin suostunut siihen, etta olisin jarjestanyt hanelle toiset yo-juhlat
taalla, mutza kun asenne on tdimd niin ei voi mitddn.” (Vastaaja 14.)

Aitipuoli on vasynyt yrittamaan, joten han on luovuttanut lasten suhteen.

“Ei minulla ole mitddn velvollisuuksia heitd kohtaan. Jos miehelld ei ole rahaa,
he saavat mennd ditinsd ruokakaapille. Minulle on jo pelleily riittinyt.” (Vastaaja
14.)

Aineistoni perusteella tiivistyy, etté lapset hyvaksyvét eron ja uuden vanhemman yleen-
s& paremmin pienend kuin murrosidssd. Murrosidssé kapinoidaan muistakin asioista ja
vanhempien ero on varmasti suuri katastrofi. Rauha (2003: 84) toteaa myds, ettd uuden
auktoriteetin hyviksyminen ja kunnioittaminen on hyvin vaikeaa murrosikaiselle. Aiti-
tai isdpuolta kohtaan tunnetaan inhoa ja vihaa, koska biologinen vanhempi on syrjaytet-
ty perheestd. Vastaaja 15 sanookin, ettd perheessa ei ole suuria ongelmia: ”Tyttd on
ollut niin pieni kun tulin kuvioihin mukaan, eiké hanella ole muistikuvia muunlaisesta
perheestd”. Lapset sopeutuvat uudenlaisiin tilanteiseen sitd paremmin mita pienempia

he ovat. Lapsi ei kaipaa sellaista eldmaé, josta hanelld ei ole muistikuvia.

Erdéan ditipuolen tarinassa kiteytyy edellinen ndkokulma. Han odottaa tulevaisuudelta
rauhaisaa yhteiselamad ennen seuraavaa murrosik&a. Taman liséksi toivotaan: “Joulun-
aikaa jolloin kukaan ei halua muuta kuin kinkkua”. Ilmeisesti perheesséd on ollut aiem-
min ongelmia murrosikaisten kanssa. Aitipuoli pelkai seuraavan lapsen murrosikia.
Lisaksi juhlapyhat ovat hankalia uusperheissd, kun vaatimukset, toiveet, perinteet ja
odotukset ovat erilaisia. Tdma aiheuttaa suuria paineita aitipuolille, sill&d kaikkien miel-
Iyttdminen on mahdotonta. Tassé tilanteessa tarvittaisiin eri osapuolten kykya joustaa ja

tehdd kompromisseja.
Lasten kasvatus
Erilaiset kasvatusnakemykset aiheuttavat ristiriitoja uusperheissa. Aineistossani yli puo-

let vastaajista mainitsee ongelmista tai erimielisyyksista lasten kasvatuksessa. Nama

haasteet liittyvéat ainakin seuraaviin kysymyksiin: Kuka kasvattaa lapset? Millaisia rajo-
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ja ja sééantoja heille asetetaan? Millainen asema isé- tai &itipuolella on suhteessa kasva-
tusasioihin? Kuka saa komentaa ja késked lapsia? Erotellaanko lapset ’sinun”, “minun”
ja “yhteisiin” lapsiin? Brobergin (2010: 112) tutkimuksessa kasvatukseen liittyvét asiat
aiheuttivat erimielisyyksia noin 13 prosentilla uusperheistd. Tatd enemman erimieli-

syyksié aiheutui vain talousasioista seka parisuhteesta.

Uusperheissa kasvatukseen liittyvét asiat aiheuttavat selkeédsti enemman ristiriitoja kuin
ydinperheissé (Broberg 2010:113). Uusperheen vuorovaikutussuhteet ovat monimuotoi-
sia ja lasten kasvatuksessa tulee ottaa huomioon monien ihmisten tunteet seké& mielipi-
teet. T&std syystd kasvatusnakemyksisté tulisi neuvotella uusperheen sisélla sekd mah-
dollisesti entisen puolison kanssa. Jotkut ovat sitd mieltd, etta lapsia tulisi kasvattaa sa-
moin periaattein ldhivanhemman ja etdvanhemman luona, jotta lapsi sopeutuu saantoi-
hin ja erilaisiin tilanteisiin. Toiset taas korostavat sen olevan mahdotonta. Vastaaja 1
kertoo miehestadn sekd hanen lastensa tilanteesta.

”Hanen lastensa diti ei ota hantd mukaan paattamaan lasten asioista eika hanelle
myoskaan informoida lasten elaméan tapahtumista. — — Kaksi nuorempaa 8- ja 5-
vuotiaat lapset ovat hyvin erilladn meistéa kahden viikon ajan ja heille sopeutumi-
nen meidan arkeemme tuottaakin eniten tekemista ja heihin olemme saaneet hei-
koiten yhteyden.”

Tassa tekstissa korostuu biologisten vanhempien yhteisty6 lasten parhaaksi. Kasvatuk-
sessa ja saantdjen luomisessa olisi tarkeda olla johdonmukainen, jolloin lapset tuntisivat
olonsa turvalliseksi. Monissa vastauksissa biologisten vanhempien vélinen suhde on
kuitenkin tulehtunut, jolloin sopiminen yhteisista kasvatusperiaatteista on aarimmaisen

hankalaa ja epatodennékaista.

Perhe-elaméa helpottaa, mikali kasvatukseen osallistuvat uusperheen molemmat van-
hemmat. Uusperheen vanhempien tulisi sopia myos ei-yhteisten lasten kasvatuksesta.
Tama vahent&a jannitteitd ja ristiriitoja, jotka liittyvat erilaisiin kasvatusndkemyeksiin.
Noin puolessa aineistoni tarinoista kerrotaan, ettd molemmat vanhemmat osallistuvat
lasten kasvatukseen ja paivittdiseen huolenpitoon. Naissd perheissé lapsista huolehdi-

taan yhdessd, jolloin &iti- tai isapuoli voi vied& lapsen pdivahoitoon, laittaa hénelle ruo-
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kaa tai osallistua yleisesti kasvatukseen. Kyseisten uusperheiden eldmé ja arki vaikuttaa
sujuvalta, helpolta sek& onnellisesta.

“Positiivista on myds se, ettd meilld lapset uskaltavat luottaa kumpaankin aikui-
seen. Emme jaottele komentamistilanteissa lapsia sinun ja minun lapsiin, lapset
ovat silld lailla yhteisid.” (Vastaaja 9.)

Lapset pystyvat muodostamaan paremman suhteen diti- tai isapuoleen, mikali he osallis-
tuvat kasvatukseen. Lapsi oppii kunnioittamaan molempia vanhempia tasavertaisina

aikuisina, jolloin luottamus myos kehittyy.

Jaettu vanhemmuus helpottaa arkea ja kasvatuksen johdonmukaisuutta. Broberg (2010:
119) toteaa, ettd mikali lapsen biologinen vanhempi huolehtii lapsensa asioista yksin,
han kokee vanhempana olon huomattavasti rankemmaksi kuin silloin, jos molemmat
puolisot osallistuvat tasapuolisesti ei-yhteisten lasten kasvatukseen ja hoitoon. Toisen
vanhemman kuuntelu ja yhteisten periaatteiden noudattaminen auttavat uusperhe-
eldmé&n onnistumisessa. Lisaksi puolison mielipiteiden kunnioittaminen ja huomioonot-

taminen on erittain tarkeaa.

“Mieheni on toiminut poikani jalkapallovalmentajana. Han my6s tarkastaa lasten
laksyja. Komentaa, huolehtii tms. heistd aivan samalla tavalla kuin omista lapsis-
taan. Olemme sopineet alusta asti, ettd emme |ahde erottelemaan lapsia biologi-
suuden mukaan. Ja ndin asiat ovat toteutuneet.” (Vastaaja 1.)

Vastaaja kuvailee eldvansa melko normaalia perhe-elaméa. Arki toimii sujuvasti, kun
asioista on sovittu etukateen ja lisaksi vanhemmat ovat tehneet selvét rajat perheen si-
séll& ja ulkopuolella. Tass& uusperheessa molemmilla vanhemmilla on lapsia edellisesta
liitosta ja lisaksi vield yhteinen lapsi. Molemmat ovat ennen uusperhetta elédneet jo lap-
siperheen arkea, joten lapsista huolehtiminen on tuttua. Perheen vanhemmat osallistuvat

tasapuolisesti kaikkien lapsien kasvattamiseen, ja tdima koetaan toimivaksi tavaksi.

Noin puolet aineistoni vastaajista kertoo, ettd molemmat uusperheen vanhemmat osal-
listuvat lasten kasvatukseen. Lahes kaikissa muissa vastauksissa halu olla mukana lap-

sipuolen kasvatuksessa on luettavissa rivien valistd. Aina tdma toive ei kuitenkaan to-
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teudu. Aineistossani on vastauksia, joissa lapsia erotellaan kasvatustilanteissa &idin tai
isdn lapsiin. Tuolloin se, jolla ei ole omia lapsia saatetaan syrjayttaa.

"Meilld taitaa olla ainut haaste se, jos olemme eri mieltd kasvatusasioista niin
saan kuulla ettéd han, isénd, tekee mitad haluaa koska lapsi on hénen” (vastaaja
15).

Uusperheen ditipuoli ei saa osallistua kasvatukseen, mikali heidan mielipiteet kasvatuk-
sesta eroavat puolison kanssa. Aitipuoli kuitenkin tukee isan ja tyttaren suhdetta ja on
jopa viikonloppuja toissa sen takia, etté isd ja lapsi voivat viettdd aikaa kahdestaan. Is&
nayttaa toimivan yksin lapsensa kasvattajana ja ditipuoli tarkoituksella vetaytyy syrjaan.
Sama Kkirjoittaja on toisaalta iloinen siitd, ettd miehen lapsi pitdd hénta tasa-arvoisena
aikuisena biologisten vanhempien rinnalla. Niinpa vaikuttaa silta, ettd ditipuoli haluaisi
osallistua kasvatukseen, mutta pelkad biologisten vanhempien reaktiota, mikéli ilmaisee
oman mielipiteensd. Tulevaisuudessa tdmé voi aiheuttaa ongelmia lapsen ja &itipuolen

suhteelle.

Lasten erottelu biologisen syntyperan perusteella voi nédkya myos tasapuolisen kohtelun
vaatimuksena. Pitddkod kaikkia uusperheen lapsia kohdella samalla tavalla ja tulisiko
kaikille olla samat s&ann6t? Teoriassa tdma on jarkevin ja suositeltavin vaihtoehto, mut-
ta kaytdnndssa harvoin toteutuva. Tasapuolisuus aiheuttaa ristiriitoja lahinna sellaisissa
uusperheissa, joissa molemmilla vanhemmilla on lapsia edellisesté liitosta tai perheissa,

joissa on isé- tai ditipuolen lapsia seka yhteisia.

“"Mieheni on vililld eri mieltd kasvatusperiaatteistani ja pitdd esim. joitain omia
lapsiani koskevia sadntdja/rangaistuksia tms. liian I6perdina tai heikkoina. Ha-
nesta en osaa pitaa riittavasti kuria isoimmille lapsilleni. Itse pyrin olemaan tasa-
puolinen enkd nde asiaa aivan samalta nikokulmalta.” (Vastaaja 3.)

Perheen isdpuoli puuttuu kasvatukseen ja haluaa neuvotella aidin kanssa ei-yhteisten
lasten kasvatuksesta. Miehesta tuntuu, ettd aidin lapset ovat eri asemassa kuin parin yh-
teiset lapset. Aiti sanoo itse olevansa tasapuolinen lasten suhteen. Tasapuolisuus ei kui-
tenkaan tarkoita aina sitd, ettd kaikille lapsille tulisi olla samat saannét ja rajat. Mikali
lapset ovat isompia, heilld voi olla erilaisia, tiukempia séant6ja. Niinpa tasapuolisuuden

vaatimus tulisi asettaa suhteessa lapsen ikdan eik& niinkaan biologiseen syntyperéan.
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Brobergin (2010: 117-118) tutkimuksen mukaan uusperheissé yleisin kasvatustyyppi on
auktoritatiivinen kasvatus. Lahes 40 prosenttia uusperheellistd korosti lampoa ja kont-
rollia osana kasvatusta. Auktoritatiivisessa kasvatuksessa lapsen tahtoa arvostetaan,
mutta samalla vanhemmat asettavat heille selkeét rajat ja sdéannét. Omassa aineistossani
vastaajat korostavat 1ahinnd kontrollia tarkednd tekijand onnistuneessa kasvatuksessa ja
perhe-eldmassa. Mikéli lapsille ei ole asetettu saantdja tai rajoja, perheen arki koetaan

hankalaksi.

“Ristiriitoina on kasvatusasiat, mies ei osaa laittaa rajoja ja koin tullessani, etta
kaikki oli aika rempallaan. Han koki etté rutiinit ovat lapselle pahasta. Nyt asiat
ovat onneksi tolallaan kutakuinkin rutiinien suhteen.” (Vastaaja 12.)

”Suuren ongelman luo se kun mies menee mukaan lasten juttuun, eli nayttaa etta
minua ei tarvita, ja kun lapset haukkuu minua niin miehen kayttaytyminen on sita
mukaa. Han purkaa vihansa minuun. Mies ei koskaan sano lapsille mitdan nega-
tiivista. Ei ole pitanyt sdantoja eika rajoja ylla. Lapsilla on ollut toisen aikuisen
rooli tassa talossa ja valilla se aina tulee esiin. ” (Vastaaja 14.)

Molemmissa teksteissad aitipuolet haluaisivat miehien toimivan vanhemman roolissa ja
asettavan rajat lapsille. Jalkimmaisen tekstin uusperheessa ditipuolen rooli on erityisen
vaikea. Han ei toimi tasavertaisena vanhempana, jolloin epaselvé rooli lisda ongelmia ja
katkeruutta. Lapsilla ja ditipuolella ei ole toimivaa suhdetta ja yhtend syynd on juuri
séantdjen ja rajojen puute kasvatuksessa. Mikali is& ja &itipuoli olisivat heti uusperheen
alussa kertoneet, miten perheessa toimitaan, olisivat lapset sopeutuneet tilanteeseen ajan
kuluessa. Kun lapset ovat toimineet aikuisen roolissa jo vuosia, he ovat paattaneet itse,

miten kayttaytyvat. Silloin is4, tai varsinkaan aitipuoli, ei voi vaikuttaa k&ytokseen.

Yhteinen lapsi

Tilastokeskuksen mukaan ldhes 50 prosentilla uusperheistd on yhteisia lapsia (Suomen
virallinen tilasto 2010). Rauha (2003: 48) toteaa, ettd yhteisid lapsia hankitaan yleensa
sellaisiin uusperheisiin, jotka on perustettu varsin nuorina. Monia uusperheité peruste-
taan kuitenkin vanhempana, jolloin lapsia ei haluta hankkia enda lisd&. Tuolloin pa-
risuhde ja sen huomioiminen on ensisijaista. Yhteisell& lapsella on kuitenkin suuri rooli

perheen yhteensitojana. Yhteinen lapsi sitoo vanhemmat tiukemmin toisiinsa, jolloin
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perheen vakiintuminen on vaistdmatonta. Yhteisen lapsen saanti osoittaa myos ulkopuo-
lisille, ettd vanhemmat ovat tosissaan ja panostavat td4han uusperheeseen. Mikéli toisella
puolisolla ei ole lapsia edellisesté liitosta, hanestd tulee yhteisen lapsen myo6té aiti tai
isd, jolloin hanta ei voida endé syrjayttdd lapsia koskevissa paatoksissd kokemuksen

puutteen takia.

Aineistossani viidella uusperheelld on yhteisié lapsia. Seitsemén taas ilmaisee haluavan-
sa saada yhteisen lapsen miehenséd kanssa. Kolmella néisté toiveensa ilmaisevista on jo
entuudestaan yhteinen lapsi, mutta tulevaisuudessa lapsia halutaan lisd4. Neljalla taas ei
ole omia tai yhteisia lapsia ollenkaan. Yhteisten lasten tarkeys nakyy esimerkiksi siing,
ettd lapsia toivotaan lisdd, vaikka perheeseen kuuluu jo kaksi lasta naisen edellisesta
liitosta, miehen kolme lasta seké parin yhteinen lapsi. Sellaisissa perheissa, joissa lapset
ovat lahes aikuisia, yhteisista lapsista ei juurikaan kirjoiteta. Niinpa tdméa tukee Rauhan
véitetta siit4, ettd vanhemmalla iall& yhteisten lasten hankkiminen ei ole en&a ajankoh-

taista. Vastaaja 9 kertoo omista tulevaisuuden toiveistaan:

“Toivon meiddn ottavan yhteisen koiran, joka olisi sitten meiddn “vauvamme'. Yh-
teista oikeaa ihmisvauvaa emme enda saa, eika se ole koskaan ollutkaan toiveena.
Jo suhteen alkumetreilld tein selviksi omalta osaltani sen, etten saa endd lapsia.”

Vaikka yhteinen lapsi ei ole toiveena, jotakin yhteistd halutaan suhteeseen. Téssa tapa-
uksessa koira sitoisi puolisoita yhteen, jolloin siitda huolehtiminen olisi molempien puo-
lisoiden vastuulla. Tarvitaanko eldméén aina jotakin sitovaa ja pysyvad, kun suhteen
jatkuminen ei ole taysin varmaa? Giddens (1992) tarkastelee aihetta puhtaiden suhteiden
avulla. Aktiivisten ja koko ajan muuttuvien parisuhteiden verkosta selvidvét ne, jotka
kokevat elaménsa mielekkaéksi. Toisaalta Giddensista poiketen uskon, ettd ulkopuoliset
tekijat vaikuttajat myos parisuhteen jatkumiseen, tassa tapauksessa yhteinen lapsi tai
lemmikkiel&in. Vaikka yksil6illa on oikeus ja velvollisuus aktiiviseen valintaan, joka
madrittelee heidan elaménsa laadun ja kulun, eivat he ole kuitenkaan itsekkaita. Toisten
ihmisten tunteet ja sitoutuminen perheeseen ovat edelleen tarkeitd. Niitd kunnioitetaan
ja niiden mukaan toimitaan. Ehk&pa kaikilla ihmisilla on tarve turvata parisuhde jollakin

tavalla, kuten esimerkiksi naimisiin menolla tai yhteisella lapsella.
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Lapsettomalle &itipuolelle yhteisen lapsen saaminen on varmasti unelmien tayttymys.
Tuolloin mustasukkaisuus miehen entisesté puolisosta yleensé véhentyy ja samalla suh-
tautuminen lapsipuoliin muuttuu. Aitipuoli ymmartaa paremmin, millainen suhde biolo-
giselle didille ja lapselle on muodostunut lapsen varhaislapsuudessa. Toisaalta, mikali
aitipuolella on omia lapsia entisesta liitosta, yhteisen lapsen hankkiminen on tietoinen
halu lujittaa ja vakiinnuttaa uusperhe. Tutkimukset osoittavat myos, ettd sellaisten uus-
perheiden vanhemmat, joilla on yhteisia lapsia, eroavat harvemmin kuin ne, joilla yhtei-
sid lapsia ei ole. (Rauha 2003: 48-49.) Yhteiset lapset siis tekevét perheen. Tuolloin

perheestd tulee yhtendinen yksikko, jolloin puhutaan “meista”.

“Uusperheemme muotoutui, kun aloitin parisuhteen 2006 alussa ja todenteolla
meista tuli perhe, kun saimme nykyisen mieheni kanssa ensimmaisen lapsen 2007
lopussa” (vastaaja 3).

Uusperhe tulee lahemmaksi ydinperhettd yhteisen lapsen kautta (Castren 2009: 68).
Ydinperhe tuntuu edelleen olevan merkittéavin elamisen muoto. Samoihin tuloksiin paa-
tyi myds Sutinen (2005: 67) tarkastellessaan uusperheen vanhempien perhediskursseja.
Hén toteaakin, ettd uusperheestd puuttuu jotakin, mitd on ydinperheessa. Uusperheen
sisdlle pyritdédn muodostamaan ydinperhe yhteisen lapsen kautta. Tuolloin perheesta
tulee aito.

5.2. Tyon rooli uusperheiden arjessa

Riitta Jallinoja (2009) on toimittanut Kirjan, jossa késitellaan eri nakdkulmista perheen
“vieraita”. Naméi vieraat uhkaavat perheyhteisyytté eivatka kuulu perheen varsinaiseen
ideaan. Perhe nahddén perinteisessd mielessa yhdessdoloa arvostavana ja harmonisena
yhteisond, joka on kuitenkin altis erilaisille jannitteille ja ongelmille. Ronka ja Kinnu-
nen (2009: 83-84) pohtivat Kirjassa tyota perheen vieraana. Julkisessa keskustelussa
vanhempia on syytetty puolin ja toisin liiallisesta tyonteosta, joka vie aikaa perheelté.
Talléin tyd tuodaan kodin ja perheen sisélle, jolloin se muuttuu kutsumattomaksi vie-
raaksi. Kuitenkaan kaikissa perheissé tyo ei muutu vieraaksi, mikali perhe pystyy rat-

kaisemaan kyseisen jannitteen. Ratkaisuja voidaan hakea hyvaksynnan, joustamisen ja
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neuvottelun kautta. Tarkastelen seuraavaksi oman tutkimusaineistoni avulla, miten uus-
perheelliset kokevat tyonteon ja miten se nakyy heidéan arjessaan. Lisaksi ké&sittelen su-

kupuolirooleja suhteessa tyontekoon ja sitd, miten ne ovat muuttuneet.

Tyon ja perhe-elaman yhteensovittaminen

Perheen ja tyon yhteensovittaminen on ollut julkisen keskustelun aiheena jo vuosia.
Kyseiseen teemaan palataan edelleen. Ongelmana nahdaéan tydelaman jatkuvat muutok-
set, joilla on vaikutuksia myos perhe-eldaméan. Suurimpana haasteena on tyétahdin ki-
ristyminen. Keskustelu aiheesta alkoi jo 1990-luvun alkupuolella. Tiukat aikataulut,
tyontekijoiden karsiminen, Kkilpailun Kiristyminen seka vaatimusten nousu kuormittavat
tyontekijoitd ja samalla heiddn perhe-elamééansa. Epavarmuus tyon jatkumisesta seka
tyon henkinen rasittavuus ovat nykyadn tyontekijoiden arkipéivaa. (Kivimaki 2003:
192.))

Samalla tyon ja perheen vélinen raja on muuttunut hailyvéksi. Ty6asioiden koetaan
haittaavan perhe-eldmé&d, mutta harvoin perheasiat hairitsevat tyontekoa. Toiden hekti-
syys uuvuttaa yksiloitd, jolloin vaikutukset nakyvat myos perheissé. Tietoyhteyksien
parantuessa ja kehittyessa tyon erottaminen vapaa-ajasta vaikeutuu. Ty6 kiinnittyy la-
hemmaksi ihmista ja se kietoutuu yhteen kaiken muun kanssa. Niinpéa tietotyon kasvu
on muuttanut ihmisten tapaa elaa ja jarjestaa perhe-elama seké vapaa-aika. Tyontekijat
ovat nykyaan tavoitettavissa kellon ympari mina paivéna tahansa. (Ronk& & Kinnunen
2009: 83.)

Oletuksena on, ettd uusperheissa tyon ja perhe-eldmén yhteensovittaminen on haastava
projekti. On tutkittava ainakin seuraavia kysymyksia: kdyvéatké molemmat uusperheen
aikuiset t0issé@? Kuka hoitaa ei-yhteiset ja yhteiset lapset? Milloin lapset vieddén hoi-
toon? Rytmittaako tyd uusperheiden arkea? Aineistossani suurimmassa osassa perheista
arki jarjestetdadn vanhempien toiden mukaan. Ty0aikoja voi harvoin itse valita; on men-
tavé toihin silloin, kun on sovittu. Niinp4 monet uusperheet joutuvat miettimaén tarkoin

ty6téan ja jopa muuttamaan aikatauluja. Usein lasten tullessa kotiin, jommankumman
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vanhemman halutaan olevan kotona. Lisaksi pienimmét lapset on haettava tiettyyn ai-
kaan paivahoidosta.

”Avopuolisoni tulee kotiin puolelta pdivin. Héin huolehtii koiran pdivdilenkistd ja
on kotosalla koululaisten tullessa koulusta.” (Vastaaja 9.)

“Jos minulla on toitd miehen tyéaikaan, yhteisemme on pdivdikodissa johon mies
vie hanet aamulla ja hakee kun paasee tdista. — — Jos olen vapaalla tai menen toi-
hin niin etté keskisisko tai mies kerkee kotiin, yhteinen on paivan kotona mun
kanssa.” (Vastaaja 10.)

Ainakin jalkimmaisessd perheessé arkipdivét on jarjestetty vanhempien téiden mukaan.
Molemmat aikuiset kayvat tydssa ja yhteisen lapsen hoito riippuu tyétilanteesta ja mah-
dollisista vapaapaivistd. Ensimmaisesta tekstista jaa epaselvéksi, onko miehen tyén
luonne sellainen, ettd han paasee aikaisin tyosta vai onko han tarkoituksella tehnyt uh-
rauksia, jotta hén olisi kotona, kun lapset tulevat koulusta. Jalkimmainen olettamus viit-
taa silloin lasten etuun, jolloin arki rytmittyy heidan aikataulujensa mukaan eikéd van-

hempien tyon mukaan.

Omassa aineistossani tyo tai sen yhteensovittaminen perhe-elaméan kanssa ei kuitenkaan
saa suurta roolia. Vastaajat mainitsevat ohimennen, kuka kay ty6ssa ja miten lasten hoi-
to jarjestetaan. Ongelmista ei juurikaan kirjoiteta. On merkittavaa, ettei tydsta Kirjoiteta,
vaikka se on hyvin olennainen tekija arjen rakentumisessa. Ty6 vaikuttaa ajankayttéon,
asioiden hoitamiseen seka perhe-elaméan. limeisesti vastaajat ovat sopineet ja jérjesta-
neet aikataulut niin, ettd arki sujuu mahdollisimman helposti. Vanhemmat ovat tehneet

uhrauksia seka jarjestelyja, jotta tyo ei vaikuttaisi perheeseen liikaa.

Vanhemmat ovat joutuneet sopimaan tietyt ajat, jolloin varataan aikaa perheelle ja pa-
risuhteelle. Olisikin mielenkiintoista tietdd, miten uusperheen monien jasenten aikatau-
lut sovitetaan yhteen. Kukaan ei suoraan mainitse tarinassa, etta tyd veisi aikaa perhe-
elamalta tai ettd uusperheessa olisi ongelmia toiden takia. Niinp& vaikuttaa silta, etta
ainakin tutkimukseni uusperheet toimivat familistisessa hengessa eli he ovat asettaneet
perheen ensisijaiseksi. Seuraavassa tekstissd korostuu perheen yhteinen aika. Illalla on

tarke&a viettdd aikaa yhdessd, joka toimii vastapainona téiden kiireellisyydelle.
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“Iltaisin olemme koko perhe kotosalla. Pyrimme ajoittamaan kaupassa kaynnit
tms. viikonlopulle tai tybostosten yhteyteen. Kotona leikimme, teemme yhdessa ko-
titoita, katsomme televisiota. ” (Vastaaja 3.)

Lahes kaikissa perheissé joko tyot tai lapset ohjaavat arkea. Vain muutamissa aineistoni
perheissé parisuhteelle ja yhteiselle perhe-elamélle j&& tdiden vuoksi melko vahén ai-
kaan. Erés ditipuoli kuvailee arkea kuitenkin tasapainoiseksi, vaikka perheend ei vieteté
juurikaan aikaa. Tiettyjen rutiinien muodostuminen vaikuttaa siihen, ettd arki sujuu
omalla painollaan. Tydssd kdyd&an yleensa samaan aikaan joka péiva, jolloin perheenja-

senille muodostuu normaali paivarytmi.

"Olemme kummatkin tyoeldmdssd ja taiteilemme aikataulujen kanssa silloin kun
tyttd on meilla. Mina vien tyton paivahoitoon, koska menen myéhemmin téihin ja
isé hakee hanet pois, koska paasee aiemmin. — — Yhdessa teen arkisia asioita sil-
loin, kun aikataulumme sopivat yhteen.” (Vastaaja 15.)

Tekstissa ditipuoli kirjoittaa, ettd aikataulujen kanssa joudutaan taiteilemaan, kun isén
lapsi on heilld. Niinpd normaalin pdivarytmin katketessa perhe-elaméa ja tyota on vai-
keaa sovittaa yhteen. Lapsen ollessa biologisella &idillaan puolisoiden perhe-elama on
erilaista. Tuolloin perheessa on vain kaksi aikuista. Tekstissé ei kuitenkaan Kirjoiteta,
etta ty0 aiheuttaisi ongelmia. Niisté selvitdan, kun asiat suunnitellaan ja aikataulutetaan
ajoissa. Samanlaisia tuloksia saatiin myos ns. Palettitutkimuksessa (Kinnunen, Malinen
& Laitinen 2009: 143), jossa puolisot korostivat vastuun jakamisen sekd sopimusten ja
jarjestelyjen tekemisen helpottavan arjen sujumista ja elaménalueiden yhteensovittamis-

ta.

Tyon ja perhe-eldman yhteensovittaminen aiheuttaa ongelmia, vaikka aineistoni vasta-
uksissa ei niista suoraan kirjoiteta. Arki koetaan rikkonaiseksi, mikali paivittdin ty6 on
epamaaraista. Niin sanotut epatyypilliset tydsuhteet, kuten maaraaikaiset tyosuhteet,
patkatyot, keikkatyot, vuokratyot sekd osa-aikatyot ovat lisdantyneet (Parnanen & Sute-
la 2009: 149). Omassa aineistossani monet didit ovat vuorotyossa seka ilta- ja viikon-
loppupainotteisessa tyossa. Ylitydt ja matkustelut vaikuttavat negatiivisesti perhe-
eldamaan, jolloin perheen yhteinen aika jaa hyvin vahéiseksi. Ty0 vahentda perheen yh-

teista aikaa.
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"Arki on tdlld hetkelld aika rikkonaista, johtuen kummankin ty6tilanteesta (paljon
ylitoitd ja muita harrastuksia)” (vastaaja 6).

“Tavallisesti olen lasten kanssa yksin paljon, koska mieheni on muusikko ja sen
myota paljon poissa kotoa. Aviomieheni kdy usein uimassa tyton kanssa. Soittelee
keikoilta joka paiva, haluaa aina puhua tyton kanssa. Valilla tuntuu etta toinen
lahtee ja toinen tulee, koska keikoilta tullaan sunnuntaina ja lahdetaan keskiviik-
kona, kun taas tyttd lahtee sunnuntaina ja tulee keskiviikkona. Valilla menee kau-
ankin, ettd aviomieheni ja tytto néikevdt.” (Vastaaja 4.)

Jalkimmaisessé uusperheessa isdpuoli matkustaa tdiden takia paljon, jolloin &iti huoleh-
tii lapsista yksin. Vaikka diti ei suoraan kirjoita, han kuitenkin suree, ettd yhteista aikaa
on hyvin vihan. Aiti toivoo, etta isdpuoli ja naisen tytto viettaisivit enemman aikaa yh-
dessé. Samalla toiveena on perheen kesken vietetty aika. Vaikka arki tuntuu rikkonaisel-
ta, aiti kuitenkin kirjoittaa sen olevan suhteellisen tasaista. Talla han varmasti viittaa
siihen, ettd mies lahtee ja tulee keikoilta kotiin tiettyind paivina ja samoin tyttd lahtee
biologisen isansé luokse tiettyina paivina. Niinpd arki rytmittyy ndiden asioiden mukaan
ja ne toistuvat viikko viikolta.

Tyon ja perhe-elamén yhteensovittaminen vaikeutuu, jos eronneiden vanhempien tyot
menevat paallekkain. Lasten tapaamiset biologisen vanhemman kanssa tai loma-ajat on
sovitettava eri osapuolten tydtilanteisiin. Molemmilla voi olla t6itd samaan aikaan, jol-
loin lapsi joutuu viettdmaan aikaa yksin. Lisaksi téiden sovittaminen lasten hakutilantei-
siin voi olla haastavaa. Kumpi vie tai hakee ja mihin aikaan molemmille sopii? Tassa
tapauksessa on tarkead, ettd isa- tai aitipuoli helpottaa arkea. Han voi viettda lapsen

kanssa aikaa ja vieda lapsen toisen biologisen vanhemman luokse, jos niin sovitaan.

Tutkimusten mukaan palkkaty® aiheuttaa ristiriitoja useiden lapsiperheiden arjessa. Toi-
saalta se rytmittdd arkea, antaa turvallisuutta seké& toimeentulon. Mikali perheessd on
rahahuolia, se Kiristdd perheen ilmapiirid ja aiheuttaa stressid. (Kyronlampi-Kylmanen
2010: 53.) Usein uusperheissé taloudelliset ongelmat liittyvat vastuun jakamiseen eli
siihen, kuka maksaa ja kenen kuluja (Broberg 2010: 129). Omassa aineistossani yksi-
k&an vastaaja ei mainitse huonosta taloudellisesta tilanteesta tai ongelmista taloudellisen
vastuun jakamisessa. Syitd voi olla monia. Ensinnékin saattaa olla, ettd vastaajat ovat

keskimaaraisesti parempituloisia. Toinen syy voi liittyd itse tutkimuskysymyksiin. Niis-
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sé ei varsinaisesti kysytty vanhempien toimeentulosta tai tyosta mitdén. Ainoa ongel-
mapohjainen kysymys liittyi siihen, millaisia haasteista uusperheissa eldminen aiheut-
taa. Vastaajat ehk& kokivat, ettd mahdolliset ongelmat tyossa tai toimeentulossa eivat
liittyneet kysymykseen. Kolmas syy voi yksinkertaisesti olla se, ettd perhe-eldma on
saatu jarjestettyd tyon seka taloudellisen vastuun osalta sujuvaksi, jolloin aihe voidaan

sivuuttaa.

Uusperheen sukupuoliroolit ja tyénjako

Suurin ongelma uusperheissa muodostuu rooleista, niiden maérittelysta ja toteuttamises-
ta. Uusperheissa ei ole valmiiksi maariteltyja rooleja, ja tastd syysta sopeutuminen on
vaativaa. Epdvarmuus omasta asemasta ja roolista aiheuttaa ahdistusta, turvattomuutta
ja jopa pelkoa. (Raittila & Sutinen 2008: 25.) Sopeutuminen yhteiseen eldmaan helpot-
tuu, jos roolit ja oma paikka uudessa perheessé siséistetaan.

Raittila ja Sutinen (2008: 27) toteavat, ettd perinteinen didin rooli on muuttunut uusper-
heissd huomattavasti. Han ei ole automaattisesti se, joka huolehtii arjen sujuvuudesta.
Mies, jolla on lapsia entisesté liitosta, osallistuu tutkimustulosten valossa enemman ko-
titdihin ja kantaa vastuuta yhteisista asioista. Tama eriyttdd naisen roolia kotona. Kun
perinteiset roolimallit purkautuvat ja uusien roolien epaselvyys vaikeuttaa perhe-
elamé&a, joudutaan ristiriidat ratkaisemaan yhd suuremmassa méaarin neuvottelemalla.
N&ma kaikki vaikuttavat myds uusien tyon- ja vallanjakosuhteiden muodostumiseen

uusperheissa.

Aineistoni muutamissa perheissa perinteiset sukupuoliroolit ovat kumottu. Niissa isa on
jaanyt kotiin hoitamaan lapsia, jolloin perheen diti hankkii ruoan péytdan. Se kumpi on
kotona, huolehtii luonnollisesti lapsista, kotitdistd seka ruoanlaitosta. Taméa on vield
melko epétavallista, mutta koko ajan yleistymassa. Vield 1900-luvun alussa ihanteena
oli kotiitiys, jota ldhes kaikki naiset noudattivat. Varsinaiseen keskusteluun naisten
tyossakaynti nousi 1960-luvulla, jonka jalkeen tyota ja perhettd on pyritty sovittamaan
yhteen mielekkaélla tavalla. Tuolloin lasten péivahoito myos yleistyi. Aiheesta tuli var-

sinainen ongelma 1990-luvulla ja sellainen se on edelleen. (Jallinoja 2006: 142-143.)
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Positiivista on, ettd nykyaan &idit voivat kéyda toissa ilman ulkopuolista arvostelua.
Samalla perhepoliittisia vapaita pyritdan laajentamaan, jotta myos isat voisivat hyodyn-
taa niitd (Kivimaki 2003: 195).

“Tavallinen arkipdivimme on vaihdellut hyvin paljon uusperheemme eldmdn ai-
kana. Olemme olleet mieheni kanssa vuorotellen tytelamassa ja opiskelemassa ja
hoitamassa lapsia kotona. Talla hetkella minad olen toissa ja mieheni kotona las-
ten kanssa.” (Vastaaja 3.)

Tassa uusperheessé roolit ovat vaihdelleet vanhempien tarpeiden mukaan. On jouduttu
tekemaan suuria uhrauksia seka sopimuksia perheen ja tyon yhteensovittamisessa. Ky-
ronlampi-Kylménen (2010: 49) toteaa, ettd jaettu vanhemmuus edellyttdd jatkuvaa so-
pimista ja neuvottelua. Vanhempien on jaettava ja rytmitettava paivat kaikkia miellytta-
véll4 tavalla, jolloin tiedetdan kuka tekee mitd ja milloin. Naiset huolehtivat useimmiten
arjen sujumisesta ja heidan vastuullaan on perheen aikataulujen jarjestaminen. Tama
pitdd yleensa paikkansa, mutta esimerkiksi edellisessa perheessa mies hoitaa arjen jar-
jestelyja yhta paljon kuin &iti, hieman jopa enemman. Tdma johtuu osaltaan siitg, etta
mies toimii koti-isénd, jolloin arjen kontrollointi on hénen vastuullaan, ainakin silloin

kun diti on tyossa.

Aineistossani suurin osa on sellaisia perheitd, joissa molemmat vanhemmat kéayvat tyos-
sé. Téllaisissa perheissé kotiasioista huolehditaan yhdessd. Vain muutamissa perheissa
aidit ovat jadneet kotiin hoitamaan lapsia, kun miehet kdyvét tydssa. Ndissa vastauksissa
kuitenkin korostetaan sitd, ettd miesten tullessa tyostd, he auttavat &itia lasten hoidossa,

kotitdissa seka ruoanlaitossa. Niinpé aidin rooli on nykyaan hyvin erilainen kuin ennen.

"Mind olen hoitovapaalla tyttiremme kanssa, mies kdy 3-vuoroty0ssa, joten
huusholli on p&aosin minun vastuullani, mies tosin auttaa paljon, tekee ruokaa ja
on tytén kanssa ” (vastaaja 13).

Muuttuneet sukupuoliroolit viittaavat perinteiden ohenemiseen. Ennen perinteet olivat
hyvin vahvoja ja ne madrésivat naisen ja miehen roolit seka tyonjaon perheessa. Tuol-
loin menneisyys oli mukana nykyisyydessd. N&in ei kuitenkaan enda ole. Perheen ja
sukupuoliroolien purkautuessa pé&atokset ovat muuttuneet yksil6llisiksi valinnoiksi.

(Beck 1995, Giddens 1995.) Nyt on mahdollista toimia pdinvastoin kuin ennen, mikéli
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niin halutaan. Sukupuoliroolit ovat jokaisen perheen sisainen asia ja neuvottelun aihe.
Kukaan ei maarad, miten tulisi toimia, vaan kaikki voivat tehda valintansa itse. Niinp&
uusperheet ovatkin muutoksen edelldkavijoita. Niissa roolit ovat puhtaasti neuvoteltavia

ja alusta asti uudelleen muotoiltavia. Ne voidaan haluttaessa kaantaa paalaelleen.

5.3. Parisuhde uusperheen kivijalkana

“Parisuhde on uusperheen perusta. Sitd tulee hoitaa ja vaalia, sitten on koko per-
heelld hyvd olla.” (Vastaaja 10.)

Parisuhteen toimivuus on yhteydessd onneen ja tyytyvaisyyteen perhe-eldmassa (Kontu-
la 2009). Uusperheen vanhempien parisuhde on koko perheen Kivijalka ja perusta (Bro-
berg 2010: 133). Mikali se ei toimi tai osapuolet eivat ole onnellisia, koko perhe voi
huonosti. Uusperheissé parisuhdetta arvostetaan entistd enemman ja sen halutaan toimi-
van. Eron jalkeen uuteen suhteeseen ryhdytdan erilaisin odotuksin ja vaatimuksin. Kui-
tenkin onnellisuus ja molemminpuolinen rakkaus ovat tarkeimpia tekijoita parisuhteisiin
ryhdyttaessa. (Ritala-Koskinen 1993: 83-85; Kontula 2009: 42.)

Broberg (2010: 133-139) on tulkinnut uusperheen parisuhteen dynamiikkaa erilaisten
tekijoiden kautta. Hanen tutkimustulostensa mukaan parisuhteen toimivuus on yhtey-
dessa muihin ihmissuhteisiin, kuten siihen, millainen suhde lapsella on etdvanhempaan
tai uusperheen uuteen vanhempaan. Talldin parisuhteen toimivuus nahdaén laajempana
kuin vain puolisoiden valisend. On toki tarkedd nahda parisuhde osana koko uusperheen
ihmissuhdeverkostoa, mutta itse tarkastelen lahinn& puolisoiden valistd parisuhdetta
oman aineistoni kautta. Tuon esille uusperheen parisuhteen perustamisvaiheen, parisuh-
teen onnistumisen edellytykset seka kulmakivet ja lopuksi tarkastelen, miten parisuhdet-

ta hoidetaan arjessa ja miten tarkeéna vastaajat kokevat sen onnistumisen.

Parisuhteen alkuvaiheet

Uusperheessa parisuhde kehittyy ja muodostuu hyvin erilaisista ldhtokohdista kuin
ydinperheessa. Ensinnékin lapset ovat heti osa parisuhdetta, jolloin puolisoon tutustu-
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minen tarkoittaa yleensd tutustumista myds hénen lapseensa. Lapsien hankinnasta ei
tarvitse heti keskustella, silla lapset tulevat parisuhteeseen automaattisesti. Liséksi &iti-
tai isdpuolen toivotaan olevan lapsirakas, jolloin parisuhde ja sitd kautta uusperhe on
helpompi perustaa. Seuraavan tekstin perheessa uusperhe-elama lahti perheen aidin mu-

kaan helposti liikkeelle.

“Suhde oli tiivis alusta saakka ja my0s lapseni tutustuivat jo varhaisessa vaihees-
sa nykyiseen mieheeni. Mieheni on lapsirakas ja tuli lasten kanssa hyvin toimeen.
Alkuun meilla toki oli my6s paljon kahdenkeskeista aikaa, kun lapset olivat joka
toisen viikon isanséa luona.” (Vastaaja 3.)

Parisuhde pystyi kehittymaan, silla mies tuli toimeen naisen lasten kanssa. Uusperhe
voitiin perustaa hyvin nopeasti, silld mitdan estetté siihen ei ollut. Liséksi perheen puo-
lisot pystyivéat tutustumaan toisiinsa paremmin silloin, kun lapset olivat biologisen isén-
sd luona. Tuo ”lapsista vapaa aika” onkin erityisen tirkedd parisuhteen alkuvaiheessa.

Tallaista aikaa kaivataan myds mydhemmin perhe-elamassa.

Monet uusperheet perustetaan melko nopeasti puolisoiden rakastumisen jalkeen. Osa-
puolten on vaikeaa tasapainoilla lasten ja uuden ihmissuhteen valilla, jolloin helpom-
maksi koetaan suhteen nopea kehittyminen ja saman katon alle muuttaminen. Suhteen
nopea kehittyminen on sidoksissa myds osapuolten ik&an. Uusperheet perustetaan
useimmiten yli 30-vuotiaina, jolloin perhe-elaman tulisi olla parhaimmillaan. Luultavas-
ti juuri siitd syystd monet haluavat perustaa uuden perheen mahdollisimman nopeasti,

varsinkin, jos yhteisia lapsia on haaveena.

"Vuonna 2007 helmikuussa aloimme seurustelemaan Janin kanssa ja touko-
kesdkuussa 2007 muutimme yhteen. — — Olemme kihloissa, menimme kesalla 2008
kihloihin ja naimisiin menemme toivottavasti lahivuosina. ” (Vastaaja 11.)

“Uusperheemme muotoutui, kun aloitin parisuhteen 2006 alussa ja todenteolla
meista tuli perhe, kun saimme nykyisen mieheni kanssa ensimmaisen lapsen 2007
lopussa — — Avioliitossa olemme olleet 2007 alusta saakka.” (Vastaaja 3.)

”Olin yksineldvd nuori 28v lapseton nainen, kun tapasin mieheni talvisena helmi-
kuuna. Hanell& oli edellisesta avioliitosta kuusi ja kuusitoista vuotiaat tytét. Liitto
oli paattynyt nelja vuotta aiemmin. Rakastuin ja paatin lahtea katsomaan kehen
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olin rakastunut. Muutin naapurikuntaan uutena vuotena ja seuraavana syksyna
lokakuussa muutimme yhteen. Olin raskaana kuudennella kuulla. ” (Vastaaja 2.)

Ensimmainen pariskunta aloitti seurustelun helmikuussa ja kolmen kuukauden paasta he
ottivat seuraavan askeleen ja muuttivat yhteen. Pariskunta kihlautui vuoden péasta yh-
teenmuutosta. Niinpa parisuhteen alku oli melko hektistd. Vauhti on nyt tasaantunut ja
naimisiinmeno on vasta suunnitteilla. Toisessa tekstissé vastaaja kertoo, ettd uusperhe
muodostui heti, kun han aloitti miehensa kanssa parisuhteen. Vuosi parisuhteen aloitta-
misen jélkeen pariskunta meni naimisiin ja saman vuoden lopussa heille syntyi ensim-
mainen yhteinen lapsi. Viimeisessa perheessa suhde kehittyi myds hyvin nopeasti, jol-
loin yhteenmuuttokin tuli ajankohtaiseksi. Puolentoista vuoden aikana pariskunta oli

rakastunut, muuttanut yhteen ja saamassa yhteisen lapsen.

Ritala-Koskinen (1993: 80) on analysoinut tutkimuksessaan uusperheen parisuhdetta.
H&nen mukaansa uusi parisuhde néyttaytyy aina edeltdjdénsa parempana. lhmisten ko-
kemukset ja eletty elamé& valmistavat heitd uuteen suhteeseen, jolloin he ovat kypsempié
ja valmiimpia rakastumaan uudelleen. Eropuheessa viitataan usein nuoruuteen ja epa-
realistisiin odotuksiin, jotka eivét toteutuneet. Uusi parisuhde koetaan vahvana ja sita
halutaan hoitaa paremmin kuin ensimmaista liittoa. Eronneet odottavat uudelta suhteelta
hyvin paljon, sill toista eroa ei haluta endd kokea. Uuteen parisuhteeseen kiinnitetaan
entistd enemméan huomiota ja sen uskotaan tuovan onnea kaikkien myrskyjen jalkeen.
Ehképa parisuhteen odotukset ja paineet ovat nykyaan liian suuret, jolloin pettymykset

otetaan raskaasti.

Ritala-Koskinen (1993: 84-86) jatkaa toteamalla, ettd uuteen suhteeseen ei ryhdyta ke-
vyin perustein. Sitd pohditaan ja yhteisen elamén mahdollisuuksia koetellaan. Toisaalta
rakkaus saattaa yllatt&a juuri silloin, kun sité ei olisi ajatellut. Téllainen “pikarakkaus”
koetaan huonoksi pohjaksi uudelle parisuhteelle, sill4 ensin on irtaannuttava entisesté
liitosta. Omassa aineistossani monet vastaajat kertovat rakastumisen tai sen paattymisen
muuttaneen eldménsé suunnan. Juuri rakastuminen tai sen paattyminen johti uuteen pa-
risuhteeseen ja sitd kautta uusperhe-elamaan. Tuolloin toimitaan tunteella eikd asioita

ajatella jarjelld, kuten erés vastaaja kuvasi.
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“Tapasin ylldttden miehen, jolla oli 4 lasta. Rakastuimme ja pddtimme Katsoa,
minkalaista elamamme olisi yhdessa. Merkittavad omalla kohdallani oli se, etta
uskalsin heittaytya tuntemattomaan. Jos olisin vain jarjella tehnyt paatokseni sii-
ta, etta lahtedko suhteeseen vai ei, niin en olisi lahtenyt. Tunne siita, etté oikea
ihminen on nyt tassd, oli niin merkittava ja vahva, ettd uskalsin hypata uusper-
heen arkeen.” (Vastaaja 16.)

Tama vastaaja oli elanyt yksin eikd han kertonut olleensa naimisissa aiemmin. Suhteen
aloittaminen oli varmasti helpompaa, kun ei tarvinnut mietti& vanhan suhteen pettymyk-
sid. “Pikarakkaus” on haitallisempaa sellaisille ihmisille, jotka ovat juuri kokeneet eron

ja ovat viel& kiinni entisessa puolisossa.

“"Me tapasimme tuttujen kautta. Olen ollut naimisissa, minulla ei ole omia lapsia.
Minun ero on ollut taysin selva, kun tapasimme. Mina en ole ollut heidan perheen
rikkoja, eikd mies minun avioliiton rikkoja. Mies on silti ollut henkisesti kiinni
ex:ssd, joka teki alusta hyvin hankalan.” (Vastaaja 14.)

Kirjoittaja haluaa todistella joko itselleen tai tutkijalle, ettei han rikkonut miehensa per-
hettd eikd uusi mies naisen vanhaa liittoa. Tama liittyy kulttuuriseen normiin, jonka
mukaan parisuhteita voi olla vain yksi kerrallaan (Ritala-Koskinen 1993: 80). Parisuhde
alkoi melko nopeasti vanhan jélkeen. Perheen arki ei talla hetkell& suju toivotulla taval-
la, silla lapset eivat hyvéksy ditipuolta osaksi heidan eldmaédnsa. Samalla miehen ja nai-
sen parisuhde ei ole pystynyt kehittymaédn, vaan se on “’jamédhtanyt paikoilleen lasten
takia”. Uuden suhteen nopea aloittaminen saattaa johtaa suuriin ongelmiin tulevaisuu-
dessa. Puolisoiden tulisi ensin toipua entisestd suhteesta ja kasitella kaikki siihen liitty-

vat tunteet eikd tuoda niitd mukaan uuteen parisuhteeseen.

Aineistoni Kkaikista vastauksista ei kdy ilmi, miten nopeasti uusi parisuhde aloitettiin
eron jalkeen. Kaikki vastaajat eivat mainitse olleensa naimisissa tai parisuhteessa ennen
uusperhe-elamaa. Niissd vastauksissa, joissa kerrotaan erosta ja uuteen suhteeseen ryh-
tymisestd, noin puolet alkoi melko nopeasti. Talla tarkoitan alle vuotta eron jalkeen.
Puolet vastaajista kertoo olleensa yksinhuoltajia tai elaneensa yksin ainakin muutaman
vuoden ennen uutta suhdetta. Ei voida kuitenkaan yleistéd, ettd ne parisuhteet, jotka
ovat alkaneet nopeasti eron jalkeen, toimisivat huonommin kuin ne, jotka ovat alkaneet
yli vuoden jalkeen erosta. Jokainen parisuhde on omanlainen eik& voida esittaa tiettya

aikarajaa, jota ennen uutta suhdetta ei kannata aloittaa. Parisuhde on kahden yksilon
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vélinen sopimus, johon ryhtyminen on heidan omasta halustaan kiinni. Parisuhteen on-
nistumiseen ovat yhteydessa monet tekijat. Seuraavaksi kasitelld&n, mitka tekijat takaa-

vat parisuhteen onnen ja mitk& uhkaavat sen koossapysymisté.

Parisuhdeonnen avaimet ja ongelmat

Parisuhteet vaativat paljon tyotd. Parisuhteessaan hyvin onnelliset ovat muita onnelli-
sempia koko eldmassaan. Parisuhde liittyy saumattomasti perhe-eldmaan ja siind koet-
tuun tyytyvaisyyteen. (Kontula 2009: 59.) Seuraavaksi tarkastellaan, miten vastaajani
kokevat parisuhteensa uusperheessé. Mitka asiat ovat tarkeita parisuhteen onnistumises-

sa ja mitka saattavat johtaa eroon?

Rakkauden merkitys on uusperheen parisuhteessa ensisijaista. Sen avulla vaikeistakin
asioista voidaan selvitd. Myos Kontula (2009: 42) toteaa, ettd parisuhdetta jatketaan
yleensa niin kauan kuin rakkautta riittdd. Rakkaus koetaan suhteen perustana ja onnelli-
suuden valttaméattomanad ehtona. Rakkauden tulee kuitenkin olla molemminpuolista,
jolloin kumpikin puoliso on tyytyvéinen suhteeseen. Mikali suhteessa on ongelmia tun-
netasolla, sill& on suuri riski hajota (Kontula 2009: 12). Seuraavassa tekstissé vastaaja
kertoo avioeroon johtaneista syista.

“Ensimmdinen avioliittoni pdcdttyi eroon vuonna 2005. Avioliittoni oli ennen tuota
pitkaan tunnekylma ja riitaisa, vaikka mitdan suurempia ongelmia meilla ei ollut.
— — Kahden pienen lapsen hoitaminen, omat opinnot ja tydssakaynti sekéa miehen
poissaolo varmasti heikensivat parisuhdettamme ja emme osanneet selvittaa riito-
Jja, jotka syvenivit ja lopulta hévittivit rakkauden.” (Vastaaja 3.)

Niinpé parisuhteessa ei tarvitse olla suuria ongelmia rikkoontuakseen. Tyytymattomyys
suhteeseen tai rakkauden hiipuminen riittavat. Giddensin (1992: 58-63) mukaan kaikki
nykyaikaiset intiimisuhteet ovat kehittymé&ssa kohti puhtaita suhteita. Intiimiys ja luot-
tamus muodostuvat puhtaassa suhteessa “yhteenvirtaavan rakkauden” avulla. Tdméa on
aktiivista ja muuttuvaa. Se on yksil6llista ja se perustuu omaan sekd puolison itsenéi-
syyteen eikd heidén keskinéiseen kumppanuuteensa tai sukupuolieroon. Yhteenvirtaava
rakkaus edellyttdd emotionaalista tasa-arvoa ja se kehittyy vain niin pitkélle kuin mo-

lemmat osapuolet haluavat ja ovat valmiita tekeméén tyota sen eteen. Molemminpuoli-
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nen tyytyvaisyys on tarkedd, silld suhde voidaan “’sanoa irti”, mikéli jotakin uutta ja
parempaa on tarjolla. Lisdksi Giddens korostaa puhtaan suhteen olevan riippuvainen
vain siita itsestddn eikd suhteen ulkopuolisista ehdoista. Suhteen ytimeksi muodostuu
refleksiivinen itsetutkiskelu ja pohdiskelu, miten parisuhde voi ja kuinka min& voin sii-
nd. Suhteen tulevaisuus voidaan tarvittaessa kyseenalaistaa, silla yksiloilla on oikeus ja

velvollisuus aktiiviseen valintaan.

Parisuhteet ovat muuttuneet monimutkaisiksi kahden osapuolen vélisiksi sopimuksiksi,
jotka voidaan halutessa purkaa. Rakkauden merkitys on kasvanut suuresti ja teoriassa
vain sellaiset parisuhteet ja perheet ovat edelleen koossa, joissa riittad rakkautta. Myods
Kontula (2009: 11) toteaa, ettd nykyiset parisuhteet perustuvat lahinné tunteille, hellyy-

delle ja seksuaaliselle nautinnolle.

”Uusperheemme téarkein yllapitaja on rakkaus, niin parisuhteessa kuin lapsiinkin
ja lastenkin vidlilld” (vastaaja 3).

"Uusperheemme on pitdnyt koossa ainoastaan meiddn aikuisten vahva sitoutumi-
nen toisiimme ja tunne siitd, etta elaa itselleen sopivan ihmisen kanssa” (vastaaja
7).

“"Meiddin parisuhde perustuu meiddn kahden aikuisen rakkauteen ja hyvin olon
tunteeseen toistemme l&hella. Olemme sitoutuneet tdhan perheeseen ja yritdamme
tehda kaikkemme, jotta saamme sen toimimaan.” (Vastaaja 11.)

Parisuhde tarvitsee toimiakseen muutakin kuin rakkautta, se ei riitd yksistaan. Parisuhde
tuo uusperheellisille turvallisuuden tunnetta ja samalla tahtoa onnistua suhteessa. Uuden
suhteen onnistuminen pyritddn maksimoimaan, jotta suhde kestéisi elaman loppuun asti
(Ritala-Koskinen 1993: 84). Hyvin tarkeina tekijoind parisuhteen ja uusperhe-elaman
onnistumisessa koetaan puolison kanssa yhteen hiileen puhaltaminen, luottamuksen

saavuttaminen, sitoutuminen suhteeseen seké toisen tukeminen.

Yhteen hiileen puhaltamisella viitataan esimerkiksi siihen, ettd puolisot vastustavat ul-
kopuolista uhkaa yhdessa. Onnellisessa parisuhteessa puolisot ovat samaa mielté asiois-
ta ja heill&4 on yhteinen ndkemys lasten kasvatuksesta. Koko perhe-elamé karsii, mikali

puolisot eivét tue toinen toistaan tai huomioi riittavéasti toistensa tunteita. Vastaajat eivét
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ole téllaisissa perheissé tyytyvéisid arkeen tai perheen tilanteeseen. Vain muutama ai-
neistoni vastaaja kokee, ettei hanen puolisonsa tue hénta tarpeeksi esimerkiksi suhteessa

lapsipuoliin.

Kontulan (2009: 54-55, 40) tutkimuksesta selvidg, ettd luottamus ja uskollisuus ovat
parisuhdeonnen térkeitd avaimia. Suomalaisten ihanteellisin parisuhde on uskollinen
avio- tai avoliitto. Edella mainittujen tekijoiden lisédksi vahva sitoutuminen toiseen aut-
taa pitdmaan parisuhteen ja uusperheen koossa. Suhteen halutaan toimivan, jolloin sii-
hen myo6s kohdistetaan huomiota. Mahdolliset ongelmat pyritadn selvittdmaan eika an-

neta periksi heti ensimmainen vastoinkdymisen yllattaessa.

“"Myéds omalta osaltani sitoumus parisuhteeseen ja sen ongelmien selvittdmiseen
on nyt vankempi kuin ensimmaisessa avioliitossa. Tunnen, ettd olen oppinut jotain
ja nyt haluan tehda asiat kunnolla ja perusteellisesti ennen kuin annan periksi pa-
risuhteessa.” (Vastaaja 3.)

”Oma tahto rakentaa jotain parempaa aikaisempiin suhteisiin verrattuna. Tassa
suhteessa on turvallista ja hyvaa olla. ” (Vastaaja 9.)

N&ma tekstit osoittavat, ettd nykyista suhdetta verrataan aina entiseen. Eron jélkeen jou-
dutaan miettimaan, mit4 parisuhteelta halutaan, miten minun tulisi muuttua ja milla ta-
voin nykyinen parisuhde on edellistd parempi. Néaitd pohtimalla yksilét muokkaavat
itseddn ja omaa identiteettiaén, jolloin myods heidan tunteensa, toimintansa ja kaytoksen-

s& voivat muuttua. Giddens (1992) puhuukin refleksiivisesta itsetutkiskelusta.

Viimeinen tarked tekija uusperheen parisuhteen onnistumisessa on avoin puheyhteys
puolisoiden vélilla. Parisuhde on kompleksinen kokonaisuus vuorovaikutuksia, joita
taytyy jatkuvasti tyostaa ja selvittdd. Keskustelu on avainasemassa parisuhteessa. (Gid-
dens 1992: 38-39.) Ristiriidat ja erimielisyydet tulee selvittdd puolisoiden kesken, jotta
perhe-eldma voi toimia. Lisaksi tunteiden rehellinen kertominen toiselle on d&arimmaisen
tarkedd. Uusperhe-eldméassa on monia asioita, joista on keskusteltava ja sovittava etuka-

teen. Nain varmistetaan, ettd kaikkien tunteet otetaan huomioon ja valtetdén konflikteja.
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Parisuhde uusperheen arjessa

Parisuhde saattaa arjen kiireiden keskelld unohtua, jolloin lapset ja muut tarkeammalta
tuntuvat asiat menevat sen edelle. Rauha (2003: 145) kuitenkin muistuttaa, etta parisuh-
teelle olisi aina varattava aikaa ja se olisikin laitettava tarkeysjarjestyksessa ensimmai-
seksi. Onnellinen parisuhde takaa toimivan arjen, jolloin myds lapset voivat hyvin.
Rauha (2003: 147) jatkaa toteamalla, ettd suhdetta voidaan hoitaa fyysiselld tasolla,
mielen tasolla sek& sielun tasolla. Malinen ja Sevén (2009: 157) taas kirjoittavat pa-
risuhteen strategisesta ja rutiininomaisesta hoitamisesta. Strategisella hoitamisella viita-
taan suhteen tietoiseen parantamiseen, kuten tunteiden parempaan ilmaisuun tai pa-
risuhdekurssille osallistumiseen. Yleensé parisuhdetta kuitenkin hoidetaan arkisempien
asioiden kautta. N&itd hoitamisen rutiineja ei tehda tietoisesti, mutta ne vaikuttavat
oleellisesti parisuhteen onnellisuuteen sek& toimivuuteen. Tallaisia rutiineja voivat olla
esimerkiksi omien kuulumisien kertominen toiselle, puolison asioiden kuunteleminen,

kotitdiden tekeminen, kumppanille hymyily tai positiivisen asian sanominen.

Parisuhdetta hoidetaan monesta eri syystd, mutta tarkein niist4 on parisuhteen hajoami-
sen estaminen. Liséksi puolisot pyrkivét yllapitdméan tietynlaisen olotilan suhteessa.
Kolmanneksi suhteen hoitamisella halutaan pitdd parisuhteen osapuolet tyytyvaising ja
parisuhde laadukkaana. Neljanneksi parisuhteen hoitamisen lahtokohtiin liittyy myos
suhteen korjaaminen tarvittaessa. Parisuhde ei kuitenkaan tavoittele tiettya tilaa, vaan se

pyrkii reagoimaan muuttuviin tilanteisiin. (Malinen & Sevon 2009: 155.)

Malisen ja Sevonin (2009: 161-162) Palettitutkimuksessa yli 80 prosenttia naisista ker-
toi hoitavansa parisuhdettaan useimmiten huolehtimalla yhteisista tehtavista, kuten koti-
toistd. Yli 60 prosentille miehisté yleisin suhteen hoitamisen tapa oli ristiriitojen hallinta
konfliktitilanteissa. Talla viitataan ymmartévaan ja toimivaan kayttaytymiseen ongelma-
tilanteissa. Molemmat sukupuolet korostivat rakkauden ja sitoutumisen ilmaisuja osana
parisuhteen hoitoa. Vahiten suhdetta hoidettiin avoimuuden, l&heisverkostojen tai

myonteisyyden kautta.
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Aineistoni vastaajat pyrkivat hoitamaan parisuhdettaan tietoisesti. Toisaalta rutinoitu-
neita tekoja tai tapoja ei ole helppo tunnistaa ja siksi niisté ei kirjoiteta suoraan. Vastaa-
jien mielesté parisuhdetta tulisi hoitaa my®s arjen kiireissd. Tama voi tapahtua yksinker-
taisesti huomioimalla puolison tai kyselemélld paivéan tapahtumista. Ndméa voidaan yh-

distdd puolison valittamiseksi.

"Mieheni kanssa huolehdimme parisuhteestamme. Yritdmme saada yhteistd ai-
kaa. Aina se ei ole pelkk&a kahdenoloa jossakin ilman lapsia vaan mygs toisiimme
keskittymistd kotona kaikkien ollessa paikalla.” (Vastaaja 1.)

Suhteen tietoinen hoitaminen tiivistyy puolisoiden kahdenkeskeisend aikana. Tuona
aikana parisuhdetta pyritdan hoitamaan, jotta se toimisi paremmin. Erddn vastaajan toi-
veena on aloittaa yhteinen harrastus puolisonsa kanssa. Néin saataisiin viettaa laatuaikaa
pariskuntana. Toinen diti taas ndkee yhteisen ajan positiivisena voimavarana, joka antaa

energiaa arkeen.

“Toivon myds, ettd saisimme mieheni kanssa enemman kahdenkeskisté aikaa, jo-
ka olisi parisuhteen kannalta hyvin tarkeaa ja toisi meille kahdelle enemman voi-
mavaroja jaksaa arjen pyorittamisti ” (vastaaja 3).

"Parisuhde on tdlld hetkelld suht vakaa, vaikka voisi olla vakaampi, jos saisimme
enemman yhteista aikaa ja mahdollisuuden tehda tulevaisuuden suunnitelmia il-
man, ettd lapset ovat ldsnd” (vastaaja 6).

Jalkimmaisessé perheessé ditipuoli toivoo, ettd pariskunta voisi viettdd enemman aikaa
kahdestaan, ilman lapsia. Tuolloin pariskunta pystyisi tekemé&an tulevaisuuden suunni-
telmia rauhassa. Onnellisessa parisuhteessa osapuolet tietavat toistensa unelmat ja tun-
teet, jolloin myos tiedetdan, mitd tulevaisuudelta voidaan odottaa. Molemminpuolinen

tyytyvaisyys on hyvin merkittdvaa toimivassa parisuhteessa.

Pariskuntien yhteinen aika jaa vahaiseksi sellaisissa uusperheissd, joissa on pienia lahi-

lapsia. Tuolloin puolisoon tutustuminen tapahtuu arjessa ja lapsien mukana ollessa.

"Meilld ei mieheni kanssa ole kovinkaan paljon ollut vapaa-aikaa keskendmme
oikeastaan ikin&, koska lapset asuvat isallaan ja ndkevdt ditiddn vain harvoin”
(vastaaja 6).
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Ydinperheissa tilanne on toisenlainen. Siind vanhemmat ovat saaneet viettéa aikaa kah-
destaan ennen kuin lapsi on syntynyt perheeseen. Tuntevatko ydinperheiden vanhemmat
toisensa paremmin, silla heill& on ollut enemmaén aikaa tutustua toisiinsa? Toisaalta sel-
laisten uusperheiden vanhemmat saavat paljon kahdenkeskeisté aikaa, joissa lapset ela-
vat vuoroviikoin toisen biologisen vanhemman luona. Ydinperheissa téllainen ei taas
ole mahdollista, silla lapset eldvat samassa kodissa koko ajan. Uusperheissé parisuhdet-
ta rakennetaan jatkuvasti ja sitd pyritddn parantamaan vuosienkin jalkeen. Ydinperheissa
parisuhde koetaan tarkednd ainakin sen alkuaikoina, mutta entd lapsen syntyman jal-

keen? Ja&ko parisuhde tuolloin lasten tarpeiden jalkoihin?

Muodostuuko arjesta uusperheen parisuhteen vihollinen? Sen sanotaan testaavan suh-
detta ja sen osapuolia. Onnistunut parisuhde muotoutuu sellaiseksi, jossa yhdessdolosta
nautitaan arjen kiireidenkin keskell4d. Aina onnistuminen ei vaadi irtiottoa arjesta, vaan
suhdetta pystytddn rakentamaan toiden jélkeen véasyneend ja lasten pyoriessa jaloissa.
Sitahén elama suurimmaksi osaksi on: arjen pienia iloja kaiken kiireen keskella. (Mali-
nen & Sevon 2009: 175-176.)

5.4. Uusperheen kolmas pyo6ra

Suurin yksittdinen haaste uusperheiden arjessa on vanhemman entinen puoliso. Hén
uhkaa uusperheen yhtendisyytta seka yksityisyyttd. Vaikka monet eivét sitd hyvaksy,
entiset puolisot kuuluvat olennaisena osana uusperheiden arkeen ja vaikuttavat sen su-
jumiseen. Arki on tasaisempaa ja perhe-elamé helpompaa, mikéli uusperheen vanhem-
milla on toimivat vélit entisiin puolisoihin. Vanha perhe ja sen ihmissuhteet ovat aina
osa uutta perhetta (Jaakkola & Santti 2000: 33).

Eronneiden puolisoiden yhdesséd toimiminen ja lasten edun saavuttaminen saattaa kui-
tenkin olla vaikeaa. Valit ovat yleensa viileat, joskus jopa riitaisat. Tapaamisjérjestelyis-
t& ja muista lapsiin liittyvistd asioista on tuolloin hankala sopia. Lisaksi paatoksissa pi-

téisi ottaa huomioon myo6s uusperheen diti- tai isapuoli, joka yleensd haluaa vaikuttaa
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lasten tapaamisiin. Miten uusperheet pystyvit pitimdin “paketin” kasassa, kun mielipi-
teita on yhtd monta kuin osallistujaa?

Ydinperheissd parisuhde ja vanhemmuus liitetddn yhteen. Ydinperhe toimii biologisen
kehyksen sek& perhekehyksen ympardiména. Kaikki perheenjésenet kayttavat toimies-
saan molempia kehyksid. Uusperheen tilanteessa biologinen side erottaa uuden puolison
edellisesta perheesti. Aiti- tai isapuoli on puolison biologisiin lapsiin nahden aina rajan
toisella puolella. Uusperheesséd biologinen kehys ja perhekehys ovat irtautuneet toisis-
taan, jolloin entinen puoliso vaistamatta kuuluu uusperheeseen biologisen kehyksen
nékokulmasta. (Sutinen 2005: 135-136.)

Uusi puoliso ei kuulu biologiseen kehykseen ja se aiheuttaakin ulkopuolisuuden tuntei-
ta. Kun entinen puoliso toimii biologisesta kehyksesta k&sin, hén katsoo joissakin tapa-
uksissa isé- tai aitipuolen olevan taysin irrallaan perheestd. (Sutinen 2005: 135-136,
142.) Uusperheen vanhempia ja lapsia yhdistdd perhekehys ja siten se on tarkeda raken-
taa selkedksi ja tukevaksi. Uusperheen isa tai diti sekd hanen biologiset lapsensa kuulu-
vat kahden kehyksen sisélle. (Raittila & Sutinen 2008: 36-37.) Tasapainoilu ndiden

valilla on varmasti haastavaa, mutta sen onnistuessa uusperheen arki on sujuvampaa.

Tutkimukseni vastaajat koostuvat padosin ditipuolista tai sellaisista dideistd, joiden lap-
set asuvat suuren osan ajastaan heiddn luonaan. Vastaajat kokevat miehensa entisen
puolison l&hes poikkeuksetta uhkana ja uusperheen ongelmien aiheuttajana. Entiset puo-
lisot kuvataan vihaisiksi, katkeriksi ja kypsymattomiksi, jolloin eron jalkeisen eldman
vaikeus Kiinnitetdan yksiléihin (ks. Castrén 2009: 161). Entisista puolisoista on tullut
tarinoiden ilkeita aitipuolia. He aiheuttavat padnvaivaa ja ristiriitoja uusperheille.
Castrén (2009: 161) korostaa, ettd uusperheiden ditipuolten on tarkasteltava tilannetta
etddmmaltd, jolloin perhesuhteet saattavat nayttadd selkedmmiltd ja toisen ihmisen kéyt-

taytymista voidaan ymmartaa paremmin.

Jatkotutkimuksessa olisi tarkead tarkastella, miten entiset puolisot kokevat uusperheti-
lanteen. Pyrkivatko he tieten tahtoen rikkomaan entisen puolison perustaman uusper-

heen ja aiheuttamaan tuskaa sen jasenille? Uusperhetutkimuksissa on keskitytty hyvin
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vahan sellaisiin biologisiin &iteihin, joiden lapset asuvat vuoroviikoin isén ja tdman uu-
den puolison luona. Olisi tarke&da tutkia &itien tunteita ja toiveita. Tallgin padstaisiin
ldhemmaksi ilkeitd ex-puolisoja” ja pystyttdisiin selvittdmaan, mitka tekijat ohjaavat

heidan kayttaytymistaan.

Kenelld on paatosvalta?

Lapsen biologisella vanhemmalla on aina oikeus osallistua lastaan koskeviin paatoksiin,
vaikka lapsi ei asuisi vakituisesti hdnen luonaan (Raittila & Sutinen 2008: 88). Aineis-
toni vastaajat kertovat, ettad entiset puolisot haluavat olla mukana paattaméssa biologis-
ten lastensa asioista. Tuolloin on otettava huomioon monien yksildiden tunteet ja mieli-
piteet. T&ma saatetaan kokea hyvin stressaavana ja joskus diti- tai isapuolet ovat tehneet
tietoisen péatoksen olla puuttumatta eronneiden puolisoiden lapsia koskeviin sopimuk-
siin. Toisaalta on sellaisia &iti- ja isdpuolia, jotka haluavat olla mukana kaikissa paatok-
sissd. Toimivin tapa aitipuolten mielesta on, ettd uusperheen vanhemmat keskustelevat
ensin kahdestaan lapsia koskevista asioista, jonka jalkeen entinen puoliso otetaan mu-

kaan pééatoksiin. Hanen mielipiteitdnsa on myos kuunneltava ja tarvittaessa joustettava.

”Kysymme toistemme mielipidettd sopiessamme entisten puolisoidemme kanssa
lastemme asioista. Lasten asioissa joudumme sopimaan toistemme lisaksi my0ds
entisten puolisoiden kanssa. Mina hoidan sopimisen oman ex-puolison kanssa ja
avopuolisoni oman puolisonsa kanssa.” (Vastaaja 9.)

Tassa perheessa kaikki osapuolet saavat osallistua paatoksentekoon lapsia koskevissa
asioissa. Ensin avopuolisot keskustelevat keskendén ja sopivat yhteisen kannan suhtees-
sa lapsiin. Taman jalkeen biologiset vanhemmat tekevét lopullisen pa&toksen. Joskus
padtds saattaa muuttua alkuperéisestd, mikali entiset puolisot eivét paase yhteisymmar-

rykseen. Tuolloin kompromissien tekeminen ja sopeutuminen on &arimmaisen tarkeaa.

Raittila ja Sutinen (2008: 90) toteavat, etté biologinen aiti pyrkii usein puuttumaan enti-
sen miehensd ja heiddn yhteisen lapsensa tapaamisiin. Lain mukaan isélld on oikeus
osallistua lapsen eldmé&én, jolloin teoriassa iséé ei voi estdd nakemastd lastaan. Suomes-

sa yleisin huoltajuuden muoto on yhteishuoltajuus, jolloin myds jaetun vanhemmuuden
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pitaisi toteutua (Kuronen 2003: 110). Seuraavista esimerkeistd ilmenee, ettei nédin aina

tapahdu.

"Vililld huomaan olevani kahden miehen vdlissd, jos ex-mieheni on jotain mielt,
my0ds nykyinen pitaa ottaa huomioon. Ja tdma on aika ajoin aika raskasta. Mina
oikeastaan pddtdn loppujen lopuksi tyton asiat ja hoidan ne loppuun yksin.” (Vas-
taaja 4.)

“"Mieheni etdisdnd on suljettu ulos lastensa eldmdstd. Hdnen lastensa diti ei ota
hantd mukaan paattaméaan lasten asioista, eikd hanelle myosk&an informoida las-
ten eldmdn tapahtumista.” (Vastaaja 1.)

Ensimmaisen tekstin diti kertoo, miten hdn menettelee lastaan koskevissa paatoksissa.
Ristiriitaisissa tilanteissa lapsen biologinen isd sekd@ uusi mies jatetdén syrjaan, jolloin
aiti paattad yksin lastaan koskevista asioista. Toisen tekstin aitipuoli taas on pahoillaan
miehensa puolesta, silla tdiman entinen vaimo on sulkenut isan pois lasten elamésta.
Néissa vastauksissa korostuu biologisen aidin paatosvalta. Isét eivat voi vaikuttaa kaik-
kiin lapsiaan koskeviin péaatoksiin, silla aidit jyraavéat heidat omilla paatoksillaan. Ajat-

televatko didit tuolloin vain omaa etuaan ja unohtavat lasten edun?

“"Me pddtdmme mieheni kanssa tdmdn perheen asioista, mutta lasten diti kylld
pyrkii koko ajan tuomaan julki kaikille mahdollisille tahoille, etta paatdsten pitai-
si olla hénen ja mieheni. Todellisuudessa han ei ole valmis edes tekemaan paa-
toksia mieheni kanssa, vaan ajaa linjaa, jossa han ja lapset paattavat asioista ohi
mieheni tai minun ja mieheni.” (Vastaaja 5.)

Tekstin &itipuoli toivoo, etta han voisi tehdd miehensa kanssa perheen sisaiset paatokset,
ilman ettd miehen entinen puoliso sekaantuisi niihin. Toisaalta han ymmartaa, etta tie-
tyista asioista on sovittava lasten didin kanssa. Biologinen diti ei kuitenkaan pysty yh-
teistydhon, vaan pyrkii lastensa avulla tekemaan koko perhettd koskevia paatoksia. Téa-

ma aiheuttaa ristiriitoja tdssa uusperheessa.

Brobergin (2010: 130) tutkimuksessa uusperheen vanhemmat kokivat ongelmalliseksi
sen, ettd entiset puolisot vaihtoivat jo aiemmin sovittuja tapaamisaikatauluja omien tar-

peiden ja halujen mukaan. Tall6in uusperheen eldméa vaikeutuu ja varsinkin iti- ja isa-
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puolet kokevat, etteivat he voi vaikuttaa mitenkaan uusperheen arkeen. Omassa tutki-

muksessani erds aitipuoli kertoo samantapaisesta ongelmasta.

“Lasten tapaamiset didinsd luona ovat lihes aina minun ndkokulmastani ongel-
malliset, koska diti lahes yksinomaan paattda milloin lapset tulevat hanen luok-
seen. Keneltdkdan muulta ei kysytd. Tama aiheuttaa kitkaa minun ja mieheni va-
lille, koska han haluaa joustaa viimeiseen asti, eikd hanta haittaa jos jokin asia ei
mene suunnitelmien mukaan. Han ei myoskaan kommunikoi &aidin kanssa lasten
tapaamisia vaan lapset sopivat ne aitinsa kanssa (joka mielestani aiheuttaa stres-
sid heille).” (Vastaaja 6.)

Perheen aitipuoli kokee ongelmalliseksi sen, ettei hanelld tai hanen miehelldan ole val-
taa paattaa lasten tapaamisista. Uusperheen on vaikea tehda suunnitelmia tai aikatauluja,
sill& ne riippuvat yksinomaan siit4, milloin lasten &iti vaatii tavata lapsiaan. On ymmér-
rettdvad, ettd lasten isd haluaa joustaa tapaamisissa, silld han haluaa viettdd mahdolli-
simman paljon aikaa lastensa kanssa. Tassé perheessa lasten isa on luonteeltaan rauhal-
linen ja suurpiirteinen, mika arsyttaa aitipuolta vield enemman. Han toivoisi, ettd isa
olisi tiukempi lasten tapaamisjarjestelyissa, mika helpottaisi koko uusperheen arkea ja
ajankayttod. Seuraavassa perheessé aitipuoli on tyytyvdinen, silld hdn pystyy vaikutta-

maan perheen aikatauluihin ja arkeen.

“Mieheni keskustelee aina ensin minun kanssani ja sitten vasta sopii asioista las-
ten aidin kanssa. Se on tuonut minulle kokemuksen siita, etta voin halutessani vai-
kuttaa aikatauluihin, enkd ole riippuvainen muiden pddtdéksistd.” (Vastaaja 16.)

Myaos Sutisen (2005: 92) tutkimuksessa vastaajat pohtivat kotona vallitsevaa kaaosta ja
oman eldman hallinnan menettdmistd. Kodin ja perheen ulkopuolelta pyritdan vaikutta-
maan uusperheen eldmaan, jolloin asioihin on itse vaikea vaikuttaa. T&mé& aiheuttaa ah-
distusta ja pelkoa varsinkin isé- ja &itipuolille. Uuden vanhemman rooli uusperheen si-
sélla katoaa eiké tiedetd, miten tulisi toimia. Arkea helpottaa, mikali asioista keskustel-

laan.

Vieraannuttaja vai uuden parisuhteen pelastaja?

Aineistoni vastaajat kirjoittavat entisistd puolisoista, jotka myrkyttavat lastensa mielen

sanoillaan seka teoillaan. Nailla viitataan Iahinna niihin &iteihin, jotka eivat halua las-
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tensa tutustuvan tai kiintyvan uuteen vanhempaan. He pyrkivét tekemééan kaikkensa,
jotta lapsi ja aitipuoli eivat voi luoda laheista ihmissuhdetta. Aideilla on usein pelko
siitd, ettd lapset pitavat uudesta vanhemmasta enemman kuin biologisesta éidista. Pelko
on turha, silla biologista vanhempaa rakastetaan eri tavoin kuin diti- tai isapuolta. (Rau-

ha 2003: 74.) Uusi aiti tai isd ei vie biologisen vanhemman paikkaa lasten elaméssa.

”(Lasten) &iti on vastustanut minua vahvasti haista alkaen eika ole antanut lapsil-
le todellista lupaa asettua meille ” (vastaaja 5).

"Uusperheemme alkuaikoina suurin haaste oli mieheni ex, joka tunkeutui kotiim-
me puhelimitse ja séahkopostilla + lasten valityksella. Tasta syysta suhteeni mie-
heni lapsiin on melko kylm& ja olematon. Mieheni ex ei antanut lapsille lupaa
luoda mink&anlaista suhdetta minuun, joten jatin yrittdmisen sikseen.” (Vastaaja
7)

Aitipuolten on vaikeaa muodostaa lamminta suhdetta lapsiin, mikali lasten biologiset
aidit eivat sitd hyvaksy. Lapset saattavat kokea pettavansa didin luottamuksen, jos he
toimivat pdinvastoin. Uusperheessa asuvalla lapsella on vahva yhteys muualla asuvaan
etdvanhempaan, jota kohtaan halutaan pysyé lojaalina. Tuolloin &iti- tai isdpuoli haviaa
Kilpailun. (Castrén 2009: 118.) Eronneet puolisot voivat olla myds mustasukkaisia toi-
sistaan, vaikka heidan vélill4an ei ole en&a rakkautta. Mustasukkaisuus saattaa olla tie-
dostamatonta ja silloin lapsille voidaan sanoa toisesta vanhemmasta sekéd hanen uudesta

puolisostaan negatiivisia asioita, jolloin lapsi on hyvin ristiriitaisessa tilanteessa.

Vain muutamassa aineistoni perheessa entisen puolison kanssa toimiminen koetaan hel-
poksi. Yhden perheen éitipuolella on erittdin hyvat valit miehensa entiseen vaimoon ja
he hoitavat monet asiat keskend&n ilman miestd valikatend. Kuitenkaan kaikissa tari-
noissa entisia puolisoita ei mainita, mutta silloin voi varovaisesti olettaa, ettd ongelmia

heidén suhteensa ei ole tai ainakaan he eivat vaikuta olennaisesti uusperheen arkeen.

Entisten puolisoiden yhteydenpito ja sitd kautta myos ristiriidat pienenevat yleensa las-
ten kasvaessa. Kun lapset ovat taysi-ikdisia, he paattavat itse kenen luona he ovat ja
milloin he tapaavat vanhempiaan. Entisten puolisoiden ei tarvitse endd véalttdmatta
kommunikoida keskendan. (Jaakkola & Santti 2000: 37.) Tatd my6s muutamat aineisto-

ni ditipuolet toivovat.
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“Toivon, etti mieheni lapset kasvavat pian taysi-ikaisiksi, jolloin voi olla toiveis-
sa, ettei mieheni tarvitse endd olla misséaan tekemisissa exansa kanssa, eikd han
paase vaikuttamaan millaan lailla eldmddmme” (vastaaja 7).

Mikali ristiriidat ja vaikeat tunteet pystytaan siirtamaan sivuun, entinen puoliso voidaan
nahda uudessa valossa, parisuhteen pelastajana. Ensinndkin pariskunta saa kahdenkes-
keistd aikaa silloin, kun lapset ovat toisen vanhemman luona. Tdma on d&rimmaisen
arvokasta aikaa ja sita toivotaan enemman. Seuraavan tekstin aitipuoli kokee, ettd bio-
loginen diti viettaa lastensa kanssa liian vahan aikaa, jolloin uusperheen pariskunnalle ei

jaa kahdenkeskeisté aikaa juuri ollenkaan.

“Toivon entisen vaimon tajuavan, ettd hdnen tulee olla sddnnéllisempi osa lasten
elamaa (tama vaikuttaa parisuhteeseen ajankdyton myotd)” (vastaaja 6).

Monet eivat koe entista puolisoa nykyisen suhteen pelastajana, vaikka entiselta puolisol-
ta voidaan oppia paljon. Vanha perhe on hajonnut, silld puolisot erosivat tietysta syysta.
Tuon syyn selvittdminen ja l&pikdyminen vaikuttaa uuteen parisuhteeseen. Edellisesta
suhteesta voidaan saada neuvoja, miten parisuhteessa ei kannata toimia tai miten kaytos-
t& tulisi muuttaa. Entisen puolison kanssa vietettya elaméaa ei tarvitse unohtaa, vaan sita
voidaan kéyttaa apuna uuden suhteen rakentamisessa. Seuraavan tekstin iti ja aitipuoli

ilmaisee tulevaisuuden toiveen osuvasti.

“Toivon, ettd me aikuiset lasten vanhemmat oppisimme eldmddn lasten vanhem-
pina ja ottamaan sen roolin ja painamaan taustalle tunteet, jotka nousevat esiin
entisista parisuhteistamme. Pystyisimme kaikki kdantdmaan uuden lehden ja naut-
timaan sen antamista hienoista hetkistd.” (Vastaaja 1.)

Uuden lehden kaantdminen viittaa eldmassa eteenpdin menemiseen. Tama edellyttaa
anteeksiantoa ja menneiden unohtamista. Mikali ndin toimitaan, kaikki osapuolet voivat

henkisesti paremmin ja uusi perhe-eldmé kukoistaa.

Yksityinen ja julkinen uusperhe

Uusperhe ei ole samalla tavoin yksityinen ja rajattu elaménalue kuin ydinperhe. Uus-

perheen jasenill4d on perhe-elamén ulkopuolisia tunnesiteitd ja sidoksia, kuten suhteet
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entisiin puolisoihin tai sukulaisiin. (Castrén 2009: 118.) Uusperheelliset kokevat ongel-
malliseksi juuri yksityisyyden rikkoutumisen. Se rikkoutuu lahes péivittdin, kun perheen
ulkopuolelta joku pyrkii rajojen sisépuolelle. Raittila ja Sutinen (2008: 161) ehdottavat
perheen rajojen laajentamista. Ydinperheajattelusta olisi luovuttava ja ajateltava entiset

puolisot perheineen osaksi uusperhekokonaisuutta.

Aineistoni vastaajat kokevat, ettd uusperhe voi toimia ja arki sujua vain, jos vedetdan
tarkat rajat, joiden sisélle ei paédse ketkdan muut kuin perheenjasenet. Tuolloin korostuu
yksityisen ja julkisen erottelu. Entiset puolisot voivat kokea kuuluvansa uusperheeseen,
ja olettavat, ettd silloin heilld on oikeus puuttua kaikkiin perhettd koskeviin asioihin.
Vastaajat korostavat, ettd nédin ei kuitenkaan ole. Vaikka uusperhe ei ole samanlainen
tarkoin rajattu yhteiso kuin ydinperhe, niin sen jasenille syntyy yhtilailla tunne “meis-
ta”. Tuon “me”-hengen syntyminen vaatii kuitenkin aikaa, mutta se kertoo entiselle
puolisolle, ettd tima on meidén perheemme, johon sind et automaattisesti kuulu. Yleen-

sé lapset kokevat, ettd muualla asuva biologinen vanhempi kuuluu myds uusperheeseen.

“Pahinta on ollut se, ettd &iti vastustaa sita, ettd mina olisin mill4an tavalla te-
kemisissa lasten kanssa ja pyrkii yhteishuoltajuuden nimissd puuttumaan kaik-
keen, mita taalla tapahtuu. Kotimme tulisi ilmeisesti hanen mielestdan olla niin
kuin akvaario, kaikkien seurattavissa ja valvottavissa kaiken aikaa.” (Vastaaja 5.)

Vastaaja kertoo, ettd heidan perheessaén eletddn akvaarioelaméd, jossa entinen puoliso
tarkkailee kaikkia tekemisid ja tekematta jattamisid. Tuolloin koti yksildiden turvapaik-
kana ja yksityisalueena menettad merkitystdan (Raittila & Sutinen 2008: 160). Entisille
puolisoille on tehtdva heti uuden parisuhteen tai uusperheen alussa selvéksi tietyt saan-
not ja periaatteet, joita noudatetaan. Noilla sdinnoillad pyritddn kaventamaan entisen

puolison vaikutusmahdollisuuksia.

“Joskus alkuaikoina oli jotain hdikkdd lasten didin taholta, mutta se meni nopeas-
ti ohitse, kun min& ja mieheni teimme hénelle selvaksi, ettd meidan perheessa on
meiddn sddnnot” (vastaaja 8).

Uusperheet kokevat arjen sujuvammaksi, mikéali entisten puolisoiden kanssa tullaan
toimeen ja heille on asetettu tietyt rajat, joita ei saa ylittadd. Entiset puolisot koetaan uh-

kana silloin, jos rajoja ei ole asetettu ja kdyttdytyminen on mielivaltaista.
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”Lapset ovat usein aidin luona ja sieltd kantautuu kayttaytymista ja kiilaa tanne-
pdin. Ex asuu pyérdamatkan pddssd.” (Vastaaja 14.)

Vastaajan mukaan asiat tehdaan eri tavalla didin luona, jolloin lapset kapinoivat olles-
saan isén ja aitipuolen luona. Liséksi vastaaja Kirjoittaa miehensé entisen vaimon asu-
van pyoramatkan paassa. Aitipuoli saattaa kokea, etta entinen puoliso asuu liian lahella
uusperhettd. Hanet ndhdadn uhkana, varsinkin jos han puuttuu uusperheen siséisiin asi-
oihin. Sama vastaaja jatkaa kertomalla miehensa entisen puolison kanssa koetuista on-

gelmista.

"Kun tapasimme lapset vetivit ex:dd tdnne ja tdmd tarkisti verhot ja péydilld
olevat paperit. Nyt se ei enda tule tdnne, mutta silti lapset jotenki kantaa minua
kohtaan vihaa kun &itinsd ei saa endd tulla ténne ja jarjestaa esim. yo-juhlia.”
(vastaaja 14.)

"Tulevaisuuden suhteen minulla on kaksi ajatusta. Ettd me miehen kanssa sai-
simme el&misen rauhan ja voitais asua tassa ilman isoja ulkopuolelta tulevia kii-
loja.” (Vastaaja 14.)

Ulkopuolisten ihmisten sekaantuessa perheen siséisiin asioihin arki koetaan hyvin han-
kalaksi. Entisten puolisoiden liséksi esimerkiksi sukulaiset ja tuttavat saattavat ottaa
kantaa uusperheen asioihin. Joidenkin uusperheellisten ymparill4 on ihmisig, jotka eivéat
hyvaksy uusperhettd ja vaikeuttavat ndin heidan arkeaan esimerkiksi kritisoimalla tai
syyllistamalla. Ympariston ennakkoluulot aiheuttavat suuria haasteista uusperheille. He

joutuvat jatkuvasti puolustelemaan valintojaan ja tekojaan. (Broberg 2010: 130.)

"Ympdrillimme on ollut suvaitsemattomia ja kypsymdttomid ihmisid, jotka aihe-
uttivat meille ymmartamattomyydellaéan ja asioihin puuttumisellaan uusperheen
sisalle kahtiajakoa, jota ei ole viela pystytty korjaamaan. Yhtendisyyden tuntee-
seen meilld ei ole koskaan onnistuttu pddsemddn.” (Vastaaja 2.)

Uusperheen on vaikea saavuttaa yhtendisyyden tunnetta, mikéli loitontavat voimat ovat
suuria. Uusperheelliset kokevat, ettd heidan perhe-eldménsa on julkinen asia, johon ku-
ka tahansa voi puuttua ja esittdd mielipiteitd sen toimivuudesta. Tdma loukkaa uusper-

heellisia.
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”Uusperheessa olemme hyvin voimakkaasti kokeneet, ettéd elamamme on eri ta-
voin julkista kuin ydinperhe-elaméa elaessamme. Uusperheiden elam&a on lupa
ruotia julkisesti ja kaikilla ihmisilla on tarvetta puuttua siihen, kuinka kukin uus-
perhe toimii. Rajojen vedolla on tarkea rooli, jotta uusperhe pystyy toimimaan
omalla tavallaan.” (Vastaaja 1.)

5.5. Perheen yhteinen aika

Aika on olennainen osa perheiden arkea ja siksi sitd kuvataan yhtena arjen perusulottu-
vuutena (Malinen & Roénka 2009: 180). Aikaa pyritadn jakamaan ja kayttamaan kaikkia
perheenjasenié tyydyttavalla tavalla. Perheen yhteinen aika koetaan tarkeéksi ja sitd
arvostetaan. Vapaa-aika alkaa yleensa silloin, kun vanhemmat ovat péé&sseet tyosta ja
hakeneet lapset péivakodista. Tuolloin koko perhe on koolla kotona. Perheet viettavét
mukavaa aikaa yhdessa katsomalla elokuvia, pelailemalla, juttelemalla tai makoilemalla
yhdessa. Usein vapaa-aika ei ole néin kiireetontd. Tuolloin on tehtéva kaikkea mita péi-
valla ei ole ehtinyt: pestdva pyykki, silitettdva vaatteita, tehtdvé ruokaa ja siivottava

taloa.

Uusperheissa huolta aiheutuu perheen yhteisesta ajankéaytosta (Broberg 2010: 115). Ai-
ka on rajallista ja péivat tuntuvat loppuvan kesken. Yhteista aikaa kaivataan enemman,
mutta esimerkiksi vanhempien tyot vahentavat sitd. Lisaksi ei-yhteiset lapset asuvat
osan aikaa toisen biologisen vanhemman luona, jolloin perheen yhteista aikaa ei ole.
Uusperheet kaipaavat yhteisia hetkid, jotta ”me-henki” voi kehittya ja jotta perheenjase-
net kokevat yhteenkuuluvuutta. Ristiriitoja syntyy helposti, mikéli asioita ei tehda per-
heend, vaan esimerkiksi syrjaytetadn toinen puoliso.

Kotitoita riittaa kaikille

Uusperheiden vapaa-aika kuluu yleensa lasten kanssa seka kotitoitd tehdessa. Tutkimus-
ten mukaan kotitdiden jakaminen aiheuttaa vdhemman ristiriitoja uusperheessa kuin
ydinperheissd. Tama johtuu siit4, ettd uusperheissd miehet osallistuvat kodinhoitoon
useammin kuin ydinperheissé. Uusperheissa kotity6t on jaettu tasapuolisemmin. (Bro-

berg 2010: 113-114.) Omassa tutkimuksessani on mukana vain uusperheellisig, joten
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tuloksia ei voi verrata muihin perhetyyppeihin, mutta kuitenkin voidaan todeta, etté ko-
tityOt on jaettu tasapuolisesti perheenjasenten kesken. Kukaan aineistoni vastaajista ei
mainitse kotitdiden aiheuttavan ristiriitoja heidan perheessaan. Niinpé toimivissa uus-

perheissé tyonjako on selked ja kaikki hoitavat oman osansa.

"Siivouspdivd vaihtelee, mutta kaikki osallistuvat siivoamiseen” (vastaaja b).

Perheen arkea helpottaa, mikali perheessa on méaritelty tarkat roolit seké tyonjako. Toi-
saalta kaikissa perheissé tyonjakoa ei ole madritelty, vaan vanhemmat ovat paattaneet,
ettd ruoanlaitosta vastaa se, kumman aikatauluun se sopii. Myds lapset osallistuvat mo-
nissa uusperheissd vanhempien tavoin kodista huolehtimiseen. Néin opitaan ottamaan

vastuuta.

“Kotitoitd tekee se, jolle se sopii paremmin aikatauluun. Lapsilla on joka pdiva
yksi kotityd, jonka he saavat valita itse (tiskikoneen tyhjays ja tayttod, pyykkivuoro,
imurointi, roskien vienti jne.). He hoitavat osansa ja perheen aikuiset varmistavat
aika ajoin, ettad tehtdvdt on tehty.” (Vastaaja 9.)

“"Mutta ruoan tekee se, joka on kotona ja nyt ollaan tyttojdkin patisteltu hellan
aareen. Jokainen osallistuu kotitdihin, min& siivoan enemman kuin mies, mutta
mies hoitaa puusavotan.” (Vastaaja 10.)

Brobergin (2010: 113-114) mukaan tyot jakautuvat edelleen naisten ja miesten toihin,
jolloin perinteisista sukupuolirooleista ei ole paasty eroon. Lisdksi perheen didit kanta-
vat vielakin suurimman vastuun perheen arjesta. Aineistoni muutamassa perheessé pe-
rinteiset sukupuoliroolit on kuitenkin kumottu, jolloin perheen isa huolehtii paivisin

lapsista ja valmistaa perheen ruoan. Hénen vastuullaan on myos kotitdiden tekeminen.

“lltaisin olemme koko perhe kotosalla. Pyrimme ajoittamaan kaupassa kaynnit
tms. viikonlopulle tai tydostosten yhteyteen. Kotona leikimme, teemme yhdessa ko-
titdita, katsomme televisiota. Minun aikani menee iltaisin taysin lasten kanssa
olemiseen ja toisella kadella yritan tehda kotitoita, joita mieheni kylla kiitettavasti
tekee paivallakin, vaikka kuuden hengen taloudessa kotity6t eivat kylla koskaan
lopu.” (Vastaaja 3.)

Aidin arki kuluu paivisin toissa ja iltaisin perheen parissa. Isi taas hoitaa lapset ja koti-
ty6t paivisin. Lapset ja kotity6t vievat suurimman osan &idin ajasta illalla. Arkiset asiat
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koetaan mukavaksi yhdessd olemiseksi ja tekemiseksi. Illat kuluvat nopeasti, kun on
paljon tekemistd. Miehelle pyritddn antamaan aikaa harrastuksiin sekd opintoihin, silla

han on viettanyt koko pdivan lasten kanssa. Naisen oma aika jaa véahaiseksi.

Toisaalta vastauksista ilmenee, etta naisella on kotona tietyt tehtavéat ja miehella omat.
Kuitenkin naiset korostavat, ettd michet voivat tehdd myds “naisten t6itd” ja nédin auttaa

kodin askareissa.

Timo tekee usein ruokaa ja kay kaupassa. Myos siivoaminen ja pyykinpesu luon-
nistuu haneltd. Han myods huolehtii meidan kahden auton huollot ja toimenpiteet
kaikkinensa. Hdn on erittdin energinen ja kerkidvdinen.” (Vastaaja 11.)

Aikataulut ja yhteiset toimintatavat helpottavat arkea

Brobergin (2010: 109-110) tutkimuksesta selviaa, ettd toimivilla uusperheilld on selkeat
ja yhteisesti sovitut toimintatavat ja -saannét. Tuolloin uusperheen arki koetaan suju-
vaksi. Perheen muodostuminen, yhteisten toimintatapojen I16ytyminen ja vastuun jaka-
minen aiheuttavat kuitenkin ongelmia arjessa (Broberg 2010: 128). Perheyden saavut-
taminen ei ole yksinkertaista, vaan se vaatii erilaisten ndkemysten yhteensovittamista,

kompromisseja ja neuvottelua.

Rutiinit ja aikataulut helpottavat uusperheen arkea. Arki on usein hektistd, kun kaikkien
toiveet pitéisi huomioida. On tdrke&d, ettd aika jaetaan kaikkia tyydyttavélla tavalla.
Taman vuoksi on suunniteltava ja tehtavad toimivat aikataulut, joista pidetadan kiinni.
Aikataulut ja tietyt paivittdiset rutiinit koetaan tarpeellisiksi varsinkin perheissa, joissa

on pienid lapsia. Ne luovat turvallisuutta ja tuttuutta arjessa.

“Toivon, ettd arkeen muodostuu rutiineja ja jokainen perheenjdisen kokee ne tar-
peellisiksi” (vastaaja 6).

“Arjessa perheemme myds toimil Sujuvasti, kun on monta tekijad, niin jokaisen
taytyy myos tietdd osansa ja tehtavansa. Myos rutiinit ja aikataulut ovat perhees-
sadmme positiivista ja vievit arkea sujuvasti eteenpdin.” (Vastaaja 3.)
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Toisaalta uusperheissa korostetaan rajoja ja sdént6ja. Erddn vastaajan mukaan rajat ovat
rakkautta, niin fyysiset kuin psyykkisetkin rajat pitavéat uusperheen koossa. Samassa

perheessa tietyt saannoét on jopa allekirjoitettu, jotta niitd noudatetaan.

"Arjen kdytinnot ovat meiddn kodissa kovin erilaiset kuin dgidilla. Olemme maari-
telleet omat sdanndot, jotka on kirjoitettu paperille ja kaikki ovat allekirjoittaneet
ne.” (Vastaaja 16.)

Allekirjoittamisella on pyritty siihen, ettei séantdja rikota, silléd kaikki ovat lupautuneet
noudattamaan niitd. Allekirjoitetuilla s&&nno6illa on myo6s haluttu tehd& ero toisen van-
hemman sééntoihin. Sielld kdytetyt s44nnot eivat pade tassé uusperheessd, vaan uusper-
heen jasenet ovat muodostaneet uudet, yhteiset séannét. Samoin ovat tehneet muutamat

muut uusperheet.

”Olemme luoneet tietyt perussaannot jo ennen yhteen muuttamistamme” (vastaa-
jao).

“"Meilld on luotu perheen yhteiset pelisddnnot. Niitd noudatetaan vililli hieman
paremmin ja valilla ei ollenkaan. Mutta kylla jokainen lapsikin muistaa, ettd mita
sitd on tullut yhdessa sovittua. ” (Vastaaja 1.)

“Alakoululaisilla on ruutuaikaa kaksi tuntia pdivdssd, joten he saattavat myéds pe-
lata konsolipeleja. — — Harrastukset olemme pyrkineet keskittdmaan tiettyihin pai-

viin, niin etteivat arki-illat olisi yhta juoksemista. — — Kaupalla kaymiset hoitaa
vleensd mieheni pdiviaikaan, joten iltoja ei tarvitse kdyttdd kaupoissa.” (Vastaa-
jab.)

Viimeisessa tekstissa korostuvat selkeét sdanndt ja aikataulut. Lasten television katso-
mista rajoitetaan, jotta yhteistd aikaa j&& enemman. Lisdksi harrastuksia ei ole paivittain,
vaan ne on pyritty keskittdmé&an tiettyihin paiviin. Perheen isd kay paivisin ruokaostok-
silla, ettei perheen yhteista aikaa kulu siihen iltaisin. Tdman uusperheen jasenille on

tarkedd viettaa aikaa perheen kesken.

Vanhat ja uudet perinteet

Eron jalkeen puolisoiden ja lapsien on sopeuduttava uudenlaiseen elaméén. Vaikeam-

maksi sopeutuminen muuttuu, mikali &iti tai isa aloittaa uuden parisuhteen ja perustaa
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uusperheen. Tuolloin vanhat tavat ja tottumukset eivat pade, vaan on muodostettava
uusia. Jotkut kokevat ongelmalliseksi sen, ettd asiat tehddén eri tavoin toisen biologisen
vanhemman luona. Siella ei esimerkiksi tarvitse osallistua kotitdihin kun taas uusper-
heessé kaikkien oletetaan tekevdn oma osansa. Erilaiset séannét ja tavat hankaloittavat
lasten sopeutumista arkeen ja arjen sujumista. Tah&n on kuitenkin totuttava, silla kukaan

ei voi maaratd, miten toisen vanhemman luona asiat tehdaan.

Alun sopeutumisen jalkeen, perheen kehityksen puolivalissd, on erityisen tarkeéa, etta
uusperhe pyrkii muodostamaan omia tapoja ja rituaaleja. Liséksi yhteiset kokemukset ja
muistot auttavat uusperhettd eteenpdin. (Raittila & Sutinen 2008: 41.)

“Pyrimme eldmddn hyvin tavallista eldmdd ja sitd, ettd jokainen lapsista tuntee
olevansa tervetullut kotiin. Jokaisella lapsella on kotonamme huoneet, vaatteet ja
henkilokohtaisia tavaroita. Kotimme seinalla on yhteisia kuvia yhteisista muistois-
tamme.” (Vastaaja 1.)

“Pyrimme yhdessd luomaan tdlle perheelle ihan omia perinteitd, tekemdilld yhdes-
s asioita, jotka ovat meille mieluisia. Olemme tuoneet molempien aikaisemmasta
elamasta myds mukanamme perinteitd, jotka sopivat meille. Perinteitd kaytetaan
my0s arjen muovaajina. ” (Vastaaja 9.)

Yhteisten perinteiden synnyttdminen edellyttdd perheenjasenten toiveiden ja tarpeiden
kuuntelemista (Raittila & Sutinen 2008: 41). Vanhoja perinteitd pitdd muokata ja sovit-
taa nykyisiin. Perinteet luovat yhteenkuuluvuutta, jolloin yhdessdolo on mielekésta ja
asioita halutaan jakaa. Perinteet muovaavat arkea ja helpottavat sitd. Lisaksi ne ovat
perheenjésenille merkityksellisid. My6s Rauha (2003: 59) toteaa, ettd yhteiset rituaalit
yhdistavéat uusperhetta ja siksi niistd on tarkedd keskustella huolellisesti. Varsinkin eri-
laiset juhlat kokevat suurimman muutoksen. Kaikkea ei tehda kuten ennen. Yksi uusi
perinne voi olla paivallisen sydminen perheen kesken. Tuolloin aikaa vietetdan yhdessa

ja samalla voidaan keskustella péaivéan tapahtumista.

"Kun mind tulen téistd laitamme yhdessd ruuan ja koko perhe syé iltaruuan yh-
dessa sitten, kun vanhin poika on tullut koulusta ja terapiasta, jossa han kay kol-
me kertaa viikossa ” (vastaaja 5).
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"Pdiviunien jdlkeen hdn valmistaa perheen pdivillisen, joka on melkoista taitoa
vaativa juttu. Porukassamme on erityisia ruokarajoitteita, jotka pitdd huomioida.
Pyrimme syomaan paivallisen aina yhdessa, tosin joudun tydssani aika ajoin ole-
maan pidemmalle iltaan. Talldin avopuolisoni huolehtii muun perheen ruokailus-
ta ja mind ruokailen téistd tultuani.” (Vastaaja 9.)

5.6. Keskustelun merkitys arjen rakentumisessa

Nykyaikana kaikki on neuvoteltavissa: yksilon identiteetti, perhe- ja sukulaissuhteet,
roolit, s&anndt seka tunteet. Listaa voisi jatkaa loputtomiin. Vapaa keskustelu ja neuvot-
telu arjen asioista on merkittdvad muutos ihmisten eldmassa. Tdmé& perustuu laajenevaan
valinnanvapauteen, yksilollistymiseen seka rajoitteiden poistumiseen. Vield muutama
vuosikymmen sitten tdma ei ollut mahdollista. Asiat tehtiin kuten aina ennenkin. Silloin
paatoksia tai mielipiteitd ei kyseenalaistettu, vaan ne otettiin annettuina. Toimintaa oh-
jasivat traditiot, joista poikkeaminen oli rangaistava teko. (Giddens 1992; 1995.) Nyt
tasavertaiset yksilot neuvottelevat asioista ja pyrkivat 10ytamééan kaikkia tyydyttavén
kannan. Keskustelu helpottaa myds perheiden arkea ja sen toimivuus koetaan aarimmai-

sen tarkeaksi.

Perheet kohtaavat lahes péivittdin konflikteja, joihin pyritddn hakemaan ratkaisuja
useimmiten keskustellen. Keskustelulla viitataan siihen, ettd konfliktin molemmat osa-
puolet saavat osallistua ratkaisujen hakemiseen. Vuorovaikutus on molemminpuolista ja
molemmilla on mahdollisuus vaikuttaa lopputulokseen. Yhteisen paatdksen saavuttami-
nen hankaloituu, kun neuvotteluun osallistuu enemman kuin kaksi henkil6a. Téallainen
tilanne on uusperheiden kohdalla. Neuvottelussa on yleensa perheen aikuisten liséksi
mukana entiset puolisot, ei-yhteiset lapset ja mahdollisesti yhteiset lapset. Seuraavaksi
tarkastelen aineistoni perusteella, ketk& neuvottelevat uusperheessa ja minkalaisista asi-

oista sovitaan ja paatetaan.

Pariskunta hoitaa suhdetta ja neuvottelee arjen asioista

Yleistyneet avioerot ja niitd seuraavat moninaistuvat perhesuhteet edellyttavat entistd

enemman neuvottelua. Uusperheiden vanhemmuussuhteet eivat endd perustu yksin-
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omaan biologisuuteen, vaan velvoitteet ja oikeudet ndhd&&n neuvoteltavina sopimuksi-
na. Jo perheen perustamisesta on neuvoteltava. Uusperheessa parisuhdetta ei aloiteta
ennen vakavaa keskustelua suhteen tulevaisuudesta. Parisuhteeseen ryhtyvien osapuol-
ten on punnittava suhteen hyotyja seké haittoja ja keskusteltava huolta heréttavista asi-
oista. Samalla neuvotellaan intimiteetin peruselementeisté, kuten luottamuksesta ja si-
toutumisesta. (Giddens 1992: 96-97.) Giddens (emt. 130) vaittad, ettd intimiteetti ei
vaadi endd painostavaa emotionaalista l&heisyyttd, vaan se on tasavertaisten yksiléiden

valinen asia. Intimiteetti on tunnepohjaista keskustelua muiden ja oman itsensé kanssa.

Uusperheen pariskunnat neuvottelevat kaikesta parisuhteeseen ja perheeseen liittyvista
asioista. Pariskunnat pyrkivét hoitamaan suhdettaan keskustelemalla ristiriitaa aiheutta-
vista asioista ja samalla huomioimaan toisen tunteet. Tunteista puhuminen ja ongelmien

esille tuominen vaatii opettelua, silla kaikille keskustelu ei ole helppoa.

“Yritdmme puhua ja sopia kaikista asioista. Itse yritan olla kerdamatta sisalleni
asioita, jotka sitten kuitenkin purkautuvat jossain vaiheessa. Olen opetellut sano-
maan mielipiteeni heti enkd vasta myohemmin.”(Vastaaja 11.)

Mieltd askarruttavista asioista on hyva keskustella puolison kanssa mahdollisimman
nopeasti. Pariskuntien tulisi jakaa arjen isot ja pienet huolet. Usein puhuminen auttaa ja
isokin huoli pienenee. Parisuhdetta hoidetaan keskustelemalla tunteista, haluista seka
tulevaisuudesta. Avoimuus parisuhteessa parantaa luottamusta, onnellisuutta ja turvalli-
suutta. Tuolloin myds koko perhe voi hyvin ja arki on tasapainoista. Vanhemmat toimi-
vat uusperheen suurimpina neuvottelijoina: jos keskusteluyhteys heidén vélilldan ei

toimi, koko muu perhe karsii siita.

Uusperheen vanhemmat neuvottelevat parisuhteen liséksi yhteisesta ajankaytosta, rahas-
ta, kotitoistad sekd yhteisisté ja ei-yhteisista lapsista. Yhteinen ajankéyttd viittaa puo-
lisoiden kahdenkeskeiseen aikaan. Se on suunniteltava etukateen ja merkittava kalente-
riin. Rahan kohdalla on paatettdvé, miten puolisoiden tulot jaetaan vai onko kummalla-
kin omat tulot. Lisdksi neuvottelu rahasta koskee ei-yhteisten lasten menoja. Maksavat-
ko biologiset vanhemmat automaattisesti omien lastensa menot? Uusperheen vanhempi-

en on pééatettdva myos perheen vapaa-ajasta, esimerkiksi kotitdiden jakamisesta ja ruo-
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anlaitosta. Kumpi tekee vai tehdadénko yhdesséd? Milloin kdyd&an ruokaostoksilla? Li-
séksi puolisoiden tulee neuvotella perheenjdsenten harrastuksista. Paivittdiset lyhyet

keskusteluhetket puolison kanssa selkeyttavat perheen ajankayttod ja paivan ohjelmaa.

"Kun viimeinenkin lapsi on ldhtenyt kouluun, juttelemme vield hetken micheni
kanssa ja tarkistamme paivan menot ja suunnitelmat” (vastaaja 4).

Suurin keskustelun aihe uusperheissd on varmasti lapset: yhteiset ja ei-yhteiset. Heidan
suhteensa vanhemmilla on paljon paatettavad, esimerkiksi kumpi vie ja hakee péivako-
dista? Kuka kuljettaa harrastuksiin? Mitd vapaa-ajalla tehdaan? Milloin ei-yhteiset lap-
set menevat toisen vanhemman luokse? Ja yleisesti millaiset ovat perheen pelisdannot?
Néiden lisaksi kasvatusnakemykset aiheuttavat neuvottelun tarvetta. Uusperheessd on
usein epaselvaa, kuka saa komentaa ja ketd. Samalla perheen rooleista keskustellaan,

kun paatetaan, miten jatkossa toimitaan.

Asioista on keskusteltava, jotta vanhemmat ja lapset tietdvat, miten arjessa toimitaan.
Saannot ja tavat ovat nykyaan sopimuksenvaraisia ja jokaisessa perheessa erilaisia. Vas-
tauksissa korostuu vanhempien toiminnan johdonmukaisuus ja yhteen hiileen puhalta-

minen. Samalla koetaan tarkedksi tukea toista vanhempaa hénen péaatoksissaan.

“Lasten edessd ei olla eri mieltd, vaan kdsketddn lapset pois, jos asioista pitdd
puhua ensin. Tai tuetaan toista vanhempaa hanen paatoksessaan, jos han on jo
jotain paattanyt. ” (Vastaaja 10.)

"Neuvottelua ja sopimista kdydddn aikuisten kesken. Vililld omat lapseni ovat
esittdneet kommentteja siitd, ettd isansa luona tekevét toisin, mutta meilld mina ja
mieheni olemme olleet samanmielisid siitd, ettd meilld tehdddn silti ndin ja noin.”
(Vastaaja 3.)

Ihannetapauksissa puoliso otetaan mukaan neuvotteluun lapsipuolten asioista. Tuolloin
kukaan ei koe itseddn ulkopuoliseksi. Mikéli toinen vanhempi ei paédse osaksi paatok-

sentekoa, syntyy yleensé konflikteja. Naisté olisi puhuttava.

“Olemme nyt vasta tulleet siihen pisteeseen, ettd me neuvotellaan kahden saako
poika autoa lainaksi vai ei, koska se lievittdd minun ulkopuolisuuden tunnetta.
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Yleensa mies on toiminut niin, ettd minua ei ole tarvinnut ottaa huomioon millaan
tavoin. On vaan he ja mita sen jdilkeen...?” (Vastaaja 14.)

Perheen ditipuoli on aiemmin ollut ulkopuolinen, sill& han ei ole saanut osallistua lapsi-
puolta koskeviin paatoksiin. Lasten isa on yleensa tehnyt paatokset yksin, jolloin &iti-
puolen rooli perheessa on jaanyt epaselvéksi. Se on vaistdmaéttd aiheuttanut lisdd ongel-
mia ja katkeruutta jopa lapsipuolia kohtaan. Téassa perheessé keskustelu perheenjasenten
ja varsinkin puolisoiden vélilla ei toimi. Tama vaikuttaa olennaisesti arjen sujumiseen.

Seuraavan tekstin aitipuoli ei koe pystyvansa vaikuttamaan lapsia koskeviin paatoksiin.

“Asioista ei juuri sovita, ainakaan en koe asiaa niin. Lapset kylld kommunikoivat
isansa kanssa kotiintuloajoista ym., mutta itse yritan pysya sellaisista asioista ul-
kopuolella (paaosin siksi, etté olen aina tiukempi rajojen suhteen). lhanteellisessa
tilanteessa, jos on jotain tarkedmp&a sopimista, sovimme ensin mieheni kanssa ne
keskendidn ja sen jilkeen ilmoitamme lapsille.” (Vastaaja 6.)

Aitipuolen mukaan perheessi asioista ei sovita, vaan lapset ja mies ainoastaan kommu-
nikoivat niistd. Kommunikointi viittaa neuvotteluun tai sopimiseen. limeisesti &itipuoli
ei kuitenkaan koe niitd neuvotteluiksi, sill4 hén itse ei pysty vaikuttamaan paatoksiin.
Perheen vanhemmat toimivat harvoin yhdessa ja aitipuoli on yleensa tiukempi rajojen
suhteen. Tasta syysta han on katsonut parhaaksi jattaytya paitosten ulkopuolelle. Aiti-

puoli ei aseta ei-yhteisille lapsille rajoja tai maaraa heita koskevista asioista.

Aitipuolet kokevat parhaimmaksi tavaksi sen, ettd puolisot keskustelevat ja paattavit
ensin ei-yhteisia lapsia koskevista asioista. Vasta tamén jalkeen asioista sovitaan biolo-
gisen aidin kanssa. Neuvottelu kietoutuu tiivisti vallan ympdrille uusperheissa. Se ke-
nelld on valtaa, pystyy neuvottelemaan asioista ja paatoksista. Tamén vuoksi aitipuolet
haluavat olla mukana lapsipuolia koskevissa padtoksissa. He haluavat suurempaa valtaa
suhteessa heihin ja siten koko perheen arkeen. Itse keskustelutilanteeseen aitipuolet har-
voin osallistuvat. He luottavat siihen, ettd heiddn miehenséd hoitaa tilanteen ja toimii

yhdessa sovittujen paatdsten mukaisesti.

“Biologiset vanhemmat sopivat hyvin pitkidlle yhteisten lasten asioista keskendcdn.
Mutta ennen naita keskusteluita olemme mieheni kanssa keskustelleet, mik& on
meidan yhteinen kantamme sovittavasta asiasta. — — Minun lasteni vaihtotilanteis-
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sa keskusteluun lasten isan kanssa osallistuu mind ja mieheni. Mieheni lasten
vaihtotilanteissa mind en keskustele lasten didin kanssa.” (Vastaaja 1.)

Osallistuvatko lapset neuvotteluihin?

Lapset ndhdaan sosiologisessa lapsuustutkimuksessa aktiivisina sosiaalisina toimijoina,
joilla on vapaus tehd& valintoja. Toisaalta uusperhetilanteessa lapsen valinnanvapaus
heikentyy. Uusperheen perustaminen on aina aikuisten valinta, jolloin lapsilla ei ole
suurta paatosvaltaa perheen muotoutumiseen tai sen purkautumiseen. Lasten on hyvék-
syttdva aikuisten valinnat ja pyrittdva sopeutumaan uudenlaiseen elamantilanteeseen.
Vaikka vanhan suhteen purkaminen ja uuden muodostaminen ovat aikuisten paatoksia,

vaikuttavat lapset myods néihin paatoksiin. (Ritala-Koskinen 2001: 208.)

Lapsen suhde biologiseen tai uuteen vanhempaan ei ole vapaasti neuvoteltu puhdas
suhde, kuten puolisoiden vélinen suhde. Ritala-Koskisen (2001: 208-209) mukaan uus-
perheissé lasten suhde uussisaruksiin ja sukulaisiin on lahimpand Giddensin kuvaamia
puhtaita suhteita. Ndma suhteet ovat vapaammin neuvoteltavissa kuin vanhemmuussuh-
teet. Niinpd uuden vanhemman ja lapsen suhteen halutaan toimivan. Sisarussuhteet ovat
toissijaisia. Ne onnistuvat, mikali osapuolet kokevat sen tyydyttavaksi sekd mielekkaak-
si. Lapset ovat uusperheessa ristiriitaisessa tilanteessa. Heidan on kyettdva luomaan ja
yllapitdméén sosiaalisia suhteita biologiseen perheeseen ja uusperheeseen. Tamé edel-
Iyttda jatkuvaa neuvottelua. (Ritala-Koskinen 2001: 209-210.) Lasten kasvaessa he pys-
tyvat yhd enemman neuvottelemaan sosiaalisista suhteista ja esimerkiksi biologisen

vanhemman tapaamisesta.

On ymmarrettavaa, ettd niissa uusperheissa, joissa on pienid lapsia, aikuiset sopivat ja
neuvottelevat asioista. Lapset eivat osallistu paatoksiin. Lasten varttuessa myods vastuu

lisddntyy ja heilld on mahdollisuus osallistua itseddn koskeviin paatoksiin.

" Aikuiset pddttdd ja tarvittaessa aikuiset sopii kaikesta keskendan. Lapset paatta-
vat myos asioistaan, mutta vain silld valtuudella, jonka he pystyy ja jaksaa kan-
taa. Itsendisyytta opetellaan pikkuhiljaa ja vastuu lisaantyy luottamuksen kertyes-
sd.” (Vastaaja 10.)
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Perheessd aikuiset sanovat viimeisen sanan, mutta lapset voivat kuitenkin neuvotella
arjen pienisté asioista. Lasten mielipiteitd kuunnellaan, jolloin he kokevat olevansa tar-
keitd ja osa uusperhettd. Lasten ika vaikuttaa mahdollisuuteen osallistua neuvotteluun.
Itsendistyminen ja vastuun ottaminen n&hddan merkkind henkisesta kasvusta, jolloin

lapsi on tarpeeksi vanha ottamaan kantaa paatoksiin.

Uusperheessa on monia erilaisia tapoja neuvotella lasten asioista. Esittelen seuraavaksi
nelja yleisintd neuvottelun periaatetta, joita aineistoni uusperheissa kaytetaan. Ensinna-
kin on perheitd, joissa biologiset vanhemmat ja lapset paattavéat lapsia koskevista asiois-
ta. Tuolloin is&- tai ditipuoli ei osallistu lapsipuolia koskeviin neuvotteluihin, vaan van-

hemmat hoitavat omien lastensa asiat.

“Neuvottelu ja sopiminen on aina biologisten vanhempien ja lasten valista. Sovi-
taan rahankdytostd, ajankdytostd, kodin kdytostd ja ihan vain kdytoksestd.” (Vas-
taaja 2.)

Toiseksi on uusperheitd, joissa biologiset vanhemmat paattavat keskenaan lapsiin liitty-
vistd asioista. Taman sopimisen jalkeen paatokset pyritdan sovittamaan uusperheen ar-
keen vanhempien sopimalla tavalla. Lapset eivat tassd tapauksessa osallistu heité kos-
keviin paatoksiin.

“Lasten biologiset vanhemmat ovat uusperheessimme aina sopineet lapsiin liitty-
vat asiat. Me olemme mieheni kanssa sitten keskustelleet niista, kuinka esille tul-
leet asiat sovitetaan omaan perheeseemme.” (Vastaaja 7.)

Kolmas neuvottelumuoto on uusperheen aikuisten valinen. Tuolloin uusperheen van-
hemmat sopivat asioista ja lapset pyrkivat tottelemaan niitd. Biologiset vanhemmat saat-
tavat sopia keskendan tietyistd kdytannon asioista, mutta p&aasiassa uusperheen van-
hemmat tekevat uusperhetté ja lapsia koskevat paatokset.

“Perheessimme aikuiset, eli mies ja mind sovimme asioista, lapset tottelevat sit-
ten sité mitéa me olemme sopineet” (vastaaja 8).

Neljés péaatoksenteon muoto on uusperheen aikuisten ja entisten puolisoiden vélinen.

Tassa neuvottelumuodossa kaikki saavat osallistua lapsia koskeviin paatoksiin. Joissa-
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kin tapauksissa myos lapset osallistuvat neuvotteluihin. Aitipuolet kokevat timéan par-

haimpana paatoksenteon muotona uusperheissa.

“Uusia sddntojd kdymme keskustelemaan ensin aikuisten kesken ja sen jdilkeen
lasten kanssa. Kysymme toistemme mielipidettd sopiessamme entisten puo-
lisoidemme kanssa lastemme asioista. ” (Vastaaja 9.)

Toki on myds perheitd, joissa sovelletaan ndiden muotojen erilaisia yhdistelmia. Asia,
josta neuvotellaan vaikuttaa siihen, keitd neuvotteluun osallistuu. Jos esimerkiksi uus-
perheessé sovitaan aikatauluista, taytyy lasten yleensa olla mukana neuvottelussa. Van-
hempien on otettava paatoksissa huomioon lasten paivittaiset menot, kuten harrastukset.
Tuolloin entistd puolisoa ei valttdmatta tarvitse ottaa mukaan paatdksentekoon, vaikka
asia koskee hanen biologista lastaan. Aikataulut ovat uusperheen sisdinen neuvottelun
aihe. Samoin ovat perheen s&&nndt sekd kotiintuloajat. Toisaalta uusperheen vanhem-
man on neuvoteltava entisen puolisonsa kanssa aikatauluista ja séannoistd, mikali niill&

on vaikutusta lapsen biologiseen vanhempaan.

Mikali lapsia ei oteta ollenkaan mukaan pé&atoksentekoon, voi uusperheessa syntyé kon-
flikteja ja kapinointia. Lapsilta tulisi kysya mielipiteité ja ottaa ne huomioon, mutta teh-
da samalla heille selvéksi, etté aikuiset tekevéat lopullisen paatoksen asiasta. Erdén vas-
taajan mielestd perheen aikuisten olisi tarkeaa luoda keskusteluyhteys lapsiin. Tuolloin
voitaisiin puhua syvallisisté ja lasta askarruttavista asioista. Samalla luottamus molem-

piin vanhempiin kasvaisi.

Aineistoni mukaan lapset osallistuvat rajallisesti uusperheen péaatoksiin. Neuvottelu
tapahtuu lahinnd uusperheen vanhempien seka biologisten vanhempien viélilla. Van-
hempien tulee kuitenkin olla johdonmukaisia sek& tasapuolisia kaikkia lapsia kohtaan.

Asiasta ja perheesta riippuen lapset saavat osallistua heitd koskeviin paatoksiin.

Perhepalaverit pelastavat uusperheen

Rauha (2003: 139) toteaa, ettd sdaannolliset kokoontumiset perheen kanssa pienentavét

erimielisyyksia ja estavét riitoja. Perhepalavereissa keskustellaan perheenjésenille tér-
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keistd asioista ja tehdadn yhteisia paatoksia esimerkiksi aikatauluista ja perheen sdan-
noista. Lisdksi uusperhe voi kokouksissa sopia yhteisistd lomista ja juhlapyhien vietos-
ta. S&annolliset palaverit ovat tarked osa uusperheen onnistumista. Ne luovat yhteen-
kuuluvuutta, silld kaikkien tunteita ja ajatuksia kuunnellaan ja kaikki tuntevat olonsa
tarkeiksi. Avoin ja keskusteleva ilmapiiri uusperheessé helpottaa olennaisesti ristiriito-

jen selvittdmisté ja arjen sujumista.

" Positiivista uusperheemme arjessa on hyvin avoin ja keskusteleva ilmapiiri. Lap-
semme tietavat mitd perheessdmme tulee tapahtumaan. Olemme yhdessa ottaneet
tavaksi pitda perjantaipalavereita, joissa kdymme lavitse viikon aikaiset tapahtu-
mat ja tulevat tapahtumat.” (Vastaaja 1.)

Tekstin Kirjoittaja kertoo heidan perheensa sadnnollisistd perjantaipalavereista. Perhe
kokoontuu ainakin kerran viikossa saman poydan ympaérille ja kéy lapi tarkeét viimeai-
kaiset tapahtumat. Samalla katsotaan tulevaan ja keskustellaan edessé olevista tapahtu-
mista. Nain kaikki perheenjasenet tietavat, mitd seuraavalla viikolla on ohjelmassa ja
osaavat varautua siihen. Keskustelun avulla uusperheessa sopeudutaan uuteen viikkoon
ja uusiin tilanteisiin. T&ma uusperhe toimii, silla asioita jaetaan yhdessa ja perheenjése-

nill& on hyvat valit keskenaan.

"Piddmme perhepalavereja sddnnéllisesti. Kaikkia kuunnellaan ja kaikki kokevat
tulevansa kuulluksi.” (Vastaaja 16.)

Perhepalaverit eivat ole ainoastaan aikuisten johtamia kokouksia, joissa madrataan
sédannoistd. My0s lapset saavat osallistua keskusteluun ja sanoa oman mielipiteensa.
Perhepalavereissa lapset oppivat neuvottelutaitoja ja keskustelemaan avoimesti asioista.
Yhteisiss&d kokouksissa on tarke&d, ettd kaikille kerrotaan mahdollisista muutoksista
esimerkiksi aikatauluissa, jotta pettymyksilta ja konflikteilta véltytdan. Mikali asioista ei
sovita tai keskustella yhdessa, on perhe-eldma hankalaa, sill& kaikki saavat tehda ja tulla
miten haluavat. Toisaalta neuvottelu tai avoin keskustelu voi aiheuttaa ristiriitoja, kuten

seuraavassa perheessa.

"Ristiriitatilanteet herddvdt usein siitd, ettd meiddn kodissa puhutaan asioista,
vaikeistakin avoimesti. Lapset eivat toisessa kodissaan puhu asioista samaan ta-
paan kuin meilld.” (Vastaaja 16.)
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Perheessd syntyy konflikteja, kun tietyista asioista keskustellaan avoimesti. Tdma on
kuitenkin vain positiivinen asia, silla keskustelun jalkeen ristiriidat pystytddn yleensa
korjaamaan ja sen jalkeen unohtamaan. Perheen ditipuoli kokee perheessadn positiivi-
siksi asioiksi rehellisyyden, avoimuuden, yhteistyokyvyn seka parisuhteen turvan ja
vahvuuden. Nama kaikki liittyvét siihen, ettd perheenjasenten keskustelu ja neuvottelu
toimii. Perheessd on myds tehty ty6téd jasenien hyvinvoinnin eteen kehittdmalla ja kiin-

nittamalla huomiota edelld mainittuihin asioihin.

Uusperheen vuorovaikutussuhteita sekd sen kautta rakentuvaa neuvottelua ei ole juuri
perhesosiologiassa tutkittu. Monet tutkijat ovat ainoastaan todenneet, ettd neuvottelulla
on suuri rooli uusperheissa. Taté vaitetta olisi kuitenkin tarkennettava esimerkiksi uus-
perheen vaihtosuhteiden osalta. Uusperheen jasenilla on monia erilaisia suhteita keske-
nadn seka perheen ulkopuolelle. Nama suhteet pitaisi muotoilla konkreettisesti ja tutkia,
mistad lahtokohdista neuvottelu rakentuu. Perheiden neuvottelusta tulisi tehd4d oma tut-
kimus, jossa olisi mahdollista perehtya syvallisemmin sisdiseen ja ulkoiseen vuorovai-

kutukseen ja sitd kautta keskustelun kasvaneeseen merkitykseen.

5.7. Yhteenveto: arjen sujuminen ja sen toimivuus uusperheissa

Tassa paaluvussa olen tarkastellut uusperheiden arkeen vaikuttavia tekijoita ditien seka
aitipuolten kuvaamina. Uusperheen arki on moniaineksinen kokonaisuus, johon liittyy
paljon merkittavia tekijoitd. Olen tiivistanyt aineistoni toistuvat teemat ja niiden kautta
hahmottanut sirpaleista kokonaisuutta. Monia arjen térkeitd asioita oli jatettava pois,
jotta kokonaisuus ei hajoaisi. Olen kuitenkin vakuuttunut siitd, ettd uusperheiden arki
rakentuu ainakin lasten, tyon, parisuhteen, entisten puolisoiden, yhteisen ajan seka kes-
kustelun ympdrille. Nama olivat uusperheiden &ideille ja &itipuolille merkityksellisia

arjen asioita.

Noin puolet vastaajista kokee, ettd heidadn uusperheensd arki toimii sujuvasti. Naissa
perheissd perheenjasenillda on keskenddn hyvat vélit ja lapset tulevat toimeen uuden

vanhemman kanssa. Toimivissa perheissé lapset koetaan erittdin tarkeiksi ja samoin
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my0s parisuhdetta arvostetaan. Puolisot hoitavat suhdettaan my6s arjen kiireiden kes-
kelld. Mikéli entisten puolisoiden kanssa tullaan toimeen jollakin tasolla, uusperheen
arki on sujuvaa. Tuolloin pystytdan keskittymaan nykyiseen perheeseen eika entinen
puoliso uhkaa sen yksityisyytta. Toimivissa uusperheissa korostetaan myos aikatauluista
ja sddnnoisté sopimista. Oman paikan ja roolin omaksuminen helpottaa arjen sujumista.
Liséksi yhteisien perinteiden synnyttdminen vahvistaa uusperheiden yhtendisyytta. Lo-
puksi vastaajat korostavat neuvottelun ja keskustelun merkitysta arjen rakentumisessa.
Konflikteja on helpompi ratkaista, mikali perheessd on avoin ja luotettava ilmapiiri.
Samoin myos jokainen tuntee kuuluvansa perheeseen, kun tunteista ja huolista voidaan

puhua yhdessa.

Toisaalta taas aineistossani on neljasosa sellaisia uusperheitd, joiden arki ei suju toivo-
tulla tavalla. Joissakin merkityksellisissa arjen asioissa ei ole onnistuttu. Esimerkiksi
lapset eivét hyvaksy uutta ditipuolta tai miehen entinen puoliso aiheuttaa ristiriitoja uus-
perheessd. Myos ajan puute vaikuttaa negatiivisesti uusperheiden arkeen. Tama nakyy
esimerkiksi siind, ettd puolisot toivovat enemman kahdenkeskeisté aikaa, jotta parisuh-
detta voidaan syvent&é. Kaikissa uusperheissé keskustelu ei toimi perheenjésenten vélil-
l4. Asioista ei sovita, vaan kaikki toimivat haluamallaan tavalla. Tuolloin mygs &itipuo-
let saattavat jadda ulkopuolelle biologisten vanhempien ja lasten neuvotteluista, jolloin

he kokevat itsensa hylatyiksi.
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6. YHTEENVETO JA POHDINTA

Olen tassa tutkimuksessa tarkastellut uusperheiden arjen rakentumista, sen toimivuutta
ja ihmisten kokemuksia uusperhe-elamésta. Néiden avulla olen késitellyt myds uusper-
heiden arjen kdannekohtia sekd onnen hetkid. Arjen kokonaisvaltaisen kuvan hahmot-
taminen oli tyoni paatavoite. Taman tavoitteen alapuolelle muodostui useita tarkentavia

tutkimuskysymyksid, joita halusin tutkimuksessani selvittaa.

Ensinnékin tarkastelin, millaisia konflikteja ja ratkaisuja uusperheen arjessa esiintyi.
Toiseksi kiinnitin huomiota arjessa koettuihin positiivisiin voimavaroihin. Kolmas tut-
kimuskysymys liittyi uusperheen koossapysymisen ehtoihin ja neljas neuvottelun mer-
kitykseen uusperheiden arjessa. Viimeiseksi tarkastelin uusperheellisten tulevaisuuden
toiveita. Edelld mainittujen kysymysten avulla pyrin jasentdmaén uusperheen arkea seka
tarkastelemaan, miten ihmiset kirjoittivat sen sujumisesta ja millaisia merkityksié sille
annettiin. Kysymykset tiivistyivat uusperheiden arjen toimivuuden takaaviin tekijoihin.
Tutkimuksen aineisto keréttiin ihmisten elamankertojen avulla. Aineiston keruussa kay-

tettiin internetin kahta uusperheellisille suunnattua sivustoa.

6.1. Tutkimustulokset

Uusperheen arjen konfliktit ja niiden ratkaiseminen

Arjen kaannekohdiksi osoittautuvat sellaiset tekijat, jotka vaikeuttavat arjen sujuvuutta.
Tallaisia asioita ovat muun muassa entisen puolison puuttuminen uusperheen asioihin
seka lasten negatiivinen asenne &itipuolta kohtaan. Liséksi uusperheessa aiheutuu on-
gelmia lasten kasvatuksesta, ajan jakamisesta ja avoimen keskusteluyhteyden puuttumi-
sesta. Ristiriitoja pyritddn selvittdmadn ensin perheen sisalla, esimerkiksi keskustele-
malla toisten tunteista ja mielipiteistd. Ongelmien ratkaiseminen kuuluu yleens& van-
hemmille ja heidén tehtdvandén on saada perheen arki toimimaan. Mik&li vanhemmat

puhaltavat yhteen hiileen, konfliktien selvittdminen on helpompaa.
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Apua haetaan my0ds perheen ulkopuolelta, esimerkiksi Suomen uusperheellisten liitosta,
perheneuvolasta sekd internetin keskustelupalstoilta. Vertaistuen saaminen helpottaa
ongelmien ratkaisussa ja henkisessa hyvinvoinnissa. Monet kokevat, etta juuri koke-
musten vaihtaminen auttaa ymmartdméaan omaa perhetilannetta paremmin. Uusperheel-
liset kokevat tarvitsevansa neuvoja ja tukea lahinna parisuhteeseen, erimielisyyksien

selvittdmiseen ja entisen puolison kanssa toimimiseen.

Kaikki eivat kuitenkaan halua hakea apua ulkopuolelta. Aineistossani on perheitd, joi-
den arki ei toimi sujuvasti, mutta siitd huolimatta avunpyyntt koetaan vaikeaksi. Ulko-
puolisille on vaikea kertoa perheen ongelmista. On iso kynnys myontad tarvitsevansa
tukea ja apua, kun perhe-eldma ei suju toivotulla tavalla. Ehképa muiden ei haluta se-
kaantuvan perheen siséisiin ristiriitoihin tai ylipaataan tietavan sielld koetuista ongel-
mista. Uusperheiden naiset etsivat miehid useammin apua perheen ulkopuolelta. Miehet
kokevat, ettd ongelmat pitéisi ensisijaisesti ratkaista perheen sisalla. Aineistoni vastaajat
tukeutuvat harvoin lahiverkostoon, kuten omiin vanhempiinsa, kavereihinsa tai suku-
laisiinsa. Mikali laheiset eivat ole itse kokeneet uusperheellisyyttd, he eivat valttamatta
ymmarra sielld koettuja ristiriitoja. Ehk&pa siitd syysté apua halutaan hakea puolueetto-
malta auttajalta. Suvaitsevaisuus ja ennakkoluulottomuus uusperheellisid kohtaan on
tarkedd, jotta avun pyytdminen olisi heille helpompaa.

My®onteisena koetut asiat ja uusperhetta kiinteyttavat tekijat

Onnen hetkid uusperheessa koetaan lasten, parisuhteen ja yhteisen ajan my6td. Namé
ovat positiivisia voimavaroja, jotka helpottavat arkea ja ovat tarkeita uusperheelliselle.
Samat tekijat pitavét usein uusperheen myods koossa ja takaavat sen yhtendisyyden.
Yleisend oletuksena on, ettd yhtendisyyden tunnetta on vaikea savuttaa, silla perheen
jasenilld on sidoksia uusperheen ulkopuolelle. Aineistoni perusteella voi sanoa, etté ta-
ma péatee joihinkin uusperheisiin ja toisiin taas ei. Mikéli uusperheen vanhempien pa-
risunde on vakaa ja molemmat osapuolet tukevat toisiaan, uusperhe pystyy saavutta-
maan ’me-hengen”. Vanhemmilla on keskeinen rooli uusperheen pysyvyyden takaajina.
Parisuhteen ohella my6s uusperheessa sovitut yhteiset toimintatavat ja perinteet tukevat

yhtendisyyttd ja muodostavat rajan “meidén” ja “heiddn” vilille. Mit4 enemméan uus-
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perhe viettdd aikaa yhdessa ja tekee asioita perheend, sitd mielekkddmmaéksi vastaajat

kokevat perhe-eldman ja arjen.

Neuvottelun merkitys uusperheen arjessa

Uusperheiden arki ja perhe-elamé& on neuvottelunvarainen asia. Neuvottelu alkaa jo pa-
risuhteen alussa ja kiihtyy uusperheen perustamisvaiheessa. Alkuhankaluuksien jalkeen
on edessa vield monta keskustelua sekd sopimista vaativaa asiaa. Uusperheiden van-
hempien on oltava avoimia ja valmiita neuvottelemaan arjen asioista, kuten aikatauluis-
ta, yhteisestd ajasta, toisen tunteista seka perheen hyvinvoinnista. Keskustelun tarkoi-
tuksena on helpottaa arjen sujumista ja vélttdd mahdollisia konflikteja seké pettymyksié.
Neuvottelutaitoja opitaan véhitellen. Kukaan ei ole mestari heti. Uusperhe-eldma saattaa
aluksi tuntua haastavalta, kun kaikista asioista on sovittava ja p&atoksista keskusteltava
yhdessa perheenjédsenten kesken. Uusperhe-eldamé vaatii sopeutumista, kompromisseja,

joustavuutta ja luovuutta. Ilman niita arki on hankalaa ja perhe on ajan myo6ta Kkriisissa.

Uusperheiden tulevaisuuden toiveet ja unelmat

Uusperheellisilla on hyvin erilaisia tulevaisuuden toiveita. Toisilla on suuria, pitkan
aikavalin toiveita, kun taas toiset unelmoivat arjen pienistd asioista. Yhteisen lapsen
saaminen puolison kanssa erottautuu suureksi toiveeksi. Monet kokevat perheen muo-
dostuvan vasta silloin, kun puolisoilla on yhteinen lapsi. Yhteinen lapsi tuo uusperheen
lahemmaksi ydinperhettd ja samalla vahvistaa vahvaa kulttuurista ydinperheideaalia. On
mielenkiintoista, ettd uusperheet haluavat tehda selvan eron ydinperheisiin, mutta toi-
saalta sitd tiedostamatta arvostetaan ja sen kautta uusperheen toimivuutta myos selite-

taan.

Yhteisen lapsen liséksi vastaajat toivovat enemman yhteista aikaa parisuhteelle ja muu-
tamat puhuvat suhteen vakinaistamisesta naimisiin menolla. Uusperheiden puolisot ko-
kevat parisuhteen hyvin tarkedksi ja haluavat sen onnistuvan. Mielessa on edellinen
eroon paattynyt suhde ja nyt halu onnistua on suuri. Toive suhteen vakinaistamisesta

liittyy avioliittoinstituution arvostukseen ja samalla parisuhteen tulevaisuuden turvaami-
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seen. Giddensin (1992) “puhtaat suhteet” nayttavat menettdvan merkitystdén ainakin
suhteen vakinaistamisen osalta. Ihmiset haluavat edelleen jatkuvuutta ja varmuutta tule-
vasta, jolloin yksi keino on avioliiton solmiminen. Puhtaita suhteita voidaan kuitenkin
tarkastella esimerkiksi puolisoiden tyytyvaisyyden, neuvottelun ja lisadntyvien avioero-
jen kautta. Nuo tekijat liittyvat jalkimoderniin yhteiskuntaan ja kuvaavat parisuhteiden

muutosta.

Uusperheen arjen jasentyminen ja sille annetut merkitykset

Arkea jasennetaan kokemusten ja merkityksellisten asioiden kautta. Halusin tutkimuk-
sessani tarkastella, miten vastaajat Kirjoittavat elaméstddn uusperheessd. Oletin, etta
yhtendista kuvaa ei muodostu, silla ihmiset kokevat arjen hyvin eri tavoin. Tarinoiden
kirjoitustyyli kuitenkin kertoo, miten arki sujuu ja mitkd asiat koetaan merkityksellisik-
si. Noin puolet vastaajista kirjoittaa elaméastaan positiivisesti ja tuntuu, ettad he ovat on-
nellisia nykyisessa eldmantilanteessa. Neljasosa vastaajista taas kirjoittaa tarinansa mel-
ko negatiivisesti, jolloin uusperhe-elama koetaan hankalaksi eika sellaista arkea suosi-
tella kellek&én. Vastaajat kokevat, ettd lapset on parempi kasvattaa ydinperheissa. Vii-
meinen neljannes pohtii arkeaan melko neutraalisti, ja tarinat ovat hyvin lyhyitd. Niist4
on vaikea I0ytad merkityksié ja viitteita siit4, millaisena arki tosiasiassa koetaan. Annet-
tuihin kysymyksiin on vastattu vain muutamilla lauseilla eikd omista tunteista tai aja-

tuksista ole Kirjoitettu.

Vastaajat toivovat arjen muodostuvan mielekkaédksi, mikéli se ei sitd vield ole. Perheen
ristiriidat haluttaisiin ratkaista, mutta keinoja ei enaa I6ydy. Mikali uusperheen arki ei
toimi toivotulla tavalla, onko tuolloin ainoa mahdollisuus erota? Tdma muutamat vas-
taajat my0Os pohtivat tarinoissaan. Toisaalta arjen ja perhe-eldman toivotaan tulevaisuu-
dessa jatkuvan samanlaisena, mikali se talla hetkella koetaan positiivisena. Perheen hy-
vinvointi ja arjen sujuminen pyritaan takaamaan viettdmalla aikaa yhdessa ja neuvotte-
lemalla kdytdnnon asioista. Arki koetaan myods mielekkaaksi, mikali entisten puolisoi-

den kanssa tullaan toimeen. Tdma asiat vaikuttavat uusperheen toimivuuteen ja perheen-

jasenten tyytyvaisyyteen.
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Uusperheen arjen toimivuuteen vaikuttavat tekijat

Uusperheen toimivuuteen ovat yhteydessa monet tekijat (kuvio 4). Vastaajat kuvaavat
tarinoissaan arjen merkityksellisid asioita ja kertovat niiden kautta, miten uusperhe-
eldmé toimii tai miten sen pitéisi toimia. Lapset kuuluvat olennaisena osana uusperhee-
seen ja he vaikuttavat arjen toimivuuteen. Erityisen térkend koetaan lapsen l&heinen
suhde aiti- tai isdpuoleen. Tyo ei hankaloita arkea, mikéli perhe ja ty0 on sovitettu yh-
teen kaikkia tyydyttavalla tavalla. Uusperheelliset kokevat parisuhteen perheen kivijal-
kana ja sen taytyy olla kestdva ja tukeva. Perhe-eldmé sujuu hyvin, mikali puolisot ar-
vostavat parisuhdetta ja hoitavat sitd jatkuvasti.

Suurimman uhan uusperheelle aiheuttaa entinen puoliso. Vanhempien olisi 16ydettava
keinoja yhteistydvanhemmuuden tukemiseen. Entisen puolison kanssa toimiminen vai-
kuttaa ratkaisevasti lasten ja koko uusperheen hyvinvointiin. Toimivassa uusperheessé
perhe viettda aikaa yhdessa. Saannot seka aikataulut helpottavat arkea ja perinteet lisaa-
vat yhteenkuuluvuutta. Uusperheissa oman roolin sisdistaminen on merkittdvaa arjen
toimivuuden kannalta. Miké&li perheessé on avoin ja keskusteleva ilmapiiri, konfliktit

voidaan ratkaista helpommin. Neuvottelun toimivuus takaa uusperheen arjen toimivuu-

den.
KESKUSTELU: LAPSET:
- Avoin ilmapiiri - Téarkeitd uusperheessa
- Konfliktit ratkaistaan neuvotteluin - Toimivat valit éiti- tai

- Keskustellaan tunteista isdpuolen kanssa

TYO:
- Ei haittaa perhe-eldmalle
- Perhe ja ty6 sovitettu yhteen

TOIMIVA
UUSPERHE

YHTEINEN AIKA:

- Selkeat s&annot ja aikataulut

- Tiedetd&n oma rooli perheessa
- Yhteiset perinteet

- Riittavasti yhteista aikaa

PARISUHDE:

- Puolisot arvostavat suhdetta
- Hoidetaan kiireen keskella
- Rakkaus pitd4 yhdessa

ENTINEN PUOLISO:

- Tullaan toimeen keskendén

- Keskustellaan lasten asioista yhdessa
uusperheen vanhempien kanssa

Kuvio 4. Uusperheen toimivuuteen vaikuttavat tekijét.
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Uusperheen toimivuus ja arjen mielek&s sujuminen takaavat perheenjasenten tyytyvéi-
syyden ja onnellisuuden. Uusperheet kiinnittdvat huomiota kuviossa 4 mainittuihin teki-
joihin ja pyrkivat tietoisesti kehittdmaan ja parantamaan niitd. Perheen toimivuutta ar-
vostetaan ja sen eteen ollaan valmiita tekemaan ty6td. Toimiva uusperhe viihtyy yhdes-

sé ja selvittaa neuvotteluin ristiriidat ja k&ytdnnon asiat.

6.2. Pohdinta

Uusperhetutkimus on kasvanut huimasti 2000-luvulla. Pro gradu -tutkimukset ja erilai-
set uusperheoppaat ovat lisdantyneet, samalla kun julkinen keskustelu uusperheista on
Kiihtynyt. Tassa tutkimuksessa on pyritty hahmottamaan uusperheiden arkea monesta
eri ndkdkulmasta ja tarkastelemaan aiheita niin, ettd uusperheellisten kokemukset ovat
tulleet ndkyviin. Tdma on heidan tarinansa poliittisille paattdjille, ulkopuolisille auttajil-
le seka kaikille uusperheellisille. Tama tutkimus kokoaa yhteen arjen rakennuspalikat,

mutta niiden yksittainen jatkotutkimus olisi paikallaan.

Uusperheiden lapsia on tutkittu suhteellisen paljon, mutta muut tutkimuksessani esitetyt
nakokulmat ovat melko tuoreita. Lasten liséksi uusperheen vanhempia, isa- tai &itipuo-
lia, on tarkasteltu monissa tutkimuksissa. Olen t&ssé tutkimuksessa vain ohimennen
maininnut &itipuolen vaikean roolin uusperheessa, vaikka tuo ongelmallisuus liittyy
olennaisesti arjen sujumiseen. En perehtynyt rooleihin, silla Paivi Sutinen (2005) on
tehnyt erinomaisen tutkimuksen juuri &iti- ja isdpuolena olemisesta uusperheissé. Toi-
saalta roolitutkimuksen nakokulmasta olisi tarkeaa tarkastella diteja ja isid entisind puo-
lisoina. Entisten puolisoiden kéayttaytymistd voitaisiin ymmartaa paremmin, mikali tut-

kimus kohdistettaisiin heihin.

Itse painotan keskustelun kasvavaa merkitysta uusperheiden arjen rakentumisessa ja sen
tutkiminen yksityiskohtaisemmin olisi sek& mielenkiintoista ettd tarkedd. Neuvottelu
liittyy uusperheissa ongelmanhallintaan, tunnekontrolliin sek& eldaméanhallintaan yleises-
ti. Nakokulmana voisi kayttaa perheen ja sen jasenten vélisia vaihtosuhteita seka rajojen
hallintaa. Tuolloin viitekehyksend voitaisiin hyddyntaa Talcott Parsonsin (1979) AGIL-
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kenttad. Tuon nelikentdn ideana on, ettd jokaisen yhteiskunnan alajarjestelmén (perhe,
oikeus, talous) on huolehdittava neljasta perustavanlaatuisesta tehtdvasta kyetakseen
jatkamaan toimintaansa. Perheen ja muiden jérjestelmien tehtdvid ovat sopeutuminen
(A), paamaéaranasettelu (G), integraatio (1) ja mallinmuodostus (L). Perhe alajarjestel-
mana voidaan jakaa edelleen pienemmiksi yksikoiksi: uusperheiksi, yksinhuoltajaper-
heiksi tai ydinperheiksi. Olisi tarke&a tarkastella, miten tehtdvat on jaettu erilaisissa per-
heissé ja millaisia muotoja ne saavat. Tatd kautta paastaan kiinni neuvotteluun ja vaih-

tosuhteisiin eri alajarjestelmien valilla.

Viimeiseksi tulevaisuuden tutkimuskohteeksi valitsisin uusperheen vanhempien pa-
risuhteen. Tuo suhde on uusperheen Kivijalka, jonka varassa perhe pysyy koossa. Niinpé
puolisoilla on suuri vastuu parisuhteen hoitamisessa seka arjen sujumisessa. Parisuhdet-
ta on tarkasteltu yleiselld tasolla hyvin paljon aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Jal-
linoja 2000, Kontula 2009), mutta itse uusperheen vanhempien parisuhdetta ei ole.
Niinpé olisi tarkeda tutkia sen muotoja ja merkityksia seka uusperheen puolisoiden hy-
vinvointia parisuhteessa. Samalla tulisi selvittad, miten uusperheen vanhemmat saisivat

enemman kahdenkeskeista aikaa, jotta puolisoon voitaisiin tutustua entista paremmin.
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LIITE 1. Tutkimuksen saatekirje

HEI KAIKKI UUSPERHEELLISET

Opiskelen sosiologiaa Vaasan yliopistossa ja teen pro gradu -tutkimusta uusperheiden
arjesta. Uusperheet ovat merkittdva yhteiskunnallinen ilmi6. Suomalainen perhepoli-
tilkka kuitenkin nojaa ydinperhe-ideaan, jolloin moninaistuvat perhesuhteet jadvat taka-
alalle. Tassé tutkimuksessa pyrin tekeméaan uusperheiden elaméé tutuksi, jotta uusper-

heitd osataan tukea, neuvoa ja auttaa nykyista paremmin.

Kirjoita siis tarina sinun uusperheesi arjesta. Millainen on tavallinen arkipaivanne?
Mitka asiat koet haasteellisina ja mitkd hyvin antoisina? Miten haasteista selvitaan, ja
mika takaa perheenne onnellisuuden? Kaikki ajatukset ja esimerkit ovat arvokkaita tut-
kimukseni kannalta. Olen ohjannut Kirjoittamista vélikysymysten seka niiden alapuolel-
ta I6ytyvien tarkentavien kysymysten avulla. Mikali haluat, voit Kirjoittaa niiden lisaksi
muista sinulle tarkeisté asioista. Tarinat kirjoitetaan anonyymisti ja niiden sisaltd kasi-

telldan luottamuksellisesti.

Tehdadn yhdessd uusperheiden arkea tutuksi. Osallistu siis tarkedan tutkimukseen ja

Kirjoita tarinasi alla olevassa linkissé:

https://eforms.uwasa.fi/lomakkeet/1311/lomake.html

Emilia Haavisto



124

LITE 2. Tutkimuskysymykset

1. Miten sinusta tuli uusperheellinen?
Kerro lyhyesti perhehistoriasi ennen uusperhe-elamaa.

Mika muutti elamasi suunnan?

2. Millainen on uusperheenne rakenne télla hetkella?
Keita siihen kuuluu? Ketka asuvat samassa taloudessa?
Elatkod avo- vai avioliitossa?

Kuinka kauan uusperheenne on ollut koossa?

3. Kerro tavallisesta arkipaivastanne.

Kuka tekee ja mit4? Kenen kanssa ja milloin?

4. Millaisia ristiriitatilanteita tai haasteista uusperheenne kohtaa arjessa? Minkalaisia
ratkaisuja 16ydatte niihin?

Oletteko hakeneet neuvoa tai tukea perheen ulkopuolelta?

5. Mitka asiat koet positiivisiksi uusperheenne arjessa?

6. Miten neuvottelu ja sopiminen asioista nakyvat arjessanne?

Ketké sopivat ja minkalaisista asioista?

7. Mitka tekijat pitavat uusperheenne koossa?
Vakaa parisuhde, lapset, luottamus, sitoutuminen, yhtendisyyden tunne, rakkaus?
Vai jotkin muut tekijat? Mitka?

8. Millaisia tulevaisuuden odotuksia, toiveita tai unelmia sinulla on liittyen uusperhee-

seesi ja sen arkeen?



