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TIIVISTELMA:

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten pikaviestimien kéytolld voidaan vaikuttaa
tyoyhteisdssd koettuun yhteisollisyyteen. Tutkimustavoitteeseen vastattiin  kolmen
tutkimuskysymyksen avulla: millaista pikaviestintd on tydyhteisdssd, mikéd tydyhteison
yhteisollisyyteen vaikuttaa ja millainen vaikutus pikaviestinndlld on tydyhteisdssd
koettuun yhteisollisyyteen. Tarkasteltavaksi pikaviestimeksi tutkimuksessa valittiin
WhatsApp, joka oli tutkimuksen tekohetkelld kiyttdjamidraltdin maailman suosituin
mobiilipikaviestinpalvelu. Tutkimuksen molemmissa kohdeyrityksissé, Jakamo Oy:ssé ja
Prohoc Oy:ssd, WhatsApp-pikaviestinpalvelu oli yksi sisdisen viestinndn kanavista.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautui yritysviestinnin, yhteisollisyyden sekéa
pikaviestinndn teorioihin. Tutkimusaineisto koostui Jakamo Oy:n tyontekijoiden
WhatsApp-ryhmikeskusteluista, heille suunnatun kyselyn vastauksista sekd kahdesta
haastattelusta. Hypoteesina oli, ettd pikaviestintd vahvistaa yhteisollisyyttd ja tyon-
tekijéiden vilistd yhteenkuuluvuuden tunnetta tyoyhteisossa.

Tutkimus osoitti, ettd tyOyhteison yhteisollisyyttd voidaan vahvistaa pikaviestimilla.
TyOyhteison jdsenten vélistd vuorovaikutusta lisddmaélld ja avoimeen keskusteluun
kannustamalla pikaviestinndlld voidaan kasvattaa positiivista tydilmapiirid. Pikaviestin-
nélld voidaan myos tehostaa yrityksen sisdisen viestinnén vertikaalista ja horisontaalista
virtausta ja silld tavoin kasvattaa tyontekijoiden vélistd luottamusta. Kyselytuloksista ja
haastatteluista kavi ilmi, ettd vahva yhteisollisyys edellyttdd kuitenkin vuorovaikutusta
myds kasvokkain ja téllaista aikaa tulisi yhteisollisyyden kehittimisen vuoksi tietoisesti
jarjestdd, mikali pdivittdiset tyoskentelyolosuhteet eividt tarjoa sithen mahdollisuutta
esimerkiksi hajautetun organisaatiomallin vuoksi.

AVAINSANAT: yhteisollisyys, tydyhteiso, sisdinen viestintd, yritysviestintd,
pikaviestintd, pikaviestimet, WhatsApp






1 JOHDANTO

Perinteinen tyokulttuuri on suurien muutosten keskidssd jatkuvasti, kun yritykset ja
organisaatiot hajauttavat toimintaansa ja yhd useampi tyontekija tekee niin sanotusti
“litkkuvaa tyotd”, missé toimisto kulkee kdytdnnossé ldpparin ja dlypuhelimen muodossa
mukana minne tahansa. Esimerkiksi A-studion haastattelussa (Yle Areena 2016) OP:n
henkil6ston kehittdmisestd vastaava johtaja Ari Loukkola totesi, etti maailma ja
asiakkaiden tarpeet muuttuvat jatkuvasti ja yritysten tiytyy pysyé samassa tahdissa ja elda
ajan hengessd mukana. Teknologian kehitys on puolestaan helpottanut ja toisaalta
mahdollistanut téllaisen muutoksen, jossa ty0 ei endd velvoita samassa yrityksessé tai
tiimissd tyOskentelevid ihmisid istumaan samassa toimistossa tai edes samassa maassa.
Internetin vilitykselld jokainen pystyy kommunikoimaan oman tiiminsd kanssa sieltd,
mistd tyotd on tuottavinta, tehokkainta ja mieluisinta tehdd. Tyoéterveyslaitoksen
vanhempi tutkija Mikael Sallinen korosti kuitenkin sitd, ettd kestdvid ratkaisuja ovat
ainoastaan ne, joilla pystytddn tukemaan sekd tuottavuutta ettd tyOntekijoiden

hyvinvointia (emt.).

Téllaiset muutokset asettavat merkittdvid haasteita yhteisollisyyden ndakdkulmasta, kun
thmiset eivit endd torméa toisiinsa tyopdivin aikana, eikd “kahvihuonekeskusteluille”
synny luontaisia tilaisuuksia samalla tavalla kuin ennen. Toisin sanoen arkinen keskustelu
ja tyokavereiden ndkeminen palavereissa, kahvitauoilla ja tyOpOyddn &dressd ovat
muuttumassa sdhkdiseen muotoon kasvavassa méarin. Néilld vuorovaikutustilanteilla on
vaikutusta kaikkien osapuolien viestintikokemuksiin ja tutkimusten mukaan sisdiselld
viestinnilld on todettu olevan positiivisia vaikutuksia tydyhteisdissd koettuun yhteisol-

lisyyteen (esim. Lambert & Hopkins 1995; Stein 2006; White, Vanc & Stafford 2010).

Suomalaiset startup- eli pienet kasvuyritykset ovat heridttdneet viime aikoina paljon
positiivista keskustelua siitd, miten ne pyrkivit muodostamaan tydyhteisdjd uudella
tavalla ja ravistelemaan perinteisid tyoskentelymalleja. Tuoreena esimerkkind tdsti,
ohjelmistoyritys Microsoft avasi startup-yrityksille suunnatun Flux-tyoskentelytilan
Helsingissd huhtikuussa 2016, jonka tarkoituksena on toimia kohtaamispaikkana ja kerdta

yhteen erilaisia yrityksid ja sitd kautta muodostaa oma startup-yhteisé (HS 2016).
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TyOyhteisot eivit vilttdmittdi muodostukaan endd tulevaisuudessa yhden yrityksen
henkilGstostd ja sidosryhmistd, vaan Fluxin kaltaisissa tyOskentelytiloissa yksittdiset

tyOyhteisot limittyvat keskendin ja muodostavat suuria verkostoja.

Nykyteknologian ansiosta yrityksien ja organisaatioiden sisdiseen viestintdin on tarjolla
mitd vuorovaikutteisempia viestintikanavia. Hyvind esimerkkeind tillaisista ovat
erilaiset intranetit, ryhmaéviestintdkanavat, keskustelufoorumit, videopalaverit, blogit,
sosiaalisen median kanavat sekd pikaviestimet. Lahdenkin tutkimuksessani tarkas-
telemaan pikaviestimien kdyttod sellaisissa yrityksissd, joissa tyontekijét tyoskentelevit
eri toimipisteissa ja fyysisesti kaukana toisistaan. Tallaisissa yrityksissd verkkoviestinnin
ja erityisesti erilaisten ryhmaéviestintdpalveluiden rooli sisdisesséd viestinndssd korostuu,
kun tydyhteison yhteisollisyyden kehittdminen ei tapahdu itsestddn, vaan se vaatii

yritykseltd tietoisia toimenpiteita.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten pikaviestimien kéytolld voidaan vaikuttaa
tyOyhteisossd koettuun yhteisollisyyteen. Pikaviestimelld tarkoitetaan téssd tutkimuk-
sessa internetin vélitykselld toimivaa viestintdohjelmaa tai -palvelua, jonka kautta ihmiset
voivat olla vuorovaikutuksessa keskenddn reaaliaikaisesti (Neo & Skoric 2009: 627).
Pikaviestimien valikoima on laaja ja niistd erityiseen tarkasteluun valitsen WhatsApp-

pikaviestinpalvelun.

Tutkimuksessani on mukana kaksi kohdeyritystd: Jakamo Oy, jossa pikaviestimien on
koettu vaikuttavan positiivisesti sisdiseen viestintddn sekd Prohoc Oy, jolla on tarve
kehittdd sisdistd viestintdd yhteisOllisyyden nédkokulmasta. Kohdeyritykset eroavat
toisistaan erityisesti siten, ettd Jakamo Oy on pieni startup- eli kasvuyritys (noin 10
tyontekijdd) ja Prohoc Oy henkilostomaariltadan keskisuuri yritys (noin 100 tyontekijad).

Tutkimustavoitteeseen vastaan seuraavien kolmen tutkimuskysymyksen avulla:
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1) Millaista pikaviestintd on ty0yhteisossa?

Vastatakseni tutkimusongelmaan selvitin, millaista pikaviestintd on Jakamo Oy:ssé ja
keskityn nimenomaan tyOdyhteison sisdiseen pikaviestintddn. Tutkin Jakamo Oy:n
henkiloston kayttamiad WhatsApp-keskusteluryhméd ja pyrin 16ytiméén télle ryhmélle
ominaisia tapoja viestid pikaviestimelld. Tdmaén jélkeen laadin kyselyn keskusteluryhmén
jasenille ja hankin silld tavalla lisdtietoa heiddn WhatsAppiin ja ylipddtaén pikaviestimiin

liittyvistd mielipiteistddn ja kdyttokokemuksistaan.

2) Mika tyoyhteison yhteisollisyyteen vaikuttaa?

Jotta voisin pohtia pikaviestinndn vaikutusta tydyhteison yhteisollisyyteen, selvitdn
ensin, mistd yhteisollisyyden tunne tyOdyhteisdssd ylipddtddn muodostuu. Kyselylld
selvitdn Jakamo Oy:n henkildston yhteisollisyyden kokemuksia ja sitd, mitké asiat tai
tekijat heididn mielestddn vaikuttavat tydyhteisossa koettuun yhteisollisyyteen. Kyselysti
nousevia toistuvia teemoja hyddynnin edelleen teemahaastatteluissa, joilla pystyn syven-
tdmadn tietimystini ja ymmarrystini yhteisollisyyteen vaikuttavista tekijoistd molem-

missa kohdeyrityksissa.

3) Millainen vaikutus pikaviestinndlld on tyoyhteisossa koettuun yhteisollisyyteen?

Kun olen selvittinyt, millaisia pikaviestintikdytéintdjd Jakamo Oy:sséd ja Prohoc Oy:ssé
on ja mitka tekijét vaikuttavat tydyhteisoissd koettuun yhteisollisyyteen, pystyn etsiméén
niitd pikaviestinndn ominaisuuksia, joilla on vaikutusta yhteisollisyyteen. Tahén
kysymykseen selvitin vastauksen kyselylld sekd erityisesti teemahaastatteluilla, joilla
saan yksityiskohtaisempaa tietoa kohdeyrityksien pikaviestinndstd ja tydyhteisjen

taménhetkisestd yhteisollisyydesta.

Tutkimuksen alussa Jakamo oli juuri pikaviestintdpalveluiden siirtymivaiheessa eli
WhatsAppin lisdksi syksylld 2015 heiddn sisédisessd viestinndssé otettiin kdyttoon myos

Slack-pikaviestinpalvelu. Valitsin kuitenkin WhatsAppin tutkittavaksi pikaviestimeksi



10

siitd syystd, ettd se oli molemmissa kohdeyrityksissa kdytdssd ja monet yritykset kdyttiavat

sitd edelleen.

Lahtokohtaisesti Jakamo Oy:ssd kokemukset WhatsAppista viestintdkanavana olivat
ennen tutkimuksen aloittamista positiivisempia kuin Prohoc Oy:114. Tdmai saattaa kuiten-
kin johtua esimerkiksi tyOyhteisojen demografisista eroavaisuuksista sekd henkiloston
suuresta kokoerosta. Tédstd huolimatta uskon, ettd Jakamo Oy:n henkiloston pikaviestin-
kokemuksista ja -toimintatavoista voidaan 10ytdd suuremmissakin yrityksissd sovellet-
tavia ratkaisuja. Tapahtuuhan tyoskentely niissdkin usein pienryhmissé, jolloin tyoyhteiso
kaytannossd pilkkoutuu tiimien ja eri osastojen mukaan. Jakamo Oy:n henkiloston
kokemusten kartoituksen pohjalta pyrin 10ytdméédn kehitysideoita paitsi Jakamo Oy:n
tyoyhteisolle, myds Prohoc Oy:n kidyttoon. Tutkimuksen lopuksi pohdin kyselyn ja
haastatteluiden tulosten pohjalta vastausta tavoitteeseen eli sithen, milld tavalla tyo-
yhteison yhteisollisyyteen voidaan vaikuttaa pikaviestimid hyddyntdmalld. Tarkastelen
ratkaisujen sovellettavuutta myds laajemmin, jolloin tutkimuksesta nousseita
yhteis6llisyyden kehittimisen pikaviestinkeinoja voidaan kiyttdd Jakamo Oy:n ja Prohoc

Oy:n liséksi muissakin yrityksissé ja organisaatioissa.

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoa koostin kolmella eri tapaa. Ensimmaéinen aineisto muodostuu Jakamo
Oy:n henkildston WhatsApp-ryhmékeskusteluista. Rajasin tdimén ensimmadisen aineiston
1.6.-20.10.2015 aikavélin viesteihin ja muuhun mediasisdltoon, koska keskustelu
muuttui aktiivisemmaksi 1.6.2015 ldhtien. Kaisittelen WhatsApp-ryhmékeskusteluja

aineistona tarkemmin analyysin yhteydessé alaluvussa 5.1.1.

Toinen osa-alue tutkimusaineistosta koostuu Jakamon henkildston kyselyvastauksista.
Verkkokysely osoitettiin Jakamo Oy:n koko henkildstolle, johon kuului kyselyn
toteutuksen aikana yhteensi seitsemén tyontekijda. Kysely oli avoinna 12.1.-27.1.2016

ja sithen vastasi yhteensd kuusi henkil6d, yhden tyontekijan ollessa lomalla kyselyn
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vastausaikana. Kyselyn laadintaa késittelen perusteellisemmin alaluvussa 5.1.2 ja

kokonaisuudessaan kysely ja saateteksti 10ytyvit liitteestd 1.

WhatsApp-ryhmékeskusteluiden ja kyselyn tueksi tein vield kaksi teemahaastattelua,
jotka muodostavat aineiston kolmannen osa-alueen. Haastattelin Jakamo Oy:n
muotoilujohtaja Timo Rossia sekd Prohoc Oy:n henkilostopééllikko Alma Kangasta.
Haastatteluiden avulla tarkoitukseni oli muodostaa tarkempi késitys siitd, millainen
vaikutus pikaviestimien kaytolld oli kohdeyritysten sisdisessd viestinndssd yhteisol-
lisyyden nédkokulmasta. Teemahaastattelut pohjautuivat kyselyvastauksista nousseihin
teemoihin sekd yhteisollisyyttd, pikaviestintdd ja yrityksen sisdistd verkkoviestintdd kasit-
televddn ldhdekirjallisuuteen. Esittelen teemahaastattelun laadintaprosessia sekd

teemahaastattelun runkoa ja tukikysymyksié alaluvuissa 5.1.3 ja 5.1.4.

Aineiston hankinnassa oli aineistotriangulaation eli monimenetelmaéllisyyden piirteitd,
koska kerdsin aineistoa kiyttdmalld useita eri menetelmid (esim. Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka. 2006¢). Télla tavalla tutkimuksen kohteesta on mahdollista saada kattavampi

késitys. Aineistonhankintamenetelmisténi kerron tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

1.3 Tutkimusmenetelma

Muun tutkimuksen pohjana toimi Jakamo Oy:n henkiloston WhatsApp-
ryhmékeskustelut, joita tarkastelemalla selvitin, millaista pikaviestintd on nimenomaan
Jakamo Oy:ssd. Perehdyin myos sithen, millaisia yhteisollisyyteen viittaavia piirteitd
WhatsApp-ryhmikeskusteluissa ilmeni, luokittelemalla ryhmékeskustelujen siséltd;a
kategoriothin. Niiden kategorioiden madérittelyyn kaytin apuna yhteisollisyyttd
késittelevdd ldhdekirjallisuutta. Koska tutkimani Jakamo Oy:n WhatsApp-ryhmén
keskustelut muuttuivat aktiivisemmaksi 1.6.2015 ldhtien, pédtin rajata aineiston 1.6.—
20.10.2015 aikavilin keskusteluihin. Kévin l4pi edelld mainitun ajanjakson kaikki viestit
ja mediasiséllot ja analysoin sitd, mitd pikaviestinnille tyypillisid ominaisuuksia ryhma
oli keskusteluissaan kiyttdnyt kirjoitettujen viestien lisdksi, kuten kuvia, emoji-

kuvakirjoitusmerkkejd, &dniviestejd, videoita, linkkejd tai sijaintitietoja. WhatsApp-
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ryhmékeskusteluiden tarkastelulla tarkoituksenani oli ennen kaikkea saada alustava
yleisvaikutelma Jakamon tyOyhteisOstd, jotta pystyin laatimaan pikaviestintdd ja

yhteisollisyyttéd kdsittelevan kyselyn juuri heille.

Kyselylld pyrin selvittdimdan, millaista pikaviestintd on tyOyhteisossd sekd sitd, mikd
tyOyhteisossd koettuun yhteisollisyyteen vaikutti Jakamo Oy:n henkildston mielesta.
Laadin kyselyn kysymykset niin, ettd osa kysymyksistd pohjautui WhatsApp-
ryhmékeskusteluista saamaani tietoon ja osittain hyddynsin myods McMillanin ja Chavisin
(1986) SCI-mittarin yhteisollisyyden mittaamiseen liittyvid kysymyksid. SCIl-mittaria ja
yhteisollisyyden mittaamista kasittelen tarkemmin alaluvussa 4.3.2. Rakenteellisesti
kysely muodostui kahdesta osiosta, jotta siithen oli miellyttivampi vastata. Kysymyksid
oli kolmenlaisia: 1) monivalintakysymyksid, 2) Likert-asteikkokysymyksii ja 3) avoimia
kysymyksid. Avoimilla kysymyksilld halusin tarjota vastaajille mahdollisuuden kertoa
tarkemmin ja laajemmin pikaviestintién ja yhteisollisyyteen liittyvistd kokemuksistaan ja
mielipiteistddn. Kyselyn sulkeutumisen jélkeen vein tulokset Excel-taulukkoon ja
vertailin jakamolaisten vastauksia toisiinsa. Etsin kyselyvastauksista toistuvia teemoja,

jotta pystyin hyodyntdmaan niitd teemahaastattelun laatimisessa.

Kiytin teemahaastattelua saadakseni vapaamuotoisempaa lisdtietoa tutkimusaiheestani
molemmilta kohdeyrityksiltd, silld se on aineistonhankintamenetelméni keskustelevampi
ja vihemmin formaali kuin kysely (esim. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009: 194).
Laadin tukikysymykset etukéteen kyselyvastauksista nousseiden teemojen mukaan, jotta
pystyin johdattelemaan keskustelua luontevasti teemasta toiseen (vrt. Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006a). Piddpaino haastatteluissa oli keskustelulla ja
haastateltavien puheenvuoroilla, jolloin pyrin esittdmiin vaan tarkentavia kysymyksid ja

viemédn keskustelua eteenpdin.

Teemahaastatteluihin valitsin sellaiset henkil6t, joilla oli riittdvasti kiinnostusta tutkimus-
atheesta ja tarpeeksi tietdmystd yrityksen tyOyhteison tilasta. Télld tavalla pystyin
vaikuttamaan sithen, ettd keskustelu sujuisi mahdollisimman luontevasti haastattelun
aikana. Nauhoitin molemmat haastattelut ja litteroin nauhoitteet erillisiksi tekstidoku-

menteiksi. Kyselystd nousseiden teemojen liséksi kiinnitin huomiota siithen, nousiko
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haastatteluista uusia teemoja tai yhteisollisyyteen vaikuttavia tekijoitd. Kirjasin lopuksi

kaikki tutkimuksesta esille nousseet teemat ja késittelin tulokset niiden mukaisesti (5.3).

1.4 Kohdeyrityksien esittely

Tutkimuksen kohdeyrityksid on kaksi, joista toinen on globaalisti toimiva ja
teollisuusyritysten vélisen informaation jakamiseen erikoistunut Jakamo Osakeyhtio.
Jakamo Oy on vuonna 2012 perustettu startup-yritys ja sen tarjoama palvelu on Jakamo-
kollaboraatioalusta, joka on tavoitteelliseen yhteistyohon perustuva pilvipalvelu yritysten
viliseen tiedon jakamiseen ja johtamiseen sekd kollaboraatioon, jota Rossi (2016a)

kuvailee seuraavasti:

Alustan kautta yritykset voivat kytkeytyd yhteistydkumppaneihinsa, kuten
asiakkaisiinsa ja toimittajiinsa, ja pystyvit jakamaan informaatiota ja keskuste-
lemaan omien kumppaneidensa kanssa. Tyypillisid Jakamo-alustan kéyttdjia
ovat teknologiateollisuuden yritykset, kuten esimerkiksi ABB, Outotec ja
Valmet, mutta verkkopalvelu soveltuu myos muille toimialoille.

Jakamolla on asiakkaina teollisuusyrityksid yli 30 maassa ja tutkimuksen tekohetkelld
Jakamo Oy:lld tyoskenteli 7 henkilod. Tamédn jilkeen henkildstomddrd on noussut
kymmeneen tyontekijadn kevddn 2016 aikana. Nididen ja hallituksen jdsenten lisdksi
Jakamo Oy:n toiminnassa on tiiviisti mukana neuvonantajia ja sijoittajia sekd

yhteistyoyrityksid, joiden kanssa Jakamo Oy tekee jatkuvaa tuotekehitystd. (Rossi 2016a)

Toinen kohdeyritys on projektilitketoiminnan johto-, konsultaatio- ja dokumentaatio-
palveluita tarjoava Prohoc Oy. Prohoc Oy on vuonna 1996 perustettu yritys, joka toimii
alihankintatehtdvissa teollisuusprojekteissa ja tarjoaa projektipalveluita kansainvilisesti
toimiville asiakkailleen. Prohoc Oy:lld tydskenteli tutkimuksen tekohetkelld noin 100
tyontekijdd, joista 60 prosenttia tyOskenteli péddsddntdisesti ulkomailla erilaisissa
teollisuuden projekteissa. Noin 30 prosenttia tyontekijoistd tyoskenteli padtoimipisteessa
Vaasassa dokumentaatio-, tuotanto- ja hallintotehtdvissd ja loput 10 prosenttia projek-

teissa eri puolilla Suomea. (Kangas 2016) Prohoc Oy on yksi Jakamo Oy:n
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paidrahoittajista ja yritykset tekevdt tiivistd yhteisty0td muun muassa Jakamon

tuotekehityksen parissa (Jakamo 2013; Rossi 2016b).

Prohoc Oy:n strategiauudistuksen myo6td yrityksen yhtend péétavoitteena on tulla alan
parhaaksi tyopaikaksi ja tyonantajaksi (Manner 2015). Tydskentelin Prohoc Oy:lla
vuosina 2014-2015 ja siné aikana yhteisollisyyden kehittdmisen tarve sisdisen viestinnin
keinoin nousi esille, jotta tyontekijoiden yhteenkuuluvuuden tunnetta voitaisiin lisété.
Tutkimusongelma muodostui yhteisollisyyden ylldpitdmisen haasteellisuudesta, koska
paédtoimipisteen ulkopuolella tydskentelevit tyontekijét olivat kaukana kollegoistaan ja

kommunikoivat pddsdantoisesti heiddn kanssaan sédhkoisesti.

Molemmissa kohdeyrityksissd WhatsApp-pikaviestimen kéytto oli integroitunut jo osaksi
sisdistd viestintdd ja Prohoc Oy:n yhteistyOyrityksessd Jakamo Oy:ssd se oli todettu
toimivaksi viestintdkanavaksi. Tastd syystd halusin perehtyd nimenomaan Jakamo Oy:n
pikaviestintddn ja tutkia, 10ytyisiko siitd yhteisollisyyttd vahvistavia elementteji, joita
voisi hyddyntdd Prohoc Oy:n kéyttoon. Téssd tutkielmassa kdytén yrityksistd jatkossa
nimid Jakamo ja Prohoc. Nimilld tarkoitan yrityksid, enké esimerkiksi niiden tuottamia

palveluita (vrt. Jakamo-kollaboraatioalusta).
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2 YRITYKSEN SISAINEN VERKKOVIESTINTA

Tassd luvussa kasittelen yrityksen sisdistd verkkoviestintdd ja méérittelen aluksi, mitd on
yrityksen sisdinen viestintd (2.1) ja miten yrityksen sisdinen verkkoviestintd poikkeaa
siitd (2.2). Yrityksen sisdinen viestintd on haastavaa toteuttaa sekd laadullisesti ettd
madrillisesti ja esimerkiksi White, Vanc ja Stafford (2010: 69) toteavat, ettd jos yrityksen
sisdinen viestintd on puutteellista tai lilan vidhéistd, se voi aiheuttaa tydyhteisOssd
epdluottamusta ja spekulointia. Liiallinen viestintd sen sijaan saattaa johtaa siihen, etti
tyOyhteis6 ei pysty “kisittelemddn” kaikkea saamaansa informaatiota, jolloin osa
viestinniistd jad huomiotta. Sisdiseen viestintdén onkin tarjolla paljon erilaisia verkon
vilitykselld toimivia viestintdkanavia ja -vilineitd, joista yleisimpid ja timén tutkimuksen
kannalta oleellisimpia késittelen alaluvussa 2.2. Whiten ym. (2010: 75-79) tuovat esiin
my0s sen, ettd viestinnidn virtauksella yrityksen sisdlld on erittdin suuri merkitys
tyontekijoiden tyotyytyvéisyyteen ja sitd kautta myos yhteisollisyyteen. Viestinndn

virtausta késittelen alaluvussa 2.3.

2.1 Yrityksen sisdinen viestintd

Sisdinen viestinti (internal communication) yrityksessd tai organisaatiossa on padasiassa
sisdisten sidosryhmien, kuten henkildston, hallituksen tai omistajien vélistd tiedonkulkua
ja vuorovaikutusta (Osterberg 2005: 162). Siukosaari (2002: 65) jakaa sisdisen viestinnin
kahtia, sisdiseen tiedotukseen ja henkildston sisdiseen yhteystoimintaan. Sisdinen
viestintd muodostuu kdytdnndssd henkilostoviestinnéstd, jossa sisdinen tiedottaminen
tarkoittaa tiedon jakamista henkilstolle yritykseen tai tyohon liittyvisté asioista. Sisdinen
yhteystoiminta taas kattaa kaiken tiedotuksen ulkopuolelle jddvén vuorovaikutuksen,
toiminnan ja kanssakdymisen. (Emt. 65-67) Toisaalta taas Juholin (2009: 153) ldhestyy
sisdisti viestintdd paljon laajemmasta nikokulmasta kuin Osterberg tai Siukosaari ja
kuvailee sen olevan yksinkertaisimmillaan viestien vaihdantaa ldhettdjin ja

vastaanottajan vélilla.
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Sisdisestd viestinndstd kaytetddn useita eri termejd, kuten esimerkiksi sisdinen
organisaatioviestinté tai henkilostoviestintd (employee communication). Vercic, VerCi€ ja
Sriramesh (2011: 225) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd yhdistdvéa ndille termeille on
kuitenkin se, ettd viestintd koskettaa yritystd tai organisaatiota sisdisesti ja sitd kautta
my0s sen henkilostod. Samaisen tutkimuksen mukaan sisdisen viestinndn toivotaan
antavan lisdmotivaatiota tyOntekijoille omassa tyossddn. Téamédn lisdksi sisdisen
viestinndn tulisi edistdéd yrityksen toimintaa ja sitouttaa henkilostod osaksi tyOyhteisod.
Emotionaalisen tydsuhteen luomiseen ja sitd kautta tyontekijoiden sitoutumiseen voidaan
vaikuttaa esimerkiksi johdon tietoisilla valinnoilla ja ndmi valinnat tulisi huomioida

muun muassa sisdisen viestinnén strategiassa. (Emt. 223-225)

2.2 Yrityksen sisdinen verkkoviestinté

Verkkoviestinta (online communication tai network communication) on tietoverkon eli
internetin vilitykselld kdytyi viestintid (Aberg 2010; Tietotekniikan termitalkoot 2012a).
Englannin kielessd usein kiytetty termi vastaavanlaisesta viestinndstd on Computer-
Mediated Communication eli CMC. Suomen kielessd CMC:sté kéytetdin yleisesti termié
tietokoneviilitteinen viestinti. Romiszowski ja Mason (2004: 398) maédrittelevit
tietokonevilitteisen viestinndn olevan prosessi, jonka luomiseen, vilittimiseen ja
vastaanottamiseen ihmiset kayttdvit tietoverkkoa, jonka tarkoituksena on helpottaa
viestien koodausta, ldhettdmisti ja koodin purkamista. Luonnollisesti tietokonevélitteisen
koodin muuttaminen ymmairrettivain viestimuotoon vaatii sithen soveltuvia ohjelmia,

kuten esimerkiksi sdhkoposti-, chat- tai pikaviestinohjelman.

Kaytin tdssd tutkimuksessa tietokonevilitteisen viestinndn sijaan kuitenkin verkko-
viestinnén kasitettd, joka on séhkodisen viestinnén alakisite (Finto 2016). Séhkoistd vies-
tintdd voi olla my0s sellaista, miké ei vaadi tietoverkkoa, kuten esimerkiksi digitaalinen
ilmoitustaulu. Yrityksen sisdiselld verkkoviestinnélld tarkoitan sellaista sisdistd
viestintdd, jonka vilitykseen kdytetddn internetid. Seuraavissa kappaleissa kisittelen

tarkemmin yrityksissd yleisimmin kdytettdvid verkkoviestinndn kanavia.
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Monissa yrityksissé ja organisaatioissa sisdisen verkkoviestinndn kanavista suurimmassa
suosiossa on edelleen sdhkoOposti. Sdhkdpostin etuja ovat erityisesti sen helppous ja
esimerkiksi liitetiedostojen vaivaton jakaminen. White ym. (2010: 65) toteavat, ettd
vaikka sdhkGposti on erityisesti suurissa organisaatioissa tehokas viestintdkanava ja
mahdollistaa suurien viestiméaérien ldhettdmisen samanaikaisesti, se ei kuitenkaan korvaa
kasvokkain kdytyjd keskusteluja. White ym. (2010: 65) ovat sitd mieltd, ettd koko
tyOyhteisod koskevat asiat olisi hyvd kisitelld ensisijaisesti kasvokkain.
Todellisuudessahan tillaista on ldhestulkoon mahdoton toteuttaa aukottomasti ja
erityisesti etiityon ja hajautettujen organisaatioiden yleistyessd timéd kdynee yhé haasta-

vammaksi.

Sdhkopostin haittoja ovat erityisesti roskapostit ja ylipddtdén viestien paljous. White ym.
(2010: 75) havaitsivat tutkimuksessaan séhkopostin aiheuttavan viestintdkanavana
ongelmia erityisesti silloin, kun séhkoposteja vastaanotettiin maéréllisesti paljon.
Tutkimuksessa selvisi muun muassa, ettd paljon sdhkdposteja vastaanottavat henkil6t
saattoivat lukea huolimattomasti viestien sisédllon tai jéattdd sdhkopostiviestejd kokonaan
lukematta esimerkiksi 1dhettdjdn tai viestin otsikon perusteella. Tdm4 aiheuttaa viestinndn
nikokulmasta ongelmia, mikéli tarpeellinen tieto ei saavutakaan vastaanottajaa eiki
ldhettdjd saa tdstd mitdén palautetta. Lisdksi sdhkoposteihin liittyy tietoturvariskeja;
mikali sdhkopostiviesti 1dhetetdén virheellisesti vdirélle vastaanottajalle, tapahtumaa ei
voida peruuttaa. Tatd samaa sdhkopostien riskialttiutta pohtii myds virtuaalityohon ja
verkkojohtamiseen erikoistunut Humala (2007: 95) ja muistuttaa virtuaalisen viestinnin

haavoittuvaisuudesta.

Nykyteknologia tarjoaa sisdiseen verkkoviestintddn mitd vuorovaikutteisempia
viestintdkanavia. Hyvind esimerkkeind téllaisista ovat erilaiset intranetit, ryhmavies-
tintdkanavat, videopalaverit, blogit, sosiaalisen median kanavat ja pikaviestimet. Vuoro-
vaikutteiset viestintdkanavat ovat lisddntyneet merkittivésti yrityskdytossd ja erilaisia
sovelluksia ja palveluita tulee markkinoille jatkuvasti. Juholin (2009: 73—74) nimittda
téllaisia viestintdkanavia yleisesti foorumeiksi. Foorumeita voi olla myods fyysisessa

ympéristdssd, mutta tdssé tutkielmassa keskityn ainoastaan pikaviestimiin, jotka voidaan
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my0ds lukea Juholinin kuvailemiksi foorumeiksi. Pikaviestintdd késittelen tarkemmin

luvussa 3.

Viestintdkanavien valinta on tehtdvd ennen kaikkea tydyhteison eli kéyttdjien
ndkokulmasta; mitd kanavia on luontevinta kayttdd, missi tilanteessa niitd kéytetdén,
miten viestintdkanavat soveltuvat tydyhteison tarpeisiin ja miten helppo niitd on kéyttéa.
Viestintdkanavien suhteen pitdd myds pohtia sitd, miten ne vaikuttavat tiedon siirtdmisen
lisdksi esimerkiksi sosiaalisten suhteiden luomiseen tai luotettavuuden kasvattamiseen.
Erityisesti viestintdkanavien valinnan tirkeys korostuu silloin, kun kyse on hajautetuista
organisaatioista ja tyoskentely tapahtuu padsaantoisesti virtuaalitiimeissa. (Humala 2007:

99) Samoin ovat pohtineet myds Vartiainen, Kokko ja Hakonen (ks. 2004).

2.3 Viestinnin horisontaalinen ja vertikaalinen virtaus yrityksessa

Viestinndn “virtaussuunnilla” tarkoitetaan viestinndn kulkua organisaatiossa tai
yrityksessd eri tahojen vélilld. Esimerkiksi vertikaalisella viestinnén virtauksella
tarkoitetaan johdon ja alaisten vélistd vuorovaikutusta, jossa viestit kulkevat
organisaatiorakenteen mukaisesti ylhdaltd alas ja pdinvastoin. (Miller 2012: 30-31) White
ym. (2010: 78) havaitsivat hierarkiarajat ylittdvén viestinnin vaikuttaneen positiivisesti
tyytyvaisempid ja he kokivat jopa vahvempaa yhteisollisyyttd kuin sellaisissa tilanteissa,
joissa vertikaalista viestinndn virtausta ei tapahtunut. Viestinndn ollessa yksisuuntaista
viestit kulkevat ainoastaan toiseen suuntaan, esimerkiksi organisaatiorakenteessa ylhailta
alaspdin tai Cornelissenin (ks. 2014: 52—-53) esimerkin mukaan organisaatiolta muille

sidosryhmille, muttei sidosryhmilti organisaatiolle.

Horisontaalisessa viestintdvirrassa viestit kulkevat “vaakatasossa”, esimerkiksi
organisaatiorakenteessa samanarvoisten ty0ryhmien tai osastojen vililld. Téllainen
viestintidtapa rohkaisee yrityksen eri tahoja keskustelemaan ja antamaan palautetta
toisilleen. (Miller 2012: 30-31) Viestinndn virtaussuuntien on siis toimittava yrityksissi

ja organisaatioissa seké vertikaalisesti ettd horisontaalisesti, silld mitd suurempi yritys on,
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sitd haastavampaa yrityksen johdon on késitelld asiat henkilokohtaisesti kaikkien
tyontekijoiden kanssa. Kun viestinndn virtaus on esteetontd ja avointa, kulkee myos
toimitusjohtajan sana tyontekijiltd toiselle ilman konflikteja ja kérjistymisid. Viestinnin
virtaussuuntiin liittyen White ym. (2010: 79) painottavat erityisesti kasvokkaisviestinndn
merkitystd sellaisissa tilanteissa, kun yrityksessé tapahtuu muutoksia tai jos informaatio
koskee jotain monimutkaista asiaa. Télldin on tirkedd huolehtia viestinnén vertikaalisesta
virtauksesta toimitusjohtajan toimesta ja varmistaa, ettd viestintd toimii myo0s

horisontaalisella tasolla mahdollisimman ketterasti.



20

3 PIKAVIESTIMET YRITYSVIESTINNASSA

Tassd luvussa kisittelen pikaviestimien kadyttod yrityksen sisdisesséd viestinndssd. Aluksi
madrittelen, mitd ovat pikaviestintd ja pikaviestimet (3.1). Kartoitan myos, millaista
pikaviestimien kdyttd on yritysviestinnéssd ja millaista aikaisempaa tutkimusta aiheesta
on tehty (3.2). Esimerkiksi pikaviestinndn on todettu soveltuvan erityisesti sellaisten
yritysten kdyttoon, joiden toiminta on hajautettua (Herbsleb, Atkins, Boyer, Handel &
Finholt 2002: 171-172; Laureano, Santos & Gomes 2014: 2).

Tutkimukseni kohteena on erityisesti WhatsApp-pikaviestinpalvelu ja sen kayttd yritys-
viestinndssd (3.3), silld se oli molemmissa kohdeyrityksissd kdytossd yhtend sisdisen
verkkoviestinndn kanavana tutkimuksen aikana. Tamidn lisdksi WhatsApp oli
kayttdjamaariltdan maailman suosituin pikaviestinpalvelu tutkimuksen tekohetkelld
(Statista 2016a). Molemmissa kohdeyrityksissa oli kdytossd my0s muita pikaviestimia,
kuten Slack ja Skype for Business, jotka ovat erityisesti yritysten sisdiseen kdyttoon
suunniteltuja pikaviestinpalveluita (Slack 2016; Microsoft Office 2016). Viimeisessd

alaluvussa 3.4 pohdin vield tietoturvan merkitysté yrityksien pikaviestinnissa.

3.1 Pikaviestinti ja pikaviestimet

Pikaviestinti (instant messaging tai IM) on internetin vilitykselld kiytya synkronista eli
reaaliaikaista viestintdd. Pikaviestimet ovat viestintdpalveluita tai -ohjelmia, joiden kautta
thmiset voivat olla vuorovaikutuksessa toisiinsa joko kahdenkeskisesti tai useamman
henkilon kanssa yhtdaikaisesti ryhmékeskustelun kautta. (Heinonen 2008. 78, Neo &
Skoric 2009: 627; Tietotekniikan termitalkoot 2012b) Garrett ja Danziger (2007: 24)
tdydentdvit Neon & Skoricin midritelmdd pikaviestinndstd sille tyypilliselld
ominaisuudella, joka kertoo pikaviestimen kéyttdjien lasndolosta. Esimerkiksi pikaviestin
voi ilmoittaa kéyttdjdlle, ketkd muut kayttdjdt ovat online-tilassa tai milloin he ovat
viimeksi olleet tavoitettavissa. Pikaviestimid yhdistdvid toimintoja ovat myo0s erilaiset
ilmoitukset saapuneista viesteistd, kuten esimerkiksi ddnimerkit tai ponnahdusikkunat.

(Emt. 24)
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Adrimmaiisen suosion saavuttaneet pikaviestimet (ks. Neo & Skoric 2009: 627) ovat
jalkautuneet myos yritysviestintddn (esim. Herbsleb ym. 2002: 171; Leskinen 2015: 57).
Pikaviestimien kayttod yritysviestinnissa on tutkittu eri ndkdkulmista, esimerkiksi miten
pikaviestimilld voidaan kehittdd yhteistyotd tyOyhteisossd (esim. Baron 2013). Myos
muun muassa Herbsleb ym. (2002) ovat tutkineet pikaviestintdd ja ryhmékeskusteluja
hajautettujen tyoskentelytiimien kéaytossd. Pikaviestimien kayttd tyOoympéristossa
herattad kuitenkin ristiriitaisia mielipiteitd, silld toiset kokevat pikaviestinnédn héiritsevin
keskittymistd tyotehtéviin ja toiset kokevat sen parantavan tehokkuutta ja nopeuttavan
tyontekoa (Garrett & Danziger 2007). Esimerkiksi Leskisen (2015) artikkelissa
Microtaskin toimitusjohtaja Ville Miettinen kokee erilaisten pikaviestimien ja
tiitmitydkalujen, kuten WhatsAppin ja Flowdockin helpottavan péivittdistd tyontekoa

merkittavisti.

Pikaviestintdén liittyy olennaisesti myos emojit eli alun perin japanilaiset kuvakirjoitus-
merkit (Kotimaisten kielten keskus 2016), joita Ylen (2016) artikkelin mukaan oli
helmikuussa 2016 jo yli 1600 erilaista. Emojit ovat yleistyneet myos pikaviestimien
ulkopuolelle erityisesti sosiaalisen median kanaviin (emt.). Marraskuussa 2015 Suomen
ulkoasianministerid (2015) julkaisi ensimméiisend maana oman kansallisen emoji-
kokoelmansa, johon kuului yli 30 suomalaisuutta ja suomalaisia kuvaavaa emojia. Emoji-
kuvakirjoitusmerkeilld voidaan osittain korvata sellaisia ilmeitd, eleitd ja muuta non-
verbaalista viestintdd, mitd verkkoviestinndn vélitykselld ei pysty luonnollisesti

ilmaisemaan.

3.2 Pikaviestimien kaytto yritysviestinnidssi

Pikaviestimid on kidytetty yrityksissd viestintdkanavina jo jonkin aikaa, mutta Herbsleb
ym. (2002: 171) toteavat niiden kdyton yleistyneen yrityskdytossd vasta 2000-luvun
alussa. Laureano ym. (2014: 1) uskovat pikaviestimien kiyttoonoton yrityskdytossa
pohjautuvan siihen, ettd pikaviestimet saavuttivat aluksi yksityiskdytossd valtavan

suosion ja vasta sen jilkeen pikaviestimid alettiin hyodyntda erilaisissa organisaatioissa.
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Tutkimusten mukaan pikaviestinndn on todettu soveltuvan erityisesti sellaisten yritysten
tai tyoyhteisdjen kdyttoon, joiden toiminta on hajautettua ja joilla ei ole mahdollisuutta
keskustella spontaanisti kasvotusten (ks. esim. Herbsleb ym. 2002: 171-172; Laureano
ym. 2014: 2). Jakamo ja Prohoc ovat molemmat esimerkkejéd téllaisista yrityksisti,
Jakamon tyOyhteisé on jakaantunut kolmeen ja Prohocin tyOyhteisd lukuisiin eri
kaupunkeihin ja tydymparistoihin ympari maailmaa. Herbsleb ym. (2002: 171) uskovat
pikaviestimien kaltaisten viestintdkanavien rohkaisevan téillaisia tiimejd spontaanimpaan
keskusteluun ja vuorovaikutukseen. Toisaalta Laureano ym. (2014: 2) tuovat esiin myos
tutkimuksen, jossa pikaviestintd vaikutti olevan pikemminkin sellaisten tyOtiimien
kiytossd, jotka tydskentelevdt samassa toimipisteessd ja hajautettujen tiimien viliseen
viestintddn kéytettiin pikaviestinndn sijaan pddsdintoisesti sdhkopostia. Vaikka
sdahkoOpostiviestintd on edelleen suosittua ja nopeaa, kritisoidaan siti kuitenkin erityisesti

massiivisten viestiméérien ja roskapostin vuoksi (Humala 2007: 100).

Sekd pikaviestimien ettd muiden viestintdkanavien valinnassa haasteellista lienee
useimmiten se, miten kanava saadaan toimimaan yrityksen viestinndssd jouhevasti ja
miten henkildsto saadaan kdyttdmaan kyseistd viestintdkanavaa ilman muutosvastarintaa.
Negatiivisuutta voidaan pyrkid védhentdmédn esimerkiksi siten, ettd kanavan
kayttoonotosta tehdddn mahdollisimman helppoa (Laureano ym. 2014: 6). Laureanon ym.
tavoin my0s Humala (2007: 101) painottaa kayttoonoton sujuvuuden tirkeytta.
Virtuaalisten viestintikanavien, kuten esimerkiksi pikaviestimien, kdyttoonotossa olisi
hyvé edetd yksinkertaisesti ja pyrkid vilttdimaan liian monimutkaisia jirjestelmii, jotta
kayttoonotto sujuisi mahdollisimman vaivattomasti. Patrosen (2015) haastattelema
Vincitin toimitusjohtaja Mikko Kuitunen taas korostaa, ettd ennen viestintityokalujen

valintaa pitdi selvittdd, mitd ollaan tekemissa ja mihin tarpeeseen tyokalun tulee vastata.

Pikaviestimien yleistyttyd organisaatiokdytdssd markkinoille on tullut erilaisia
pikaviestinpalveluita, jotka on suunniteltu tukemaan yritysten kollaboraatiotarpeita eli
vahvistamaan tavoitteellisen ryhmétydskentelyn mahdollisuuksia ja muun muassa
Humala (2007: 102) arvioi tdllaisten palveluiden lisdéntyvin merkittévisti

lahitulevaisuudessa.  Esimerkkind tdllaisista  organisaatiokdyttoon tarkoitetuista
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viestintdpalveluista ovat muun muassa Slack-pikaviestinpalvelu, Flowdock-
tiimiviestintatyokalu sekd Yammer-yhteisopalvelu (Leskinen 2015: 57; Yammer 2016).
Skype for Business -pikaviestinpalvelu kuuluu osaksi Microsoft Office -palvelua ja se
soveltuu myo0s soittamiseen, videoneuvotteluihin ja esimerkiksi tiedostojen jakamiseen.
Skype for Businessissa voi myds muiden pikaviestimien tavoin vaihtaa ldsnéolostatusta
(esimerkiksi paikalla, kiireinen, puhelimessa, kokouksessa, tilapéisesti poissa, poissa
toistd tai offline-tilassa), minka avulla yhteydenottoja pystyy jonkin verran hallitsemaan.

(Microsoft Office 2016)

Slack on yritys- ja organisaatiokdyttoon tarkoitettu pikaviestinpalvelu, jossa yritys tai
organisaatio luo oman tilin. Saman tilin alla voi toimia useita eri ryhmid, esimerkiksi
projekti- tai tiimikohtaisia keskusteluryhmié, jotka kaikki kuuluvat samaan yritykseen tai
organisaatioon. Slackin tarkoituksena on helpottaa erityisesti monien keskusteluiden
yhdistdmistd samaan paikkaan ja erottaa tyokeskustelut vapaa-ajan viestinnésti. Myos
tiedostojen jakamisesta on tehty helppoa, ja se mahtaa ollakin yksi Slackin oleellisimpia
ominaisuuksia. (Slack 2016) Jakamossa Slack otettiin kayttoon syksylld 2015
henkilokunnan toivomuksesta ja on osaltaan vaikuttanut muun muassa WhatsAppin

kayton vahentymiseen (Rossi 2015).

Laureano ym. (2014: 1) korostavat, ettd pikaviestimilld tulisi pyrkid tukemaan muita
yrityksen viestintdkanavia, kuten esimerkiksi sdhkopostia, eikd korvaamaan niitd
kokonaan, koska yritysviestintd on kokonaisvaltaisempaa ja useimmiten hajautetumpaa
kuin yksityisviestintd. Tahén liittyen, muun muassa Garrettin ja Danzigerin (2007: 38)
tutkimus osoittaa, ettd pikaviestimid kayttdmailld kokonaisviestinndn mddrd tdissd ei
suinkaan vdhene ja pikaviestimien kayttd lisdd verkkoviestinndn hyddyntdmistd myos
muilla osa-alueilla tydyhteisossd. Toisin sanoen pikaviestimien kdyttd voi kannustaa
tyontekijoitd myos muiden verkkoviestinnin tydkalujen kokeiluun ja tehostaa sillé tavalla
yrityksen sisdistd viestintdd kokonaisuutena. Lahdekirjallisuuden pohjalta nikisin, ettd
pikaviestimet ja erilaisten tiimiviestintdpalveluiden chatit edesauttavat luontaista vuoro-

vaikutusta yrityksissd ja organisaatioissa.
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3.3 WhatsApp-pikaviestinpalvelu

WhatsApp on pikaviestinpalvelu, jota kdytetddn dlypuhelimilla internetin valityksell&.
WhatsAppissa voi ldhettdd tekstin lisdksi rajattomasti mediasisdltod, kuten kuvia,
ddniviestejd sekd videoita. WhatsApp-puhelut ovat mahdollisia kahdenkeskisessi
vuorovaikutuksessa, mutta eivit ryhmakeskusteluissa. WhatsApp on alustariippumaton
palvelu, miké tarkoittaa sitd, ettei kyseinen ohjelma ole rakennettu vain tietylle
kayttojarjestelmaélle, vaan palvelu soveltuu useille eri laitealustoille. Télld hetkelld
WhatsApp soveltuu kaytettdviksi iPhonella, BlackBerrylld, Androidilla, Windows
Phonella ja Nokialla. Kaikkien WhatsAppin kéyttdjien tulee ensin kirjautua palveluun,
jotta sitd on mahdollista kdyttdd edelld mainituilla laitealustoilla. (WhatsApp 2016a)

WhatsAppille tyypillisid ominaisuuksia ovat muiden pikaviestinpalveluiden tavoin myos
ryhmékeskustelut. WhatsAppissa voi luoda ryhmié, joissa viestit ja mediasiséltd
jakautuvat koko ryhmén luettavaksi samanaikaisesti. (WhatsApp 2016a) Ryhmékeskus-
teluihin voi lisdtd samalla tavalla mediasisdltod kuin kahdenkeskisiinkin keskusteluihin.
Ryhmaén yllépitdja voi lisétd uusia jésenid tai poistaa ryhméén kuuluvia jasenid. Muut

osallistujat pystyvét ainoastaan poistamaan itsensd ryhmistd, joiden jasenini he ovat.

WhatsAppin kéyttd on kasvanut palvelun julkaisuvuodesta 2009 lidhtien massiivisesti,
silld vuoden 2013 loppuun mennessd WhatsApp oli kerdnnyt yli 400 miljoonaa aktiivista
kayttdjaa ja helmikuussa 2016 aktiivisten kayttdjien méaddrd saavutti jo miljardin
rajapyykin (Statista 2016b). Yksi WhatsAppin suosiotekijoistd saattaa olla se, ettei
palvelu sisélld lainkaan mainoksia ja se on kéyttdjille ilmainen (WhasApp 2016a;

Tamminen 2016).

3.4 Pikaviestinnén tietoturva

Pikaviestimet heréttivét paljon tietoturvaan liittyvad keskustelua ja erityisesti WhatsApp-

pikaviestinpalvelun tietoturvallisuudesta ja kuluttajatietoja kalastavista haittaohjelmista

on ollut keskustelua viime aikoina mediassa (esim. Tekniikka & Talous 2015; Betanews
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2016) ja Facebookin ostaecssa WhatsAppin vuonna 2014 tietoturvakeskustelu kasvoi

entisestddn (ks. esim. Goretsky 2014).

Puolustukseksi WhatsApp (2016b) korostaa tietoturvaehdoissaan, ettd mikéli kayttdja ei
hyviksy WhatsAppin kéytto- ja tietoturvaehtoja, tulee hinen lopettaa palvelun kiytto
kokonaan tai olla aloittamatta palvelun kayttod. Kayttoehdoissa muun muassa mainitaan,
ettd WhatsApp Service saattaa luovuttaa joitain kéyttdjéitietoja kolmansille osapuolille,
jolloin tiedot eivdt ole endd WhatsAppin hallussa. Téllaisia tietoja ovat muun muassa
kayttdjan sekd dlypuhelimeen tallennettujen yhteystietojen puhelinnumerot, IP-osoitteet
ja selaustiedot. WhatsAppin mukaan tallennettaviin ja jaettaviin kayttijitietoihin ei

kuitenkaan kuulu viestit tai niiden siséllot. (WhatsApp 2016b)
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4 TYOYHTEISON YHTEISOLLISYYS

Tassd luvussa késittelen yhteisollisyyttd ja sen ilmenemistd tyOyhteisdissd. Madrittelen
lahteisiin perustuen, mitd ovat yhteiso (4.1) ja virtuaaliyhteiso (4.2) ja miten ne eroavat
toisistaan. Yhteisollisyys on erittdin oleellisessa roolissa paitsi tydyhteisdssd ja
tyOhyvinvoinnissa, myos tdssd tutkimuksessa, minkd vuoksi perehdyn sen
madrittelemisen lisdksi yhteisollisyyden muodostumiseen ja mittaamiseen (4.3). Koska
tutkimukseni keskittyy nimenomaan yrityksen sisdiseen pikaviestintddn, tarkastelen
yhteisollisyyttd tyOyhteison ja tydympériston, enkd esimerkiksi vapaa-aikaan liittyvien

yhteis6jen nakokulmasta. (4.4).

4.1 Yhteiso

Yhteisoi (community) on haastavaa méarittdd aukottomasti, sill sen ilmenemismuodosta
on monia, toisistaan poikkeavia nikemyksid ja tulkintoja. Esimerkiksi suomalaista
virtuaaliyhteisollisyyttd tutkinut Heinonen (2008: 13-14) kuvailee véitoskirjassaan
yhteison olevan joukko, jonka jdsenid yhdistdd jokin yhteinen ympéristo,
mielenkiinnonkohde, tavoite tai jokin muu yhdistdva side. Yhteisot ovat myds dynaamisia
eli ympariston vaikutuksen alaisia ja jdsenistdén riippuvaisia (emt. 13—14). Lampinen,
Viitanen ja Konu (2013: 71-72) kuvailevat yhteis6d my0s ihmisryhmaéksi, joita yhteisen
tehtdavin, tavoitteen tai tarkoituksen lisdksi yhdistdd jidsenien vélinen vuorovaikutus.
Lampinen ym. (2013: 71) yhdessa Lehtosen (1990) kanssa korostavat, ettd yhteis6illd on
kollektiivisuuteen perustuva identiteetti, johon jokainen yhteison jdsen omalla

identiteetilladn vaikuttaa.

Yhteisod madritteleviin  ndkemyksiin  on  oletettavasti osaltaan  vaikuttanut
yhteisotutkimuksen esikuva, sosiologi Ferdinand Tonniesin (2001, alkup. 1887)
kehittelemd teoria yhteisdjen kahtiajaosta. Tonnies (2001) jakaa yhteisot kahteen
luokkaan: niin sanottuihin yhdessdoloyhteiséihin (Gemeinschaft) ja
yhteiskuntayhteisdihin (Gesellschaft). Suomen kielessd eroa ndiden kahden késitteen

vililld on hankala ilmaista, koska saksan kielessd molemmat tarkoittavat yhteisod. MOT
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sanakirjan (2016) kddnnds Gemeinschaftista on ’yhteys, yhteiskunta ja yhteisd’ ja
Gesellschaft viittaa enemman ’yhteiskuntaan, seuraan ja yhdyskuntaan’. (Vrt. Heinonen

2008: 91)

Karkeasti méaériteltynd Gemeinschaftin kaltaisen yhteison jésenet ovat oletusarvoisesti
sitoutuneempia ja yhteisé on kestdvampi, koska sitoutuneisuus perustuu jdsenten omaan
tahtoon ja haluun saavuttaa jotain yhteisvoimin. T4lld tavalla yhteison olemassaololle on
luonnollinen syy, ja sen vuoksi yhteenliittymd on kestivd. Gesellschaft taas on
pinnallisempi ja rakenteellisista syistd syntynyt yhteiso, joka ei henkiselld tasolla sitouta
jaseniddn yhtd voimakkaasti ja pysyvisti kuin Gemeinschaft. (Ks. esim. Tonnies 2001:
19) Lampinen ym. (2013: 72) tuovat esiin myds yhteisdjen solidaarisuuserot;
Gemeinschaftin tyyppinen yhteisd perustuu solidaarisuuteen eli yhteenkuuluvuuden
tunteeseen ja vastuuntuntoon muita jasenid kohtaan, kun taas yhteiskunnallisempi

Gesellschaft, joka ei heritd jisenistossddn samanlaista solidaarisuutta.

Téllainen Tonniesin (2001) kaltainen kahtiajako on kuitenkin hyvin ddrimmilleen viety,
silld jokaisessa yhteisdssé lienee enemman tai véhemmén molempia piirteitd. Heinonen
(2008: 91) toteaakin, ettd Tonniesin kahtiajako sosiaalisuhteiden ilmenemisestd on
enemmankin idealistinen nidkemys, koska yhteis6t ovat ldhes poikkeuksetta néiden

kahden "perustyypin” sekoituksia.

Kéytdnndssa yhteiso tarvitsee jaseniddn yksiloind, koska yhteisod ei voi olla ilman siind
vuorovaikuttavia jasenid. Yksilot ndyttdvat puolestaan kaipaavan yhteisdja kuuluakseen
johonkin sosiaaliseen ryhmittymdin. Yksilon ja yhteison suhdetta ovat pohtineet muun
muassa Tuomi (2005: 133) yksildllisyyden ja yhteisollisyyden ristiriidan ndkdkulmasta
sekd Heinonen (2008: 14-15), joka tuo esiin teknologian kehityksen aiheuttamat

muutokset ja sen, miten ne ovat vaikuttaneet yhteison merkitykseen yksildtasolla.
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4.2 Virtuaaliyhteiso

Yhteison ja yhteisollisyyden madrittelystd on tullut yhd haasteellisempaa, kun
tietotekniikan kehitys ja internet ovat mahdollistaneet yhteis6jen muodostumisen myos
virtuaalisesti (Heinonen 2008: 15). Virtuaaliyhteiséja (virtual community) tutkinut Jones
(1998: 3) uskoo internetin muovanneen mielikuvia siitd, mitd yhteisollisyys tai yhteiso

voi nykypdivina olla (ks. my6s Heinonen 2008: 55).

Teknologian kehitys on vaikuttanut yhteisdihin ja tehnyt niistd yleisempid myds
virtuaalisessa ympdristossd (esim. Heinonen 2008: 57). Tunnettu tutkija Rheingold
(1993) kehitteli ja kdytti termid virtuaaliyhteiso ilmidstd, jossa toverillinen, empaattinen
jaryhmaa tukeva yhteishenki yhdisti ihmisid, kuten tavallisestikin yhteisdissd, mutta tima
tapahtui virtuaalisessa ymparistossa (vrt. Preece & Maloney- Krichmar 2006). Sen sijaan
Preecen (2000: 3) teoria virtuaaliyhteisdistéd painottaa sen koostuvan neljésté tekijasta: 1)
thmisistd, 2) syystd yhdistyd, 3) yhteisistd kaytdnnodistd ja sdidnnodistd sekd 4)
tietokonejarjestelmistd. Toisin sanoen, mikd erottaa virtuaaliyhteisot tavallisista”
yhteisoistd, on Preecen (2000) teoriaan viitaten yhteisdjen  kéayttaméit

tietokonejirjestelmét ja niiden hyddyntdminen vuorovaikutuksen saavuttamiseksi.

Vaikka virtuaaliyhteisdissd eldminen ei ole ainakaan toistaiseksi samalla tavalla
mahdollista kuin niin kutsutuissa reaaliyhteisoissd, Heinonen (2008: 11) kuvailee niissa
olevan kuitenkin paljon samankaltaisuuksia. Teknologian kehityksen mydté virtuaalisten
yhteisjen médrd, muoto ja merkitys yhteiskunnassa ovat kasvaneet merkittavésti (esim.
Kangaspunta 2011: 26-27). Téllainen kehitys on mahdollistanut siis sen, ettei yhteisoa
madrittele endd jdsenten sama sijainti, vaan ihmiset voivat globaalisti kuulua eri
yhteisoihin ja olla vuorovaikutuksessa toisiinsa reaaliaikaisesti kdytdnnossd mistdpéin

maailmaa tahansa.

Kangaspunta (2011: 30) vittdd virtuaaliyhteisdjen muuttaneen muotoaan, vaikka ne eivét
ilmiond ole vield kovin vanhoja. Yhteisot ovat aluksi olleet yleisesti joko verkossa tai

fyysisesséd elinympéristdssd, mutta nykydidn ndmi kaksi “yhteisomaailmaa” kuitenkin
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sekoittuvat keskenddn ja samat yhteis6t kommunikoivat usein sekd kasvotusten etté

verkon kautta (emt. 30).

4.3 Yhteisollisyys

Yhteisollisyyttia (communality tai sense of community) on haastavaa madrittda tarkasti ja
yksiselitteisesti, koska toisaalta yhteisollisyyden voidaan ajatella perustuvan tunteisiin
(McMillan & Chavis 1986: 9; McMillan 2011), mutta toisaalta sen voidaan ajatella
perustuvan muuhunkin kuin henkildkohtaisiin tunteisiin, esimerkiksi yhteison toiminnan
rakenteeseen tai luonteeseen (Heinonen 2008: 14). Manka ja Larjovuori (2013: 16) taas
korostavat vuorovaikutuksen tdrkeyttd, silld yhteisollisyys edellyttdd kommunikointia

yhteison jdsenten valilla.

Yhteisollisyyttd on tutkittu runsaasti eri tieteenaloilla, kuten esimerkiksi sosiologian
(esim. Tonnies 2001, alkup. 1887), psykologian (esim. McMillan & Chavis 1986; Fremlin
2012) ja viestinnin alalla (esim. White ym. 2010). Monet ldhestymistavat ovat kuitenkin
monitieteellisid (esim. Preece & Maloney-Krichmar 2006; Heinonen 2008; Nowell &
Boyd 2010), ja olettaisin timén selittdivdin myds sen, minkd vuoksi ndkemyseroja
yhteis6llisyydestéd on niin paljon ja miké tekee sen yksiselitteisestd médrittelemisesté niin

haastavaa.

McMillanin ja Chavisin (1986) mééritelmd perustuu heidédn teoriaansa neliulotteisesta
yhteisollisyydestd. Yhteisollisyys muodostuu timédn teorian mukaan 1) yhteison
jasenyydestd, 2) yhteison vaikutuksesta ja yhteisossd vaikuttamisesta, 3) tarpeiden
tdyttdmisestd sekd 4) emotionaalisesta yhteydestd (Emt. 9). Niihin neljddn osa-alueeseen
palaan alaluvussa 4.3.2 yhteisollisyyden mittaamiseen liittyen. Nowell ja Boyd (2010)
ovat kuitenkin kritisoineet edelld mainittua neliulotteista yhteisollisyysteoriaa, koska se
sulkee pois yhteisOllisyyden, joka perustuu johonkin muuhun kuin vaikuttamisen,
jasenyyden tai tarpeiden tiyttdmisen saavuttamiseen. Tutkimusten mukaan muun muassa
vastuuntuntoisuus voi olla yhteisollisyyttd médrittava tekijd ja ohjata yhteisoén jésenid

toimimaan yhteisollisesti (Emt.; Fremlin 2012: 16-17). McMillan (2011: 509-512)
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perustelee vastineessaan, miten neliulotteinen teoria huomioi myds vastuullisuuden
yhteisollisyyden muodostumisessa ja osoittaa tdlld tavalla, miten kattavasti teoriassa

huomioidaan yhteis6llisyyden monimuotoisuus.

Yhteisossd voi olla my0s jésenid, jotka eivit koe yhteisollisyyttd (Heinonen 2008: 14).
Esimerkiksi yliopiston opiskelijayhteisdssd voi olla opiskelijoita, jotka eivdt koe
kuuluvansa osaksi akateemista yhteis6d, mutta ovat silti osa samaa yhteiséd kuin he, jotka
kokevat vahvaa yhteisollisyyden tunnetta. Tydyhteisostd 16ytynee myds samankaltaisia
esimerkkejd ja omat tyOyhteisokokemukseni vahvistavat titd epdilystd; toinen kuuluu
osaksi tyOyhteis0d ainoastaan palkan vuoksi ja toinen esimerkiksi turvallisuuden tunteen
vuoksi. Olen kuulunut muun muassa tydyhteisoihin, joissa tyontekijd on vain “jadnyt”
samaan yritykseen toihin ja tyytyméittomyydestddn huolimatta jatkanut tydsuhteessa.
Talloin myds yhteisollisyyden tunne on kérsinyt ja pahimmassa tapauksessa téillainen
muutos voi aiheuttaa negatiivista yhteisollisyyttd koko yhteisossd (Lampinen ym. 2013:

72-73).

Negatiivisesta yhteisollisyydestd voidaan puhua my0s tilanteissa, joissa yhteisollisyys on
kasvanut niin vahvaksi voimavaraksi, ettd silli on jo negatiivisia vaikutuksia
ympdristoonsd; Lampinen ym. (2013: 73) nostavat esille tydeldmén esimerkin, jossa eri
osastojen tai tiimien kesken voi syntyd niin vahvoja yhteisollisyyden tunteita, ettd ne
voivat sen vuoksi eristiytyd toisistaan. Myds uusien tyontekijéiden voi olla vaikeaa
padstd sellaisiin tiimeihin tai tyOyhteisoithin “sisdlle”, joissa yhteisollisyys on
muodostunut todella vahvaksi. Lampisen ym. (2013) lisédksi McMillan ja Chavis (1986)
ovat niin ikddn todenneet, ettd yhteisollisyydelld voi olla negatiivisia vaikutuksia

yhteis00n ja sen jdseniin.

4.3.1 Yhteisollisyyden muodostuminen

Yhteisojen “muodonmuutoksesta” huolimatta yhteisollisyyden tarve ja halu kuulua
johonkin ryhmédn tai yhteis66n on kuitenkin néyttdnyt sdilyvin. Kokemus
yhteisollisyydestd ndyttdisi olevan monitahoinen ja hyvin yksildllinen, mutta Heinonen

(2008: 93) epiilee sen muodostuvan samalla tavalla yhteison olemassaolon muodosta
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riippumatta, olipa kyse sitten virtuaalisesta tai "tavallisesta” yhteisosti. Yhteisollisyyden

tunne muodostunee kuitenkin kokonaisuudesta, johon vaikuttavat monet osatekijét.

Kokeakseen yhteisollisyytti, jasenilld tulee olla yhteisid kokemuksia yhteisostdan. Hyvin
oleellisia tekijoitd yhteisollisyyden kannalta ovat tunne yhteenkuuluvuudesta ja
”yhdessi tekemisestd” (esim. McMillan & Chavis 1986). Pelkkd tunne ei kuitenkaan
Heinosen (2008: 94-97) mukaan muodosta vield yhteisollisyyttd, vaan jdsenten
asenteiden ja arvomaailmojen tulisi kohdata, ainakin yhteisod koskevissa asioissa.
Yhteisoon liittyessdén ja siind pysyékseen jasenilld pitiisi olla myds jokin meotiivi (Emt.
94-97). Motiivi voi olla esimerkiksi jaettu mielenkiinnon kohde, turvallisuuden tunne,

suurempaan joukkoon kuulumisen halu tai vaikka taloudellinen hydty.

On kuitenkin epatodenndkdisti, ettd kaikki yhteison jdsenet jakaisivat yhteiset arvot tai
asenteet, tai ettd kaikilla olisi selked motiivi, miksi he kuuluvat omaan yhteiséonsa.
Yhteisollisyys ei synny hetkessd, vaan se muistuttaa ennemminkin prosessia, joka vaatii
aikaa ja omistautumista yhteison jdseniltd. Heinosen (2008: 96) tapaustutkimuksessa
selvisi, ettd yli puolet vastanneista sanoi yhteisollisyyden muodostuvan
yhteenkuuluvuuden tunteesta, joka ei siis ole yhteisollisyydelle suora synonyymi. Liki
puolet vastanneista kertoi luottamuksen ja yhteisten sdiintéjen olevan olennainen osa
yhteisollisyyttd. Tutkimustuloksissa mainittiin myos asenteiden, sosiaalisten suhteiden

ja pysyvyyden vaikuttavan yhteisollisyyteen merkittidvésti. (Emt. 96)

Sosiaaliset suhteet muodostuvat jdsenten vélisesti vuorovaikutuksesta ja yhdessd
vietetystd ajasta. Yhteisollisyyden kannalta olisi hyvi, jos yhteison jdsenet nikisivit
toisiaan my0s yhteison toiminnan ulkopuolella. Esimerkiksi yhteisollisyytta lisda se, ettd
tyOyhteison jdsenet ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa my0s vapaa-ajallaan ja
muodostavat tdtd kautta uusia yhteyksid toisiinsa. Yhteison jdseniin tutustuminen ja
erilaisuuden kirjo vahvistavat jésenten identiteettida omasta yksilollisyydestdin osana
yhteisod. Toimiva yhteys saavutetaan vahvalla vuorovaikutuksella ja positiiviset
kokemukset taas rakentavat erilaisia tunnesiteitd yhteis6d kohtaan. Positiiviset
tuntemukset saavat jasenet tuntemaan kiintymysti yhteisdd kohtaan ja jdsenten vilinen

luottamus lisddntyy. (Heinonen 2008: 94-97)
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Heinosen (2008) tapaustutkimukseen ja Paasivaaran ja Nikkildn (esim. 2010: 8) teoriaan
viitaten, olen jakanut yhteisollisyyteen vaikuttavat tekijit kolmeen luokkaan kuvion 1
mukaisesti. Monesti esimerkiksi me-henki voi olla sekd tunne- ettd asennesidonnainen
tekijd riippuen siitd, mistd ndkokulmasta sitd tarkastellaan. Koska tunne omasta

yhteisollisyydestd on hyvin henkilokohtainen, myos sithen vaikuttavat tekijit voidaan

kokea hyvin eri tavalla.

Yhteenkuuluvuus

Tunnesiteet

Laheisyys Luottamus

Tunne

Turvallisuus Hyva ilmapiiri

Me-henki

Sosiaalinen
vuorovaikutus

Avoimuus

Epaitsekkyys

Pysyvyys

YHTEISOLLISYYS

Motiivi Asenne

Merkityksellisyys

Yhteiset tavoitteet

Positiivinen asenne

Yhteiset arvot

Taloudellinen hyoty Yhteiset saannot

Kuvio 1. Yhteisollisyyteen vaikuttavat tekijét

Kuviossa 1 olen siis yhdistinyt tekijoitd, joilla on vaikutusta yhteisollisyyteen, mutta
jotka eivdt kuitenkaan pdde kaikkiin ihmisiin ja yhteisdjen jdseniin samalla tavalla.
Esimerkiksi toinen yhteison jidsen voi kokea kuuluvansa osaksi yhteis6d taloudellisen

hyodyn vuoksi ja toiselle puolestaan merkittdvad on yhteison luoma me-henki tai vaikka
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yhteiset arvot ja tavoitteet. Kuviolla 1 halusin my0s korostaa, miten yhteisollisyyteen
vaikuttavat tekijat eivdt aina ole puhtaasti tunteisiin, motivaatioon tai asenteeseen

sidonnaisia, vaan ne voivat sijoittua myos nididen kolmen vélimaastoon.

Yhteenvetona ndistd madritelmistd, tdssd tutkimuksessa tarkoitan yhteisollisyydelld
sellaista kokemusta, joka perustuu joko yhteison jdsenten tuntemuksiin omasta
yhteisOstdédn, yhteison luonteeseen tai yhteison toimintaan ja joka saa yhteison jdsenet
toimimaan yhteison hyviksi. Yhteisohdn voi toki toimia jonkin muunkin kuin oman
etunsa vuoksi, esimerkiksi hyvintekevéisyysjérjestoissd. Tassd tutkimuksessa keskityn
kuitenkin pidasiallisesti tyOyhteisdihin, joiden tavoitteena on tuottaa edustamalleen

yritykselle taloudellista hyotya.

4.3.2 Yhteisollisyyden mittaaminen

Yhteisollisyyden tunteen tutkimiseen sovelletaan usein McMillanin ja Chavisin (1986)
kehittdméaa SCl-mittaria (Sense of Community Index), joka on yleisin kvantitatiivinen
yhteisollisyyden arvioimiseen kdytetty mittari (Chavis, Lee & Acosta 2008: 1). SCI-
mittaria voidaan kuitenkin soveltaa myds kvalitatiivisissa tutkimuksissa (esim. Chipuer
& Pretty 1999: 644). SCI koostuu 12 kysymyksestd, jotka mittaavat testattavien
psykologista yhteisollisyyden tunnetta. Kysymykset on jaettu neljddn alaluokkaan: 1)
yhteison jdsenyyttd, 2) yhteison vaikutuksia, 3) tarpeiden vahvistamista sekd 4)
emotionaalista yhteyttd késitteleviin kysymyksiin. (Chipuer & Pretty 1999: 649) SCI-
mittaria on myShemmin muunneltu ja sovellettu muun muassa yhteisdllisyyden tunteen
mittaamiseen tyoyhteisodissd (ks. esim. Chipuer & Pretty 1999: 649; Meyer, Hyde &
Jenkins 2006: 34; Chavis ym. 2008: 1).

SCl-mittarin soveltuvuutta on kuitenkin kritisoitu muun muassa sen suppeuden vuoksi,
jolloin osa tutkittavan henkilokohtaisista tuntemuksista jdd arvioimatta ja sen vuoksi
oleellista tietoa jaa tutkimuksen ulkopuolelle (ks. esim. Meyer ym. 2006: 35-36). Téssa
tutkimuksessa olen hyodyntinyt Chavisin ym. (2008: 1) myéhemmin kehittiméaa SCI-2-

mittaria, joka koostuu 24 kysymyksestd ja oikein-vadrin-vastausten sijaan kyselyssd
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kaytetddn Likert-asteikkoa. Yhteisollisyystutkimuksissa yleisesti kidytettyjd aineiston-
keruumenetelmid SCI-mittarin lisdksi ovat olleet sekd kyselyt ettd haastattelut.
Kvantitatiiviset tutkimukset on péédsddntoisesti toteutettu kyselyilld ja kvalitatiiviset
haastatteluilla. (Lampinen ym. 2013: 75-77) Téssé tutkimuksessa yhdistin molemmat
aineistonkeruumenetelmadt ja kadytin kyselyd tyOyhteison vastausten kerddmiseen seké

haastattelua Jakamon ja Prohocin edustajien syventivien vastausten kerddmiseen.

4.4 Tyoyhteiso

Koska yhteison maééritteli joukko ihmisid, joilla on jokin yhteinen ympéristo,
mielenkiinnonkohde, tavoite tai jokin muu yhdistévi side, voidaan siitd johtaa mééritelma
myos tyoyhteisolle. Tyoyhteisolle (work community) on tyypillistd, ettd se asettaa tietyt
tavoitteet toiminnalleen ja tyOyhteison jdsenten tehtdvdnd on pyrkid saavuttamaan ne
yrityksen tai organisaation voimavaroja hyviksi kiyttden (esim. Aberg 2000: 56;
Paasivaara & Nikkild 2010: 56). Stein (2006: 255) huomauttaa, ettd tydyhteisdé on
organisaation toimesta luotu tai kehitetty yhteiso, jolla yleensd on myods merkittava
vaikutus ihmisen yksityiseldmiin. TyOyhteisolld tarkoitan téssd tutkielmassa yhteisod,
joka tyoskentelee tai toimii saman yrityksen hyviéksi ja sen jdsenten yhteisend tavoitteena
on yrityksen operatiivisen tuottavuuden ylldpitdminen ja kehittdminen. TySympdristo ja
mielenkiinnonkohteet voivat myos olla yhteisid tekijoitd tyoyhteison jdsenille, mutta
ensisijaisesti tavoitteellisuus nayttdisi olevan tydyhteisoille ominaista. Henkilostolla
puolestaan tarkoitan ihmisjoukkoa, joka tydskentelee samassa yrityksessd tai saman

yrityksen palveluksessa.

TyOyhteisdjd on monenlaisia ja sen vuoksi yhtd oikeaa mallia tai teoriaa on vaikea sovittaa
kaikille tyoyhteisolle. TyOyhteisoilld on kuitenkin niille ominaisia piirteitd, joita
jokaisessa tyOyhteisdssi esiintyy eri mittakaavoissa. Aberg (2000: 55-56) lihestyy
tyOyhteis6jd muutoksen ndkokulmasta, jossa erilaiset premissit eli ldhtokohdat
madrittelevdt tyOyhteis6d ja siind tapahtuvia muutoksia. TyOyhteisdt voidaan myos
luokitella niiden tavoitteiden mukaan kolmeen eri kategoriaan, joita ovat 1)

yritysyhteisot, 2) julkishallinnon yhteisot sekd 3) kolmannen sektorin yhteisot (Paasivaara
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& Nikkinen 2010: 56). Tédhan tutkimukseen valitsemani kohdeyritykset Jakamo ja Prohoc
edustavat yritysyhteisojé.

Tyoyhteisoille tyypillistd tavoitteellisuuden lisdksi on muun muassa vastuun ja vallan
sekd tehtdvien jakaminen eri osastoille, tiimeille ja tyOyhteison jésenille. Myos viestinti
on suunnitelmallisempaa kuin esimerkiksi perheen tai ystidvépiirin vilisessa
kommunikaatiossa. Toisaalta jonkin harrasteryhmén viestintd saattaa olla hyvinkin
organisoitunutta, vaikkei kyseessd olekaan tydyhteisd. Jokaiseen tydyhteisoon kuuluu
olennaisesti my0s yhteison jdsenet eli henkilostd ja mahdollisesti yrityksen tai
organisaation ~muut  sidosryhmit. Néiden ihmisten kautta muodostuvat
tydyhteisdkohtaiset kulttuuriset tekijit ja toimintamallit. (Aberg 2000: 55-56; Paasivaara
& Nikkinen 2010: 56-57) Kuviossa 2 olen kuvannut tydyhteison ominaispiirteita.

Yhteison jasenet

Aineellinet voimavarat Henkilokohtaiset tavoitteet
Aineettomat Thmis- Yhteison
voimavarat ryhmittymai tavoitteet
Voimavarat Tavoitteellinen
Srkiuoiod 5 1o Ennustettava
viestinti Tyoyhteiso
Viestintistrategia Yleiset menettelytavat
Kulttuuriset e
tekijat Tyonjako e
Vil ySryhnia
Toimintatavat Ot Tiimit
Organisaatiotasot

Kuvio 2. Tyoyhteison ominaispiirteet

Tyoyhteisoille oleellista on myds sille ominaiseksi muovautuva yrityskulttuuri ja niin
sanottu kollektiivinen identiteetti, joka ndkyy yrityksen pdivittdisissd toimintatavoissa.

Yrityksen kulttuurisiin tekijoihin luonnollisesti vaikuttaa tydyhteison jasenten yksilolliset
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identiteetit. (Lehtonen 1990; Lampinen 2013: 71) Yrityskulttuurilla on suuri merkitys
tyOyhteisoon ja tyOssd viihtyvyyteen ja tdstd hyvdnd esimerkkind Vincit, jossa
tyOyhteison vélittdmyys ja avoimuus ovat vaikuttaneet tydyhteisoon niin voimakkaasti,
ettd se on tullut valituksi Suomen parhaaksi tyopaikaksi kolmena vuotena perikkdin
(Patronen 2015; Great Place to Work 2016; Vincit 2016). TyOyhteisolle ominaista ovat
myds sen voimavarat. Manka ja Larjovuori (2013: 8) jakavat yrityksen voimavarat kahtia;
aineelliset koostuvat yrityksen omistamista rakennuksista, laitteista ja muusta fyysisesta
pddomasta ja aineettomat voimavarat muodostuvat tydyhteisoon kuuluvista ihmisesta,
heiddn jaksamisestaan ja panostuksestaan sekd yrityksen toimintatavoista organisaatio-

rakenteesta.

Johtopditoksend kuvailisin tydyhteis6d hyvin monitahoisena ilmiond, jonka olemassa-
oloon liittyy olennaisesti sithen kuuluvat ihmiset eli tydyhteison jdsenet. Jédsenid
puolestaan yhdistdd jokin yhteinen tavoite, johon koko tydyhteisd organisaatiotasolla
pyrkii ja jonka tavoittelu edellyttdd strukturoitua tyonjakoa ja viestintdd. TyOyhteison
toimintaa ohjaa tavoitteiden lisdksi yritykselle ominainen kulttuuri, joka taas on

tyOyhteison jdsenten identiteeteistd muodostunut kokonaisuus.

4.4.1 Virtuaalinen tyoyhteiso ja tydymparistod

Virtuaalinen tyoympdristd poikkeaa tavanomaisesta tyoympéristostd silld tavalla, ettd
virtuaalityotd voidaan tehdd kdytdnndssd missd vain ja toimintoja pystytddn tukemaan ja
ylldpitimédn sdhkdisten viestintd- ja kollaboraatiopalveluiden avulla (Humala 2007: 8).
Virtuaalista ty0ymparistod voisi kuvailla ikddn kuin kuvitteelliseksi “ty6huoneeksi”,
jossa tyOyhteison tai tiimin jdsenet tyoskentelevit yhdessd. Myos Heinonen (2008: 26)
kuvailee virtuaalista tydympéristod tyohuoneen kaltaiseksi tilaksi, jossa virtuaalitiimit
tyoskentelevdt joko tdysin tai osittain verkon vilitykselld. Talloin vuorovaikutus
virtuaalitiimin sisédlld tapahtuu padsddntoisesti sdhkoisessd muodossa, eikd esimerkiksi
kasvotusten (Emt. 26). Schlenkrich ja Upfold (2009: 109) korostavat virtuaalisten
tyOyhteisdjen vaativan virtuaalisia tydkaluja yhteydenpitoonsa ja tyoskentelyynsa, koska

tyOyhteison jdsenet ovat maantieteellisesti erotettuja toisistaan.
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Tyypillisié piirteitd virtuaalisille tyoyhteisdille tai virtuaalitiimeille ovat muun muassa 1)
maantieteellinen etdisyys tyontekijoiden vililld, 2) vdlimatkoista johtuvat mahdolliset
aikaerot, 3) viestintdteknologian hyddyntdminen tyOskentelyssd, 4) henkiloston
diversiteetti eli erilaisuus, 5) rakenteellinen dynaamisuus seké 6) rutiinista poikkeavat ja
toisiinsa liittyvit tyotehtdvit. Virtuaalitiimit voidaan myos jakaa niiden virtuaalisuuden
tason mukaan, jossa matalan tason tiimit hyodyntidvét melko vdhin virtuaaliteknologiaa
ja korkean tason tiimit puolestaan hyvin kokonaisvaltaisesti. Koska kommunikaatio
korkean tason virtuaalitiimeissd perustuu ldhes poikkeuksetta verkkoviestintdén, on
selvad, ettd ne ovat myds herkempid reagoimaan sosiaalisiin konflikteihin. Téstd syysta
on suositeltavaa, ettd virtuaalitiimeissé ja hajautetuissa organisaatiossa hydodynnettéisiin
monia ja toisistaan poikkeavia viestintdkanavia, jotka tukisivat viestinndn monimuo-

toisuutta. (Schlenkrich & Upfold 2009: 110-113)

Virtuaali- ja etityon yleistyminen ndkyy jo nyt ja sen uskotaan lisdéntyvin
tulevaisuudessa entisestddn (Humala 2007: 8-9; Vartiainen ym. 2004; Alasoini,
Jarvensivu & Mikitalo 2012: 18). Samanaikaisesti virtuaalista tyota tukevien palveluiden
ja jarjestelmien on arvioitu lisddntyvan ldhitulevaisuudessa (Humala 2007: 102) ja
mielestdni tdllaisista muutoksista on ndhtdvissi merkkejd jo tdméin hetkisessa

yrityskulttuurissa niin Suomessa kuin kansainvélisestikin.

4.4.2 Yhteisollisyys tydyhteisoissa

Tydeldmidn yhteisollisyyttd tutkineet Lampinen ym. (2013: 72) viittaavat kirjallisuus-
katsauksessaan Burroughsin ja Ebyn (1998) teoriaan, jossa tydeldmidn henkinen
yhteisollisyys (psychological sense of community in the workplace tai PSCW) on jaettu
kuuteen ulottuvuuteen: 1) tyokaverin tukemiseen, 2) emotionaaliseen turvallisuuteen, 3)
tunteeseen yhteenkuuluvuudesta, 4) henkiseen yhdyssiteeseen, 5) totuuden kertomiseen

sekd 6) tiimiorientaatioon. (Emt.; Love 2007: 305-306; Lampinen ym. 2013: 72)

Lampinen ym. (2013: 79, 82) toteavat, ettd yhteisollisyyden saavuttamisen kannalta
oleellisia tekijoitd ovat nimenomaan tyontekijoiden véliset ihmissuhteet ja niiden

sitominen taas edellyttdd luottamusta ja kunnioitusta. Heinonen (2008: 173) nékee
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tyOyhteisot haastavina yhteisdind vahvan luottamuksen rakentumisen kannalta, koska tyo
itsessddn vaatii aikatauluissa pysymistd ja tehtdvien nopeaa suorittamista. Téllaisissa
tilanteissa luottamus pitéisi saavuttaa mahdollisimman nopeasti, jotta tydtahti ei kérsisi.
Vahvan luottamuksen rakentaminen vaatii kuitenkin aikaa, mahdollisuuksia tutustua

oman tyOyhteison jaseniin paremmin ja henkilokohtaisten siteiden solmimista.

Kokeakseen yhteisollisyyttd, yhteison pitéisi tarjota jésenilleen jotain, mikd tyydyttda
heidin henkildkohtaisia tarpeitaan. Tarpeiden toteuttaminen on yhteisollisyyden tunnetta
vahvistava tekijd, jolla jisenid voidaan motivoida sitoutumaan. (McMillan & Chavis
1986: 12) TyOyhteisdsséd tdma tarkoittaa kéytdnndssé sitd, ettd esimerkiksi tyOntekijét
pitdisi ottaa mukaan pédtdksentekoon ja erityisesti silloin, kun pédatokset koskevat jollain
tavalla heiddn tyotddan. Henkilokohtaisten tarpeiden toteuttaminen voi olla itsensd
ylittdmistd tyotehtdvissddn tai uusien tyohaasteiden saamista tarpeeksi usein, jotta tyd
olisi riittdvan mielekdstd. Henkilokohtaiset arvot luovat kuitenkin pohjan yksilollisille
tarpeille, joten henkildkohtaisilla arvoilla on siis vaikutusta siithen, miki ihmisid lopulta
motivoi liittyméén yhteisdon ja sitoutumaan siithen. (Emt. 12—13) Vaikka McMillanin ja
Chavisin (1986) teoria on jo 30 vuotta vanha, se on edelleen toimiva ja soveltuu
yhteisollisyyden tarkasteluun, silld yhteisot eivét ole perusolemukseltaan merkittavésti

muuttuneet.



39

5 ANALYYSI PIKAVIESTINNAN VAIKUTUKSISTA TYOYHTEISON
YHTEISOLLISYYTEEN

Téssd luvussa késittelen tutkimuksen etenemistd vaiheittain ja esittelen tutkimustulokseni
yhteisollisyyden muodostumisesta tyoyhteisdssd sekd WhatsApp-pikaviestimen kaytosta
Jakamossa sisdisen verkkoviestinndn vélineend. Aloitin tutkimuksen tarkastelemalla
Jakamon tydyhteison WhatsApp-keskusteluja ja havainnoimalla, millaista WhatsApp-
pikaviestintd on Jakamossa (5.1.1). Keskusteluista nostin esiin sellaisia teemoja, jotka
viittaavat yhteisollisyyteen ja sen ilmenemisen muotoihin kdytdnndssd. Nditd teemoja
esittelen tarkemmin alaluvussa 5.2. Tutkittuani WhatsApp-keskusteluryhmén viestintda
ja yhteisollisyyden piirteitd, laadin kyselyn Jakamon henkildstolle. Kyselylld selvitin
heiddn kokemuksiaan WhatsApp-pikaviestimen kaytostd yrityksen sisdisessd
viestinnéssa ja kartoitin, millaista yhteisollisyyttd Jakamon tyontekijét kokivat nykyisessa

tyOyhteisossddn (5.1.2).

Néiden liséksi tein vield kaksi haastattelua. Kyselystd nousseiden teemojen pohjalta
laadin rungot teemahaastatteluille ja wvalitsin molemmista kohdeyrityksistd yhden
haastateltavan. Ensin haastattelin Jakamon muotoilujohtaja Timo Rossia. Jakamon
teemahaastattelun tavoitteena oli tiydentdd kyselyvastauksia, jotta pystyisin
muodostamaan kattavan kokonaiskuvan Jakamon tyOyhteison yhteisollisyydestd sekd
pikaviestimien kdytostd heiddn sisdisessd viestinndssddn. Prohocilta valitsin haasta-
teltavaksi henkilostopddllikké Alma Kankaan saadakseni kisityksen siitd, millaisia
vaikutuksia pikaviestinndlld on ollut Prohocin sisdiseen viestintdén ja yhteisollisyyteen.
Prohoc on henkildstomairéltdan noin kymmenen kertaa isompi kuin Jakamo (ks. alaluku
1.4), minkd vuoksi halusin kerdtd yhteisollisyyteen ja pikaviestintddn liittyvid
kokemuksia my0s toisenlaisesta yrityksestd, jotta saisin niiden vélisistd yhtdldisyyksistad
ja eroista laajemman késityksen. Haastatteluprosessien toteutusta kisittelen alaluvussa

5.1.3.

WhatsApp-ryhmékeskusteluista, kyselyvastauksista ja haastatteluista erottui yhteensi
kymmenen teemaa, joiden mukaan jaottelen analyysini tulokset alaluvussa 5.3. Tdmén

jalkeen kisittelen WhatsApp-pikaviestimen kdyttoon liittyvid tuloksia ja pohdin sité,
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millaisia vahvuuksia pikaviestimilld on yrityksen sisdisen viestinnén kanavina. Késittelen
tdssd yhteydessd myOs WhatsAppin tietoturvaa koskevat tutkimustulokset (5.4).
Kasvokkaisviestintd eli kasvotusten tapahtuva viestinti on hyvin oleellista
yhteisollisyyden kehittymisen kannalta ja sen vuoksi tuon sen esiin myds tdssd
analyysissé (5.5). Yhteenvedossa pohdin lopuksi tutkimustuloksia yleisemmalla tasolla

ja sitd, millainen yhteys yhteisollisyyden muodostumisella ja pikaviestimilld on (5.6).

5.1 Kéytettyjen menetelmien ja aineiston tarkempi kuvaus

Aineistonhankinnassa kéytin kolmea eri menetelméd ja tistd syystd myOs aineisto
jakautuu kolmeen osaan: Jakamon henkiloston WhatsApp-ryhmikeskusteluihin,
Jakamon henkiloston kyselyvastauksiin sekd kahteen teemahaastatteluun. Loytidkseni
WhatsApp-ryhmikeskusteluista  yhteisollisyyteen viittaavia piirteitd, hyddynsin
sisdllonanalyysille tyypillisid menetelmia ja kirjasin ylos sellaisia kommentteja, sanoja ja
kuvia, jotka viittasivat ryhmén yhteisollisyyteen. Tutustumalla ensin tydyhteison
pikaviestinkeskusteluihin, pystyin hahmottamaan pikaviestimen merkityksen Jakamon
sisdisessd viestinndssé ja sen pohjalta laatimaan juuri timén keskusteluryhmén jésenille

soveltuvan kyselyn.

Kyselyvastausten ja haastatteluiden analyysissa hyodynsin teemoittelua eli jaoin tulokset
teemojen mukaan kategorioihin. Teemoittelu sopi aineiston analyysimenetelmaéksi tdhédn
tutkimukseen myds sen vuoksi, ettd teemoittelun avulla pystyin muodostamaan teema-

haastattelulle soveltuvan rungon. (Esim. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b)

5.1.1 Jakamon henkildston WhatsApp-ryhmakeskustelut

Tarkastelin ensin sitd, millaista viestintdd Jakamon sisdisissd pikaviestintdryhmissi
kdydaan. Padsin lukemaan yrityksen luvalla kyseisid pikaviestinkeskusteluja ja tein
muutamia tarkentavia kysymyksid WhatsApp-keskusteluista Jakamon muotoilujohtaja
Timo Rossille (2015). Suoritin tarkastelun 20.10.2015 ja huomasin, ettd keskustelu

muuttui aktiivisemmaksi 1.6.2015 ldhtien. Téstd syystd tarkasteltavat viestit ja muu
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mediasiséltd kuuluivat WhatsApp-ryhmékeskusteluihin 1.6.-20.10.2015 viliseltd ajalta.
Kévin lapi edelld mainitun ajanjakson kaikki viestit ja mediasiséllot ja poimin sieltd

yhteisollisyyteen viittaavat tekijat.

Tarkastelemassani WhatsApp-keskusteluryhméssd oli seitsemin jdsentd, joista kuusi
tyoskenteli Jakamolle tiysipéivéisesti ja yksi osa-aikaisesti. Keskusteluryhméédn kuului
Jakamon koko henkilosto, muttei kuitenkaan yrityksen yhteistyokumppaneita, sijoittajia,
neuvonantajia tai hallituksen jésenid, vaikka yrityksen toiminnassa vahvasti muuten
vaikuttavatkin. Keskusteluryhmdidn on kuulunut aikaisemmin henkilditd, jotka

tyosuhteen tai harjoittelujakson paitymisen takia eivit endd kuulu ryhméaan.

Jakamon muut WhatsApp-keskusteluryhmét jakaantuvat hallituksen, johtoryhmin ja
erilaisten tiimien mukaan, jolloin moni ty0yhteison jdsen tai sidosryhmén jisen kuuluu
my0s useampaan ryhmiin yhtdaikaisesti. Tamé saattaa osaltaan selittdd, minkd vuoksi
tarkastelemassani WhatsApp-keskusteluryhmissé keskustelu ei ollut poikkeuksellisen
vilkasta, vaan pikemminkin satunnaista. Keskustelu oli kuitenkin jakaantunut tasaisesti
usean eri keskusteluryhmén kesken, minkd vuoksi viestimadréit pysyivit maltillisina ja

keskusteluja oli siksi helpompi seurata (Rossi 2015).

WhatsApp-keskusteluihin ~ perehtyessdni  kiinnitin  erityistd huomiota sellaisiin
viestisisdltoihin, joista yhteisollisyyden tunne erityisesti vdlittyr tai joista ilmeni
yhteisollisyydelle ominaisia piirteitd. FEtsin keskusteluista myds pikaviestinnille
tyypillisid piirteitd. Kiinnitin huomiota keskusteluryhmén jédsenten tapaan viestid
keskenddn ja siihen, millaista vuorovaikutusta ryhmdn kesken oli havaittavissa.
Mahdollisten liikesalaisuuksien vuoksi en tdssd tutkielmassa anna esimerkkeja
luottamuksellisista Jakamon sisdisistd keskusteluista, mutta voin yrityksen luvalla antaa

esimerkkejd yhteisollisyyteen viittaavista ilmidista.
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5.1.2 Kysely Jakamon henkildstolle

WhatsApp-ryhméakeskusteluihin perehtymisen jdlkeen suunnittelin Jakamon tyonteki-
joille suunnatun verkkokyselyn (Liite 1), jonka vastausaika oli 12.1.-27.1.2016
pidennettydni sitd viikolla. Kysely toteutettiin Vaasan yliopiston e-lomakkeella, johon
johtavan linkin ldhetin sdhkdpostitse Jakamolle. Kyselyyn vastasi kuusi henkil6d
seitsemdstd eli kyselyn vastausprosentti oli 86 prosenttia, yhden tyontekijan oltua juuri

kyselyn vastausaikana lomalla.

Kyselyn tarkoituksena oli saada selville, millaiset tekijdt vaikuttavat yhteisollisyyteen
Jakamon tyontekijoiden mielestd ja millaisia kokemuksia heilld on WhatsAppin kiytosta
yrityksen sisdisen viestinndn kanavana. Kysely kohdistettiin nimenomaan saman
WhatsApp-keskusteluryhmin jésenille, jonka keskusteluja tarkastelin, jotta saisin
samojen henkiloiden tarkemmat mielipiteet ja kokemukset selville. Tdhdn ryhmiin
kuuluivat Jakamossa pdivittdin tyOskentelevdt tyontekijdt. Jakamon henkiloston
ulkopuolisia, kuten hallituksen jdsenid, neuvonantajia ja muita yhteistydkumppaneita en

valinnut tdhidnk&din otantaan mukaan.

Kyselykysymysten muodostamisessa hyddynsin osittain McMillanin ja Chavisin (1986)
analyysia yhteisollisyydestd ja sen osa-alueista, joiden pohjalta SCI-2-mittarin
kysymykset on muodostettu (alaluku 4.2.2). Jaoin kyselyn kahteen osioon, jotta sithen
olisi miellyttavampi vastata. Kysymykset muodostuivat kolmesta eri kysymystyypista:
1) monivalintakysymyksistd, 2) Likert-asteikkokysymyksistd ja 3) avoimista kysymyk-
sistd. Yhteensd kysymyksid oli koko kyselyssd 27 ja lopuksi oli mahdollista antaa
palautetta kyselystd. Vapaaehtoisia palautteita en kuitenkaan luokitellut kyselyn

vastauksiksi, vaan kasittelin ne aineiston ulkopuolella.

Kyselyssd Likert-asteikko oli toteutettu sanallisesti, jotta vastausvaihtoehdot olisivat
mahdollisimman helposti ymmarrettdvid. Liitteessd 1 olen kuitenkin merkinnyt
jarjestysasteikon numeerisesti 0—3 saadakseni kaikki vastausvaihtoehdot samalle sivulle
Chavisin ym. (2008: 3) numeerista arviointiasteikkoa mukaillen. Jérjestysasteikon muut-

tujat eli vastausvaihtoehdot olin kyselyssi esittényt sanallisesti seuraavalla tavalla:
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a) Taysin eri mieltd (0)

b) Jokseenkin eri mieltd (1)

c) En osaa sanoa (E)

d) Jokseenkin samaa mieltd (2)

e) Téysin samaa mieltd (3)

SCI-2-mittarissa kdytetyn Likert-asteikon jérjestysasteikkona on kéytetty a) ei ollenkaan,
b) jonkin verran, ¢) suureksi osin ja d) tdysin, mutta vastausvaihtoehtona ei ole lainkaan
“en tiedd” tai ”en osaa sanoa”. Talloin tutkimustulos saattaa vééaristya silloin, kun vastaaja
ei ole varma mielipiteestdin tai tuntemuksestaan. (Ks. Chavis ym. 2008: 1; Tietoarkisto
2010) Sijoitin neutraalin vastausvaihtoehdon eli ”en osaa sanoa” asteikon keskelle, koska
kyselyn testausvaiheessa tehtyjen havaintojen mukaan sen sijainti oli harhaanjohtava,

mikali se oli asteikolla ensimmadisena tai viimeiseni vaihtoehtona.

Liitteessd 1 neutraali vastausvaihtoehto on numeerisesta asteikosta poiketen E eli en
osaa sanoa”, josta kdytetddn myds yleisesti lyhennettdi EOS. EOS:n arvottaminen
numeerisesti osoittautui tdssd tutkimuksessa haastavaksi. Pdddyin kdyttiméin samaa
arvoasteikkoa kuin Chavis ym. (2008) SCI-2-mittarissaan, mutta koska heiddn
kayttdmastddn asteikostaan puuttuu EOS, halusin merkata sen myos téssd tutkimuksessa
selkedsti poikkeavalla tavalla. Mikédli EOS olisi arvotettu nollaksi tai skaalan
keskiarvoksi, se olisi saattanut vadristid tutkimustuloksia ja olla sen vuoksi
harhaanjohtava. Madrittelin EOS:n tdssd tutkimuksessa niin sanotusti ’puuttuvaksi

arvoksi”, jolloin se késitellddn erikseen muista Likert-asteikon arvoista.

Testasin kyselyn testiryhmén avulla ennen sen julkaisemista ja timén testin jilkeen tein
vield tarpeellisia muutoksia. Muutin muun muassa kyselyn rakennetta niin, ettd neljin
osion sijaan kysely muodostui kahdesta osiosta. Lisdksi tein kieliasuun ja kysymysten
ymmérrettdvyyteen liittyvid korjauksia ja muutin kysymysten jérjestysté niin, ettd sijoitin
helpommin vastattavia kysymyksid ensimmadisen osion alkuun ja siirsin vaikeammat ja
enemmén pohdintaa vaativat kysymykset kyselyn toiseen osioon. Talld pyrin

minimoimaan vastaajalle kohdistuvat suorituspaineet ja tekemiin kyselyyn vastaamisen



44

aloittamisesta mahdollisimman helppoa. Kysymysten jirjestys oli myos tilld tavalla

loogisempi. (Vrt. Tietoarkisto 2010)

Koska kyselyni kohdistui pieneen tydyhteisdon ja kysely késitteli hyvin arkaluontoista
aihetta, kuten yhteisollisyyttd ja tyOyhteison jisenten véilistd luottamusta, pyrin
sdilyttiméddn vastaajien anonymiteetin tiukasti. Talld tavalla halusin varmistaa, ettei
taustatietojen kuten idn, sukupuolen, tyOskentelyvuosien mdidrdn tai tyOtehtdvén
kysyminen vaikuttaisi vastaajien uskallukseen vastata rehellisesti. Lisdksi Jakamon
tyOyhteisossd tyoskenteli tutkimuksen aikana ainoastaan miehid, minkd vuoksi
sukupuolen kysyminen olisi ollut turhaa. Tydyhteison ikédjakauma oli myds niin pieni,
ettd en uskonut sen vaikuttavan tutkimustuloksiin niin merkittivasti, ettd ikda olisi pitdnyt
anonymiteetin menettdmisen uhalla kysyéd. Jakamossa vietettyjen tydvuosien méara olisi
voinut niin ikdin paljastaa, kuka tyontekijd on kyseessd ja koska Jakamo on perustettu
vuonna 2012 ja on néin ollen ollut toiminnassa vasta nelja vuotta, en ndhnyt syyta kysyé

tyovuosien madria.

Aloitin kyselyn kahdella monivalintakysymyksell4, joilla kartoitin tydyhteison jdsenten
WhatsAppin kdyton aktiivisuutta ja sitd, mihin tarkoitukseen he yleensd kayttdvit
tyOyhteisonsd WhatsApp-keskusteluryhméd. Kolmannessa kysymyksessd kartoitin
vastaajien mielipiteitd siitd, mihin WhatsApp heiddn mielestdéin parhaiten soveltuu.
Kysymykset 4-8 olivat Likert-asteikolla toteutettuja mielipidevaittdmia, jotka késittelivét
WhatsAppin kéyttod, kiyttomukavuutta, vaikutuksia tydyhteisoon ja tietoturvaa. (Liite 1)

Tutkimuksen kannalta oli oleellista selvittdd, mitd tekijoitd Jakamon tydyhteison jdsenet
pitidvédt oleellisina yhteisollisyyden kehittymisen kannalta. Kyselyn 9. kysymyksessi
luettelin yhteisollisyyden tunteeseen vaikuttavia eri vaihtoehtoja, joista vastaajien tuli
valita yksi tai useampi tekijd. Vaihtoehdot perustuivat ldhdekirjallisuuden perusteella
tekemiini johtopéatoksiin (alaluku 4.3 esim. Heinonen 2008; Paasivaara & Nikkild 2010).
Vastaajilla oli my6s mahdollisuus valita jokin muu tekijd, ja kertoa siitd omin sanoin.
Kysymykset 1013 késittelivit WhatsAppia ja hyvédn keskusteluryhmidn ominaisuuksia.
Kayttdmailld avoimia kysymyksid monivalinta- ja Likert-asteikkokysymysten liséksi,
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pyrin saamaan vastaajilta laajempia ndkemyksid ja ajatuksia rajattujen vastaus-

vaihtoehtojen ulkopuolelta.

Kyselyn toisessa osiossa kysymykset késittelivit enemmén tyOyhteis6d ja koettua
yhteisollisyyttd. Kysymykset 14-19 ja 20-25 olivat yhteisollisyyttd késittelevid
vaittdmid, joissa oli hyOddynnetty Likert-asteikkoa. Nididen kysymysten laadintaan
sovelsin SCI-2-mittarin kysymyksii, jotka on jaettu neljddn alaluokkaan: a) yhteison
jasenyys, b) yhteison vaikutus, ¢) tarpeiden vahvistaminen ja d) emotionaalinen
yhteys (Chipuer & Pretty 1999: 649; Chavis ym. 2008: 3). SCI-2-mittariin pohjautuvat

kysymykseni jakautuivat alaluokkiin taulukon 1 mukaisesti.

Taulukko 1. SCI-2-mittarin alaluokat ja niihin perustuvat kyselyn kysymykset

Alaluokka Kyselyn kysymykset
a) Yhteison jasenyys 18,19, 21, 25

b) Yhteison vaikutus 14,16

¢) Tarpeiden vahvistaminen 15,17,20

d) Emotionaalinen yhteys 22,23,24

Niiden kysymysten lisdksi kyselyn lopussa oli vield kaksi avointa kysymystd, jotka
késittelivdt tyoyhteison tdmén hetkistd tyoilmapiirid ja yhteisollisyyden kehittdmis-
mahdollisuuksia. SCI-2-mittarin  kaikkien 24 kysymyksen kédyttiminen tédssd
tutkimuksessa olisi ollut tarpeetonta, koska kyselyd tdydennettiin WhatsApp-
pikaviestintddn liittyvilld kysymyksilld. Kyselysté olisi tullut kokonaisuudessaan myos
melko pitkd ja se olisi saattanut vaikuttaa esimerkiksi vastausten laatuun tai médrian.
Koska kysely kohdistui pieneen otantaan, tutkimuksen kannalta oli ddrimmaisen tirkedd,

ettd jokainen Jakamon henkilostostd vastaisi kyselyyn.
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5.1.3 Teemahaastattelu Jakamolle ja Prohocille

Teemahaastatteluilla halusin laajentaa késitystdni pikaviestimien ja yhteisollisyyden
vilisestd yhteydestd kohdeyritysten tydyhteisdissd. Lisdksi halusin Rossin (2016b)
haastattelulla tdydentdd Jakamon henkil6ston kyselyvastauksia ja selvittdd, miten Jakamo
on pyrkinyt parantamaan koettua yhteisollisyyttd ja milld tavalla se ndkyy yrityksen
sisdisessd pikaviestinndssd. Keskustelin Rossin kanssa Jakamon vahvuuksista
tyOyhteisona selvittddkseni, millaiset asiat tai tekijit vahvistavat yhteisollisyyden tunnetta
juuri heidén tydyhteisdssdidn. Kankaan (2016) haastattelussa keskityin keskustelemaan
erityisesti Prohocin yhteisollisyyshaasteista ja siitd, millaisilla keinoilla Prohoc on tdhén
mennessd pyrkinyt vahvistamaan yhteis6llisyyttd. Tdhdn on luonnollisesti paljon
muitakin kanavia ja keinoja kuin pikaviestintd tai WhatsApp, mutta halusin esimerkkien
kautta 16ytdd uusia ideoita, joita mahdollisesti voidaan soveltaa muissakin Prohocin
kaltaisissa, hajautetuissa keskisuurissa yrityksissd. Haastatteluiden rungot muodostin
kyselyvastauksista esiin nousseista neljdstd pdateemasta, jotka olivat:

a) vuorovaikutus

b) luottamus ja luotettavuus

c) yhteisollisyyden tunne

d) tietoturva.

Niiden péddteemojen lisdksi halusin  teemahaastatteluilla selvittdd, millaista
yhteisollisyyttd haastateltavat itse kokivat timén hetkisessd tyopaikassaan Jakamossa ja
Prohocilla. Selvittddkseni tdmén, kysyin myos, millaisia aikaisempia kokemuksia
haastateltavilla oli erilaisista tydyhteisoistd, koska télld tavalla sain heidit vertailemaan
ja tutkimaan koettua yhteisollisyyttd tarkemmin. Teemahaastatteluilla pyrin myos
etsimdin vastauksia 2. ja 3. tutkimuskysymyksiini eli mikd tydyhteisossd koettuun
yhteisollisyyteen vaikuttaa ja pystytddnko yhteisollisyyteen mahdollisesti vaikuttamaan

pikaviestinnilla.

Valitsin ensimmadiseksi haastateltavaksi Jakamon muotoilujohtaja Timo Rossin.
Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006a) korostavat, etti haastateltavaksi pitiisi valita

erityisesti sellaisia henkiloitd, joilla on riittdvésti kiinnostusta tutkimusaiheesta.
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Haastateltavilla on siis oleellinen merkitys luontevan keskustelun kannalta. Jakamon
WhatsApp-ryhméakeskusteluista tekemieni havaintojen mukaan Rossi osallistui
aktiivisesti keskusteluihin ja osoitti aitoa kiinnostusta sekd Jakamon viestinnin
kehittamistd  ettd  pikaviestinnin  mahdollisuuksia  kohtaan  aikaisemmassa
keskustelussamme (Rossi 2015). Kaéyttdjdldhtdiseen suunnitteluun erikoistuneella
Rossilla oli lisdksi hyvin kidytdnnonlédheinen ldhestymistapa erilaisia viestintimuotoja ja
-kanavia kohtaan. Hénelld on niin siis potentiaalisia kehitysideoita yhteisollisyyden
kehittdmiseksi pikaviestinnédn avulla ja sen vuoksi valitsin hdnet Jakamon edustajaksi

tahin tutkimukseen.

Toiseksi haastateltavaksi valitsin Prohocin henkildstopadllikko Alma Kankaan.
Prohocilla ei ollut tutkimuksen tekohetkelld varsinaista viestintdpédéllikk6d, vaan
yrityksen viestinnésti vastasi kdytdnndssi johtoryhmi. Henkildstopaéllikko Kangas oli
kuitenkin johtoryhmén jdsenistd poikkeuksetta eniten tekemisissd koko henkiloston
kanssa ja hoiti sisdisen viestinnin operatiivisia tehtdvid piivittiisessd tyossddn. Lisdksi
tyohyvinvointia, tyotyytyviisyyttd ja tydsuojelua koskevat tehtivit olivat osa Kankaan
paivittdistd tyotd. Ndin hinelld on laaja ndkemys Prohocin timénhetkisestd sisdisen

viestinnin, tyohyvinvoinnin seki yhteisollisyyden tilasta.

5.1.4 Teemahaastattelujen runko ja tukikysymykset

Molempia teemahaastatteluja varten laadin rungon, jonka avulla kdvin haastateltavien
kanssa eri teemoja ldpi ja johdattelin keskustelua haluamaani suuntaan. Molemmissa
haastatteluissa keskustelu ei edennyt tiysin samassa jéarjestyksessd, mutta se ei olekaan
teemahaastattelussa olennaista. Laadin valmiiksi muotoiltuja kysymyksid selkeyttiméin
haastattelutilannetta. Pelkkien tukisanojen kéyttd olisi saattanut johtaa sithen, ettd
kysymyksid olisi ollut haastattelutilanteessa vaikea muodostaa tdsméllisesti ja
ymmérrettidvisti. Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006a) suosittelevat laatimaan
esimerkiksi tukisanoja tai -kysymyksid teemojen tueksi, jotta keskustelua olisi helpompi

viedd suunnitelmallisesti eteenpdin.
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Aloitin haastattelut taustoittavilla kysymyksilld, joiden lisdksi halusin keskustella haasta-
teltavien yhteisollisyyskokemuksista sekéd nykyisessé ettd aikaisemmissa tyOyhteisdissa:

- Kerrotko alkuun, kuka olet ja miké on tehtavési Jakamossa/Prohocilla?

- Kauanko olet tyoskennellyt téssé kyseisessé yrityksessd?

- Millaista yhteisollisyyttd itse koet télld hetkelld tyopaikallasi ja tyokavereitasi
kohtaan?

- Millaisiin tyOyhteisdihin olet aikaisemmin kuulunut ja poikkeavatko ne jotenkin
nykyisestd tydyhteisostéisi?

Taustoittavien kysymysten jilkeen siirryin haastattelun ensimméiseen varsinaiseen
teemaan eli vuorovaikutukseen. Vuorovaikutusta esiintyy tydyhteisdissd monessa eri
muodossa, mutta ndissd teemahaastatteluissa olin kiinnostunut erityisesti pikaviestintdén
liittyvéstd vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutukseen liittyy olennaisesti myds avoin ja
yleinen keskustelu ja télld tarkoitin myds tyohon liittymétontd keskustelua, esimerkiksi
tyoyhteison jasenten henkildkohtaisista mielenkiinnon kohteista. Haastatteluja varten
laadin vuorovaikutusta kisittelevit tukikysymykset seuraavasti:

- Millainen merkitys yleiselld keskustelulla on mielestési tyoyhteisolle?

- Entéd miten avoin ilmapiiri vaikuttaa vuorovaikutukseen tydyhteisossd?

- Miten vertikaalinen ja horisontaalinen vuorovaikutus on huomioitu yrityksenne
sisdisessd viestinndssd? Entd esim. WhatsApp-viestinndssd? Kuuluvatko eri esimiehet
ja alaiset tai eri osastot ja tiimit samoihin keskusteluryhmiin?

Lisdksi vuorovaikutukseen liittyivét tdssd tutkimuksessa olennaisesti pikaviestimien
nopeatempoisuus ja reaaliaikaisuus. Syvensin vuorovaikutuskeskustelua vieléd seuraavilla
pikaviestintddn keskittyneilld lisdkysymyksilla:

- Pikaviestinndn etuja on muun muassa sen nopeatempoisuus ja reaaliaikaisuus.
Millaisia vaikutuksia ndilld on yrityksenne sisdiseen viestintdan?

- Ovatko pikaviestintityokalut sopineet esimerkiksi sellaisiin tilanteisiin, joissa
nopealla reagoinnilla on ollut merkitystd? Onko reagointi ollut tarpeeksi nopeaa?

Vuorovaikutuksen lisdksi tyOyhteison jdsenten vélinen luottamus nousi sekd
kyselyvastausten ettd aikaisempien tutkimusten perusteella (esim. Heinonen 2008: 96—
97, 101) oleelliseksi tekijdksi yhteisollisyyden kannalta. Luottamusta kisittelevissd
kysymyksissd pyrin tuomaan esille sekd avoimen keskustelun ettd pikaviestinnin

niakokulmia seuraavasti:
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- Miten ajattelet avoimen keskustelun vaikuttavan luottamukseen tyoyhteisossa?

- Miten yrityksen tai tydyhteison koko mielestéisi vaikuttaa tyontekijoiden viliseen
luottamukseen?

- Miten luottamusta voitaisiin vahvistaa esimerkiksi pikaviestinnilla?

Yksi yhteisollisyyteen vahvasti vaikuttavista tekijoistd on yhteenkuuluvuuden tunne
(esim. McMillan & Chavis 1986: 9; Heinonen 2008: 96-97) ja tama oli havaittavissa
hallitsevana teemana myos kyselyvastauksissa. Sen vuoksi minua kiinnosti tietdd
tarkemmin, mitd Jakamon ja Prohocin edustajat ajattelevat yhteenkuuluvuuden tunteen
vaikutuksista yhteisollisyyteen ja millainen merkitys ryhmékoolla on yhteenkuuluvuuden
kannalta.  Virtuaalisessa ympdristossd toimivat yhteis6t ja niin  kutsutut
“reaalimaailmassa” toimivat yhteisot olisi hyvd yhdistdd vahvemman yhteisollisyyden
saavuttamiseksi. Tdma vaikuttaa osaltaan my06s kokonaismielikuvaan yhdessi vietetysta
ajasta. Haastateltavien nidkokantaa tdhdn selvitin seuraavilla tukikysymyksilla:

- Hyva keskusteluryhmai on tutkimusten ja kyselyvastaustenkin perusteella melko pieni
ja tiivis. Mitd mieltd olet tisti?

- Millaisia vaikutuksia ryhmén koolla voisi olla yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja enti
yhteisollisyyteen kokonaisuutena?

- Mitd ajattelet siitd, ettd virtuaalinen yhteiso ja ns. “reaaliyhteisd™ olisi tutkimusten
mukaan tdrkedd yhdistda?

- Mitd mieltd olet yhdessi vietetyn ajan merkityksestd yhteenkuuluvuuden kannalta?

Haastattelun lopuksi halusin keskustella vield sisdisestd viestinndstd ja keskittyd
erityisesti pikaviestintdén yritysviestinndn nikokulmasta. Koska WhatsApp on vain yksi
viestintdkanava muiden joukossa molemmissa kohdeyrityksissd, pyrin saamaan tietoa
myos muista viestintdkanavista ja niiden valintaan vaikuttaneista kriteereistd, jotta saisin
kattavamman kokonaiskuvan molempien yritysten sisdisen viestinnin timén hetkisesti
tilanteesta. Myo0s tietoturvatekijat ovat tutkimukseni kannalta oleellisia, erityisesti
WhatsAppin suhteen, joka on tietoturvan osalta heréttényt paljon keskustelua (ks. alaluku
3.4). Tastd syystd ndin tdrkedksi, ettd myds tietoturvaa pitdisi késitelld teema-
haastattelussa sisdisestd viestinnésti keskusteltaessa:

- Miten pikaviestintd eroaa mielestisi muista sisdisen viestinnin kanavistanne?
- Mité etuja ja mitd haittoja pikaviestinnédssd mielestisi on?

- Mitka asiat vaikuttavat sisdisten viestintdkanavien valintaan?

- Millainen merkitys tietoturvalla on yrityksen sisdisessd viestinnassa?
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Nauhoitin molemmat haastattelut ja sen jdlkeen litteroin nauhoitteet erillisiksi teksti-

tiedostoiksi, joiden tuloksia kisittelen tarkemmin alaluvuissa 5.3 ja 5.4.

5.2 Yhteisollisyyden piirteet Jakamon tydoyhteison WhatsApp-ryhmékeskusteluissa

Pituudeltaan WhatsApp-keskustelut olivat melko lyhyitd ja pddsddntoisesti kasittelivat
nopeasti ratkaistavia ongelmatilanteita, kuten esimerkiksi Jakamo-kollaboraatioalustan
toimintahdiriditd tai pdivityksid. Koska WhatsApp on Jakamossa kiytossd nopean
viestinndn kanavana, ongelmatilanteissa ratkaisu on 16ydetty yleensd nopeammin kuin
esimerkiksi sdhkopostia kdyttdmalld ja ndin pikaviestimestd on ollut apua yrityksen
sisdisessd viestinndssd. (Rossi 2015) Jakamon WhatsApp-keskusteluista 16ytyi

yhteisollisyyteen viittaavia piirteitd, jotka olen koonnut kuvioon 3.

Yhteiskuvat
Sisdpiirthuumori Kannustavat kommentit
Yhteisollisyys
pikaviestin-
keskusteluissa
Yhdistavit symbolit Luottamus
Yhdessa vietetty aika

Tyoaika Vapaa-aika

Kuvio 3. Yhteisollisyyteen viittaavat piirteet Jakamon pikaviestinndssi

Yhteisollisyyden tunne vilittyi esimerkiksi yhteiskuvista, mitd keskusteluryhméssi oli

jaettu tyoyhteison kesken melko paljon. Kuvat olivat Rossin (2015) mukaan seka tyo- ettd
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vapaa-ajalta. Kuvissa nédkyi tyOyhteison jdsenid tyOskentelemissd yhdessd sekid
viettimassd vapaa-aikaa toiden jilkeen. Yhteiskuvien lisdksi keskusteluryhmissd oli
jaettu myds muita ty6hon liittyvid kuvia, joissa ei ollut tydyhteison jasenid. Tallaisista
kuvista ei kuitenkaan vélittynyt niinkddn yhteisollisyys, vaan kuvia saatettiin kéyttaa
esimerkiksi nopeuttamaan ongelmanratkaisua. Vahvimmillaan yhteisollisyys vilittyi

sellaisista kuvista, joissa tyoyhteison jésenid oli paljon samassa kuvassa.

Omien tyokavereiden arvostus ilmeni myds kannustavien kommenttien vilitykselld,
kun joku tydyhteison jésenisti oli onnistunut omassa tydssddn poikkeuksellisen hyvin tai
selvittdnyt jonkin yhteisen ongelman nopeasti. Tédllainen kannustava ilmapiiri vahvistaa
tyontekijoiden myonteisid kokemuksia omasta ty0stddn ja saattaa silld tavalla sitouttaa
heitd paremmin osaksi tydyhteis6d (vrt. Uusiautti 2015). Seuraava viestiketju on
tyypillinen esimerkki Jakamon henkiloston WhatsApp-keskusteluryhmin kannusta-

vuudesta ja hyvistéd yhteishengesté:

-t "

- ”Kylla! On kova! Hyva jatkét! Tsattdilladn Timon kans koko junamatka!
Vierekkdin istuen. :)”

Kannustavista kommenteista pystyi paittelemddn, ettd ne liittyivdt sekd tyohon ettad
tyOyhteison jisenten vapaa-aikaan. Esimerkiksi Jakamon toimitusjohtaja Anssi Uitto
toivotti tulosraportin yhteydessd hyvdd viikonloppua koko henkildstdlle seuraavasti:
” ——Tsemppid viikonlopun kisoihin! Ja viikonloppuja koko porukalle!” Talla esimerkilla
halusin korostaa sitd, miten pienessd tyOyhteisossd kaikki tuntevat toisensa hyvin ja
tyontekijoiden henkil6kohtaisia mielenkiinnonkohteita on kenties helpompi huomioida
(kuten tdssd yhteydessd onnentoivotuksina viikonlopun kisoihin), kun heitd on

madrallisesti vihemman.

Keskustelusta vilittyi tyontekijoiden vélinen luottamus toisiinsa, silld tydasioiden ja
henkilokohtaisten asioiden suhteen WhatsApp-keskusteluryhméssd uskallettiin
keskustella myds luottamuksellisista asioista. Ryhmin jdsenet vaikuttivat aidosti

luottavan tydkavereihinsa ja siithen, ettd WhatsAppissa kdydyt keskustelut jaavit ryhmén
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sisdisiksi. Luottamus tydyhteisossd vélittyi my0s silld tavalla, ettd kaikille tiedotettiin

yritykseen liittyvistd asioista samanaikaisesti asemahierarkiasta huolimatta.

Kiinnitin huomiota myds viestien l&hettdmisaikoihin, silld viestejd oli ldhetetty jonkin
verran my0s virallisen tydajan ulkopuolella, esimerkiksi myohddn iltaisin tai
viikonloppuisin. Viestit koskivat seké tyohon liittyvid ettd tyohon liittyméttomia asioita.
Periaatteessa tyoyhteison jésenet viettdvat virtuaalisesti yhteista aikaa seké tyoajalla ettd
sen jalkeen. Tdstd voisi epdsuorasti paitelld, ettd tyOyhteison jdsenet ovat motivoituneita
ja sitoutuneita osallistumaan keskusteluun my6s omalla vapaa-ajallaan, vaikka kyseessi

onkin tydyhteison keskusteluryhma, jossa keskustellaan padsdantdisesti tydasioista.

Keskusteluryhmén kuvakkeena oli Jakamon logo ja tdimén liséksi useissa ryhmén kesken
jaetuissa kuvissa nékyi Jakamon logo, Jakamon kalateemaa seké Jakamolle méadriteltyja
vérisdvyjd, kuten turkoosia ja oranssia. Toisin sanoen tyOyhteisolle tyypillisid symboleja
oli havaittavissa WhatsApp-ryhmikeskusteluissa. Myods Chavis ym. (2008: 2)
painottavat, ettd yhteisOllisyyttd tarkasteltaessa tulisi kiinnittdd huomioita mahdollisiin
yhteison jdsenid yhdistéviin symboleihin. Néitd symboleja ei kuitenkaan systemaattisesti
tai valttimatta tietoisesti kdytetty keskusteluissa, vaan ne nikyivét ldhinna taustalla tai

esimerkiksi paidoissa.

Yhteisollisyyden ja hyvén tyoilmapiirin kannalta yksi merkittdvimpid tekijoitd Jakamon
WhatsApp-keskusteluryhméssa oli tydyhteison sisdpiirihuumori. Tyopaikkahuumoria
tutkinut Vesa toteaa Ylen (2015) haastattelussa, ettd positiivinen huumori on keskeisessi
roolissa tyOyhteison hyvinvoinnin kannalta ja vaikuttaa siltd osin myods yrityksen
tuottavuuteen. Yhteisollisyyden vahvistuminen edellyttdd, ettd tyoyhteison jésenilld on
mahdollisuus puhua merkityksellisistd asioista avoimesti. Vesa kuvailee huumorin olevan
”yhteisollistd liimaa”, joka tiivistdd tyOyhteisod. (Emt.) Ainakin Jakamon osalta Vesan
teoria yhteisOllisestd liimasta ndyttdd pitdvdn paikkansa, silld positiivinen huumori
selkedsti yhdistdd Jakamon tyOyhteisdd. Sisdpiirthuumorin merkitykseen yhteisollisyy-

den kannalta palaan tarkemmin alaluvussa 5.3.4.
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5.3 Yhteisollisyyteen vaikuttavat tekijét tydyhteisossa

Tutkimustuloksista erottui yhteensd kymmenen hallitsevaa teemaa, jotka analyysini
mukaan nayttiisivat vaikuttavan yhteisollisyyteen tyOyhteisOssd: vuorovaikutus,
positiivinen tyOilmapiiri, yhteison jisenten vélinen luottamus ja avoin keskustelu,
yhteenkuuluvuuden tunne, tydyhteison yhdessd viettimd aika, sisépiirthuumori,
tyOyhteison jakautuminen pienempiin ryhmiin seké yhteiset tavoitteet ja tyotd koskevat

yhteiset arvot. Ndma teemat olen kuvannut kuviossa 4 seuraavasti:

- vuorovaikutus

B positiivinen ty6ilmapiiri

- luottamus

B yhteenkuuluvuuden tunne

Yhteisollisyyteen vaikuttavat | |
tekijat teemoittain

— avoin keskustelu

yhdessa vietetty aika |

S| T [

sisapiirthuumori |

tyoyhteison jakautuminen
pieniin ryhmiin

= -

yhteiset tavoitteet |

~| tyotd koskevat arvot |

Kuvio 4. Tyoyhteison yhteisollisyyteen vaikuttavat tekijét teemoittain

Kuviossa 4 olen kuvannut teemat niin, ettd vahvemmin vaikuttavat tekijit (vuorovaikutus,

positiivinen ilmapiiri, luottamus, yhteenkuuluvuuden tunne ja avoin keskustelu) ovat
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suuremmissa laatikoissa ja hieman vihemmain vaikuttavat tekijét (yhdessé vietetty aika,
sisdpiirihuumori, tyoyhteison jakautuminen pieniin ryhmiin, yhteiset tavoitteet seka tyota
koskevat yhteiset arvot) pienemmissé laatikoissa. Olen tiivistinyt ndma tekijit kuudeksi
kokonaisuudeksi ja kisittelen tutkimustuloksia seuraavissa alaluvuissa nédiden koko-

naisuuksien mukaan.

5.3.1 Vuorovaikutus ja positiivinen tydilmapiiri

Jakamon tyontekijat kuvailivat kyselyvastauksissaan tdiménhetkistd tydilmapiirid muun
muassa “avoimeksi, luottamukselliseksi ja rennoksi” sekd “tiiviiksi ja toimivaksi”. Yksi
vastaaja oli kommentoinut, etteivit tyon maara ja kiire vaikuta negatiivisesti ilmapiiriin,
vaan “porukan henki” pysyy silti hyvédnd. Jokaisen kyselyyn vastanneen mielikuva
tydilmapiiristd oli positiivinen ja timén tutkimuksen perusteella Jakamon timénhetkisti

tydilmapiirid voikin kuvailla hyvin positiiviseksi ja kannustavaksi.

Kyselyyn vastanneiden piti valita yksi tai useampi tekijd, jotka heiddn mielestddn
vahvistavat yhteisollisyyttd Jakamon tydyhteisdssd ja kuviossa 5 on esitetty ndiden
vastausten jakautuminen. Kyselytulosten mukaan Jakamossa avoimen ilmapiirin koetaan
olevan tirkein tekiji yhteisollisyyden muodostumisen kannalta (6/6). Avoimella
tyGilmapiirilld on suuri vaikutus myds jdsenten véliseen vuorovaikutukseen, joka on

myos koettu hyvin olennaiseksi tekijaksi yhteisollisyyden kannalta (5/6).

Niin ikddn viiden kyselyyn vastanneen mielestd tydyhteison jésenten viliselld luotta-
muksella ja henkilokohtaisilla suhteilla, yhteisilld tavoitteilla ja yhteenkuuluvuuden
tunteella on suuri vaikutus yhteisollisyyteen. Neljd kuudesta koki tydyhteison jdsenten
viettdimédn yhteisen vapaa-ajan sekd yhdessd koettujen onnistumisten ja positiivisten
kokemusten vaikuttavan yhteisollisyyden tunteeseen. Samoista tydyhteison jésenistd,
joiden mielestd onnistumiset ja positiiviset kokemukset olivat vaikuttavia tekijoitd, kolme
neljastd koki myods yhdessd koettujen epdonnistumisten ja negatiivisten kokemusten
vaikuttavan yhteisollisyyteen. Kyselyvastausten perusteella voidaan todeta, ettd yhteisilla
kokemuksilla on vaikutusta tyOyhteison me-henkeen ja yhteisollisyyteen. Sekid

onnistumiset ettd epdonnistumiset vahvistavat tydyhteisod, jolloin negatiivisetkin yhteiset
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kokemukset voidaan k#ddntdd tyOyhteison voimavaraksi. (Ks. Kuvio 5) Toisaalta
jakamolaiset ovat voineet tarkoittaa vastauksillaan sitd, ettd negatiivisilla yhteisilla

kokemuksilla voi olla myds negatiivisia vaikutuksia koettuun yhteisollisyyteen.

Avoin ilmapiiri
Tydyhteistn jasenten valinen vuorovaikutus
Tydyhteison jasenten valinen luottamus
Tydyhteison jasenten valiset henkildkohtaiset suhteet
Tydyhteison jasenten yhteiset tavoitteet
Yhteenkuuluvuuden tunne
Tydyhteison jasenten yhdessé viettdma vapaa-aika m————— /
Yhdessé koetut onnistumiset ja positiiviset kokemukset ~m———————— /4
Yhdessé koetut epdonnistumiset ja vastoinkdymiset m———— 3
Turvallisuuden tunne  ———

Tydyhteistn jasenten ndkeminen paivittdin . 1

Tydyhteison jasenten samanlaiset arvot s 1

Tydyhteison yhteiset sadnndt e 1

Jokin muu tekijd 0

U'IU'IU'IO'IU'I|

o
N
SN
(o]

Kuvio 5. Yhteisollisyyteen vaikuttavat tekijiat Jakamon tydyhteisdssi

Yhteisollisyyteen vihemmaédn vaikuttavia tekijoitd olivat kyselyvastausten mukaan
yhteison luoma turvallisuuden tunne (2/6), tyokavereiden nikeminen pdivittdin (1/6),
jaettu arvomaailma tydyhteison muiden jdsenten kanssa (1/6) sekd tydyhteisod koskevat
yhteiset sdannot (1/6). Niilla tekijoilld ei ollut vastaajien mukaan yhtd suuri merkitys

yhteisollisyyden kannalta, kuin kuviossa 5 esiintyvilld muilla tekijoilld. Palaan tarkem-

Kyselyyn vastanneista kaikki olivat joko jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd
positiivinen vuorovaikutus tyoyhteisdssa on lisddntynyt WhatsAppin kiyttoonoton mya6ta
ja ettd WhatsApp on helpottanut tydkavereiden vélistd yhteydenpitoa. Pikaviestin-
palvelulla on siis ollut enemmaén positiivisia kuin negatiivisia vaikutuksia tydoyhteison

jasenten viliseen vuorovaikutukseen ja sen helppouteen. Esimerkiksi Jakamon
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WhatsApp-ryhmékeskusteluissa, joita tarkastelin ennen kyselyn ja haastatteluiden
toteutusta, vuorovaikutus ilmeni muun muassa tyOyhteison jdsenten aktiivisena
keskusteluun osallistumisena. Vuorovaikutusta tapahtui monipuolisesti seké kirjoitetussa

muodossa ettd esimerkiksi kuvia ja emoji-kuvakirjoitusmerkkeji kayttdmalla.

Varsinaisten pikaviestimien liséksi positiivista tydilmapiirid voidaan luoda virtuaalisesti
myo6s muulla tavoin, kuten kévi ilmi haastatellessani Kangasta (2016) Prohocin sisdisestd
viestinndstd. Esimerkiksi Prohocin kédyttoonottaman HeiaHeia-hyvinvointipalvelun on
huomattu lisdédvian positiivista ilmapiirid tydyhteisdssd ja Kangas (2016) uskoo téllaisten
palveluiden vaikuttavan yhteisollisyyteen osana kokonaisvaltaista tyohyvinvointia.
HeiaHeia on tydhyvinvointiin keskittynyt sosiaalinen hyvinvointipalvelu, jonne
tyOyhteison jdsenet voivat kirjata omia liikunta- ja hyvinvointituloksiaan, joita muut
jasenet voivat vuorovaikutteisesti kommentoida ja kannustaa tyokavereitaan
reaaliaikaisesti (HeiaHeia 2016). HeiaHeia on osoittautunut Prohocilla hyvin suosituksi
palveluksi ja haastatteluhetkelld palvelua kdytti 76 Prohocin tyontekijdd sadan hengen
henkilostostd (Kangas 2016). Keinon tai kanavan ei siis valttdméttd tarvitse olla niin
sanottu tyohon liittyva “viestintdtyokalu” saadakseen aikaan lisdd vuorovaikutusta, vaan
HeiaHeian tavoin myods hyvinvointiapplikaatiolla voidaan lisdtd vuorovaikutusta ja

saavuttaa positiivisia muutoksia tydilmapiirissd ja yhteisollisyydessa.

5.3.2 Luottamus ja avoin keskustelu

Tutkimuksessa nousi vahvasti esille luottamuksen térkeys yhteisollisyyden muodos-
tumisessa; viisi kuudesta kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, ettd luottamuksella on
vaikutusta yhteisollisyyteen. My0Os Rossi (2016b) pitdd erityisesti avointa keskustelua

luottamuksen rakentumisen ydintekijana:

Oma tuntuma ja késitys on, ettd se (avoin keskustelu) on sen kaiken ydin. Ettd
pystytddn semmoiseen avoimeen, vililld hyvinkin vapaamuotoiseen ja sellaiseen
epdmuodolliseen keskusteluun ja kommunikointiin. Sitd kautta se (luottamus)
rakentuu.
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Yksi kyselyyn vastanneista kuvaili Jakamon tdménhetkistd tydilmapiirid “avoimeksi,
luottamusta herdttdvdiksi ja kaikin puolin miellyttivdksi”. Myds toinen vastaaja kuvaili
tyOilmapiirin olevan “avoin, luottamuksellinen ja rento”. Jakamon kannalta merkittava
tutkimustulos oli se, ettd jokainen tydyhteison jdsen (6/6) vastasi pystyvidnsd tdysin
luottamaan tydtovereihinsa tyohon liittyvissd asioissa. Tamadn lisdksi kaikilla kyselyyn
vastanneilla oli joko vahva (4/6) tai melko vahva (2/6) luottamus tydkavereihinsa myos
henkil6kohtaisissa asioissa. Luottamuksen rakentumiseen vaikuttanee Jakamon tydyh-
teisOn pieni koko, missd kaikki tyoyhteison jdsenet tuntevat toisensa henkilokohtaisesti

ja ihmissuhteiden sitominen on luontevampaa.

Rossi (2016b) painottaa haastattelussa, ettd koska Jakamossa ei toteudu “’perinteinen
yhteisollisyys” eli tydkavereiden kanssa ei ole mahdollista ndhdé kasvokkain péivittdin,
yhteisollisyyttd on pyritty tietoisesti rakentamaan nykyaikaiseen ja hajautettuun
organisaatioon soveltuvaksi. Esimerkiksi yhteistd aikaa koko tydyhteison kesken pyritdan
jéarjestdmidin, jotta henkilokohtaisia ihmissuhteita olisi helpompi ylldpitdd tydkavereiden
kesken ja ettd luottamusta voitaisiin silld tavoin vahvistaa. Aikaisemmin alaluvussa 4.4.2
pohdin sitd, miten suuri merkitys tyontekijoiden viliselld luottamuksella on tyon
sujuvuuden kannalta ja miten vahvan luottamuksen saavuttaminen erityisesti
tyOyhteisossd voi olla haastavaa, mikédli ihmissuhteiden sitomiselle ei ole varattu
tarpeeksi aikaa. Nopeasti rakennettu luottamus on huomattavasti haavoittuvaisempaa,
kuin ihmisten vélisiin henkilokohtaisiin siteisiin perustuva luottamus. (Heinonen 2008:
173) Jakamon henkilostolleen jirjestdma “yhteinen aika™ on kyselytulosten perusteella

tuottanut tulosta, silld luottamuksen taso on korkea ja ty6ilmapiiri koetaan avoimeksi.

Haastattelussa Kangas (2016) toteaa luottamuksen olevan tirkedi ja rakentuvan muun
muassa yleisen keskustelun pohjalta, kun tydyhteison jdsenet oppivat tuntemaan toisensa
paremmin. Tédmin lisdksi Kangas nékee, ettd systemaattisella ja avoimella sisdiselld

viestinnélld on vaikutusta luottamuksen kehittimiseen myos organisaatiotasolla:

Tavallaan niiden (viestien) pitdisi mennd aina silld tavalla linjassa, ettd tieto olisi
avointa ja kaikki kertoisivat samalla tavalla kaikki asiat. Jos on jotain sovittu,
niin sen pitdisi olla kaikkien esimiesten tiedossa ja samalla tavalla viestittdisiin
joka suunnasta. — — Sekin on jo yksi hyvé keino, miten sitd luottamusta syntyy.



58

Kangas (2016) pohtii luottamusta my0s siltd kantilta, ettd kulttuurierot ja tyoyhteison
homogeenisyys vaikuttavat sen rakentumiseen, koska ihmiset voivat kokea asiat hyvin
eri tavalla. Esimerkiksi Prohocilla tydyhteisd koostuu monista eri kansallisuuksista ja
demografisesti hyvin erilaisista ihmisistd, mutta yrityskulttuuri on silti onnistuttu
kiteyttdmddn niin, ettd eri kulttuureista tulevat pystyvit sithen sopeutumaan: “Taalla
Prohocilla on onnistuttu siind hyvin, ettd meilld on sellainen tietynlainen tapa olla aidosti
ja tehdd toitd”. (Emt.) “Tietynlaisesta tavasta” puhuessaan Kangas tarkoittaa juuri

yrityskulttuuria ja Prohocilla yleisesti sovittuja toimintaperiaatteita.

Rossi (2016b) painottaa haastattelussa sitd, miten johtaminen ja yrityskulttuuri
vaikuttavat merkittdvisti luottamukseen ja sitd kautta myos yhteisollisyyteen, silld hinen
kokemuksensa mukaan “’pelolla johtaminen” ei herétd luottamusta. Vastavuoroisesti taas
omalla esimerkilld johtamalla voidaan luoda avoimempi tydilmapiiri ja sellainen

yrityskulttuuri, jossa luottamusta on helpompi rakentaa.

5.3.3 Yhteenkuuluvuuden tunne ja yhdessa vietetty aika

Jakamon tyOyhteison jdsenet kokevat kyselyvastausten perusteella vahvasti kuuluvansa
osaksi tydyhteis6dédn. Viisi kuudesta oli tdysin ja yksi kuudesta jokseenkin samaa mieltad
siitd, ettd tyOyhteisoon on miellyttdvaa kuulua. Tétd vahvistaa my0s tydyhteisossi koettu
luottamus tyokavereita kohtaan (vrt. alaluku 5.3.2). Kyselytulosten mukaan
yhteenkuuluvuuden koetaan myds vahvasti vaikuttavan yhteisollisyyteen (5/6). Tama
vahvistaa késitysténi siitd, ettd Jakamossa yhteenkuuluvuuden tunne koetaan hyvin
tarkedksi, vaikka Jakamon tyontekijat eivit tilla hetkelld vietd kovin paljon yhteistd
vapaa-aikaa, vaan ovat tekemisissd péddsddntoisesti tyOajalla. Nelja kuudesta sanoi
viettdvinsd melko vdhidn yhteistd vapaa-aikaa tyokavereiden kanssa ja kaksi kuudesta

nékivét toisiaan jonkin verran myds vapaa-ajalla.

TyOyhteison yhteisid hetkid on Jakamossa kuitenkin toivottu lisdd; neljd kuudesta
kyselyyn vastanneesta toivoi, ettd tydyhteisossd vietettdisiin enemmén aikaa yhdessé ja

tyOoyhteison jdsenilld olisi mahdollisuus ndhdd toisiaan useammin. Myds tyon
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ulkopuolisia yhteisid tapaamisia ja tapahtumia toivottiin lisdd. Erityisen haastavaa tésti
tekee kuitenkin se, ettd tyOyhteison jdsenet ovat sijoittuneet hajautetusti kolmeen eri
toimipisteeseen. Yhteenkuuluvuuden tunne ndyttdisi tdstd huolimatta olevan Jakamon
tyontekijoiden vélilld vahva, vaikka tilla hetkelld he eivdt tapaakaan kasvokkain koko

tyoyhteison kesken niin usein kuin haluaisivat kyselyvastausten perusteella.

Tuloksista on kuitenkin yksiselitteisesti haastavaa paitelld, ovatko kyselyyn vastanneet
ajatelleet Jakamon virkistystoiminnan kuuluvan tyd- vai vapaa-aikaan, silli Rossin
(2016b) mukaan yhteistd tekemistd pyritddn jirjestimédn sdédnndllisesti myos tydajan
ulkopuolelle. Téstd esimerkkeind ovat muun muassa illanvietot ja lounastapaamiset,
pikkujoulut, yhteiset peli- tai keilausillat seké erilaiset liikunta- ja ulkoilupéivit. Toki
my0s Rossi (2016b) myOntdd, ettd yhteisen ajan jarjestiminen on Jakamossa haaste ja

tyokavereita olisi mukavaa nihdd enemmaén kasvotusten.

Jakamo on kokeillut menestyksekkéésti yrityksen sisdisid Hackathon-tapahtumia, joissa
valitaan tietty teema ja sitd tyOstetddn yhteistuumin esimerkiksi vuorokauden tai
viikonlopun ajan hyvin intensiivisesti. Hackathonit ovat erityisesti ohjelmistoalalla
yleisid ja Jakamolla ne ovat olleet vapaamuotoisempi tapa hoitaa esimerkiksi jokin
yhteinen projekti koko henkildston kesken. Hackathon-kokeiluja Rossi (2016b) kom-

mentoi haastattelussa seuraavalla tavalla:

Mehin ollaan myd0s jirjestetty timmoiset Hackathonit, jotka ovat nykyédédn hyvin
trendikkéitd. Hackathonit ovat sellaisia vuorokauden tai viikonlopun mittaisia
“rykdisyjd”. — — Sellainen rykéisy tehtiin ja siind samalla sy6tiin ja oltiin ihan
vain vapaamuotoisesti. Ja tuommoinen ajatus meilld on nytkin; meilld on yksi
juttu mikd me haluttaisiin rytistdd nopeasti valmiiksi ja ajateltiin, etti otettaisiin
sellainen Hackathon-paketti ja sen jélkeen on sitten vapaapéiva.

Vaikka Hackathon edellyttdd tyohon sitoutumista ja vapaa-ajan uhraamista, se oli silti
ensimmdisen kokeilun jélkeen suosittu koko henkildston mielestd ja Rossi (2016b)
painotti, ettd kaikki Jakamossa olivat innoissaan tillaisesta tapahtumasta, kun sitd
ehdotettiin. Sitd on kuitenkin vaikea arvioida, miten paljon yliméérdinen vapaapdiva
motivoi tyontekijoitd osallistumaan tdllaisiin tapahtumiin, vai motivoiko esimerkiksi

yhdessd tekeminen enemmén. Uskoisin tdmén kaltaisten tapahtumien lisddvén
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yhteenkuuluvuuden tunnetta tyoyhteisossd, kun yhteistyotd tehddén tietyn teeman tai
projektin ympdérilld intensiivisesti ja koko henkildston voimin. Silloin myos sellaisilla
tyOyhteison jdsenilli on mahdollisuus tutustua toisiinsa paremmin, jotka eivit

normaaliolosuhteissa tee yhté paljon yhteistyota.

Tyoyhteison vaikutus henkilokohtaiseen identiteettiin jakoi vahvasti mielipiteitd. Vaikka
jokainen kyselyyn vastannut uskoi pysyvénsd vield pitkddn tai melko pitkddn samassa
tyOyhteisossd, vain kaksi koki tydyhteisoon kuulumisen olevan osa henkildkohtaista
identiteettiddn. Yksi koki sen jokseenkin vaikuttavan identiteettiinsd, kaksi kuudesta oli
sitd mieltd, ettei tyOyhteisoon kuuluminen vaikuta juurikaan heidén identiteettiinsd ja
loput (2/6) eivit osanneet sanoa tydyhteison vaikutuksista identiteettiinsd. McMillan ja
Chavis (1986) uskovat, ettd yhteisd voi vaikuttaa henkilon identiteettiin ja tulla jopa

osaksi mindkuvaa.

5.3.4 Sisapiirihuumori

Erityisesti sisépiirihuumorin merkitys yhteisollisyyden muodostumisessa nousi esiin
Jakamossa, silld se ilmeni vahvasti sekd WhatsApp-keskusteluista ettd Rossin (2016b)
haastattelusta. Kyselyssd en ottanut kantaa sithen, miten huumori vaikuttaa
yhteisollisyyteen, mistd syystd luultavasti kyselyyn vastanneet eivit mydskdén asiaa
kommentoineet. Rossi (2016b) kuitenkin tuo vahvasti esille haastattelussa, ettd
sisdpiirihuumori yhdistdd tyokavereita toisiinsa ja tekee myos tyonteosta mukavampaa.
Esimerkiksi Jakamossa huumori ja hyvéntahtoinen sarkastisuus kuuluvat vahvasti osaksi

tydilmapiirid, loukkaamatta kuitenkaan ketidin henkilokohtaisesti:

Esimerkiksi kun joka toinen viikko meilld on tuotekehityspalaveri, niin sielld
aina toisillemme vinoillaan, silld lailla hyvdssd hengessd. Ja yritetddn vield
varmistaa, ettd se ei mene yli kenenkdédn kannalta. (Rossi 2016b)

Hyvéntahtoinen sarkasmi edellyttdd, ettd henkil6t tuntevat toisensa hyvin ja tietdvit
toistensa sietorajat. My0s tarkastelemissani Jakamon WhatsApp-ryhmékeskusteluissa oli
havaittavissa humoristisia viestejd ja kommentteja, jotka luultavammin aukeavat

tyOyhteison jésenille vield paremmin kuin yhteison ulkopuoliselle tutkijalle. Hyvéna
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esimerkkin sisdpiirihuumorista Rossi (2016b) mainitsee myos sen, miten yksi Jakamon

ohjelmoijista on tehnyt Slack-pikaviestinpalveluun emojin Rossin henkilokuvasta:

Tanne on tehty tédllaisia Timo-emojeita. Itselle ainakin tuli sellainen onnistunut
olo kun néin, ettd Tuomo oli ensimmaiisen timmadisen tdnne tehnyt. Tuli sellainen
olo, ettd meillé ei ehka oikeasti ole mitdén raja-aitoja.

Tamén jalkeen Rossista on tehty useita eri emoji-kuvakirjoitusmerkkejd Jakamon sisdisen
viestinndn kéyttoon ja hauskinta siind Rossin (2016b) mukaan on se, ettd vain ja
ainoastaan hénesté on tehty emojeita ja ”se on se juttu”. Huumoria tutkineen Vesan (2015)
nikemys on, ettd huumori médrittelee usein tydyhteison jdsenten vuorovaikutuksen rajat.
Luottamuksen ja henkilokohtaisten suhteiden taytyy olla kunnossa, jotta huumorilla olisi
positiivinen vaikutus tydyhteisoon: "Itselleen nauraminen kertoo tyoyhteisosta, etté sielld
luotetaan toisiin. Kun ei tarvitse peliti selkdin puukotusta, voi olla oma itsensd.” (Vesa
2015) Rossin (2016b) kommenteista ja WhatsApp-ryhmikeskusteluista tekemieni
havaintojen pohjalta voin pditelld, ettd Jakamossa tyOyhteisé on hyvin tiivis ja sielld
kaikki tuntevat toisensa niin hyvin, etteivdt humoristiset kommentit loukkaa ketéén ja

huumori toimii nimenomaan “vhteisollisena liimana” ithmisten vélilla.
y

Oman kokemukseni mukaan myds Prohocilla huumori oli vahvasti ldsnd tydyhteison
jasenten vilisissd suhteissa; erityisesti eri osastoille oli muodostunut omia
“sisdpiirijuttujaan” ja uskon ndiden olevan verrattavissa esimerkiksi Jakamon pienen
tyOyhteison sisdiseen sisdpiirthuumoriin. Sisdpiirthuumori oli ikddn kuin jakaantunut”
eri osastoille ja muodostunut jokaisessa hieman erilaiseksi, riippuen osaston
tyontekijoistd ja osaston koosta. Tdhdn on osaltaan luultavasti vaikuttanut Prohocin
organisaatiokoko ja se, ettd eri osastot ja tiimit tekevit hyvin toisistaan poikkeavaa tyota.
Mielesténi sisdpiirthuumori ei kuitenkaan sulkenut ketdén varsinaisesti ryhmin
ulkopuolelle, vaan huumori muovaantui henkildiden mukaan. Hyvinvointiapplikaatio
HeiaHeia on ottanut paikkansa Prohocilla hyvéntahtoisena ja melko humoristisenakin
viestintdkanavana, jossa viestintd tapahtuu vapaamuotoisesti ja ’sellaisella hyvilla

hengelld”, kuvailee Kangas (2016) HeiaHeian positiivisia vaikutuksia.
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5.3.5 TyOyhteison jakautuminen pienempiin ryhmiin

Toimivia esimerkkejd organisaation jakamisesta pienempiin osakokonaisuuksiin 16ytyy
ja Rossi (2016b) tuo esiin esimerkiksi Tieto Oy:n innovatiivisen keinon pilkkoa yritys
pienempiin osiin sisdisten startupien kautta (ks. Tikka 2015). Rossi (2016b) uskoo suurien
yritysten sisdisten startupien vaikuttavan paitsi yrityksen reagointikykyyn ja

innovatiivisuuteen, myos ihmisten hahmotuskykyyn omasta tyoyhteisostdan:

Ajattelutapa on enemmin sellainen, ettd yritetddn muodostaa avointa,
keskustelevaa, vuorovaikutteista kulttuuria ja tehda asioita nopeasti. Se tekee
ehki siitd jotenkin ymmaérrettivampdd ihmisille ja silloin on myds helpompi
luottaa. Jos se (organisaatio) on vain joku kasvoton, iso mohkile, niin sitten se
on ehké hankalampaa.

Rossi (2016b) tarkoittanee kuvauksellaan sitd, ettd mikéli organisaatiota ei ole pilkottu
loogisiin, pienempiin osastoihin, ryhmiin tai tiimeihin, on tydyhteison jésenten vaikea
hahmottaa itsedéin osana tyOyhteis0d. Osastoittain tehtdva jako ei vilttimattd kuitenkaan
riitd, mikéli osastot itsessddn koostuvat kymmenistd tai sadoista tyOntekijoista.
Hajautetuissa organisaatioissa, kuten Jakamossa ja Prohocilla, tyontekijt sijaitsevat viela
fyysisesti kaukana toisistaan, jolloin yhteenkuuluvuuden tunnetta on entistd
haastavampaa pitdd ylld osastojen ja tiimien vililld. Jakamon pieni koko kuitenkin
mahdollistaa yhteisen ajan jérjestimisen silld tavalla, ettd koko tyOyhteisd pystyy

kokoontumaan silloin talloin.

Prohocilla sen sijaan tilanne on haastavampi, silld projekteissa tyoskenteleva
’saittiporukka” on hyvin vaihtelevasti Suomessa ja eivit sen vuoksi pysty osallistumaan
yhteisiin tapahtumiin tai tapaamisiin samalla tavalla, kuin Vaasassa tyOskentelevit

prohocilaiset. (Kangas 2016) Sen vuoksi Prohocilla on haettu erilaista 1dhestymistapaa:

Me ollaan tehty sitten sitd, ettd jos on isompi ryhma jossain tietyssd kohteessa,
niin me ollaan menty tdaltd (Vaasasta) kdsin sitten sinne ja sielld tehty jotain
yhdessé. (Emt.)

Suomessa tydskenteleville tydntekijoille Prohoc on pyrkinyt jarjestimién pikkujoulujen,

TYKY-tapahtumien ja vastaavien lisdksi erilaisia tapahtumia, joissa on mahdollisuus
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tutustua eri osastojen tydkavereihin vapaamuotoisesti. Tydskennellessini Prohocilla koin,
ettd sellaisiinkin kollegoihin oli mahdollisuus tutustua, jotka tyoskentelivét eri tiimeissa
kuin mind. Toisaalta ulkomailla tydskenteleviin kollegoihin en kokenut samanlaista

’sidettd”, kuin esimerkiksi Vaasan toimipisteen tyokavereihini.

Tyoyhteisé tulisi pilkkoa loogisesti my0Os viestintikanavissa, kuten esimerkiksi
pikaviestimissd. Kyselyvastausten perusteella toimiva pikaviestinryhmd on tiivis ja
jasenmadraltddn melko pieni, jotta keskustelu olisi jouhevaa ja tarkoituksenmukaista;
keskusteluryhmid kannustettiin  jakamaan esimerkiksi tiimikohtaisesti, jolloin
jasenmadrat pysyisivat maltillisina. Optimaalinen keskusteluryhmén koko haastateltavien
ja kyselyyn vastanneiden mukaan olisi noin 5-10 henked. Hyvén keskusteluryhmén
ominaispiirteisiin luokiteltiin myds se, ettd keskustelun tulisi padsdéntdisesti liittyd
asiayhteyteen. Esimerkiksi tydyhteison keskusteluryhméssa keskityttdisiin suurimmaksi
osaksi tybasioihin ja muissa keskusteluryhmissd niille oleellisiin konteksteihin, eiki

ryhmissé poikettaisi liian kauas valitusta aiheesta.

Yhden kyselyyn vastanneen jakamolaisen mukaan hyvd keskusteluryhméd on
epdmuodollinen ja tasa-arvoinen, jossa kaikilla keskusteluryhmén jasenilld on yhtélaiset
mahdollisuudet kommentoida ja osallistua keskusteluun. Kangas (2016) kokee, etté tasa-
arvoisen keskusteluryhmén saavuttamiseksi ryhmikoon tulee olla riittdvdn pieni:
”Sellainen noin viiden hengen porukka on aika ideaali ja tasapuolinen. Ja sinne varmaan
kaikki uskaltavat laittaa omia kommenttejaan, eivitkd ole vaan sivustaseuraajina”.
Keskustelimme Kankaan (2016) kanssa haastattelussa siitd, miten jisenten on monesti
helpompi kokea kuuluvansa ryhméédn, joka on pienempi. Suuressa ryhméssi
passiivisemmat jdsenet saattavat jadda aktiivisten keskustelijoiden varjoon, mika taas

yhteisollisyyden kehittymisen kannalta ei ole toivottavaa.

Johtopditoksend ndistd tutkimustuloksista ja kokemuksista summaisin, ettd tydyhteison
jakaminen pienehkdihin ja loogisiin ryhmiin edistdnee yhteiséllisyyden muodostumista,
mutta voi toisaalta johtaa “kuppikuntien” muodostumiseen. Yrityksen tulisi toisin sanoen
huolehtia siité, ettei pienissé tiimeissd muodostuva yhteis6llisyys muutu negatiiviseksi ja

silld tavoin eristd yrityksen sisdisid osastoja tai tiimejd toisistaan (vrt. Lampinen ym.
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2013: 73). Horisontaalisen viestinndn mahdollistaminen esimerkiksi pikaviestimill,
joissa eri osastojen tai tiimien olisi mahdollista kommunikoida myos keskenéén, voisi

ehkéistd negatiivista yhteisollisyytta ja kehittdd tyoyhteison jdsenten vélisid suhteita.

5.3.6 Yhteiset tavoitteet ja tyotd koskevat arvot

Tamin tutkimuksen tulokset yhteisten ja henkilokohtaisten arvojen ja tavoitteiden
vaikutuksista yhteisollisyyteen ovat melko ristiriitaisia, silld kyselyn mukaan suurin osa
Jakamon tyontekijoistd koki jakavansa samanlaiset arvot tyokavereidensa kanssa, mutta
toisaalta vain yhden vastaajan mielesté yhteisilla arvoilla oli vaikutusta yhteisollisyyteen.
Aikaisemmin kuviossa 5 (alaluvussa 5.3.1) esitin, mitd tekijoitd jakamolaiset pitivit
tirkeind yhteisollisyyden kannalta. Viisi kuudesta vastaajasta oli sitd mieltd, ettd yhteisilld
tavoitteilla on vaikutusta yhteisollisyyteen. Myds molemmat haastateltavat korostivat,
ettd yhteiset tavoitteet tiivistdvét tyOyhteis6d ja ajavat myos koko yritystd samaan
suuntaan. Kangas (2016) on sitd mieltd, ettd yhteisistd tavoitteista pitdisi puhua sisdisessi
viestinndssd, koska niiden pitéisi olla samat kaikille, vaikka tyontekijoiden tydt voivat

poiketa samassa yrityksessd hyvin paljon toisistaan.

Kyselyn viittdimiin “Pystyn saavuttamaan tyoyhteisossdni (tyohon liittyvid) henkilo-
kohtaisia tavoitteita.”, neljd kuudesta vastasi olevansa tdysin samaa mieltd ja yksi
jokseenkin samaa mieltd. Yksi vastanneista ei osannut vastata kysymykseen. (Ks. kuvio
6) Viidestd myoOntdvéstd vastauksesta voidaan kuitenkin pdidtelld, ettd Jakamossa
tyontekijoille on luultavasti asetettu tarpeeksi motivoivia tavoitteita tai heilld on ollut
mahdollisuus vaikuttaa nédiden tavoitteiden méérittelyyn. Omien tarpeiden toteuttaminen
on tirkedd, jotta tyOyhteison jdsen kokee saavuttavansa jotain, mikd on hénelle itselleen

merkityksellistd (vrt. alaluvussa 4.3.2 McMillan & Chavis 1986: 12).
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Pystyn saavuttamaan tyoyhteisossiani
(tyohon liittyvid) henkilokohtaisia
tavoitteita.

Pystyn vaikuttamaan tyoyhteisossani
tyohon liittyvissd asioissa.

0 1 2 3 - 5 6

B Tédysin samaa mieltd @ Jokseenkin samaa mielti =~ OFEn osaa sanoa

Kuvio 6. Henkilokohtaisten tavoitteiden saavuttaminen ja tyohon vaikuttamisen
mahdollisuus Jakamossa kyselyn mukaan

Kuviosta 6 nidkyy, ettd suurin (4/6) Jakamon tyoOntekijoistd kokee pystyvinsi
vaikuttamaan tyohon liittyviin asioihin tydyhteisdssddn. Loput (2/6) olivat sitd mieltd,
ettd heilld on jokseenkin mahdollisuus vaikuttaa tydyhteisossd tyohon liittyvissé asioissa.
Jokaisella vastaajalla oli kuitenkin vaikutusvallastaan positiivinen kokemus. Kangas
(2016) korostaa tyohyvinvoinnin ndkdkulmasta yksildiden tarvetta saavuttaa asetettuja
tavoitteita ja tulla arvostetuksi omassa tydyhteisossadn. Téllaisen “arvostuksen tavoit-

telun” voidaan myds katsoa olevan tarpeiden tyydyttdmista.

Pohdin aikaisemmin luottamusta ja avointa keskustelua késittelevéssi alaluvussa (5.3.2)
teemahaastattelujen pohjalta sitd, miten kulttuurierot ja tydyhteison homogeenisuus
vaikuttavat luottamuksen rakentumiseen. Myds tyontekijoiden henkilokohtaiset arvot ja
tavoitteet voivat poiketa merkittdvisti toisistaan téllaisissa tydyhteisdissd. Luonnollisesti
suurissa yrityksissd ja organisaatioissa myos henkildston diversiteetti eli monimuotoisuus
on todennikoisemmin voimakkaampaa kuin pienissa yrityksissd. Rossi (2016b) kuitenkin
ndkee erilaisuuden ainoastaan positiivisena asiana, kunhan tyotd koskevat arvot ja

yhteiset tavoitteet ovat kaikilla samankaltaiset:
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Mitd enemmain olisi timmoistd diversiteettid ihmisten vililld, niin sen parempi.
Mutta ehkd kuitenkin silld lailla, ettei henkilokohtaistenkaan arvojen tarvitse
kohdata, kunhan kaikki ovat sitoutuneita niihin arvoihin, mitd on yhdessi
paitetty kun toissd ollaan. Mutta se, misti ndkokulmasta kukin maailmaa katsoo,
niin siind on vain hyvé, ettd on mahdollisimman erilaisia ihmisié.

Myos kyselytulokset viittaavat siihen, ettd henkilokohtaiset arvot tai niiden eroavaisuudet
eivit ole heikenténeet Jakamon tydyhteison yhteisollisyyttd; kyselyvastausten perusteella
neljd kuudesta Jakamon tyoOntekijdstd koki jakavansa samanlaisen arvomaailman
tyOyhteisonsd muiden jdsenten kanssa ja kaksi vastanneista ei osannut kertoa vastausta
kyseiseen viittimddn. Toisaalta, ainoastaan yhden vastaajan mielestd samanlaiset arvot
vaikuttavat yhteisollisyyteen, muut viisi vastaajaa eivét pitdneet samanlaisia arvoja
yhteisollisyyden kannalta merkittdvind tekijoind. Kyselyvastauksiin vaikuttanee muun
muassa se, ettei arvoja jaettu esimerkiksi henkildkohtaisiin ja ty6hon liittyviin arvoihin,
vaan niistd puhuttiin ainoastaan yleiselld tasolla. Tuloksiin perustuen piittelen, etti
Jakamon tyontekijat kokevat padsdéntoisesti jakavansa samanlaiset arvomaailmat, mutta

silld ei kdytdnnossa ole heiddn mielestddn suurta merkitysta yhteisollisyyden kannalta.

Lisdksi kyselytulosten perusteella on vaikea sanoa, motivoivatko yhteiset arvot Jakamon
tyontekijoitd, vai johtuuko yhteisdon sitoutuneisuus jostain muusta tekijastd. Ymmaérret-
tdvdd on myos se, ettd kaksi vastaajaa eivit osannet sanoa, jakavatko he samanlaiset
arvomaailmat tyokavereidensa kanssa vai eivit, silld kollegojen arvomaailmojen
arvioiminen ja vertaaminen omiin arvoihin on hyvin haastavaa ja téllainen syvéllisempi

arviointi olisi vaatinut kattavampaa perehtymisté tydoyhteison jasenten arvoihin.

Johtopditoksend tutkimustuloksista nikisin, ettd henkilokohtaiset arvot vaikuttavat
sithen, miten vahvaksi yhteisollisyys muodostuu ja mikd ihmisid motivoi sitoutumaan
yhteis0On, mutta ne eivit ole kuitenkaan este yhteisollisyyden saavuttamiselle. Toisin
sanoen Rossin (2016b) tavoin uskon henkilokohtaisten arvojen olevan toissijaisia
yhteis6llisyyden saavuttamisen kannalta nimenomaan tyOyhteisdissd, mikéli jdsenten
tyotd koskevat arvomaailmat kuitenkin kohtaavat. Henkilokohtaisten tavoitteiden

toteuttamisen ja tyOyhteisossd vaikuttamisen nden kuitenkin tdrkedksi, koska niilld
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tekijoillda on vahva vaikutus tyontekijoiden sitoutuneisuuteen ja sitd kautta myos

yhteisollisyyden tunteeseen (vrt. Lampinen ym. 2013: 79).

5.4 WhatsApp-pikaviestimen kayttd tydoyhteisossa

Seuraavaksi késittelen WhatsApp-pikaviestimen kayttod erityisesti Jakamon sisdisessd
viestinndssd. Saadakseni paremman kasityksen WhatsAppin kadytostd yritysviestinnidssi
ja erilaisissa tyOyhteisoissé, olen Jakamon kyselytulosten lisdksi koonnut tdhédn alalukuun
Rossin ja Kankaan WhatsApp-kokemuksia ja -esimerkkejd, joita haastatteluissa nousi
esiin. Haastatteluissa pyrin myds korostamaan pikaviestimid viestintdkanavina, jotta
niistd syntyisi mahdollisimman paljon keskustelua ja laadullista aineistoa

(haastattelukysymykset alaluvussa 5.1.4).

Haastatteluissa selvisi, ettd WhatsAppia kdytetddn molemmissa kohdeyrityksissa sisdisen
viestinndn kanavana ja molemmissa yrityksissa WhatsAppia kéytetddn erityisesti
johtoryhmien viestinnissé. (Kangas 2016; Rossi 2016b) Prohocilla johtoryhmén sisdlla
on vield vapaamuotoisempia ja pienempid WhatsApp-keskusteluryhmid (Kangas 2016),
mikd selittynee silld, ettd Prohoc on organisaationa suurempi kuin Jakamo, jossa
johtoryhmén jésenten kesken on kdytdssd ainoastaan yksi WhatsApp-keskusteluryhma
(Rossi 2016b). Kankaalla (2016) ei ollut tietoa sellaisista Prohocin sisdisisti WhatsApp-
keskusteluryhmistd, joithin hidn ei itse kuulunut, mutta hidnen mukaansa téllaisia
“tiimikohtaisia” ryhmid luultavasti on. Myos Jakamossa on ollut tiimikohtaisia
keskusteluryhmid, mutta tutkimuksen aikana sisdinen viestintd on siirtynyt enenevéssi

madrin muihin viestintdkanaviin, padasiallisesti Slack-pikaviestinpalveluun:

Slack oikeastaan valittiin sen takia, ettd haluttiin sithen (pikaviestintdén)
semmoinen ammattimaisempi tyokalu, mitd pystyy sitten kdyttimaan mydskin
tietokoneelta helpommin. Ja silti siind on tuo mobiiliversio. Me bench markattiin
useampia eri vaihtoehtoja ja paddyttiin lopulta Slackiin. (Rossi 2016b)

WhatsAppin kéyttdd on Jakamossa vdhennetty 1dhinnd siis tietoturvasyistd ja siksi, etti

tyontekijoiden mielestd Slack on vastannut sisdisen viestinnin tarpeisiin paremmin kuin
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WhatsApp (Rossi 2016b). Ennen Slackiin siirtymistd WhatsAppia on kiytetty Jakamossa
erityisesti yleiseen keskusteluun sekd tyohon liittyvistd ettd tyohon liittymattomistd
asioista. Lisdksi WhatsAppia on kéytetty yleisend tiedotuskanavana, jossa koko

henkil6stod on informoitu yhtiaikaisesti tyohon liittyvisté asioista.

Jakamossa WhatsApp-keskusteluryhmén kayttdjat jakautuivat aktiivisuudeltaan tasaisesti
kolmeen eri ryhméén: kaksi kuudesta kaytti sitd arviolta kerran viikossa, kaksi lédhes
paivittdin ja kaksi jopa useita kertoja pdivdssd. Vaikka tydyhteison WhatsApp-
keskusteluryhmédssd on kédyty keskusteluita “toimistoajan ulkopuolella”, nidmi
keskustelut ovat kuitenkin liittyneet padsaantoisesti tyoasioihin. Esimerkkiné tillaisesta
tilanteesta oli Jakamo-palvelun péivitys, jolloin jokainen tyontekijd oli sitoutunut
vastaamaan WhatsApp-viesteihin my0s tydajan ulkopuolella ja hoitamaan korjausta

vaativat toimenpiteet mahdollisimman nopeasti.

Kyselyvastausten perusteella suurin osa jakamolaisista kokee WhatsAppin hyvin
helppokayttdiseksi (5/6) tai jokseenkin helppokiyttdiseksi (1/6) ja he kéyttavit
WhatsAppia varsin monipuolisesti seké kirjoitetussa muodossa ettd esimerkiksi kuvia ja
emoji-kuvakirjoitusmerkkejd kayttdmalld. Padsdintoisesti WhatsAppia kéytettiin
Jakamolla yleisen keskustelun kiymiseen sekd tyohon liittyvistd ettd ty6hon
liittyméttomistd aiheista (6/6) sekd tyotd koskevan informaation vastaanottamiseen (5/6).
Puolet vastaajasta kaytti WhatsAppia tyotd koskevan tiedon jakamiseen (vrt. tiedon
vastaanottamiseen 5/6). Harva koki kuitenkaan kéyttdvinsd tyoyhteison WhatsApp-

keskusteluryhméda saadakseen palautetta tyOstdén tai antaakseen palautetta muille.

Koska kyselystd ei kdynyt ilmi, kidytetddnko samaa keskusteluryhméé kaikissa tilanteissa,
kysyin tarkennusta Rossilta. Hinen mukaansa Jakamon siirryttyd Slackin kayttoon,
viestintd on jaettu eri kanaviin; esimerkiksi johtoryhmén, myynnin ja ohjelmoinnin
ryhmille on tehty omat kanavansa. Néiden lisdksi on kdytossd my0ds “general”’-kanava,
jossa keskustellaan yleispdtevistd ja epdvirallisista asioista eli Rossin sanoin: ”Jos joku
on vaikka lomalla tai reissussa, niin se saattaa heittdd vaikka sinne jotain”. (Rossi 2016b)
Kaytannossd Slackin mobiiliversio muistuttaa hyvin paljon WhatsAppin mobiilikédytto-

liittymaa, jossa keskusteluryhmét on korvattu kanavilla.
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5.4.1 Pikaviestinnan vahvuudet sisdisessa viestinnassa

Kyselylld selvitin, mitkd WhatsAppin ominaisuudet soveltuvat Jakamon tyOyhteison
keskusteluryhmén kayttdon ja mitkd ominaisuudet tekevét siitd sopivan viestintévélineen.
Vastaajat saivat valita joko yhden tai useamman vaihtoehdon (reaaliaikaisuus,
keskustelunomaisuus, emojit eli kuvakirjoitusmerkit, kuvat, videot, &&ninauhoitteet,
puhelut, sijaintitiedon jakaminen ja linkit). Kuviossa 7 WhatsAppin ominaisuudet on
esitetty pylvdsdiagrammina siind suhteessa toisiinsa, miten moni jakamolainen valitsi

ominaisuuden soveltuvan tydyhteison keskusteluryhmin kayttoon.

0 2 - 6

Reaaliaikaisuus (6/6) [ NN s
Kuvat (5/6) [
Keskustelunomaisuus (4/6) || KGN -
Linkit 2/6) | NG :
Emojit (1/6) | N 1
Videot (1/6) | IR 1

Kuvio 7. WhatsApp-pikaviestimen ominaisuuksien soveltuvuus Jakamon tydyhteison

keskusteluryhmén kédyttoon

Kyselyvastausten perusteella voi péételld, ettd viestien ldhettiminen ja vastaanottaminen
reaaliajassa on erittdin tirkedd WhatsAppin kédytdssd. Suurin osa jakamolaisista koki
my0s kuvien jakamisen olevan hyddyllinen ominaisuus ja puolet vastaajista (3/6)
tarkensivat avoimeen kysymykseen vastatessaan kuvien jakamisen olevan osa Jakamon

yleistd keskustelukédytdantod. Yksi vastanneista kuvailee kuvien kayttod seuraavasti:
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Kaytetddn paljon kuvia ja emojeita. Esimerkiksi yksin tyomatkalla ollessa
laitetaan tyokavereille kuvia, missd pdin on menossa ja mitd tekeméssa.

Myo6s keskustelunomaisuus on jakamolaisten mielestd oleellista WhatsAppille ja
erityisesti reaaliaikaisuuden ja keskustelunomaisuuden koetaan vaikuttavan positiivisesti
ongelmanratkaisutilanteissa, joissa tarvitaan pikaista reagointia. Sen vuoksi on hyvé, etta
kuka tahansa keskusteluryhmén jdsenisti voi osallistua keskusteluun ja ongelman-
ratkaisuun mahdollisimman nopeasti. Rossi (2016b) on samaa mieltd siitd, ettd
pikaviestinndn yksi suurimmista eduista on sen reaaliaikaisuus ja nopeus edelld

mainituissa tilanteissa.

Toisaalta Rossi (2016b) kokee ajoittaisena haittapuolena sen, ettd pikaviestimien kautta
informaatiotulva kasvaa joskus liiankin suureksi ja varsinkin silloin kun yhtéaikaisesti
seurattavia kanavia ja keskusteluryhmia on useita. Tdma on kuitenkin ldhes vaistiméaton
ongelma ja liittyy muihinkin sisdisiin viestintdkanaviin, eikd pelkdstddn pikaviestimiin.
Toinen haastattelemani, Kangas (2016) on toistaiseksi ratkaissut informaatiotulvan ja
toistuvan operatiivisen tyon keskeytymisen Prohocilla niin, ettd eri viestintikanavien
hélytysdédnet on kytketty pois pailtd silloin, kun tyd vaatii erityistd keskittymistd. Myds

Jakamossa sama kdytdntd on toiminut hyvin:

Se (hélytysédani) joskus saattaa jopa vihin hdiritd, mutta toki sen voi laittaa pois
padltd hetkeksi, jos on jotain tirkedd kesken. Ja sitten ollaan yritetty tehda
sellainen linjaus, ettd iltaisin ei laitettaisi viestid, muuta kuin jos on joku
paivitysjuttu ja kaikki ovat sitoutuneita tekemdidn hommia myds ilta-aikaan.
Mutta muulloin ei sitten héirittéisi sielld (pikaviestinkanavissa). (Rossi 2016b)

Kyselyvastausten mukaan hyperlinkit, emojit ja videot soveltuivat jakamolaisten mielesta
vain vihén tyoyhteison kdyttoon (ks. kuvio 7). Vastauksiin on saattanut vaikuttaa myos
se, ettei ndiden ominaisuuksien ole koettu tuovan merkittivad lisdarvoa sisdiseen
viestintddn, ja sen vuoksi niitd ei ole valittu. Jakamolaisten mielestd @dninauhoitteet,
WhatsApp-puhelut tai sijaintitietojen jakaminen eivdt ole antaneet lisdarvoa
keskusteluryhmélle tai niitd ei ole juurikaan sovellettu. Tarkastellessani Jakamon

henkildston WhatsApp-ryhmékeskusteluja, emojeita oli kédytetty melko paljon, mutta sen
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sijaan hyperlinkkeji ja videoita oli kiiytetty hyvin viihdn. A#ninauhoitteita ja sijainti-
tietoja ei ollut kdytetty lainkaan ja ryhmaikeskusteluissa WhatsApp-puheluita ei ollut
mahdollista edes kayttdd. Tulosta selittdd toisaalta se, ettd Jakamon pikaviestintd oli
kyselyn toteutushetkelld juuri siirtymavaiheessa WhatsAppista Slackiin, minkd vuoksi
asennoituminen WhatsAppia kohtaan on saattanut olla jopa negatiivisempi kuin

aikaisemmin.

Kyselyvastausten perusteella jakamolaiset kokivat WhatsAppin kuitenkin soveltuvan
erityisesti sellaisiin viestintdtilanteisiin, joissa tieto pitdé jakaa ja vastaanottaa nopeasti,
esimerkiksi ongelmanratkaisuun tai asiakaspalautteen kisittelyyn. Myos lyhyet keskus-
telut pienissd keskusteluryhmissd toimivat vastaajien mielestd paremmin kuin pitkét
keskustelut suurissa ryhmissd, koska silloin yksittdiset viestit eivdt “huku”
viestimassoihin ja kaikilla keskusteluryhmin jdsenilldi on mahdollisuus osallistua
keskusteluun aktiivisesti. Rossi (2016b) tidydentdd, ettd erityisesti asiakastukeen liit-
tyvissd asioissa pikaviestintd toimii erittdin hyvin, kun pitdd selvittdd esimerkiksi jokin
tekninen vika ja ongelmaan pyritddn 10ytdméadn ratkaisu mahdollisimman nopeasti.
Slackiin siirtymisen jdlkeen asiakastukiasioihin liittyvélle keskustelulle on luotu oma

kanavansa. (Emt.)

Kangas (2016) tuo haastattelussa esiin, ettd Prohocin kéyttimissd WhatsApp- ja Skype
for Business -pikaviestinpalveluissa on se hyvé puoli, ettd niistd nikee, milloin tyokaveri
on viimeksi ollut aktiivisena. WhatsAppin hyvind puolena Kangas (2016) pitdd myos
sitd, ettei se ole mobiilipalveluna niin aikaan ja paikkaan sidottu kuin Skype for Business,

joka on péadsdédntoisesti tydaikana ja tyopaikalla kdytettdva pikaviestin.
5.4.2 Tietoturva pikaviestinndn haasteena sisaisessé viestinnassa
Alaluvussa 3.4 perehdyin pikaviestinndn tietoturvaan ja toin esiin, miten erityisesti

WhatsApp-pikaviestinpalvelun tietoturva on heréttinyt keskustelua. Tietoturvakeskus-

telulla on todenndkoisesti ollut vaikutusta myds Jakamon henkildston mielipiteisiin
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WhatsAppin tietoturvan tasosta. Kyselyvastausten perusteella WhatsApp-pikaviestin-
palvelun tietoturva herittdd Jakamon tyontekijoissd hyvin ristiriitaisia tuntemuksia (ks.

kuvio 8).

WhatsAppin kautta 13hetetyt ja vastaanotetut
viestit ovat tarkoin tietoturvattuja.

0 1 2 3 4 =] 6

B Taysin eri mieltd M@ Jokseenkin eri mieltd O Jokseenkin samaa mieltd OEn osaa sanoa

Kuvio 8. WhatsApp-pikaviestimen arvioitu tietoturvallisuus

WhatsAppin tietoturvallisuus arveluttaa selkeésti jakamolaisia, silld puolet vastaajista
(3/6) arvioi WhatsApp-pikaviestimen tietoturvan olevan puutteellinen. Yksi vastaajista
piti WhatsAppin tietoturvaa jokseenkin puutteellisena ja pdinvastoin yksi piti
WhatsAppin ldhetettyjd ja vastaanotettuja viestejd jokseenkin tietoturvallisina. Yksi
vastaaja ei osannut sanoa mielipidettddn WhatsAppin tietoturvaan liittyen. Rossi (2016b)
mainitsee tietoturvan olleen yksi syy sithen, minkd vuoksi Jakamo on véhentinyt
WhatsAppin kéyttod ja siirtynyt kdyttdmaidn muita viestintdpalveluita. Kangas (2016)
puolestaan kuvailee Prohocin WhatsApp-kdytdntdjen huomioivan tietoturvallisuuden
silld tavalla, ettd keskustelu pidetddn tarpeeksi yleiselld tasolla ja ettei luottamuksellisia

asioita jaecta WhatsAppin vilityksella:

(Prohocilla) WhatsApp on aika vapaamuotoinen kanava, ettei sielli mitdén
kovin luottamuksellisia asioita edes késitelld. Tai meilld on ainakin sellainen
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kirjoittamaton sdénto, ettei sinne laiteta mitidn sellaista. Etté jos se nyt yhtiakkia
levidisi esimerkiksi nettiin, niin se ei olisi mitenkain katastrofi.

Heikko tietoturva aiheuttaa kuitenkin ongelman viestinndn nékokulmasta, koska jos
luottamuksellista tietoa ei voida jakaa sisdisen viestinndn kanavissa, se tarkoittaa sité, ettd
samat henkil6t joutuvat kdyttimain montaa eri kanavaa samojen asioiden kisittelyyn.
Tdmid taas saattaa aiheuttaa jo tuottavuuteen liittyvid ongelmia, kun oikean tiedon

etsimiseen menee enemman aikaa.

5.5 Kasvokkaisviestintd yhteisollisyyden kehittdmisessa pikaviestinnidn tukena

Tutkimustulokseni vahvistavat muiden tutkimusten tavoin (esim. Stein 2006) sen, etti
kasvokkaisviestintéd on tirkedssé roolissa yhteisollisyyden kehittymisen kannalta. Tdmén
takia haluan tuoda esiin kasvokkaisviestinnidn merkityksen, silld vaikka pikaviestinnilla
pystytdén vaikuttamaan yhteisollisyyteen positiivisella tavalla, silld ei voida kuitenkaan
tdysin korvata kasvokkain kiytyd kanssakdymistd. Rossi (2016b) tuo haastattelussa esiin,
ettd virtuaalinen ty0yhteiso ja reaalimaailmassa toimiva tydyhteisd olisi tirkeédd jollain
tavalla yhdistdd, jotta yhteisOllisyyttd voitaisiin kehittdd. Erityisesti hajautetuissa
tyOyhteisoissd  henkilokohtaiset siteet tyOkavereihin voivat jddda virtuaalisen
kommunikaation varaan. Stein (2006: 261-262) on todennut kasvokkaisviestinnin
vaikuttavan merkittdvasti yhteisollisyyden luomiseen, nimittdin se mahdollistaa
palautteen antamisen ja saamisen vilittdmasti ja henkilokohtaisemmin verrattuna muihin

vuorovaikutusmuotoihin.

Kasvokkaisviestintdd voidaan jonkin verran jéljitelld sdhkoisilla viestintédkanavilla, kuten
esimerkiksi videopuheluilla ja pikaviestimilld, mutta kokonaisvaltaisesti sitd on haastavaa
tdysin korvata. Jakamossa ja Prohocilla on todettu, ettd ihmisten tapaaminen henkilo-
kohtaisesti on sellaista, mitd ei voi tdysin korvata verkkoviestinnilld, puheluilla tai
milldén muullakaan. Vaikka tydskentely kdytdnndssé olisi mahdollista ilman kasvokkais-

viestintadkin, jdd se yhteisollisyyden kannalta pinnalliseksi, mikéli tydkavereita ei tavata
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reaalimaailmassa. (Kangas 2016; Rossi 2016b) Myos jakamolaisten kyselyvastauksista

kavi vahvasti ilmi, ettd tyokavereita olisi mukava ndhda kasvotusten useammin.

5.6 Yhteenveto

WhatsApp-ryhméakeskusteluiden ja kyselyvastausten pohjalta kavi ilmi, ettd tilla hetkella
pikaviestintd Jakamossa on painottunut nopeatempoiseen ongelmanratkaisuun ja yleiseen
tiedottamiseen, mutta myos vapaamuotoiseen keskusteluun, tydkavereiden kannus-
tamiseen ja “hyvén fiiliksen” ylldpitimiseen. Pikaviestimien kéytossd Kkirjoitettujen
viestien jidlkeen eniten hyddynnetdin kuvia, jaettavia linkkejd sekd emoji-
kuvakirjoitusmerkkejd. Tutkimuksen aikana videoita tai ddninauhoitteita ei juurikaan
hyodynnetty tydyhteison pikaviestinndssd. WhatsApp-ryhmikeskusteluista vilittyi
aidosti hyvad me-henki ja avoimuus ja niiden perusteella Jakamon pikaviestinta oli hyvin
rentoa ja jopa humoristista. Rossi (2016b) tdydensi haastattelussa, ettd kun tydyhteisé on
noin pieni ja tiivis mitd Jakamolla on, sisdpiirihuumorin merkitys ja vaikutus

ryhmédynamiikkaan kasvavat todella suureksi.

Kyselyvastaukset ja haastattelut osoittivat, ettd yhteisollisyyteen vaikuttavia tekijoitd on
monia, joista erityisesti ihmisten vélinen 1) vuorovaikutus, 2) positiivinen tydilmapiiri,
3) luottamus, 4) avoin keskustelu seké 5) yhteenkuuluvuuden tunne vahvistivat yhteisol-
lisyyden kokemuksia. Kuvioon 9 olen koonnut edelld mainitut tekijét tutkimuksen “katto-
teemoiksi”, joita vahvistamalla ty0yhteison yhteisOllisyyttd voidaan kehittdd. Jokaisen
kattoteeman alle olen koonnut konkreettisia esimerkkejd, miten pikaviestinnélld voidaan
nithin vaikuttaa. Esimerkiksi vuorovaikutusta pystytdédn lisidméén pikaviestimien avulla
silld tavalla, ettd tyOyhteison jdsenille tarjotaan lisdd sellaisia viestintdkanavia tai

foorumeita, joissa heilld on lupa keskustella muustakin kuin pelkéstddn tydasioista.
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2 . Positiivinen Avoin Yhteenkuuluvuuden
Vuorovaikutus R Luottamus

tyoilmapiiri keskustelu tunne
Lisitdan koko Kannustetaan Mahdollistetaan Annetaan lupa Tuodaan
tyoyhteisolle tydkavereita henkilokohtaisten keskustella avoi- systemaattisesti
suunnattuja avoimesti aina suhteiden mesti muustakin esille yhteisii asioita.
viestintikanavia, tilanteen tullen. luominen myos kuin tyshon (Esim. tyoyhteison
joissa on lupa (E1 ainoastaan pikaviestimien littyvista asioista. tavoitteita,
keskustella, kahdenkeskisissa vilityksella. (Kannustetaan saavutuksia,
ideoida keskusteluissa.) (Ei ainoastaan keskusteluun onnistumisia ja
ja vaikuttaa. kasvokkais- esimerkin kautta.) kehittimiskohteita.)

Hyddynnetaan viestintaa
Kannustetaan pikaviestimien edellyttavissi Kanavoidaan Vahvistetaan me-
esimerkin kautta rentoa viestinti- tilanteissa.) keskustelut aihe- henkei rennon
keskusteluun ja kulttuuria. kohtaisesti ja viestintakulttuurin
henkilokohtaisten (Esim. kuvien, Tiedotetaan tarkoitusperin kautta. (Esim.
suhteiden emojien ja yhtiaikaisesti koko mukaisesti. kuvien, videoiden ja
luomiseen. videoiden tyoyhteisolle yhteisten symbolien
muodossa.) organisaatio- Pyritain avulla.)

Kanavoidaan hierarkiasta uudistamaan
keskustelut aihe- Vahvistetaan riippumatta. yrityskulttuuria Hyodynnetaian
kohtaisesti ja tyoyhteison (Aina kun tillainen keskustelevam- sisdpiirthuumoria ja
tarkoitusperin sisdpiirthuumoria on mahdollista.) maksi ja positiivisuutta siini,
mukaisesti. kulttuuri- ja priorisoidaan etti jokainen kokisi
(Kannustetaan persoonallisuus- yhteisollisyytta kuuluvansa osaksi
esimerkin kautta erot huomioiden. kehittiville tydyhteisod.
osallistumaan keskustelulle
keskusteluun.) enemmin aikaa.

Kuvio 9. Tyoyhteison yhteisollisyyden kehittdminen pikaviestinndn avulla

Keskustelulle ei pitdisi luoda liian tiukkoja kriteerejd tai sdintdjd, vaan pikemminkin
esimerkin kautta rohkaista tyontekijoitd osallistumaan keskusteluun (Rossi 2016b).
Ryhmikeskusteluilla pystytddn myos edistiméddn viestinndn vertikaalista virtausta
luomalla esimiehille ja heiddn alaisilleen yhteisid keskusteluryhmid. Myos viestinndn
horisontaalista virtausta voidaan edistdd luomalla keskusteluryhmid, joihin kuuluu joko
yrityksen kaikki osastot tai mahdollisesti useampia eri tiimejd tai osastoja. Viestinnin
virtaus lisdd avoimuutta tyOyhteisossd, kun asioista keskustellaan ja viestitdin
vuorovaikutteisesti ja kaikille samanarvoisesti. Tdma puolestaan vahvistaa luottamusta ja

sitd kautta my0s yhteisollisyytta.

TyOyhteisossd koettuun yhteisollisyyteen vaikuttaa luonnollisesti moni muukin tekijé,
kuten esimerkiksi se, miten paljon tyOyhteison jdsenet viettdvét yhteistd aikaa joko
reaalimaailmassa tai virtuaalisesti ja miten ihmisten henkilokemiat kohtaavat.

Henkilokemioiden kehittimiseen pikaviestimet soveltuvat hyvin, silli ne mielletddn
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kysely- ja haastattelutulosten mukaan rennommiksi viestintdkanaviksi, kuin esimerkiksi
sahkdposti ja ne mahdollistavat kuvien, videoiden ja emoji-kuvakirjoitusmerkkien kayton

kirjoitetun viestinnén tukena helpommin kuin monet muut verkkoviestinnén vilineet.

Tyoyhteison koolla on merkitystd koettuun yhteisollisyyteen, silld haastatteluiden
mukaan yhteisollisyys muodostuu pienemmaéssd joukossa helpommin kuin suuressa,
koska ithmiset oppivat tuntemaan toisensa nopeammin ja heidén valilleen muodostuu lujia
ja henkilokohtaisia suhteita (Kangas 2016; Rossi 2016b). Téstd huolimatta my0s suurissa
tyOyhteisossd voidaan kokea vahvaa yhteisOllisyyttd ja Rossi (2016b) painotti
haastattelussa, ettd niissd yhteenkuuluvuuden tunne muodostui 1dhinni omaa osastoa tai
yksikkdd kohtaan, eikd niinkddn koko organisaation tydyhteisdd kohtaan. Téllaisissa
“mikroyhteisdissd” yhteisollisyyttd on kenties helpompi ylldpitdd ja kehittda, koska ne

ovat yhteison jasenille helpommin hahmotettavissa (Emt.).

Myos tydyhteisoon kuuluvien ihmisten tavoitteilla on vaikutusta sithen, miten
voimakkaasti he kokevat kuuluvansa osaksi yhteisod. Kyselyvastausten ja haastatteluiden
pohjalta nousi esiin, ettd yhteisiin tavoitteisiin verrattuna henkilokohtaisilla tavoitteilla
oli vahemman merkityst, silld ihmisten erilaisuus ja erilaiset arvot eivét kuitenkaan olleet
este yhteisollisyyden tunteen saavuttamiselle. Sen sijaan ty6td koskevien arvojen tulisi

olla yhtendisid koko tydyhteison kesken.

Kyselyyn vastanneiden jakamolaisten mukaan pienissd keskusteluryhmissd viestinnin
toivotaan olevan keskustelevampaa ja vuorovaikutteista, jotta jokaisella osallistujalla
olisi mahdollisuus osallistua keskusteluun. Optimaalinen keskusteluryhmédn koko
haastateltavien ja kyselyyn vastanneiden mukaan on melko pieni, noin 5-10 henked, jotta
keskustelu antaisi lisdarvoa ja tukisi muuta sisdistd viestintdd. Kyselyyn vastanneet olivat
sitd mieltd, ettd suurissa keskusteluryhmissi viestinté saisi olla tiedottavampaa, joka ei
edellyttéisi jokaisen keskusteluryhmén jdsenen aktiivista vastaamista tai osallistumista
keskusteluun. Télld tavalla viestiketjut eivat muodostuisi liian pitkiksi ja informatiiviset
viestit olisivat helposti luettavissa ja I6ydettidvissé. Toisaalta taas Rossi (2016b) koki, ettei
pelkdstadn tiedottava viestintdkanava palvele yhteisollisyyden ndkokulmasta, silld

yksisuuntaisena viestintdna siind ei muodostu toivotun laista vuorovaikutusta.
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Haastatteluista nousi esiin, ettd pienessd yrityksessd koko henkildstolle viestittdminen
samassa keskusteluryhmidssd voi vield onnistua vuorovaikutteisesti, mutta suuressa
yrityksessd tdméd aiheuttaa haasteita. Viestinndstd tulee helposti yksisuuntaista
tiedottamista ylhddltd alaspdin, mikéli sen ehk&isemiseen ei kiinnitetd tietoisesti
huomiota. Mikli tédllaista avointa kanavaa haluaisi ylldpitdd suuremmassa yrityksessé,
tulisi siind ottaa huomioon vuorovaikutuksen mahdollisuus ja se, ettei viestien mééra
atheuttaisi niin sanottua “informaatiodhkya”. (Kangas 2016; Rossi 2016b) Viestinté-
kiytannot ovat tutkimuksesta ja ldhdekirjallisuudesta saamani késityksen mukaan
kuitenkin hyvin sidonnaisia yrityskulttuuriin ja yrityksen yleisiin toimintaperiaatteisiin
(esim. White ym. 2010: 70; Patronen 2015). Tésti syystd myds pikaviestintdd koskevat

periaatteet ja suuntaviivat on méériteltdva jokaisen yrityksen kohdalla yksilollisesti.
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6 LOPPUPOHDINTA

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten pikaviestimien kdytolld voidaan
vaikuttaa koettuun yhteisollisyyteen tyoyhteisossd. Tarkensin tutkimuksen tavoitetta
kolmella tutkimuskysymykselld: 1) millaista pikaviestintd on tyoyhteisdssd, 2) mikd
tyOyhteison yhteisollisyyteen vaikuttaa ja 3) millainen vaikutus pikaviestinndlld on
tyOyhteisossd koettuun yhteisollisyyteen. Tutkimukseni kohteena olivat Jakamo Oy ja
Prohoc Oy, joiden tydyhteisot ovat jakautuneet useisiin eri toimipisteisiin ja sen vuoksi
molemmat yritykset olivat sisdisen viestinnén ja erityisesti yhteisollisyyden kehittimisen
kannalta mielenkiintoisia kohdeyrityksié tdhin tutkimukseen. Molemmissa yrityksissa oli
tutkimuksen aikana kiytossdé WhatsApp-pikaviestinpalvelu, minkd vuoksi valitsin sen
esimerkkipalveluksi edustamaan pikaviestimid yleispdtevimmassd merkityksessa.
Keskityin téssd tutkimuksessa sellaisiin pikaviestintdkeinoihin, joita voi hyodyntda seka
WhatsAppin ettd muiden pikaviestimien kdytossd, jotta tutkimusta voitaisiin hyodyntaa

mahdollisimman laajasti erilaisissa yrityksissa.

WhatsApp on toiminut tissd tutkimuksessa erddnlaisena “esimerkkikanavana”
pikaviestimien suuresta kirjosta. Perchtymélld yhteen tiettyyn pikaviestinpalveluun
pystyin keskittymddn sen ominaispiirteisiin ja sain muodostettua késityksen siitd, miten
monipuolisesti pikaviestimid voidaan hyddyntdé yrityksen sisdisessd verkkoviestinndssd
myos yhteisollisyyden kehittdmisen nidkokulmasta. Koen, ettd WhatsApp on muutenkin
pohjustanut tietd pikaviestinndlle ja toisaalta jatkuvalla kehitykselliin ohjannut

kilpailevia pikaviestinpalveluita interaktiivisempaan ja tietoturvallisempaan suuntaan.

Kaytin tutkimukseni péddasiallisina aineistonhankintamenetelmind kyselyéd sekd teema-
haastatteluja. Néiden lisdksi tarkastelin Jakamon henkiloston WhatsApp-ryhma-
keskustelun pikaviestejd muodostaakseni yleiskuvan siitd, millainen Jakamon tydyhteiso
on ja millaisia pikaviestintakédyténtojé heilld on. Tutkimusaineistoni koostui toisin sanoen
Jakamon henkiloston WhatsApp-ryhmikeskusteluista (1.6.—20.10.2015 viéliseltd ajalta),
Jakamon henkilostolle suunnatun kyselyn vastauksista (vastausaika 12.1.-27.1.2016)
sekd Jakamon muotoilujohtaja Timo Rossin ja Prohocin henkilostopaéllikké Alma

Kankaan teemahaastatteluista (haastattelujen ajankohta 2.3.2016). Tutkimuksen paépaino
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oli Jakamon pikaviestinnin ja yhteisollisyyden tarkastelussa, jotta havaintoja voitaisiin

hyo6dyntdd Prohocin tydyhteison yhteisollisyyden kehittdmisessa.

Selvittadkseni, millaista pikaviestintd on tydyhteisdissd, tarkastelin Jakamon henkildston
WhatsApp-keskusteluryhmén viestejd. Keskustelut olivat melko lyhyitd ja liittyivit
vahvasti ongelmanratkaisuun, esimerkiksi ohjelmistopaivityksiin tai asiakaspalautteisiin.
Pikaviestinndlld pyrittiin vaikuttamaan erityisesti tilanteisiin, jotka vaativat nopeaa
reagointia. Myds Laureano ym. (2014: 2) saivat tutkimuksessaan vastaavia tuloksia
pikaviestimien kaytostd. Keskustelu Jakamon henkiloston WhatsApp-ryhmissd oli
avointa, eikd se rajoittunut ainoastaan tydasioihin. Rossin (2015) tarkennuksen mukaan
pikaviestintdd ei ole haluttu Jakamossa rajoittaa liitkaa, vaan avoimeen ja positiiviseen
keskusteluun on pyritty kannustamaan esimerkin kautta. Pikaviestinndstd vélittyi my0s
rento ja keskustelunomainen tunnelma, koska viestintd oli puhekielistd ja osittain jopa
humoristista. Pikaviestinti tydyhteisdssd oli myos vuorovaikutteista ja monipuolista, silld
kirjoitettujen viestien liséksi Jakamon henkil6ston keskusteluryhmissé kdytettiin paljon
kuvia, emoji-kuvakirjoitusmerkkejd seki linkkeji. Videoita ja déniviestejd sen sijaan oli

kéytetty melko véhén.

TyOyhteison yhteisollisyyteen vaikuttavat tutkimuksen mukaan erityisesti positiivinen
tyGilmapiiri, joka kyselyyn vastanneiden ja haastateltavien mukaan on suorastaan
yhteisollisyyden perusedellytys. Positiivinen tydilmapiiri taas mahdollistaa tydyhteison
jasenten vilisen vuorovaikutuksen ja luottamuksen syntymisen. Naiden lisdksi
yhteis6llisyyden muodostumiseen vaikuttavat tunne yhteenkuuluvuudesta ja se, ettd
tyOyhteisossd voi keskustella avoimesti mistd vain, myds tyohon liittyméttomista asioista.
Yhteisollisyyden tavoittelussa Lampisen ym. (2013: 82) tutkimustuloksissa korostuivat
omien tuloksieni tavoin luottamuksen ja henkilokohtaisten ihmissuhteiden merkitys.
Niiden lisdksi yhteisollisyyteen vaikuttavat yhdessd vietetty aika, sisépiirihuumori,
tyOyhteison jakautuminen pieniin ryhmiin seki tydyhteison jasenten yhteiset tavoitteet ja
tyotd koskevat arvot. Tunne yhteisollisyydestd on kuitenkin jokaisen tydyhteison jisenen
henkilokohtainen tuntemus siitd, miten hidn nédkee itsensd osana ryhmdi ja sen vuoksi
yhteisollisyyttd tdytyy tarkastella monien ihmisten henkilokohtaisten kokemusten

summana. Toisin sanoen ei riitd, ettd yrityksen johto késittelee yhteisollisyyttd abstraktina
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ilmidnd, vaan sitéd tdytyy tarkastella pikemminkin yksildiden yhteisollisyyden tunteista

muodostuvana kokonaisuutena.

Saadakseni selville, millainen vaikutus pikaviestinnélld on tydyhteison yhteisollisyyteen,
poimin aluksi tarkastelemastani Jakamon henkiloston WhatsApp-ryhmikeskustelusta
yhteisollisyydelle ominaisia piirteitd. Keskusteluista nousseita piirteitd olivat yhteiskuvat,
kannustavat kommentit, luottamus, yhteinen aika, yhdistdvédt symbolit sekéd sisépiiri-
huumori. Kyselyvastauksista paljastui, ettd Jakamon tyontekijoiden mielestd WhatsApp-
pikaviestimen kéyttoonotto on huomattavasti lisdnnyt positiivista vuorovaikutusta
tyoyhteisossd. WhatsApp ja Slack-pikaviestinpalvelu, jonka Jakamo otti tutkimuksen
aikana kéytto6n WhatsAppin rinnalle, ovat helpottaneet ja nopeuttaneet tyontekijéiden
vilistd yhteydenpitoa. Pikaviestimien kéyttoonotolla on ollut vaikutusta myds tyon
tehokkuuteen (Rossi 2016b). Tutkimukseni tukee Heinosen (2008: 80-82) havaintoja
siitd, ettd verkkotydskentely vaikuttaa tyon joustavuuteen ja tehokkuuteen positiivisesti
ja vahvistaa yhteisollisyytta erityisesti hajautetuissa organisaatioissa. Sen vuoksi verkko-
ja pikaviestintdd tulisi hyddyntdd monipuolisesti Jakamon ja Prohocin tyyppisissd
yrityksissd, joissa tyontekijat eivit vélttimittd voi keskustella kollegoidensa kanssa

kasvotusten, vaan kasvokkaisviestintda taytyy jaljitella sdhkoisesti.

Tutkimukseni osoittaa, ettd vaikka pikaviestinndlld pystytdén vaikuttamaan yhteisol-
lisyyteen positiivisella tavalla, silla ei voida kuitenkaan tdysin korvata kasvokkain kdytya
kanssakdymistd. Steinia (2006) mukaillen haluan tutkimuksellani korostaa, ettd kasvok-
kaisviestinndlld on merkittdvd vaikutus yhteisollisyyden kehittymiseen ja sen vuoksi
yrityksien tulisi sisdisesséd viestinndssddn pyrkid ndiden kommunikointimuotojen yhdis-
tamiseen. My6s Lampinen ym. (2013: 82-83) tuovat esiin tutkimustuloksissaan, ettd
verkkoviestinnélld voidaan vaikuttaa yhteisollisyyteen tydyhteisdissd, mutta tyontekijat
arvostavat silti kasvokkain kdytyd vuorovaikutusta. Kyselyvastauksissaan jakamolaiset
toivat vahvasti esiin, miten tarkedd on olla kanssakdymisissa tyokavereiden kanssa myos
kasvotusten, vaikka pikaviestintd onkin lisdnnyt vuorovaikutusta tydyhteisossd. White
ym. (2010: 76-78) puolestaan painottivat esimiehen ja alaisen vilisen kasvokkais-

viestinnén tirkeyttd sisdisessd viestinndssa.
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Pikaviestinndlld pystytdén vaikuttamaan myos yrityksen sisdisen viestinnidn horison-
taaliseen ja vertikaaliseen virtaukseen, kun kaikille tydyhteison jdsenille pystytddn
viestimiddn samanaikaisesti. Esimerkiksi Jakamossa pikaviestintd on lisénnyt vuoro-
vaikutusta koko tyOyhteisdssd ja tehnyt viestinnin virtauksesta sujuvampaa, kun tieto
kulkee avoimesti koko tydyhteisdlle samanaikaisesti (Rossi 2016b). Erityisesti viestinndn
virtaukseen pystytddn vaikuttamaan silloin, kun tydyhteiso on jaettu melko pieniin, noin
5-10 henkilon kokoisiin pikaviestinryhmiin. Tdmdn kokoisissa ryhmissd tydyhteison
jasenien on helpompi kokea yhteisollisyyttd ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Lisdksi
keskustelu on mahdollista pitdd vuorovaikutteisena, eikd yksisuuntaisena tiedottamisena

yrityksen johdolta alaisille.

Johtopaatokseni tutkimustuloksista on, ettd pienissé yrityksisséd yhteisollisyyteen voidaan
helpommin vaikuttaa pikaviestimilld, koska tyOyhteisoa ei tarvitse pilkkoa pienempiin
osiin, vaan kaikki tyOyhteison jdsenet voivat kuulua samoihin pikaviestinryhmiin.
Yhteisten ja yleisten keskusteluryhmien lisdksi mahdolliset operatiiviset tai mielen-
kiinnon kohteisiin sidonnaiset ryhmét voisivat edistdd keskustelua ja syventdd
tyOyhteison sisdisten tiimien vuorovaikutusta ja yhteisollisyyttd. Tyohon liittyvien pika-
viestinryhmien lisdksi tyOyhteisolle pitiisi tarjota kanavia, joissa avoin keskustelu ja
hyvéntahtoinen sisépiirihuumori ovat sallittuja ja jopa suositeltavia. Téllaisten ryhmien

tehtidvind on edistdd tydssd vithtyvyyttd ja henkilokohtaisten siteiden luomista.

Tutkimustulokseni viittaavat Vesan (2015) tavoin siihen, ettd sisdpiirihuumorilla on
vahva vaikutus tyoyhteison yhteisollisyyteen ja se useimmiten “liimaa” ihmisid yhteen.
Sisdpiirthuumorin syntyminen kuitenkin edellyttdd, ettd ihmiset tuntevat toistensa kyllin
hyvin. Rennot viestintdkanavat voivat tuoda hyvdd vastapainoa kankeille mutta
pakollisille kanaville, kuten esimerkiksi sdhkopostille, ja keventdvat silld tavalla
tyGilmapiirid. Ne voivat saada ihmiset kertomaan mielipiteensd avoimemmin, jolloin
myo0s uusia ideoita uskalletaan tuoda paremmin esiin. Pikaviestimet soveltuvat rentoon
kayttotarkoitukseen erittdin hyvin senkin vuoksi, ettd monet ovat tottuneita kayttiméén

niitd myos vapaa-ajallaan ja hyddyntdméadn niiden eri ominaisuuksia erilaisiin tarpeisiin.



82

Isojen yritysten ja organisaatioiden haasteena on estdd pienien “kuppikuntien”
syntyminen siltd osin, ettei tiimi- tai osastokohtainen yhteisollisyys kadntyisi
negatiivisiksi. Nden, ettd esimiesten vastuulla on pitdd huolta siitd, ettei pienten ryhmien
yhteisollisyys kddnny muuta tydyhteisod vastaan ja ettd viestintd virtaa my0ds osastojen ja
tiimien valilld. Suuren organisaation ”pilkkominen” pienempiin osiin ei valttimatta ole
kuitenkaan huono ajatus, mikéli yhteisollisyyttd pystytddn helpommin kehittimiin ja
vahvistamaan niin, ettd niistd on seké ty0yhteison jasenille ettd itse yritykselle enemmén
hy6tya. Erityisesti hajautetuissa organisaatioissa yhteisollisyyttd kannattaisi ldhestya
pilkkomisen ndkokulmasta, silld yhden ison tydyhteison yllépitiminen ja “markkinoi-
minen” henkilostolle voi tuntua yksittdisen tyOntekijin mielestd liilan kaukaiselta
ajatukselta, jolloin ldheistd suhdetta tyokavereihin tai yritykseen ei vilttiméttd synny
(Rossi 2016b). Suurten yrityksien yleisiksi haasteiksi nden myo0s kiireen tai tehokkuuden
maksimoinnin, joka helposti saattaa vaikuttaa negatiivisella tavalla yleiseen keskus-
teluun, jolla taas on merkitystd yhteisollisyyden kehittymisen kannalta. Toisin sanoen
viestinndn rentoutta ja avoimuutta tulisi siis korostaa enemmén ja sen pitdisi tapahtua

nimenomaan esimiesten esimerkin kautta (emt).

Tutkimuksen aikana tietoturva ja siithen liittyvét riskit puhuttelivat seka kyselyyn vastan-
neita jakamolaisia, ettd haastateltavia ja erityisesti WhatsAppia pidettiin tietoturvan
suhteen heikkona pikaviestinpalveluna. Tdstd huolimatta sitd kdytetddn kuitenkin vield
monissa yrityksissd ja muissa organisaatiossa sisdisessd verkkoviestinndssi (Yle Areena
2016; Leskinen 2015). Tédhén saattaa vaikuttaa kenties WhatsAppin helppokéyttoisyys ja
se, ettd monille WhatsApp on privaattikdytostd entuudestaan tuttu. Kangas (2016)
mainitsee WhatsAppin hyvéaksi puoleksi sen, ettei se mobiilipalveluna ole “niin sidottu
tietokoneella olemiseen”. Toisaalta sekd Rossi (2016b) ettd Kangas (2016) korostavat
tietoturvan tirkeyttd yritysviestinndssd, koska viesteithin saattaa sisdltyd yritys-
salaisuuksia ja luottamuksellisia tietoja. Naihin perusteluihin vedoten suosittelisin
yrityksid  valitsemaan sekd sisdiseen ettd ulkoiseen viestintddnsd sellaisia
viestintdkanavia, jotka ovat tietoturvaominaisuuksiltaan tarpeeksi turvallisia kdyttdd ja

mahdollisesti yrityskdyttoon suunniteltuja.
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On selvad, ettd yhteisollisyyteen panostaminen ja tydyhteison kehittdminen vaativat
yritykseltd resursseja sekd taloudellisesti ettd ajallisesti. Jdin pohtimaan, missd menee
perusteltu raja yhteisollisyyden kehittdmisestd yrityksen eduksi, kuten esimerkiksi
tuottavuuden ja tyohyvinvoinnin parantamiseksi, ja itse tyotd haittaavan oheistoiminnan
vililld. Koska yrityksen perimmaéisend tavoitteena on ldhtSkohtaisesti tuottaa voittoa,
palvella asiakkaitaan ja kehittyd toimialallaan, on ymmarrettdvad, ettd resurssit on
tarkoitettu ndiden tavoitteiden saavuttamiseen. Tédstd huolimatta olen sitd mieltd, ettd
erityisesti taloudellisesti epdvakaana aikana yritysten pitdisi investoida niihin, jotka
nimittdin korostuu erityisesti silloin, kun tyontekijoiltd vaaditaan enemmén tulosta ja
tehokkaampaa tydskentelyd. Talloin tydyhteison tuki ja tyontekijoiden vélinen luottamus
mahdollistavat sen, ettd yhdessd saavutetut tulokset vastaavat myos yrityksen johdon
odotuksia ja vaatimuksia. Tutkimukseni tukee muun muassa Sallisen (Yle Areena 2016)
havaintoja siitd, ettd yhteisollisyydelld on vaikutusta yleiseen ty6hyvinvointiin ja sitd

kautta jopa tyontekijoiden sairaspoissaoloihin ja tydssd jaksamiseen.

Yhteisollisyyden kehittiminen tydyhteisoissa on kokonaisvaltainen kehitysprosessi, jossa
vastuu on sekd esimichilld ettd alaisilla. Schlenkrich ja Upfold (2009) tuovat
tutkimuksessaan esille, ettd erityisesti virtuaalitiimien johtamisessa, joissa sisdinen
viestintd tapahtuu pddsddntoisesti verkkoviestinndn vilitykselld, esimiesten tulisi
kiinnittdd erityisti huomiota keskustelun ja palautteen antamisen lisdksi muun muassa
tyontekijoiden osallistamiseen ja viestinndn virtaukseen. Nama edellyttavit kuitenkin
johdonmukaista yhteistyotd kaikilta tydyhteison jéseniltd, silla yhteisollisyyden puutetta
ei korjata yksin pikaviestinndlld, kasvokkaisviestinndlld tai millddn muullakaan
yksittédiselld toiminnalla esimiesten toimesta. Yrityksen johdolla on luonnollisesti vastuu
ja velvollisuus mahdollistaa yhteisollisyyden kehittdiminen, antamalla esimerkiksi
hyvéksyntdnsd ja panostuksensa pikaviestinndn monipuolisempaan ja rennompaan
kayttoonottoon, mutta my0s tyontekijoilld on vastuu omasta aktiivisuudestaan. Koska
yhteisollisyys muodostuu ennen kaikkea yksiloiden tuntemuksista, motiiveista ja
asenteista, on tirkedd, ettd jokainen tyOyhteison jdsen osaltaan edesauttaa vahvemman

tyOyhteison saavuttamisessa.
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Koska keskityin tassé laadullisessa tutkimuksessa Jakamon pieneen tydyhteis6on, rajasin
yhteisollisyyteen vaikuttavat yksilolliset tekijét tutkimuksen ulkopuolelle, jotta kyselyyn
vastanneiden jakamolaisten henkil6llisyys ei kédvisi ilmi vastauksista (vrt. Lampinen ym.
2013: 78-79). Suurempaan tydyhteisdon tai joukkoon kohdistetussa jatkotutkimuksessa
olisi mielenkiintoista selvittdd, miten vastaajien yksilolliset tekijét, kuten demografiset ja
tyotehtiviin liittyvét tekijat vaikuttavat koettuun yhteisollisyyteen ja pikaviestimien
kayttoon. Talld tavalla pystyttdisiin varmemmin selvittdimiin, onko esimerkiksi
tyontekijdn sukupuolella, idlld tai tyokokemuksella vaikutusta siihen, millaisena

vilineend hian kokee pikaviestimet yhteisollisyyden vahvistamisen nikokulmasta.

Kysely- ja haastatteluvastausten perusteella Jakamossa mielikuva oman tydyhteison
ilmapiiristd koettiin hyvin positiiviseksi. Tutkimustulokseen saattaa kuitenkin vaikuttaa
pelko negatiivisen palautteen antamisesta tai yrityksen asettamisesta julkisesti huonoon
valoon. Lisédksi pienelld otannalla voi olla vaikutusta vastausten homogeenisyyteen ja
suuremmassa otannassa hajonta olisi luultavasti ollut suurempi. Myo6s Kankaan (2016)
kokemusten pohjalta Prohocin tydilmapiiri on yleiselld tasolla positiivinen. Nididen
kahden tyOyhteison perusteellisempi vertailu edellyttiisi kuitenkin sitd, ettd kysely
kohdistettaisiin molempien yrityksien tydyhteisoille ja haastateltaviksi valittaisiin
henkil6itd sekd esimiestasolta ettd eri osastojen alaisista. Prohocin tydyhteisostd myos
ulkomailla tyoskentelevdat tyOyhteison jdsenet tulisi huomioida vertailevassa

tutkimuksessa.

Esitankin jatkotutkimusidean, jossa yhteisollisyyttd tutkittaisiin suuremmalla otannalla ja
kenties vertailtaisiin erilaisten tydyhteis6jen tuloksia keskenddn. Esimerkiksi yritysten
sisdisid pikaviestinkeskusteluja voisi tarkastella perusteellisemmin ja etsid niistd
yhtildisyyksid sekd eroavaisuuksia. Tutkimuksen edetessd kiinnostuin myos siitd,
millaisia eroja pikaviestintdkaytdnnoistd 10ytyisi, mikéli kohdeyrityksiksi valittaisiin
toimialan, henkilostomédrin ja pikaviestinkanavien mukaan samanlaisia yrityksid.
Toisaalta taas olisi mielenkiintoista selvittdd, onko koettu yhteisollisyys erilaista
sellaisten tyOyhteisdjen vililld, joista toiset ovat kéyttineet sisdisessd viestinndssddn

pikaviestimid ja toiset eivit.
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LITTEET

Liite 1. WhatsApp-pikaviestintda kasittelevd kyselylomake Jakamo Oy:lle

Tamd kysely liittyy viestintétieteiden pro gradu -tutkimukseeni, jota teen Vaasan
yliopistossa pikaviestimen kdytostd yritysten sisdisesséd viestinndssd. Kartoitan kyselylla
Jakamo Osakeyhtion henkiloston kokemuksia WhatsApp-pikaviestimen kaytostd ja
yrityksen sisdisestd viestinnasta.

Kyselyssd on kaksi osiota ja nithin vastaaminen vie kokonaisuudessaan noin 15-20
minuuttia. Vastauksesi on tutkimuksen onnistumisen kannalta ddrimmaéisen tirked ja
kaikki vastaukset késitelldin nimettomaésti ja tdysin luottamuksellisesti.

Vastaa kyselyyn viimeistidén 27.1.2016 klo: 23.59 mennessa.
Kiitos kyselyyn osallistumisesta!

Terveisin, Maiju Ylikoski
Vaasan yliopiston teknisen viestinnidn maisteriohjelman opiskelija

Osio 1/2

1. Miten usein kaytit tyoyhteisosi WhatsApp-keskusteluryhméa viestintdkanavana?
Useita kertoja péivassa.

Léhes péivittdin.

Kerran viikossa.

Kerran kuukaudessa.

Kerran kolmessa kuukaudessa.

Kerran puolessa vuodessa.

0 IR R U R B

En kayta ollenkaan.

2. Mihin tarkoitukseen padsaintdisesti kaytat tyoyhteisosi WhatsApp-keskusteluryhmaa?
Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.

I Palautteen antamiseen.

Palautteen saamiseen (esim. ongelman ratkaisemiseksi).

-

Tyota koskevan informaation jakamiseen.
2 Tyo6té koskevan informaation saamiseen.
-

Yleiseen keskusteluun sekd tydhon liittyvisté ettd tydhon liittymattdmisté asioista.
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3. Mihin kéyttotarkoitukseen WhatsApp soveltuu mielestisi parhaiten?

Vastaa seuraaviin véittdmiin valitsemalla sopiva vaihtoehto.
Taysin eri mieltd (0), Jokseenkin eri mieltd (1), En osaa sanoa (E), Jokseenkin samaa mieltd (2),
Taysin samaa mieltd (3)

0 1 E 2 3

o
4. WhatsApp on helppokéyttdinen pikaviestinpalvelu.

5. WhatsApp helpottaa yhteydenpitoa tydkavereihini.

6. WhatsApp on nopeuttanut yrityksen sisdistd viestintda.

7. WhatsApp on lisdnnyt positiivista vuorovaikutusta c cCcCcC
tyOyhteisOssa.

8. WhatsAppin kautta ldhetetyt ja vastaanotetut viestit ovat ¢ ¢
tarkoin tietoturvattuja.

9. Valitse yksi tai useampi tekijé, jotka vahvistavat ryhméahenked tyoyhteisossa.
Yhteenkuuluvuuden tunne.

Turvallisuuden tunne.

Avoin ilmapiiri.

Tyo6yhteison jasenten valinen vuorovaikutus.
Tyoyhteison jasenten valiset henkildkohtaiset suhteet.
Tyoyhteison jasenten ndkeminen pdivittdin.
Tyoyhteison jasenten yhteiset tavoitteet.

Tyoyhteison jasenten samanlaiset arvot.

Tyo6yhteison yhteiset saannot.

Tydyhteison jésenten yhdessé viettdma vapaa-aika.
Tydyhteison jésenten valinen luottamus.

Yhdessé koetut onnistumiset ja positiiviset kokemukset.

Yhdessé koetut epdonnistumiset ja vastoinkaymiset.

a1 71 71 11 1 111 7

Jokin muu, mika? (Vapaa kenttd)
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10. Onko WhatsAppin kéyttoonotolla ollut vaikutusta edelld valitsemiisi tekijoihin?
Jos kylld, niin milla tavalla?

11. Mitkd ominaisuudet tekevdt WhatsAppista tyoyhteisosi keskusteluryhmélle sopivan
viestintdvélineen? Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.

Reaaliaikaisuus: Viestit ovat luettavissa lahes saman tien.

Keskustelunomaisuus: Kaikki ryhmén jésenet voivat tasapuolisesti kommentoida ja osallistua kes-
kusteluun.

Emojit eli kuvakirjoitusmerkit: Kommentteihin voi lisitd mm. tunteita ja erilaisia tilanteita kuvaavia
symboleja.

-
-
-

2 Puhelut: Keskusteluun voi osallistua puhelimitse. (Huom! WhatsApp-puhelut eivét ole kdytettévissa
ryhmakeskusteluissa.)

Kuvat: Keskusteluun voi osallistua kuvilla.
Videot: Keskusteluun voi osallistua videoilla.

Adaninauhoite: Keskusteluun voi osallistua daninauhoitteilla.

Sijaintitieto: Keskustelussa voi ilmoittaa oman sijaintinsa.

Linkit: Keskusteluun voi lisaté suoria, toimivia linkkeja.

12. Kuinka edelld mainittuja ominaisuuksia hyddynnetddn tydyhteisosi WhatsApp-
viestinndssd? Voisiko niitd hyodyntdd monipuolisemmin?

13. Millainen on hyva keskusteluryhma?
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Osio 2/2

Vastaa seuraaviin véittdmiin valitsemalla sopiva vaihtoehto.
Taysin eri mieltd (0), Jokseenkin eri mieltd (1), En osaa sanoa (E), Jokseenkin samaa mieltd (2),
Taysin samaa mielté (3)

0 1 E 2 3

. Y - e G S S S
14. Kuulun mielelléni osaksi tyOyhteisdéni.

15. Pystyn saavuttamaan tyoyhteisdssini (tyohon liittyvid) ¢ ¢ ¢ ¢
henkilokohtaisia tavoitteita.

16. Pystyn vaikuttamaan tydyhteisossdni tydhon liittyvissa ¢ ¢ ¢ O
asioissa.

17. Voin avoimesti keskustella tyoyhteisdssdni myos tyon L S S S &
ulkopuolisista asioista.

18. Pystyn luottamaan tydkavereihini tydasioissa.

19. Pystyn luottamaan tyokavereihini henkilokohtaisissa c o c c
asioissa.

Vastaa seuraaviin viittdmiin valitsemalla sopiva vaihtoehto.
Taysin eri mieltd (0), Jokseenkin eri mieltd (1), En osaa sanoa (E), Jokseenkin samaa mieltd (2),
Taysin samaa mieltd (3)

0 1 E 2 3

20. Minulla ja tyokavereillani on samankaltaiset c Cc CC @«
arvomaailmat.

21. Tyoyhteisosséni kaikki tuntevat toisensa.

22. Vietdn aikaa tyokavereideni kanssa my0s vapaa- c o c o C
ajallani.

23. Olen toiveikas tydyhteison tulevaisuuden suhteen.
24. Uskon pysyvini vield pitkddn tdssd tyoyhteisossa.

25. Tydyhteis66ni kuuluminen on osa identiteettiéni.
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26. Millainen ilmapiiri tydyhteisossési on télla hetkelld?

27. Miten yhteisollisyyttd voitaisiin mielestési kehittdd tydyhteisossasi?

Kiitos vastauksistasi. Halutessasi voit antaa palautetta kyselysta alla olevaan laatikkoon.
Tallentaaksesi vastauksesi, klikkaa 'Seuraava' ja lopuksi "Valmis'.




