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THVISTELMA:

Hajanaisen yhdyskuntarakenteen problematiikka on noussut erityisen laajasti esille globaalien ilmasto-on-
gelmien myota. Pitkista etdisyyksistd johtuvasta yksityisautoilun runsaasta méarastd seuraa huomattavia
kasvihuonepaéstdja. Hajanaisuutta on pidetty myos taloudellisesti ongelmallisena, sillé siing jaddaan ilman
kasautumisen etujen tuottamaa taloudellista hyvinvointia ja tehokkuutta. Maaseutu ja maaseutukylat ovat
perinteisesti olleet hajanaisen rakenteen ilmentymid. Kaupungistumisen ja maaltamuuton uhka herattavét
kuitenkin maaseudulla halun oman alueen kehittdmiseen. Kylissa tdmé ndkyy muun muassa kylayhdistys-
ten toiminnassa. Kylien kehittdminen ja yhdyskuntarakenteen tiivistdminen ovat ainakin jossain maéarin
ideologisesti ristiriitaisia kehittdmissuuntauksia, silla tiivistamisella haetaan yleensé asutuksen ja muiden
toimintojen sijoittumista keskuksiin tai nauhamaisesti teiden varsille.

Téssé tutkimuksessa tarkasteltiin yhdyskuntarakenteen tiivistdmisen perusteluita seka paikallisen kehitté-
misen lahtokohtia. Tarkastelussa oli myds nédiden kahden tekijan valinen linkittyminen. Tutkimusalueena
oli Alajérven kaupunki, joka kaupungin nimityksestd&n huolimatta on melko perinteinen maaseutukunta.
Tutkimuksessa syvennyttiin Alajarven yhdyskuntarakenteen muutoksiin sekd kylien ja niiden kehittdmisen
rooliin kaupungin yhdyskuntarakenteessa. Tutkimuksen aineisto muodostui teemahaastatteluista, joissa
kaupungin virkamiesten ja luottamushenkildiden liséksi haastateltiin kylaaktiiveja Hoiskon, Myllykankaan
ja Rannankylan kylista.

Haastattelujen perusteella Alajarvella tapahtuu yhdyskuntarakenteen tiivistymistd. Alajarvellda on tehty
huomattavia panostuksia keskustan vetovoimaisuuden parantamiseksi. Samalla kylakoulujen lakkauttami-
sista on tullut jokasyksyinen keskustelunaihe. Haastatteluissa ei kuitenkaan saatu yksimielistd vastausta
siihen, onko tiivistyminen seurausta kaupungin harjoittamasta keskittamispolitiikasta. Lakkauttamisia ja
kyliin suunnattujen kehittdmistoimien véhentymistd on perusteltu taloudellisilla argumenteilla. Tiivisty-
mispyrkimykset ovat ndkyneet myds kaupungin kaavoituksessa sekd alueidenkéytdn suunnitelmassa. Kes-
kustaan tehdyt suuret investoinnit viittaisivat yhd vahvemman seutukeskusstatuksen tavoitteluun. Se saattaa
olla myds tulomuuttoa tavoitteleva strateginen valinta, sill& Alajérvi on ollut pitkd&dn muuttotappiollinen
kunta. Samalla se on erdénlainen kompromissi palveluiden saatavuudelle, silld vahvan keskustan kautta
Alajarvelld on mahdollista pitad joitakin palveluita, jotka muuten katoaisivat suurempiin keskuksiin. Kylille
rakentamista ei kuitenkaan estetd rakennusluvilla, joten tiivistiminen on enimmadkseen valillista, kaytan-
ndssa siis palveluiden ja yleisesti kehittdmistoiminnan ohjaamista keskustaajamaan.

Kylien kehittdminen on kylien oman aktiivisuuden varassa, silla kehittdmistoiminta on hankevetoista, jol-
loin ideat l&htevéat kylilt4 itseltddn. Kaupunki ei maksa suoria tukia kylille. Tiivistyminen johtaa kylien
tapauksessa siihen, ettd vahvat ja elinvoimaiset kylat selvidvat, kun taas passiivisille syrjakylille tulomuutto
jaa olemattomaksi. Tdma puolestaan johtaa pitkélla aikavélilla, jos ei kylien autioitumiseen, niin ainakin
niiden merkittdvaan néivettymiseen. Nykyisella kehityssuunnalla monien syrjakylien elinvoimaisuus edel-
Iyttaakin kylalahtoisten infrastruktuuri- ja palveluratkaisujen kehittdmista.

AVAINSANAT: yhdyskuntarakenne, keskittdminen, maaseutu, kylat, kylatoiminta,
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1. JOHDANTO

"Viéhdn niinku eldttelee toiveita siitd, ettd olis se mukava, jos sadan vuoden pdidistd,
Jjos oliskin kehitys muuttunut, ettei kaikkia ois pakotettu johonkin taajamiin.” (HO1)

Maaseutu on ollut lisd&ntyvissa maarin ympéristo- ja talousdiskurssien puristuksessa.
Suomen seuratessa muita lansimaita kaupungistumisessa ovat maaseutukunnat vaikean
tilanteen edessd. Maaltamuutto, ikdéntyva vaestod ja kuntien heikko taloustilanne eivat
anna hyvia evaitd ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun tulevaisuudelle. Haja-
asuminen nahdaén taloudellisesti tehottomana yhdyskuntarakenteena muun muassa pit-
kien etdisyyksien ja kasautumisetujen puuttumisen johdosta. Kun liséksi globaalit ympa-
ristbongelmat ovat heréatténeet keskustelua maaseudun haja-asumisen ekologisesta kesta-
vyydestd, ja nimenomaan sen puuttumisesta, ovat haja-asumisen puolustamisen argumen-
tit kdymassa vahiin. Niisté yksi on kuitenkin erityisen merkittava: ihmisten vapaus asua

haluamassaan paikassa.

Ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla sijaitsevien kuntien tilanne on erityisen
vaikea, silla ne eivét yleensa padse nauttimaan kasvukeskusten tarjoamasta taloudellisesta
hyvinvoinnista. Vahenevét verotulot ja valtionosuudet yhdessa kuntien suurten lakisaa-
teisten tehtdvaméarien kanssa johtavat maaseutukunnissa usein huonoon taloudelliseen
tilanteeseen. Talloin joudutaan pohtimaan muun muassa sitd, miten laajaa palvelu- ja inf-
rastruktuuriverkkoa kunta kykenee yllapitdmaan, mika vaikuttaa oleellisesti syrjdisten
alueiden vetovoimaisuuteen ja siten yhdyskuntarakenteeseen. Monien palvelujen saata-
vuus on heikentynyt erityisesti haja-asutusalueilla, mutta negatiivista kehitysté on tapah-

tunut myds maaseudun taajamissa (Rehunen & Vesala 2012: 39-71).

Keskittamisestd ja tiivistamisestd on tullut hyvéksytyn yhteiskuntakehittdmisen ydinta
(ks. Moisio 2009). Alue- ja yhdyskuntarakenteen tiivistymisen taustalla voi olla luonnol-
linen kehitys, poliittinen tahtotila tai niiden yhdistelmaé. Valtiotasolla tdma tarkoittaa maa-
seudun ja kuntatasolla etenkin syrjakylien tyhjentymista. Kaupunkiseuduilla tapahtuu sa-
manaikaisesti yhdyskuntarakenteen hajautumista, kun muuttoliikkeet kohdistuvat ydin-
kaupungin sijaan kaupungin reuna-alueille tai sen kehyskuntiin. Maaseutukunnissa tiivis-

tyminen heréttdd kysymyksen siitd, miten kunta voi selvita palvelujen, tyopaikkojen ja



ihmisten kadotessa kaupunkeihin ja kasvukeskuksiin. Perusteiltaan sama ongelma on

my0s maaseutukylissd, joissa karsitdan usein tyopaikka- ja palveluvajeesta.

Erilaiset uhat heréttavat usein vastarintaliikettd. Tastd esimerkkiné ovat kylayhdistykset.
(Kumpulainen 2012: 21.) Aktiivisten kylayhdistysten pyrkimyksena on lisat4 kylan viih-
tyisyyttd, jotta kyl& pysyisi asutettuna ja palveluiden piirissé. Kylayhdistysten rooli tulee
kasvamaan paikallisessa kehittdmistoiminnassa entisestddn aluepolitiikan keskittyessa
yha enemman kaupunkialueisiin. Kylayhdistysten apuna ovat kuntien lisdksi muut maa-

seutupolitiikan toimijat, joista tarkeimpid ovat Leader-ryhmét.

Kylien kehittdminen ja yhdyskuntarakenteen tiivistdiminen voivat olla ideologisesti vas-
takkaisia kehittdmissuuntauksia, silld kylat ovat Suomessa keskiméarin harvakseltaan
asuttuja. Toisaalta kylien kehittdmisessd on mahdollista tavoitella yhdyskuntarakenteen
tiivistymisté esimerkiksi eheyttavan suunnittelun kautta (ks. Sihvonen, Mononen & Sai-
rinen 2013a). Kunta voi myds yrittdd muuttaa yhdyskuntarakennettaan niin, etta kylaasu-
minen keskittyisi vain muutamaan tiettyyn kylaan, jolloin yhdyskuntarakenne ei olisi

litan hajanainen, mutta kyldasuminen olisi silti mahdollista.

Tassa tutkimuksessa pureudutaan yhdyskuntarakenteen késitteeseen sekd@ yhdyskuntara-
kenteen tiivistdmisen tarpeeseen ja sen syihin maaseutuasumisen nakdkulmasta. Lisaksi
tutkimuksessa tarkastellaan paikallisen kehittamisen lahtokohtia. Tutkimuksessa pyritédén
linkittdmaan ndma kaksi teemaa ja tarkastelemaan niiden vélistd vuorovaikutusta. Tutki-
musalueena toimii Alajarven kaupunki, joka hallintomuodostaan huolimatta on perintei-
nen Eteld-Pohjanmaalla sijaitseva hieman yli 10 000 asukkaan maaseutukunta (kuvio 1).
Alajarvi on karsinyt kohtalaisen voimakkaasta muuttotappiosta 1990-luvun laman jél-
keen (Tilastokeskus 2015c).

Tutkimuksessa on otettu erityistarkasteluun kolme Alajarvelld sijaitsevaa kyl&a, jotka
ovat Hoisko, Myllykangas ja Rannankyl&. Kylat ovat historialtaan ja sijainniltaan erilai-
sissa asemissa, mutta niitd yhdistaa aktiivinen kylatoiminta. Kylien valinnassa on pyritty
huomioimaan myos Alajarven ja Lehtimé&en vuonna 2009 tapahtunut kuntaliitos valitse-

malla Rannankyl& yhdeksi tutkimuskylé&ksi entisen Lehtiméen kunnan alueelta.



Tutkimuksen empirian pohjana on kéytetty kuutta marraskuussa 2014 tehtya teemahaas-
tattelua, joissa haastateltiin yhteensa seitsem&& henkil6d. Tutkimus on siis menetelmaél-
tdén kvalitatiivinen. Haastateltavista nelja oli kyléaktiiveja. Alajarven kaupungin néko-
kulmaa teemoihin saatiin luottamushenkiléiden ja virkamiesten haastatteluiden avulla.
N&in voitiin tutkia myos sitd, onko kaupungin edustajilla ja kyl&aktiiveilla poikkeavia
nakemyksid paikallisen kehittdmisen luonteesta Alajarvellé.
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Kuvio 1. Alajarven sijainti (Alajarven kaupunki 2015b).

1.1. Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa tarkastellaan yhdyskuntarakenteen tiivistdmisen syité ja perusteluita seka
pohditaan niiden mahdollista nakymistd paikallisessa aluekehittdmisessa Alajarvelld.
Tutkimuksessa syvennytaan myos Alajarven kylien kehittdmisen tilaan ja kylien rooliin
Alajarven yhdyskuntarakenteessa. Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin tutki-

muskysymyksiin:

1. Miksi yhdyskuntarakennetta tiivistetdan?

2. Miten tiivistaminen nakyy paikallisessa aluekehittdmisessé Alajarvell&?
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3. Mika on kylien ja niiden kehittdmisen merkitys Alajarven yhdyskuntaraken-

teessa?

Samalla tutkitaan Alajarven kaupungin tekemid suuria linjauksia etenkin palveluiden suh-
teen ja niiden vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen. Aihe on muuttunut entisté ajankoh-
taisemmaksi vuoden 2009 kuntaliitoksen jélkeen, kun Lehtim&ki muuttui itsendisesta
kunnasta yhdeksi Alajarven taajamista. Keskustelua ovat herattdneet myos kylakoulujen
lakkauttamisuhat sekd keskustaan sijoitetut isot investoinnit. Kun tahan lisatddn monen
kaupungin heikentyva talous ja vaestokato, ollaan Alajérvellad suurten aluekehittamiseen
liittyvien kysymysten aarella: halutaanko kunta pitéa hajautuneesti asuttuna ja maaseutu-

maisena vai vieda sitd, ainakin keskustan osalta, kaupunkimaisempaan suuntaan?

1.2. Tutkimuksen rakenne

Johdannon jalkeen luvussa 2 syvennytdan yhdyskuntarakenteen késitteeseen ja siihen,
miksi kehittdmisdiskurssissa yhdyskuntarakennetta halutaan tiivistda. Luvussa tarkastel-
laan my0s lyhyesti Suomen aluerakenteen muutosta ja siihen liittyvié ilmioita, jotka saat-
tavat vaikuttaa maaseutukuntien yhdyskuntarakenteisiin tulevaisuudessa. Lisaksi pureu-
dutaan paikallisen kehittamisen lahtékohtiin, paikkaperustaisuuteen ja kylatoimintaan

sekd niiden ja tiivistyvéan yhdyskuntarakenteen suhteeseen.

Luvussa 3 esitelldan tarkemmin tutkimusmetodit ja -alue. Neljannessa luvussa kdydaan
lapi teemahaastattelujen pohjalta paikallisen kehittdmisen tilaa Alajarvella. Luvussa pu-
reudutaan muun muassa siihen, miten kylia kehitetdan Alajarvelld, ja miten ne huomioi-
daan paikallisessa aluekehittdmisessd. Teemahaastattelujen siséltod kaydaan lapi myos
viidennessé luvussa, jossa tarkastellaan Alajarven yhdyskuntarakenteessa viime vuosina
tapahtunutta muutosta sekd kylien roolia yhdyskuntarakenteessa. Viimeisessa luvussa
esitellddn yhteenveto seka johtopédatokset ja vastataan kootusti esitettyihin tutkimuskysy-

myksiin.
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1.3. Keskeiset kasitteet

Kylalla viitataan yleenséd maaseudulla olevaan yhtenéiseen asuntoalueeseen. Téssa tutki-
muksessa kylalla viitataan maaseutukyliin ja taajamien reunakyliin. Sijainnin pohjalta
tehdyn tyypittelyn mukaan muita kylatyyppeja ovat kaupunkiseutujen reunakylat ja kau-
punkiseutujen lahikylat. Taajamien reunakylillg tarkoitetaan kaupunkiseutujen ulkopuo-
lella sijaitsevien yli 5000 asukkaan taajamien lievevyohykkeelld olevia kylié. Lievevyo-
hyke ulottuu viiden kilometrin p&dahén taajamasta. (Helminen & Ristiméaki 2008: 14-18.)
Tutkimuskylista Hoisko on taajaman reunakyla, silla Alajarven keskustaajamassa on hie-
man yli 5000 asukasta, ja Hoisko sijaitsee lievevydhykkeen rajoissa (Nieminen 2015: 26).
Myllykangas ja Rannankyld ovat sen sijaan maaseutukylid eli ne sijaitsevat kokonaan

lievevyohykkeen ulkopuolella (Helminen & Ristimaki 2008: 18).

Yhdyskuntarakenteella tarkoitetaan rajatun alueen asumisen, tyopaikkojen, virkistysalu-
eiden ja palvelujen muodostamaa toiminnallista kokonaisuutta seka niitd yhdistavaa inf-
rastruktuuria (ks. luku 2.1.). Yhdyskuntarakenteessa tarkastellaan esimerkiksi tyossa-
kayntialuetta, kuntaa tai kunnan osaa, kun taas aluerakenteen tarkastelutasona on yleensa
vahintadn maakunnan kokoinen alue. (Ymparistoministerio 2014; Kuntaliitto 2015). Yh-
dyskuntarakenteen tiivistymista tapahtuu, kun toiminnot sijoittuvat aiempaa pienemmalle

alueelle, kuten keskuksiin tai nauhamaisesti liikennevaylien varsille.

Tiivistyminen voi olla seurausta luonnollisesta kehityksestd, mutta usein sen takana ovat
my0s tiivistymiseen tdhtéavét poliittiset ratkaisut, jolloin puhutaan tiivistamisesta. Tiivis-
tdmisen sijaan puhutaan usein positiivissavytteisemmin yhdyskuntarakenteen eheyttami-
sestd, jolloin uutta rakentamista pyritddn ohjaamaan jo olemassa olevan yhdyskuntara-
kenteen sisalle tai sen kiintedksi jatkoksi. Eheyttdvassé suunnittelussa korostetaan myos
elinympdriston laadun parantamista ja kansalaisten suunnitteluun osallistamista. (Sireni
2015; Sihvonen ym. 2013a: 15-21.)

Yleensé tiivistymisen ohella tapahtuu toimintojen keskittymist&, jolloin asutus, tyopaikat
ja palvelut kasautuvat tietylle alueelle, kuten kuntakeskukseen, keskuksen osaan tai taa-
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jamaan. Hajautumisessa toiminnot sijoittuvat puolestaan etaalle toisistaan. Yhdyskunta-
rakenteen seurantajarjestelman alueluokituksessa haja-asutusalueiksi luokiteltiin kylat,

pienkylat, harvaanasutut alueet seka asumattomat alueet (Helminen, Vienonen, Ristimaki
& Maunula 2013: 15).
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2. YHDYSKUNTARAKENNE JA PAIKALLINEN KEHITTAMINEN

2.1. Yhdyskuntarakenne

Yhdyskuntarakenteella tarkoitetaan jonkin rajatun alueen siséisté rakennetta. Yhdyskunta
voidaan madritell& esimerkiksi tydssékayntialueen, kaupunkiseudun tai yksittaisen taaja-
man pohjalta. Yhdyskuntarakenne tarkoittaa tietyn alueen asuinalueiden, tydpaikka-alu-
eiden, virkistysalueiden ja palveluiden muodostamaa toiminnallista kokonaisuutta ja niita
yhdistavaa infrastruktuuria, kuten teitd, ratoja, putkistoja ja sahkdverkkoja. (Ymparisto-
ministerio 2014.) Késitteend yhdyskuntarakenne kattaa pienemman alueen kuin aluera-
kenne, jonka tarkastelutasona on yleensad yksittdinen maakunta tai sitd suurempi alue
(Kuntaliitto 2015).

Yhdyskuntarakenne voidaan jakaa jalankulku-, joukkoliikenne- sek& autovychykkeisiin.
Eri vyohykkeet kuvaavat niiden asukkaiden mahdollisuuksia kéyttaa eri kulkemismuo-
toja. Vyohykkeiden sijoittumiseen vaikuttavat muun muassa etaisyys kaupungista, jouk-
koliikenteen vuorot ja reitit seka kavelyetédisyydet pysakeille. Vyohykemenetelmé&a so-
velletaan esimerkiksi yhdyskuntarakenteen hajautumisen estdmisen keinoja pohdittaessa.
(Suomen ympéristokeskus 2015b.) Vyohykkeitd sovelletaan enimmakseen kaupunkien
suunnittelussa, silla maaseutumaiset alueet ovat lahes kokonaisuudessaan autovyohy-
kettd. Kun yhdyskuntarakennetta eheytetdén, pyritaan autovyohyketta usein muuttamaan

joukkoliikennevyohykkeeksi (Suomen ymparistokeskus 2013).

Yhdyskuntarakennetta ohjataan muun muassa kaavoituksella ja rakennuslupakéytén-
noilla (Ymparistoministerio 2014). Yhdyskuntarakenteen kehittyminen on monimutkais-
ten rakenteellisten, kausaalisten ja valtion tai kunnan ndkékulmasta sattumanvaraistenkin
tekijoiden muodostama kokonaisuus. Yhdyskuntarakenne on eréénlainen representaatio
hallinnasta, suunnittelusta ja tieteesta seka niiden spatiaalisista piirteista. Yhdyskuntara-
kenteen kehitykseen vaikuttaa lukematon maaré yksityisia toimijoita ja yhteiskunnallisia
instituutioita. Jo pelkastadan alueen asukkaat osallistuvat yhdyskuntarakenteen muotoutu-
miseen esimerkiksi ostoskadyttaytymisen ja asuinpaikkavalinnan kautta. (Kuoppa & Mén-
tysalo 2010: 12-14.)
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Yhdyskuntarakenteen kehityksell&4 on aluetaloudellisia seka yritysten ja kotitalouksien
kuluihin vaikuttavia seurauksia. Se vaikuttaa kuntatalouteen muun muassa infrastruktuu-
rin rakentamisen ja yllapidon seka palveluiden jarjestamisen kautta. Esimerkiksi muutto-
voittoisilla alueilla véestomaaran kasvu johtaa uusien investointien tarpeeseen. Myos yri-
tyskeskittymien ja kaupan keskittymien sijainnilla on vaikutuksensa kuntatalouteen tyo-
paikkojen tarjoajana sek& vero- ja ostoseurojen tuojana. (Koski 2008: 3, 7-10.) Palvelujen
saavutettavuus vaikuttavaa merkittavasti kotitalouksiin, sill& heikentyva saavutettavuus
johtaa kasvaviin kustannuksiin sekd matkaan kédytetyn ajan pitenemiseen. Samalla se vai-
kuttaa koettuun etéisyyteen eli siihen, miten etdisyys koetaan tunnetasolla. (Rantanen,
Lehtola, Hyyryldinen & Hiltunen 2012: 17.)

Valtiolle kustannuksia tuovat muun muassa tie- ja vesiosuuskunnille myénnettavat tuet
seké yleisten teiden kunnossapito. Liséksi rahanmenetyksid tulee asukkaiden tyomat-
koista johtuvien verovahennysten myo6ta. Kuntatasolla asumisen sijoittumisessa on pit-
kalti kyse sen jakautumisesta taajamiin ja haja-asutusalueelle, kun taas seututasolla tar-
kastellaan asumisen sijoittumista tydpaikkakeskittymiin nahden. Yhdyskuntarakenteen
kehittamisté ei voida siis suunnitella ilman seututason huomiointia, vaikkei seututasolla

olekaan kunnan kaltaista taloudellista toimijaa. (Koski 2008: 11.)

Yhdyskuntasuunnittelulla voidaan vaikuttaa asuin-, tyopaikka- ja palvelualueiden sijain-
tiin. Laadukas suunnittelu on erityisen tarkedd muuttovoittoisilla kaupunkialueilla seka
kaupunkien laheisilld maaseutualueilla, joissa yhdyskuntarakenteeseen pystytédan vieléd
tehokkaasti vaikuttamaan. Muuttotappiollisilla ja etenkin maaseutumaisilla alueilla yh-
dyskuntarakenteeseen vaikuttaminen voi olla vaikeampaa véhaisen tulomuuton vuoksi.
Toisaalta vahva poismuutto johtaa usein palveluverkon pienenemiseen ja haja-asutusalu-

eiden infrastruktuuri-investointien vahenemiseen.

2.1.1. Yhdyskuntarakenteen tiivistymisen tarve

Suomen aluerakenne on historian saatossa ollut hajautunutta, mik& on ollut syy-yhtey-

dessa muun muassa alkutuotannon térkeéan rooliin tyon tarjoajana. Nykyisin maatalous

ei ole ldheskdan yhtd merkittava taloudellinen selkaranka maaseudulla kuin muutama
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vuosikymmen sitten, mutta maatalous hallitsee yh& maaseudun maisemaa ja mielikuvia
(Brereton, Bullock, Clinch & Scott: 2011: 204). Hajanaisuudesta huolimatta Suomi on
ollut melko kauttaaltaan asutettua (Sireni 2011: 355). Véaestotiheytta tarkastellessa Suomi
on Euroopan muihin maihin verrattuna harvaan asuttu maa. Suomessa merkittava kau-
pungistuminen alkoi monia Euroopan maita my6hemmin, mutta sen kiihtyessé toisen
maailmansodan jalkeen 1950- ja 1960-luvuilla kaupungistuminen oli poikkeuksellisen
nopeaa. Heindkuussa 2014 Suomen kaupungistumisaste oli YK:n (2014) tilastojen mu-
kaan 84,1 prosenttia. Suomessa kaupungistuminen on muuttunut suurimpien kaupunkien
kasvuksi, kun pienemmat keskukset ovat ajautuneet yha useammin muuttotappioalueiksi
(ALLI-raportti 2015: 17).

Suomen aluerakenteessa on tapahtunut viime vuosikymmenind samanaikaisesti aluera-
kenteen tiivistymisté ja hajautumista. Tiivistyminen ndkyy muun muassa kaupunkeihin
kohdistuvana ja sivukylilta kirkonkyliin tapahtuvana muuttoliikkeend. Hajautumista ta-
pahtuu esimerkiksi kaupunkien reuna-alueille suuntautuvassa muuttoliikkeessa. Hajautu-
minen nakyy taajamien asukastiheyden laskemisena, ty0- ja asiointimatkojen pidentymi-
send sekd autoriippuvuuden lisd&ntymisend. Asukastiheyden laskemisen myo6ta infra-
struktuurikulut kasvavat yhta asukasta kohti. (Ponnikas, Voutilainen, Korhonen & Kuh-
monen 2014: 20.)

Suomelle ominainen aluerakenne on nahty ongelmallisena politiikan paatavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Hajanaisen aluerakenteen uskotaan vaikeuttavan taloudellisen kilpailuky-
vyn ja ihmisten tasa-arvon yllapitamistd. Kasautumisetuja saadaan lahinné kaupungeissa,
ja infrastruktuurikustannukset nousevat hajanaisessa aluerakenteessa korkeaksi. Paikalli-
sen kysynnén niukkuus vaikuttaa palvelutarjontaan ja voi siten vaikuttaa ihmisten tasa-
arvoon palvelujen saatavuudessa ja saavutettavuudessa. Hajautuneen aluerakenteen ei
nahd& vastaavan esimerkiksi ilmastonmuutoksen, véeston vanhenemisen tai teknologian
kehityksen haasteisiin. Samanlaista keskustelua harvuuden haitoista k&ydaan kunta- ja
yhdyskuntatasoilla. (Sireni 2011: 355-356.)

Yhdyskuntarakenteen tiivistamisen tarve perustuu yleensa siis joko ekologisiin tai talou-

dellisiin argumentteihin tai niihin molempiin. Tiivistamistavoitteet koskivat alun perin
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l&hinn& kaupunkeja. Tiivistdmista perusteltiin aluksi taloudellisilla syill&, mutta 1980- ja
1990-luvuilla voimistuneen kestdvan kehityksen idean tullessa suositummaksi nousivat
my06s ympdristdargumentit yhdyskuntasuunnittelun keskioon. Yleensa tutkimuskirjalli-
suudessa vertaillaan tiivistd kompaktikaupunkia ja hajautetun yhdyskuntarakenteen mal-
lia. Kompaktikaupungin ekologisuutta perustellaan yksityisautoilun vahentymiselld ja
kaukoldammon suosiona lammitysmuotona, kun taas hajautettuun yhdyskuntarakentee-
seen liitetddn muun muassa omavaraisuuden ajatus seké ravinnontuotannon ja jatteiden-
kasitellyn laheisyys. Kumpaakin mallia on kuvailtu ldhinna ideaalitilanteiksi ilman todel-
lista kosketuspohjaa, mutta Suomessa ainoastaan hajautetun yhdyskuntarakenteen malli
on todettu eparealistiseksi. (Sireni 2015.)

Kuntien kilpailu veronmaksajista ja yrityksista johtaa yhdyskuntarakennetta hajauttavaan
tonttitarjontaan ja kaavoitukseen. Kunnat suosivat kaupunkien lievealueille tapahtuvaa
muuttoa, koska omakotitalovaltaisena alueena se houkuttelee hyvid veronmaksajia. Vélja
omakotitaloasuminen on seurausta vaurauden kasvusta ja ihmisten asumispreferensseista.
(Sairinen & Mononen 2010: 95-96.) Suurten kaupunkien ja etenkin keskisuurten kasvu-
keskusten kasvusta padsevat nauttimaan myds kaupunkien laheiset maaseutualueet, jotka
houkuttelevat véljalla ja kohtuuhintaisella omakotitaloasumisella tyoikaisia ja perheelli-
sid ihmisid. Asumisen levittaytyminen kaupungin reuna-alueille ja kehyskuntiin nostaa
yksityisautoilun méarad, mika puolestaan nahdaan kestavan kehityksen vastaisena suun-
tauksena. Suomen tapauksessa on puhuttu jopa kansallisesta autoriippuvuudesta (Kuoppa
& Méntysalo 2010: 11).

Kaupunkien asuinalueiden leviaminen johtaa paastdjen kasvuun. Esimerkiksi Nurmela ja
Maéenpaa (2014) laskivat kasvihuonepéastdja vuodelta 2012 uuden kaupunki-maaseutu-
aluejaon mukaisesti ENIVMAT-mallilla, jolla pystyttiin maarittdméén tuotteiden tuotta-
misesta aiheutuvat ympéristokustannukset (taulukko 1). Heidén tutkimuksensa mukaan
suuria kasvihuonepaastdja syntyy kaupunkien kehysalueilla. Téhén suurimpana syyna
ovat liikenteestd aiheutuneet paastot. Vield enemman liikenteestd johtuvia kasvihuone-

paastoja syntyi kaupunkien laheisilla maaseutualueilla.
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Taulukko 1. Kasvihuonekaasupaastot (kg CO2-ekv) kulutuksen paaryhmille kaupunki—

maaseutu-jaon mukaan 2012 (Nurmela & Maenpad 2014 pohjautuen).

Kasvihuone- Sisempi (Ulompi Maaseudun| Kaupungin Harvaan
kaasupiistit (kg |kaupunki-|kaupunki- (Kaupungin |paikallis- |liheinen |Ydin- asuttu
CO2-evk) 2012 alue alue kehysalue |keskus maaseutu |maaseutu maaseutu
kmg ubiusykskkd 1) 66y 12959 13183 11 652 12558 11458 11460
Asuminen ja energia 4 607 4 346 3 976 4171 3 429 3 616 3334
Likenne 2267 2856 3312 2420 3479 2742 2863
Ebntarvikkeet ja 2288 2409 2551 2143 2 503 2430 2623
alkoholittomat juomat
Kulttrd ja 989 1059 1069 1005 1038 847 911
vapaa-aika
Mt tavarat ja
795 685 670 663 560 541 431

patvelut, koulatus
Kodin kalisteet,

. 389 421 465 359 508 386 366
koneet ja tarvikkeet
.HMEII.IL kahvilat 552 428 382 292 296 263 193
ja ravintolat
WVaatteet ja jalkineet 280 204 260 170 215 201 208
Terveys 225 215 250 213 255 204 269
Tietolikenne 136 130 125 118 134 123 123
Alkoholjuomat 121 116 124 9 139 106 149
ja tupakka

Taulukosta 1 voidaan huomata myds ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun suh-
teessa vahaiset kasvihuonepaastot. Maaseudun ekologisuutta tarkasteltaessa on otettava
huomioon kokonaiskulutus. Pitkien etdisyyksien uskotaan nostavan liikennepédéstojen
maarad huomattavasti ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla, mutta Nurmelan
ja Méenpaan (2014) tutkimuksen mukaan ne eivét ole ongelmallisimpia alueita kaupunki-
maaseutu-aluejaon pohjalta. Tah&n voi osittain vaikuttaa pienyrittajyyden ja alkutuotan-
non runsaus maaseudulla, mika ei vélttamatta vaadi tyématkailua ollenkaan. Kaupunkei-

hin verrattuna liikkennepaastoja laskee myds maaseudun ruuhkattomuus.
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Myds Heinonen ja Junnila (2012: 6-9) huomauttavat tutkimuksessaan, etta alueiden ko-
konaispaéastoja tulisi tarkastella kulutuspdéastot huomioon ottaen perinteisen tuotantopéés-
toihin rajoittuvan tutkimuksen sijaan. Tuotantondkékulmasta teollisuusmaiden kaupungit
tuottavat maaseutualueita suhteellisesti vahemman pééstoja, mutta kulutuksen tuottamat
suorat ja valilliset padstot mukaan laskettuna tilanne k&antyy painvastaiseksi. Tdma joh-
tuu siitd, ettd kaupungeissa ihmisilla on suuremmat tulot ja siten my6s suurempi kulutus-

taso (kuvio 2).

Keskimifirdisten asukkaiden vuotuiset hiilijalanjéljet (t CO2e/a) Suomessa eri
aluetyypeissi
mmm Hiilijalanjalki Kulutusmenot Kiytettavissi olevat tulot
20,0 - - 25 000€
16,0 20 000 €
12,0 15 000 €
8,0 - - 10 000 €
4,0 5000€
0,0 0€
maaseutumaiset  taajamat kaupungit
t CO2e/a = pidkaupunkiseutu

Kuvio 2. Keskiméaéaraisten asukkaiden vuotuiset hiilijalanjéljet (t CO2e/a) Suomessa eri

aluetyypeissa (Heinonen & Junnila 2012: 19).
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Maaseutualueiden ndkokulmasta on siis nykyisen kehityksen pohjalta vaikea nahda, mi-
ten kaupungistuminen itsessaan olisi ratkaisu kasvihuonepdaasttjen vahenemiseen. P&as-
tdjen vahentyminen voisi toteutua lahinna silloin, kun maalta kaupunkiin muuttavien tulot
eivat kasvaisi merkittdvasti muuton myota. Liséksi tulomuuton olisi suuntauduttava péa-
asiassa ydinkeskustan alueelle, mika olisi my6s kaupunkien eheytyvéan yhdyskuntaraken-
teen edellytys (Sairinen & Mononen 2010: 94). Maaseutukunnan yhdyskuntarakenteessa
voidaan kuitenkin pohtia, toisiko asutuksen keskittyminen maaseutukunnan keskustaan
ja taajamiin ekologisia hyotyja. Talldinkin ongelmana on kunnollisen joukkoliikenteen
puuttuminen ja kunnan véestOpohjan pienuus (Sireni 2011: 356). Maaseututaajamien
suunnittelussa pyritdénkin yha autoystavallisyyteen (Ronkko 2015: 27). Vaeston keskit-
tyminen kuntakeskukseen ja kirkonkyliin ei myoskéaan takaa liikennemaarien pienenty-
mistd, mikali palvelut haetaan jatkossakin suurista kaupungeista. Lisaksi valja asuminen
on kunnille resurssi, ja harvaan asuttu maaseutu on monille vetovoimaisinta maaseutua.
(Sireni 2011: 356-357.)

Maaseutukunnissa yhdyskuntarakenteen tiivistamista perustellaankin yleensa taloudelli-
sin argumentein. Kuntien tiukentuva taloustilanne ja haja-asutusalueiden véestokato he-
rattavat keskustelua siitd, miten laajaa palvelu- ja infrastruktuuriverkkoa kunnan on jar-
keva yllapitdd. Kylien nakokulmasta suurimpia péatoksentekoaiheita maaseutukunnissa
ovatkin kylédkoulujen kohtalot. Palveluverkon supistamisen ongelmana on tasa-arvoisuu-
den laskeminen, silla lahipalvelunsa menettaneet voivat kokea tulevansa syrjityksi. Ky-
lakoulukeskustelussa on usein myo6s erdanlainen kovien ja pehmeiden arvojen vastak-
kainasettelu, kun kylakoululaisten vanhemmat kokevat lapsiensa hyvinvoinnin laskevan
kunnan tekemien talouteen perustuvien lakkautusten johdosta. Asutuksen hajautuminen
nostaa myos infrastruktuurimenoja ja kuljetuskustannuksia, joten kunnille edullisim-

maksi tulisi teoriassa véeston asuminen suppeammalla alueella (Koski 2008: 34).

Sirenin (2013: 30-31) mukaan maaseutukunnissa sek& kirkonkyliin ja kuntakeskuksiin
tiivistamista ja keskittdmista ettd haja-asutusrakentamista voidaan perustella maaseudun
vetovoimaisuuden ja elinvoimaisuuden sdilyttamiselld. Taajaman ulkopuolelle suunnattu

hajarakentaminen houkuttelee asukkaita, sill4 se tarjoaa muun muassa tilaa, rauhalli-



20

suutta, hiljaisuutta ja luonnonl&heisyytta, toisin kuin tiheasti kaavoitetut alueet. Hajautu-
mista on pidetty jopa mahdollisuutena maaseudun asutusrakenteen kehittdmiselle, mikéli
lilkennemaadrié pystytaan vahentaméan hyvien tietoliikenneverkkojen avulla (Heiskanen
& Kahila 2006: 18-19). Toisaalta elinvoimaisuuskeskustelussa on esitetty myos vastak-
kainen nédkokanta, jonka mukaan keskitetysti asutetun maaseutukunnan eheytetty taajama
olisi hajautettua asutusta houkuttelevampi vaihtoehto potentiaalisille maallemuuttajille
(Sireni 2013: 32).

Tiivistamiskeskustelun sijaan puhutaan usein eheyttavéstd yhdyskuntasuunnittelusta,
josta yritettiin tehdd 1990-luvulla tiivistamistd myonteisempi ja osallistavampi kasite.
Eheyttavan suunnittelun keskeiseksi ulottuvuudeksi tuli elinympariston laadun paranta-
minen paikallisten lahtdkohtien pohjalta. (Sireni 2015.) Eheyttavaa suunnittelua koroste-
taan my0s valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa (VN 2008). Eheyttavén suunnit-
telun tavoitteena on suunnata uudisrakentaminen jo olemassa olevan yhdyskuntaraken-
teen sisalle tai sen kiintedksi jatkumoksi. Maaseutukylien kestavaa rakennetta tavoitellaan
rakentamisen ohjaamisella kyldalueilla olevan asutuksen yhteyteen. (Sihvonen ym.
2013a: 15-21.) Eheyttavélla suunnittelulla yritetddn sen osallistavuuden ja elinymparis-

ton parantamisen liséksi estadé asutuksen hajautumista.

Maaseudun eheyttavaa suunnittelua vastustetaan usein vaittamalla maallemuuton olevan
rajoitettua tai estettyd, mikéli yhdyskuntarakenteessa pyritaan tiivistymiseen. Taustalla
on kysymys maaseudun ilmastovastuusta. Asumisen vapauden ja rajoittamisen vastak-
kainasettelu voi johtaa siihen, ettd maaseutu ulkoistaa itsensd ilmastovastuusta. llmasto-
vastuun katsotaan koskettavan kaikkia alueita kaupungeista maaseudun haja-asutusaluei-
siin. llmastovastuun ratkaisukeinot sen sijaan vaihtelevat aluetyypittdin. Esimerkiksi tii-
vistdmisen soveltaminen véestokadosta karsivélla harvaan asutulla maaseudulla ei valtta-
matta ole tuloksekkain vaihtoehto. (Sihvonen ym. 2013a: 19; Maaseutupolitiikan yhteis-
tyoryhma 2009: 5.)

Ymparistokysymykset nékyvét kuntien suunnittelussa muun muassa valtakunnallisten
alueidenkéayttttavoitteiden kautta, mutta padasiallisesti ilmastovastuun kantaminen ei ole

maaseutukuntien paatoksenteon keskeisin tavoite vaan paatokset ovat talouskeskeisié.
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Tahén vaikuttaa oleellisesti se, ettei yksittdisen maaseutukunnan todennakoisesti koeta
pystyvan merkittavasti vaikuttamaan globaaliin ilmasto-ongelmaan, ja toisaalta tiukka ta-
loustilanne johtaa siihen, ettd maaseutukunnat joutuvat tekeméén yhdyskuntasuunnittelun
paatdksensd mahdollisimman taloudellisesti kannattavalla tavalla elinvoimaisuutensa tur-

vaamiseksi.

2.1.2. Yhdyskuntarakenne tulevaisuudessa

Suomen aluerakenteen kehittdmisen diskurssi on muuttunut viimeisten vuosikymmenten
aikana. Suomi on kulkeutumassa hajautetusta hyvinvointivaltiosta hajautetun kilpailuval-
tion kautta kohti metropolipolitiikan ajanjaksoa. Hajautettu aluerakenne on néhty ongel-
mallisena, ja keskittamisesta on tullut hyvaksytyn yhteiskuntapolitiikan kulmakivi. Suu-
ren koon on Kkatsottu tarkoittavan paranevaa kilpailukykya ja tehokkuutta. Ihmisten kes-
kittdmisen suppeammalle alueelle on katsottu véhentavéan koheesiopolitiikan aiheuttamia
yhteiskunnallisia kustannuksia seka lisdédvéan ekotehokkuutta. Urbaaniuus antaa mahdol-
lisuuden luovuuden kulttuurille, ja kaupungit ovat menestyvén talouden perusta. (Moisio
2009: 159-165.) Toisaalta kaupungistumiseen liittyy myos ongelmia. Kaupunkien asun-
torakentaminen ei valttamatta ole tulomuuttoon néhden riittdvad. Suomen kaupungeissa
esiintyy entistd enemman koyhyyttd, mika johtaa alueiden vélisiin eroihin ja ongelmien
kasautumiseen esimerkiksi tiettyjen kaupunginosien alueille. (Kytd & Kral-Leszczynska
2013: 104.) Maaseudulla tihed taajama-asuminen ei ideana ole saavuttanut suurta suosiota

paikallisten politikkojen ja suuren yleison keskuudessa (Sireni 2013: 32).

Kaupungistumista pidetdan yleisesti vaajadmattémana kehityskuvana. Viiden viimeisen
vuoden aikana vallalla ollut taantuma on entisestaan edesauttanut kaupungistumista.
(Harju 2015.) Alkutuotannon tydllistavan vaikutuksen véhetessa tyopaikat siirtyvat yha
enemman kasvukeskuksiin. Néiden suurten kaupunkien kasvu hyodyttdd myds niiden
naapurikuntia, kaupungin l&heistd maaseutua. Muuttoliikkeissa esiintyykin vastakaupun-
gistumista, jolloin kaupungista muutetaan maaseutumaisempaan ympéristoon, yleensa
kaupungin reuna-alueille tai kehyskuntiin (Mitchell 2004: 17-21). Maaseutualueet hou-

kuttelevat erityisesti paluumuuttajia. Lisaksi maaseutumainen ymparisté on vetovoi-
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maista kakkosasumisen aluetta. Taman johdosta Suomessa ilmenee runsaasti monipaik-
kaisuutta, joka tarkoittaa osa-aikaista ja ympadrivuotista asumista yhtaalt4d maaseudulla ja

toisaalta kaupungissa. (Ponnikas ym. 2014: 62.)

Keskisuurten maaseutukuntien kohdalla kehityskuvat viittaisivat asutuksen siirtymiseen
haja-asutusalueilta yh&d enemman kohti kuntakeskustoja. Maaseutukunnat ovat tassé mie-
lessa muuttumassa kaupunkimaisemmiksi, vaikkei niista kaupunkeina, méarittelytavoista
riippuen, voitaisi puhua. Elinvoimaiset kylat sdilynevét ainakin l&hitulevaisuudessa myos
melko suosittuina asuinpaikkoina. Yleisesti ottaen kylat, pienkylat ja harvaan asutut alu-
eet ovat kuitenkin olleet suhteellisesti muuttotappiollisimpia alueita viime vuosikymmen-
ten aikana (kuvio 3). Vuonna 2011 taajamien ulkopuolella asui lahes 400 000 ihmista

vahemman kuin vuonna 1980. (Helminen ym. 2013:16.)

Vaeston jakaantuminen eri ametyypeille Suomessa
1980-2011
100 %
o0 % - L = =
80% — : B e
70% —
G0 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0 %
1980 1885 1990 1985 2000 2005 2008 2011
Harva haja-asutus Kylat Taajamat yli
B Pienkylat B Taajamat alle 1000 asukasta
1000 asukasta

Kuvio 3. Vdestdn jakaantuminen eri aluetyypeille Suomessa 1980-2011 (Helminen ym.
2013: 16).
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Maaseutubarometri 2014 -raportin mukaan 35 prosenttia suomalaisista haluaisi asua maa-
seudulla, mutta vakinaisesti maaseutukunnissa on Kirjoilla vain 21 prosenttia véestosta
(Aho & Rahkonen 2014: 50). Maallemuuttohalukkuus ei useinkaan realisoidu itse maal-
lemuutoksi, silla monilla pienilla maaseutukunnilla ei ole sopivaa tydpaikkaa tarjolla po-
tentiaalisille maallemuuttajille. Poikkeuksen tekevat monet kaupunkien Idheisen maaseu-
dun kunnat, jotka hyotyvét kaupungin vetovoimasta saamalla asukkaikseen hyvid ve-

ronmaksajia”, kuten tyossdkdyvid ihmisid seka lapsiperheita.

Maaseutuasumisen painottuessa yhd vahvemmin taajamiin nousee kirkonkylan kehitta-
minen maaseutukuntien tulevaisuuden kannalta keskeiseksi kysymykseksi. Kirkonkylan
monipuolinen tyopaikka- ja palvelutarjonta voi heijastella positiivisesti my6s ymparoi-
viin haja-asutusalueisiin. (Ponnikas ym. 2014: 21.) Kun palvelut ja tydpaikat keskittyvat
entistd enemman kirkonkyliin, voidaan my6s maaseutualueilla saada jossain maéarin ka-
sautumisen tuottamia etuja. Palvelujen keskittyminen voi tehd& kirkonkyl&sté vetovoi-
maisemman asumispaikan, joka houkuttelee myods kaupungeissa pendeldivia ihmisia.
Pienemmissa maaseutukunnissa palvelujen liiallisen keskittymisen uhkana on, etta entiset
kuntakeskukset muuttuvat kylédkeskusten tasoisiksi palvelujen tarjoajiksi. Monien palve-
lujen, kuten verotoimistojen, pankki- ja vakuutusyhtididen sekd Kelan toimipaikkojen
keskittyminen kaupunkeihin on véhentdnyt pienten maaseutukuntien palvelutarjontaa
sekd huonontanut maaseutuasukkaiden palvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta. (Rehu-
nen, Rantanen, Lehtola & Hiltunen 2012: 107-108.)

Mikali maaseutua halutaan yleisesti pitaa asutettuna, luo yhdyskuntarakenteen tiivistymi-
sen ja kansalaisten preferenssien yhdistdminen tarpeen kestéavélle hajautetulle yhdyskun-
tarakenteelle. Kestava yhdyskuntarakenne on kustannustehokas ja vahan ymparistoéa ra-
sittava kokonaisuus, joka edistad asukkaiden hyvinvointia. Tallaisen yhdyskuntaraken-
teen tavoitteena on maksimaalinen kokonaishyvinvointi. Pyrkimyksena ei siis ole aino-
astaan osaoptimoida yksittdista ulottuvuutta. (Vihinen, Vesala & Rantamaki-Lahtinen
2012.)

Mitéan valmista mallia tallaiselle kestavélle hajautetulle yhdyskuntarakenteelle ei kuiten-

kaan ole viel& olemassa. Sen toteutumiseen vaaditaan uusia ja innovatiivisia ratkaisuja
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laajalla rintamalla. Uudet ja innovatiiviset hajautetut l&hiratkaisut niin palvelujen tuotta-
misessa kuin esimerkiksi uusien energialdhteiden hydyntdmisessa ovat yksi mahdolli-
suus tallaisen mallin toteuttamiseksi. (Vihinen ym. 2012.) Omat mahdollisuutensa voi
tarjota “kddnteiset infrastruktuurit”, jotka ovat paikallisvoimin ja omachtoisesti rakennet-
tuja pieninfrastruktuureja. Kéanteinen infrastruktuuri hyodyntaé paikallisyhteiséjen voi-
maa ja paikallista osaamista. Tallgin palveluntuotanto toimii alhaalta ylos -periaatteella,
ja sen tavoitteena on tuottaa kustannustehokkaasti infrastruktuuripalveluja paikallisyhtei-
sOn ja haja-asutusalueen kéyttoon silloin, kun palvelua ei pystyta jarjestamaan kunnalli-
sena palveluna. Kaanteista infrastruktuuria ovat esimerkiksi vesiosuuskunnat. (Anttiroiko
& Heino 2013.)

2.2. Kylat paikallisen kehittdmisen kohteina

Kaupungistuminen, keskittamispolitiikka ja yhdyskuntarakenteen voimakas tiivistami-
nen ovat maaseutukylid kohtaavia uhkakuvia. Nykyinen tahtotila ja aluerakenteen kehitys
viittaavat tulevaisuudenkuvaan, jossa kasvukeskukset ja niiden lahialueet jatkavat kasvu-
aan ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun heikentyessa. Kotiseutuun kiinnittymi-
nen ja vahva maaseutuidentiteetti voivat kuitenkin johtaa téllaisen “urbaanin uhkan” vas-
tustukseen (Woods 2005: 4-5). Esimerkiksi suomalaisen jarjestaytyneen kylatoiminnan
sytyttdjana oli pelko maaseudun autioitumisesta ja oman kylan néivettymisesta (Kumpu-
lainen 2012: 21). Kotiseutuun kiinnittyminen voi koostua esimerkiksi yhteenkuuluvuu-
den tunteesta seka itselle tarkeista paikoista ja maisemista. Yhteisesti jaettu kotiseutukiin-
nostus voi parhaimmillaan johtaa kotiseutusuunnitteluun, jossa aluetta kehitetaan perin-

teitd kunnioittaen ja kulttuurisesti kestavélla tavalla (Riukulehto 2012: 5).

Paikallinen kehittdminen ei tdman johdosta ole vain uhkia vastaan taistelemista, vaan sill&
pyritddn ensisijaisesti parantamaan paikallisia olosuhteita ja paikallisten ihmisten el&-
ménlaatua. Kehittdmisen kohteet voivat liittyd esimerkiksi infrastruktuuriin, palveluihin

tai yhteisOllisyyteen. Kehittdmien voimana on monien toimijoiden valinen yhteistyo.
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Virkkala (1999: 15) maaritteleekin paikallisen kehittdmisen aktiiviseksi yhteistoimin-
naksi, joka suuntautuu yhteisesti asetettuihin pdamaéariin. Paikallisuus voidaan ylip&ataan

nahda ihmisten vélisend toiminnallisena verkostona (Sihvonen ym. 2013a: 68).

Paikallisen kehittamisen alueellinen laajuus vaihtelee kunnittain. Yleisesti sill& viitataan
erityisesti kyliin, kaupunginosiin ja kuntiin kohdistuvaan kehittamistoimintaan, mutta
esimerkiksi monissa kunnissa jopa seututason kehittamisté pidetadn paikallisena kehitta-
misend. (Turpeinen 2012: 6.) Kehittdmistoimintaan osallistuvien toimijoiden méara vaih-
telee aluejarjestelman eri tasoilla. Esimerkiksi kylien kehittdmiseen osallistuvat yleensa
kunnat, kylayhdistykset ja Leader-ryhmat, kun taas seututason kehittdminen on useam-

man kunnan vélista yhteistyota.

Paikallisessa kehittamis- ja suunnittelutydssa suurin toimija on kunta. Kuntien tehtdvana
on jarjestad kuntalaisille laissa séadetyt peruspalvelut. Hallituksen tavoittelema sote-uu-
distus muuttanee kuntien roolia palvelujen jarjestajand merkittavasti, silla vastuu sosiaali-
ja terveyspalveluiden jarjestamisesta siirtyy kunnilta sote-alueille. Maankaytto- ja raken-
nuslain mukaan kuntien tehtdvana on myos huolehtia alueiden kdyton suunnittelusta, ra-
kentamisen ohjauksesta ja valvonnasta sekd maapolitiikan harjoittamisesta (MRL 20 8).
Kunnan maank&yton suunnittelun perusta on maankaytto- ja rakennuslaissa seka valta-
kunnallisissa alueidenkéyttotavoitteissa. Kuntasuunnittelussa onkin samoja valtakunnal-
lisiin alueidenkéayttotavoitteisiin pohjautuvia rakentamisen keskittdmisvaatimuksia ja

haja-asutusoikeusrajoituksia. (Siivonen 2011.)

Kuntaliiton vuonna 2012 laatimassa selvityksessa kuntien paikallisen kehittdmisen toi-
mista yleisintd oli kaikenlainen yritystoiminnan toimintaedellytysten parantaminen ja
alueen vetovoimaisuuden kasvattaminen. Lis&déntyvan yritystoiminnan uskottiin tuovan
alueelle tyopaikkoja ja uusia asukkaita. Kylid monet kunnat yrittivat osallistaa kokouk-
sien, tapahtumien, hankkeiden toteuttamisten sek& kyldalueen yritystoiminnan tukemisen
kautta. (Turpeinen 2012: 7-8.)
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Kylien kehittdmiseen vaikuttavia strategisia p&&atoksia ja toimenpiteitd tehddin seka
seutu- ettd kuntatasolla. Seutuyhteistydsséa kuntien lisaksi osallisia voivat olla muun mu-
assa tutkimuslaitokset, yhdistykset ja elinkeinoeldma. Y hteistyon tavoitteena on maaseu-
dun ja kylien elinvoimaisuuden kehittdminen. Kylékaavoitusta ohjataan enimmakseen
maankaytto- ja rakennuslain mukaisilla yleis- ja asemakaavoilla. Kylan alueelle voidaan
laatia my0s oma kyldyleiskaavansa. Yleis- ja asemakaavojen liséksi maakuntakaavojen
merkitys voi olla kylille hyvinkin suuri, silld monissa kylissa se on ainoa oikeusvaikut-

teinen kaava. (Ymparistoministerio 2012: 46-48.)

2.2.1. Paikkaperustainen kehittdminen

Globalisoitumisen my6ta monet pieneen alueeseen vaikuttavat paatdkset tehdaan ylipai-
kallisesti esimerkiksi EU:n tasolla. Ylipaikallinen paatoksenteko johtaa helposti tuntee-
seen omien paikallistason kehittdmismahdollisuuksien kaventumisesta. Paikallistunte-
muksen katoamisesta voi puolestaan seurata epdoikeudenmukaiselta tuntuvia ja ei-toivot-
tuja sdadoksia. (Vepsalainen 2014: 3.) Muun muassa ndista ongelmista johtuen alueke-
hittdmisdiskurssissa on alettu painottamaan paikallisuutta ja paikkaperustaisuutta paikal-
listason kehittdmisen lahtokohtana. Esimerkiksi Katajaméaki (2013) on kuvannut paikal-

lisuuden edistamisté eraéksi edellytyksié luovan valtion perusperiaatteeksi.

Paikkaperustaisen kehittdmisen lahtékohtana on paikan vahvuuksien ja heikkouksien rea-
listinen tunnistaminen, mikd mahdollistaa uhkien ja mahdollisuuksien I6ytdmisen (llmo-
nen & Luoto 2015). Kehittdmisessa tunnistetaan paikkojen monimuotoisuus ja ainutlaa-
tuisuus seka otetaan huomioon paikan lahtokohdat ja tarpeet. Paikkaperustaisen kehitté-
misen tavoitteena on vahvistaa arjen sujuvuutta ja parantaa elaménlaatua. Paikkaperus-
taisuuden taustalla on ajatus siitd, ettd tasa-arvoisuuteen pyrkivéat paikkasokeat ratkaisut
johtavatkin todellisuudessa eriarvoisuuteen. Erilaiset padomat, kulttuurit, perinteet ja inf-
rastruktuurit johtavat puolestaan siihen, ettd samoilla toimenpiteilld on eri alueilla erilai-
sia lopputuloksia. (Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmd 2014: 13.) Alueiden monimuotoi-
suuden takia yleiset lainalaisuudet aluekehittamisen laht6kohtana eivét sovi kaikille alu-
eille (Lehtonen 2015: 21). Paikkaperustainen l&hestymistapa olettaa, ettd paikalla on ai-
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nutlaatuisia sosiaalisia, kulttuurisia ja institutionaalisia ominaisuuksia, jolloin ndenndi-
sesti paikkaneutraalit ratkaisut voivat jopa aiheuttaa enemman haittaa kuin hyo6tya tavoit-

teiden saavuttamisen kannalta (Barca, McCann & Rodriguez-Pose 2012: 139).

Paikkaperustaisessa politiikassa kehittdmis- ja tukitoimenpiteitd kohdistetaan suoraan
paikallistason tarpeisiin. Kehittdmiseen osallistuu toimijoita yli sektorirajojen. Paikkape-
rustaista politiikkaa voi olla myds omaehtoinen ja yhteistoiminnallinen paikalliskehitta-
minen. Talléin aktiiviset toimijat ja asukkaat osallistetaan paikallistason kehittdmiseen.
Alueiden véalinen yhteistyo ja verkostoituminen on paikkaperustaisen alueiden kehittami-
sen keino, jonka katsotaan tuottavan yhteiskunnallista eheyttd. (Maaseutupolitiikan yh-
teistydryhmé 2014: 14.)

Maaseutupolitiisen yhteistydoryhman laatimassa Maaseutupoliittisessa kokonaisohjel-
massa 20142020 paikkaperustainen kehittdminen ja politiikka on ohjelman strateginen
lahtdkohta. Lisaksi kokonaisohjelman yksi péatavoitteista on parantaa lahidemokratian
toimivuutta. Taman tavoitteen saavuttamisen konkreettisina toimenpiteind esitetaén kan-
salaistoiminnan roolin korostamista yhteiskuntatoimijana sek& osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuuksien rakentamista etenkin kansalaistoimijoiden ja kunnallishallinnon va-

lille. (Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 2014: 9, 26.)

2.2.2. Kylatoiminta

Paikkaperustaisen kehittdmisen tarkeimpi& toimijoita ovat kyladyhdistykset. Kylayhdis-
tysten toiminta perustuu yleensd hankkeisiin ja talkootyohon. Kylat voivat laatia kyla-
suunnitelman, jota voidaan paivittaa tarpeen tullen. Kylasuunnitelmaa voidaan hyddyntaa
kuntatason p&atoksenteossa, mutta sen toteutuminen vaihtelee kunnittain. Kunniahimoi-
simmat kylat ovat laatineet kyldkaavan tai perustaneet kylayhtion kylan liiketoiminnan
kehittdmiseksi. Muutama suomalainen kyldyhdistys on rakennuttanut jopa téhtitornin,

silla kylissé ei ole valosaastetta tai ilman epépuhtauksia. (Kuisma & Mékeld 2015: 23.)
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Kyldayhdistysten hankkeiden térkeiksi rahoittajiksi ja toimijoiksi ovat EU-jasenyyden
myota nousseet Leader-ryhmat, jotka tdydentdvat Suomen ennestddn vahvaa kylatoimin-
taa. Leader-ryhmat toimivat alhaalta ylos -periaatteella, jolloin hankkeiden suunnittelusta
vastaavat paikalliset ihmiset. Leader-ryhmien myo6téa pyritddn myos lisédmaan eri toimi-
joiden ja sektorien valistd yhteistyota ja kumppanuutta. (Konsala 2012: 9.) Kunnat osal-
listuvat paikalliseen kehittdmiseen Leader-ryhmien kautta, silla ne ovat EU:n ja valtion

ohella ryhmien toiminnan rahoittajia.

Kylatoiminnan edellytyksend on kyl&laisten aktiivisuus. Aktiivisuuteen vaikuttavat muun
muassa kylan vakimaara ja sijainti. Lisaksi kylatoiminta edellyttad riittavan rahoituksen
saamista hankkeiden toteuttamiseen. Taloudellista tukea tarjoavat Leader-ryhmien ja
kuntien lisdksi joissakin tapauksissa myods Ely-keskukset. Kuisma ja Makelé (2015: 23—

24) ovat madritelleet viisi ehtoa menestyksekk&élle kylatoiminnalle:

1. Kylén véki on laajasti tunnistanut yhteisen kehittdmistarpeen, minka edellytyk-
sen& on vahva vuorovaikutus

2. Kylasta 16ytyy véhintaan yksi osaava ihminen hankkeen vetéjaksi

3. Kyla pystyy kokoamaan kaikki voimansa uuden asian tekemiseen

4. Kyla on kyvykés hankkimaan omaa rahoitusta

5. Kunta suhtautuu positiivisesti kyldn hankkeisiin

Viidenteen ehtoon liittyy Kuisman ja Mékelan (2015: 24) mukaan erityisesti se ongelma,
ettd monet kunnat eivat mielellaan kehitd erikseen yhté kylaa, koska talloin kaikki muut-
kin kylat tulisivat vaatimaan samaa. Toisaalta kylan hanke voi olla niin spesifi, ettei sen
hyodynnettavyys, paikkaperustaisen kehittdmisen periaatteiden mukaisesti, ole muissa
kylissé edes jarkevaa. Yleisesti ottaen itseuudistumiseen kykenevan alueen tulisi kuiten-
kin kyetd avoimuuteen paikallisyhteisojen ja yksittdisten ihmisten tietoon ja osaamiseen
liittyen (Sotarauta & Mustikkaméki 2008: 31).
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2.2.3. Kylén kehittdminen kylan vetovoimaisuuden kasvattajana

Alueet kilpailevat keskenaén asukkaista ja yrityksista. Kilpailu on periaatteeltaan saman-
laista monilla eri aluetasoilla. Valtio- ja kuntatasolla kilpailu voi keskittya erityisesti osaa-
vaan ty0voimaan ja “hyviin veronmaksajiin”. Kunnat joutuvat paikallisen suunnittelun,
kehittamisen ja kaavoituksen toimijoina miettimdan entistd enemmén vahvuuksiaan
markkinoilla, joissa yritykset ja asukkaat valitsevat toimipaikkansa. Kilpailutilanne joh-
taa paikkamarkkinointiin ja tietynlaisen imagon rakentamiseen. Globalisoitumisen ja yri-
tysten toimialojen muuttumisen myota yrityksisté on tullut litkkuvampia, jolloin kuntien
tavoitteena on houkutella niitd mahdollisimman laadukkaalla toimintaympaéristolla. (Jau-
hiainen & Niemenmaa 2006: 261-264.)

Alueiden vélinen kilpailu ulottuu jossain ma&rin myos kyliin. Kilpailu eroaa kuitenkin
kuntatason kilpailusta muun muassa siing, ettei kylan toimijoilla yleensa ole riittavaa paa-
tantdvaltaa tai resursseja, joilla ne pystyisivat suuressa mittakaavassa kehittamaan kylan
toimintaedellytyksid. Ylédkemijokea Rovaniemelld on pidetty ainoana paikkana Suo-
messa, jossa on ollut vallalla paikallisdemokratian malli, jossa asukkaat saavat oikeasti
vaikuttaa oman paikallisyhteisonsé asioihin (Katajamaki 2010). Ylakemijoen aluelauta-
kunta jarjestaa alueen perusopetus-, kulttuuri-, liikkunta-, nuoriso- ja terveydenhuoltopal-
velut. Lisaksi se vastaa lapsiperheiden ja ikdihmisten palveluista seka alueen elinkeinojen

kehittdmistoiminnasta. (Ylakemijoen aluelautakunta 2013.)

Vaikka kyl&n toimijoilla on yleensa rajalliset resurssit, on kylan vetovoimaisuuden pa-
rantaminen kylatoiminnan voimin taysin mahdollista. Jo aktiivinen kylatoiminta voi olla
monien silmissa vetovoimatekijé, joka houkuttelee kylaan uusia asukkaita. Aktiivinen
kylatoiminta pohjautuu vahvaan yhteisollisyyteen ja me-henkeen, mink& voidaan katsoa
olevan klassisen maaseutuidyllin ydinté. Joissakin aktiivisissa kylissé on kyetty jarjesta-
mé&én yhteisollisyyteen ja omaehtoisuuteen pohjautuvaa palvelutuotantoa vastareaktiona
lahipalvelujen karsimiselle ja hallintorakenteiden vetdytymiselle. Yksi menestyneim-
misté palveluja tuottavista kylistd on Kannuksessa sijaitseva Eskola, jossa erityisesti kult-

tuurituotannon tuomien tulojen avulla on saatu tuotettua runsaasti palveluja kylalaisten
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kayttoon. Palvelutuotannolla on saatu myos tyollistettyd useita kylan asukkaita. Palvelu-
tuotannossa on hyodynnetty deliberatiivista demokratiaa, jossa yhteisen keskustelun

avulla on 16ydetty eri nakokulmien konsensus. (Kattilakoski 2012: 41-48.)

Paikkaperustainen kehittdminen tarjoaa mahdollisuuksia kyldn imagon rakentamiselle,
sill4 se pohjautuu kylien vahvuuksiin ja ainutlaatuisuuteen. Kyldn imagoa rakennetaan
positiivisten mielikuvien varaan. Laasasen (2008: 41-42) Jarviseudun ja Kuusiokuntien
kylille suuntautuneessa kyselyssa kylien tarkeimpia imagotekijoitd olivat esimerkiksi
luonnonl&heisyys, kauniit jarvimaisemat, palvelut, kylan hyva henki ja sijainti lahella
keskustaa.

Vuonna 2014 tehdyssa maaseutubarometrissa suomalaisten mielesta maaseutua eniten
kuvaavia mielikuvia olivat luonto, aitous, hyva elama, turvallisuus ja hyvinvoinnin l&hde.
Samaisessa barometrissa ilmeni, ettd suomalaiset liittavét ekologisen asumisen enemman
maaseutuun kuin kaupunkeihin, vaikka hallitusohjelmassa korostetaan tiiviin, kaupunki-
maisen asumisen ekologisuutta. Maaseudun katsottiin myos olevan nimenomaan “maati-
lojen, kylien ja peltomaiseman hallitsema alue” (Aho & Rahkonen 2014: 8-18.). Kylat
ovat siis suomalaisten mielikuvissa maaseudun keskidssé. Mielikuva maaseutuidyllista
voi kuitenkin rakentua kaupunkilaisten ja median nékemyksiin maaseudusta, eika se siten
valttamatta pohjaudu oikeisiin kokemuksiin. Kokemuspohjan puuttumisesta huolimatta
nama mielikuvat saattavat olla jopa maallemuuttoon sytyttavia motiiveja. (Heiskanen &
Kahila 2006: 21.)

Paikallisessa kehittdmisessa olisi tarke&a entisestaan parantaa kunnan ja kylan vahvuuk-
sia ja tuoda ne alueen markkinoinnin ytimeen. Markkinoinnissa olisi hyva huomioida
my®0s alueen ainutlaatuisuus. Kylan ainutlaatuisuus syntyy esimerkiksi paikan hengesté,
joka rakentuu paikallisesta historiasta ja kulttuuriperinngstg, sen legendoista ja tarinoista
(Ilmonen 2014: 6). Paikalla on fyysisia ja tilallisia ominaisuuksia, joita tdydentavét pai-
kalle ainutlaatuiset historialliset, sosiaaliset ja symboliset piirteet (Korpelainen, Kauko-
nen & Ré&sdnen 2004: 22). Nama sijaintiin liittyvat ominaisuudet tekevat siitd henkevén
ja sykdhdyttavan (Luoto 2013: 83). Paikan henke& on hyddynnetty esimerkiksi Keski-
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Pohjanmaalla, jossa yhdelle sivustolle on keratty tietoja ja tarinoita sadoista kohteista
muun muassa matkailun ja kulttuuritietdmyksen edistamiseksi (ks. Genius Loci 2015).

Vahvuuksien kautta kyla voi pyrkia profiloitumaan esimerkiksi ykkos- ja kakkosasumi-
sen paratiisiksi hienojen jarvimaisemien myo0téd, vahvan vuorovaikutuksen ja runsaiden
tapahtumien paikallisyhteisoksi tai lahell& tyopaikkoja ja palveluja olevaksi lyhyiden
etaisyyksien ja maaseutuasumisen kylaksi. Kyld4 voidaan markkinoida nettisivuilla tai
messuilla, mutta kuntaan muuttaneiden yleisimpind tietolédhteind ovat ystévét, tuttavat,
sukulaiset ja puoliso (Eloranta 2014). Kaytanndssé tama tarkoittaa sité, ettd kuntien ja
kylien paras markkinointikanava ovat tyytyvéiset asukkaat. Asukastyytyvéisyyden ta-
voittelun tulisikin olla paikallisen kehittdmisen suurimpia tavoitteita paikallisen tyopaik-

katarjonnan parantamisen lisaksi.

2.3. Yhdyskuntarakenteen tiivistamisen ja paikallisen kehittdmisen vélinen vuorovaiku-

tus

Yhdyskuntarakenteen tiivistdmisen tavoite ulottuu kylasuunnitteluun asti. Eheytyneen
yhdyskuntarakenteen ideologian pohjalta kyldkaavoituksen yksi suurimmista tehtavista
on uuden asumisrakentamisen sijoittaminen jo olemassa olevien kylien yhteyteen. Tallgin
paine rakentaa asutuksen ulkopuolelle vahenee, miké helpottaa paikallisen infrastruktuu-
rin yllapitamista. Liséksi kylan mahdollisesti kasvava asukasméaré saattaa mahdollistaa
kylan palvelujen yllapitdmisen. (Ymparistoministerio 2012: 10.) Eheyttava kylakaavoitus
hyodyntéaa ideaalitilanteessa kylasuunnitelmia seké lisaa kylan ja kunnan valista vuoro-
vaikutusta (Jarva 2010: 14).

Eheyttavéan suunnittelun hyodyntdminen maaseututaajamissa on jakanut mielipiteitd kah-
tia. Vastustajien mukaan eheyttava suunnittelu on maaseudulle sopimaton suunnittelupe-
riaate, joka liiallisen keskittdmisen myotd uhkaa ihmisten oikeutta asua haluamassaan
paikassa. Rajuimpien kritiikkien mukaan eheyttava suunnittelu on piilokeino maaseudun

heikentamiseen. Eheyttdavén suunnittelun kannattajien mielestd maaseutualueiden erilai-
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set tilanteet tulisi ottaa huomioon, jotta niille pystytdan valitsemaan oikeat suunnittelupe-
riaatteet. (Sihvonen ym. 2013b: 50.). Ideologisesti eheyttavaan suunnitteluun kuuluu kui-
tenkin oleellisesti paikallisen tiedon hyddyntdminen ja asukkaiden osallistaminen. Li-
séksi silla pyritdén parantamaan paikallista asumisymparistod, joten eheyttavaan suunnit-
teluun liittyy vahvasti myo6s paikallisen kehittdmisen idea. Eheyttavan suunnittelun suu-
rimpana ongelmana maaseutukylien tapauksessa on tulomuuton véhaisyys. Jos eheytta-
vaa suunnittelua katsotaan sen moniulotteisessa kontekstissa, on esimerkiksi kylakoulun
jasen pihapiirin kunnostaminen asukkaiden kayttoon eheyttédvéaa toimintaa (Sihvonen ym.
2013a: 19).

Valtioneuvoston vuonna 2009 hyvaksymassa maaseutupoliittisessa selonteossa hallinto-
valiokunta korosti kylasuunnittelun olevan tarkedssa roolissa yhdyskuntarakenteen pa-
rantamisessa ja eheyttavassa suunnittelussa. Valiokunnan mukaan asukkaiden mahdolli-
suus osallistua paikalliseen alueidenkdyton suunnitteluun tulee turvata jatkossakin, minka
lisaksi valiokunta toivoi kuntien, kylien ja maanomistajien olevan yhteistydssa kaavojen

laadinnassa ja toteuttamisessa. (Hakovirta 2012: 22.)

Yhdyskuntarakenteen tiivistdminen valtio- ja kuntatasolla on lahtokohtaisesti uhka mo-
nille kylille. Kun asutusta halutaan ohjata kuntakeskustaan ja taajamiin, ei taloudellisia
voimavaroja, palveluita ja investointeja valttaméatta suunnata kyliin niiden haluamalla tai
tarvitsemalla tavalla. Kuntien heikko taloudellinen tilanne vaikeuttaa oleellisesti kylien
kehittdmist, jolloin tiivistdminen voi perustua kehittdmishaluttomuuden sijasta vahaisiin
resursseihin. Toisaalta maaseutukunta voi panostaa kuntakeskuksien ja taajamien lisaksi
myaos elinvoimaisiin kyliin, mutta tallaisessakin tilanteessa syrjakylien kehittaminen jaa

vahaiseksi.

Ympériston nakokulmasta kylien suunnitelmallisella kehittdmiselld voidaan vahentaa
haja-asutuksesta johtuvaa tieverkkoon, ymparistoon ja palveluihin kohdistuvaa rasitusta
(Ymparistoministerio 2012: 46). Kunnalle runsas haja-asuminen voi kuitenkin tuottaa ta-
loudellisia vaikeuksia laajan infrastruktuuritarpeen, kuljetuskustannusten seka kylakou-
lujen yllapitamisen kautta. Toisaalta kylalaiset maksavat yhta paljon veroja kuin muut

kuntalaiset, mutta saavat sill& yleensa suhteellisesti véhemman (Kuisma & Makel4 2015:
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30). Teoriassa kunnalle edullisinta olisi kuitenkin ihmisten sijoittuminen mahdollisim-
man pienelle alueelle, k&ytanndssa siis taajamiin ja korkeintaan muutamaan kylaan tai
nauhamaisesti hyvien liikenneyhteyksien varsille. Maaseutukunnille haja-asumisen mah-
dollisuus on toisaalta iso resurssi, joten tasapainon léytdminen eri asumisrakenteiden va-

lilld on tarke&a.

Yhdyskuntarakenteen tiivistdminen ja paikallinen kehittdminen nivoutuvat yhteen usealla
eri tavalla, jotka riippuvat ndiden kokonaisuuksien tarkastelutavoista. Kylatasolla paikal-
linen kehittdminen voi olla reaktio tiivistymisen uhkaan, jolloin omaa kyl&a halutaan suo-
jella kehittamisen kautta. Talloin tiivistaminen ja paikallinen kehittdminen ovat toistensa
eraédnlaisia vastakohtia. VVaikka tiivistyminen olisi ensisijaisesti uhka kylalle, voi herdnnyt
kehittdmishalu synnyttdd myos innovatiivisia ideoita kehittdmiseen. Paikkaperustaisen
ajattelutavan hyodyntaminen ja kyldn vahvuuksien etsiminen voivat olla keinoja kylan

vetovoimaisuuden kasvattamiselle.

Mikali kunta panostaa kuntakeskuksen lisaksi vain aktiivisiin ja elinvoimaisiin kyliin, voi
paikallinen kehittdminen olla tiivistdmisen valine. T&ssé tapauksessa aluekehittdminen
ulottautuu vain muutamaan kohteeseen, kuntakeskustaan ja elinvoimaisiin kyliin, jolloin
passiiviset syrjakylat jaavat kehittdamistoiminnan ulkopuolelle. Elinvoimaisissa kylisséa
kylatoiminnalla ja kunnan seka muiden rahoittajien tarjoamilla resursseilla parannetaan
paikallisia olosuhteita ja kylan vetovoimaisuutta, jolloin mahdollinen uusi kylaasutus si-
joittuu todenn&kdisemmin aktiiviseen kuin passiiviseen kyldéan. Paikallinen kehittdminen

VoI siis tietyissa tapauksissa jopa auttaa laajemman aluetason tiivistamispyrkimyksissé.

Jos paikallista kehittdmista katsotaan kunnan kehittdmisen kontekstissa kylatason sijaan,
voi yhdyskuntarakenteen tiivistaminen olla paikallista kehittdmista. Tall6in kunnan pai-
kallisen kehittdmisen tavoitteena on yhdyskuntarakenteen tiivistyminen ja siita tulevat
hyodyt. Tama nakyy kaytdnnon aluekehittdmisratkaisuissa, kuten kuntakeskustaan pa-
nostamisessa, kaavoitusratkaisuissa ja kylédkoulujen lakkauttamisissa, jolloin tulomuutto

ohjautuu sivukylien sijaan kirkonkyliin, taajamiin ja elinvoimaisiin kyliin.
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3. TUTKIMUSMETODIN JA -ALUEEN KUVAUS

3.1. Metodit ja aineisto

Taman tutkielman empiirisen osan pohjana on kuusi teemahaastattelua, jotka tehtiin mar-
raskuussa 2014. Teemahaastattelu rakentui kahdesta paateemasta, kylien kehittdmisesta
ja Alajarven kaupungin yhdyskuntarakenteen muutoksesta. Tavoitteena oli myos tarkas-
tella ndiden kahden teeman valista linkittymista paikallisessa kontekstissa. Kylien kehit-
tamista tutkiessa haluttiin haastateltavien ndkemyksia siitd, miten vahvasti kylat otetaan
huomioon paikallisessa kehittdmisessa Alajarvelld, miten niité kehitetaén ja onko kylien
edustajien mielipiteissa eroja kylien kehittamisen suhteen. Yhdyskuntarakenteen tee-
massa tarkasteltiin Alajarvella viime vuosina tapahtunutta yhdyskuntarakenteen muutosta

seké kylien ja niiden kehittdmisen roolia kyseisessa muutoksessa.

Tutkimukseen haastateltiin neljad kylaaktiivia seka kolmea kaupungin edustajaa, jotka
olivat paikallisia virkamiehid ja luottamushenkil6itd. Valinnoilla pyrittiin saamaan seka
kylien ettd kaupungin edustajien nékemyksia yhdyskuntarakenteen ja kylien kehittdmisen
muutoksista. Vaikka teemahaastatteluissa haastateltavilla oli selke& rooli joko kaupungin
tai kylan edustajana, oli osalla haastateltavista moniroolinen tausta; he saattoivat olla sek&
kylaaktiiveja ettd kuntapaattdjia. Erds haastateltavista kysyikin ennen haastattelua, mista
ndkokulmasta hénen tulisi vastauksensa antaa. Tdma kertoo osittain siitd, ettei ’paéttdjien
piiri” ole iso Alajérvelld, ja moni toimiikin paéttdjana usealla eri aluetasolla. Lisaksi paa-

toksissa joudutaan ottamaan huomioon se, missa roolissa kussakin tilanteessa toimitaan.

Kylien valinnassa pyrittiin jonkinasteiseen heterogeenisuuteen. Kylia suuresti yhdistava
tekija oli niiden erityinen aktiivisuus oman kylansa kehittdmisessa. Tama oli keskeinen
kriteeri kylien valinnalle, koska vahemman aktiivisilla kylilla ei valttdmatta olisi ollut
tarjota yhtd paljon tietoa kylien kehittdmisen teemalle. Osittain aktiivisuuden myota va-
littujen kolmen kylan toinen keskeinen yhdistavé tekija oli se, ettei niiden olemassaolo
ole uhattuna ainakaan lahitulevaisuudessa. Varsinkin maaseutukylien mittakaavassa nii-

den tulevaisuudenndkymaét ovat jopa varsin positiivisia. Yhdistavana tekijana olivat myos
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tutkimuskylien valinnat vuoden jarviseutulaiseksi kylaksi perattdisina vuosina 2012—
2014 (Suoninen 2013; Jarviseutu 2014; Heinilg 2012).

Kylien heterogeenisuus syntyy ennen kaikkea niiden sijainnista ja historiasta. Tavoitteena
oli valita tutkimukseen kylia eri puolilta Alajarved. Myllykangas on Alajarven lansi-
osassa, Hoisko itdosassa ja Rannankyld eteldosassa. Myos kylien etéisyydet Alajarven
keskustaan vaihtelivat melko paljon Rannankylén ollessa huomattavasti kauempana kes-
kustasta Hoiskoon ja Myllykankaaseen verrattuna. Hoiskoa ja Myllykangasta yhdist&a
niiden sijaitseminen valtatie 16:n varrella, mutta niidenkin etéisyydessé keskustaan néh-
den on jonkin verran poikkeamaa. Hoisko on kylista kaikista l&himpané Alajarven kes-

kustaa, kun taas keskustan ja Myllykankaan valissa on Kurejoen kyla.

Liséksi tutkimukseen haluttiin ottaa yksi kyla entisen Lehtimden kunnan alueelta. Lehti-
maen kunta liittyi kuntaliitoksen myota Alajarven kaupunkiin vuonna 2009. Nain Lehti-
maéen kylien kehittdminen siirtyi osittain Alajarven kaupungin vastuulle. Haastatteluissa
haluttiin seké tutkia sitda, miten kylien kehittdminen on muuttunut kuntaliitoksen jalkeen,
ettd myos tarkastella keskustaan néhden syrjdisen kylén roolia kaupungin yhdyskuntara-
kenteessa.

Kuviossa 4 ovat tutkimuskylien sijainnit. Ne on merkitty karttaan punaisin merkein. Ala-
jarven keskusta on kartassa vihreédlld merkilla. Liséksi kartassa on sinisilla merkeilla muut
Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alueen (2015) seura- ja yhdistysrekisterissa olevat ky-
layhdistykset ja -toimikunnat. Seura- ja yhdistysrekisterin mukaan Alajarvella toimii pe-
rati 21 kylayhdistysta tai -toimikuntaa, mika kertoo myos Alajarven kylapainotteisesta

alueprofiilista.
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Kuvio 4. Tutkimuskylat seka Alajarven kylayhdistykset ja -toimikunnat kartalla. Kartta

on laadittu Google Maps -palvelussa.

Kylien kehittamiseen ja ylipaataan aluekehittdmiseen voivat kuulua osana myds asenne-
jaintressierot. Teemahaastatteluissa esiintyi monta ulottuvuutta, kuinka mahdollisia eroja
olisi mahdollisuus tutkia. Ensinnadkin voitiin tarkastella sitd, miten eri kylat nakivat Ala-
jarven kaupungin harjoittaman kehittdmispolitiikan. Olisiko esimerkiksi Alajarven kes-
kustan kupeessa olevassa Hoiskossa ja Lehtiméella sijaitsevassa Rannankylassd, jossa
vaikuttamismahdollisuudet ovat siirtyneet kuntaliitoksen myo6tad huomattavasti kauem-
maksi kylastd, eroja siind, miten kylén edustajat nakivat kaupungin kehittamispolitiikan?
Toisaalta voitiin tutkia myos sitd, miten kylien ja kaupunkien ndkemykset alueen kehit-
tdmisestd mahdollisesti eroavat toisistaan. Vaikka kylat ovat oleellinen osa kaupunkia,

saattaa kaupungin aluekehittdmistydssé painottua erityisen paljon keskusta-alue.
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3.2. Tutkimusalueen kuvaus

3.2.1. Alajarven kaupunki

Alajarvi on Eteld-Pohjanmaalla sijaitseva kaupunki, joka perustettiin vuonna 1868. Kau-
punkioikeudet se sai vuonna 1986 (Alajarven kaupunki 2014a). Syyskuussa 2015 Alajar-
ven asukasluku oli 10 062 (Véestorekisterikeskus 2015). Asukasluku on véhentynyt vuo-
desta 1993 eteenpéin, kun kehitysta tarkastellaan vuonna 2009 Lehtimden kanssa tehdyn
kuntaliitoksen jalkeiselld aluejaolla. Alajarven tapauksessa véeston maarén vaheneminen
johtuu kuntien valisestd muuttoliikkeesta. Lahtomuutto on tulomuuttoa selvésti suurem-
paa. Sen sijaan Alajarvelle kohdistuva siirtolaisuus on ollut merkittava asukasluvun kas-
vattaja etenkin viimeisen 10 vuoden aikana. Myds luonnollinen véestonlisdys oli suurta
vield 1980- ja 1990-luvuilla. 2000-luvulla luonnollinen véestonliséys on ollut vaihtele-
vampaa. (Tilastokeskus 2015c.) Kaupunki-maaseutu-luokituksessa Alajarvi madriteltiin
ennen ydinmaaseutukunnaksi, mutta tarkemmassa paikkatietoon perustuvassa jaottelussa
54 prosenttia Alajarven maa-alasta luokitellaan harvaan asutuksi maaseuduksi (Suomen

ympéristokeskus 2015a).

Vaestopyramidista (kuvio 5) ilmenee, ettd Alajarven vaestdrakenne muistuttaa varsin pe-
rinteistd ydinmaaseutukunnan véestorakennetta. Vanhusvaestoa ja eldkeikéa lahestyvia
on suhteellisesti eniten, suurimman ikaluokan ollessa 60—64-vuotiaat. Lapsia ja nuoria on
my0ds melko paljon. Sen sijaan nuoria aikuisia on huolestuttavan véhan. Huomattavaa on
esimerkiksi se, ettd yli 70-vuotiaita naisia on enemman kuin 20—-39-vuotiaita naisia. T&-
man taustalla on nuorten aikuisten poismuutto. Korkeakoulututkintoa haluavalle pois-
muutto on kaytdnndssa valttamaton asia, silla lahin ammattikorkeakoulu on noin 70 Kilo-
metrin péassa Seingjoella ja l&hin yliopisto yli 120 kilometrin padssa Vaasassa. Lisaksi
ty6llisyysmahdollisuudet ovat rajalliset, vaikka typaikkaomavaraisuus oli 100 prosenttia
vuonna 2012 (Kuntaliitto 2014). Toisaalta Alajarvelle pendeldiddédn melko paljon Vim-

pelista ja Soinista.
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Kuvio 5. Alajarven vaestopyramidi vuonna 2014 (Tilastokeskus 2015b pohjautuen).

Nuorten aikuisten poismuuton vahentdminen on haasteellinen tehtdva. Koulutusvaihto-
ehtojen lisdédmismahdollisuudet ovat rajallisia, joten tarkeimmaksi keinoksi nousee pai-
kallisen tyollisyystilanteen parantaminen. My06s paluumuuttajien houkutteluun voidaan
panostaa, silla markkinointisegmentoinnin kannalta paluumuuttajat ovat ydinmaaseutu-
kunnalle potentiaalisin muuttajaryhma. Paluumuuttaminen voi tapahtua misséa ikévai-
heessa tahansa, mutta usein se tapahtuu perhettd perustettaessa tai elakkeelle ja@misen
jalkeen. Alueelle houkuttelevia tekijoita ovat muun muassa kotiseuturakkaus, ystavien ja
sukulaisten laheisyys seka tuttu ja turvallinen asuinymparistd. (Korpiméaki & Zimmer-
bauer 2005: 16-17.) Oma tai puolison tydpaikan puute voi kuitenkin olla muuton estdva
tekija, vaikka paluumuuttohalukkuutta muutoin olisikin.



39

Vuosille 2013-2016 laatimassaan strategiassa Alajarven kaupungin missiona on ”jarjes-
taa kuntapalvelut edistden asukkaidensa hyvinvointia ja alueen kestdvaa kehitysta”. Vi-
siona vuodelle 2020 on, ettd ”Alajarven kaupunki on itdisen Eteld-Pohjanmaan vetovoi-
mainen ja maakuntarajat ylittdva monipuolisen elinkeino- ja koulutustoiminnan ja palve-
luiden kaupunkikeskus”. (Alajarven kaupunki 2013.) Tavoitteena lienee houkutella nuo-
ria ja tyoikaisid asukkaita seké palveluiden kayttéjia etenkin Vimpelin, Soinin, Lappajéar-
ven ja Kyyjarven kunnista, joissa palvelutarjonta ei ole yhtd monipuolista kuin Alajar-

vella.

Alajarvi on panostanut viime vuosina palveluiden kehittdmiseen. Vuonna 2013 keskus-
taan valmistuivat uimahalli ja jaahalli. Liséksi infrastruktuuria on parannettu esimerkiksi
teitd kunnostamalla. Nain keskustan alueen houkuttelevuus on kasvanut. Samalla paikal-
liset litkkumis- ja harrastusmahdollisuudet ovat lisddntyneet, mista seurannee kansanter-
veydellisid etuja. Keskustan alueelle tehdyt investoinnit ovat kuitenkin herattaneet paljon
keskustelua, silla investointien vastapainoksi saastotoimenpiteita on etsitty kylista ja eten-
kin kylakouluista. Liséksi lakkauttamisuhan alla on ollut esimerkiksi Lehtiméen Kirjasto,
joka sai kuitenkin vield vuonna 2013 jatkaa Alajarven kaupunginvaltuuston paatokselld
lakkauttamisesityksesta huolimatta.

Kylat ovat merkittavé osa Alajarven alueprofiilia. Noin puolet Alajarven asukkaista asuu
keskustataajaman ulkopuolella (Nieminen 2015: 26). Erés haastateltavista kertoi Alajar-
ven suuren kylamadran olevan poikkeuksellista. Vuosien 2013-2016 strategiassa kau-
punki madritteli elinvoimaiset kylat yhdeksi Alajarven vahvuuden lahteeksi (Alajarven
kaupunki 2013). Kuntaliitos Lehtimaen kanssa toi kaupungin kylatematiikkaan vield uu-
den ulottuvuuden, kun Alajarven kylien joukkoon liittyivat myos Lehtimaen kyléat. Kun-
tasuunnittelun kannalta on tarke&d, ettd Lehtiméked ei itsessddn nahda vain yhtend kylang,
vaan taajaman lisdksi Lehtim&ella on joukko erilaisia kylia.
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3.2.2. Hoiskon kyla

Hoisko on noin 900 asukkaan kyla Alajarvella. Se sijaitsee valtatie 16:n ja kantatie 68:n
risteyksen ymparistdssa. Hoisko on Alajarven kylista lahimpana keskustaa, silla keskus-
tan ja Hoiskon reunimmaisten talojen vélilla on ndkdyhteys. Keskustaan néhden ldheinen
sijainti onkin kohtalaisen ideaali kyl&n kehittymisen ndkokulmasta. Hoisko voidaan jakaa
kahdeksaan osa-alueeseen, jotka ovat Aukeanpéaa, Halla-aho, Hoiskon keskusta, Hdmeen-
niemi, Kyrénlahti, Képyaho, Pekkola ja Viinamaki (Alajarven kaupunki 2015c). Keskei-
sid palveluita ovat kylakoulu ja Neste Hoiskonportti. Hoiskon koulu on Alajérven suurin
kylékoulu.

Hoiskoon ulkopaikkalaisia houkuttelevia nahtavyyksia ovat muun muassa Nelimarkka-
museo ja Tulivuorikeskus. Kylan tyopaikoista suurin osa on teollisuuden tai kaupan
alalla. Maanviljelyd on muihin kyliin verrattuna melko vahan. (Alajarven kaupunki
2015c.) Ison loven kylén yritystoimintaan ja tydpaikkatarjontaan toi hirsitalovalmistaja
Honkarakenteen paatos keskittaa toimintansa Karstulan tehtaalle vuonna 2013 (Pdntinen
2013). Yhtion Alajarven toimipisteessa tyoskenteli tuolloin noin 80 henkil6d, minka joh-
dosta se oli Hoiskon suurin tyonantaja. Lisaksi se oli myos yksi Alajarven suurimmista
tyonantajista yhdessé kaupungin, Mékel& Alun ja Finlamellin kanssa.

Teemahaastattelussa Hoiskon kylayhdistyksen edustaja nosti yritystoiminnassa hoisko-
laiseksi erikoisuudeksi puualan. Tdmankin suhteen Honkarakenteen lahteminen teki suu-
ren loven, mutta Hoiskossa on yhé& etenkin kylén asukaslukuun nahden paljon puualan
yrityksia. Virkistysmahdollisuuksia tarjoavat muun muassa kaksi uimarantaa, hyvakun-
toinen pururata seka koululla olevat liikuntasali ja jaakiekkokaukalo (Alajarven kaupunki
2015c). Hoisko valittiin vuoden jarviseutulaiseksi kylaksi 2013. Palkinnon perusteena oli
vuosia jatkunut kylaa hyddyttava toiminta. (Suoninen 2013.)

3.2.3. Myllykankaan kyla

Myllykangas on noin 350 asukkaan kyl& Alajérvella. Se sijaitsee valtatie 16:n ja seututie

711:n risteyksen ymparistossé Alajarven keskustasta lanteen. Valituista pisteisté riippuen
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Myllykankaan ja Alajarven keskustan etdisyys on noin 10—15 kilometrig, joten se sijaitsee
hieman kauempana keskustasta kuin Hoisko. Myllykankaan keskeiset kylapalvelut ovat
melko samanlaisia kuin Hoiskossa. Néihin voidaan lukea ainakin kylakoulu sekd Kana-
van Kevari, jossa on muun muassa lounas-kahvio, elintarvikekauppa ja hotelli. Liséksi

Kanavan Kevarin yhteydessa on grilli.

Kanavan Kevari on myds kylan suurin tyonantaja. Haastatellun kyldaktiivin mukaan ky-
lassa toimii noin 10-15 yritysta. Niistd lahes kaikki ovat pienia perheyrityksid, joissa ei
ole ulkopuolista tydvoimaa. Risteyskohdassa oleva sijainti ja kohtuulliset matkat niin
Alajarven kuin l&hikuntien (Lappajarvi ja Lapua) keskustoihin mahdollistavat joustavan

pendel6innin kylan ja kunnan ulkopuolelle.

Myllykankaan kylatoiminta on erittéin aktiivista. Kylayhdistyksen talkootydlla ja muulla
tuella kyld&n on rakennettu jaakiekkokaukalo, koulun ulkorakennus sekd monitoimi-
kenttd. Liséksi kylan valaistua pururataa on kunnostettu ja yllapidetty. Kylayhdistys oli
my06s merkittavassa roolissa kevyen liikenteen vaylan ja valaistuksen saamiseksi valtatie
16:n varrelle Myllykankaan kohdalle. Kylayhdistyksen uusimpia tempauksia oli personal
trainerin palkkaaminen kylalle. Muun muassa tdmén idean ansiosta Myllykangas valittiin
jarviseutulaiseksi kylaksi vuonna 2014. (Jarviseutu 2014.)

3.2.4. Rannankyla

Rannankyld on noin 460 asukkaan kyl&a Alajarvelld (Rannankylén kylayhdistys 2015). Se
sijaitsee entisen Lehtimaen kunnan alueella Ahtérinjarven rannalla. Etdisyytta Alajarven
keskustan ja Rannankylén vélilla on noin 35 kilometrid, mika on selvésti enemmaén kuin
kahdella muulla tutkimuskylalla. Rannankylalta onkin lyhempi matka Ahtarin kuin Ala-
jarven keskustaan. Myos Toysaén on kohtuullinen matka, mink& johdosta moni rannan-
kylaldinen kay toissé Veljekset Keskinen -kylédkaupassa tai muissa yrityskeskittyman yri-

tyksissa.

Anhtarinjarvi on Rannankylan keskeinen vetovoimatekija. Jarvenrannalla on huomattava

mé&éra mokkejd. Teemahaastattelussa esitetyn arvion mukaan Rannankylan vakimaara
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kaksin- tai jopa kolminkertaistuu kesén aikana suuresta mokkikannasta johtuen. Myos
kylayhdistys hyodyntaa jarven laheisyytta paljon. Tarjolla on muun muassa soutu-, pur-
jehdus- ja surffausmahdollisuuksia, uimapaikkoja, venelaituri seka avanto- ja rantasau-
nat. Tapahtumia on runsaasti, ja niista kenties merkittavin on joka vuosi jarjestettava len-
topalloturnaus Suninsalmi Open. (Rannankylan kylayhdistys 2015.) Rannankyl& valittiin
vuoden jarviseutulaiseksi kyldksi 2012 (Heinild 2012).

Kylan elinkeinojakauma on maatalouspainotteinen. Kylayhdistyksen kotisivujen mukaan
kylassd on 162 taloutta, 46 maatilaa ja 42 yritystd. (Rannankylan kylayhdistys 2015.) Yri-
tykset ovat padasiassa pienid. Lehtiméen suurimpia tyonantajia ovat Lehtiméen opisto,
Koneurakointi Aki Sammalisto Oy sekd muutamat suuret maatilat, joissa on ulkopuolista
palkattua tydvoimaa. Lisaksi kaupunki on tydnantaja monille Lehtiméen ja Rannankylan

asukkaille.

Myo6s Rannankylalla kylatoiminta on ollut erityisen aktiivista. Kyldssa on vahva me-
henki, joka on syventynyt entisestaan kuntaliitoksen jalkeen, kun paatoksenteko on siir-
tynyt kauemmas kyléltd. Kylan toimintaan osallistuu iso joukko ihmisid, mink& vuoksi
kylan hankkeissa on usein mukana paikallisia yrityksid. Yritysten osallistumisen taustalla
on se, ettd kyldtoiminnassa mukana olevilla ihmisilla on yritt4jasukulaisia, joilta kylayh-

distys on saanut apua esimerkiksi rakentamiseen ja viihtyvyyteen liittyvissa hankkeissa.

3.3. Alajérven sijainti ja yhdyskuntarakenne aluekehittdmisen ndkokulmasta

Alajarven sijainti on vaestomaaran kasvamisen kannalta vaikea. Sijainnin suurin ongelma
on se, ettei kaupungin laheisyydessa ole mitédan kasvukeskusta, jonka kasvun tuomasta
edusta myos Alajarvi péésisi hyotymaan. Lahin kasvukeskukseksi luokiteltava isompi
kaupunki on Seindjoki. Ndiden kahden kaupungin keskustojen valilla on valimatkaa noin
70 kilometrié. Seingjoen kasvun nékyvyys Alajarvelld on néin ollen varsin marginaalista.

Seingjoen vaikutusalue kattaa esimerkiksi llmajoen ja Lapuan kunnat, joissa on ollut va-
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estonkasvua 2000-luvulla (Tilastokeskus 2015c). Naistd kunnista tapahtuu myos run-
saasti pendeldintia Seindjoelle. Alajarveltd Seindjoelle tapahtuva pendeldinti on suuren

etaisyyden vuoksi melko vahaista.

Alajarven lahimmat naapurikunnat (Vimpeli, Lappajarvi, Soini ja Kyyjérvi) ovat Alajar-
ved huomattavasti pienempié kuntia. Monille naiden kunnan asukkaista Alajarvi on joko
tyossakayntipaikka tai muun asioinnin kohdepaikka. Tilastokeskuksen vuonna 2015 jul-
kaiseman tydssakayntiluokituksen mukaan Alajarven tyossdkayntialueeseen kuuluivat
keskuskunnan lisaksi Vimpelin ja Soinin kunnat. Lappajarvi ja Kyyjarvi eivét puolestaan
kuuluneet mihink&én tyossakayntialueeseen. (Tilastokeskus 2015a.)

Pienten paikkakuntien ympardimana Alajarvesta on tullut paikallinen seutukeskus. Téata
seutukeskuksen statusta on tietoisesti pyritty korostamaan erityisen paljon viime vuosien
aikana. Merkittdvimmin tdma nékyy keskustaan tehdyissé investoinneissa. Viime vuosina
Alajarven keskustaan on rakennettu muun muassa uimahalli ja jadhalli seka tehty liiken-
teellisid parannuksia. Lisaksi Alajarven sisdantulotien varteen siirtynyt S-Market, jonka
yhteyteen tuli ABC-myymala, on parantanut keskustan palvelutasoa. Y leisesti ottaen pal-
velut ovat siirtyneet Alajarven varsinaisesta keskustasta lahemmés valtatie 16:ta. Seutu-
keskuksena toimiminen voi nykyisella muuttotrendill& olla jopa kriittinen tekija Alajar-
ven tulevaisuuden kannalta. Seutukeskusstatus edellyttdéd kuitenkin kilpailukykyista yri-

tystoimintaa ja vetovoimaista palvelutarjontaa.

Liikenteellisesti Alajarven suhde naapurikuntiin on kelvollinen. Tiet ovat kunnossa,
niissa ei ole ruuhkia, ja nopeusrajoitukset ovat melko suuret. Teiden kohtuullisen hyvé
kunto ei kuitenkaan kompensoi riittavasti suuria etaisyyksia kasvukeskuksiin, jotta esi-
merkiksi pendeldinti olisi monille mieluisa vaihtoehto. Lisaksi joukkoliikenteen tilanne
on ydinmaaseutukunnalle tyypillisesti heikko. Nama liikenteelliset rajoitukset ja etéisyy-
det johtavat vaistdmattd siihen, etta Alajarven véestéllinen ja monilta osin myos taloudel-
linen menestys on ensisijaisesti kiinni kaupungin omista tyopaikkojen ja yritysten maa-
ristd. Kédytannossa tamé tarkoittaa korkeaa tydpaikkaomavaraisuutta. 2000-luvulla Ala-
jarven tydpaikkaomavaraisuus on hiljalleen kasvanut (Kuntaliitto 2014).
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Alajarven yhdyskuntarakenteessa painottuu runsas kylien méaérd. Tdman johdosta Alajar-
vell& toimii paljon kylayhdistyksia ja -toimikuntia, vaikkakin niiden aktiivisuus vaihtelee
huomattavasti (ks. kuvio 5). Véestollisesti vahvimmat kylat, Kurejoki ja Hoisko, sijaitse-
vat lahimpéna keskustaa. Luoma-aholla vaestonkehitys on positiivista runsaan tydpaik-
katarjonnan johdosta. Hieman kérjistden voidaan sanoa, etta kylien asukasluvut pienene-
vét, mitd kauempana ne sijaitsevat keskustasta. Suurin osa kylisté sijaitsee valtatie 16:n
jakantatie 68:n varrella. Myos Alajarven keskusta sijaitsee kohtuullisen lahella valtatieta.

Alajarven asumisverkosto rakentuu siis pitkalti ndiden kahden tien yhteyteen.

Oman vaikutuksensa yhdyskuntarakenteeseen on tuonut vesistd. Suurin jarvista on Ala-
jarvi, jonka ymparistd on paikoitellen melko tiheésti asutettu. Jarvea ei kuitenkaan erityi-
semmin hyddynneté palveluiden tarjonnassa. Alajarven liséksi ykkos- ja kakkosasumista
on pienempien jarvien, kuten Paalijarven, Kaartusjarven, Ojajarven ja Menkijarven ym-
paristdssa. Kakkosasumisen suhteen erityisen suosittua aluetta on ollut liruujarven ym-
paristd, minké johdosta liruun vakimaara kasvaa huomattavasti aina kesaisin Rannanky-
lan tavoin. Pinta-alaan suhteutettuna Alajarvella on runsaasti jarvia ja jarvenranta-asu-

mista.
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4. KYLIEN KEHITTAMINEN ALAJARVELLA

4.1. Kylien kehittdmisen tila

Alajarven kaupungin strategiassa vuosille 2013—-2016 mainitaan, ettd Alajarven vahvuus
perustuu turvalliseen ja viihtyisaan elinymparistoon, elinvoimaisiin kyliin, laadukkaisiin
ja kustannustehokkaisiin kuntapalveluihin, ennakkoluulottomaan yrittajyyteen, monipuo-
lisiin kaupan ja vapaa-ajan palveluihin seka avoimeen ja innostavaan ilmapiiriin (Alajar-
ven kaupunki 2013). Strategiassa ei tdmén tarkemmin selitetd, mitd “elinvoimaisilla ky-
1il1a” tarkoitetaan, mutta virke viittaisi ainakin jonkinasteiseen kylien kehittdmiseen. Toi-
saalta elinvoimaisen kylan taustalla voi olla kylan oma aktiivinen tyo tai sen luonnollinen

kehittyminen ilman vahvaa kaupungin panostusta.

Alajarven kaupunki on laatinut myos elinkeino-ohjelman vuodelle 2016, jossa yhtena vii-
desta strategisesta padmadrasta ovat elinvoimaiset kylat ja kaupunkikeskusta. Ohjelman
mukaan ”Alajarvi on pinta-alaltaan melko laaja paikkakunta, jonka elinvoima koostuu
vahvoista kylista ja viredsta kaupunkikeskustasta seké niissé toimivista yrityksista ja nii-
den asukkaista”. Ohjelmassa kerrotaan kylien elinvoimaisuuden tulevan, paikkaperustai-
sen ajattelutavan mukaisesti, erilaisista asioista ja vahvuuksista. Joillakin kylilla elinvoi-
maisuus tarkoittaa vahvaa teollisuutta, joillakin runsasta maa- ja metsataloutta, ja joissa-
kin kylissé kauppa ja koulu ovat tarkedssa roolissa. Padmaéaran luonnehdinnassa maini-
taan myos Alajarven tavoite muuttaa keskustaa kaupunkimaisemmaksi. Oleelliseksi teki-
jaksi elinvoiman jatkuvuudelle nostetaan kaavoituksen resurssit ja ajantasaisuus. Elinvoi-
maisen kylan ja kaupunkikeskustan paamaaran Kkriittisiksi menestystekijoiksi on maari-
telty yritystoiminnan sijoittuminen, tieston ajantasaisuus ja kunto sekd nykyaikaiset tie-

toliikenneyhteydet. (Alajarven kaupunki 2015a: 3-6.)

Vaikka elinkeino-ohjelmassa elinvoimaiset kylat on nostettu yhdeksi strategiseksi péaéata-
voitteeksi, eivét edelld mainitut konkreettiset toimenpiteet anna vield kuvaa laajamittai-

sesta kylien kehittamisesté. Toisaalta on syyta huomata, ettei elinkeino-ohjelma ole kovin
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laaja katsonta kaupungin harjoittamasta aluekehittdmisesta. Lisaksi kyliin ja kylien asuk-
kaisiin liittyvid toimenpiteitd voidaan katsoa olevan my6s muissa strategisissa linjauk-

sissa.

Teemahaastatteluissa kylien kehittdmisen tilasta kysyttiin luonnollisesti paitsi kaupungin
edustajilta, myds ennen kaikkea kyldaktiiveilta. Kaikkien kolmen kylayhdistyksen haas-
tateltavien vastauksissa mainittiin, ettd kyliin olisi panostettava enemman Alajarvella.
Toisaalta siind, miten vahvasti asia koettiin, 16ytyi eroja. Hoiskossa kylén todettiin olevan
varsin hyvassé asemassa, mutta taman katsottiin johtuvan ainakin osittain hyvasta sijain-
nista. Haastateltava uskoi, ettei syrjakylilla tilanne olisi vélttdmatta yhta hyva. Rannan-
kylassa olikin koettu syrjityksi tulemisen tunteita. Haastattelussa tuotiin esille myds na-
kemys siitd, etteivat kylakoulujen lakkauttamiset, joita Alajarvelld on viime vuosina ta-

pahtunut jonkin verran, ole linjassa kylien kehittdmisen kanssa.

VEttd kylld niinku aika huonosti. Tietysti siellakin on varmaan suuria tammasia
asioita tapahtunut Alajarvella ittellaén, mutta niinku se, etta kylla siella aika paljon
syrjakylille k&dannetéddn selkaa, ettd ajatellaan vaan, etté kaikki pitda keskittaa
sinne keskustaan ja sité ponkitetaan siella. Mutta niinku, unohdetaan aika helposti
ndd ihmiset, jotka on tddlld sitten.” (HO3)

Haastatteluissa nousi esiin Alajarven kaupungin strategiassa esitetty véite, jonka mukaan
kaupunki perustuu eldviin ja elinvoimaisiin kyliin. Erdan haastateltavan mukaan kylien
palvelutarjonta ja virikkeellisyys, kylakoulu pois luettuna, on hyvin pitkalti kiinni kylan
omasta aktiivisuudesta. Kaupungin panoksessa olisi hdnen mukaansa toivomisen varaa.
Toisaalta haastateltava kertoi kyliin suuntautuvan vahaisen kehittdmisen olevan téssa

kunnan taloustilanteessa ymmarrettavaa.

Vaikka mielipiteet olivat samanlaisia, oli niiden voimakkuuksissa eroavaisuuksia. Nama
eroavaisuudet ovat selitettavissa ainakin etdisyyden ja historian kautta. Hoiskon hyvén
sijainnin uskottiin vaikuttavan oleellisesti siihen, miten hyvin kylalla menee. Vaitteessa
on varmasti perad, sill& haastattelussa tuli esille myos kehityskuva, jossa Hoisko hitsau-
tuisi pikku hiljaa kiinni keskustaan. Hoiskossa on esimerkiksi kaupungin tontteja, yleinen
uimaranta ja kaupungin suurin kyldkoulu. N&iden asioiden Kkatsottiin olevan huomion-

osoituksia kaupungin suunnalta.
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Myllykankaalla toivottiin kaupungilta enemmén panostuksia kyliin, mutta toisaalta mai-
nittiin, ettei kyla ole sindnsa ollut mitdan vaillakaan. Myllykangas ei kuitenkaan kyléana
hyody keskustan virikkeellisyydesta yhta paljon kuin Hoisko hieman kaukaisemman si-
jaintinsa johdosta. Kylaltd puuttuu myds suuret yritykset, joita on esimerkiksi Hoiskossa
ja Luoma-aholla ja jotka ohjaisivat kaupungin panostuksia juuri Myllykankaalle. Haas-
tattelussa tuli ilmi, etta kuntaliitoksen jalkeen kylien huomioimisen koettiin menneen
Rannankylan nédkokulmasta huonompaan suuntaan, minka toisaalta ajateltiin nostaneen
kylan yhteenkuuluvuutta ja tietynlaista kapinahenked. Lehtiméeltd on kuntaliitoksen jal-
keen kadonnut jonkin verran palveluja, ja jotkut palvelut ovat lakkauttamisuhan alla. Ke-
hityksen jatkuessa nykyisen kaltaisena Lehtiméen keskusta on muuttumassa kuntatason
keskuksesta kylakeskukseksi. Kyldn historia Alajarven kanssa on lyhyt, minka johdosta
alajarveldinen identiteetti ei yleisesti ottaen liene kovin vahva Lehtimaell&. Lisaksi Ran-
nankyléssd koettiin, ettd Lehtiméki ndhdddn Alajarvelld yhtend kylind tai "mdykkynd”,
vaikka Lehtim&en vanhan kunnan alueella on useita kylid. N&ill& kylilla ei kuitenkaan ole

yhtd aktiivista kylatoimintaa kuin Rannankylassa.

Kylien kehittdmisen tilasta ja tarkeydesté kysyttiin myos kaupungin edustajien mielipi-
teitd. Kaupungin edustajien vastauksissa Alajarven panoksesta kyliensa kehittdmiseen an-
nettiin keskimaarin hieman valoisampi kuva kuin kyldaktiivien vastauksissa. Esiin nousi
muun muassa kaupungin rooli kylien kasvupotentiaalin mahdollistajana. Kéytanndssa
tdma tarkoittaa kaupungin toimintaa tonttien ostamisessa ja myymisessd, maankaytto- tai
palstoitussuunnitelman laatimisessa seka viihtyvyyden parantamisessa. Myds kaupungin
edustajien vastauksissa tuli ilmi, ettd kylien kehittdminen on loppujen lopuksi hyvin pit-

kalti kiinni kylaldisten omasta aktiivisuudesta.

Vastauksissa kylié jaoteltiin menestyviin ja taantuviin kyliin. Yksi haastateltavista nosti
elinvoimaisiksi ja menestyviksi kyliksi Hoiskon ja Luoma-ahon, joista jalkimmaéinen oli
haastateltavan mukaan ollut jossain selvityksessé Eteld-Pohjanmaan vaurain kyla. Kylan
elinvoimaisuuden taustalla on muun muassa aktiivisen kylatoiminnan liséksi alumiiniyri-
tys Makeld Alu. Kylalla on pyritty hankkimaan aktiivisesti uusia asukkaita, mité varten

kaupunki on kaavoittanut kylalle asematontteja asumista varten. Liséksi maininnan aktii-
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visesta toiminnasta saivat Myllykangas ja Rannankyld. My6s Kurejoki néhtiin elinvoi-
maisena kylana. Erdén haastatellun kaupungin edustajan mukaan kylien kehittdmisessa
pyritaan tasa-arvoisuuteen. Aktiivisten kylien &ani tulee kuitenkin voimakkaammin esille

juurikin aktiivisuuden vuoksi.

”No kyllahan se tahtoo olla silla lailla, etté se, mik& on aktiivinen kyla toimimaan
ja kehittymaan, niin kylla se aani kauemmaks kuuluu. Ja siella on voimakkaampia
puolestapuhujia, toimeliaampia ja silla lailla. Mutta se, jotta kylla sita silla tavalla
tasapuolisuuteen pitdis asumis- ja asuin... niin samanarvoinen olla. Ettei siind 00
niinku, ei tehdéa erotusta silla.” (H05)

Kéytanndssé kaupungin kyliin suuntautuva kehittdminen koskee enimmakseen vain me-
nestyvia ja aktiivisia kylid. Tamén taustalla on se, ettei kaupunki anna kylille mitdan suo-
raa tukea, vaan kaupunki osallistuu kehittdmiseen hanketukien kautta. Kylilta tulevia eh-
dotuksia pyritd&n kuuntelemaan ja mahdollisuuksien mukaan toteuttamaan. Hankeideoi-
den taustalla on aktiivinen kylatoiminta, joten syrjékylien ja passiivisten kylien tapauk-
sessa kylien kehittdminen saattaa kaupungin puolelta rajoittua lahinnd infrastruktuurin ja
mahdollisen kyldkoulun yllapitamiseen. Erdan haastateltavan mukaan Alajérvella vallit-
see poliittisesti keskustalainen linja, jonka myot4 sivukylien kehittdmiseen 16ytyy ylei-
sesti halukkuutta. Kylien kehittdmistd on haastateltavan mukaan tehty kuitenkin valilla
kritiikittomastikin.

Haastatteluissa ilmeni, ettd monet alajarveldiset kylat ovat tehneet kylasuunnitelman.
Kaupunginvaltuustossa ei kuitenkaan ole késitelty kylasuunnitelmia vuosiin, vaan ne ovat
jadneet kylien omaan kayttoon. Tutkimuskylistd kyldsuunnitelma on laadittu ainakin
Hoiskossa (Alajarven kaupunki 2015c). Yleisesti kaupungin ja kylien valisen vuorovai-
kutuksen toimimisesta vastuun Kkatsottiin olevan pitkalti kylien harteilla. Kaupungilla ei

kuitenkaan ole mit&an kehittdmistéd vastaan, mikali hyvié ideoita ilmenee.

Erés haastateltava kertoi kylien kannalta huonon asian: kaupungilla ei ole en&é varaa ky-
lien kehittdmiseen. Haastateltava kertoi, ettd ennen lamaa kaupunki oli aktiivinen toimija
kylien kehittdmisessd, mutta laman myo6ta kyliin panostaminen on katkennut. Alajarven

kaupunki joutuu siis valitsemaan tarkoin, mihin se investoi, ja millaista palveluverkkoa



49

se voi yllapitad. Vastuuta esimerkiksi kiinteistéjen hoidossa on pyritty siirtéaméan — vaih-
televalla menestyksella — kaupungilta kylatoimikunnille. Lehtimédkeen on kuntaliitoksen
myota tulleiden sopimusten mukaan panostettu melko paljon (noin nelja miljoonaa euroa)
rahaa. Toisaalta sopimusajan paatyttya rakentaminen ja investointi Lehtimaelle on tasaan-
tunut. Lehtimé&elle iskun toi Taimelan yhtendiskoulun ylédkoulun oppilaiden siirtdminen
Alajarven yladkouluun syksysta 2015 alkaen.

Kyliin ei juurikaan rakenneta uutta infrastruktuuria, vaan kéayttokelpoista infraa tuodaan
keskustasta. N&in toimitaan muun muassa vapaa-ajan kohteiden ja virkistysmahdolli-
suuksien, kuten tekonurmien ja jaakiekkokaukaloiden, kohdalla. Kaupunki rakentaa ky-
liin, mikali valtuusto on investointiohjelmassa paattanyt niin tehdd. Viime vuosien suu-
rimmat investoinnit ovat kuitenkin sijoittuneet paéasiassa keskustaan. Alajarven vuoden
2015 talousarviossa suurimmiksi investoinneiksi viime vuosilta mainitaan uimahalli, tai-
devarasto seka koulurakentamiset koulukeskuksessa ja Paavolan koululla, joka on kes-
kustan peruskoulu. Kaiken kaikkiaan talousarvion perusteella investointeja ollaan tule-
vaisuudessa suuntaamassa jonkin verran kylille péin lahinna peruskorjausten seké& Hois-
koon ja Luoma-aholle tulevan siirtoviemérin kautta. (Alajarven kaupunki 2014b: 126-
131.)

4.2. Kylatoiminnan aktiivisuus ja resurssit

Kaikissa tutkimuskylissé toiminta on ollut aktiivista jo kauan. Vahemmaén aktiivisia kau-
sia on tullut l&hinna suurten hankkeiden jalkeen. Hoiskossa toiminnasta on tullut viime
vuosina aktiivisempaa, mutta haastateltu kylaaktiivi toivoi toimintaan lisdvaked. Kaytan-
nossa aktiivisuuden kasvu tarkoittaa tapahtumien sdénnéllisemmiksi muuttumista. Myl-
lykankaalla aktiivisuus oli erityisen korkealla koulua tehtdessa. Tuhansia talkootunteja
sisaltanyt hanke johti kuitenkin vasymykseen, minka johdosta kylatoiminta oli normaalia
vahéisempad muutaman vuoden ajan. Talldinkaan toiminta ei kuitenkaan loppunut taysin,
vaan esimerkiksi péasidiskokko, pienet tilaisuudet sekd kylan ja koulun yhteiset juhlat
kuuluivat yha kylan ohjelmistoon. Monitoimikentén rakennuttaminen sai kylatoiminnan

herddmaan uudelleen.
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Rannankylassa toiminnan kerrottiin olleen aktiivista jo pitk&an. Isojen hankkeiden jal-
keen on vaadittu jonkin aikaa hengahdystaukoa, mutta sekin on unohtunut nopeasti uusien
hankkeiden my6ta. Entisen Lehtimden kunnan kyldna Rannankylassa koettiin toiminnan
titvistyneen kuntaliitoksen myd6td. Alajarveen liittymisen katsottiin edistineen “me kylla

porskutetaan” -henkeé.

Kylien edustajilta tiedusteltiin lisaksi, miten paljon kylilla oli resursseja kaytettavissa
hankkeiden toteuttamiseen ja kuinka hyvin ne olivat saaneet toteutettua haluamiaan hank-
keita. Tdman suhteen kylien edustajat olivat padasiassa positiivisella linjalla. Myllykan-
kaan ja Rannankyléan kylien edustajien mukaan kylayhdistykset olivat pystyneet toteutta-
maan kaikki vakavasti harkinnassa olleet hankkeensa. Hoiskon tapauksessa ongelmana

pidettiin ennemminkin kylélaisten vahaista aktiivisuutta kylatoiminnassa.

Kylat voivat saada tukea muun muassa kunnilta, Leader-ryhmiltd, Ely-keskuksilta ja yri-
tyksiltad. Esimerkiksi Rannankylan kylayhdistys on saanut hankkeisiinsa rahoitusta Ely-
keskukselta. Ely-keskusten antamissa mydnteisissd paatoksissa kunnat ovat sitoutuneet
antamaan oman osuutensa kokonaistuista. Myllykankaalla ja Hoiskossa yritykset eivét
ole olleet juurikaan mukana kyl&toiminnassa. Rannankyldssa yrittajat ovat puolestaan ol-
leet aktiivisesti mukana hankkeissa. Tdman taustalla on muun muassa se, etta kylaaktii-
vien joukossa tai heidan sukulaisina on paljon yrittdjia, joiden ammattiosaamista hyddyn-

netddn hankkeiden toteuttamisessa.

Paikallisen Leader-ryhmén Aisaparin kanssa Hoisko ja Rannankyl eivat toistaiseksi ole
juurikaan olleet yhteistydssa. Hoiskossa hankkeita ei ole pidetty riittdvén isoina, etta Ai-
saparin tarjoamiin tukiin olisi viitsitty keskittyd. Rannankylassa mahdolliseen yhteistyo-
hon ei ollut keritty viel& perehtya, silla Rannankyla tuli osaksi Aisaparin toiminta-aluetta
vasta vuoden 2014 alussa. Yhteistyon uskottiin kuitenkin lisdantyvan tulevaisuudessa,
silla Leader-ryhman katsottiin olevan ainoa vayla hankkeiden toteuttamiseksi. Myllykan-
kaalla Aisaparin hanketukia oli sen sijaan jo hyddynnetty. Aisapari oli muun muassa ra-

hoittamassa Myllykankaalle rakennettua monitoimikenttaa.
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Kaupungin edustajien vastauksissa kylien resursseista oli hieman poikkeavuutta. Joillakin
kylilla on isoja yrityksid, jotka haastattelujen pohjalta toimivat kylissé erdanlaisina rahoi-
tusvetureina. Eradn haastateltavan mukaan kylan resursseista suurin on sosiaalinen paa-

oma, mutta esimerkiksi mahdollisuus typaikkojen luomiseen on senkin avulla vahaisté:

"No sielld se resurssi on varmaan kyldldisten pddssd, ettd jos on sitd intoa ja halua
ja mielikuvitusta, niin ne pystyy kylla varmaan niita asukkaita hankkimaan. Ja sii-
tahan se kylakehitys oikeastaan lahtee sitten, etta jos kylalla on sopiva puuhamies
tai puuhahenkild, niin ei se, silla kylla sitten ole mahdollisuutta niin kun hankkia
niitd asukkaita liséd. Mutta monta kertaa sitten se lahtokohta kehitykselle on se,
etté on tydpaikkoja, ja siihen kylalaisilla ei yleensa juurikaan oo mitdan sanomista.
Etta siella edellda mainitulla Luoma-aholla on se tyGpaikkaprosentti kunnossa ja
kyld kehittyy sitten sen myotd.” (HO6)
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5. YHDYSKUNTARAKENTEEN KEHITYS ALAJARVELLA

5.1. Jarvi-Pohjanmaan alueidenkayton suunnitelma

Alajarvi oli Vimpelin ja Soinin kanssa osa Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-aluetta, jolle
laadittiin konsulttiyrityksen vetdaménd hankkeena alueidenk&yton suunnitelma vuosien
2010-2012 aikana. Yhteistoiminta-alue tuli sellaisenaan péaatokseen syksylla 2015. Alu-
eidenkayton suunnitelman téhtdin asetettiin vuoteen 2030. Kuntapaattéjien lisaksi hank-
keeseen paasivat osallistumaan kuntalaiset muun muassa lukiolaisten tyGpajojen, yritta-
jailtojen ja yleisotilaisuuden kautta. Suunnitelman tavoitteena oli luoda Jarvi-Pohjanmaan
alueen rakenteesta yhteinen nakemys, jonka kautta maaritellaan esimerkiksi maankéyton
periaatteet, keskustojen, taajamien ja kylien tavoiteltu kehityssuunta ja liikenteelliset rat-
kaisut. Suunnitelman pohjalta alueelle tavoitellaan kilpailukykya, tyopaikkoja, hyvi& si-
jainteja yrityksille sek& viihtyisdd asuinymparistéa potentiaalisille muuttajille. (Jarvi-

Pohjanmaan yhteistoiminta-alue 2012: 2-4.)

Alueidenkayton suunnitelma ottaa huomioon valtakunnalliset alueidenk&yttotavoitteet
sek&d maakunnalliset ja kunnalliset tavoitteet. Valtakunnallisista alueidenké&yttotavoit-
teista erityisasemaan nostettiin muun muassa toimiva aluerakenne, eheytyvé yhdyskun-
tarakenne, kulttuuri- ja luontoympéristd seka toimivat yhteysverkostot ja energiahuolto.
Yhtena neljasta keskeisesta kehittdmistavoitteesta on taloudellisen, kestévan ja toimivan
aluerakenteen luominen. Kéytdnndssa pyritddn luomaan tiivista ja autoilua vahentavaa
seké kuntataloudelle ja alueen elinvoimaisuudelle tehokasta yhdyskuntarakennetta muun
muassa kaavoituksen kautta. Muita suunnitelman keskeisia kehittdmistavoitteita ovat
nuorten houkuttelu alueelle, liike-eldman kehittdminen seké laadukkaan eldman ja hyvin-
voinnin turvaaminen kaikille ik&aryhmille. (Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alue 2012:
4-5)

Suunnitelmassa laadittiin viisi rakennemallivaihtoehtoa Jarvi-Pohjanmaan alueelle. Ra-
kennemallivaihtoehdot olivat erdénlaisia tulevaisuuden skenaarioita vuodelle 2030. Ske-
naarioiden toteutumiselle maariteltiin myds niita edellyttavét toimintamallit. Jarvi-Poh-

janmaan alueelle huonoimpana vaihtoehtona nahtiin nykyisen rakenteeltaan hajautuneen
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ja siksi tehottoman, kalliin ja ekologisesti kestamattomén kehityksen jatkuminen, jonka
uskottiin ruokkivan negatiivista kierrettd. Tassd skenaariossa kuntatalous heikentyy va-
eston ikaantyessa, verotulojen vahentyessé ja kustannusten kasvaessa. Palvelut keskittyi-
sivat ensin Alajérvelle, mutta heikentyisivat lopulta siellakin. (Jarvi-Pohjanmaan yhteis-
toiminta-alue 2012: 6.)

Alueelle parhaaksi nahdyssé skenaariossa Alajarven keskustaan panostettaisiin voimak-
kaasti, minka uskottiin vaikuttavan positiivisesti myds Vimpelin ja Soinin taajamien seké
keskustan l&helld olevan kylaverkon kehittymiseen. Alajarvesta tulisi “kauppakeskusta”,
jonka monipuoliset palvelut hyddyntéisivat koko aluetta. Keskusta olisi tiivis ja kaupun-
kimainen, jonka liséksi Alajarvelld olisi tyopaikkakeskittymat Hoiskossa ja Luoma-
aholla. Skenaariossa kylaverkko heikkenisi, mutta elinvoimaiset kylat kehittyisivéat. Tii-
vis rakenne alentaisi kustannuksia merkittavasti. Skenaarioiden vertailussa talla mallilla
olisi paras vaikutus alue- ja yhdyskuntarakenteeseen. (Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-
alue 2012: 7-11.)

Ohjausryhmassa paadyttiin kuitenkin valitsemaan kahden skenaarion yhdistelmad, jossa
pelkéstdan Alajarven keskustan sijaan kehitettdisiin kaikkia kolmea kuntakeskustaa. Yh-
den keskuksen mallin ei katsottu olevan hyva vaihtoehto kaikkien kuntien kannalta. Ala-
jarven tulevan aluerakenteen toivottiin olevan tiiviimpaa, toimivampaa, kilpailukykyi-
sempad, taloudellisempaa ja ekologisesti kestavampaa nykyiseen verrattuna. Kuntataaja-
missa keskustaa tiivistetadan, ja asukkaille tarjotaan korkeatasoisten omitus- ja vuokraker-
rostalojen lisdksi omakotitaloasumista keskustan liepeilld. Kylissd asumista kehittyy
sielld, missé sille on luontaista kasvupohjaa. Myos kylien omaa aktiivisuutta korostetaan.

(Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alue 2012: 12-18.)

Se, miten vahvasti suunnitelma nakyy Alajérven ja Jarvi-Pohjanmaan alueen todellisessa
kehittdmistoiminnassa, paljastuu tulevien vuosien aikana. Jo suunnitelman jalkeisen
muutaman vuoden aikana on nakynyt selvia viitteitd siitd, ettd Alajarvesta on pyritty te-

kemé&én suunnitelman mukaista “kauppakeskustaa”. Suunnitelmassa vahvan keskuksen
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katsottiin olevan elinehto positiiviselle tulevaisuudenkuvalle. Samoin voidaan todeta tii-
vistyvésté alue- ja yhdyskuntarakenteesta, mika ei valttamétta ole hyva uutinen syrjaky-

lien asukkaille.

5.2. Yhdyskuntarakenteen tiivistymisen ilmeneminen

Yhdyskuntarakenteen tiivistymisella tarkoitetaan toimintojen, kuten asutuksen, palvelu-
jen ja tyOpaikkojen keskittymisté aiempaa pienemmaélle alueelle. Valtiotasolla tamé& na-
kyy kaupungistumisena ja maaseudun haja-asutusalueiden tyhjentymisend. Maaseutu-
kunnissa tiivistymisen ensimmaiset uhrit ovat yleensa pienié syrjakylid. Syynéa tdhan on
alkutuotannon tyollistavan vaikutuksen jatkuva vahentyminen, jolloin kylan tyopaikka-
omavaraisuus jaa yleensa alhaiseksi. Haastatteluissa mainittiin maataloudesta toimeen tu-
lemisen vaativan nykydan niin suuria peltopinta-aloja, ettei yhteen kylddn enda edes
mahdu montaa viljelijaa. Palvelujen saavutettavuuden heikkeneminen tekee myos syrja-
kylista vahemman vetovoimaisen muuttokohteen. Asutus keskittyykin enemman kunta-
keskuksiin ja kaupunkeihin, joissa on tarjolla palvelualojen ja teollisuuden tydpaikkoja.
Véeston katoaminen johtaa syrjékylill& loppujenkin palvelujen katoamiseen, mista lahtee
liikkeelle negatiivinen kierre, joka johtaa aarimmilla&n kylan naivettymiseen.

Oleellisin tekija asutuksen sijoittumisessa on tydpaikkojen sijainti. Kaytdnndssa ihmiset
seuraavat tyopaikkoja, ja toisaalta kasvava asukasluku johtaa palvelujen kysynnén kas-
vamiseen ja sitd kautta yrittdjyyden lisddntymiseen. Myos liikenneyhteyksill& on suuri
merkitys asutuksen sijoittumiseen, silla se voi jossain méaérin kompensoida suuria etéi-
syyksid. Palvelutarjonta, asuinympariston viihtyvyys ja paikallinen yhteisollisyys ovat

my0s ihmisié alueelle houkuttelevia tai alueelta poistyontavia tekijoita.

Yhdyskuntarakenteen tiivistyminen voi olla seurausta seké luonnollisesta kehittymisesta,
jossa keskittymisen edut johtavat tiivistymiseen, ettd valtion tai kaupungin keskuksiin

ohjaavasta politiikasta. Keskittymisen eduilla tarkoitetaan etéisyyden pienemisesta seu-
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raavia positiivisia vaikutuksia, kuten yritysten synergiaetuja, kasautumisetuja, vuorovai-
kutuksen ja innovaatiotoiminnan lisddntymistd sekd ihmisten liikkumiseen k&yttdman

ajan vahenemista. Toisin sanoen runsas yritysten maara ruokkii uutta yrittajyytta.

Haastattelujen pohjalta voidaan melko yksiselitteisesti todeta, ettd Alajarvelld on tapah-
tunut selvaa yhdyskuntarakenteen tiivistymista. Kéytannossé tamé nakyy keskustan kas-
vamisena ja toisaalta syrjakylien kuihtumisena. Asutus, tyopaikat ja palvelut keskittyvat
suhteellisesti aikaisempaa enemman keskustaajamaan. Keskustan asuntojen ja tonttien
kysyntd kasvaa tai pysyy ainakin entiselld tasollaan, kun syrjakylilla kysynta puolestaan
laskee. Tiivistymistd voi tapahtua myos kylan sisalla, kuten haastattelujen perusteella

Hoiskossa on kaynyt.

Joillakin syrjakylien asukkailla on vahvoja paikkaan sitouttavia tekijoitd. Tallaisia ovat
esimerkiksi tiettyyn paikkaan sitouttavat ammatit tai kotiseudulle juurtuminen ja kiinty-
minen. Tallaiset tekijat hidastavat omalta osaltaan yhdyskuntarakenteen tiivistymista.

Erés haastateltavista kertoi asiasta nain:

“Jos kattoo esimerkiks, peilaa Uuttakyldd, niin ei sielld oo montaakaan taloa tullut
sanotaan viiden vuoden sisalla talle Uusikyla-Koivumaki-liruu-akselille, eli kylla
sieltd ihmiset enemman ténne keskustaan. Ja jos sanotaan, ettd mita sinne jaa, niin
sinne ja4 nimenomaan maanviljelysté tai sitten siella on elékeldisia, jotka asuu
sielld omassa talossaan niin kauan kuin ne pystyy asumaan. Ne liittyy siihen am-
mattiin sitten ne, jotka sivukyl@ssa on. Sitten nuoriso varmaan on l&htenyt tanne
keskustaan asumaan.” (HO7)

5.3. Kylien tulevaisuus yhdyskuntarakenteen muutoksessa

Yhdyskuntarakenteen tiivistyminen tuo luonnollisesti kysymyksen siita, mité kylille tulee
tapahtumaan, mikali tiivistyminen jatkuu myos tulevaisuudessa. Luonnollinen kehitys
viittaisi taajamoitumisen jatkumiseen, mutta toisaalta yhdyskuntarakenteen muokkautu-
miseen voidaan vaikuttaa myds poliittisin paatoksin. Lahtokohtana on se, etté tiivistymi-
nen johtaa pitkalla aikavalilla joidenkin sivukylien autioitumiseen. Tamén skenaarion
oletuksena on kunnan asukkaiden keskittyminen keskustan alueelle. Kylien taydellisen

autioitumisen skenaario ei liene kuitenkaan realistinen.
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Yleisesti ottaen haastateltavien vastauksissa esiintyi optimismia kylien tulevaisuuden
suhteen, vaikka tiivistyminen jatkuisi. Haastatteluissa tuotiin esiin, ett4 valtionhallinnon
toimet, sote-ratkaisut ja kuntakentan tapahtumat tulevat pitkélti maarittdmaan sen, mita
Alajarvelld ja toisaalta kylissé tapahtuu. Hoiskon kylan tulevaisuus lienee yksi kaupungin
turvatuimmista laheisen etaisyyden ansiosta. Haastateltu kyl&aktiivi piti mahdollisena,
ettd Hoisko hitsaantuisi tulevaisuudessa keskustaan kiinni ollen yksi Alajarven “kaupun-
ginosista”. Tétd sulautumista tukisi suunnitteilla olevan Kullanmutkan asuinalue, joka
talla hetkelld kaytannossa erottaa Hoiskon keskustasta. Hoiskon sulautumisella keskus-
taan on kuitenkin omat haittapuolensa. Kylayhdistyksen ndkokulmasta mahdollista olisi,
ettd sulautuminen johtaisi “fiiliksen katoamiseen kyldtoiminnasta”. Télloin kyldaktiivit
olisivat osa keskustan porukkaa, miké voisi johtaa kylatoiminnan vahenemiseen. Haasta-
teltu kylaaktiivi uskoi kuitenkin, ettd kyla sailyisi sulautumisesta huolimatta. Ainakaan

talla hetkella ei ole myoskaan syyta epéilla Hoiskon kylédkoulun toiminnan jatkumista.

Myllykankaalla suurten yritysten puuttuminen nostaa koulun kylan vetovoimaisuuden
keskiton. Toisaalta kylan liikenteellisesti hyvé sijainti voi kompensoida tilannetta jossain
maarin. Rannankylan tulevaisuus nojaa melko paljon Lehtiméen palveluiden varaan. Pa-
himpia uhkakuvia olisivat Taimelan koulun lakkauttaminen ja terveystalon kiinnilaitta-
minen. Palveluiden lisaksi oleellista on tyopaikkojen séilyvyys. Oletettavasti Rannankyla
séilyisi palvelu- ja tydpaikkatarjonnan heikkenemisesta huolimatta ainakin vahvana kak-
kosasumisen kylana. Aktiivinen kylatoiminta tarjoaa myoés omat mahdollisuutensa inno-

vatiivisiin palveluntarjontaratkaisuihin.

Erds haastateltavista piti koko Lehtiméen heikkoutena ja uhkana tydpaikkavajetta, mutta
Lehtimden tilanne ndyttda hdnen mukaansa kuitenkin muuten melko hyvélta. Haastatel-
tavan mielestd Lehtimaelld on monta hyvéé asiaa, jotka tekevat siitd ”yhden parhaista
kylistd”. Positiivisiksi asioiksi haastateltava nosti palvelutilanteen, kuten koulun ja uima-
hallin, sek& vahvan kyldhengen. Rannankylan erityisvahvuudeksi nostettiin jérvi, jonka
uskottiin tuovan alueelle asukkaita tai vahintdan kesamokkilaisia. Lisaksi Rannankylaa
kuvailtiin mukavaksi paikaksi asua. Rannankyldn vetovoimaisuus rakentuu siis pitkalti
kauniiden jarvimaisemien ja vahvan yhteisollisyyden varaan, ja kylan kehittdmistoiminta

onkin pyorinyt ndiden vahvuuksien ymparilla.
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Vaikka kylalaisilla riitti uskoa omien kyliensa tulevaisuuteen, esiintyi haastateltavien vas-
tauksissa kokonaisuudessaan piirteitd jonkinlaisesta darwinismista kylien tulevaisuuden
suhteen. Toisin sanoen vahvat ja elinkelpoiset kylét tulevat selviytymaan, muiden koh-
dalla on luvassa hitaasti tapahtuva naivettyminen. Vahvan ja elinkelpoisen kylan tunnus-

piirteitd ovat haastattelujen pohjalta muun muassa seuraavat tekijat:

runsaasti tyopaikkoja joko itse kylassa tai sen laheisyydessa
- runsas vaestopohja

- liitkenteellisesti hyvé sijainti

- riittava palvelutarjonta, tarkeimpéna kylakoulu

- aktiivinen kylatoiminta (ja hyva me-henki)

- aktiivinen pyrkimys kylan kehittdmiseen kaupungin toimesta

Kaikissa vahvoissa kylissé ei valttamétté tayty kaikki edella mainitut piirteet. Toisaalta
edelld mainitut piirteet voidaan myos arvottaa jonkinlaiseen tarkeysjarjestykseen. Oleel-
lisinta kylien menestyksessa on tyopaikat. Jos tyopaikkoja ei ole itse kylall&, on niita ol-
tava kylan laheisyydessa. Kaytannossa jalkimmaisessa tilanteessa tarkoitetaan lyhytta
etaisyytta keskustaan tai muihin tyopaikkakeskittymiin. Alajarvella suurimmat kylat,
Hoisko ja Kurejoki, ovat myo6s lahimpéand keskustaa.

Toisaalta edella oleva listan pohjalta voidaan myds todeta, ettd kylaaktiivien mahdolli-
suudet vaikuttaa oman kylansa elinvoimaisuuteen ovat hyvin rajatut. Elinvoimaisuuden
tarkeimmat osatekijat, tyopaikat ja palvelut, eivat juurikaan ole kyldaktiivien pééatetta-
vissd, ellei kylatoiminta ole poikkeuksellisen aktiivista ja laaja-alaista. Kylalaisten kadet
eivat kuitenkaan ole taysin sidotut. Aktiivisella kyla- ja hanketoiminnalla voidaan nostaa
alueen yhteisollisyytté ja viihtyisyytta. Kylaldiset voivat myos pyrkia vaikuttamaan pai-
kalliseen aluekehittdmiseen esimerkiksi kuulemistilaisuuksiin osallistumalla. Tastakin
huolimatta kylat ovat tietyssa mielessa epareilussa asemassa: kylien kehittdminen on pit-
kélti kylien omissa késissa, mutta niilla ei ole kunnollisia resursseja tai paatantavaltaa

kehittamistoimintaan. Kyléat kilpailevat asukkaista hyvin rajallisilla resursseilla.
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Luoma-aho on Alajarven kylista sikali poikkeuksellinen, etta se on hieman syrjaisem-
masta sijainnistaan huolimatta merkittavasti kasvava kyla, eiké yhteiskuntarakenteen tii-
vistyminen ole suuri uhka sen olemassaololle. Kasvun taustalla on runsas tydpaikkatar-
jonta metallialan keskittymén ansiosta. On mahdollista, ettd Luoma-ahosta tulee yksi Ala-
jarven keskuksista kaupungin keskustan ja Lehtim&en taajama-alueen lisaksi. Yksi haas-

tateltavista vei skenaariota vieldkin pidemmalle:

”Niin kun Luoma-aholla, niin siell& on rakennettu Luoma-aholle varmaan huomat-
tavasti enemmaén taloja mita tahan Alajarven keskustaan, taikka ainakin yhta pal-
jon. Etta se voi olla uhkakin, tuollanen iso vahva teollisuusalue. Se voi viid jopa
elinvoimaa. Hyva esimerkki on Lehtimaki. Lehtim&en kirkonkyl& on naivettynyt sil-
lon joskus, koska kukaan ei myynyt sielta tonttia, kukaan ei rakentanut sinne. Kes-
kikyla on nyt suurempi kuin Lehtimé&en kirkonkyla. Eli kirkonkyl&a muodostu toiseen
paikkaan. Voihan olla, ettéd 50 vuoden paasta Luoma-aho on suurempi kuin Alajar-
ven kaupungin keskusta.” (HO7)

Haastatteluissa Moksyn kyla mainittiin esimerkkiné paikasta, joka on hiipunut tyopaik-
kojen katoamisen myo6td. 30 vuotta sitten Moksy oli vired ja aktiivinen kyla, jossa oli
tarvetta uusille asuinrakennuksille. Tydpaikkojen katoamisen myoté lahtivat myos asuk-
kaat. Nykyisin kylan vaesto koostuu l&hinnd eldkeldisistd. Haastatteluissa ennustettiinkin,
etta nykyisen kehityksen jatkuessa 30 vuoden péé&sta kylé on jo lahes taysin autioitunut.
Kylien elinvoimaisuuden sailyttamisen yhtena poliittisena keinona pidettiinkin teollisuu-
den ohjaamista kyliin, jotta myos kylissa olisi riittdvasti tydpaikkoja asukkaiden houkut-

telemiseksi.

Kuten valitut tutkimuskylat, ja etenkin Rannankyl& ja Myllykangas, osoittavat, aktiivi-
sella kylatoiminnalla ja hyvélla me-hengella voidaan paasta jo pitkalle. Rannankylén
erinomainen toiminta erilaisten tapahtumien parissa ja Myllykankaalla tehdyt tuhannet
talkooty6tunnit ovat esimerkkeja siitd, miten kylan viihtyisyytta voidaan parantaa riitté-
van tahtotilan my6ta. Perusteiden, eli tyopaikkojen ja palveluiden, on kuitenkin oltava

kunnossa, ettd pohjaa tulevaisuudelle on olemassa.
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5.4. Kylékoulut kylien elinvoimaisuuden yllapitdjiné

Suurella osalla kylistd ongelmana ei ole suuri poismuutto vaan olematon kylalle muutta-
minen. Nykypéivan maaseutukunnissa tdma kytkeytyy hyvin vahvasti kylakoulukeskus-
telun ympérille. Yleensa kylakoulu on viimeinen julkinen palvelu, joka kylalta lahtee.
Kéytanndssé kylakoulun puuttuminen on monille lapsiperheille este kyld&dn muuttami-
selle. Ongelma tdma on etenkin syrjakylilla, joista etéisyydet muihin kylédkouluihin tai

keskustan alakouluun kasvavat suuriksi.

Kylékoulukeskustelu on kdynyt viime vuosina kuumana myds Alajarvell&. Joitakin kou-
luja on lakkautettu (esimerkiksi Menkijarveltd, Levijoelta seka Lehtimaeltd Taimelan yh-
tendiskoulun 7.-9.-luokat), ja jotkut koulut ovat olleet lakkauttamisuhan alla (Uusikyl4,
Ylikyla Kurejoella). Tutkimuskylistd Myllykankaalla ja Hoiskossa on kyldkoulut, Ran-
nankylastd kaydaan Lehtimden Taimelan yhtendiskoulussa. Myllykankaan ja Hoiskon
koulut eivat ole viime vuosina olleet mukana lakkauttamiskeskusteluissa, joskin Mylly-
kankaan koulun tulevaisuus oli epdvarma pari valtuustokautta taaksepdin. Sittemmin
Myllykankaan koulun tilanne on stabiloitunut, suureksi osaksi Menkijarven koulun lak-
kauttamisen takia, sill4 koulun oppilaat siirrettiin Myllykankaan kouluun. Rannankyldssé
koulun lakkauttamista pidetadn pahimpana uhkana kylén tulevaisuudelle.

"Ettd niinku ihan oikeasti. Onko niilla mitddn syytd muuttaa? Sen takia, etta lapset
kulkee pitkdt matkat koulussa.” (HO3)

Eradn haastateltavan mukaan koulun lakkauttaminen ei valttdmatta itsesséan johda pois-
muuttoon. Haastateltavan mielestad esimerkiksi hyvét liikenneyhteydet voivat kompen-
soida kylakoulun puuttumista, silla ne helpottavat lasten viemista kouluun kaukaisem-
masta sijainnista huolimatta. Lisaksi haastateltava mainitsi kyldkoulun olevan vain yksi

muuttoon vaikuttavista tekijoista.

2000 vuonna vai millon se oli, kun Koivumé&en koulu lakkas, ei sieltéd oo kukaan
niinku muuttanut pois sen koulun lopettamisen takia. Sité on sitten vaikea arvioida,
olisko sinne muuttanut moni asumaan, jos siella olis se koulu ollut. Siitdkin saattaa
olla, vois olla ehka 2-3 perhettd, vois olla, mitka rakentaakin nyt muualle.” (HO5)
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Pitk&n koulumatkan haittoja on mahdollista rajoittaa toimivalla ja joustavalla kuljetusver-
kolla. Erdén haastateltavan mukaan esimerkiksi 20 tai 30 kilometrin matka kouluun ei
sinansé ole erityisen suuri, mikéli bussilinja kulkisi mahdollisimman suoraan koululle.
Kylien hajanainen asumisverkosto johtaa kuitenkin linjojen monimutkaisuuteen ja hitau-
teen. Pahimmassa tapauksessa koulumatka voi viedd monilla jopa tunteja. Hajanaisuuden
ongelmallisuutta voidaan vahentad erilaisilla innovaatioilla. Esimerkiksi Keski-Karja-
lassa toteutettiin vuosina 2011-2012 kutsuohjattuna joukkoliikenteena kyytitakuukokeilu
(ks. Lehtola 2013), jossa haja-asutusalueiden asukkailla oli mahdollisuus pééasté koti-
ovelta asioimaan kunnan keskustaan julkisen liikenteen mukaisilla hinnoilla. Palvelu oli

erityisen suosittu niiden elékeldisten keskuudessa, jotka eivat omistaneet autoa.

Koulujen lakkauttamiset perustuvat ldhes poikkeuksetta taloudellisiin seikkoihin, joten
ne aiheuttavat kyl&laisten ja etenkin kylékoulussa olevien oppilaiden vanhempien kes-
kuudessa vahvaa vastarintaa. Valtionosuuksien jatkuva pienentyminen on yksi merkitta-
vimmista syista kyldkoulujen tuottavuuden laskemiseen. Kylakoulukeskustelussa laite-
taan usein vastakkain talous ja lasten hyvinvointi, kovat ja pehmeét arvot. Kylakoulukes-
kustelu on arvolatautunutta ja sisélloltadn tunteita herattavad keskustelua. Lakkauttami-
sen perustelu saastoilla voidaan ndhdé kylaldisten silmin tunnekylmand ratkaisuna. Mo-
nien kylaldisten mukaan kylédkoulujen lakkauttamisella ei saada aikaan mitéén sééstoja:

“No kun ei me ihan nielld sitikddn, ettd mukamas tulee jotain sddstojd. [..] Etta jos
olis jotain ihan selkeita jotkut asiat, etta sitten todella tulee satojatuhansia, miljoo-
nia saastoja, kun kaikki tehdddn, niin se on enemmdin hyvéksyttivimpdd.” (H03)

VEttd jos se niinku aika lihelld plusmiinus nolla, niin sillon se on turhaa.” (H04)

Eraan haastateltavan mukaan kyldkoulukeskustelun ongelmana on median suhtautuminen
asiaan. Kaupunki on laatinut tasapainottamisohjelman, jossa koulujen lakkauttamiset
ovat vain yksi sdéstokohteista. Haastateltavan mielestd uutisoinnin perusteella kuntalai-
sille ja4 kuva siitd, etta Alajarvell4 laitetaan ainoastaan kouluja kiinni. Liséksi haastatel-
tava kertoi, ettd kyléakoulujen lakkauttamisia voisi kritisoida Alajarvell4d enemmankin, mi-

kéli kyseessa ei olisi koko valtiota koskeva ilmid.
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Kylaldisten vastarinta on kuitenkin taysin ymmarrettavad. Kylakoulun lakkauttaminen ei
ainoastaan vaikeuta koululaisen ja heidan vanhempiensa elamég, vaan kylakoulun lak-
kauttaminen on usein viimeinen sytytin syrjakylan hitaasti etenevélle naivettymiselle.
Voidaankin ajatella, ettei kylakoulun lakkauttamisessa vieda ainoastaan koulua, vaan
suuri pala yhteisollisyytta ja pahimmassa tapauksessa, ja kérjistden sanottuna, kylan tule-
vaisuus. Monien kylien kohdalla yhteisollisyys rakentuu vahvasti koulun varaan, jolloin
koulun lakkauttaminen voi johtaa kylén perinteisen tapaamispaikan katoamiseen. Eraan

haastateltavan mukaan kylédkoulujen merkitysta kylille on kuitenkin liioiteltu:

”No minusta sitd on pikkusen liioteltu. Kun yleensd kaikki huutaa niin kovasti sen
kylakoulun puolesta. Mutta se on vahan, sekin riippuu monesta asiasta. Etta jos
koululaiset koulumatkat tulee kakstuntisiks joka paiva, niin kylla sillon olevinaan
se koulumatka on jo aika paljon, etta ei siihen ainakaan aktiivisesti pitais pyrkia.
Mutta kyllahan se on l&hinn& semmonen ihmisten p&éassa oleva arvo, ettei se mi-
kaan pakko oo koulu kylassa olla, ettd jos lapset kulkee muutaman kilometrin
paassa koulussa, niin ei se oikeastaan kylan tappio 0o. Ja siind tormaa sellaisiin
hulluihin tilanteisiin, ettd vanhemmat pitda kovaa metelia, etta koulu pitéaa pysya,
ja ne on katkeria, kun se poistuu. Ja lapset on innoissaan, ettd paasee sellaseen
kouluun, ettd on vihdn kavereitakin.” (H05)

Haastatteluissa ilmeni myds ajatus siitd, ettd mikéli kylakoulujen suhteen olisi aikaisem-
min tehty jarkevia paatoksia, ei lakkauttamisille olisi nyt vélttdmatta tarvetta. Esimerk-
kind mainittiin Ylikyla-Alakyla-Myllykangas-akseli, jossa koulut sijaitsevat melko 1a-
helld toisiaan. Haastateltava esitti kysymyksen siitd, olisiko mahdollisesti yksi koulu riit-
tanyt kyseiselle alueelle. Kylapolitikointi oli aikaisemmin vahvempaa. Haastateltavan
mukaan tama nakyi siing, ettd kyldkoulujen rakentamista ja remontoimista suosittiin kes-
kustan ylakoulun remontoimisen edelle. Hanen mielestdén kylakoulujen suhteen on pa-
nostettu hyviin paikkoihin, mutta kenties vaarélla tavalla.

5.5. Yhdyskuntarakenteen ohjaaminen

Koska Alajarvella oli haastattelujen perusteella selkeasti yhdyskuntarakenteen tiivisty-

mistd, kysyttiin haastateltavilta ndkemysta siihen, onko Alajarvelld yhdyskuntarakenteen

muutoksen taustalla poliittista ohjaamista. Tiivistyminen voi olla seurausta luonnollisesta
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kehityksestd, johon kaupunki ei ole poliittisesti ollut osallisena, mutta yhdyskuntaraken-
teen tiivistdmiseen liittyy aina tarkoituksellinen pyrkimys tiivistymiseen. Luonnollista
kehitysta voi olla muun muassa tydpaikkojen keskuksiin keskittyminen, jonka taustalla
on yritysten saavuttamat kasautumisen edut. Myos vaeston ikd&antyminen ja véahentymi-
nen muokkaavat yhdyskuntarakennetta. Pitkat etéisyydet palveluihin voivat johtaa siihen,
etta erityisesti monet idkkaat ihmiset muuttavat taajamiin palveluiden &arelle. T&lloin
my06s kaupungin huoli vanhusten hyvinvoinnista voisi vahentyd, kun vanhusvaesto olisi

lahelld palveluita, eikd asuisi ’jossain kaukana metsdssa”.

Kéytanndssé kaupunki voi ohjata yhdyskuntarakennetta usealla eri tavalla. Jossakin maa-
rin yksinkertaisin ja suorin tapa on olla antamatta rakennuslupia kyliin muuttamista har-
kitseville. Nain pystytaan estamaan uusien asuinrakennusten rakentaminen, jolloin vaih-
toehdoksi ja& vain jo olemassa olevan talon ostaminen. Tamé on keinona kuitenkin radi-
kaali. Kunta voi myos rakennuttaa esimerkiksi uusia kerros- ja rivitaloja eheyttavéan suun-
nittelun periaatteiden mukaisesti, mutta kaytdnnossé rakennuttaminenkin edellyttaa riit-
tavaa kysyntad keskuksien alueille. Ihmisten ohjaamisessa suositumpi tapa on palvelui-
den sijoittaminen keskuksiin tai vaihtoehtoisesti niiden karsiminen kylist&, jolloin toimin-
tojen ohjaaminen on hieman salakavalampaa. Kaupunki voi myds ohjata teollisuutta ja
yrityksia vain tietyille alueille. Sindnsa palveluiden ja tyépaikkojen ohjaaminen keskuk-

siin ei estd kyliin muuttamista, mutta syyt muuttamiselle vahenevit.

Kuntatasolla yhdyskuntarakenteen tiivistdmisen taustalla ovat sen tuomat taloudelliset
hyddyt. Jarvi-Pohjanmaan alueidenk&yton suunnitelmassa tiivistd yhdyskuntarakennetta
pidettiin tehokkaana ja kilpailukykyisend. Suurimmat sééstot tulevat infrastruktuurin yl-
lapitokustannuksista. Infrastruktuurisaéstoja tulee esimerkiksi jatevesiverkostosta ja ties-
tOstd. Jatevesiverkosto vaatii kymmenien pumppaamojen kunnossapitoa. Laajempi ver-
kosto tuo luonnollisesti suuremmat kustannukset. Tilanne on sama tieston suhteen, jossa

kustannuksia aiheuttavat muun muassa kesé- ja talvikunnossapidot.

Tiivistamistd voidaan perustella myds ymparistosyin. Tdman argumentin taustalla on yk-

sinkertainen ajatus siit4, ettd lyhemmat etdisyydet johtavat vahempaan liikkumiseen. Ym-
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paristoon perustuvat argumentit ovat kuitenkin esilla enemmankin kansallisella tai glo-
baalilla kuin paikallisella tasolla. Haastateltavat eivéat uskoneet ympadriston olevan syyna
mahdolliseen kuntatason tiivistdmiseen, vaan sen oletettiin perustuvan taloudellisiin saés-
téihin. Huomioitavaa on kuitenkin, ettd kunnan maankayton perusteet tulevat valtakun-
nallisista alueidenkayttotavoitteista asti, joissa korostuvat ekologisuus, olemassa olevan
yhdyskuntarakenteen kaytto ja eheyttdva suunnittelu (VN 2008).

Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd ymparisto tai kestava kehitys olisi unohdettu Alajér-
velld. Luonnonldheisyyttd on jossain madrin hyoddynnetty asukasmarkkinoinnissakin.
Kestavaa kehitystd ilmenee muun muassa liikenneratkaisuissa, rakennuskannan tiivisty-
misessa, paikallisen bioenergian kaytossa ja kaupungin Kiinteistoille maaritetyissa tarkas-
tuksissa ja huolloissa. Kylilla ei ollut kdynnissa hankkeita, joiden voisi katsoa liittyneen
kestavaan kehitykseen. Sen sijaan kaupungin investoinneissa pyritdén ajattelemaan seu-
raavan 10-30 vuoden paahan.

Kylayhdistysten edustajilta kysyttiin kylien vaikutusmahdollisuuksista yhdyskuntasuun-
nitteluun. Hoiskossa ja Rannankyléssé koettiin, ettei kylill& ole juurikaan mahdollisuuk-
sia osallistua suunnitteluun. Myllykankaan kylayhdistys oli tehnyt muutama vuosi sitten
yhdessé Kurejoen ja Alakylan kylayhdistysten kanssa viemarihankkeesta kuntalaisaloit-
teen, jonka toimeenpano oli kuitenkin kesken. Lisaksi Myllynkankaalla oli kuukautta en-
nen haastattelun tekemista ollut liikenneturvallisuuteen liittyvia hankkeita, joilla pyrittiin
parantamaan ennen kaikkea oppilaiden turvallisuutta muun muassa nopeusrajoituksia
alentamalla. Hankkeet etenivat Ely-keskuksen késittelyyn, jota oli kuitenkin pidetty odo-

tettua hankalampana ja monimutkaisempana prosessina.

5.5.1. Toimintojen ohjaus keskustaan

"No eiké tdd vihdn sitd oo, kun pistetddn koulut pakettiin.” (H04)

Osa haastateltavista koki kyldkoulujen lakkauttamisien olevan merkki tiivistdmis- ja kes-
kittdmishaluista. Asia korostuu etenkin syrjaisissa kylissa. Esimerkiksi Lehtimdelld Tai-

melan koulusta lakkautettiin yldkoulun puoli syksystd 2015 alkaen, jolloin siitd tuli
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pelkka alakoulu. Rannankylan ja Alajarven keskustan valimatka on noin 3540 kilomet-
ri&, mik& on samalla nykyisten rannankylaldisten yldkoululaisten koulumatkan pituus, jo-
ten Rannankylalle ja koko Lehtiméelle koululla on poikkeuksellisen iso merkitys. Haas-
tatteluissa ilmeni myos péinvastaisia nakokulmia, eivatka kaikki uskoneet, ettd kylakou-

lujen lakkauttamisen taustalla olisi kaupungin tiivistamishalut.

“No kylld tddlld keskusta on sellasta, mikd tiivistyy jossakin mddrin. Siind on mie-
lenkiintonen tietysti tuo, ettd se perustuu kaavotukseen se tiivistyminen, eli taval-
laan se on sitten tiivistdmistdkin.” (HO6)

"Ei varsinaista tiivistamistd, vaan tiivistymistd siind mielessd, ettd vastataan siihen
kysyntddn, ja se ajaa sitten vdistamdittd tihdn tiivistamiseen.” (HO5)

Yhdyskuntarakennetta ohjataan myods kaavoituksen kautta. Haastatteluissa ilmeni, etta
kaupungin kaavoitus tdhtd4 parempaan rakennustehokkuuteen seka kerrostalojen luku-
madran lisdantymiseen. Erityisesti keskustan alueella yritetddn estad asumisalueiden
suunnittelematon leviaminen. Vastauksissa kuitenkin korostettiin sitd, etté yleisesti ottaen
kaavoituksella vastataan kysyntaan. Kaytannoéssa ihmisten halu muuttaa keskustaan joh-
taisi tassd tapauksessa tiivistymiseen tdhtdavaan kaavoitukseen, jolloin tiivistdminen oli-
sikin siis seurausta tiivistymisesta. Vastausten pohjalta voi siis todeta, etta tiivistdminen
jatiivistyminen kulkevat usein kasi kddessd, mutta erimielisyyksia oli siitd, kumpi on syy

ja kumpi seuraus.

Kysymys on siind mielessa tarked, ettd jotkut kyléalaiset voivat kokea tiivistymisen uh-
kaksi kyléalleen. Tadma lienee yleisempad syrjakylissa kuin esimerkiksi Hoiskossa. Mikéli
tiivistyminen on lahtdisin kaupungin harjoittamasta tiivistimisestd, voivat jotkut kylaldi-
set kokea, etta heidan kyladansa syrjitaan. Syrjinnan tunne aiheuttaa luonnollisesti tyyty-
mattomyyttd ja vastarintaa kaupunkia kohtaan. Erilaiset uhkakuvat voivat kuitenkin olla
sytyke kasvavalle kylatoiminnalle. Esimerkiksi Rannankyldssa yhteishengen koettiin
kasvaneen kuntaliitoksen ja palveluiden karsimisen aiheuttaman negatiivisen tunnekirjon

jaljilta,

"Kylldhdn meiddt polvilleen saa. Mutta ei mitddn, me kontataan sitten.” (H03)
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Toisaalta haastatteluissa esiintyi epailyksia sen suhteen, miten vahvasti kaupunki pystyy
edes ohjaamaan ihmisten asuinpaikkavalintoja. Tamé epdilys koski erityisesti ihmisten
ohjaamista kyliin. Etenkin sivukyliin suuntautuva ohjaaminen edellyttéisi kaupungilta
merkittavid panostuksia kylan palvelutarjontaan. Koska téllaiseen ei useinkaan ole varaa,

on sivukylan houkuttelevuus erityisen paljon kiinni paikallisesta kylayhdistyksesta.

“Kylla ihmiset kulkee sen rahan perassa tai tyOpaikan perassa, missa se on. Se
sitten ohjaa tata infran kehittymista. Kyllahan poliitikot yrittaa, tdssa on hyva esi-
merkki oli aikoinaan se, etta poliittisesti tehtiin ostettiin jokaikisesta kyl&asté tontti.
Ja maadritettiin, etta se on tossa koulun vieressa pelto, puoli hehtaaria peltoa, ra-
kenna siihen. Ei se mennyt niin. Uudessakylassa on esimerkiks tontti myytavana, ja
monessa muussakin kylassa on tontti myytavana. Ei ne tota sinne sivukylaan, ei ne
rakentanut sithen koulun viereen, vaikka yritettiin niin sanotusti ohjata rakenta-
mista sinne sivukylille. Se oli mun mielesta ohjaamista. Etta poliittisesti paatettiin,
etta tehdaan nain.” (HO7)

Kaupungin nakdkulmasta Alajarven palveluverkkoa on pidetty liian laajana, miké on joh-
tanut kylissa olevien palveluiden karsimiseen. Erdén haastateltavan mukaan asiaa ei tehda
kiusallaan, vaan niukkuutta pyritd&n hoitamaan valtuuston maéarittdmin keinoin. Vaikka
monissa vastauksissa korostui se, ettei tiivistamista olisi, tai ainakaan se ei olisi kovin
aktiivista, on tiivistamisen olemassaololle yksi vahva perustelu kaavoituksen tavoitteiden

lisaksi:

"Nythdn me ollaan lakkauttamassa esimerkiks Uudenkyldin koulua. Kylldhdn se
niinku tavallaan on tiivistdmista. Eli kun koulu lakkautetaan, siin& tulee valillisia
vaikutuksia, ei nuoret sitten rakenna enaa sinne sivukylalle. [..] Mutta se tietysti,
jos ensimmaisen kersan tekee ja jos perhettd kahtoo, niin kylla me ohjataan silla
tavalla, ettd turha sinne Uuteenkylddn on rakentaa, koska sielld ei oo koulua. Kylla
se on se tekija, joka tuota, se koulu on yks tekij, joka vaikuttaa. Ja se on ohjaamista
kylld.” (HO7)

Toisaalta haastateltava tarjosi myos toisen ndkékulman asiaan:

“Jos oppilasraja on 30 koulussa, niin sinne ei vaan oo hakeutunut niita ihmisia,
ettd se tayttyis se 30. Onko se meidan ohjaamista vai kenen ohjaamista, etta ne
lapset ei 00, ettd se oppilasmaara ei oo tayttynyt. Kyllahan siella peltoa on, eika
me olla kielletty rakentamista.” (HO7)
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Edellisissa lainauksissa tulee esiin tiivistamisen ja kyldkoulujen lakkauttamisen valisen
yhteyden problematiikka. Vaikka kyldkoulun lakkauttamisen voi tulkita olevan tiivista-
mistd, ihmisten ohjaamista, voivat lakkauttamisen perusteet olla peruja esimerkiksi van-
hoista sdaddoksista. Alajarvella yleisena rajana on ollut haastateltava kommentissa mai-
nittu 30 oppilasta. Tat4 pienemmissé kylakouluissa oppilasryhmien koot alkavat olla liian
pienié. Alajarvelld lakkauttamisuhan alla on ollut kuitenkin myos kouluja, joissa oppilas-
raja ei ole ollut ongelma, vaan perustelut ovat liittyneet esimerkiksi koulurakennuksen

kuntoon.

Kouluverkon ja ylipdataan palveluverkon yllapitamiseen liittyy aina oma sijainnillinen
priorisointinsa. Priorisointi voimistuu taloustilanteen heikentyessa. Kuntaliitos Lehti-
méaen kanssa on luonut monella tavalla poikkeuksellisen tilanteen Alajarvelld. Yhtena
esimerkkind tasté on terveyskeskuksen sijainti Alajarven keskustassa ja terveysaseman
oleminen Lehtimaelld. Mikali kaupungilla olisi varaa pitd4 ainoastaan toista asemista,
olisi Alajarven keskustassa olevan terveyskeskuksen sdilyttdminen looginen valinta. Tal-
lainen priorisointi olisi heikossa taloustilanteessa ymmarrettavaad, mutta se olisi samalla
isku Lehtimé&en asukkaille. Talouden ja asukastyytyvaisyyden linkittyminen synnytt&a

omat ristiriitansa.

Vaikka haastatteluissa ei esiintynytkaan yksimielisyytta tiivistamisen ilmion olemassa-
olosta, on tulkintani se, etta Alajarvella on yhdyskuntarakenteen tiivistamista, jossa ihmi-
sid ohjataan lahemmaksi keskustaa. Taté ajatusta puoltaisivat suuret panostukset keskus-
tan alueelle ennen kaikkea palvelutarjonnan osalta, kyldkoulujen lakkauttamiset seka kaa-
voituksen tiivistymiseen liittyvét tavoitteet. Uskon kuitenkin téllaisen tiivistimisen pe-
rustuvan ensisijaisesti talouden niukkuudelle, mutta toisaalta jo pitkaan jatkunut melko
voimakas muuttotappiollisuus on saattanut synnyttdd halun uuteen kehittdmissuuntaan.
Kaupungin tavoitteena tuskin lienee aiheuttaa mielipahaa kylien asukkaille, vaan tiivista-
mista pidetddn vaihtoehtona tai ratkaisuna velkaantumiselle. Priorisoinnissa voittaja on
Alajarven keskusta, koska sen katsotaan olevan paras sijoituskohde Alajarven kaupungin

tulevaisuuden kannalta.
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Tiivistamista tukisi myos Jarvi-Pohjanmaan alueelle laaditun alueidenk&yton suunnitel-
man sisalto (ks. Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alue 2012), jossa tiiviimman yhdyskun-
tarakenteen Kkatsottiin olevan kilpailukykyisempéé nykyiseen hajautuneeseen rakentee-
seen verrattuna. Suunnitelmassa korostettiin vahvojen keskustojen merkitystéd elinvoi-
maisuuden ja menestyksen takeena, mink& voisi olettaa tarkoittavan aluekehittdmisen

kohdentumista voimakkaasti keskustojen alueelle.

Kaupungin tahtotilaa mietittdessa on myds syytad muistaa, ettd kaupunki ei ole rakenteel-
taan vain yksi taho, jolla olisi yksi tahtotila yhdyskuntarakenteen tiivistdmisen suhteen.
Esimerkiksi kaupunginvaltuustossa yhdyskuntarakenteen ohjaaminen jakanee vahvasti
mielipiteitd kahtia. Kaupungin tahtotila syntyy enemmistdpaétosten kautta. Alajarven
viime vuosien kehitys ja suuret linjavedot viittaisivat kuitenkin yhdyskuntarakenteen tii-

vistamiseen, oli se sitten péattdjien yhteinen linjaus tai ei.

Liséksi on syyta huomata, ettd ohjaaminen on enimmakseen valillistd. Toisin sanoen ih-
misilla on tdysi vapaus muuttaa syrjakyliin. Esimerkiksi vanhusvéaestdn asumista kylilla
pyritddn tukemaan ateria- ja kotipalvelujen avulla. Vélillistd ohjaamista ovat esimerkiksi
edelld mainitut kyldkoulujen ja muiden palvelujen lakkauttamiset kylilla seka aluekehit-
tdmisen keskittyminen ldhes kokonaan keskustan alueelle.

5.5.2. Tiivistamisen tarpeellisuus

Haastateltavista kysyttiin myds mielipidettd siihen, tulisiko Alajarven kaupungin tiivistaa
yhdyskuntarakennetta poliittisilla toimilla. Kéytanndssa tdma tarkoittaisi aluekehittamis-

resurssien panostamista entistd enemman keskustan alueelle.

VEi. Ei kylld tarkotushakusesti, ettd se ajautuu sithen, mihin ajautuu” (H02)

Vastaukset vaihtelivat melko suuresti haastateltavan roolin mukaan. Haastatteluissa ky-
layhdistysten edustajat olivat keskimaarin enemman tiivistamisté vastaan kuin kaupungin
edustajat. Toisaalta erds kyl&aktiivi ei toivonut tiivistamistd, mutta ymmarsi sen takana

olevat tarpeet. Han korosti myds keskustan roolia kaupungin imagossa ja piti kyldaktiivin
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roolistaan huolimatta kaupungin kehittamista kylien kehittdmista tarkeampana asiana.
Toiveena kuitenkin olisi, ettd ihmiset saisivat vastaisuudessakin muuttaa haluamaansa

paikkaan, eika ihmisia ajettaisi palveluiden peréssa pois kotikylastaan.

"Kylld mun mielestdni. Se on muun muassa luonnonsuojelua, ettd tiivistetddn”

(HO6)

”Tuohon voi vastata, ettd en halua, ettd tdtd tiivistetddn. Mutta rahahan tdssd sa-
nelee.” (HQO7)

Eraan haastatellun mukaan yhdyskuntarakenteen tiivistamiseen tulisi yleisesti ottaen pyr-
kia luonnon suojelemisen takia. Alajarven kokoisella alueella yhdyskuntarakennetta oh-
jaa kuitenkin talous, ja haastateltava uskoikin ymparistén huomioimisen olevan Alajar-
ven kokoisissa kunnissa ldhinna “’kaavoittajahdmpotyksid”. Toinen haastateltava ei hen-
kilokohtaisesti toivonut tiivistdmistd, mutta on virkamiehena velvollinen toimeenpane-
maan kaupunginvaltuuston paatoksia niilla resursseilla, joita kaupungilla on kéytossa.
Haastateltavan mukaan yhdyskuntarakennetta voitaisiin jonkin verran tiivistdd, mutta ei
lilan tiiviiksi. Han itse arvosti valjaa asumista, jossa omakotitalon yhteydessa olisi oma

piha omine harrastusmahdollisuuksineen.

Yhdyskuntarakenteen tiivistamiseen liittyy vahvasti seutukeskusajattelu, mika tuli esiin
my0s haastatteluissa. Lisdksi Jarvi-Pohjanmaan alueidenkdyton suunnitelmassa Alajar-
vestd pyritddn tekeméddn seudun “kauppakeskusta”. Koska Alajirven ldhelld ei ole mitiddn
kasvukeskusta, mika talla kehityskululla turvaisi kaupungin tulevaisuuden, on Alajarven
pyrkimyksend olla itse matalamman tason keskus, tietynlainen seutunsa veturi. Eraan
haastateltavan mukaan Alajarven seutukeskusstatus on saanut positiivista palautetta myos

naapurikunnista.

Seutukeskusstatuksen keskeisimpéna tavoitteena on se, etté tietyt palvelut pysyisivat seu-
dulla, eivétké karkaisi isompiin keskuksiin, Alajarven tapauksessa Seingjoelle. Palvelujen
saatavuuden ja saavutettavuuden suhteen tehddén siis jonkinlainen kompromissi. Kéytan-
ndssé tama tarkoittaa sitd, ettd vaikka kylien palveluverkko ei olisikaan erityisen laaja, on

kaupungin elinvoimaisuuden kannalta tarkead, ettd palvelut 10ytyvat edes kuntakeskus-
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tasta. Huomioitavaa on myds, etta ideaalitilanteessa Alajéarvella kdyva ulkopaikkakunta-
lainen kayttad vierailullaan useita kaupungissa olevia palveluita. Talle edellytyksend on
luonnollisesti riittava palvelutarjonta. Laaja palvelutarjonta voi olla jollekin lahikuntalai-

selle sytyke ylipaataan vierailla Alajarvella.

Riittdvan palvelutarjonnan ja heikon taloustilanteen ristiriita johtaa kuitenkin priorisoin-
tiin, mikéli seutukeskusta halutaan rakentaa. Priorisointi johtaa palveluiden keskittami-
seen keskustan alueelle ja ndin yhdyskuntarakenteen tiivistamiseen. Keskustassa jo val-
miiksi oleva palvelutarjonta ja potentiaalisin kayttdjaméaaré johtavat siihen, etté isot pal-
veluinvestoinnit, esimerkkind Alajarvelle tullut uimahalli, voidaan sijoittaa ainoastaan
keskustan alueelle. Palveluiden sijaitseminen laajasti ympari kuntaa saattaisi nostaa kyn-
nyksen Alajarvella vierailuun liian korkeaksi palveluiden saavutettavuuden vaikeutuessa.
Tallgin yhden vierailun ja useamman palvelun kayttamisen sijaan voitaisiin paatya tilan-
teeseen, jossa yksikddn palveluntarjoaja ei paasisi hyotyméan potentiaalisesta vieraili-
jasta. Myds palveluiden saatavuus on yksi avaintekijoistd, kun keskustasta yritetdan ra-

kentaa imagoltaan vierailuja synnyttava paikka.

Haastatteluissa esiintyi ajatus siita, etta seutukeskusstatukseen oleellisesti liittyvé palve-
lutarjonnan laajuus voisi hyodyttdd myos kylaléisia. Usein ajatellaan, ettd kaupungin kes-
kustaan panostaminen on kyliltd pois, mutta asia ei ole aivan ndin mustavalkoinen. Kes-
kustan vahvan palvelutarjonnan my&td monet kylaldisetkin voivat sdéstya pitkiltd mat-
koilta naapurikuntiin erikoisliikkeiden perasséd. Palvelukeskittyma voi synnyttad uutta
tyollisyyttd, mika tuo alueelle uusia asukkaita. Tasta voisivat hydtya myos keskustan 1&-

helld olevat kylat, erityisesti Hoisko ja Kurejoki.

Vaikka seutukeskusajatteluun liittyy kylia hyddyttaviakin asioita, on sen ongelmana prio-
risoinnista johtuva kylien palveluiden katoaminen. Kaupungin pééattajat joutuvat paatok-
sisséan miettiméén koko kaupunkia, jossa keskusta ja kyldt muodostavat toiminnallisen
kokonaisuuden. Kun resurssit ovat niukat, on palveluiden keskittdminen keskustaan ym-
marrettava ratkaisu kaupungin nadkokulmasta. Kylille tilanne on vaikea, koska niiden ai-
noat keinot vaikuttaa esimerkiksi kyldkoulujen tulevaisuuteen ovat kuulemistilaisuuksiin

osallistuminen, erilaisten adressien ja muiden mielenilmausten pitdminen seka yleiseen
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mielipiteeseen vaikuttaminen. Kylayhdistys voi ottaa vastuulleen esimerkiksi koulura-
kennuksen lammityksen, mutta muuten suoria vaikutuskeinoja ei juurikaan ole. Kaupun-

gin nakokulmasta jarkevé péatos ei vélttdmatta vaikuta jarkevalta kyléaldisten silmissa.

Yhdyskuntarakenteen tiivistaminen tekee todennakoisesti myos kylien kehittdmisesta
hankalampaa. Vaikea taloustilanne sek& seutukeskusajattelu johtavat siihen, ettei kaikkiin
kaupungin alueisiin kyetd panostamaan, vaan kehittdminen painottuu lahinna keskustan
alueelle sekd muutamalle potentiaaliselle kylalle. Kylien hankkeiden rahoituslahteené toi-
minee jatkossa yha useammin paikallinen Leader-ryhma. Toisaalta Alajarvell& ei ole ko-
vin montaa aktiivisesti hankkeita toteuttavaa kylaa, joten kaupunki osallistunee jatkossa-
kin ainakin jollain tasolla elinvoimaisten ja aktiivisten kylien kehittdmiseen. Kylien ke-
hittdmisen vastuu siirtyy kuitenkin jatkuvasti kaupungilta kylille. Muuttoliikkeiden ja
kaupungistumisen myotd maaseutukunnat ja -kylat ajautuvat yhd syvemmalle darwinisti-

sia piirteité sisaltdvaan kilpailuun, jossa vain vahvat alueet selviavat.
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6. YHTEENVETO

Hajautuneen yhdyskuntarakenteen problematiikka on melko moniulotteinen, ja se, miten
hyvané tai huonona asiana hajautuneisuutta pidetéan, riippuu pitkalti tarkastelunakokul-
masta. Ympéristolle hajautuneisuus on ongelma liikenteen aiheuttamien péastdjen joh-
dosta, ja toisaalta toimintojen keskittymistd pidetddn taloudellisesti tehokkaampana ha-
jautumiseen verrattuna. Keskittymisen edut synnyttavét taloudellista hyvinvointia alu-
eelle luoden samalla positiivista Kierrettd, jossa kasvava tyopaikkatarjonta houkuttelee
alueelle uusia, ja usein koulutettuja, asukkaita. Tdma puolestaan lisad palvelutarjonnan
kysyntdd, mink& johdosta alueelle syntyy uutta yrittajyyttd. Kaupunkeja pidetddn néiden
ilmididen vuoksi Suomen taloudellisina vetureina. Kaupungistumisen mydtd myos yh-
dyskuntarakenne tiivistyisi, tosin kaytdnndssa ainoastaan silloin, kun kaupunkeihin suun-

tautunut muuttoliike keskittyisi ydinkeskustaan.

Maaseudulla yhdyskuntarakenne on ladhes poikkeuksetta hajautunutta, joten maaseudun
toimintojen jarjestaytymisté pidetaén yleisesti taloudellisesti ja ekologisesti tehottomana.
Taman vastapainona on kuitenkin osittain taloudellisen kontekstin ulkopuolella olevia
asioita. Ensinndkin maaseutu tarjoaa monille toivottua asumistapaa. Tahan kuuluvat
muun muassa omakotitalo, oma piha, luonnonl&heisyys, rauhallisuus, tila ja hiljaisuus.
Samalla tallainen asumistapa on resurssi maaseutukunnille uusien asukkaiden houkutte-
lemiseksi. Myos kakkosasunnon hankkiminen maaseudulta perustuu samoihin vahvuuk-
siin. Toisaalta kysymyksessa on my6s ihmisen vapaus asua haluamassaan paikassa. Maal-
lemuutto on kuitenkin usein enemmaén toive kuin realiteetti, mik& johtuu etenkin tyopaik-

katarjonnan rajallisuudesta.

Maaseudun hajautuneisuus lieneekin kansantaloudellisesta nakokulmasta melko tehoton
yhdyskuntarakenteen muoto, mutta yksilolle maaseudun vetovoimaisuutta voi lisata vé-
héisesta kysynnasté johtuvat halvat asumiskustannukset. Huomioitavaa on myos se, etté
kaupungistumisen tuottama taloudellinen hyvinvointi johtaa samalla lisdantyvan kulutuk-
sen kautta kasvaviin kasvihuonepaastoihin. Kokonaisuutta tarkastellessa taloudellisesti

tuottavin yhdyskuntarakenne ei siis valttdmatta ole ekologisesti paras vaihtoehto.
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Kylat ovat perinteisesti olleet hajautuneen maaseutuasumisen ilmentymia. Jo pitk&an jat-
kunut runsas maaltamuutto on laittanut ne vaikean paikan eteen. Siind missé maaseudulta
ylipaataan on kadonnut vaestod, tydpaikkoja ja palveluita, ovat monet kylat menetténeet
vahaisetkin palvelunsa ja siten ison osan vetovoimaisuudestaan. Kylatoiminta vastaa ky-
liin kohdistuviin uhkiin. Kylien kehittdmiseen liittyy joitakin ongelmia, joista kylille yksi
suurimmista on resurssien puute. Laajemmassa ndkokulmassa kylien kehittdmisen voi-
daan katsoa olevan aluerakenteen ja yhdyskuntarakenteen tiivistdmisen vastaista toimin-
taa, silla kylaan syntyvé uusi asumisrakentaminen yleensa lisaa hajautuneisuutta esimer-
kiksi kunta- tai kaupunkikeskustaan rakentamiseen verrattuna. Ongelman korjaamiseksi
aluesuunnittelussa on valtionkin tasolla pyritty edistaméén eheyttdvaa suunnittelua, jossa
uusi rakentaminen sijoittuisi jo olemassa olevan infrastruktuurin ja asuinrakennusten yh-

teyteen tai ainakin vélittomaan laheisyyteen.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin yhdyskuntarakenteen tiivistamisen ja kylien kehittami-
sen vélista problematiikka erityisesti maaseudulla. Tutkimusalueena oli Alajarvi, joka on
noin 10 000 asukkaan ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla sijaitseva kau-
punki. Tutkimuskylind Alajarveltd olivat Hoisko, Myllykangas ja Rannankyld. Tutkimus-
kysymyksia olivat:

1. Miksi yhdyskuntarakennetta tiivistetaan?
2. Miten tiivistaminen nakyy paikallisessa aluekehittdmisessa Alajarvella?
3. Mika on kylien ja niiden kehittdmisen merkitys Alajarven yhdyskuntaraken-

teessa?

Tutkimuskysymyksiin pyrittiin saamaan vastauksia kvalitatiivisten teemahaastatteluiden
avulla, joihin osallistui seka tutkimuskylissé toimivia kyldaktiiveja ettd kaupungin virka-
miehid ja luottamushenkil6itd. N&in tutkimukseen saatiin ndkemyksié seké valittujen ky-
lien ettd kaupungin edustajien ndkdkulmasta. Seuraavissa kappaleissa on kootusti vas-

taukset esitettyihin tutkimuskysymyeksiin.
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Miksi yhdyskuntarakennetta tiivistetdan?

Yhdyskuntarakenteen tiivistdaminen perustuu joko ymparistosyihin tai taloudellisiin argu-
mentteihin. Ymparistdsyyt korostuvat etenkin laajemman aluetason kehittamisessa. Esi-
merkiksi valtiotasolla hajautunut aluerakenne ndhdaan ekologisesti kestaméattomana ra-
kenteena. Hajautuneisuus nostaa yksityisautoilun kayttod, ja toisaalta haja-asuminen ei
ole optimaalista joukkoliikenteen syntymiselle. Ymparistén nakdkulmasta maaseudun
hajanaisuutta pidetddn ongelmallisena, mutta yksityisautoilun mééran kasvaminen on eri-
tyisen akuuttia kasvukeskuksissa, joissa uusi asutus suuntautuu yha useammin kaupungin
reuna-alueille ja sen kehyskuntiin. Liikenteen aiheuttamat paastot ovatkin suurimmillaan
kaupungin laheisilla maaseutualueilla. Ydinmaaseudulta ja harvaan asutulta maaseudulta
kaupunkiin muutettaessa yksityisautoilun aiheuttamat péastot laskevatkin selvésti vain

silloin, kun muutto suuntautuu kaupungin ydinkeskustaan.

Kasvihuonepaastojen tarkasteleminen vain yksityisautoilun nakékulmasta on kuitenkin
puutteellista, silla liikenne aiheuttaa vain osan kokonaispééastoista. Liikennettd enemman
paastoja aiheuttavat asuminen ja energia, joiden synnyttdmat paastot ovat keskiméaarin
selvasti pienempid maaseudulla kuin kaupunkiseuduilla. Lisdksi kaupungeissa tulotaso
on maaseutua korkeammalla tasolla, mink& johdosta kulutuksesta johtuvat paastot ovat
suuremmat kaupunkiseuduilla. Vaikka maaseudulla asuvien paastot ovatkin keskimaarin
kaupunkilaisia alhaissmmalla tasolla, ei maaseutu voi kuitenkaan ulkoistaa itseadn ym-
paristdongelmien ratkaisemisesta. Ratkaisumahdollisuuksissa tulee kuitenkin pohtia juuri

maaseutualueille sopivia kéytantdja kasvihuonepaastdjen vahentamiseksi.

Hajautumista pidetddn myos taloudellisesti ongelmallisena yhdyskuntarakenteena. Ha-
jautumisen myo6té jadaddaan ilman keskittymisen etuja. Saman alan yritysten keskittyessa
yhdelle alueelle niiden valill& syntyy kilpailua ja yhteisty6td, mika johtaa innovaatioihin
ja siten taloudelliseen hyvinvointiin. Monipuolinen kaupunkiymparisto tarjoaa seka yri-
tyksille ettd asukkaille etuja ja palveluita. VVaeston tiivistyessa tuottavuus nousee. Kay-
tdnnossa talouden keskittyminen synnyttad lisaa rikkautta. Maaseudun elinkeinoraken-
teessa painottuu kuitenkin erityisen paljon alkutuotanto, joka vaatii ainakin jokseenkin

hajautunutta yhdyskuntarakennetta.
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Maaseutukuntien taloudellinen tilanne on padosin heikko, ja hajautunut yhdyskuntara-
kenne johtaa suuriin infrastruktuuri- ja palveluverkkokuluihin. Maaseutukuntien tapauk-
sessa tiivistyminen perustuu erityisesti ndiden kulujen karsimiseen. Haja-asuminen vaatii
muun muassa teiden kunnossapitoa ja laajaa vesihuoltoverkostoa. Kylien tapauksessa jul-
kisella palveluverkolla tarkoitetaan useimmiten kylédkoulua. Tiivistyminen nakyykin eri-
tyisesti kylakoulujen lakkauttamisina. Hajautuneisuus johtaa myos kuljetuskustannusten

kasvuun esimerkiksi koulukyyditysten ja kotipalvelujen myoté.

Miten tiivistaminen nakyy paikallisessa aluekehittamisessa Alajarvell&a?

Alajarvella yhdyskuntarakenteeseen liittyvilla paatoksilla ei yleisesti haeta erityisia ym-
paristoratkaisuja. Suurin syy tahén on luonnollisesti se, ettei pienessa maaseutukunnassa
uskota, etté juuri sielld tapahtuvalla tiivistymiselld olisi merkittavéaa vaikutusta globaaliin
ilmasto-ongelmaan. Ympériston huomioimisen Alajarven kokoisessa yhdyskunnassa ko-
ettiin olevan ldhinna “’kaavoittajahompotyksia”. Ymparistotavoitteet ohjaavatkin Alajar-

ven aluesuunnittelua l1ahinné valtakunnallisten alueidenkéyttdtavoitteiden kautta.

Sen sijaan Alajarvelld voidaan katsoa olevan talouteen perustuvaa yhdyskuntarakenteen
tiivistdmistd. Suoraa tiivistamista tapahtuu kaytanndssa vain kaavoituksen kautta ja sekin
ilmenee lahinna keskustan kaavoituksessa. Esimerkiksi rakennuslupia on mydnnetty kKy-
laalueille, eikd muuttamista ole muutoinkaan estetty, vaikka muuttaja haluaisi rakentaa
tai rakennuttaa omakotitalon syrjaisemmalle alueelle. Toisaalta Jarvi-Pohjanmaan alu-
eelle laaditussa alueidenkayton suunnitelmassa tiivistyvéa yhdyskuntarakennetta ja vah-

voja kuntakeskuksia pidettiin parhaina vaihtoehtoina alueen menestymisen kannalta.

Suorien keinojen sijaan Alajarvelld onkin tehty valillisia yndyskuntarakennetta tiivistavia
ratkaisuja. Kaupungin keskustaa on kohennettu huomattavasti muun muassa lisdantyvéalla
palvelutarjonnalla (esimerkiksi uima- ja ja&hallit) seka tieston kunnostuksilla. Kaupungin
toiminnallinen keskus on liséksi siirtynyt vanhalta keskusta-alueelta lahemmaés valtatie
16:ta. Samaan aikaan Alajérvelld on tullut jokasyksyiseksi keskustelunaiheeksi kyldkou-
lujen lakkauttamiset. 1lmi6 on valtakunnallinen, ja joissain tapauksissa kyse on ollut en-

nalta méarattyjen oppilasrajojen tayttdmattomyydestd, mutta lakkauttamisia on perusteltu
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enimmaékseen taloudellisilla argumenteilla. Se, missd madarin kuntapaattajat kokevat sa-
malla tiivistdvansa yhdyskuntarakennetta, on oma kysymyksensa.

Haastatteluissa ilmeni myods jonkinasteista tyytyméattdmyytta kaupungin panostuksista
kylien kehittamiseen. Keskustan kohentamista priorisoidaan tall& hetkella kylien kehitta-
misen edelle. Heikon taloustilanteen lisdksi taustalla on seutukeskusajattelu, jossa Ala-
jarvesta tulisi entista vahvempi seudullinen palvelukeskus, joka houkuttelisi etenkin pie-
nempien naapurikuntien asukkaita. Keskustaan sijoitettavien panostusten uskotaan paran-
tavan keskustan vetovoimaisuutta ja toisaalta palvelumaaréan lisdantyminen voi synnyttaa

alueelle my6s uutta yrittajyytta.

Mika on kylien ja niiden kehittdmisen merkitys Alajarven yhdyskuntarakenteessa?

Alajarven alueprofiili on hyvin kylapainotteinen, sill4 kaupungissa on kokoonsa néhden
erityisen paljon pienia kylia. Noin puolet kaupungin asukkaista asuu keskustan taajaman
ulkopuolella. Kuntaliitos Lehtimden kanssa vuonna 2009 toi kuntaan lisdé pienié kylia.
Aluekehittdmisessé onkin hyva tiedostaa se, ettei Lehtiméaki ole vain yksi kyla, vaan en-
tisen kuntakeskuksen liséksi Lehtimaelld on useita erilaisia kylid. Lehtimé&keen panostet-
tiin kuntaliitoksen jalkeen kohtuullisen paljon sopimusten mukaisesti, mutta joitakin pal-
veluiden karsimisia on jo tehty, ja mahdolliset lisdkarsimiset huolestuttavat alueen asuk-

kaita.

Alajarvelld kylien kehittdminen on hankevetoista. Kylille ei siis makseta suoria tukia,
vaan kaupunki tukee valitsemiaan kylista lahtevia hankkeita. Hankevetoisuus ja suorien
tukien puuttuminen johtaa kdytdnnossé siihen, ettd kylien kehittdminen on lahinna kylien
omalla vastuulla. Toisaalta kylien kehittamisen térkeiksi rahoittajiksi ovat nousseet Lea-
der-ryhmat, joissa kunnat ovat osarahoittajia. Paikallisen Leader-ryhman tarjoamia tukia

oli tutkimuskylissé kaytetty vaihtelevasti.

Alajarvelld kylédkoulujen lakkauttamisista on viime vuosien aikana tullut jokavuotinen

keskustelunaihe. Kylédkoulut ovat merkittavin ja usein yksi harvoista kunnan kylissé jar-
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jestamista palveluista. Lakkauttamispéatokset ovat merkkeja myos laajoista aluekehitta-
misen suuntaviivoista. Alajarven suuri kylamaara on kaytannossa tarkoittanut myos run-
sasta kyldkoulujen maaraa. Kouluverkkoa on pidetty liian laajana, minka johdosta kyla-
kouluja on lakkautettu taloudellisin perustein. Kylille koulun lakkauttaminen on suuri
isku. Haastattelujen perusteella oletettavaa on, ettd kyldkoulun lakkauttaminen ei johda
rajuun poismuuttoon, mutta kdytannossa sen puuttuminen tekee kylastd huomattavasti
vahemman vetovoimaisen etenkin lapsiperheiden tai perheen perustamista suunnittele-
vien silmissé. Vaikka kyla ei siis lakkauttamisen jalkeen heti katoaisikaan, johtanee ole-
maton tulomuutto joka tapauksessa sen hitaasti tapahtuvaan naivettymiseen, mikali kylan
tyopaikkatarjonta tai sijainti ei ole poikkeuksellisen hyva.

Yhdyskuntarakenteen tiivistyminen ja tiivistdiminen johtaa maaseutukylien jonkinastei-
seen, darwinistisiakin piirteita sisaltavaan, selviytymiskamppailuun, jossa vahvat ja elin-
voimaiset kylat selviavat maaltamuuton ja kylilta poismuuttamisen paineista. Kylien ke-
hittdmisen tavoitteena on usein kyldn vetovoimaisuuden parantaminen, jotta se sailyisi
asutettuna ja houkuttelevana muuttokohteena. Kylésta syntyvaa mielikuvaa voidaan edis-
t&& paikkaperustaisen kehittdmisen ja kylan toiminnallisen profiilin luomisen kautta. Kyla
voi profiloitua esimerkiksi tyopaikkakyl&and, kauniiden jarvimaisemien synnyttdman kak-
kosasumisen paratiisina tai palveluiden laheisyydessé sijaitsevana maaseutuasumisen Ky-

lana.

Kylien kehittdmisen suurimpia ongelmia on se, ettd kylayhdistyksen resurssit ja vaiku-
tusmahdollisuudet kylan kehittdmiseen ovat rajalliset. Tata hankaloittaa Alajarvella enti-
sestaan se, ettei kaupungin heikohko taloustilanne edes tarjoa sille varteenotettavaa mah-
dollisuutta kylien resurssien parantamiseen. Toisaalta kylayhdistys voi saada tuloja inno-
vatiivisilla ratkaisuilla, kuten hyvilla kulttuurintuotantoideoilla. Resurssien ja vaikutus-
mahdollisuuksien vahaisyys tekee kylatoiminnasta yleisesti ottaen véhemman houkutte-
levaa kylal&isten silmissd. Samalla se asettaa kylat epéreiluun asemaan alueiden vélisessa
kilpailussa, jossa alueen toimijat pyrkivét tekemaan alueesta houkuttelevan uusien poten-
tiaalisten asukkaiden silmissa. Oma kysymyksensa on kuitenkin se, missa méaarin kylayh-

distyksen jasenet kehittavat kyladnsa kilpailumielessé. Kehittdmisen tavoitteena voi yhta
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lailla olla ainoastaan vanhojen asukkaiden viihtyisyyden tai yhteisollisyyden parantami-

nen.

Kaiken kaikkiaan nayttaisi silta, ettd Alajarvelld vahvat kylat, kuten Hoisko, Luoma-aho
ja Kurejoki tulevat pysymaan vahvoina myos jatkossa. Erityisesti Luoma-aholla on edel-
Iytyksié jopa asukasmadran kasvuun. Myllykankaalla ja Rannankylalla tulevaisuus néayt-
taytyy valoisana erityisesti aktiivisen kyldtoiminnan ansiosta. Rannankyl&a ja koko Leh-
timaked uhkaavia tekijoita ovat tosin palveluiden karsimiset. Passiivisilla ja tyopaikka-
koyhilla syrjakylilla tilanne on huolestuttavampi etenkin silloin, kun kyldkoulukin on lak-
kautettu. Kokonaan toinen tarina onkin se, 10ytyyko tallaiselta kylalta edes intoa vasta-
rintaan vai onko ajatus kylan néivettymisesta saanut hyvaksynnan kylalaisten mielissa.
Nykyisen kehityksen pohjalta kylien mééra tulee todennékdisesti pienenemaan jatkossa,
ja kylien tulevaisuus on kasvavissa maarin kyldaktiivien vastuulla. Kylat ja kylien kehit-
tdminen tuskin itsessddn ovat ongelma kaupungin pééattajille, mikali haja-asutus ei ole
lilan levinnyttd. Kyliin ja kylien kehittdmiseen satsaaminen saattaa kuitenkin jatkossa
edellyttad, ettd kylaldiset toteuttavat itse innovatiivisia infrastruktuuri- ja palveluratkai-
suja, silla kaupungilla ei ainakaan tall& hetkelld vaikuta olevan varaa laaja-alaiseen alue-
kehittdmiseen.
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LIITE 1. Teemahaastattelun runko kylayhdistysten edustajille.

Kylien kehittaminen Alajarvella
- Kuinka aktiivista kylatoiminta on kylallanne?
o Miten se ilmenee?
o Mitd toimijoita kehittdmistoimintaan osallistuu?
- Onko aktiivisuudessa tapahtunut muutoksia viime vuosina?
- Miten hyvin kylat otetaan huomioon paikallisessa aluekehittamisessa Alajarvella?
- Miten paljon kylilla on resursseja haluamiensa hankkeiden toteuttamiseen?
- Miten kuvailisit Alajarven aluerakennetta, miten kyléat sijoittuvat siihen liikenteellisesti

ja hierarkkisesti?

Yhdyskuntarakenteen tiivistdminen
- Miten paljon koette kylallanne olevan mahdollisuuksia vaikuttaa yhdyskuntasuunnitte-
luun?
- Onko Alajarvella yhdyskuntarakenteen tiivistymista?
- Onko Alajarvella yhdyskuntarakenteen tiivistamista?
o Jos kylla, niin miten tdmé& nakyy kylassénne?
- Tulisiko yhdyskuntarakennetta tiivistad Alajarvella? Miten?
- Uskotteko, ettd yhdyskuntarakennetta tullaan tiivistamaan tulevaisuudessa?
o Jos kylla, niin miten uskotte sen vaikuttavan kylanne tulevaisuuteen?
- Edistetdanko kylallanne kestavén kehityksen mukaista yhdyskuntasuunnittelua?
- Onko kylallanne kaynnissé kestavaan kehitykseen liittyvia hankkeita?

- Tulisiko maaseutua ylipaataan kehittaa jatkossakin?
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LIITE 2. Teemahaastattelun runko kaupungin edustajille.

Kylien kehittaminen Alajarvella

- Miten tarkeiné kehittdmiskohteina kylid pidetaan Alajarvella?

- Kuinka kylien eri toimijoita on osallistettu paikalliseen kehittdmiseen?

- Miten kaupunki tukee kyli& niiden omassa kehittamistygssa?

- Miten paljon kylilla on resursseja haluamiensa hankkeiden toteuttamiseen?

- Miten kuvailisit Alajarven aluerakennetta, miten kylét sijoittuvat siihen liikenteellisesti

ja hierarkkisesti?

Yhdyskuntarakenteen tiivistaminen Alajarvella
- Miten paljon kylat voivat vaikuttaa paikalliseen yhdyskuntasuunnitteluun?
- Onko Alajarvelld yhdyskuntarakenteen tiivistymista?
- Onko Alajarvella yhdyskuntarakenteen tiivistamista?
o Jos kylla, miten k&ytdnnossé toteutettu?
- Tulisiko yhdyskuntarakennetta tiivistdaa? Miten?
- Uskotteko, ettd yhdyskuntarakennetta tullaan tiivistaméaan tulevaisuudessa?
o Jos kylla, niin miten uskotte sen vaikuttavan kylanne tulevaisuuteen?
- Edistetddnko Alajéarvelld kestdvan kehityksen mukaista yhdyskuntasuunnittelua?
- Onko Alajarvella kaynnissa kestavaan kehitykseen liittyvia hankkeita?

- Tulisiko maaseutua ylipaataan kehittaa jatkossakin?



