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Tarkastelen  tdssd  tutkimuksessa  yhteison  kielenkdyttdd  suomalaisella,
yhteiskuntakriittiselld Hommaforum-nimiselld keskustelufoorumilla. Tavoitteena on
selvittdd korpustutkimuksen avulla, miten yhteisollisyys nédkyy verkkokeskustelussa
kéytetyssd sanastossa.

Kerdsin Hommaforumilta 551 494 sanaa sisdltdvan korpuksen, jonka avulla tarkastelen
kieltd ensin kvantitatiivisesti ja sitten kvalitatiivisesti. Tutkin korpusanalyysin avulla,
mistd aiheista foorumilla keskustellaan, mitd sanoja aineistossa esiintyy madréllisesti
eniten, millaista luokittelua sanoista on 10ydettivissd ja onko sanasto samanlaista kuin
muissa suomalaisissa korpuksissa. Tutkin myds, 10ytyyko aineistosta jaottelua sisd- ja
ulkoryhmiin maiden, kansallisuuksien tai henkildiden perusteella. Tarkastelen myos
sanaston erikoistumista, millaisia yleiskielen sanoja Hommaforumin Kkirjoittajat
kéayttavat erikoismerkityksessd sekd millaisia omia sanoja keskustelufoorumille syntyy.
Selvitdn my0s ndiden sanojen taustaa ja alkuperda.

Hommaforumilla keskusteltiin  sanamédidrien mukaan eniten maahanmuutosta,
ongelmista, kulttuurista ja monikulttuurisuudesta. Kieli oli kirjakielisté ja verkkokielelle
tyypillisid lyhenteitd oli vdhén. Aineiston perusteella Hommaforumin sisdryhmélle oli
16ydettdvissd ulkoryhmid sekd maiden ja kansallisuuksien ettd henkiléiden pohjalta,
henkildiden puolesta mukana saattoi havaita myds perisuomalaista herravihaa. Lisdksi
aineistosta 10ytyi yhteisOllisyyttd ilmentdvdd omaa sanastoa. Omaa sanastoa oli
kahdenlaista, yleiskielisid sanoja erikoistuneessa merkityksessd sekd yhteison luomia
omia sanoja. Oma sanasto erotti yhteison jdsenet muista kavijoistd, piti ylla
sisdpiirihuumoria ja niin loi yhteisollisyytta.

AVAINSANAT: korpustutkimus, keskustelufoorumi, verkkoyhteiso,
yhteiskuntakriittisyys






1 JOHDANTO

Yksi vuoden 2009 aikana Suomessa keskustelua herittédnyt aihe on maahanmuutto ja
maahanmuuttokriittisten ddnien péddsy julkisuuteen. Osaksi keskustelua lisési
eduskunnan kaésittelyssd ollut uudistettu ulkomaalaislaki sekd perussuomalaisten
menestys sekd kunta- ettd eurovaaleissa (ks. esim. Uusi Suomi 2009). Valtamedian
puolueelliseksi viitettyd uutisointia maahanmuuttoa koskevissa asioissa on kritisoitu
voimakkaasti juuri internetissa (ks. esim. Halla-Aho 2009). Vaikka puolueet eivit endd
kuulu erottamattomasti yhteen median kanssa ja jo 1990-luvun lopulla melkein kaikki
mediat olivat julistautuneet sitoutumattomiksi (Djupsund & Carlson 2003: 39), erilaiset
poliittiset ndkemykset eivdt vélttdmaittd pddse valtamedian kautta julkisuuteen.
Hallituksen linjaa kritisoivaa keskustelua kdydddnkin muun muassa internetin
keskustelufoorumeilla. Maahanmuuttokriitikot ovat perustaneet oman verkkosivuston,
jonka keskustelufoorumilla késitellddn sekd itse maahanmuuttokysymystéd ettd kuinka
valtamedia asiaa késittelee tai siitd vaikenee. Aiheen ympdrille ndyttdd syntyneen

yhteiso.

Yhteiskuntateoriassa yhteisot ajatellaan perinteisesti paikalliseksi ihmisryhméksi, jonka
jdsenet tuntevat toisensa ja jakavat samanlaisia arvoja (Hautaméki, Lehtonen, Sihvola,
Tuomi, Vaaranen & Veijola 2005: 8). Virtuaaliyhteisd voi kuitenkin olla yksi yhteison
muoto (ks. esim. Heinonen 2001: 15-16). Verkossa syntyneen yhteison jésenet eivit
vélttimittd tapaa toisiaan kasvotusten, mutta samat kiinnostuksen kohteet ylldpitivit
keskustelua esimerkiksi keskustelupalstoilla. Yhteisollisyydelle on myos tirkedd, ettd on

olemassa yhteison ulkopuolisia "muita”.

Vuorovaikutusta voi pitdd keskeisend yhteisollisyyden muodon kriteerind. Muita
yhteisolle tyypillisid ominaisuuksia ovat mm. vapaaehtoisuus ja demokraattisuus.
(Kangaspunta 2006: 93.) Kieli rakenteistaa vuorovaikutusta, silld se luo sitd puhuville
ihmisille intersubjektiivisen merkityskentén, jonka juuret ovat yhteiskunnallisissa

kaytannoissd (Lehtonen 1990: 31). Verkkoyhteison kiyttdytymisnormeista tirked osa



liittyy kielenkdyttoon. Yhteisod voi kielen avulla sddanndnmukaistaa vuorovaikutusta ja
vuorovaikutustilanteita ja tuottaa nithin kokemuksellisia merkityksid (Lehtonen 1990:

31).

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, miten yhteisollisyys nékyy yhteiskunnallisessa
verkkokeskustelussa kiytetyssd sanastossa. Oletukseni mukaan yhteisdllisyys heijastuu
esimerkiksi sanaston erikoistumisena ja siten, ettd keskusteluissa on 10ydettdvissd
yhteisolle vastakkaista toiseutta. Tutkin, millaista omaa sanastoa yhteisolle muodostuu
ja miten sanastoa kdytetdéin eri merkityksessi yleiskielessd kuin yhteison sisdlld. Tutkin
my0s, 16ytyykd keskusteluista me vastaan muut —asettelua ja jos loytyy, selviddko

sanaston avulla keitd ovat ne muut jotka edustavat toiseutta.

Tarkastelen yhteison kielenkéyttod verkossa toimivalla keskustelufoorumilla. Internetin
keskustelufoorumeista kéytetddn myO6s nimid keskusteluryhmd, keskustelupalsta,
keskustelualue ja keskustelukanava viitattaessa internetpalveluihin, jotka mahdollistavat
useiden ihmisten ldhettdmien, yhteen koottujen tekstien lukemisen ja niihin vastaamisen
(ks. esim. Arpo 2005: 20). Mielestédni keskustelufoorumi on kuvaavin ja eniten kiytetty

termi, joten kdytdn tutkimuksessani sité.

Verkossa  kommunikoidaan  sekd  avoimessa  ettd  suljetussa  muodossa.
Keskustelufoorumi on avoin kommunikointimuoto samoin kuin esimerkiksi
chattikeskustelu, suljettuja muotoja ovat esimerkiksi pikaviestinkeskustelut ja
sdahkoposti (ks. esim. Schlobinski 2005: 12). Ndma kaikki luetaan tietokonevélitteiseen
viestintdin  (computer-mediated =~ communication, CMC), jolla tarkoitetaan
tietokoneverkkojen vilitykselld tapahtuvaa yleensd tekstipohjaista viestintdd ihmisten
vililld (Herring 2001: 612). Toinen mahdollinen verkkokeskustelun jaottelu méérittelee,

onko keskustelu samanaikaista eli synkronista vai eriaikaista eli asynkronista.



Synkronista viestintdd ovat esimerkiksi chatti- ja pikaviestinkeskustelut, asynkronisia
keskustelupalstat ja sdhkoposti. (Ma 1996: 174.) Asynkronisessa keskustelussa
kéyttdjien ei tarvitse olla tietokoneen dédressd samaan aikaan. Keskustelufoorumi voi
olla joko kaikille avoin tai rajattu (Kendall 1999: 67). Keskustelufoorumeille on
ominaista, ettd keskustelu suuntautuu jonkun tietyn aiheen ymparille. Kayttéjat voivat

luoda uusia aiheita, joihin vastaamalla syntyy keskusteluketjuja.

Tarkastelemani keskustelufoorumin aihepiiri on yhteiskunnallinen keskustelu.
Keskustelun tapahtuminen verkossa saattaa luoda eroja muuhun yhteiskunnalliseen ja
poliittiseen keskusteluun. Toisaalta verkossa keskustelevat ovat useimmiten
hyvétuloisia, korkeasti koulutettuja, miespuolisia ja nuoria, mikd on nuoruutta lukuun
ottamatta tyypillistd myo6s verkon ulkopuoliselle yhteiskunnalliselle keskustelulle
(Norris 2000: 129). Perinteisesti suhtautumista politiikkaan on mitattu pédosin vain
ddnestyskayttdytymiselld ja puolueen jasenyydelld. Ndma indikaattorit eivét kuitenkaan
kerro koko totuutta, silld esimerkiksi nuoret etsivit usein yhteiskunnallista informaatiota
verkosta, eikd kiinnostus vilttimatta kohdistu vaalikampanjoihin vaan esimerkiksi

kansalaisoikeuksiin ja ympéristoasioihin. (Mesch & Coleman 2007: 36-37.)

Tutkimukseni jakautuu neljddn osioon. Ensin tutkin, misté aiheista keskustelufoorumilla
kirjoitetaan ja ovatko ndma aiheet niitd, mitd varten tutkittava yhteisd on olemassa.
Téhin liittyen tarkastelen myos hieman sanojen nimeémistd, joka ilmentdd kirjoittajien
suhtautumista  puhuttaviin  aiheisiin.  Toiseksi  tutkin, onko tarkasteltujen
verkkokeskustelujen sanasto tyypillistd suomen yleiskieltd vai jo ldhtdkohtaisesti
perussanastoltaan erilaista. Kolmanneksi tutkin, 16ytyykd sanaston perusteella selvésti
ryhmélle vastakkaisia “muita” ja jos 10ytyy, selviddkd sanaston avulla keitd ne muut
ovat. Neljdnneksi tutkin sanaston erikoistumista, mitd sanoja yhteisé on muuntanut

kéyttoonsd yleiskielestd ja mitd omia sanoja yhteiso on luonut.

Suomen kielestd on tehty korpustutkimusta, mutta tietddkseni suomenkielistd

verkkokeskustelua ei ole vield tutkittu korpusanalyysin keinoin. Korpus tarkoittaa
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tekstikokoelmaa, joka voi olla puhuttua tai kirjoitettua (Crystal 1991: 86). Usein
korpustutkimusta tehddan valmiiksi kootusta korpuksesta. Sharoff (2006: 436) arvelee,
ettd laaja ja helposti saatava British National Corpus on suuri syy sille, ettid
korpustutkimusta tehddén useimmiten englannin kielestd. Tédmid tutkimus tuo
korpustutkimuksen kentélle tietoa yhden, yhteiskunnallista keskustelua sisdltivin

keskustelufoorumin sanastosta.

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni on suomalaiselta Hommaforum -nimiselti keskustelufoorumilta'
kerdatty korpus. Hommaforum késittelee Suomen poliittisen ja yhteiskunnallisen
kehityksen epékohtia ja pohtii maan tulevaisuutta (Hommaforum 2009a). Hommaforum
on erityisesti maahanmuuttoon kriittisesti suhtautuvien keskustelupaikka. Foorumi on

perustettu joulukuussa 2008. Oman mairittelynsd mukaan Hommaforum on olemassa,

koska

Homman asioiden késittely on vallitsevassa mielipideilmastossa ollut jokseenkin
vaikeaa. Useat kansalaisten palautekanaviksi tarkoitetut mediat ovat valinneet
"ei-puhuta-siitd"-taktiikan, tunnetuin seurauksin. Hommaforum on perustettu,
koska tarve on olemassa ja hyvin todellinen. (Hommaforum 2009b.)

Valitsin tutkimuskohteeksi Hommaforumin, koska halusin tutkia polititkkaan tai
yleisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun liittyvaa keskustelufoorumia.
Hommafoorumilla keskusteluviestit ovat melko pitkid ja moderointi eli valvonta
suhteellisen tiukkaa, joten keskustelu pysyy asiallisena. Yhteis6llisyyden tutkimiseen
Hommaforum sopii, koska se on syntynyt pienen yhteisdn jdsenien avulla yhteison
tarpeeseen.

Kisitteend Homman juuret ovat pienehkdssd, monikulttuurikriittisessa

yhteisossd, joka muotoutui muutaman sittemmin julkisuuteen nousseen blogaa-
jan, poliittisen vaikuttajan ja heidin tuotoksiensa ympdérille.

! http://www.hommaforum.org
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Nyt Homma on kehittynyt sisdpiirihuumorista johonkin konkreettisempaan; se
on tuotu keskitetymmélle alustalle - tille foorumille. Yhteisona
Hommafoorumi on hyvinkin kirjava; mielipiteitd, retoriikkaa ja dialektiikkaa
16ytyy poliittisesti ja eldmdnkatsomuksellisesti laidasta laitaan. (Hommaforum
2009b.)

Hommaforumille voi halutessaan rekisterdityd, mutta viestejd voi kirjoittaa myos
rekisterditymattd. Rekisterdityminen on ilmaista, ja sitd varten tarvitaan toimiva
sdahkdpostiosoite. Rekisterdityd voi joko nimimerkilld tai omalla nimelld. Omalla
nimelld kirjoittavat tai henkildllisyytensd esimerkiksi allekirjoituksessaan kertovat
kuuluvat erikseen mainittavaan ryhmédn “nimelliset”. Tdmid ryhmédmééritys nédkyy
foorumiteksteissd heti nimen alapuolella. (Hommaforum 2009c.) Viestit tulevat
keskustelualueelle kronologisessa jirjestyksessd, mutta osallistujien ei tarvitse lukea
kaikkia viestejd. Viesteihin vastattaessa kdytetddn samaa otsikkoa kuin alkuperdisessi
viestissd, jolloin aiheet kerddntyvét ketjuiksi joista lukija voi valita kiinnostavat. (Ks.

esim. Collot & Belmore 1996: 14.)

Hommaforum jakautuu neljddn keskustelualueeseen: Tupaan, Salonkiin, Pajaan ja
Perdkammariin. Kerésin aineistoni kahdelta alueelta, Salongista ja Tuvasta. Tupa
sisdltad esittelyn mukaan “Péivittdiset puheenaiheet”, ja se on viestimdérien perusteella
suosituin néisti neljastd keskustelualueesta. Salonki siséltdd “Kalustettuihin huoneisiin
soveltuvaa keskustelua monikulttuurisuudesta ja maahanmuutosta”. Paja puolestaan
koostuu enemmén toimintaan tdhtddviastd keskustelusta, kuten mahdollisesta puolueen
perustamisesta tai rintamerkkien ja t-paitojen painattamisesta. Perdkammarin puolella
taas saa keskustella aiheen vierestikin. (Hommaforum 2009d.) Jokaiselle
keskustelualueelle on varmastikin paikkansa yhteisollisyyden kannalta, mutta Tupa ja

Salonki edustavat mielestdni parhaiten keskustelufoorumin aihepiirié.

Kirjoitusohjeen mukaan Salonkiin nostetaan korkeatasoisia ja uusia nikokulmia antavia
keskusteluja Tuvan puolelta. Salonkiin ei siis kuka tahansa voi aloittaa uutta
keskusteluketjua, vaan keskustelut aloitetaan aina muissa keskusteluhuoneissa ja

moderaattorit eli valvojat siirtdvit laadukkaaksi katsomansa keskustelut Salonkiin, jossa
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keskustelua jatketaan. Salongin puolelle ei toivota lyhyitd, sisdllottomid kommentteja.
(Homma 2009e.) Téssd mielessd Tuvan viestit ovat Salongin viestejd tyypillisempad
verkossa kaytettdvdd keskustelua, mutta koska ainakin Salongin viestiketjujen
ensimmadiset viestit ovat alun perin Tuvassa olleita, otin tutkimukseeni mukaan viesteja
molemmilta keskustelualueilta. Kuvassa 1 on kuvakaappaus Salongin etusivulta. My0s

Tuvan etusivu ndyttdd samanlaiselta.

Tervetuloa, Vieras. Ole hyva ja kirja tai rek o N
Jaikd aktivointisahkoposti saamatta? Haku

Tarkempi hak
Jaisesti T3 (Kirjaudu Viimeisimmat, FAQ, Sétnnét
Kirjaudu kayttajatunnuksen, salasanan ja istunnonpituuden mukaan

59 257 viestia 2 824 aihetta- kirjoittanut 1 815 jasenta
Uusin jasen: heikkiolli

Forum (») HOMMAN KESKUSTELU (») Salonki

Sivuja: [1] 2
Aihe Aloittaja Vastauksia Lukukerrat Uusin viesti =2
Announcements
» 14.12.2008, 23:33:25 e
A ¢ salonki - kirjoitusohje @ &) ot 0 1005 [
Postings
@ © Mtaonisam«12..67» cer 193 7210 ;f’r;':::nﬁ"fw??:”., &
[@ € umastonmuutos, ekologinen ja hilijalanjalki « 12 3 » Jo 79 2286  lAnddnkelo 024818 £
kirjoittanut A 2
¢S, ehdotuksia maahanmuuttajien aseman parantamiseksi « 24.03.2009, 08:11:38 g
@ @5 mmaaja 37 2cTsil | L :
D > Miclibida Fikoksena o o ller 59 4770 24.03.2009, 03:23:51 g

alervonpoika kirjoittanut AkkuhappovolS

Kuva 1. Hommaforumin Salonki-keskustelualueen ruutundkyma.

Kuvassa 1 ndkyy, kuinka keskustelualueen viestiketjujen otsikot ovat luettavissa
jérjestyksessd sen mukaan, mihin on viimeksi kirjoitettu. Etusivulta selvidd myos

viestiketjun aloittaja sekd viimeksi viestiketjuun vastannut henkilo.

Aineiston  keruupdivind 18.-19.3.2009  Salongissa  oli 1400  viestid
kahdestakymmenestidyhdestd eri aiheesta. Sanoja aineistoon Salongin osalta kertyi
193 701. Tuvasta kerdsin 11.-13.4.2009 osan sielld olevista teksteisti saadakseni

aineiston riittdvan suureksi omaan tutkimukseeni. Tuvassa oli aineistonkeruun alkaessa
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24 051 viestid 751 aiheesta. Kerdsin viestit 156 perdkkéin olevasta aiheesta, jolloin
sanamddrdksi tuli 357 793 sanaa. Korpukseni koko on siis yhteensd 551 494 sanaa.
Yleisesti ottaen alle 250 000 sanan korpus mdiiritellddn pieneksi. Kokonaiseksi
korpukseksi mééritellddn 1-5 miljoonan sanan korpukset. (Flowerdew 2004: 19, 21.)
Toisaalta ndmé rajat on madritelty englanninkielisiin korpuksiin, ja koska suomen
kielestd puuttuvat erilliset artikkelit ja prepositiot, sanat ovat keskimaarin pidempié kuin
englannin kielessé (ks. Niemikorpi 1991: 89-95). Korpuksen koon tarpeen méadrittelee
tutkittava ilmid. Mitd pienempi tutkittavan piirteen esiintymistaajuus on, sitd isompi
korpuksen pitédisi olla. Pientd tai erikoistunutta korpusta myos usein verrataan toiseen

korpukseen. (Flowerdew 2004: 25-27.)

Baymin (1998) verkkokeskusteluja koskeneen tutkimuksen mukaan
keskusteluviesteissd on kolme merkittdvad piirrettd. N&itd ovat automaattisesti viestiin
liittyvidt otsikot, lainausjdrjestelmé ja lukijan vapaus valita, mitkd viestit hin lukee.
Otsikot vilittdvit lisdtietoa, kuten viestin ldhettdjdn, aiheen ja ldhettimisajan. Nama
tiedot luovat kontekstia tekstin ymmaértimiselle. Lainausjirjestelmi helpottaa sen
hahmottamista, mihin viestiin vastaus on tarkoitettu. (Baym 1998: 45.) Lisidksi
keskustelufoorumeilla viesteihin kuuluu myd6s allekirjoitusosa (ks. Arpo 2005: 98).
Allekirjoitusosiossa kirjoittaja antaa halutessaan lisdéd tietoja itsestddn tai vaikkapa

mietelauseen.

Aineistoa kerdtesséni jétin viesteistd pois toisten kirjoittajien viestien lainaukset, kuvat,
kuviot ja allekirjoitukset. Keruumenetelmdstdni johtuen mydskddn hymidt eivit
tallentuneet mukaan aineistooni. Jos varsinaiseen viestiin oli liitetty tekstid jostain
Hommaforumin ulkopuolelta, otin sen mukaan aineistoon. Tdstd johtuen aineistosta
pieni osa on englanniksi, saksaksi ja ruotsiksi. Otin aineistoon viestiketjujen viestit
myo0s rekisterditymattomiltd kayttdjilta, silld osa rekisterdityméttomistd kayttédjista
kirjoitti sdannollisesti samaa nimimerkkid kdyttden. Aineistoa kerdttdessa foorumilla oli

2164 rekisterditynyttd kayttajaa.
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Kuten tietokonevilitteisessd viestinndssd yleensd, aineiston kerddmisen sdhkoiseltd
foorumilta voi kokea epéeettiseksi, silld tutkittavat eivét tiedd joutuvansa tutkimuksen
kohteiksi. Tilannetta voi verrata keskustelun kuuntelemiseen julkisella paikalla kuten
ostoskeskuksessa tai ravintolassa. (Ks. esim. Herring 1996b: 5.) Toisaalta kuitenkin
verkon keskustelufoorumeille kirjoitetut viestit ovat kaikille avoimia luettavaksi, eikd
aineiston kerddminen ollut mielestéini hyvén tutkimustavan vastaista. Kerdsin aineistoni

tekemittd omaa kayttdjatunnusta ja osallistumatta keskusteluun milldén tavoin.

1.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksessa késitellddn kieltdi sen sosiaalisessa ympéristossd ja tarkastellaan
sosiaalista todellisuutta lingvistiitkan keinoin. Tutkimus kuuluu siis sosiolingvistiikan
piiriin.  (Ks. Nuolijjarvi 2000: 13.) Tarkastelen sanastoa ensin kvantitatiivisesti
kerddaméni korpuksen avulla, jonka jdlkeen etsin sekd aineistoa viesteind ettd
korpuksena ldpikdymailld sanoja, joilla saattaa olla merkitystd yhteison muodostumiseen

tai ylldpitimiseen. Menetelma on esitetty kuviossa 1.

Keskustelufoorumilta koottu aineisto

! v

Aineisto korpuksena Aineisto viesteind
Sanat esiintymisfrekvenssijidrjestyksessi Sanojen poimiminen tekstiyhteydestd
Usein kidytettyjen Erityismerkityksessid kdytettyjen
sanojen tunnistaminen sanojen tunnistaminen

Kuvio 1. Tutkimusmenetelmén jakautuminen.
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Korpustutkimuksella on tarkoitus kuvata suuren tekstimassan avulla kielessd vallitsevia
yleisid lainalaisuuksia (Jantunen 2004: 32). Kokoamani korpuksen kayttotarkoitus on
auttaa nostamaan esiin ne usein esiintyvdt sanat, joilla saattaa olla merkitysti
yhteisollisyyden muodostumiseen tai ylldpitdimiseen. Téllaisia sanoja ovat esimerkiksi
yhteison luomat omat sanat tai sanat, joita kdytetddn erilaisessa merkityksessd, mutta

my0s usein esille nousevat henkilonimet sekd keskusteluaiheet.

Tutkin korpusohjelman avulla, mitd sanoja Hommafoorumilla esiintyy ja kuinka paljon.
Useasti esiintyvistd sanoista osa on luultavasti kielen perusainesta. Ndma sanat nousevat
aineistostani esiin niin, ettd vertailen oman korpukseni tuloksia Suomen kielen
taajuussanastoon (Saukkonen, Haipus, Niemikorpi & Sulkala 1979) sekd uudempiin
Kotimaisten  kielten  tutkimuskeskuksen  korpukseen (2008) ja  Suomen
sanomalehtikielen taajuussanastoon (CSC 2004). Jos aineistostani nousee usein
esiintyvid sanoja, jotka eivdt ole kovin yleisid vertailtavissa korpuksissa, pohdin
liittyvitko ne sanat Hommaforumille tyypillisiin keskustelualueisiin vai johtuuko runsas
esiintyminen jostain muusta seikasta, kuten verkkokielelle tyypillisisté piirteistd. Lisdksi
tutkin esille nousevia yhteison omia sanoja, vaikka niiden esiintyminen ei mairéllisesti
olisikaan kovin suurta. Selvitdn tutkimuksessani, mitd néilla sanoilla tarkoitetaan ja jos

mahdollista, mikd on ndiden sanojen alkuperi.

Kuvassa 2 on kuvanidkyma aineistostani korpusohjelmassa. Kuvassa on aineistoni sanat
aakkosjdrjestyksessd alkaen sanasta ennakkoluuloisuuden. Toinen vaihtoehto on
tarkastella sanoja frekvenssijirjestyksessd, kuten oikean yldkulman valinnasta voi
nidhdi. Lahemmadssd tarkastelussa on sana ennakkoluulojen, joka esiintyy kahdeksan
kertaa. Oikealla puolella on ndméd kahdeksan sanaa kéyttoyhteydesséédn, ja niistd voi
jokaisen ottaa vuorollaan tarkasteluun sanalistan vasemmalle puolelle. Vasemman

puolen ikkunassa nidkee sanan laajemmassa kontekstissa.
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Full Text  Source Info
e r—————r—— aineistokokotxt.txt ennakko en (8)
ennakkoluuloisuuden (1) ... keskus. uulojen vittmi...

Muistan hmrsti 80-luvun opetuksesta sen, miten meidn feministiopemme kytti
esimerkkin eptasa-arvosta sit ett Impimiss maissa naisten on pakko pukeutua
paksuihin kaapuihin, joiden alla on varmasti kuuma ja miehet saavat kulkea ennakkoeluuloisuus (4) «..ettomien 1, koskat...
kevyiss Ko. aikansa ti lienee jo ennakkoluuloisuutta (3) ...seolien li "tor...

sijoituspaikassaan ja nykymenoon nhdenhn hnen oppinsa vaikuttaa

ennakkoluuloisuudesta (2) .nsyyone syntymis...

vanhentuneelta, selvstikn naisilla ei voi olla kuuma, jos kerta kaikki naiset ennakkoluuloja (10) or paljastu
joutuvat kyttmn noita kaapuja... Jaa, en m nyt mitn varsinaista ennakkoluulojaan (1) ~intyvien e uulojen ja fobio.
'suvaitsevaisuuskasvatusta“ muista 80-luvulta mutta jossain ennakkoluulojani (1) omelle? E ojen ei piti
uskonnon&historian yhteisyrityksess joka pidettiit yhdess eeteitten kanssa niin ennakkoluulojen (8) > andan ja ennakkoluulojen vastaise.

meill kvi oliko se muslimi, buddhalainen, harekrishna, juutalainen ja mormoni
ja sitten joku muu jehova kertomassa vuorollaan miten heill menee nm jutut.
Lhinn se oli ennakkoluulojen eli “tornihuhujen” poistamista... Tosin silloin 80- ennakkeluulomme (1)

ennakkoluulojeni (1)

luvulla i isuuteen” kuului aisena “kyts-ja tapatieto” eli mit ennakkoluulon (1)
tahansa ei tarvinnut suvaita. Moni muistaa, ett koulussa katsottiin hartaina
Breznevin hautajaiset. tse en moista muista, tosin kvin ala-astetta suhteellisen
oikeistolaisessa maaseutukoulussa. Vhn aiheen sivusta

ennakkoluuloni (1)
ennakkoluulonsa (1)
ennakkoluulosi (3)

Meidn koulussa kvi uskonnontunnilla joku kaveri, varmaankin rikristitty tai ennakkoluulot (3)
vastaava hihhuli, oli nauhoittanut C-kasetille rock/neavy biisej vrinpin NS
niiden \dest ennakkoluuloton (1)
Muistaakseni AC/DC, Led Zeppelin oli mukana. ennakkoluulottomasti (1)
Tm oli 80-luvun puolessa vliss. Jees, muistan tmn. Sanoma vain paranee ennakkoluulottomuus (1)
vuosien myt ennakkoon (1)
Linkit tuossa ennakkop (1)
http siba.fi I dex.htm ennakkoratkaisu (1)
http//samima1 .tripod.com/Rockmusiikki.htmVhn sinne pin on meill ollut. ennakkoratkaisumerkityst (1)
trm aina vlill joissa kuvataan monikulttuurisuus ennakkotapauksen (1)
ihanana ja mahtavana juttuna, mutta mitn koulutusta asian tiimoilta ei ole ollut B
lukut 1atta muutamaa opettajan kanssa kyty ohi varsinaisen ennakkotapauksia (5)

aiheen. Tnn tosin kuulin, ett jos sanoo eskimo se on kuin neekerin sanominen.
Korrekti sana on inuiittiAijai, nyt vaan vaatimaan Valion rasististen
jtelpuikkojen kieltmist! Wiki sanoo:

Eskimokansoja on kaksi, inuitit ja jupikit, ja kumpikin niist jakautuu useaan eri

ennakkotapaus (1)
ennakkotapausta (1)
ennakkotiedon (2)

kansanosaan. ennakkotietojen (1)
Pitisikhn huomenna oikaista asia? Ymmrtkseni t on taas tytt jenkkihmpp. Inuitit ennakoida (3)
ovat yksi ja tietty alaskalainen heimo, Grnlannissa jengi ottaa nokkaansa jos .
niit sanoo inuiteiksi esnakokdazn (1)
ennakoiden (1)
Saatan erehtykin, mutta nin olen asian antanut itselleni kertoa. Ja eiks n ennakoimaan (1)
suomensukuiset sitten Siperiassa taas ole hieman eri porukkaa kanssa? Meill
kvi kaksi asiantuntijaa kertomassa miten Islam on rauhanuskonto, naisten
heikkoa asemaa on liioiteltu meill ja kaikkea muuta mukavaa totuutta.

ennakoinneissani (1)

ennakoinnista (1)

Kuva 2. Esimerkki aineistosta Concorder Pro —ohjelmassa.

Yleinen korpus sisdltdd erilaisia puhuttuja ja kirjoitettuja tekstejd. Nykytekniikalla
pystytddn kerddmédn helpommin yhi suurempia korpuksia, esimerkkeji tistd ovat mm.
450 miljoonan sanan Bank of English —korpus tai 100 miljoonan sanan Cambridge
International Corpus. Vaikka korpuksien koot ovat suurentuneet, kdyttdtapa on edelleen
pysynyt samana; empiiriseen dataan perustuva korpusanalyysi vahvistaa esimerkit
kielen malleista niin sanastollisesta kuin kieliopillisestakin ndkdkulmasta. (Flowerdew
2004: 12—13.) Korpus tarjoaa siis tietoa sanojen suhteellisista esiintymistiheyksistd ja
siitd, missd yhteyksissd sanoja on kdytetty. Uudemmat tutkimukset kayttidvit korpuksia
my0s fraseologisista ndkokulmista tai enemmédn merkityksiin  keskittyen.
Korpuspohjainen ldhestymistapa kielen ymmartdmiseen keskittyy siihen, mitd on
todella sanottu tai kirjoitettu. Korpustutkimus on yksi ldhestymistapa kieleen, ja sitd voi
liséksi tdydentdd havainnoinnilla. (Flowerdew 2004: 13.) Korpustutkimuksen suosion
lisddntyminen pohjautuu enemmidn juuri kielenkdyton kuin kielen rakenteen

tutkimukseen (Johansson 1998: 3).
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Yleiset korpukset pyritddn rakentamaan tasapuolisesti esiintyvien tekstien suhteeseen
ndhden. Yleinen argumentti korpuksen kdyttdd vastaan on, ettd korpus on esimerkin
sijaan vain ndyte kielestd, silld data on erotettu viestinnéllisestd kontekstista, johon se on
luotu (Flowerdew 2004: 16). On totta, ettd korpusdataa tasmallisesti tulkittaessa pitdd
olla tietoinen tilanteen ja kulttuurin konteksteista, joten esimerkiksi téssd tutkimuksessa
painotetaan, ettd korpus on koottu keskustelufoorumilta ja sitd tutkitaan siitd
ndkokulmasta. Pientd tai erikoistunutta korpusta tutkittaessa ndmé on helpompi ottaa
huomioon. Erikoistuneen korpuksen maéérittelemisen rajoituksia ovat mm. korpuksen
genre, tekstityyppi, aihe ja kielen tyyppi (Flowerdew 2004: 21). Tdmén tutkimuksen
korpuksen genre on siis internetin keskustelufoorumin keskustelu, tekstityyppi
keskustelufoorumiviestit, aihe foorumin oman kuvauksen mukaan 1ldhinnd
yhteiskuntakriittinen keskustelu ja kielen tyyppi on ainakin yleisilmeeltdédn kirjakielistd

yleissuomea.
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2 YHTEISO JA YHTEISKUNNALLINEN KESKUSTELU VERKOSSA

Yhteiskuntakriittinen keskustelufoorumi on osa yhteiskunnallista keskustelua verkossa.
Téssd luvussa madrittelen yhteison ja yhteisollisyyden ja pohdin verkkoyhteison eroa
muihin yhteis6ihin. Yhteiskunnat rakentuvat erilaisten sisd- ja ulkoryhmien
keskindisessd vuorovaikutuksessa, ja ihmisen identiteetti kehittyy suhteessa molempiin
ndihin ryhmiin (Raittila 2004: 17-18). Tarkastelen titd toiseutta yhteison kannalta.
Liséksi luvussa kerrotaan, miten yhteiskunnallinen keskustelu nédkyy verkossa.
Verkkokeskustelu antaa mahdollisuuden keskustella vain itsed kiinnostavista aiheista,
joten yhteiskunnasta ja politiikasta verkossa keskustelevat ovat usein poliittisesti

aktiivisia myds verkon ulkopuolella (ks. esim. Polat 2005: 451).

2.1 Yhteiso ja yhteisollisyys

Yhteiso esitetdéin empiirisen tutkimuksen ndkdkulmasta tavallisimmin ainutkertaisena
pienryhmédnd sen sijaan, ettd sitd késiteltdisiin yleisend ja keskeisend ilmiona.
Yleisimmillddan késite yhteiso viittaa ihmisten vélisen vuorovaikutuksen tapaan,
yhteisyyteen, ihmisten véliseen suhteeseen tai siithen, mikd on tietylle ihmisryhmaille
yhteistd. (Lehtonen 1990: 12, 15.) Useiden tutkijoiden mielestd yhteison
muodostumisessa on tdrkedd yhteenkuuluvuutta luova sosiaalisten suhteiden verkosto
sekd yhteiset arvot ja intressit (ks. esim. Mikinen 2009: 77). Yhteiso on
pitkékestoisempi yhteenliittyméd kuin ryhmad, joka saattaa olla koossa vain hetkellisesti
(Saastamoinen 2007: 106). Yhteisd0 voidaan ndhdd vastakkaisena yhteiskunnalle ja
yhteiséjen suosio modernien yhteiskuntien epdonnistumisena ja kriisiytymisend.
Yhteiskunnan puuttuvat arvot kuten solidaarisuus, luottamus ja autonomia toteutuvat

yhteisoissd. (Delanty 2000: 116-118.)
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Yhteiso ja yhteisollisyys voidaan késittdd myds yhteiskuntapoliittisina keinoina, joilla
voidaan pyrkid kohti jotakin muuta toimintajirjestelmid. Yhteisdjen asema muuttuu
yhteiskuntien muutoksen mukana. Empiirisessd yhteisétutkimuksessa yhteisé voidaan
késittdd kolmijakona alueellisesti rajattavissa olevana yksikkond, sosiaalisen
vuorovaikutuksen yksikkond tai yhteenkuuluvuuden tunteiden ja muiden symbolista
yhteisyyttd osoittavien ilmididen yksikkonéd (Lehtonen 1990: 17). Tédmin kolmijaon voi
ajatella perustuvan sukuun, statukseen ja sopimukseen. Talloin suvulla tarkoitetaan
biologisiin ja kulttuurisiin tekijoihin pohjautuvaa yhteisollisyyttd, statuksella erotetaan
yksildiden erottavat tekijdt kuten yhteiskunnallinen asema ja sopimuksella sitd, ettd
yhteis6t muodostuvat yhteenliittymistd, joihin kuulumisen yksilot ovat saaneet vapaasti
valita. (Kangaspunta 2006: 78.) Kehitys on kulkenut sukuyhteisoistd statusyhteisdihin ja
siitd nykyisiin sopimuksellisiin yhteisdihin, jotka eroavat statusyhteisdistd siind, ettd
toimijat ovat yksiloitd eivitkd yhteisdjd. Sopimussuhteet edellyttivdt kolmatta

osapuolta, yhteiskunnallista normistoa. (Lehtonen 1990: 108, 110.)

Joka tapauksessa yhteison jdsenilld on oltava jotakin yhteistd. Jdsenten yhteisyys voi
kehittyd vuorovaikutuksessa, ja tuloksena voi olla toiminnallinen yhteisd. Yhteisollisyys
voi kehittyd myo0s tietoisuudessa vahvistuvana yhteenkuuluvuuden tunteena, jonka
tuloksena kehittyy symbolista yhteisyyttd. Se voidaan ymmairtdd ryhmadidentiteettid
vahvistavana tietoisuusmuotona. Jos yhteisyys ei konkretisoidu vuorovaikutuksena ja

toimintana, se ei synnyti yhteisod. (Lehtonen 1990: 23-24.)

Yhteisollisyys on vaikea madritelld, joten internetin yhteisdllisyys on helpoiten
kuvattavissa yhteisollisyyden voimakkuuden eri asteisena jatkumona kuten kuviossa 2.
Jatkumo sopii vaihtelevan tilanteen tarkasteluun jdykésti rajautuvaa maédritelmaa

paremmin. (Kangaspunta 2006: 90.)
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toiminnallinen yhteiso - - - symbolinen yhteisd - - - kuvitteellinen yhteiso
yhteisg - - - - - - - - - yhteisollisyys - - - - - - - - - yhteisyys

Kuvio 2. Yhteisollisyyden jatkumo (Kangaspunta 2006).

Toiminnallinen yhteisd on kuviossa 2 yhteiso késitteen perusmerkityksessd. Symbolinen
yhteiso vastaa yhteisollisyyttd. Siind esiintyy kommunikatiivista vuorovaikutusta mutta
el valttamattd fyysistd kohtaamista. Tdllaisia yhteis6jd ovat esimerkiksi vain internetissi
toimivat verkkoyhteisot. Kuvitteellinen yhteis6 on yhteisyyttd, jossa ihmiset kokevat
yhteenkuuluvuutta mutta vuorovaikutuksellista toimintaa ei ole. Esimerkiksi median ja

mainostajan mairittelemd kohderyhmai on kuvitteellinen yhteiso.

Moderni yhteiskunta muutti yhteis6llisyyden muuksi kuin se historiallisesti oli.
Modernisaation mydtd kuva statusyhteisdjen ja sopimuksellisuuden luonteesta muuttui
ja postmodernin uusyhteisollisyys syntyi. Uusyhteisollisyydessd yhteisollisen eldmén ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen perustana ovat eliméntavat ja harrastukset, eivét niinkdin
poliittinen osallistuminen, taloudelliset eturyhmit tai aatteelliset yhdistykset kuten
aiemmin. (Kangaspunta 2006: 79—80.) Kuuluminen on yhteisollisyyden peruskisite.
Kuuluminen toteutuu jatkuvana kommunikaationa ja yhteisten merkitysten etsiminen
rakentaa modernit yhteisot. (Hautamiki 2005: 10.) On mahdotonta méiéritelld, kuinka
moni internetin kiyttdjd tuntee olevansa verkossa toimivan yhteison jisen (Baym 1998:
36). Jo vaikkapa saman keskustelupalstan osallistujista toiset kokevat itsensd yhteison

jaseniksi, toiset taas eivit.

2.2 Verkon yhteisollisyyden muodot

Termid verkkoyhteiso kiytetddan monella tavalla. Mikinen (2000) on jaotellut viisi
verkkoyhteison tyyppid. Verkkoyhteisot voivat olla paikallisten yhteisdjen virtuaalisia
toimintaymparistdjd, yhteisistd intresseistd syntyneitd yhteisdjd, olemassa olevien

yhteisjen virtuaalisia muotoja, ainoastaan verkossa toimivia online-yhteisdjd tai
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tuotettuja yhteisdjd. (Mékinen 2000: 30-31.) Paikallisten yhteisojen virtuaalisia muotoja
edustavat esimerkiksi kylien ja asukasyhdistysten verkkosivustot. Yhteisten intressien
pohjalta muodostunut verkkoyhteis6 muodostuu harrastusryhmistd ja erikoisaloista
kiinnostuneista jdsenistd. Olemassa olevat yhteisot voivat laajentaa toimintaansa
verkkoon vaikkapa yhteisen keskustelufoorumin muodossa. Ainoastaan verkossa
toimivat yhteiset syntyvdt verkossa kiyttdjid kiinnostavan aiheen ympdrille.
Ulkopuolelta tuotetut yhteisot ovat usein kuluttajayhteiso tai asiakasyhteiso tuotteille,
joskin on kiistanalaista voidaanko pelkédn kuluttajuuden yhdistimid ihmisid kutsua
yhteisoksi. (Mékinen 2009: 83.) Hommaforum on ainakin oman kuvauksensa mukaan

yhteisistd intresseistd syntynyt yhteiso.

Suhteet internetissi muodostuneissa yhteisdissd perustuvat enemmédn jaetuille
mielenkiinnonkohteille ja vihemmaén jaetuille sosiaalisille ominaisuuksille (Wellman &
Gulia 1999: 185-186). Voi siis ajatella, ettd internet on helpottanut sekd yhteisdjen
muodostamista ettd ylldpitoa. Maantieteelliset etdisyydet ovat kadonneet ja yhteyden
ylldpito on helppoa. Internetyhteisdé voi tarjota vahvoja, tukea antavia sidoksia ja se
saattaa lisétd l0yhien siteiden monimuotoisuutta. Internet sopii erityisesti ylldpitiméain
keskivahvoja suhteita ihmisten vélilld, jotka eivdt tapaa toisiaan sddnnoéllisesti.
(Wellman & Gulia 1999: 185.) Yhteyden mahdollisuus ei tosin itsessddn luo yhteytti
(Jones 1998: 5).

Uudet viestintdteknologiat vaikuttavat sosiaalisiin prosesseihin ja -suhteisiin mutta
my0s syntyneet sosiaaliset prosessit ja -suhteet vaikuttavat sithen kuinka teknologisia
jérjestelmid suunnitellaan, toteutetaan ja kdytetddn (Jones 1998: 13). Internetin rakenne
tukee liittymistd useisiin yhteisdihin varsinkin 16yhdsidoksisesti. Verkon kautta on
helppoa ja maksutonta l&hettdd sama viesti usealle henkildlle. Internetin epdsynkroninen
luonne helpottaa kommunikointia eri aikavydhykkeiden vililld. On myds mahdollista,
ettd yhteydenpidon helppous liséé tapaamisia verkon ulkopuolellakin sellaisten ihmisten
kanssa, jotka ilman yhteydenpitoa verkossa saattaisivat muuten unohtua kokonaan.

(Wellman & Gulia 1999: 186.)
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Yhteiso ei tarkoita vélttdméttd konflikteista vapaata aluetta, ja internetinkin yhteisdissi
on juoruilua, kateutta ja muita negatiivisia tunteita (Rheingold 1993: 53). Toisaalta
harmonia ja yhteisymmaérrys kuten konfliktikaan itsessdén eivit ole hyvid tai pahoja.
Simmelin (1955) mukaan tdydellisen harmonista sosiaalista systeemid ei voi esiintyd,
koska silloin systeemi olisi kyvyton muuttumaan ja kehittyméén. Konfliktit ovat siis
vélttimattomid systeemin selviytymiselle. (Smith 1999: 135.) Liian véhidinen
konfliktien mééra tuottaa petollista hyvinvoinnin tuntua ja vihentéd energiaa, luovuutta
ja mukautumista. Toisaalta liian suuri konfliktien mairé lisdd vihamielisyyttd, rajoittaa
informaation virtaa, vihentdd paédtoksien laadukkuutta ja ohjaa voimavaroja viériin
asiothin.  (Smith 1999: 36.) Internet on toimintaympdristond laaja ja
keskustelufoorumien ohjenuora on yleinen internetin etiketti, netiketti (ks. esim Suomen
Internetopas 2009). Moderaattoreilla eli palstan valvojilla on suuri osuus siind,
millaiseksi keskustelun annetaan muodostua. Tiukalla moderoinnilla voidaan estdd

esimerkiksi henkilokohtaisuuksiin meneminen ja perdttomien juorujen levittiminen.

Internetisséd kehittyneet ihmissuhteet ovat loppujen lopuksi varsin samanlaisia kuin
verkon ulkopuolella: epdsddnnollisid, erikoistuneita ja eri mittaisia (Wellman & Gulia
1999: 186). Virtuaaliyhteisdissd identiteetin rakentamisen l&htokohdat eroavat
perinteisistd fyysisistd yhteisOistd varsinkin siten, ettd virtuaalinen identiteetti on
ulkoisista tekijoistd ja vaikutteista riippumaton (Donath 1999: 29). Kun fyysisessd
todellisuudessa ulkoisilla tekijoilld on suuri vaikutus, virtuaaliyhteisdissd suurin
merkitys on ihmisen esittdmilld ajatuksilla ja tiedoilla. Internetissd ihmisilli on
suurempi taipumus perustaa ldheisyydentunteensa samoille mielenkiinnonkohteille,
joten yhteison sosiaaliset ominaispiirteet kuten osallistujien ikd, sosiaaliluokka ja
etninen tausta saattavat olla varsin erilaisia. (Wellman & Gulia 1999: 186.) Jo aikaisessa
internetin kehitysvaiheessa verkon ajateltiin poistavan sosiaalisia kategorioita (Kollock

& Smith 1999: 10, 11).
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Tietoyhteiskunnan kontekstissa voidaan puhua myos uusyhteisollisyydestd, joka voi
toteutua niin verkossa kuin sen ulkopuolella. Uusyhteisollisyyttd luonnehtii avoimuus,
vaihdettavuus, uuden teknologian kiyttd ja ympérdivian globaalin kontekstin merkitys.
Siihen liitetddn horisontaalinen ja tasavertainen viestintd, joka on verkossa teknisesti
mahdollista, joskin viestien painoarvo vaihtelee kuten reaalimaailmassakin. (Mékinen
2009: 83, 87.) Uusyhteisollisyys synnyttdd esimerkiksi vapaata ldhdekoodia, jolla
ithmiset ympidri maailmaa voivat kehittdd parempia ohjelmia ja sovelluksia
tietotekniikkaan. Uusyhteisdjen ja verkkoviestinnén aikana arvojen ja informaation
moninaisuus antaa ainakin laajat mahdollisuudet uusille nidkemyksille ja vanhojen
nidkemysten avartamiselle (Mékinen 2009: 87). Uusyhteisollisyyden uhkakuvana on
saarekkeinen yhteiskunta, jossa yhteisen historian, kulttuurin, uskonnon tai muun
arvopohjan puuttuessa dialogi ja kommunikaatio on mahdotonta (Haatanen 2000, 75—
90).

2.3 Me ja muut sosiaalisen identiteetin rakentamisessa

Identiteetti tarkoittaa sitd, millaisena yksilo itse itsensd kokee (Nikanne 2002: 29.)
Sosiaalipsykologiassa identiteetti ymmarretdédn niiksi henkilokohtaisiksi ja sosiaalisiksi
ominaisuuksiksi, jotka kuuluvat yksilon mindkuvaan ja perustuvat yksilon
samaistumiseen muihin yksildihin ja sosiaalisiin ryhmiin (Helkama, Myllyniemi &
Liebkind 1998: 364, 381). Identiteettiin liittyvit ero ja yhtendisyys. Identiteetti erottaa
kohteen ympaéristostdén ja oma identiteetti rakentuu suhteessa “muihin” ja myds oma
identiteetinmuodostus vaikuttaa “muihin”. Kyseessd on avoin prosessi. (Anttila 2007:
10.) Jokaisella yksil61ld on sisdryhmié, joihin hén samastuu, ja ulkoryhmié, joihin hén ei
kuulu tai katso kuuluvansa. Positiivisen itsearvostuksen tarve vaatii sisdryhmén

suosimisen ja ulkoryhmin hyljeksimisen. (Palli 2003: 41.)

Sosiaalinen identiteetti tarkoittaa yksilon tietoisuutta siitd, ettd hdan kuuluu sosiaaliseen
ryhmddn tai ryhmiin. Sosiaalisen identiteetin voi jakaa eri osa-alueisiin.

Henkiloperusteiset  sosiaaliset  identiteetit  heijastavat  yksilon — mindkasitysta.
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Relationaaliset sosiaaliset identiteetit eli rooli-identiteetit korostavat yksilon erityisyytta
tietynlaisena henkilond suhteessa toisiin. Ryhméiperustaiset sosiaaliset identiteetit
liittyvdt sithen, miten ryhmén jdsenyys representoituu yksilon mindkasityksessa.
Ryhmadidentiteetissi mindn rakentuminen ulottuu yksilon yli laajemmalti, ja ryhmén
suoritukset koetaan omina. Kollektiiviset identiteetit voidaan jakaa edelleen sosiaaliseen
identiteetin kollektiiviseen identifioitumiseen ja kollektiiviseen identiteettiin normeina,
arvoina ja ideologioina. Kollektiivinen identiteetti edustaa ryhméperustaisen lisdksi
aktiivista prosessia, jossa muodostetaan kuva siitd, mitd varten ryhmé on olemassa ja

miltd ryhmd muiden silmissd ndyttdd. (Anttila 2007: 13-15.)

Kulttuurilla tarkoitetaan yhteisten merkitysten jérjestelmid, joita samaan yhteisoon,
ryhmaéin tai kansakuntaan kuuluvat ihmiset kiyttdvit ymmartddkseen maailmaa. Nama
merkitykset eivdt ole vapaasti leijuvia ideoita vaan osa materiaalista ja sosiaalista
maailmaa. Kulttuureja pidetddn suhteellisen vakaina ja pysyvind merkitysten ja
kéytantdjen joukkona. (Hall 2003a: 85.) Kulttuuria voidaan myds pitdd yksilon
identiteetin perustana (Gronfors, Virolainen, Akerlund & Lounela 1997: 149).
Kulttuuristen erojen tekeminen mahdollistaa ihmisten jakamisen sisdryhmiin eli
“meihin” ja ulkoryhmiin eli “muihin”. Jako saattaa parantaa yhteis66n kuuluvien
eldménlaatua mutta sulkea muut ulkopuolelle. Esimerkiksi vihemmistokansallisuuksien
yhteisot voidaan sulkea ulkopuolisiksi ja dialogi vihemmistojen ja valtavdeston vililla
saattaa olla niukkaa. My®s eliitin yhteisollisyys on usein muita ulos sulkevaa. (Mékinen
2009: 93.) Kahtiajako “meihin” ja “muihin” on yleistdvd ja hdivyttdd nadkyvistd
osapuolten moneuden. Eri kulttuurien ja ihmisryhmien véliset ja niiden sisdiset erot on
kuitenkin otettava huomioon niin keskindisessd kanssakdymisessékin kuin poliittisissa

linjauksissakin. (Lehtonen & Loytty 2003: 7.)

Jaottelu yhteison jéseniin ja ulkopuolisiin saattaa perustua kulttuurin liséksi muihinkin
seikkoihin, kuten ihonvériin, politiikkaan ja uskontoon. Esimerkiksi suomalaisten ja
venildisten erotteluun liittyy historia ja ulkopolitiikkka. 1900-luvun alussa

suomalaisuutta rakennettiin vendldisyyden negaationa. (Raittila 2004: 35.) Rotuun
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liittyvéd keskustelua ei Suomessa ole 1900-luvun alussa kiyty niinkdidn suhteessa
kaukaisiin kansoihin kuten afrikkalaisiin, vaan Suomen sisdlld oleviin rotuihin kuten
suomenruotsalaisiin ja “itdisiin” suomalaisiin sekd suomalaisten pyrkimykseen pédsté

eroon heihin lyddystd alemman rodun leimasta. (Raittila 2004: 34.)

Monikulttuuriset yhteiskunnat eivdt ole uusi ilmid. Kansat ovat liikkuneet aina, ja
yhteiskunnat ovat sekoittuneet etnisesti ja kulttuurisesti. Syité liikkeelle on monia, kuten
ekologiset katastrofit, sodat ja kolonisoiminen. Imperiumit ovat useimmiten
monikulttuurisia. (Hall 2003b: 237.) Kaulttuurinen vihemmistd voi suhtautua
hallitsevaan ryhméddn monella tavalla. Akkulturaatioasenteita eli kulttuurisen
vihemmiston ja hallitsevan ryhmén kulttuurien kohtaamisesta syntyvid asenteita voi
jakaa neljdén ryhmdin. Marginalisoituminen eli vieraantuminen tarkoittaa, ettd ihminen
torjuu sekd oman ettd vieraan kulttuurin. Separaatiossa eli eristdytymisessd henkild
suuntautuu omaan kulttuuriinsa, mutta torjuu uuden kulttuurin ja kontaktit siihen.
Assimilaatiossa eli sulautumisessa henkild hylkdd oman kulttuurinsa ja omaksuu uuden
tilalle. Integraatiossa henkild siilyttdd ja arvostaa omaa alkuperdistd kulttuuriansa sekd
kunnioittaa ja omaksuu uuden kulttuurin. (Liebkind 1994: 25-35.) Kahden kulttuurin
vélinen kommunikointi ei aina ole tasavertaista. Jos kommunikaation aloittaa ja sitd
ohjailee voimakkaampi kahdesta kulttuurista, on olemassa vaara ettd vahvempi kulttuuri

kéyttdd heikompaa omaa itsensd ja valtansa representoimiseen (Fiske 2003: 133).

My0s verkossa tapahtuu jako sisdryhmiin ja ulkoryhmiin. Verkon avoimen luonteen
vuoksi ulkoryhmaldisetkin voivat usein lukea ja kommentoida sisdryhmaéldisten
keskusteluita. Tdmén takia kaikki keskustelufoorumeiden keskusteluun osallistujat eivit
itsestddn selvisti ole eivitkd edes halua olla sisdryhmaldisid. Ryhmét eivit muuallakaan
eld eristyksissé, vaan keskelld muita ryhmié, mutta varsinkin verkossa muut ryhmaét ovat
helposti saavutettavissa puolin ja toisin (ks. Pdlli 2003: 38). Tamé antaa mahdollisuuden

keskustella asioista erilaisista, my0s kriittisistd ndkdkulmista.
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2.4 Internetin vaikutukset yhteiskunnalliseen keskusteluun

Verkko julkisena tilana tarjoaa mahdollisuuden yhteiskunnalliseen keskusteluun, joskin
huomattavasti suositumpia keskustelunaiheita verkon foorumeilla ovat harrastukset,
ihmissuhteet ja muut kevyemmit aihepiirit. Kaikkien ndiden aiheiden ympdrille voi

syntya yhteis6ja, joille 16ytyy ulkoryhmié joko verkosta tai ulkopuolelta.

2.4.1 Yhteiskunnallisen keskustelun taustaa

Aristoteleen aikaisessa politiikassa puheella oli iso merkitys. Puhuminen ja vékivalta
olivat toistensa vastakohtia, silld puhuminen oli vaikuttamiskeino, ja asioista péatettiin
sanojen ja vakuuttelun eikd pakon ja vékivallan keinoin (Hautamdki 2005: 33).
Habermas (1994) uskoo mahdollisuuteen edistdd yksimielisyyttd kommunikaation
keinoin. Hén nimittdé kulttuuriksi sitd tietovarastoa, josta kommunikaatioon osallistuvat
osapuolet saavat tulkintoja pyrkiessdén yhteisymmarrykseen. Yhteiskunnaksi hén
nimittdd jarjestyksid, joiden vilitykselld sdddellddan kuuluvuutta sosiaalisiin ryhmiin ja
persoonallisuudeksi  kykyjd, joiden avulla ihminen pystyy osallistumaan
yhteisymmaérryksen muodostamiseen sekd samalla puolustamaan omaa identiteettidén.
(Habermas 1994: 87.) Nykyéddn keskustelu kansalaisyhteiskunnasta on Suomen
olosuhteissa helposti keskustelua hyvinvointivaltiosta ja sen tulevaisuudesta.
(Hautamiki 2005: 41.) Juuri tdtd keskustelua kiydddn myds Hommaforumilla.
Poliittisen keskustelun ei tulisi olla pelkkdd puoluepoliittista keskustelua, vaan
politiikka on alkuperdisemmassd merkityksessdén kansalaisten omaehtoista vapaata

toimintaa ja yhteisollisyyden yllépitdmistd (emt. 34).

Perinteiset poliittiset ryhmat, jotka syntyivit teollistuneessa yhteiskunnassa demokratian
kehittymisen myotd 1800- ja aikaisella 1900-luvulla, olivat jérjestdytyneitd ja
institutionaalistuneita. Thmisten tarvitsi liittyd niihin, maksaa jasenmaksu, ja ryhmilld oli
sadnnodt, palkattuja toimihenkilditd, hierarkkinen rakenne ja selvd kdsitys siitd, ketka

kuuluivat ja ketkd eivit kuuluneet ryhméain. Protestiliikkeet puolestaan ovat pohjanneet
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aktiviteetteihin, kuten Kkatuteatteriin, julkisiin mielenosoituksiin ja viranomaisten
suoraan haastamiseen. Internet tarjoaa laajat mahdollisuudet informaation levittimiseen,
kommunikaatioon ja mobilisointiin. (Norris 2002: 189, 208, 212.) Toisaalta internetin
mahdollisuudet ja vaikea kontrolloitavuus ovat aiheuttaneet myos sen julistamisen
tayskieltoon tavallisilta kansalaisilta sotilasdiktatuurivaltioissa, kuten Pohjois-Koreassa

ja Myanmarissa on tehty (Ryman 2004: 17).

Muutokset viestinndssd ja median roolissa nékyvit 1960 ja 1970 —lukujen poliittisissa
tapahtumissa. Ennen poliittisilla puolueet pdittivat, mitd tietoa ehdokkaista annettiin
yleisolle. 1960-luvun loppupuolella valta pdattdd, kuka ndkyy julkisuudessa, siirtyi
televisiolle ja lehdille. Massamedian dominoimalla poliittisella areenalla ehdokkaiden
tarvitsi miellyttdd keskivertokansalaista, eikd vain puoluejohtajaa. Tdméa merkitsi myos,
ettd ehdokkaat tarvitsivat enemmén rahaa kampanjointiin. Mediaa syytettiin politiikkan
muuttamisesta peliksi. (Tolbert & Mecneal 2003: 176.) Nykyéddn dénestdjat voivat
keskustella ehdokkaista keskendédn ja etsid tietoa haluamistaan ehdokkaista verkossa.
Ehdokkaat puolestaan voivat pienelldkin rahalla tehdé itseddn tunnetuksi, jos heilld on

ithmisid kiinnostavaa sanottavaa.

2.4.2 Yhteiskunnallinen keskustelu verkossa

Yksinkertaisimmillaan verkko on lisdnnyt kansalaisten sdhkdistd padsya hallinnolliseen
informaatioon, mutta se on lisdinnyt myds kansalaisten mahdollisuutta kommunikoida
valtaapitdvien kanssa esimerkiksi sdhkopostilla (Norris 2003: 3—4). Toisaalta pelkkd
sdahkopostin ldhettdmisen helppous ei takaa kaksisuuntaista kommunikointia tai edes,

ettd ldhetetyt viestit luettaisiin (Noam 2005: 58).

Internet mediana on perustavasti muuttanut ldhteitd, joista ihmiset saavat tietoa
poliittisista uutisista (Bimber 1998: 1). Verkossa on tarjolla suuri méaré tietoa nopeasti
ja edullisesti. Kayttdjien on myds mahdollista l&hettdd tietoa useille kayttdjille ilman

lisdkuluja (Polat 2005: 437). Tiedon saatavuus ei automaattisesti tarkoita
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tiedostavampaa yhteiskuntaa. On jopa arveltu, ettd tiedon helppo saatavuus heikentdd
thmisten kriittistd suhtautumista tietoon tai tietoa ei osata tehokkaasti kéyttdd, vaikka
sitd on saatavilla. Tiedon lisddntyminen on myds usein ennemmin madréllistd kuin
laadullista. Maéridllisesti tietoa saa paljon ja eri ldhteistd, mutta argumenttien
monipuolisuus ja pohdinnan syvyys jadvét vihdiseksi. (Polat 2005: 438.) Lisdéntynyt
informaation miird my0s johtaa siihen, ettd viesteistd tulee kovadinisempid ja niiden

sisdltod yksinkertaistetaan ja vddristetddan (Noam 2005: 58).

Internet tarjoaa kylld mahdollisuuden syvempéddn pohdiskeluun kuin kasvokkain
keskustelu, silld keskustelu keskustelufoorumeilla ei vaadi vilitontd vastaamista.
Toisaalta internetin keskusteluryhmid kdytetddn enemmin tunnepitoisiin purkauksiin
kuin jarkiperdiseen pohdiskeluun. Tiedon saatavuus ei myoOskddn auta, jos kiinnostusta
ja kapasiteettia monimutkaisten asioiden ymmartdmiseen ei ole. (Polat 2005: 251, 440.)
Vaikka verkossa ei ole perinteisen median portinvartiointia, perinteisen median
tuottamat uutiset ovat sielldkin helpoiten saatavilla, ja esimerkiksi hakukoneet suosivat
joitain tiettyjd lahteitd. Poliittisen tiedon saatavuus ei vélttdmattd vaikuta osallistumisen
médrdin. Toisaalta on esitetty, ettd vdhdinen tiedon madrd saa ddnestdjat toimimaan

enemman tunnepohjalta, jolloin osallistuminen lisdéntyy. (Polat 2005: 438, 442.)

Verkko tukee neljdd erilaista viestintitapaa (ks. Polat 2005: 443). Ensimméinen on
perinteinen yksi puhuu yhdelle —keskustelu, jollainen on esimerkiksi pikaviestin- tai
sdahkopostikeskustelu. Toinen on tiedon yhteen kerddminen useilta ihmisiltd esimerkiksi
kyselyiden muodossa. Verkko edistdd téllaista viestinndn puolta, koska verkkokyselyt
on mahdollista toteuttaa nopeasti, sddnndllisesti ja edullisesti. Kolmas viestintitapa on
yhdeltd monille tapahtuva viestintd, miké yhdistetddn usein massamediaan. Internetissi
kéyttdjd ei kuitenkaan ole endd passiivinen, ja vastaanottajan ja ldhettdjan roolit
sekoittuvat. Neljds muoto on ryhmékeskustelu, joka tarkoittaa kanssakdymistd useiden
vastaanottajien ja ldhettdjien kanssa. (Polat 2005: 444.) Néiden neljdn erilaisen
viestintdtavan ymmaértdminen auttaa arvioimaan internetin mahdollisuuksia poliittisen

osallistumisen lisdédmiseen. Internet on hyddyllisin tydkalu poliittiseen osallistumiseen
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esimerkiksi maantieteellisesti syrjdssd asuville ihmisille ja niille, joiden osallistuminen
muuten olisi hankalaa sekd joissakin osallistumisen muodoissa, kuten kyselyihin

vastaamisessa (Polat 2005: 447).

Verkko tarjoaa mahdollisuuden keskustella ryhmissd itsed kiinnostavista asioista.
Niinpd internetissd yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuvat keskustelevat
yhteiskunnallisista aiheista aktiivisesti myos verkon ulkopuolella (ks. esim. Stanley &
Weare 2004: 504). Internet myos antaa mahdollisuuden keskustella vain jostain tietysta,
kapeasta aihealueesta. Yhteisen julkisen tilan muodostamisen sijasta internetin ryhmét
ovatkin hajaantuneita (Polat 2005: 451). Yleisimmait internetin keskusteluryhmét ovat
yhteiskunnallisen keskustelun sijaan ammatillisia tai liittyvét harrastuksiin, urheiluun,
televisio-ohjelmiin, yhdistystoimintaan, eldméntapoihin sekd henkilokohtaisiin

ongelmiin ja terveyteen.

Vaikka pddosaan internetin ryhmisti voi liittyd kuka vain, tdstd ei seuraa demokratiaa.
(Tuomi 2005: 154-156.) Demokratialla tarkoitetaan periaatetta, ettd enemmistd
vaikuttaa yhteiskunnan hallitsemiseen ja kaikilla yhteiskunnan jdsenilldi on
mahdollisuus vaikuttaa (Saebo & Paivérinta 2005: 1). Esimerkiksi tissd tutkimuksessa
késiteltivin Hommaforumin Kkirjoittajat ovat suomalaisen yhteiskunnan tilasta
kiinnostuneita, ja suurin osa maahanmuuttoon kriittisesti suhtautuvia. Koska internet
pystyy eriyttdméddn sosiaalisia intressejd, keskustelu internetissd saattaakin olla
samanmielisten demokratiaa (Tuomi 2005: 156). Talld tarkoitetaan sitd, ettd ihmiset
keskustelevat mieluummin asioista valmiiksi samaa mieltd olevien kanssa omissa
ryhmissdén, sen sijaan ettd he yrittdisivdt keskustella asioista eri tavoin ajattelevien

kanssa.

Verkon vaikutus sosiaalisen tasa-arvon laajentumiseen ei ole yksiselitteistd. Norris
(2000: 121) jakaa vaikutukset kahteen teorialuokkaan, mobilisaatioteoriaan ja
vahvistusteoriaan. Mobilisaatioteorian mukaan virtuaalidemokratia lisdd ihmisten

vaikutusvaltaa  pienentdmadlld  etdisyyttd hallitsevien ja  hallittujen  valilla.
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Internetaktivismi esittdd tdssd ndkemyksessd poliittisen toiminnan erityistd muotoa.
Internet vdhentdd esteitd kansalaisaktivismilta, vdhentdd kustannuksia sekd laajentaa
poliittisen keskustelun, tiedonvilityksen ja vuorovaikutuksen mahdollisuuksia. (Norris
2000: 121.) Vahvistusteorian mukaan Internet ennemmin vahvistaa kuin muuttaa
esiintyvdd sosiaalista eriarvoisuutta kansalaisyhteiskunnassa. Verkkoyhteisdjen
sosiaaliset muuttujat ovat samanlaiset kuin muussakin poliittisessa osallistumisessa.
Ainoa ero verkossa on, ettd osallistujat ovat nuorempia. Norris pitdd oman
tutkimuksensa perusteella vahvistusteoriaa todenmukaisempana. (Norris 2000: 129,
134.) Osa kansalaisista jdé internetistd huolimatta ilman d4nta. Keskustaa ja marginaalia
tuotetaan ja uusinnetaan jatkuvasti arkipdiviisissd ja institutionaalisissa kadytdnnodissa.
Naissd kdytdnnoissd rakennetaan identiteettejd ja muokataan késitystd siitd, keitd
olemme me ja keitd ovat muut. (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004: 10.) Identiteettien
rakentaminen liittyy kysymykseen vallasta, eli siitd kenelld on mahdollisuus osallistua
kamppailuun merkityksistd. Marginaali késitteend on moni-ilmeinen, silld ihminen voi
olla jollakin eldménalueella marginaalisessa asemassa ja jollakin toisella ei (Jokinen

ym. 2004: 13).

Verkko julkisena kansalaisvaikuttamisen paikkana kohtaa monia haasteita. Jiirgen
Habermasin ajatus julkisuudesta, jossa kansalaiset voivat tasa-arvoisesti keskustella ja
argumentoida sekd siten vaikuttaa paatoksentekoon, on verkossa teoriassa mahdollista,
mutta verkon keskustelufoorumien elitistisyys, yhdenmukaistuminen ja pééttdjien
puuttuminen keskustelusta estavét todellista vaikuttamista (Mikinen 2009: 62). Tosin
verkon osajulkisuuksien merkitys voi olla toimiminen heritteiden antajina, poliittisesti
tarkeiden kysymysten esiin nostajina, uusien diskurssien alullepanijoina ja symbolisten

hierarkioiden kyseenalaistajina (Sassi 2000: 7).
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3 VERKKOYHTEISOJEN KIELI

Kieli on osa yhteiskuntaa ja sen toimintaa. Kielellinen ilmid on erityinen osa sosiaalista
ilmidtd ja sosiaalinen ilmid osa kielellistd ilmiotd. Kieltd kidytetdfin sosiaalisissa
tilanteissa ja sosiaaliset tilanteet rakentuvat kielen kautta. (Fairclough 1989: 23.) Kieltd
kéytetddn padtoksenteon ja politilkan vilineend ja sitd pyritddn kontrolloimaan,
ohjaamaan, manipuloimaan ja saamaan hallintaan (Pietikdinen 2000: 191). Kielen

avulla voi myos kertoa kuuluvansa esimerkiksi alakulttuuriin tai yhteis6on.

Tietokonevilitteisen viestinndn on vditetty luovan uusia tapoja koulutukseen ja
oppimiseen, uusia mahdollisuuksia osallistuvaan demokratiaan, vastakulttuureja
ennenndkemdttomilld laajuudella, vaikeuttavan jo ennestddn vaikeita asioita
yksityisyyden, tekijdnoikeuksien ja etiikan suhteen sekd uudistavan ihmisen ja koneen

vilistd kanssakdymisti (Jones 1998: 23).

3.1 Verkko viestinnidn vilineeni

Verkko on viestinndn vilineend monisuuntainen. Verkkoviestinndlle on tyypillistd
lahettdja- ja vastaanottajasuhteiden dynaamisuus ja uusien vuorovaikutussuhteiden
syntyminen. Verkon voi ndhdd vilineen lisdksi myds tilana, joka muuttaa ihmisen
suhdetta paikkaan, aikaan ja paikallisuuteen. (Aula, Matikainen & Villi 2008: 10.)
Verkossa on monia vilineitd vuorovaikutukseen, kuten sdhkoposti, uutisryhmat, chatit,
pikaviestit, keskustelufoorumit ja blogit. Uusia vilineitd tulee lisdd jatkuvasti, ja ne
muokkaavat viestintdd ja sitd myotd sosiaalista kdyttdytymistd (Herring 2004: 26).
Sosiaalinen media eli verkkopalvelut, jossa kayttdjét tuottavat siséltod itse, muuttavat

viestinnén perinteisid asetelmia (Lietsala & Sirkkunen 2008: 13).
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3.1.1 Keskustelufoorumi viestintdymparistoni

Yleisen kisityksen mukaan tietokonevilitteisen viestinndn kieli on vidhemmén
muodollista kuin muu kirjoitettu kieli (Herring 2001: 616). Verkkoviestinnissd on sekd
puhumisen ettd kirjoittamisen piirteitd. Kirjoittaminen ajatellaan usein staattiseksi ja
pysyvéksi, puhuminen aikasidonnaiseksi, dynaamiseksi ja vaihtelevaksi. Nopeus
viestinnéssi lisdd keskustelunomaisuutta. (Luukka 1998: 200.) Puhutun kielen piirteista
internetissd puuttuu tietysti sanaton viestintd. Sitd korvaamaan on kehitelty erilaisia
keinoja kuvaamaan fyysisid toimintoja, kuten sanan laittamista tdhtimerkkien véliin
(*halaus*), korostamista alleviivauksella (en halua_ sinne”) tai hymio6iti. (Ks. esim.
Ma 1996: 176.) Sanattoman viestinndn puute aiheuttaa toisinaan kompelyyttd ja

vaikeuksia viestinnédssd (Ma 1996: 175).

Keskustelufoorumeillakin oleva teksti on hypertekstid, eli se saattaa sisdltdd linkkeja
esimerkiksi muihin teksteihin tai kuviin. Kirjoittaja voi myds jdlkeenpdin muokata
tekstiddn ymmarrettivimmaéksi, poistaa jotakin tai tehdé lisdyksid. Tosin alkuperdinen
teksti voidaan myds kopioida sellaisenaan, jolloin kirjoittajalla ei ole tekstiin endd
valtaa. Tdma pitdd huomioida varsinkin arkaluontoisista asioista kirjoitettaessa — kerran
keskustelufoorumille jatettyd tekstid ei vélttdmaittd saa endd pois, vaikka esimerkiksi
kirjoittajan yhteiskunnallinen asema muuttuisi sellaiseksi, ettd hdnen mielipiteensd

joutuvat tarkemman tarkastelun alle julkisuudessa.

Verkkokeskustelu on osa sosiaalista mediaa. Sosiaalinen media on termi
verkkopalveluille, joissa siséllontuottajia ovat kayttdjat itse. Sosiaalinen media on
muuttanut viestintdd radikaalisti, silld joukkoviestimien aiemmin suljettu rakenne on
avautunut kaikkien ulottuville. (Lietsala & Sirkkunen 2008: 13.) Sosiaalinen media
antaa mahdollisuuden 10ytdd samanhenkisid keskustelukumppaneita verkosta.
Tyypillisid esimerkkejd sosiaalisesta mediasta ovat Facebook, Wikipedia ja
keskustelufoorumit. Sosiaaliselle medialle on tyypillistd, ettd kéyttdjat jakavat

vapaaehtoisesti sisdlt6jd, esimerkiksi valokuvia, tekstid ja videoita. Se pohjautuu
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sosiaaliseen kanssakdymiseen, ja aktiivisesti osallistuvilla kdyttdjilla on oma kayttjatili,
jonka kautta he jakavat sisdltdjd ja ovat yhteydessd muihin kéyttdjiin. Useimmiten
kéayttdjat rekisterodityvit, koska siten kaikki heihin liittyva tieto on yhteydessd heidén
kéyttdjatileihinsd. Sosiaaliseen mediaan saattaa liittyd tunne yhteisostd. On kuitenkin
vaikea madiritelld, kokevatko ihmiset kuuluvansa sosiaaliseen verkostoon kun he

osallistuvat siséllontuottamiseen. (Lietsala & Sirkkunen 2008: 19-20, 22, 24.)

Internetin keskustelufoorumit ovat periaatteessa demokraattisia medioita, silld kaikilla
internetyhteyden &ddreen pddsevilli on mahdollisuus kirjoittaa ainakin suurimmalle
osalle keskustelupalstoista. Hommaforumin keskustelupalstalle voi Kkirjoittaa kuka
tahansa my0s ilman rekisterdintid. Tietysti suomenkieliseen keskusteluun osallistuvalta
vaaditaan my0s ainakin vélttdvdd suomen kielen taitoa. Tietokonevilitteisen viestinndn
demokraattisuutta perustellaan silld, ettd yhd suurempi madrd ihmisié pédsee tietoverkon
ddreen ilmaiseksi tai hyvin pienelld rahallisella panostuksella (Herring 1996a: 477).
Toisaalta sekéd keskusteluun osallistujaksi ettd verkon kayttijiksi padsemisen helppous
on suhteellista koko maailman mittakaavassa, silld teknologian &éireen padsyn lisdksi

verkon kéyttd vaatii my0s luku- ja kirjoitustaitoa.

Suurin osa internetin ryhmistd on jdrjestdytynyt mielenkiinnon kohteiden mukaan.
Thmiset muodostavat siis ryhmié, jotka pohjautuvat samankaltaisuuteen. Koska verkon
ryhmiin on sekd helppo liittyé ettd niistd erota, verkossa toimivien ihmisten ei tarvitse
tulla toimeen moninaisuuden kanssa. (Baym 1998: 36). Internet ei mydskéén ole tiysin
vapaa kolmannen osapuolen vaikutuksesta, silld ulkopuoliset mielipiteet ja pyynnot
voivat vaikuttaa keskustelun kulkuun (Agre 1998: 98). Tallaisia kolmansia osapuolia

ovat esimerkiksi mainostajat.

3.1.2 Identiteetti verkossa

Identiteetti ja yhteisollisyys kuuluvat yhteen, silld yhteisdihin kuuluminen seké niiden
suhteisiin osallistuminen maarittavat identiteettid. Modernissa tarkastelussa identiteettid

maédriteltiin pitkdlti sukupuolen, luokan ja etnisyyden perusteella. Néiden rinnalle ovat
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tulleet valintoihin perustuvat, eldméntapaan ja —tyyliin liittyvét identiteettimairittelyt.

(Saastamoinen 2000: 163-164.)

Tietokonevilitteinen viestintd tapahtuu usein anonyymisti, mutta ihmisille muokkautuu
my0s verkkoidentiteetti. Ensimméinen askel verkkoidentiteettiin on nimen valinta.
Internetin keskustelufoorumilla kirjoittajat tunnistavat toisensa nimimerkkien kautta.
Nimimerkki on keinotekoinen, kéyttdjin itsensd kehittdmé nimi. Nimimerkki voi olla

my0s oma nimi.

Kirjoittajilla voi olla vakaa verkkoidentiteetti. Itseidentifikaatio ja toisten tunnistaminen
ilmenevit eri keskusteluryhmissé eri tavoin kiyttotarkoituksesta riippuen. (Arpo 2005:
113.) Toisaalta taas identiteetti voi olla epdselvé ja siind liikutaan mindn eri puolien
vililld (ks. esim. Heinonen 2001: 15). Identiteettiin yhdistetdén nimen liséksi sosiaaliset
suhteet kuten suhteet perheeseen, ystdviin ja tyopaikkaan (Heinonen 2001: 16). Kaytté;ja
voi pysytelld myOs anonyymina. Osa kayttdjistd seuraa keskustelufoorumeita vain

lukijoina osallistumatta keskusteluun lainkaan.

Virtuaalisen identiteetin muodostumiseen vaikuttaa kirjoitustyyli (Donath 1999: 37).
Identiteettid voi ilmaista myds séhkopostiosoitteella, allekirjoituksella tai profiililla.
Allekirjoitus liitetddn automaattisesti  kdyttdjan ldhettdmiin viesteihin. N&dma
allekirjoitukset saattavat sisdltdd nimen ja osoitteen tai sdhkdpostiosoitteen, lainauksen,
kuvion tai kuvan. Koska allekirjoitus tulee jokaisen ldhetetyn viestin perdin, se liittyy
vahvasti kdyttdjan verkkoidentiteettiin. (Baym 1998: 54, 56.) Hommaforumilla, kuten
useilla muillakin foorumeilla, kirjoittajasta selvidd myos ldhetettyjen viestien miéra,
jonka liséksi jokaisessa viestissd ndkyvéddn osioon on mahdollisuus lisdtd jokin kuva ja
lyhyt kuvaus itsestd. Verkkoidentiteetin syntymisen lisdksi tietokonevilitteista

viestintdd kayttaville muodostuu suhteita muihin osallistujiin (Baym 1998: 57).

Mahdollista on my®ds, ettd verkkoidentiteetti ei paljasta mitdén henkilokohtaista tietoa.

Anonymiteetti tietokonevilitteisessd viestinndssd antaa mahdollisuuden vapautumiseen,
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jopa villiintymiseen ja toykeyteen muita kohtaan (Thurlow, Lemgel & Tomic 2004: 62).
My0s Herring (1996a: 478) toteaa kéyttdjilld olevan vihemmaén estoja, miké voi johtaa
toisaalta torkeddn kiaytOkseen, toisaalta hienoon avoimuuteen. Anonymiteetti my0s
vahentdi sovittelun tarvetta, vastavuoroisuutta ja luottamusta (Polat 2005: 452). Yleensd
ottaen luottamus ja empatia ovat yhteydessd toisiinsa. Tutkimusten mukaan sanaton
viestintd vaikuttaa merkittdvésti ihmisten toisiaan kohtaan tuntemaansa empatiaan,
mutta myds tietokonevilitteisestd viestinndssd ihmiset voivat olla empaattisia, jos
heidin vililleen on kehittynyt luottamusta vaikkapa informaatiota vaihdettaessa. (Feng,

Lazar & Preece 2004: 97.)

3.2 Yhteison kielenkéyton erityispiirteitd

Yleiskieli on kielen perusta (Haarala 1981: 9). Se on kieliyhteison kielimuoto, joka
kéyttdd yleisesti tunnettua sanastoa, on rakenteeltaan yksinkertaista ja kielen normien
mukaista (Koivusalo 1979: 15). Vaikka teksti muuten olisi yleiskielistd, siind saatetaan
kéyttdd termejd eli erikoisalan omaa erityistd sanastoa, joka on suunniteltu rajatun
ihmisjoukon keskindiseen viestintddn (Picht & Draskau 1985: 11). Kirjakieli voidaan
késittdd ylakadsitteend yleis- ja erikoiskielelle. Kirjakieli on niin ajatellen kirjoitettua
norminmukaista kieltd. (Ks. esim. Koivusalo 1979: 15.) Sajavaara (2000: 79-80)
laajentaa kirjakielen kattamaan myds puhutun kielen, vaikka kirjakielen perustana onkin
kirjoitettu kielimuoto ja sen tietoinen normitus ja kehitys. Sajavaaran mukaan kirjakieli
on yleiskieltd laajempi kisite, silld sanaston ei tarvitse olla yleisesti tunnettua vaan
kirjakieleen siséltyvédt esimerkiksi tieteen erikoisaloihin liittyvét kielet (Sajavaara 2000:

84).

Erikoisaloilla on siis oma erikoiskielensd. Erikoiskielten erikoistuneisuuden aste
vaihtelee, ja toiset ovat alan ulkopuolisille helpommin ymmérrettidvissd kuin toiset
(Picht & Draskau 1985: 3). Erikoiskieltd on hankala rajata tarkasti, silld erikoiskielen
termejd voi esiintyd myds yleiskielessd tai samat termit voivat esiintyd eri

erikoiskielisséd eri asiayhteyksissd (Haarala 1981: 9-10). Toisin kuin yleiskielen
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sanojen, erikoiskielten termien pitéisi olla tarkasti rajattuja ja madriteltyjd, eikd sisdltd
saisi olla riippuvainen asiayhteydestd (Sanastotyon késikirja 1989: 11). Yhteison
kielenkdytdssd on erikoiskielelle tyypillisid piirteitd, silli myos sanasto saattaa

muokkautua yhteisolle omanlaiseksi.

Kielelliseen vaihteluun vaikuttavista tilannetekijoistd (ks. esim. Hymes 1972) yksi
merkittivimmistd on tilanteeseen osallistujat. Sosiologiset toimintateoriat edellyttivit
vuorovaikutukselliseen tilanteeseen osallistuvilta, ettd heiddn tilannetta koskevien
tulkintojensa on kidytdvd yksiin. Yhteiset ndkemykset sitovat osallistujia
vastavuoroisuuteen. (Habermas 1994: 70.) Puhujat pyrkivit mukauttamaan
puhetapaansa miellyttddkseen puhekumppaniaan, lisdtdkseen kommunikoinnin
tehokkuutta sekd ylldpitddkseen omaa positiivista identiteettidin. Toisaalta
mukauttaminen voi perustua vain oletuksiin esimerkiksi sosiaalisten taustatietojen
perusteella, tai puhuja haluaa korostaa omaa ulkopuolisuuttaan ennemmin eriyttimalla
kuin mukauttamalla puhetapaansa. (Lappalainen 2004: 46.) Puhetapa edustaa julkista ja
jaettua, puhetyyli yksityistd ja henkilokohtaista (Arpo 2005: 20). Vaikka ryhméén
kuulumista korostetaankin puhetavalla, omaa persoonaa voi tuoda esiin omalla
puhetyylilld. Verkkokeskustelussa ryhmddn kuulumista voi korostaa esimerkiksi
yhteisten fraasien ja lyhenteiden kéytolld. Jotkut niistd ovat kdytossd yleisesti kaikissa
ryhmissé, osa vain tietyn yhteison tunnistettavissa. Ryhmisséd keksitdén uusia sanoja ja
vanhat sanat saavat uusia merkityksid. Néiden kdyttiminen ilmaisee samaistumista

verkkoyhteisdon. (Donath 1999: 39.)

3.3 Kieli ja verkkokieli

Tietyn kielenkéyttotilanteen kielimuodon piirteiden voidaan katsoa olevan
ennustettavissa, kun tiedetdén tietyt tilannemuuttujat. Esimerkiksi Hymes (1972: 56—-65)
erottaa eri tilannetekijoitd, jotka vaikuttavat kielellisiin valintoihin. Né&itd ovat muun
muassa tilanne, osallistujat, kommunikaation padimddrd ja tavoitteet, tulkinta- ja

vuorovaikutusnormit sekd diskurssin kanava ja puheen muodot. Tilannekontekstin
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késitteen takana on ajatus, ettd kieli on olemassa vain toimiessaan jossakin ymparistossi
(Luukka 1998: 201). Sdannollisesti toistuviin kommunikaatiotilanteisiin kehittyy omia
rakenteen ja kédyton merkitsimid. Tilannekontekstin ja kielen suhdetta kuvataan
rekisterin avulla. Rekisterilld tarkoitetaan semanttisten valintojen joukkoa, joilla
viitataan saman kielen eri muotoihin eri kéyttotilanteissa. (Luukka 1998: 202.) Yhteison
jasenet yhdistivit siis jonkun rekisterin tiettyyn kielenkdyttotilanteeseen. Esimerkiksi
verkossa kéytettdvin kielen voi ajatella kdyttdvén tiettyd, kirjakielestd hieman erilaista
rekisterid. Toisaalta kieli verkon keskustelufoorumeilla saattaa olla tdysin kirjakielistd
tai hyvinkin puheenomaista riippuen aihepiiristd ja osallistujista, joten kaikki
tilannetekijdt vaikuttavat valintoihin. Rekisterit eivit vélttdméttd eroa toisistaan jyrkasti,
vaan niilld voi olla paljonkin yhtdldisyyksid (Lappalainen 2004: 43). Rekisterit eivit
erotu toisistaan niinkddn siséllollisesti vaan muodon kautta. Térkedmpdid on siis, miten
sanotaan kuin mitd sanotaan. Eri rekistereitd voi my0s yhdistelld samassa
kayttotilanteessa. (Arpo 2005: 102.) Rekisteri ei maddrdd kiytettdvissd olevia kielen
keinoja, vaan rekisterit syntyvit, koska tietynlaiset tilanteet mahdollistavat tietyt

valinnat kielellisessé systeemissd (Luukka 1998: 202).

3.3.1 Sanat ja valinnat kielessd

Jokainen artefakti on omalla tavallaan ihmisverkoston yhteystydssd rakennettu. Joissain
asioissa, vaikkapa rakennuksissa, tdmi on itsestddn selvdd, mutta joissain asioissa,
esimerkiksi sanoissa ja lauseissa, tdmi ei heti tule mieleen. (Agre 1998: 71.) Kuitenkin
sanat perustuvat yhteisiin sopimuksiin. Kieli on side ihmisten vélisessd
yhteistoiminnassa. Kielen avulla muodostuvat kaikki monimuotoiset yhteiskunnan
toiminnot, ja yhteiskunta on olemassa kielen avulla (Doughty, Pearce & Thornton 1976:

65).

Yksinkertaisen mééritelmén mukaan sana tarkoittaa yksikkod, jonka &idinkielinen
puhuja tunnistaa merkitykselliseksi (Crystal 1991: 379). Toisaalta sanaa voidaan katsoa
ainakin neljdlld eri tavalla: 1) kielen materiaalisena tekstuaalisena tai leksikaalisena

yksikkond, 2) merkitysyksikkond, 3) vapaana yksikkond, johon liittyy kiintedsti
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sidonnaisia yksikoitd ja 4) yksikkond, joka muiden samanveroisten yksildiden kanssa
muodostaa suurempia kielellisid  yksil6itd (Niemikorpi 1991: 21). Omassa
tutkimuksessani kdytdn ndistd tavoista useita, silld tarkastelen sanoja seké tekstuaalisina

yksikkoind, johdoksina ettd yhdyssanoina.

Suomen kielessd ei ole artikkeleita eikd monissa muissa kielissd yleisid vapaita
morfeemeita kuten prepositioita (Niemikorpi 1991: 15). Suomen kielen sana voi sen
sijaan siséltdd useita morfeja, joilla on omat merkitystehtdvansd (Hiakkinen 1995: 79).
Kielen perussanojen maird on kohtuullisen pieni, vaikka sanasto onkin likimain d4reton.
Suomen kielesséd yhdyssanoja on noin 70 prosenttia, ja yhdistimittomistdkin sanoista

suurin osa on johdettuja. (Niemikorpi 1991: 17.)

Sanaa laajemmat kokonaisuudet kuuluvat lauseoppiin eli syntaksiin. Merkityksié
tutkittaessa on tarkasteltava myds syntaktisia kokonaisuuksia, silld kokonaisuus ei ole
vain yksittdisten sanojen summa. Syntaksilla ei vélttdmattd tarkoiteta lausetta, silld
vaikka lause on syntaksin rakenteellinen perusyksikko, eivét rajat merkitystasolla ole
kovinkaan selvérajaisia. Syntaktisissa rakenteissa on sanojen lisdksi kieliopillisia
aineksia, jotka vaikuttavat lauseensisdisiin merkityssuhteisiin. Ndmd ainekset, kuten
sanajdrjestys ja taivutus, koskevat usein useampaa sanaa kerrallaan. (Hékkinen 1995:

80, 178, 185.)

Kollokaatioksi kutsutaan toistuvaa sanojen yhteisesiintymdi. Toisaalta kollokaationa
voidaan késitelld my6s harvoin esiintyvid tapauksia, silld juuri epétavallisuus voi tehdi
kollokaatiosta tutkimuksellisesti mielenkiintoisen. (Jantunen 2004: 16.) Joillakin
sanoilla ei ole kollokatiivisia rajoitteita, kun taas toisaalta on useita tdysin ennustettavia,
idiomeiksi tai kliseiksi médriteltyja kollokaatioita (Crystal 1991: 62). Idiomit ja kliseet
ovat hyvin kielisidonnaisia ja useimmiten semanttisesti ldpindkymattomid, metaforiin
pohjautuvia kollokaatioita. Niiden merkitys ei ole osien summa vaan ne ovat
konventionaalistuneet. (Gronholm 2007: 270.) Merkityksid tutkittaessa tarkastellaan

yksittdisten sanojen lisdksi syntaktisia kokonaisuuksia. Sinclair (1991: 109) erottaa
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kollokaatioiden tarkastelemiseen kaksi erilaista metodia, vapaan valinnan prinsiipin ja
idiomaattisen valinnan prinsiipin. Vapaan valinnan prinsiippi perustuu siihen, ettd kieli
on lukemattomien, monimutkaisten valintojen tulosta. Idiomaattisen valinnan
prinsiipissd taas oletetaan, ettd sanat eivit esiinny sattumanvaraisesti, vaan suuri osa
kielestd on valmiiksi muodostettuja fraaseja. Vaikka ndmé fraasit jakautuvat useampaan
osaan, ne muodostavat silti yksittdisen valinnan. Kun sanoja valitaan idiomiperiaatteen
mukaisesti, voidaan tekstid ajatella tdydennettévin kollokatiivisilla ilmauksilla. (Sinclair

1991: 110, 115.)

3.3.2 Nimeédminen ja luokittelu

Sanojen merkitys voi my0s tdsmentyd, erikoistua ja muuttua tai saada kokonaan uuden
merkityksen tai funktion vakiintuneessa kéyttoyhteydessddan (Hikkinen 1995: 180).
Rakenne ja merkitys ovat kaikkein kauimpana toisistaan kéaytettdessd kieltd
vertauskuvallisesti eli metaforisesti. Metaforisesti kieltd voi kayttda seké sanatasolla ettd
kokonaisia syntagmoja késiteltdessd. Idiomeiksi kutsutaan kielikohtaisia, muodoltaan

vakiintuneita ja merkitykseltdéin vertauskuvallisia ilmauksia. (Hiakkinen 1995: 181.)

Nimeédmisessd on kyse siitd, miten puhuja tai kirjoittaja nimittdd tapahtumaa, prosessia
tai henkilditd. Nimedmisen avulla tapahtuva kategorisointi kytkeytyy Kkirjoittajan tai
puhujan ndkokulmaan. (Kalliokoski 1996: 20.) Nimeédmiselldi puhuja voi my0s
tarkoituksellisesti korostaa omaa nikokulmaansa tai suhtautumistaan. Nimedmisen
osana voidaan erottaa luokittelu. Luokittelussa jaotellaan maailmaa ryhmiin, jotka sitten
nimetdin. Tadllaiset luokittelut ovat valinnan tulosta ja ovat riippuvaisia kielenkdyttdjan

omasta nikokulmasta. (Pietikdinen & Méantynen 2009: 71.)

Keskustelufoorumin Kkirjoittajien kielelliset valinnat saattavat siis paljastaa jotain
merkitsevad keskustelijan asenteesta. Ratkaisevaa on myo0s, missd kontekstissa kieltd
kéytetddn, silld konteksti vaikuttaa keskeisesti ilmaisun merkitykseen. Kontekstilla

voidaan tarkoittaa keskustelun kielellistd ympéristod tai laajemmin konkreettista
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toimintaympdaristod. (Yule 1996: 129.) Kontekstin oletetaan selittdvén kielen variaatiota.
Kontekstin késitettd voi tdsmentdd jakamalla se sosiaaliseen kontekstiin ja
tilannekontekstiin. Sosiaalinen konteksti on kisitteend laajempi ja abstraktimpi,

tilannekonteksti suppeampi ja konkreettisempi (Luukka 1998: 201).

3.3.3 Verkossa kaytettiva kieli

Kielen hallinnan térked tekijd on kielenkdyton riippuvuus puhujan intuitiivisesta
tilanteen arvioinnista (Doughty ym. 1976: 115). Kielen variaation voi jakaa
diatyyppiseen eli tilannekohtaiseen sekd dialektiseen eli kéyttdjakohtaiseen
(Lappalainen 2004: 32). Diatyyppiselld vaihtelulla tarkoitetaan sité, ettd ihmiset puhuvat
eri lailla erilaisissa tilanteissa, kuten kavereiden seurassa vapaa-aikana ja palaverissa
tyopaikalla. Dialektinen vaihtelu taas puolestaan erottaa puhetapoja sen mukaan, keitd
thmiset ovat. Télloin selittdvind tekijoind kdytetddn ldhinnd sosiaalisia muuttujia. Niistd
usein huomioidaan ainakin ik, sukupuoli ja sosiaalinen tausta. Koska kieli ei
pelkdstddn heijasta sosiaalista todellisuutta vaan myds luo sitd, sosiaaliset muuttujat
eivdt pelkdstddn selitd variaatiota, vaan variaatiolla voidaan my6s muokata sosiaalista
todellisuutta (Lappalainen 2004: 35). Téssé tutkimuksessa dialektistd vaihtelua ei voida

analysoida, silld sosiaalisia taustamuuttujia ei ole selvitetty.

Kielenkdyttd on siis sidoksissa sithen, missd roolissa yksilo kokee olevansa —
keskustelufoorumilla itsestd annetaan erilainen kuva kuin ty6hakemuksessa. Kielen
sovittaminen sosiaalisiin konteksteihin vaatii tilanteen ja sen yleison tulkintaa seké
tarpeellisen aineiston valikoimista kielellisistd resursseista (Doughty ym. 1976: 117, ks.
my0s Hymes 1972: 56-65). Kirjoitetun ja puhutun kielen hyvd hallinta on avuksi
yhteiskunnan jdsenend toimittaessa, ja kirjakieli on malli, johon muuta kielenkdyttod

verrataan (Sajavaara 2000: 82).

Keskusteluryhmit verkossa ovat sekid késitteelliselld ettd konkreettisella tasolla tekstid
(Arpo 2005: 16). Téstd huolimatta viestien lukeminen ja kirjoittaminen muistuttaa myds

puhetta. Puhe tuotetaan yleensd nopeasti tilanteen mukaan ja se on tarkoitettu
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kuultavaksi siind tilanteessa, kirjoittaminen on staattista ja on tarkoitettu luettavaksi
silloin kun lukijalle sopii (Yates 1996: 33). Puheenomaisuudella tarkoitetaan paitsi
perinteistd nopeampaa vuorovaikutusta ldhettdjin ja vastaanottajan vililld, my0s
véljempdd kommunikaatiomuotoa ja suhteellisesti pienempéd painoarvoa kommenttien
ja tdsmennysten jatkumossa (Arpo 2005:16). Puhekielen kielioppi eroaa kirjoitetun
kielen kieliopista.  Kirjakielen kannalta katsottuna puhe saattaa ndyttdd
epékieliopilliselta ja hajanaiselta, mutta se noudattaa omia sdinndnmukaisuuksiaan.
Puhe on kirjoitusta voimakkaammin sidoksissa kontekstiin, joten puhujan lisdksi myos
vastaanottaja tulkitsee ympérilld olevaa, esimerkiksi eleitdi ja &inenpainoa.
(Opetusministerio  1996: 76, 82.) Internetissd olevissa teksteissd  niitd
puheenomaisuuksia saattaa havaita esimerkiksi aloituksissa — keskustelua jatketaan

siitd, mihin edellinen kirjoittaja on jdinyt.

Internetissd sekd ldhettdjd ettd vastaanottaja ovat sidoksissa tietokoneen ja
kéayttoliittymén ominaisuuksiin. Jotain perinteisid kielellisid toimintoja ndmé tukevat
hyvin, joitakin taas eivét. (Crystal 2001: 24, 31.) Barnesin (2003: 91) mukaan
internetissd sekoitetaan suullisen puheen elementtejd kirjoitukseen korvaamaan
puuttuvaa visuaalista ja dédnellistd informaatiota. Riippuu tietysti kirjoittamisen lajista,
onko se ldhempdnd suullista vai kirjallista tyylid. Reaaliaikainen chat-keskustelu tai
muu lyhytmuotoinen, interaktiivinen viestiminen, muistuttaa eniten epdmuodollista
puhetilannetta (Davis 1997: 4-5). Tietyt puhetavat voivat saavuttaa keskusteluryhmissa
vakiintuneen aseman ja samalla vaikuttaa ryhmén identiteetin muotoutumiseen (Arpo
2005: 19). Jos tietylld keskustelufoorumilla kéytetdén padosin kirjakieltd, puhekielisiin
tai kirjoitusvirheitd tdynni oleviin teksteihin ei vélttdmittd suhtauduta mydtamielisesti
vaikka sisélto olisikin asiallista. Kirjakieli mééritelldén Niemikorven (1991: 41) mukaan
“luettavuuden vaatimukset tiyttaviksi tekstiksi, joka kokonaisuutena noudattaa aikansa
yleisesti  hyvéksyttyjd  kodifioituja  kieliopillisia ja  tekstuaalisia normeja”.
Sosiolingvistisessd tutkimuksessa normi on monitulkintainen kisite. Kieliopillinen
normi on vain osa sosiolingvististd, puhumisen ja vuorovaikutuksen normistoa.
(Nuolijarvi 2000: 20-21.) Sosiolingvistiseltd kannalta kirjakieli on kielen yksi

sosiaalinen murre (Sajavaara 2000: 82).
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4 YHTEISOLLISYYDEN ILMENEMINEN SANASTOSSA

Aineistoni on kerétty kahdelta Hommaforumin keskustelualueelta, Tuvasta ja Salongista
ja se sisdltdd Concorder Pro —ohjelman laskemana 551 494 sanaa. Microsoft Word —
tekstinkésittelyohjelmalla sanamiéréksi tulee 562 511. Tami ero johtuu todenndkdisesti
Microsoft Wordin ominaisuuksista, silld ohjelman on havaittu laskevan sanoiksi tekstin
liittdmisestd syntyvit ndkyméttomat HTML-muistijdljet, joiden ympdérille jaa vélilyonti.
Myos Microsoft Wordin kaksi erilaista vililyontid vaikuttavat laskemiseen. (Research

Assessment Exercise 2008.)

Lasken esiintymisfrekvenssin niistd aineiston sanoista, joita vertailen muihin
taajuussanastoihin. Esiintymisfrekvenssin saan jakamalla sanan esiintymismiérdn eli
absoluuttisen frekvenssin aineiston koko sanamairélld ja kertomalla tuloksen 10 000:1la.
Esiintymisfrekvenssi helpottaa vertailua muihin korpuksiin, joiden alkuperdiset

sanamadrit ovat erilaiset. (Ks. esim. Saukkonen, Haipus, Niemikorpi & Sulkala 1979.)

Luvussa 4.1 tarkastelen, mistd aiheista Hommaforumilla sanaston perusteella
keskustellaan ja miten sanoja luokitellaan. Luvussa 4.2 tutkin, onko Hommaforumin
kieli tyypillistd yleissuomea korpuksen yleisimpien sanojen perusteella. Luvussa 4.3
selvitdn, keistd foorumilla puhutaan, onko sielld ndhtévissd me vastaan muut —jaottelua
ja jos on, millé perusteella vastakkainasettelua tehddan. Luvussa 4.4 tutkin, kiytetdanko
Hommaforumilla verkkokeskustelulle tyypillistd kieltd, yleiskielisid sanoja yleiskielesti
poikkeavassa merkityksessd ja 10ytyyko foorumilta yleiskieleen kuulumattomia sanoja,

jotka ovat yhteison itse luomia.

Annan aineistostani esimerkkejd, jotka ovat suoria lainauksia Hommaforumilta
muotoiluineen ja kirjoitusvirheineen. Aineiston sanojen lihavoinnit ovat minun
tekemiéni, ellei toisin mainita. Lihavoinnilla haluan kiinnittdd huomiota tiettyihin
sanoihin. Aineistoon viittaan sekd pdivamadrilld, ketjun viestinumerolla, josta nékee,
kuinka mones viesti on keskusteluketjussa, sekd kirjoittajan nimimerkilld. Jos

nimimerkki sisdltdd selvésti nimen, joko etunimen, sukunimen tai molemmat, vaihdan
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ndmd nimet toisiksi tutkittavien henkildllisyyden salaamiseksi. Kerron myds, onko

esimerkki Tuvan vai Salongin puolelta.

4.1 Hommaforumin aihepiiri ja sanaston luokittelu

Keskustelufoorumin kirjoittajien muodostaman yhteisén, kuten muidenkin yhteisdjen
jasenilld on oltava jotain yhteistd (ks. luku 2.1). Hommaforumin oman kuvauksen
mukaan tdmé yhteinen asia on mielenkiinto keskustella yhteiskunnan epikohdista sekd
maahanmuutosta (ks. Hommaforum 2009a). Keskustelu on siten osa poliittisen
keskustelun kenttéd, vaikka Hommaforum ei olekaan suoraan minkdin puolueen alla tai
sijottaudu selvisti poliittiselle oikeisto-vasemmisto—akselille. Hommaforum on hyva
esimerkki siitd, kuinka internet antaa mahdollisuuden keskustella ja luoda yhteison
kapeasta aihealueesta, vaikka kéyttdjien poliittiset suuntaukset muuten saattavat erota

suurestikin.

Keskustelu yhteiskunnallisista aiheista ei vilttimattd vaadi erikoiskieltd, joskin
keskustelun korkea taso Hommaforumilla vaatii jonkin verran sivistyssanojen hallintaa.
Erikoiskielen termejd voi esiintyd myos yleiskielessd mutta yleiskielisessd keskustelussa
sisdltd saattaa olla enemmén riippuvaista asiayhteydestd jolloin taas erikoiskielen
méidritelmd ei tdyty (ks. luku 3.2). Asiallinen kielenkdyttd varmasti myos vaikuttaa

muiden yhteison jdsenien suhtautumiseen viestin sisdltoonkin.

4.1.1 Hommaforumin aihepiiri sanaston perusteella

Téssd alaluvussa poimin aineistosta esiin sanoja, jotka kertovat mistd aihepiireistd
foorumilla  keskustellaan. = Poiminta  tapahtui  tarkastelemalla  aineistoani
frekvenssijirjestyksen  perusteella ja  vertailemalla sitd muiden korpusten
frekvenssijarjestyksiin. Taulukon 1 sanat eivit siis ole yleisid vertailukorpuksissani eli

Suomen kielen taajuussanastossa (Saukkonen, Haipus, Niemikorpi & Sulkala 1979) ja
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Suomen sanomalehtikielen taajuussanastossa (CSC 2004), vaan ne esiintyvit

aineistossani huomattavasti useammin kuin ndissi vertailukorpuksissa.

Taulukossa 1 esitetdidan Hommaforumilla usein kéytettyjd sanoja, joiden voi olettaa
kertovan juuri tdmin keskustelufoorumin keskusteluaiheista. Jos huomioon otettaisiin
my0s yhdyssanat, joihin ndmi sanat sisdltyvét, ndiden sanojen esiintymisfrekvenssi
nousisi huomattavasti, mutta silloin vertailtavuus muihin korpuksiin kérsisi. Toisaalta
juuri yhdyssanat kertovat paljon siitd, miten aiheesta keskustellaan. Esimerkiksi
maahanmuutto-sanasta paljon kéytettyja johdannaisia aineistossa ovat sanat
maahanmuuttokriittinen  ja  maahanmuuttopolitiikka. ~ Aineiston  esiintymdt
maahanmuutto-sanan muodoista ja sanajohdannaisista on liitteend 1. Taulukkoon 1
laskin saman sanavartalon verbit ja substantiivit, kuten maahanmuutto ja
maahanmuuttaja saman sanan esiintymiksi, silld mielestéini niiden kdyttd koskee samaa

aihepiiria.

Taulukko 1. Hommafoorumin keskustelussa usein esiintyvid sanoja

Sana perusmuodossa Lkm Esiintymisfrekvenssi
Maahanmuutto/maahanmuuttaja 1178 21.36

Ongelma 863 15.65
Kulttuuri/kultturisti 857 15.54
Monikulttuurisuus/monikultturisti 812 14.72

Muslimi 795 14.42

EU/Euroopan unioni 542 9.83

Rasismi/rasisti 418 7.58

Taulukon 1 perusteella voi todeta, ettd foorumilla keskustellaan eniten maahanmuutosta,
ongelmista, kulttuurista ja monikulttuurisuudesta. Taulukon 1 sanat eivit ole yleisid
vertailukorpuksissani. Suomen kielen taajuussanaston (1979) aineisto on koottu 1960-
luvulla neljén joukkoviestimen kielenkdyton alueelta (Saukkonen, Haipus, Niemikorpi
& Sulkala 1979: 7). Téstd sanastosta joukkoviestimienkin kieli on muuttunut monilta
osin, eikd 1960-luvulla vield juurikaan tarvittu késitteiti —maahanmuutosta

keskustelemiseen. Sanoja maahanmuutto, muslimi, monikulttuurisuus ja rasisti ei
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taajuussanastossa esiinny lainkaan, ei mydskéén sanoja EU tai Euroopan unioni, koska
unionia sen nimisend ei vield 1960-luvulla ollut edes olemassa. Suomen
sanomalehtikielen taajuussanastossa (CSC 2004) nimé kaikki sanat esiintyvit, mutta

eivit korkealla esiintymisfrekvenssilla.

Hommaforumin yhteiskuntakritiikki keskittyy siis varsinkin maahanmuuttopolitiikkaan.
Tdmd kerrotaan myods keskustelufoorumin tarkemmassa esittelyssd, vaikkakin
Hommaforumin etusivulla puhutaan laajemmin yhteiskuntakriittisyydestd. (Ks. luku
1.1.) Kirjoittajat kokevat, ettdi maahanmuuttopolitiikkaa ei saa suomalaisessa

yhteiskunnassa kritisoida leimautumatta rasistiksi.

(1) [...] Kuten reaalisosialismin aikaan, nytkin yksi térked tekijd on yhteiskunnan
jasenten indoktrinointi ideologian kannattajaksi pienestd pitden. Nykyisessd ta-
pauksessa tdmé tapahtuu piddasiassa monikulttuuri- ja suvaitsevaisuuskasva-
tuksen avulla.

Tétd tirkedmpdnd tekijand pidédn kuitenkin valtamedian uutisointia, joka
noudattelee linjaa, joka pyrkii esittdmédn nykyisen kehityskulun monikulttuurin
eikd niinkddn reaalimonikulttuurin mukaisena. Tdma4 tarkoittaa kdytdnnossd mm.
sitd, ettd lehtiin tehddén syvihaastatteluja yksittdisistdi Suomeen onnistuneesti
integroituneista kolmannen maailman maahanmuuttajista samaan aikaan, kun
Pariisin  ldhididen mellakoitsijoita kutsutaan hieman arvoituksellisesti
nuorisoksi. Myoskddn rasistileiman tehokkuutta ei sovi aliarvioida. Nyky-
yhteiskunnassa tdmi lienee yksi peldtyimmistd leimoista, jonka voi otsaansa
saada — eikd sitd saa siitd endd pois kulumallakaan. [...] (Salonki
25.1.2009/1/Pitkéatukka)

(2) [...]Tyhjat tynnyrit tuppaavat kolisemaan eniten. Silloin kun asialleen
omistautunut ei pysty hiljentdmédn kritiikkid, ovat kaikki keinot sallittuja.
Samalla han pyrkii estiméédn hinelld haitallsen tiedon vaikutuksen. Ts. kédet
korville ja huutamaan "MAAHANMUUTTO ON RIKKAUS JA
VOIMAVARA!" [...] (Tupa 04.02.2009/20/Riku V.)

Naéistd esimerkeistd ndkyy, miten taulukon 1 sanoja tyypillisesti Hommaforumilla
kéytetddn. Esimerkissé 1 esitetdén ajatus, ettd monikulttuurisuusideologiaan kasvatetaan

pienestd pitden ja valtamedia ruokkii vddrdd tietoisuutta. Samassa kirjoituksessa
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todetaan my®ds, ettd hallitsevan ideologian kritiikistd seuraa rasistiksi leimautuminen.
Esimerkissd 2 kirjoittaja toteaa, ettd maahanmuutosta keskusteltaessa vastapuolella ei

yleensd ole muita argumentteja kuin virallinen totuus, jolle ei ole mitdén perusteita.

Hommaforumilla myds ndhdddn huonona asiana, ettdi maahanmuuttoa ja
maahanmuuttajia késitellddn tarkemmin erittelemittd. Esimerkki 3 on tyypillinen osa
keskustelua, jossa kritisoidaan kaikkien tummaihoisten nimittimistd maahanmuuttajiksi.

Nimeadmista kéasitellddn lisdd luvussa 4.1.2.

3) [...] Onko todellakin niin, ettdi Obaman menestys kidy sinulle esimerkistd
maahanmuuttajien moniosaamisesta ja heiddn tuottamastaan hyddysta
yhteiskunnalle? Jos yksi vaaleanruskeaihoinen ei-maahanmuuttaja, eika
pakolainen, valitaan yhdysvaltain presidentiksi, siitd seuraa vidistaméttd, ettd
kaikki afrikansarvesta Suomeen matkailevat ankkurilapset ovat huikea
voimavara piskuiselle Suomelle? [...] (Salonki 02.02.2009/65/Himatuikku)

Kirjoittaja kommentoi vierailevan kirjoittajan tekstid, jossa puhutaan siirtolaisen pojan
menestyksestd USA:ssa. Nimimerkki Himatuikun mielesti Obama ei kdy esimerkiksi
afrikkalaisesta siirtolaisesta, koska héin ei sellainen ole. Tassa tulee esiin luvussa 3.3.1
késitelty nimedminen, jolla tarkoitetaan valintaa ja ryhmiin luokittelua ilmidihin

viitattaessa (vrt. Pietikdinen & Mintynen 2009).

Keskusteluketjussa, josta esimerkki 4 on poimittu, keskustellaan Suomen tulevasta

védestonkehityksestd, ja ketjussa toistuvat useat taulukossa 1 olevat sanat.

(4) [...] Osa varmaan tajuaa senkin ettei suurin ongelma monikulttuurisessa
maahanmuuttoprojektissa ole missdéin nimessd muslimit ja islam vaan
lansimainen uhri-sosiologia, kulttuurirelativismi ja jérkiperdisen toiminnan
lamaannuttava poliittinen korrektius, sekd etenkin monikultturismi joka
tehokkaasti estdd vihemmist6ja integroitumasta. [...] (Tupa
14.01.2009/11/Zngr)
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Kirjoituksessa arvostellaan maahanmuuttajien epdonnistunutta integrointia eika syyteti
maahanmuuttajia vaan monikultturismin kannattajia. Maahanmuutto, muslimit, kulttuuri
ja  monikulttuurisuus  ovatkin  sanoja, jotka  kaikki mahtuvat samaan

foorumikirjoitukseen.

Esimerkissd 5 kirjoittaja kommentoi kulttuuria. Keskusteluketjun otsikko on

Perussuomalaiset vai uusi puolue?

(5) Minulle on aivan sama, missd maassa elidn ja minkavérisid ihmisid ymparillani
asuu, mutta maan kulttuurilla on vilid, ja PALJON. Jos Libyassa tai Kongossa
vallitsisi linsimainen kulttuuri, voisin hyvinkin asua sielld Suomen sijaan. Ja
edelld mainituista maista kannattaisin tyOperdistdi maahanmuuttoa Suomeen
kyseisestd syystd. Mutta tilanne ei ole reaalimaailmassa téllainen.

Itse piddn ldnsimaista kulttuuria arvokkaana demokratian, tasa-arvon,
sivistyksen ja sananvapauden vuoksi, kuten varmasti moni muukin. Minua
huolestuttaa linsimaisen kulttuurin vuosikymmenia jatkunut demonisoiminen.
Mistd tdméd jatkuva kritiikkki johtuu ja kuka siitd hydtyy? Linsimainen
kulttuuri rinnastetaan USA:han. Ja USA on "kaiken pahan alku ja juuri".
Léansimaisen kulttuurin demonisoimisesta hyotyy se joukko (nuoria) ihmisié,
joille saavutetut edut ovat itsestddnselvyydessdin jo tylsid ja jotain radikaalia
tarvitsisi tapahtua, jotta saataisiin muutosta ja sdpindd. Sitd kannattavat myos
(sosialisti) poliitikot, jotka tietdvdt maailmojasyleilevéin ideologiansa tuovan
maahanmuuttajista lisdd dénestdjid. Moni humanistisista syistd maahanmuuttoa
kannattava uskoo ihan tosissaan, ettd huonot elinolot jalostavat ihmistd ja
tekevét hinestd "paremman ihmisen". [...] (Tupa 12.01.2009/104/Liisa)

Kulttuuri liittyy vahvasti maahanmuutosta keskusteluun, koska maahanmuuttajat tulevat
useimmiten varsin erilaisista kulttuureista kuin missd suomalaiset eldvit.
Hommaforumilla omaa kulttuuria halutaan arvostaa ja sananvapautta, uskonnonvapautta

sekd demokratiaa pidetddn tarkeind saavutuksina.

Monikulttuurisuudesta puhutaan miltei yhtd paljon kuin kulttuurista. Toisaalta sanojen
laskeminen yhteen ei anna sanoille tdyttd oikeutta. Olen yhdistdnyt sanan

monikulttuurisuus alle sekd késitteet monikulttuurinen ettdi monikulttuurisuus.
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Monikulttuurinen on adjektiivi ja kuvaa yleensd niitd sosiaalisia piirteitd ja hallinnan
pulmia, jotka kohdataan yhteiskunnissa, joissa kulttuuriset yhteisot eldvdt yhdessd
sdilyttden kuitenkin osan myods alkuperdisestd kulttuuristaan. Monikulttuurisuus on
substantiivi ja viittaa niihin menettelytapoihin, joita kéytetdin monikulttuuristen
yhteiskuntien esiin nostamien ongelmien hallinnassa. Sana edustaa ”laajaa sosiaalisten
artikulaatioiden, ihanteiden ja kdytintdjen joukkoa” ja saattaa kddntyd poliittiseksi
oppisuunnaksi. (Hall 2003b: 234.) Naméd késitteet ovat tietysti kietoutuneet toisiinsa.

Esimerkeissi 6 ja 7 puhutaan monikulttuurisuuden kannattajista, monikultturisteista.

(6) [...] Monikultturisti ei edes ymmérrd muslimia, hin pdin vastoin jiédrdpdisesti
kieltdytyy ndkemastd muslimikulttuurin todellisuutta. Han vain haluaa muslimit
lanteen, ja pyrkii nikemddn heiddn arvonsa samalla tavoin ldnsimaisen
humanismin ja valistuksen monisata-vuotisen perinteen kylldstimind kuin
omansakin. Monikultturistilla ei ole mitéén késitystd siitd toiseudesta, jota hin
palvoo. Toiseus ja sen maahantuonti on vain hdnen oma poliittinen tydkalunsa.
Vasara teki muinaissuomalaisesta mahtimiehen. Islam tekee
nykymonikultturistista paskansydjdn. Vierasta hdn ei ymmaérrd, ja omaansa
hén vihaa. [...] (Tupa 31.01.2009/22/P5llamystynyt)

(7) [...] Monikultturistit ovat aloittaneet kampanjan demokratiaa ja ihmisoikeuksia
vastaan. Heidédn politiikkansa ei kestd pédivinvaloa. Osuvaa kritiikkid on paljon,
eikd monikultturismi pysty vastaamaan sithen mitenkdan. Monikultturistit ovat
ndhneet ainoaksi mahdollisuudekseen estdd politiikkansa arvostelun. He ovat
ominaiseen tapaansa ottaneet heti kdyttdon vahvimmat aseensa: rasisti- ja
natsileimat. [...] (Tupa 08.02.2009/1/Puputti)

Kuten esimerkit 6 ja 7 ndyttdvat, monikultturisti ei Hommaforumilla ole kovin
positiivinen kutsumanimi. Monikultturistin kanssa samaan kategoriaan voisi laskea
ilmaisut  vihervasemmistolainen ja kukkahattutdti, joilla kaikilla tarkoitetaan

monikulttuurisuutta varauksettomasti ihannoivaa ajatusmaailmaa.

Sana monikulttuuri on myds siind mielessd tyypillinen usein esiintyvd sana, ettd se
esiintyy useina sanajohdoksina eli on ainakin tdlld keskustelufoorumilla varsin
produktiivinen. Sanan monikulttuuri johdannaiset ovat liitteessd 2. Monikulttuuri-sanan

erilaisia johdannaisia on aineistossa 91. Maahanmuutto-sanan johdannaisia on 72
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erilaista. Johtaminen ja yhdistiminen ovat suomen kielessd yleisid keinoja uusien

sanojen muodostamiseen (ks. esim. Niemikorpi 1991: 16).

Ylipdétansd sanojen esiintymistiheydestd ei voi suoraan vetdd johtopddtoksid, missd

ddnensdvyssd asiasta tai ilmidstd puhutaan. Sanan rasisti kéyttd ei synnytd rasismia,

mutta esimerkiksi sanan rotu kdyttd voisi jonkun verran korreloida rasismin kanssa.

Rotu sanaa kéytetdén aineistossa 89 kertaa.

®)

©

[...] Olen kulttuurirasisti, mutta en roturasisti ja tunnustan jokaisen ihmisen
ihmisarvon olevan sama. Minusta eri roduilla voi hyvinkin olla eroja
dlykkyydessd siind, missd vdirissdkin, mutta onko silli mitddn merkitysta?
Minusta ei. Muutamien kulttuurien edustajia siedédn erittidin huonosti. [...] (Tupa
14.12.2008/24/JR)

[...] Rotu on tieteelliseltd kannalta vanhentunut késite. Tieteellisempdd on
puhua ihmisten geeniklustereista, tosin téllaisen kédyttiminen arki puheessa on
tyolastd ja siksi ihmiset puhuvat yleensd roduista. Eli kun puhutaan
ihmisroduista, se ei tarkoita biologiselta kannalta rotua samalla tavoin kuin
esim. koirarodut, jotka eroavat keskenddn paljon enemmin kuin
ihmisrodut.[...] (Tupa 11.02.2009/17/M.E)

Esimerkissd 8 kirjoittaja sanoo olevansa kulttuurirasisti, mutta jos tarkoitetaan rasismia

sanan varsinaisessa merkityksessd, tarkoitetaan roturasismia. Toisaalta rasisti- ja

rasismi-sanojen kdyttd on laajentunut melko paljon, ja arkikielessd voidaan puhua

esimerkiksi ikdrasismista. My0s rasisti-sanan perusteeton kayttdé on foorumikirjoittajien

mielestd yleista.

(10)

&y

[...] Rasisti- ja natsileimojen ampumisessa monikultturistilla on erityisen
herkka "liipasinsormi". Tdma johtuu pitkélti siité, ettd monikultturisti on tottunut
puolustamaan  ajatuksiaan  vddriin  ajatuksiin ammuttavien natsi- ja
rasistileimojen avulla. Kérjistetysti sanottuna natsikortti on monikultturistin
tarkein "argumentti". [...] (Tupa 24.12.2008/5/Polldmystynyt)

[...] Jarkevi keskustelu saa yleensd lopun, kun syytokset ennakkoluuloisuudesta,
rasismista ja jopa fasismista ? Halla-Ahoa syytettiin Pressiklubissa kaikista
ndistd kolmesta - tuodaan keskusteluun. Sen sijaan, ettd Halla-Ahon viitteiden
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todenmukaisuutta ja jirkevyyttd olisi luodattu, héntd syytettiin ?vihalla
ratsastamisesta?. Keskustelussa ei pureuduttu sithen, miké on totta tai oleellista.
Nayttdd siltd, ettd Suomessa ei olla valmiita keskustelemaan avoimesti
maahanmuuton  ja  monikulttuurisuuden  lieveilmidistd. [...]  (Tupa
11.02.2009/1/Juhana)

Esimerkeissd 10 ja 11 késitelldin maahanmuuttokriitikoiden kohtaamia rasisti- ja
natsisyytoksid, mikd onkin yleinen keskustelunaihe Hommaforumilla. Suvaitsevaisuus

el tarkoita maahanmuuttokriitikoiden suvaitsemista.

Hommaforumilla  keskustellaan  siis  yhteiskunnallisista  aiheista  painottuen
maahanmuuttokysymyksiin, joten keskustelua kidydéén ainakin Tuvan ja Salongin osalta
niistd aiheista, joista keskustelua varten Hommaforum on syntynyt. Keskustelu on myos
internetille tyypillistd, silli suurin osa Hommaforumin jdsenistdi on melko
samanmielisid maahanmuuttokysymyksistd, vaikka muuten politiikkaan liittyvét
nidkemykset ovat moninaisempia. Saattaa siis olla, ettdi Hommaforum edustaa tyypillistd
samanmielisten demokratiaa ja eri mieltd maahanmuuttokysymyksistd olevat
keskustelevat aiheesta omilla keskustelufoorumeillaan, vaikka Hommaforumia

lukisivatkin (vrt. luku 2.4.2).

4.1.2 Nimedminen ja luokittelu Hommaforumilla

Tarkastelin nimedmistd ja sen osa-aluetta, luokittelua, tarkemmin kahden
Hommaforumilla useasti kdytetyn sanan kautta. Nime&misessd on siis kysymys siitd,
miten kirjoittaja nimittdd tapahtumaa, prosessia tai niiden osallistujia (ks. Kalliokoski
1996: 20). Luokittelin Hommaforumilla usein esiintyviin sanoihin kuuluvien sanojen
maahanmuutto- tai maahanmuuttaja  -johdannaiset sekd monikulttuuri-  tai
monikultturisti —johdannaiset sanat kolmeen ryhméédn: positiivisiin tai neutraaleihin
sanoihin, negatiivisiin tai problematisoiviin sanoihin sekd ihmistd tai ihmisryhmé&a
kuvaaviin sanoihin. Thmistd ja ihmisryhm#dd kuvaavat sanat voivat yhtilailla olla
positiivisesti tai negatiivisesti arvottavia, mutta késittelen niitd yhtend ryhméni, silld on

ylipadtdnsd mielenkiintoista millaisiin ryhmiin ihmisid jaotellaan vai puhutaanko
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thmisistd vain yhtend massana. Tulokset esitetdén taulukoissa 2 ja 3.

Taulukko 2. Maahanmuutto -johdannaiset sanat luokiteltuna

Luokittelu Lkm Esimerkki

Positiivinen tai 228 Maahanmuuttopolitiikka
neutraali Maahanmuuttoasia
Negatiivinen tai 142 Maahanmuuttokriittinen
problematisoiva Maahanmuutto-ongelma
Thminen tai 76 Maahanmuuttajanaiset
thmisryhma Maahanmuuttajaviranomainen

Taulukossa 2 maahanmuutto-johdannaiset sanat on luokiteltu kolmeen ryhméén. Sanat
ovat tarkemmin liitteessd 1. Sanojen positiivisuus ja negatiivisuus ovat varsin
kontekstisidonnaisia, esimerkiksi sanoja maahanmuuttajavirta ja maahanmuuttaja-aalto
voisi pitdd neutraaleinakin, mutta katson, ettd kontekstista péétellen niistd puhutaan
negatiivisina asioina. Taulukon 2 mukaan positiivisia tai neutraaleja sanoja on 51
prosenttia. Negatiivisia ja problematisoivia sanoja on maahanmuuttoon ja
maahanmuuttajiin liittyvissd sanoissa melko paljon, 32 prosenttia. Thmiseen tai
thmisryhmaéén liittyvid sanoja on 17 prosenttia, joka ei ole merkittdvésti suhteessa sithen
paljonko puhutaan pelkdstddn maahanmuuttajista ilman tarkempaa madrittelya.
Maahanmuuttaja késitteend kattaa monta alaryhmai, kuten pakolaiset, paluumuuttajat
sekd tyon tai perheen perdssd maahan muuttaneet, mutta useimmiten maahanmuuttajilla
tarkoitetaan humanitééristd maahanmuuttoa (ks. Maasilta, Simola & Heurlin 2008: 12).
Hommaforumilla puhutaan siis maahanmuuttajista pddosin yhtend massana, vaikka
myo0s tarkempaa mdidrittelyd esiintyy. Tarkempi médrittely on useimmiten neutraalia,

kuten esimerkissi 12.

(12) Oman kokemukseni mukaan parhaiten Suomalaiseen yhteiskuntaan ja
kulttuuriin sopeutuu ne maahanmuuttajanuoret, joilla on paljon suomalaisia
ystidvid -ja toisaalta suppeampi oma etninen kaveripiiri. Se nédkyy esimerkiksi
koulumenestyksessd ja muutenkin haluna omaksua suomalaista kulttuuria - olla
osa sité ja antaa sille osansa omasta kulttuurista. (Salonki 19.03.2009/23/Santeri
K.)
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Taulukossa 3 on vastaavasti monikulttuuri-johdannaisten sanojen luokittelu samoihin

ryhmiin.

Taulukko 3. Monikulttuuri-johdannaiset sanat luokiteltuna

Luokittelu Lkm Esimerkki

Positiivinen tai 67 Monikulttuurilinja

neutraali Monikulttuuriteema
Negatiivinen tai 47 Monikulttuuri-hoopoilu
problematisoiva Monikulttuuriuskonto
Thminen tai 25 Monikulttuurisuusintoilija
thmisryhma Monikulttuurisuusvaikuttaja

Sanajohdannaisista 48 prosenttia on positiivisia tai neutraaleita, 34 prosenttia
negatiivisia tai problematisoivia sekéd 18 prosenttia ihmisté tai ihmisryhméé kuvailevia.
Luvut ovat siis melko samat kuin maahanmuutto-johdannaisissa sanoissa. lhmisryhmaa
kuvailevat voivat yhtilailla olla arvottavia. Esimerkissd 13 ihmisryhmii kuvaileva sana

monikulttuurisuusintoilijat on negatiivisessa kontekstissa.

(13) [...] En toisaalta pidd maahanmuuttoa oikeisto-vasemmisto kysymyksena.
Lihinnd omat havaintoni monikulttuurisuusintoilijoista ovat vain sen
suuntaisia, ettd he ovat valinneet kantansa tunnepohjalta tai "koska-se-vaan-on-
oikein" ja vasta kysyttdessd yrittdvdt keksid jotain rationaalisia argumentteja.
(Tupa 22.01.2009/5/Lasse)

Suuri osa sanan monikulttuuri ihmisryhméé kuvaavista johdannaisista oli negatiivisia

ainakin kontekstiin sidottuna.

4.2 Hommaforumin sanasto suhteessa suomen yleiskieleen

Yleisimmat sanat aineistossa olivat olla, ja, se, ei, ettd seki mutta. Aineiston yleisimmat
sanat on esitetty taulukossa 4. Nami ovat tyypillisid yleiskielen sanoja, ja ne ovat
yleisimpid myds Suomen kielen taajuussanastossa (Saukkonen, Haipus, Niemikorpi &

Sulkala 1979), Suomen sanomalehtikielen taajuussanastossa (CSC 2004) sekd Suomen
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sanomalehtikielen taajuussanastossa (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 2008).
Frekvensseja voin vertailla vain Suomen kielen taajuussanastoon ja Suomen
sanomalehtikielen taajuussanastoon, koska Suomen sanomalehtikielen taajuussanasto
vain listaa suosituimmat sanat antamatta esiintymisfrekvenssejd. Jatkossa kéytdn nimid
taajuussanasto 1979 Suomen kielen taajuussanastosta vuodelta 1979 ja taajuussanasto
2004 Suomen sanomalehtikielen taajuussanastosta vuodelta 2004. Taajuussanastoon
1979 on koottu aineistoa kaunokirjallisuudesta, radiosta, lehdistd sekd
tietokirjallisuudesta. Aineisto on kerétty 1960-luvulla ja siind on 408 301 sanaa. (Ks.
Saukkonen ym. 1979: 7). Taajuussanasto 2004 on koottu sanomalehdistd ja

lahdeaineistossa oli 43 999 826 sanaa (CSC 2004).

Taulukko 4. Yleisimmat sanat ja niiden esiintymisfrekvenssit aineistossa

Sana Esiintymisrekvenssi | Esiintymisrekvenssi Esiintymisfrekvenssi
aineistossa taajuussanasto taajuussanasto

1979 2004

Olla 479.15 582.81 617.37

Ja 242 .05 366.59 355.94

Se 127.67 134.21 122.41

Ei 127.40 122.88 134.88

Etta 117.46 110.63 100.75

Mutta 53.84 50.70 49.32

Jos 50.83 20.74 20.81

Niin 45.55 49.62 22.99

Tai 41.11 38.57 24.75

Yleisin sanaluokka useimmiten esiintyvissd sanoissa on verbit. Yleisin sekd
taajuussanastoissa 1979 ja 2004 ettd aineistossani on olla-verbi ja toiseksi yleisin
kieltoverbi ei. Kuten taulukosta 2 nékee, esiintymisfrekvenssit poikkeavat toisistaan
jonkin verran. Olla-verbejd sekd ja-konjunktioita on taajuussanastoissa 1979 ja 2004
enemmain kuin aineistossani, ei-kieltoverbejd on taas aineistossani hieman enemmaén
kuin taajuussanastossa 1979 mutta hieman vdhemmén kuin taajuussanastossa 2004.
Toiseksi yleisin sanaluokka on Suomen kielen taajuussanaston mukaan pronominit.
Térkein pronomini on puheena olevaan asiaan, esineeseen tai muuhun sellaiseen
viittaava  demonstratiivinen se. Se-pronomini oli sekd aineistossani ettd

taajuussanastossa 1979 sijalla kolme heti olla- sekd ja-sanojen jilkeen.
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Taajuussanastossa 2004 se-pronomini oli sijalla neljd sanojen olla, ja seki ei jalkeen. Se
on tavallinen sekd itsendisesti tarkoitteeseen viittaavana ettd viittaavan ilmauksen
artikkelinomaisena tarkenteena, mutta liséksi silld on puhutussa kielessd muita tehtivia
(ks. esim. Hakulinen, Vilkuna, Korhonen, Koivisto, Heinonen & Alho 2004). Ettdi-
konjunktioita on aineistossani hieman enemmaén kuin kummassakaan taajuussanastossa
ja se saattaa olla merkki puheenomaisesta lauseiden ketjutuksesta (ks. esim. Hakulinen

ym. 2004).

Substantiivit eivét ylld aineistossani eivétkd taajuussanastoissa kovin korkealle, mutta
toisaalta niissé tulee esiin enemmaén eroja kuin muissa sanaluokissa. Yleisin substantiivi
aineistossani on Suomi (1992 kpl) esiintymisfrekvenssilld 36,12. Taajuussanastossa
1979 yleisin substantiivi oli sana aika esiintymisfrekvenssilld 32,99 ja taajuussanastossa
2004 substantiivi vuosi esiintymisfrekvenssilla 78,39. Témén tutkimuksen korpuksessa
sanan aika esiintymisfrekvenssi on 19,91 ja sanan vuosi 4,27. Taajuussanaston 1979
yleisimpien substantiivien esiintymisfrekvenssit on esitetty taulukossa 5 samoin kuin

samojen sanojen esiintymisfrekvenssi aineistossani ja taajuussanastossa 2004.

Taulukko 5. Yleisimmét substantiivit

Sana Esiintymisfrekvenssi | Esiintymisfrekvenssi | Esiintymisfrekvenssi
taajuussanastossa aineistossa taajuussanastossa
1979 2004

Aika 32.99 19.91 17.59

Vuosi 30.17 4.27 78.39

Asia 20.11 14.21 20.54

Maa 19.74 4.59 21.85

IThminen 18.54 23.88 18.91

Osa 17.95 10.73 13.61

Suomi 16.14 36.12 41.17

Yleisimpien sanojen ollessa hyvin pitkilti samoja kuin muutenkin suomen yleiskielessi
voidaan aineiston perusteella vetdd johtopddtos, ettd Hommafoorumilla kéytettava kieli
on sanastollisilta peruselementeiltdén tyypillistd suomen yleiskieltd. Tatd padtelmia

tukee myos, jos vertailee tyypillisid puhekielisyyksié kirjakielisiin aineiston ilmaisuihin
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(puhekielisyyttd mittaavista kielen piirteistd ks. Nevalainen 2003: 9). Téllaisia vertailuja
voi tehdd esimerkiksi yleisten sanojen lyhentymisen suhteen tai t-kirjaimen
katoamisesta yleisimpien verbien toisessa partisiipissa. Aineistossani edellisestd
esimerkkind on, ettd mut-sanoja on kaksikymmentd, kun mutta-sanoja on 2970,

jalkimmadisestd o//u-sanoja on kuusi kun taas o//ut-muotoja 695.

Aineiston kirjakielisyyttd voi myds pitdd hieman ristiriitaisena sen ajatuksen kanssa, ettd
keskustelufoorumeilla kdytettdisiin enemmén puheenomaista nettikieltd. Tulos saattaa
johtua aihepiiristd eli yhteiskunnallisesta keskustelusta, aiemmin mainituista tiukasta
moderoinnista ja kdyttdjien ikdjakaumasta, silld yleiskielen vertailu johonkin nuorten
suosimaan keskustelufoorumiin ei vélttimattd antaisi vastaavia tuloksia. Yleisimmiit
sanat olivat myds samat sekd Tuvassa ettd Salongissa. Ehkd téssd nidkyy verkon
vahvistusteoria, jonka mukaan sosiaalinen eriarvoisuus ennemminkin vahvistuu kuin
tasoittuu verkossa ja yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuu verkossakin ldhinnd

korkeasti koulutetut (ks. luku 2.4.2).

4.3 Sisi- ja ulkoryhmiin jako sanaston perusteella

Yhteisolle on ominaista, ettd pystytddn erottamaan my0s sen ulkopuoliset, yhteisdon
kuulumattomat. Tédssd luvussa etsitddn yhteison sisdryhmdildisid, “meitd” ja
ulkoryhméldisid, yhteison “muita” tarkastelemalla, mitd maita ja kansallisuuksia
aineistossa tulee esille ja millaista jaottelua niistd 16ytyy sekd miten henkilditd nimetédn

ja millaisia lempinimia kirjoittajat keskustelufoorumin keskeisisté henkildistad kayttévit.

4.3.1 Vastakkainasettelua maiden ja kansallisuuksien perusteella

Aineistosta 10ytyi runsaasti maihin ja kansallisuuksiin liittyvid sanoja. Kuten taulukosta
6 ndkee, ndistd yleisimpid olivat Suomeen ja suomalaisuuteen liittyvit sanat, jotka tilla

foorumilla liittyvét todennédkdisesti “meihin” eli sisdryhméén. Ulkoryhméldisid “muita”
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ovat eri maat ja niiden kansalaiset, ehkd my0s Suomen kansalaisuuden saaneet
maahanmuuttajat, jotka eivét jaa perinteisid suomalaisia arvoja. Ulkoryhmaldisid voivat
olla. my0s suomalaiset, esimerkiksi yhteiskunnan varoja viddrin kayttivit

sosiaalitapaukset tai monikultturismia kannattavat poliitikot. (Ks. luku 2.3.)

Taulukossa 6 kaikki kansallisuuksiin ja maihin liittyvdt sanat on yhdistetty maiden
mukaan. Esimerkiksi Suomi, suomalaisuus ja suomalainen kuuluvat siis kaikki

kategoriaan Suomi.

Taulukko 6. Maihin ja kansallisuuksiin liittyvien sanojen lukuméiré aineistossa

Maa/kuvaus Ikm
Suomi/suomalainen 3011
Vendjd/venildinen 790
Eurooppa/eurooppalainen 783
Lansimaat/ldnsimaalainen 647
Afrikka/afrikkalainen 432
USA & Amerikka/amerikkalainen 418
Somalia/somalialainen 241
Ruotsi/ruotsalainen 222
Israel/israelilainen 136

Ylivoimaisesti eniten kdytetddn sanaa Suomi eri muodoissaan. Toiseksi eniten puhutaan
rajanaapuri Vendjdstd. Toisaalta sana Suomi on hyvin korkealla myds Suomen
sanomalehtikielen taajuussanastossa (2004), jossa sen esiintymisfrekvenssi on 41,17, ja
melko korkealla Suomen kielen taajuussanastossa (1979), jossa esiintymisfrekvenssi on
16,14. Omassa aineistossani pelkéstidén sanan Suomi esiintymisfrekvenssi on 36,12 eli
jopa hieman vidhemmin kuin sanomalehtikielessi. Toisaalta sanomalehdissd kotimaasta

puhumisen voi olettaakin olevan keskimairdistd yleisempaa.

Hommaforumin keskusteluissa Venijistd puhutaan usein muiden yhteiskunnallisten
kysymysten kuin maahanmuuton yhteydessi, miki on luontevaa ottaen huomioon maan

sjjainnin ja koon Suomeen ndhden. Raittilan (2004) mukaan suomalaisten suhde
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venildisiin on kulttuurin ja politiikan tuottama ideologia, jossa Suomi ndhdddn osana
lanttd ja kristikuntaa, sen etuvartiona uhkaavaa itdd vastaan (emt. 35; ks. myos luku
2.3). Esimerkissd 14 kommentoidaan suomalaiseenkin ympdrist6- ja poliittiseen
keskusteluun kuuluvaa Suomenlahden kaasuputkea. Tédssd melko tyypillisesti

suhtaudutaan ison naapurivaltion toimiin tietylld ennakkoluulolla.

(14)  Olen antanut itselleni kertoa, ettd Suomenlahden kaasuputki merkitsee Vendjan
sotilaallisen ldsndolon lisddntymistd. Hankoon tulee Vendjin merivoimien
valvonta-asema ja Vendjén laivasto suojelee kaasuputkea, joka kulkee myds
Suomen aluevesilla. (Tupa 05.02.2009/2/acc)

Taulukko 6 korreloi jonkin verran Suomen suurimpien ulkomaalaisryhmien kanssa (ks.
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus 2003: 8). Suurin ulkomaalaisryhméd Suomessa on
venildiset. Seuraavaksi eniten on virolaisia, joita et Hommaforumilla mainita kovinkaan
usein. Tdma johtunee samanlaisesta kulttuurista ja siitd, ettd virolaisia ei koeta taakaksi
vaan ennemminkin hyddyksi suomalaiselle yhteiskunnalle. My0s samankaltainen
historia vieraiden valloittajien alaisuudessa seké kielisukulaisuus yhdistdvét suomalaisia
ja virolaisia (ks. esim. Raittila 2004: 37). Virolaisista kirjoitetaan useimmiten

positiiviseen sdvyyn, kuten esimerkissi 15.

(15) [...] Olen ollut tekemisissd myds joidenkin virolaisten kanssa, ja vaikka en ole
tutustunut keneenkéén vield kunnolla, niin vain hyvai sanottavaa heistd. Tdysin
integroitunutta ja kielen oppinutta virolaista on jopa vaikea pitdd
"maahanmuuttajana". Olemme tavallaan samaa itimerensuomalaista kansaa,
jolla on eri murteita. (Tupa 17.12.2008/16/Pollamystynyt)

Kolmanneksi suurin ulkomaalaisryhmd on ruotsalaiset, jotka myds melko usein
esiintyvét aineistossa. Seuraavaksi suurin ulkomaalaisryhmd on somalialaiset, jotka
Hommaforumin keskusteluissa mainitaan jonkin verran useammin kuin ruotsalaiset.
Somalialaisten jélkeen seuraavaksi eniten on irakilaisia, sitten Iso-Britannian ja Saksan

kansalaisia. (Valtion taloudellinen tutkimuskeskus 2003: 8.)
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Ulkomaalaisista puhutaan Hommaforumilla monissa, erilaisissa yhteyksissd ja sekd
positiiviseen ettd negatiiviseen sdvyyn. "Me” voi olla suomalaiset, l&nsimaalaiset tai ei-
maantieteelliseen seikkaan perustuva maddritelmd kuten kristityt tai valkoihoiset. Jo
taulukossa 1 esille noussut muslimi (joka esiintyi aineistossa eri muodoissaan 1069
kertaa) voidaan ajatella kristityn tai ainakin kristilliset perusarvot omaavan suomalaisen
vastakohtana. Vastakkainasettelua voi my0s olla esimerkiksi Yhdysvaltojen ja
Euroopan tai Euroopan ja pohjoismaiden vélilld. Erilaista yhteiskunnallista ja

kulttuurista vertailua ja pohdiskelua kdyddan paljon.

(16)  Yhdysvallat on kisittddkseni hyvin voimakkaasti arvoyhteisd. On amerikkalai-
suus, amerikkalaiset arvot joiden kunnioittamista vaaditaan. Ehkdpd ne
kiteytyvit perustamisvaiheen tunnuksiin eldmi, vapaus ja oikeus pyrkid onneen.
Amerikkalaiset arvot ehkd meille nidkyvit raakana kapitalismina, mutta kylla
pyrkimys onneensa voi sisdltdd hyvinkin monenlaisia eldméntyylejd, joita sielld
kylla on. Kaiketi noiden arvojen toteutumisessa on puutteensa, mutta jotakin pe-
rusryhtid ne antavat.

Tuo arvorakenne poikkeaa Ranskan suuren vallankumouksen perusarvoista
vapaus, tasa-arvo ja veljeys. Eurooppalaisen arvoina on tasa-arvo ja veljeys,
amerikkalaisen arvona oikeus pyrkid onneen. Meilldi on pohjoismainen
hyvinvointivaltio, joka amerikkalaisille on melkein kirosana. Sielld jos ei parjaa,
annetaan tuhoutua tai jitetddn yksityisen hyvéntekevéisyyden piiriin. (Salonki
26.01.2009/6/Katselija)

Kuten nimimerkki Katselijan pohdinnassa reaalimonikulttuurisesta yhteiskunnasta, ei
ole mitenkién itsestdén selvéd, ettd vastakkainasettelu tapahtuu aina samojen maiden ja
kulttuurien vélill4. Tdsséd esimerkissd vastakkain asettuu Yhdysvallat ja Eurooppa, joissa

kirjoittajan mukaan on erilainen arvorakenne.

”Muut” voivat keskusteluasetelmasta riippuen olla joko yksi kansalaisuus tai kaikki
ulkomaalaiset. Esimerkissd 17 “muita” ovat selvdsti venildiset, jotka eivdt halua
suomalaisten kehittivan Karjalaa ja “meitd” ovat suomalaiset, jotka haluavat kehittda

entistd maa-aluettaan.
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(17)  [...] Ohjelmassa toistui vanha totuus, ettd vendldisten pahimpia vihollisia ovat
venildiset itse. He ovat mestareita keksimiddn keinoja omien etujensa
huonontamiseen. Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd on Vendjdn taloudellisen
edun mukaista sallia suomalaisten kehittdd Karjalaa. [...] (Tupa
19.12.2008/1/Jack)

Keskusteluissa verrataan usein muunmaalaisten kohtelua suomalaisiin verrattuna. Tdhdn
liittyy Hommaforumilla kaytetty kisite positiivinen syrjintd, joka tarkoittaa ettd tasa-
arvoisen kohtelun sijaan tietyt ryhmét saavat erityiskohtelua. Esimerkki 18 on

keskusteluketjusta Suvaitsevaisuuskasvatus.

(18) [...] Miksi somalialaisilla lapsilla on henkilokohtainen avustaja jo
paivakotitasolta 1dhtien? Miksi jo muinaisessa Roomassa preetorin jéljessd kulki
2—6 liktoria vitsakimppuineen ja kirveineen? [...] (Tupa 27.01.2009/29/Juhana)

Esimerkissd 18 pidetddn henkilokohtaisia avustajia somalialaisille eriarvoisena
kohteluna ja ndahddin suomalaiset lapset “meind”, jotka eivdt saa erityiskohtelua ja

somalialaiset lapset ”muina”, joille yhteiskunta tarjoaa erikseen avustajia.

4.3.2 Vastakkainasettelua henkil6- ja lempinimien kautta

Hommaforumin keskusteluissa tulee esiin henkilonimid, joista osasta puhutaan 1&hinni
myonteisesti ja osasta yleensa kielteisesti. Eniten mainittu henkild6 Hommaforumilla on
Jussi Halla-Aho, koska Homma on kehittynyt Halla-Ahon blogin vieraskirjasta ja muu-
tenkin Halla-Aho on maahanmuuttokriittisten kansalaisten nidkyvin keulakuva. Halla-
Aho kuuluu keskustelufoorumin ”meihin”. Toiseksi eniten nimeltd mainitaan taas maa-
hanmuutto- ja eurooppaministeri Astrid Thors, jonka voi foorumikirjoitusten pintapuoli-
sen sisdllontarkastelun jdlkeen luokitella ”muihin”, koska useassa kirjoituksessa kriti-
soidaan hénen toimiaan ja lausuntojaan ministerind. Muita useiten mainittuja henkiloitéd
olivat hieman yllattavésti kalastaja Pentti Linkola ja sarjakuvapiirtdjd Kari. Tima johtuu

ndhdékseni pdédosin juuri heihin liittyvisté pitkistd keskusteluketjuista, eikd heiddn nimi-
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din juurikaan mainita ndiden ketjujen ulkopuolella. Pentti Linkolaa ja Karia ei liitetd

vahvasti meihin eikd muihin.

Yksi tapa erotella ihmisid keskustelufoorumilla yhteison jdseniin ja ulkopuolisiin on
lempinimien kéyttd. Useasti mainitut henkildt saavat nimistddn nopeasti sanavdannok-
sid, jotka voivat koostua joko henkilon oikeasta nimestd tai jostain hdnen tekoonsa tai
toimintaansa liittyvéstéd seikasta. Joidenkin lempinimien kdyttd on ldhinnd sisédpiirivitsi.
Foorumin lukijaméérian kasvaessa jotkut kéyttdjit huolestuvat, ettd uudet tai satunnaiset
lukijat eivdt ymmarrd sanoihin latautunutta huumoria. Mestari-sanan kayttod kayttod
Jussi Halla-Ahosta kirjoitettaessa onkin foorumilla kritisoitu, mutta silti sitd kdytetddn

laajasti.

(19) [...] Alunperin tuo “Mestari” nimitys tuli ulkoapdin, arvostelijoilta, ja se otettiin
pilanpditen omaan kayttdon, ja siten nollattiin se. “Siisseli”, ja monet muut mu-
kavat (?) sanat/kuvaukset ovat myds titdi perua. [...] (Tupa
09.02.2009/154/dmpee)

Kuten kirjoittaja toteaa, halventamiseen tarkoitetut sanat voidaan mitdtida ottamalla ne

yhteison omaan kdyttoon. Kaikkia nimityksid ei kuitenkaan oteta omaan kayttoon.

Yleisradion televisiouutisten Halla-Ahosta kayttimia nimeé rotutohtori ei kéytetty kuin

uutisesta keskustelemiseen tai sanavalinnan kommentoimiseen.

(20) [...] Median viitteet Halla-Ahosta kohtaan saivat minut ensin vihaamaan hénta,
mutta sitten vaivauduin selvittiméén itse, mitd Halla-Aho on kirjoittanut. Hén
onkin tdysin vilpiton, avomielinen ja jirkevi, eikd todellakaan mikdén fasistinen
rotutohtori. [...] (Tupa 11.02.2009/13/Nina)

Yhteisolle yksiselitteisen vastakkainen henkild keskustelujen sisdllon perusteella on
maahanmuuttoministeri Astrid Thors. Lempinimid Thorsille 10ytyi aineistosta ainakin
Astrid Thorstenkopf, Téti Astrid ja Téati Thors. Lempinimet Astrid Thorsille eivét ole
kovin yleisid, vaan useimmiten hdneen viitataan joko etu- tai sukunimelld tai koko
nimelld. Padidministeri Matti Vanhaseen viitataan muutamia kertoja lisdnimelld
”Anteeksi” viitaten anteeksipyyntdon tanskalaisen pilapiirtdjin Mohammed-kuvien

julkaisuista.
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(21) [...] Toisaalta Matti "anteeksi" Vanhanen muistetaan myos
pizzeriaholokaustista ja Muhamed-pilapiirroksien anteeksipyyntelystd. Ehké hin
tosiaan toimii spontaanisti. Noh, ihminenhdn on laumaeldin. (Tupa
18.01.2009./4/Vahtikoira)

Toisaalta téllainen sitaatti-lempinimi ndyttdd olevan Hommaforumilla yleinen tapa

viitata ihmisten sanomisiin nimen yhteydessa.

(22) [...] Ensimméisend kaapista tuli ETLA:n entinen johtaja Siksten Korkman viime
viikolla, ja tdnd aamuna Jopa Jyrki "USA:n-taantuma-ei-vaikuta-Suomeen"
Katainenkin joutui myontdmain, ettd tilanne on pahempi kuin 90-luvun laman
alla [1].[...] (Tupa 18.12.2008/12/Turjalainen)

Kukaan yhteisdlle vastakkaisista ”muista” ei tunnu saavan lempinimié, jotka toimisivat
pelkdltddn ilman ainakin osaa varsinaisesta nimestd. Tosin yhteison kritisoima media,
Helsingin Sanomat, saa aineistossa kutsumanimekseen ainakin Hyyséri, Hyvyyden

Sanomat ja Pravda.

Vastakkainasettelua Hommaforumilla on siis 16ydettdvissd, mutta jako on moninaista ja
vaihtelevaa. Maiden ja kansalaisuuksien perusteella tehddin toisaalta jaottelua meihin ja
muihin, mutta toisaalta henkildistd mainituimmat “muut” ovat suomalaisia poliitikkoja.
Tatd tulosta vasten voi my0ds miettid, kuinka paljon on kyse perisuomalaisesta

herravihasta (ks. esim. Kianto 1908).

4.4 Sanaston erikoistumista keskustelufoorumilla

Verkkokielen olemassaolo riippuu kielenkéyttdjistd ja kéyttotarkoituksista, silld myos
verkossa on erilaisia tilanteita joissa kdytetdin erilaista kieltd (ks. luku 3.3.2). Jaottelin
aineistosta l0ytyneitd ilmaisuja verkkokeskustelulle tyypilliseen kieleen sekéd

Hommaforumin omaan erikoiskieleen.
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4.4.1 Verkkokeskustelulle tyypillistd kieltd

Hommaforumiin kirjoitetaan padosin yleiskielelld, eikd verkkokielelle yleisesti
tyypillisid kirjainlyhenteitd juurikaan esiinny. Hommaforumilla kaytetddan kylla
hymiditd, mutta ne eivit tallentuneet aineistoon keruumenetelmistd johtuen. Yleisid
verkkokeskustelun kirjainyhdistelmid, kuten LOL (laughing out loud) ei kuitenkaan
juuri esiintynyt — esimerkiksi juuri LOL esiintyi aineistossa vain kerran. Taulukossa 7.
on aineistosta poimitut lyhenteet, joita verkkokeskusteluissa kéytetdén (ks. Webopas

2009). Hommaforumilla ndiden kaytto jéi vihaiseksi.

Taulukko 7. Verkkokeskustelulle tyypillisid lyhenteita

Lyhenne Ikm
KVG 19
WTF 2
LOL 1

Suosituin verkkokeskustelulle tyypillinen lyhenne oli K¥VG (katso vaikka Googlesta™),
jota muutama henkild kaytti lisdtiedon linkittdmisen yhteydessd. KVG.n kéytto oli siis
lahinnd muutaman yksittdisen foorumikirjoittajan tapa, ei yleinen kéytianto.
Sanalyhennelmai esiintyy aineistossa myds muutamia kertoja siitd syystd, ettd aineistoon

sisdltyy keskustelu siitd onko KV G.n kaytto asiallista argumentointia.

(23) Koska Daemonic nidyttdd pahastuneen 'KVG'istd, totean seuraavaa: KVG:t
lahtivit liikkeelle taltd ndppdimistoltd koska aloin kylldstyd hénen tapaansa ar-
gumentoida. [...] Téssd mielessi KVG, KVG, KVG on mielestdni oikeutettu,
[...]. Tatd keskustelua lukiessa hieman kylld mietin ldhdeviitteiden tarpeel-
lisuutta ylipdataan, koska edes toisten viestejd ei lueta kunnolla. [...] (Tupa
04.01.2009/51/Martel)

Aineistosta 10ytyi my0s kaksi kertaa WTF (“what the fuck™) sekd kerran LOL. Néiden
16ytdjen perusteella voi sanoa, ettd Hommaforumilla ei juurikaan kiytetd tyypillisid

verkkokielen lyhenteitd. Téhén saattaa vaikuttaa eniten kirjoittajien ikdjakauma, jota
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tosin ei Hommaforumilla ole selvitettidvissd. Toinen selitys saattaa olla viestien pituus.
Keskimairdinen viesti Salongissa on 138 sanaa, eli verkkokeskusteluviestiksi melko
pitkd. Pidemmét viestit ovat todenndkoéisesti kirjakielisempid kuin lyhyemmat
kommentit, ehki koska niiden kirjoittaminen vie joka tapauksessa aikaa. Todenndkdisin
syy on kuitenkin keskustelun korkea taso, jolloin lyhenteet véhentdisivét kirjoittajan

uskottavuutta.

4.4.2 Yleiskielen sanat erikoismerkityksessi

Taulukkoon 8 olen nostanut sanoja, jotka esiintyvit aineistossani useasti ja joilla on
yleiskielestd poikkeava erikoismerkitys Hommafoorumin keskustelussa. Sanat saattavat
my0s kéddntyd sdvyltddn pdinvastaiseksi yleiskielen perusmerkitykseen verrattuna.
Kerdsin niméa sanat sekd aineistoa tutkimalla ettd kéyttden hyviksi Hommaforumin
omaa sanakirjaa (Hommaforum 2009f), silld pelkéstddn korpuksen konkordansseja

tutkimalla néitd sanoja oli vaikeahko nostaa esiin.

Taulukko 8. Erikoismerkityksessé esiintyvét yleiskielen sanat aineistossa

Sana Ikm
Nuiva 584
Suvaitsevaisuus/suvaitsemattomuus 295
Rikastaa 82
Ty6voimapula 39
Ankkuri (-lapsi) 16
Huippuosaaja/moniosaaja 14
Kultamuna 10

Nuiva tarkoittaa maahanmuuttokriittisté, eli suurin osa Hommaforumin kirjoittajista on
heiddn omaa sanastoaan kéyttden nuivia. Sana on varsin produktiivinen, ja taipuu
esimerkiksi muotoihin  nuivistua (tulla ~maahanmuuttokriittiseksi), nuivihreys
(maahanmuuton vastustaminen ekologisista Syistd) ja nuivablogi
(maahanmuuttokriittinen blogi). Yleiskielessd sana nuiva on mrekitykseltddn
negatiivinen, mutta Hommaforumin yhteison kéytossd silld on selvdsti positiivisia

merkityksii.
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Suvaitsevaisuudella tarkoitetaan ldhinnd maahanmuuttoon tdysin kritiikittoméasti
suhtautumista. Suvaitsevainen on hallitsematonta maahanmuuttoa kannattava henkild ja

tama yleiskielessd positiivinen sana saakin negatiivisen merkityksen.

(24) Aika kallista tuo suvaitsevaisuus. Meidédn ei pitiisi ottaa tdnne ollenkaan so-
maleja, kun kerran heiddn omassa maassaan on jo tarpeeksi rauhallista, ja suoje-
luntarvetta ei yksinkertaisesti ole. Suvaitsevaisuuspiirit voisivat keksid jonkun
edullisemman suvaitsemiskohteen josta tuottaa itselleen ikoneja suvaittavaksi.
Nehén voisivat ruveta suvaitsemaan vaikka meitd nuivia, meiddn suvaitsemi-
nenhan vasta extremed olisikin, johon moni kanssasuvaitsevainen ei yltdisi (ja
sitten niitd nolottaisi niin kovasti oma suvaitsemattomuus, ettd pakottaisivat it-
sensd suvaitsemaan meitd, ettd voisivat taas paistatella suvaitsevaisuuden
sddekehélld). (Tupa 20.02.2009/23/Vetinari)

Nimimerkki Vetinarin tekstissd sana suvaitsevaisuus tarkoittaa  Kritiikitonta
suhtautumista, joka kohdistuu vaan tiettyyn asiaan. Kuten hinen kirjoituksestaan kiy
ilmi, suvaitsevaisuus ei tarkoita etti suvaitaan kaikkea, kuten erilaisia mielipiteiti
maahanmuutosta.  Suvaitsevuuden kalleudella nimimerkki Vetinari tarkoittaa

maahanmuutosta koituvia kustannuksia yhteiskunnalle.

Sanaa rikastaa kiytetiin Hommaforumilla ironisesti maahanmuuttajien tuomasta
toimintakulttuurista, varsinkin ~maahanmuuttajien  rikollisuudesta  puhuttaessa.

Maahanmuuttajista puhutaan my6s (kulttuurin) rikastajina, kuten esimerkissa 25.

(25) [...] Viime laman aikaan jopa Helsingisséd alkoi jidmiin asuntoja tyhjilleen, ja
mitd silloin tehtiinkddn: kokoomus ja vihredt de dorka tadyttivit ne hyvissd
yhteisymmaérryksessd rikastajilla. Itsekin uskon tuohon ettd jossain vaiheessa
valtio alkaa ehké painostamaan kuntia sijoittamaan rikastajia taloudellisen avun
ehtona. [...] (Tupa 18.12.2008/11/Jaska Pankkaaja)

Jotkut sanat nousevat miclenkiintoisiksi varsinkin, kun tarkastelen niitd kollokaatioina.
Téllainen oli esimerkiksi sana tyévoimapula, joka esiintyi aineistossa 39 kertaa. Sana

yksin voisi kuulua vain tavanomaiseen, yhteiskunnalliseen keskusteluun. Kollokaatiot
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kuitenkin paljastavat sitd kdytettdvén ldhinnd ironisesti, silld kuusi ndistd esiintymisisti
oli yhdistelméind huutava tyévoimapula ja kolme kiljuva tyovoimapula. Muutenkaan
tyovoimapulaa ei keskusteluissa ndhty kovin todellisena uhkana, kuten esimerkistd 26

voi lukea.

(26) Suomessa on tydvoimapula, vaikka tyottomid on edelleen satoja tuhansia.
Koska Suomessa on tyévoimapula, Suomi tarvitsee maahanmuuttajia. Koska
Suomi tarvitsee maahanmuuttajia, Helsingin kaupunki majoittaa télld hetkelld
kaupungin rahoilla, siis meiddn rahoillamme pakolaisia keskustan hotelleissa,
koska ndilld ei ole ty6ttdmyydestd johtuen varaa maksaa omaa vuokraansa.
Samaan aikaan kirkko rahoittaa monikulttuurisuuskampanjaa keskustassa, jossa
katumainokset syyttivdt meitd maahanmuuttajien tyottomyydestd. (Tupa
09.02.2009/9/todellisuus).

Ankkurilapset ovat Suomeen tai muihin vastaanottaviin maihin lahetettyjd alaikdisid tai
alaikdiseksi tekeytyvid turvapaikanhakijoita, jotka oleskeluluvan saatuaan pystyvit
my0s tuomaan perheensd perheenyhdistyksen kautta maahan. Esimerkissd 27 sanaa

kéytetddin Hommaforumille tyypillisesti, ihmisryhmii kuvaavana sanana.

(27) Esim. tdménhetkisten 650 ankkurilapsen vastaanottoon kuluu vuositasolla
summa, jolla saataisiin parin prosentin indeksikorotus kaikkien suomalaisten
lapsilisiin. Ja jos tdmd meno jatkuu, ankkurilapsien méérd tulee jatkossakin
kasvamaan valtavasti. [...] (Salonki 28.01.2009/25/Matias)

Huippuosaaja tai moniosaaja on jilleen ironiaa, jossa kiinnitetidn huomio
tyovoimapulan ratkaisemiseen usein lukutaidottomien ja kieltdi osaamattomien
turvapaikanhakijoiden avulla. Kultamuna on viittaus maahanmuuttajaan tai kuten
esimerkissd 28, maahanmuuttajan Suomen valtiolle tuomaan hy6tyyn. Sana on alun
perin lainaus tyOministerion esitteestd, jossa maahanmuuttajia kuvattiin kultamuniksi

kunnille (Tydministerio 2007: 3).

(28) [...] Jos hommaa ldhdettdisiin pykddméén kunnolla loppuun asti ja turha
humanitddrinen elintasoturismi lakkautettaisiin valittomasti, pdésisi Suomikin
oikeasti kerddmddn oikeasti hedelmdd siitd monikulttuurin siemenestd ja
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kultamunasta jota se on hautonut ja jonka piélle se nyt on hiljalleen
virtsaamassa ottamalla sombassia toisen jidlkeen maahan. (Salonki
24.02.2009/72/Bataatti).

Kultamuna-sanan kiyttd tuo jélleen mukaan myds me vastaan muut —asetelmaa, silld
tiettyjd ~maahanmuuttajaryhmid ei Hommaforumilla n#dhdd veronmaksajina ja
yhteiskunnalle tuottavina, kuten suurinta osaa suomalaisia, joten TyOministerion

kielikuva saa varsin vastakkaisen merkityksen kuin mité sen oli tarkoitus antaa.

Hommaforumille on siis kehittynyt sanastoa, joka koostuu yleiskielen sanoista mutta
joita kdytetddn yleiskielestd poikkeavassa merkityksessd. Uuden kayttdjén tarvitsee
jonkun verran perehtyd keskusteluun, ennen kuin tdllaisten sanojen kéyttdyhteys tulee
tutuksi, vaikka sanat sinéllddn ovatkin yleiskielisid. Téllainen sanasto tiivistdd yhteisoa,
silld ilmausten ironia ja sarkasmi ovat osa yhteison sisépiirihuumoria ja sisdryhmé on
olemassa aina suhteessa muihin eli ulkoryhmilidisiin (ks. luku 2.3). Toisaalta
Hommaforumilla on otettu huomioon myds tulokkaat, ja sanojen merkitykset on koottu
foorumille kaikille avoimeksi sanakirjaksi. Sanakirja antaa Hommaforumista avoimen
vaikutelman, silld sen avulla oppii nopeammin ymmaértimddn keskustelun

sisépiirithuumoria.

4.4.3 Foorumin omat lyhenteet, lempinimet ja sanavdannokset

Hommaforumilla on syntynyt omia lyhenteitd ja sanavddnnoksid. Oletan téllaisilla
sanoilla olevan merkitystd kdyttdjien yhteisollisyydelle, silld uusi kdyttdja ei heti voi

ymmaértad sanojen kayttotarkoitusta ja/tai alkuperda.

Taulukkoon 9 olen koonnut sanoja, jotka eivit ole yleiskieltd, mutta joita esiintyi
aineistossani. Taulukon sanoista han-suomalaista ja siiselid lukuun ottamatta sanat
esiintyivit wikind verkkoon koostetussa, Hommaforumiin liittyméttoméassa

slangisanakirja Urbaanissa Sanakirjassa, tosin sana moku eri merkityksessd (“alokas”).
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Sanalla netsi viitattiin Urbaanissa sanakirjassa Hommaforumin edeltdjaan Halla-Ahon
vieraskirjaan ja sanan VHM sitaattikin vaikuttaa viittaavan samaan ldhteeseen. (Urbaani

sanakirja 2009.)

Taulukko 9. Lyhenteiti, lempinimid ja sanavadnnoksid

sana kpl
Moku 268
Mamu 187
Persu 106
VHM 22
Netsi 16
Han-suomalainen 11
Siiseli 9

Kun puhutaan paljon samasta asiasta, usein esiintyvét sanat saavat lyhyemméan muodon.
Esimerkiksi sana monikulttuurisuus, joka esiintyy aineistossa 969 kertaa, esiintyy lisdksi
268 kertaa lyhennysmuodossa moku. Mokua kéytetidn myGs monissa muissa
muodoissa, kuten mokuilijat ja mokufanit puhuttaessa monikultturisteista eli foorumin
terminologian mukaan monikulttuurisuutta (kritiikittomésti) kannattavista henkiloista.
Téssd tulee jélleen esiin paljon kiytettyjen sanojen produktiivisuus. Moku, samoin kuin
mamu eli maahanmuuttaja on muuallakin kuin tilld keskustelufoorumilla kaytetty
lyhenne, mutta ei kuitenkaan vilttimatta kaikille ennalta tuttu. Seuraavissa esimerkeissi
sanoja moku ja mamu on kiytetty Hommaforumille tyypilliseen tapaan niin, ettd niiden

merkitys tdytyy tietdd ennen kuin tekstin ymmartaa.

(29) [...] Itse mokuinnostuksen voittokulkua selittivdt monet asiat. Toisen
maailmansodan traumat ja erityisesti nasujen kansallisuuspolitiikan muisto
mainitaan usein. Se on kuitenkin tdrked ldhinnd vastustajien hiljentdmisessd -
silld ei oikein voi perustella monikulttuurisuutta. Kommunismin romahdus
raivasi tilaa uusille aatteille, ja on totta, ettd vasemmisto oli mokutuksen
pioneeri. En kuitenkaan pidé tatd ratkaisevana: nykydin mokuinto on levinnyt
my0s oikeistoon. Yliopistomaailma on tidrkedssd asemassa - esimerkiksi
kulttuurien tutkimuksen oppiaineet, kuten kansatiede, kulttuuriantropologia ja
uskontotiede, ndhddén usein nuivistipiireissd mokutuspesiikkeind eikd tdma
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luulo ole tdysin peréton. [...] (Tupa 12.02.2009/9/urogallus)

(30) [...] Ainoa hyotyjd on mamu, mutta hinenk&in onnensa ei valttimétti ole niin
kovin kestdviad, silld en usko ettd edes mamut ovat eldmiédnsd niin kovin
tyytyvéisid jos he eivdt voi saavuttaa tddlld mitdin mm. koulutuksen ja
kielitaidon puutteensa vuoksi. Jopa mamu haluaa todennikoisesti ténne
tullessaan menestyi ja parjitd eldmassdin. Ikdva kylld se heidin kulttuurillaan,
asenteillaan ja tiedoillaan harvoin onnistuu. [...] (Salonki 26.02.2009/35/Sami)

Persu on lyhenne Perussuomalaiset-puolueen jdsenestd tai kannattajasta. Puolueesta
kéytetddn yleensd lyhenteitd PerusS tai PS. Lyhennettd PerusS kéytettiin aineistossa
vain kolme kertaa, lyhennettd PS 67 kertaa. Puolueen koko nimed Perussuomalaiset
kédytettiin 127 kertaa. Lyhenteitd kdytetddn myOs muista puolueista tai puolueen
jasenistd, esimerkiksi kepulaiset, kokkarit ja demarit. Nami nimitykset ovat jo
vakiintuneempia kuin nimitys persut, koska Perussuomalaiset on puoluekentdssd melko

uusi tulokas.

Kirjainyhdistelmd VHM tarkoittaa valkoista heteromiestd, jota Hommaforumin
kirjoittajien nadkemyksen mukaan syyllistetddan kaikesta. Ilmeisesti suurin osa foorumin

kirjoittajista kuuluu tdhin ryhméén.

(31) [...] Sovinnismi...ssssss... Pitdd muistaa, etti VHM on aina syyllinen. (Tupa
24.3.2009/31/Lemmy) (Huom. aina-sanan lihavointi kirjoittajan.)

Yksi monien Hommaforumilaisten kritisoima sana on netsi, joka on humoristinen
vaddnnds sanoista netti ja natsi. Télld tarkoitetaan paljon internetid kayttavid

maahanmuuttokriitikoita, kuten esimerkisti 32 kiy ilmi.

(32) [...] Miten helevetissa teilla riittdd aikaa, kun tuntuu ettd jotkut on taalla 24/7?
Netsi ei tietenkdén nuku, mutta pitdd netsinkin syodi ja kdyda potalla. (Tupa
16.12.2008/47/Junkkari)
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Han-suomalainen on vaddnnds Han-kiinalaisista, kiinalaisten suurimmasta etnisestd
ryhmaéstd. Han-suomalainen sanana syntyy han-liitepartikkelista, jota kdytetddn kun
esimerkiksi maahanmuuttajien rikollisuutta puolustetaan argumentilla “’raiskaavatHAN
suomalaisetkin” (Hommaforum 2009f). Esimerkissd 33 sanaa kéytetdéin kuvaamaan

Suomessa syntyneitd suomalaisia.

(33) Oman késitykseni mukaan Suomen kansalaisuuden saaneita maahanmuuttajia
koskee asevelvollisuus siind missd han-suomalaisiakin (paitsi jos 1dhtomaassa
on jo suoritettu varusmiespalvelus). [...] (Tupal2.01.2009/2/VMJ)

Siiseli-nimitystd kdytetddn Hommaforumin jésenistd tai maahanmuuttokriittisyyteen
muuten viitaten. Nimitys on foorumitekstin mukaan perdisin vihreiden entisen
kansanedustajan Osmo Soininvaaran blogitekstistd, jossa Soininvaara kuvasi Halla-
Ahoa sanoilla "hyvintahtoisen siiselin nékdinen entinen kirkkoslaavin opettajani”

(Hommaforum 2009f). Halla-Ahosta kdytetdin nimed suursiiseli.

(34) [...] Ns. Hommaa olen seurannut noin nelji vuotta, ja viimeisen vuoden aikana
alkanut itsekin agitoida ja tehda nuivaa siiselintyota.
(Tupal9.12.2008/51/urogallus)

(35)  Suursiiselin esikunnasta kévi kasky taisteluosasto weekendsoldierille siirtyd
moottorimarssilla ~ homma  foorumin  maastoon ja  asettua  sinne
siilipuolustukseen. [...] (Tupal7.12.2008/34/weekendsoldier)

Esimerkissd 34 yhdistetddn taulukossa 8 esiintynyt nuiva eli maahanmuuttokriittinen ja
siiselintyo. Esimerkissd 35 taas ilmeisesti viitataan Jussi Halla-Ahon vieraskirjaan, jossa
kdyty keskustelu haluttiin  siirtdd ~ Hommaforumille vieraskirjan rajallisten

mahdollisuuksien vuoksi.



70

4.5 Yhteenvetoa

Hommaforum on verkossa oleva keskustelufoorumi, jossa sanaston perusteella
keskustellaan niistd aiheista, mitd varten keskustelufoorumi on kuvauksensa mukaan
olemassa eli yhteiskunnallisista aiheista painottuen maahanmuuton kritisoimiseen.
Kahden paljon kéytetyn sanan johdannaisten tarkempi tarkastelu osoittaa, ettéd tietyistd
sanoista puhutaan paljon negatiivisesti tai problematisoivasti. Kieli Hommaforumilla on
yleisilmeeltddn yleiskielistd, ja myds kootun tekstikorpuksen ldhempi sanaston
tarkastelu paljastaa yleisimpien sanojen olevan samoja kuin vertailtavissa

tekstikorpuksissa.

Hommaforumilla on 16ydettdvissd sisd- ja ulkoryhmid, mutta varsinkaan maista tai
kansallisuuksista puhuttaessa on vaihtelevaa, ketkd kuuluvat millekin puolelle.
Esimerkikisi amerikkalaiset ovat joissakin keskusteluketjuissa meitd, joissakin muita.
Vaikka suomalaiset ovat pddosin “meitd”, henkilohahmoista voimakkaimmin “muuksi”
luokiteltava on suomalainen ministeri Astrid Thors. Néin ollen voi sanoa vain, ettd
vastakkainasettelua esiintyy, mutta vastakkainasettelu muuttuu keskustelun aiheen ja

keskustelijoiden mukaan.

Hommaforumin jdsenille on syntynyt omaa sanastoa, jonka ymmaértddkseen lukijan
tarvitsee perehtyd keskustelufoorumin sisédltoon ja taustoihin. Sanat ovat aina valintojen
tulosta, joten on merkitystd miten ilmiét nimetddn ja mihin luokkaan ne
kategorisoidaan. Kaikki kielenkdyttdjat luokittelevat maailmaa luokkiin omasta
ndkokulmastaan, niin my6s Hommaforumin kirjoittajat. Tdtd nimedmistd ja luokittelua
ei voi tutkia kontekstistaan irrallaan, koska sama sana voi tarkoittaa montaa asiaa ja se
voi siséltdd vaikkapa ironiaa tai muita merkityksié, jotka eivit kontekstista irroitettuna

tule esille.
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Ehka juuri verkon luonne, se ettd my0ds ulkoryhmadldiset voivat lukea ja kommentoida
sisdryhmaldisten keskustelua, lisdd tarvetta ndyttdd sisdryhmédidn kuuluminen kielen
avulla. Oma sanasto on osin humoristista ja luonee yhteenkuuluvuutta
Hommaforumilaisille, jotka kokevat maahanmuutosta kriittisesti keskustelemisen
olevan suorastaan kiellettyd, vahintddnkin arveluttavaa. Kdyttdmélld Hommaforumilla
syntynyttd sanastoa voi osoittaa kuuluvansa joukkoon ja samalla ujuttaa

sisdpiirihuumoria kirjoituksiin.
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5 PAATANTO

Tarkastelin tdssd tutkimuksessa yhteison kieltd verkon keskustelufoorumilla. Selvitin
kerdamini tekstikorpuksen avulla, miten yhteisollisyys ndkyi sanastossa. Verkossa
keskustelevien ihmisten méérittely yhteisoksi ei sindnsd ole itsestddn selvdd, mutta
tutkimukseni l&htokohta oli, ettd verkkoon voi syntyd yhteiso siind missd
paikallisestikin. Yhteiso ei tarkoita yksimielisyyttd kaikista asioista, mutta verkossa on
ainakin oltava mielenkiinto keskustella samasta aihealueesta, koska muista aiheista

16ytyy keskustelufoorumeita hyvin pienelld vaivannolla.

Tutkittavana yhteisond oli Hommaforum-keskustelufoorumi, ja aineistona kéytin
kahden Hommaforumin keskustelualueen viesteistd koottua korpusta. Korpus on
sanastontutkimuksessa kayttokelpoinen tyokalu. Korpustutkimuksella voi tehdd seka
kvalitatiivista ~ ettd  kvantitatiivista  tutkimusta.  Valitsin  kvalitatiivisemman
ldhestymistavan ja kdytin korpusta ldhinnd apuna nostamaan esiin usein esiintyvid
sanoja, jonka jdlkeen tutkin mitd sanoilla tarkoitetaan ja millaisessa yhteydesséd niité

kaytetdan.

Verkko keskusteluympéristond on varsin erilainen muihin medioihin verrattuna, silld se
mahdollistaa keskustelun kdymisen ja yhteison syntymisen varsin pienienkin asioiden
ympérille. Samat keskustelijat, jotka ovat yhtd mielti Hommaforumilla, saattavat
kannattaa eri puolueita, keskustella muissa ryhmissd jalkapalloilusta tai
viiniharrastuksesta ja olla koskaan tapaamatta toisiaan internetin ulkopuolisessa
eldmadssd. Yhteis6 Hommaforumilla saattaa olla vain yhden asian ympdrille syntynyt ja
yhteisollisyyttd vain tdhédn asiaan liittyen kokeva yhteisd, mutta silld ei ole merkitysta.
Yhteis0 kuitenkin selvdsti on olemassa, vaikka se verkolle tyypillisesti perustuu
enemmain yhteisille mielenkiinnonkohteille kuin jaetuille sosiaalisille ominaisuuksille.
Keskustelufoorumien kirjo verkossa on laaja ja miltei mistd tahansa aiheesta voi 16ytdd

omat keskustelunsa.
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Oletin, ettd yhteisollisyys keskustelufoorumilla heijastuu esimerkiksi sanaston
erikoistumisena ja ettd keskusteluissa on 10ydettivissd yhteisolle vastakkaista toiseutta.
Néaméd molemmat oletukset pitivdt paikkansa. Hommaforumin keskustelu on verkon
keskustelufoorumeiden mittapuulla laadukasta, silld keskustelussa kéytetdén pitkalti
kirjakieltd, mielipiteitd usein perustellaan ja mielipiteiden tueksi annetaan usein linkkeja
erilaisiin tutkimuksiin tai alkuperdisiin ldhteisiin. Linkkien miéra saattaa kertoa jotain
enemmain verkon luonteesta keskustelupaikkana. Hommaforumin keskustelun linkkien
médrdd voisi vertailla muihin keskustelufoorumeihin ja tutkia, onko linkkien kayttd yhta
yleistd tai peréti yleisempdd muissa verkkokeskusteluissa. Keskustelun taso, tyyli ja
kieli heijastavat keskustelun aihetta ja keskustelijoita, silld yhteiskunnallisista asioista
keskustelevat ovat usein muun muassa keskimédardistd korkeammin koulutettuja. Jokin

muu aihe olisi voinut saada varsin erilaisen yhteison ympérilleen.

Toiseutta Hommaforumilla oli monenlaista. Me vastaan muut —akselille pystyy
sijoittamaan vastapuolia niin maiden ja kansalaisuuksien, henkildiden kuin mielipide-
erojenkin vilille. Pieni osa foorumikirjoittajistakin oli ulkoryhmaliisid, silld avoimelle
keskustelupalstalle saa toki kuka vain kirjoittaa mielipiteensd. Verkossa on toisaalta
helppo keskustella vain samaa mieltd olevien kanssa, mutta toisaalta verkossa on helppo
myo0s osallistua keskusteluun aiheesta, josta on tdysin eri mieltd, ja olla toyked ja
epdkohtelias anonymiteetin suojissa. Tutkimusta voisi laajentaa selvittimalld,
kéayttavatko keskustelufoorumille kirjoittavat ulkoryhméldiset Hommaforumin sanastoa,
vai pyrkiviatkd he mieluummin korostamaan ulkoryhmaéldisyyttddn esimerkiksi

erilaisella sanastolla.

Hommaforumin kirjoituksia ymmaértddkseen ei tarvitse olla minkddn alan asiantuntija,
silld aiheet ovat melko arkisia maahanmuuttoon, polititkkaan ja monikulttuuriin liittyvié
pohdintoja. Aineiston kerdémisen jo paityttyd keskustelufoorumin rakennetta muutettiin
niin, ettd Tupaan kuuluvat ainoastaan maahanmuuttoon ja monikultturismiin liittyvét
keskustelut, kun taas muita politiikkaa ja ajankohtaisia aiheita varten perustettiin

keskustelualue nimelti Kylanraitti.
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Yleiskielen lomaan Hommaforumilla on kehittynyt omaa sanastoa. Osa tdstd sanastosta
on yleiskielistd ja kdyttdtapa on yhteison jdsenien keskuudessa ldhinné ironinen. Myds
omia sanoja esiintyy. Mielenkiintoista olisi tutkia, missd vaiheessa uusi jdsen oppii
kéyttdmddn tai haluaa alkaa kayttdd nditd yhteison omia sanoja, péddseekd niitd
kéyttdmalla sisddn yhteisoon vai aletaanko foorumin omaa sanastoa kédyttdd vasta, kun
ollaan jo sisdssd yhteisossd. Varsin kiinnostavaa olisi myos tarkastella samojen
kirjoittajien kielenkdyttod eri keskustelufoorumeilla ja tutkia, onko verkossa kyse
enemmain Kkirjoittajakohtaisista vai tilannekohtaisista valinnoista. Hommaforumin
yleiskielisestd ilmeestd pédtellen kirjoittajien tulkinnat Hommaforumille sopivasta
kielestd ovat samansuuntaisia. Keskustelutavan mukauttaminen samanlaiseksi muiden

sisdryhmaldisten kanssa lisdd viestinndn tehokkuutta.

Hommaforum on syntynyt, koska kirjoittajat haluavat arvostella yhteiskuntaa, jossa
maahanmuuttopolititkkaa ei saa kritisoida leimautumatta rasistiksi. Hommaforumin
“meihin” kuuluva saattaa olla ja useimmiten onkin suomalainen ja Jussi Halla-Ahon
kannattaja. Vield tirkedmpdd yhteison kannalta saattaa kuitenkin olla, ettd “meihin”
kuuluvat kutsuvat itseddn siiseleiksi, toisiaan netseiksi ja epdilevit kulttuurinrikastajien
sittenkdén olevan kultamunia yhteiskunnalle. Tdma kertoo siitd, ettd yhteison jdsenilld

on yhteistd sisdpiirthuumoria joka yhdistdd heita.

Keskustelun liséksi Hommaforumin yhteisé kerdd myds maahanmuuttoon ja muihin
yhteiskunnallisiin aiheisiin liittyvdd tilastotietoa, tutkimuksia ja lehtijuttuja jotka
helpottavat tiedon 16ytdmistd. Téllainen yhteisen hyvén eteen tehty tyé on nykyaikaista
talkootyotd yhteison eteen, jota voisi kai verrata entisajan koko kyldn

rakennustalkoisiin. Yhteisollisyys verkossa eldd ja voi hyvin.
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Liite 1. Sanan maahanmuutto johdannaisten luokittelu kategorioihin.

kategoria

sana kpl

PERUSSANAT
(TAIVUTUKSINEEN)
NEUTRAALIT
ILMAISUT

NEGATIIVISET JA
PROBLEMATISOIVAT
ILMAISUT

MAAHANMUUTTAJA 1178
MAAHANMUUTTO
MAAHANMUUTTOPOLITIIKKA 228
MAAHANMUUTTAJA-ALA
MAAHANMUUTTAJALUOKKA
MAAHANMUUTTAJATYO
MAAHANMUUTTOASIA
MAAHANMUUTTO-ORGANISAATIO
MAAHANMUUTTOAJATTELU
MAAHANMUUTTIDOKTRIINI
MAAHANMUUTTOFILOSOFIA
MAAHANMUUTTOKESKUSTELU
MAAHANMUUTTOLIITANNAINEN
MAAHANMUUTTOLAIJI
MAAHANMUUTTAJAJUHLA
MAAHANMUUTTAJAKIINTIO
MAAHANMUUTTAJALAJIKOHTAINEN
MAAHANMUUTTAJAOSUUS
MAAHANMUUTTOPROJEKTI
MAAHANMUUTTAJATYYPPI
MAAHANMUUTTOAIHEINEN
MAAHANMUUTTAJUUS
MAAHANMUUTTOESIMERKKI
MAAHANMUUTTOHALLINTO
MAAHANMUUTTOIDEOLOGIA
MAAHANMUUTTOKANTA
MAAHANMUUTTOLAKI
MAAHANMUUTTOLINJAUS
MAAHANMUUTTORATKAISU
MAAHANMUUTTOSUOSITUS
MAAHANMUUTTOTAPA
MAAHANMUUTTOTILANNE
MAAHANMUUTTOTOIMINTA
MAAHANMUUTTOVIRASTO
MAAHANMUUTTOVOLYYMI
MAAHANMUUTTAJAMYONTEINEN
MAAHANMUUTTAJAPERAINEN
MAAHANMUUTTAJATAUSTAINEN
MAAHANMUUTTAJAVASTAINEN 142
MAAHANMUUTTO-ONGELMA
MAAHANMUUTTOAALTO
MAAHANMUUTTOKONTROLLI
MAAHANMUUTTOKRIITIKKO



IHMISET,
IHMISRYHMAT
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MAAHANMUUTTOKRIITTINEN
MAAHANMUUTTOKRITIIKKI
MAAHANMUUTTOKYSYMYS
MAAHANMUUTTOVASTAINEN
MAAHANMUUTTOVOLYYMI
MAAHANMUUTTAJALEGIOONA
MAAHANMUUTTAJALOINEN
MAAHANMUUTTAJARIKOLLINEN
MAAHANMUUTTODEBATTI
MAAHANMUUTTOVIRTA
MAAHANMUUTTAJA-EHDOKKAAT
MAAHANMUUTTAJALAPSET
MAAHANMUUTTAJAMUSLIMIT
MAAHANMUUTTAJANAISET
MAAHANMUUTTAJANUORET
MAAHANMUUTTAJAPOPULAATIO
MAAHANMUUTTAJARYHMA
MAAHANMUUTTAJAYHTEISO
MAAHANMUUTTAJATAUSTAINEN
MAAHANMUUTTAJA-PAKOLAINEN
MAAHANMUUTTAJA-YSTAVA
MAAHANMUUTTAJAENEMMISTO
MAAHANMUUTTAJAPERHE
MAAHANMUUTTAJAYKSILO
MAAHANMUUTTOMINISTERI
MAAHANMUUTTOVIRANOMAINEN

MAAHANMUUTTAJAKOORDINAATTORI

MAAHANMUUTTAJATAUSTATON
MAAHANMUUTTOJOHTAJA

76



86

Liite 2. Sanan monikulttuuri ja sen johdannaisten esiintyminen aineistossa.

Kategoria* sana kpl
MONIKULTTUURISUUS/MONIKULTTURISTI 812
/MONIKULTTURISMI

MONIKULTTUURI-IHANNOIJA
MONIKULTTURISMI-IDEALISTI
MONIKULTTURISOITUMINEN
MONIKULTTUURISUUSKONEISTO
MONIKULTTUURI-ALA
MONIKULTTUURI-IDEOLOGIA
MONIKULTTUURI-INTOILIJA
MONIKULTTUURI-INTO
MONIKULTTUURI-NIMISTO
MONIKULTTUURI-UTOPISMI
MONIKULTTUURIAGENDA
MONIKULTTUURIBILEIDEN
MONIKULTTUURIFANAATIKKO
MONIKULTTUURIFESTIVAALI
MONIKULTTUURIFIILI
MONIKULTTUURIHAIKAILU
MONIKULTTUURIHANKE
MONIKULTTUURIHELVETTI
MONIKULTTUURIKESKUS
MONIKULTTUURIKESKUSTELU
MONIKULTTUURIKIIHKOILIJA
MONIKULTTUURIKIIHKO
MONIKULTTUURIKIIMA
MONIKULTTUURIKOKEILU
MONIKULTTUURIKRITIKKO
MONIKULTTUURIKRIITTINEN
MONIKULTTUURIKRITHKKI
MONIKULTTUURILITURGIA
MONIKULTTUURIMYONTEINEN
MONIKULTTUURINEUVOJA
MONIKULTTUURIPARATIISI
MONIKULTTUURIPOLITIIKKA
MONIKULTTUURIPROPAGANDISTI
MONIKULTTUURIPUUHASTELU
MONIKULTTUURISOOPA
MONIKULTTUURISTAMISHANKE
MONIKULTTUURISUUS-AIHEPIIRI
MONIKULTTUURISUUS-AJATTELU
MONIKULTTUURISUUS-HOOPOILU
MONIKULTTUURISUUS-SANA
MONIKULTTUURISUUSAATE
MONIKULTTUURISUUSAGENDA
MONIKULTTUURISUUSASIANTUNTIJA
MONIKULTTUURISUUSASIA
MONIKULTTUURISUUSBILEET

I A i

J’_

J’_
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_l’_ 1

J’_J’_i—ii—i_l’_i—i_i__l’_)—il_l’_l

+ +

MONIKULTTUURISUUSFANAATIKKO
MONIKULTTUURIFANATISMI
MONIKULTTUURISUUSFANTASIA
MONIKULTTUURISUUSIDEOLOGIA
MONIKULTTUURISUUSIHANNE
MONIKULTTUURISUUSINTOILIJA
MONIKULTTUURISUUSJUTTU
MONIKULTTUURISUUSKAMPANJA
MONIKULTTUURISUUSKEHITYS
MONIKULTTUURISUUSKESKUSTELU
MONIKULTTUURISUUSKETJU
MONIKULTTUURISUUSKRIITIKKO
MONIKULTTUURISUUSKRIITTISYYS
MONIKULTTUURISUUSKRITIKKI
MONIKULTTUURISUUSLINJA
MONIKULTTUURISUUSLITURGIA
MONIKULTTUURISUUSMYONTEISYYS
MONIKULTTUURISUUSONGELMA
MONIKULTTUURISUUSPALKINTO
MONIKULTTUURISUUSPOLITIIKKA
MONIKULTTUURISUUSPROJEKTI
MONIKULTTUURISUUSSEMINAARI
MONIKULTTUURISUUSTOHTORI
MONIKULTTUURISUUSTUTKIMUS
MONIKULTTUURISUUSTYO
MONIKULTTUURISUUSUSKONTO
MONIKULTTUURISUUSVAITTELY
MONIKULTTUURISUUSVAIKUTTAJA
MONIKULTTUURISYNTI
MONIKULTTUURITEEMA
MONIKULTTUURITON
MONIKULTTUURITUTKIJA
MONIKULTTUURITUTKIMUS
MONIKULTTUURIUNELMA
MONIKULTTUURIUSKOVAINEN
MONIKULTTUURIUUTINEN

MONIKULTTUURIVAKI
MONIKULTTUURIVAIKUTTAJA
MONIKULTTUURIVAIKUTUS
MONIKULTTUURIVAPAUS
MONIKULTTUURIVASTAISUUS
MONIKULTTUURIVIENTI
MONIKULTTUURIYHDISTYS
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tarkoittaa negatiivista tai problematisoivaa

*71” tarkoittaa ihmisryhmada kuvaavaa, + tarkoittaa positiivista tai neutraalia,
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