VAASAN YLIOPISTO

HALLINTOTIETEIDEN TIEDEKUNTA

Nora Vuori

ITSEMAARAAMISOIKEUS JA ETUJEN SUOJAAMINEN
EDUNVALVONTAINSTITUUTIOISSA

Julkisoikeuden
pro gradu -tutkielma

VAASA 2009



SISALLYSLUETTELO

sivu

LYHENTEET 3
THVISTELMA )
1. JOHDANTO 7
1.1. Tutkimusaiheen taustaa 7
1.2. Tutkimusongelmat ja tutkielman rajaus 9
1.3. Tutkimustapa ja -aineisto 11
1.4. Tutkielman oikeudenala 14
1.5. Tutkielman keskeisimmat kasitteet ja tutkielman kulku 17

2. ITSEMAARAAMISOIKEUS JA ETUJEN SUOJAAMINEN 20
2.1. Edunvalvontajarjestelman paaperiaatteet 20
2.2. Itsemaaraé@misoikeuden kasite 21
2.3. Etujen suojaamisen periaate 24

3. HOLHOUSTOIMILAIN MUKAINEN EDUNVALVONTA 27
3.1. Mita edunvalvonta on? 27
3.2. Edunvalvonnan eri muodot 29
3.3. Edellytykset rajoittaa toimintakelpoisuutta tai julistaa vajaavaltaiseksi 31
3.4. Edunvalvonnan maaraamista koskeva menettely 32
3.5. Edunvalvonnan alkaminen 34
3.6. Edunvalvonnan pattyminen 37

3.7. Muutoksenhaku ja viranomaisen valvontamahdollisuudet 38



4. EDUNVALVONTAVALTUUTUS

4.1. Edunvalvontavaltuutuslain taustaa

4.2. Mika on edunvalvontavaltuutus?

4.3. Edunvalvontavaltuutuksen antaminen ja valtakirjan muotovaatimukset
4.4. Edunvalvontavaltuutuksen voimaantulo

4.5. Edunvalvontavaltuutuksen lakkaaminen ja peruuttaminen

4.6. Muutoksenhaku ja viranomaisen valvontamahdollisuudet

5. EDUNVALVONTAINSTITUUTIOIDEN VERTAILU

5.1. Keskeisimmat erot ja yhtélaisyydet edunvalvontajarjestelmien vélilla
5.1.1. Taustaa
5.1.2. Asian vireillepano ja edunvalvonnan alkaminen
5.1.3. Edunvalvonnan paattyminen
5.1.4. Viranomaisen valvontamahdollisuudet

5.2. Itsema&raédmisoikeus edunvalvontainstituutioissa
5.2.1 Itsemdéaradmisoikeuden tukeminen
5.2.2. Itsemé&&radmisoikeuden rajoittaminen

5.3. Suojaamisen periaate edunvalvontajérjestelmissa
5.3.1. Etujen suojaaminen edunvalvontavaltuutuksen avulla
5.3.2. Suojaamisen periaate holhoustoimilaissa

5.4. ltsemadraamisoikeuden kunnioittamista vai suojaamista?

6. JOHTOPAATOKSIA

LAHDELUETTELO

42

42
43
44
47
50
53

56

56
56
57
60
63
64
64
70
76
76
80
81

83

89



LYHENTEET

AOA Eduskunnan apulaisoikeusasiamies

AsiakasL  Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812
EVVL Laki edunvalvontavaltuutuksesta 25.5.2007/648

FB Foraldrabalken SFS 6.10.1949: 381

HaO Hallinto-oikeus

HaVL Hallintovaliokunnan lausunto

HE Hallituksen esitys Eduskunnalle

HL Hallintolaki 6.6.2003/434

HLL Hallintolainkayttolaki 26.7.1996/586

HolTL Laki holhoustoimesta 1.4.1999/442

KHO Korkein hallinto-oikeus

KKO Korkein oikeus

LavVM Lakivaliokunnan mietintd

OA Eduskunnan oikeusasiamies

OIKTL Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 13.6.1929/228
OK Oikeudenkaymiskaari

PeL Suomen perustuslaki 11.6.1999/731

PeVL Perustuslakivaliokunta

PotilasL Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 17.8.1992/785
SOuU Statens offentliga utredning

StVL Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunto

vp

Valtiopaivat






VAASAN YLIOPISTO

Hallintotieteiden tiedekunta

Tekija: Nora Vuori

Pro gradu -tutkielma:  Itsemadradmisoikeus ja etujen suojaaminen
edunvalvontainstituutioissa

Tutkinto: Hallintotieteiden maisteri

Oppiaine: Julkisoikeus

Valmistumisvuosi: 2009 Sivumaara: 95
TIHVISTELMA:

Holhouslainsd&déantd koskettaa meitd kaikkia jossain eldmén vaiheessa. Holhouslainsdddanté6n voidaan
katsoa kuuluvan laki holhoustoimesta (1.4.1999/442) ja laki edunvalvontavaltuutuksesta (25.5.2007/648).
Holhoustoimen tarkoituksena on valvoa niiden henkildiden etua ja oikeutta, jotka eivat voi sairauden tai
muun vastaavan syyn vuoksi pitdd huolta taloudellisista tai muista asioistaan. Edunvalvonnan tarve on
jatkuvasti kasvanut muun muassa vaeston ikédantymisen vuoksi. Yhtena ratkaisuna edunvalvonnan kasvun
hillitsemiseksi, ihmisten itsemadradmisoikeuden vahvistamiseksi ja toimintakyvyttdmien henkildiden
suojaamiseksi on lailla sd&detty uusi edunvalvontainstituutio, edunvalvontavaltuutus.

Holhousoikeuden voidaan katsoa rakentuvan kahden toimintaperiaatteen varaan, jotka ovat pdamiehen
ihmisoikeuksien ja itsemaarddmisoikeuden kunnioittaminen ja pdamiehen suojaaminen. Tutkielman ai-
heena on selvittdd mitéd yhtélaisyyksia ja eroja holhoustoimilain ja edunvalvontavaltuutuslain edunvalvon-
tainstituutioilla on erityisesti itsemaaradmisoikeuden ja etujen suojaamisen periaatteiden nakokulmista
katsottuna. Jotta tutkimuskysymysta voitaisiin selvittéd, kdydaan tutkielmassa lapi seuraavia asioita: Mité
itsemadraadmisoikeuden ja suojaamisen periaate ovat? Kuinka holhoustoimilaissa ja edunvalvontavaltuu-
tuslaissa saddetyt edunvalvonnat laitetaan vireille, ja kuinka ne alkavat ja loppuvat? Mit4d muutoksenha-
kumahdollisuuksia pd&dmiehelld on? Mitka ovat viranomaisen valvontamahdollisuudet?

Tutkimusmetodina on oikeusdogmaattinen tutkimus. Tutkielmassani kaytetddn padasiallisina lahteind
holhousoikeusoikeudellisia lakeja, niiden esitoitd, oikeusk&ytantoa ja oikeuskirjallisuutta.

Holhoustoimilain mukainen edunvalvontamaarays annetaan paasaantoisesti tuomioistuimessa. Maaraysta
annettaessa tulee ottaa huomioon suhteellisuus- ja valttdmattomyyden periaatteet. Henkilon itsemaaraa-
misoikeus tulee pyrkid sailyttdméan mahdollisimman vahvana. Maéréys tulee lakkauttaa, kun henkilo ei
ole en&a edunvalvonnan tarpeessa.

Edunvalvontavaltuutus on luottamukseen perustuva yksityisoikeudellisen valtuutuksen erityismuoto,
jonka avulla vahvistetaan yksildiden itsemaaradmisoikeutta. Valtuutus antaa mahdollisuuden ennakoida
tulevaa toimintakyvyttomyyttaén, ja tehdd méardyksia sen varalle. Henkil6 saa itse mahdollisuuden valita
valtuutetun, ja ne asiat joita han haluaa valtuutetun hoitavan. Valtuutuksen voimaantulo edellyttda hol-
housviranomaisen vahvistamista, ja suojaamisnakokohtien vuoksi valtuutuksen on liitetty viranomaisen
valvontaa. Valtuutettu voi itse mééritelld valtakirjassa valvonnan intensiivisyyden.

Tutkielmani mukaan edunvalvontavaltuutus toteuttaa itsemadra&misoikeutta paremmin, mutta suojaami-
sen kannalta uhkana voi olla véaérinkdytosten mahdollisuudet ja viranomaisen valvonnan puuttuminen.
Holhoustoimilaissa itsemé&aradmisoikeutta tuetaan kuulemismenettelylla ja asioiden tarkalla selvittdmisel-
14. Ongelmaksi on noussut edunvalvontojen suuri maard, ja edunvalvojien resurssit hoitaa pddmiestensa
asioita. Edunvalvonta rajoittaa tosiasiallisesti pddmiehen taloudellista itsemaédraédmisoikeutta. ltsemé&a-
raddmisoikeuden ja etujen suojaamisen periaatteet tulee ndhdé tdydentdving, ja niiden valilla on etsittdva
tasapainoa.

AVAINSANAT: Holhousoikeus, edunvalvonta, edunvalvontavaltuutus, itsemaaraamis-

oikeus.






1. JOHDANTO
1.1. Tutkimusaiheen taustaa

Holhousta koskeva lainsédadantd koskettaa meité kaikkia elaméan eri vaiheissa. Suomes-
sa pelkastadn alaikéisia lain soveltamispiiriin kuuluvia on noin 1,2 miljoonaa ja edun-
valvonnassa olevia taysi-ikaisia oli 1.1.2007 lahes 47 000. Holhoustoimen tarkoituksena
on lain holhoustoimesta (1.4.1999/442, HolTL) 1 8:n mukaan valvoa niiden henkildiden
etua ja oikeutta, jotka eivét vajaavaltaisuuden, sairauden, poissaolon tai muun syyn
vuoksi voi itse pitdd huolta taloudellisista tai muista asioistaan. Yhteiskunnallisesta né-
kdkulmasta katsottuna holhoustoimi on yksi tarked osa sitd suojaa, jota yhteiskunta on
jarjestanyt lapsille, sairaille ja vanhuksille!. Holhouksen siséltd on voimakkaasti muut-
tunut viimeisen sadan vuoden aikana, ja sen painopiste on siirtynyt huollollisista teht&-

vista ihmisten suojaamiseen 1ahinn4 taloudellisilta riskeilta.?

Aihe on ajankohtainen, koska edunvalvonnan tarve on useista eri syista lisdantynyt ja
tulee edelleen lisddntyméan. Suomessa, kuten muuallakin lansimaissa, ik&antyvien ih-
misten lukumaara tulee kasvamaan®, ja vdestdn vanhenemisen myéta lisaantyy myos
toimintakyvyltd&n heikentyneiden kuten dementiaa sairastavien maara. Erityisesti juuri
toimintakykyé alentavat sairaudet tulevat lisédmaan yhteiskunnallisen suojelun tarvetta,

jotta niita sairastavat ihmiset eivét toimisi tosiasiallisten etujensa vastaisesti.

Yleisen varallisuuden lisddntyminen on toinen keskeinen syy edunvalvonnan tarpeen
lisadntymiselle. Vanhuksilla on yh& useammin merkittavaakin varallisuutta, jonka hoi-
taminen edellyttad toimenpiteitd. Osasyynsa on myds muuttoliikkeelld. Nuoremmat iké-
luokat vaihtavat usein paikkakuntaa esimerkiksi tyon vuoksi, eika heilld ole tallgin sa-
manlaisia mahdollisuuksia huolehtia omaisistaan, kuin heidén lahelld asuessaan. Yksin

asuvien ikaantyneiden ihmisten lukumaara tullee kasvamaan, jolloin yhda useammin yh-

' Helin 1996: 139.

2 HE 146/1998 vp s. 4-5; HE 45/2008 vp s. 3.

¥ Vaestdennusteiden mukaan yli 65-vuotiaiden osuus kasvaa tulevaisuudessa nopeasti. Vaestotilaston
mukaan heitd oli vuonna 1990 13,5 %, vuonna 2005 16 %, ja ennusteiden mukaan ma&rd kasvaisi
26 %:iin 2020—luvun loppupuolella. (LaVM 29/2006 vp s. 3; Suomen véestd 2007: 289.)

* HE 146/1998 vp s. 4-6, 13; HE 52/2006 vp s. 4; Maki-Petija-Leinonen, Juva & Pirttila 2006: 942, 945.



teiskunta joutuu huolehtimaan avun tarpeen tyydyttdmisestd. Vadeston ikaantyminen
tulee asettamaan holhoustoimelle uusia vaatimuksia ja lisédméan sille kuuluvia tehtavia.
Edunvalvonta on yksi julkisen vallan alla oleva keino suojelun turvaamiseksi.® Eras syy
edunvalvonnan asiamaarien kasvuun on ollut myds se, etta holhouslainsaadannén uudis-
tamisen ansiosta edunvalvonnan piiriin on tullut sellaisia henkil6itg, jotka ovat aiemmin
olleet edunvalvonnan tarpeessa, mutta joille ei ole kuitenkaan ole maaréatty uskottua

miesta®,

Edunvalvonnan ajankohtaisuus on huomioitu myos lainsaddanndssa, jota on uudistettu
viime vuosina. Holhouslainsaadannon tavoitteet ja perusteet ovat eurooppalaisia’. Eu-
rooppalaisen holhoustoimen uuden suuntauksen péaéperiaatteet on kiteytetty Euroopan
neuvoston suositukseen®, joka koskee avun tarpeessa olevien taysi-ikdisten oikeussuojaa
ja sen jarjestelyd. HolTL uudistettiin vuonna 1999 edellisen holhouslain ollessa 100
vuotta vanha. Laki edunvalvontavaltuutuksesta (25.5.2007/648, EVVL) astui voimaan
1.11.2007. Laki holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jérjestamisestd ja muutokset
HolTL:n 8 8:44n ja valtion oikeusaputoimistoista annetun lain 6 §:aan ovat tulleet voi-
maan 1.1.2009.

Holhoustoimen asiamé&arét ovat talla vuosituhannella lisdantyneet huomattavan paljon.
Seké yleisten edunvalvojien paamiesten ettd edunvalvonnassa olevien taysi-ikaisten
maara ovat lahes kaksinkertaistuneet viimeisen seitseman vuoden aikana®. Edunvalvon-
nan lisddntyminen on lisdnnyt holhoustoimeen kéytettavien yhteiskunnan voimavarojen
tarvetta, mika on osaltaan ollut syyné siihen, etta on katsottu tarpeelliseksi miettia vaih-

toehtoja menettelyltdén raskaan HolTL:n mukaisen edunvalvonnan rinnalle. HolTL ei

® HE 146/1998 vp s. 4-6, 13; HE 52/2006 vp s. 4; LaVM 29/2006 vp s. 3; HE 45/2008 vp s. 2; Maki-
Petdja-Leinonen ym. 2006: 942, 945.

® HE 52/2006 vp s. 4-5.

" Vélimaki 2008: 12.

® Recommendation No. R (99) 4 of the Committee of Ministers to Member States on Principles Concern-
ing the Legal Protection of Incapable Adults.

’ Edunvalvonnassa olevien taysikéisten maara oli vuoden 2000 alussa 25 085 ja vuoden 2007 alussa 46
963. Yleisten edunvalvojien maard on tuplaantunut vuoden 2000 alun 15 200:sta maaliskuun alkuun
2007, jolloin yleisid edunvalvojia on ollut jo 30 053 kappaletta. Ks. lis&d HE 45/2008 vp s. 3 ja HE
52/2006 vp s. 4. Vertailun vuoksi Ruotsissa on ollut vuonna 2004 tdysi-ikdisia holhottavia ”godmanskap”
56 150 ja edunvalvonnassa/asianhoitajalla ”forvaltarskap” lisdksi 6 260 henkilda. (Filldin 2007: 11) For-
valtarskap viittaa sellaisiin edunvalvontoihin, joissa pddmiehen toimintakelpoisuutta on rajoitettu, ja paa-
tosvalta on asianhoitajalla ”forvaltare” (FB 11 kap 7 §). Uskotun miehen mairdys edellyttdd padmiehen
suostumusta asiaan (FB 11 kap 4 §).



ole mydskaan tarjonnut riittavia keinoja sen varalle, ettd ihmiset voisivat itse ennakoida
mahdollista tulevaa toimintakyvyttdmyyttddn ja antaa méaarayksia sen varalle. HolTLn
mukaisen edunvalvojan maaraamisen edellytyksena on, ettd edunvalvonnan tarve on
maardédmisen ajankohtana jo voimassa. Holhoustoimen tarkeimmat periaatteet ovat
padmiehen itsemaardamisoikeuden ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja paamiehen
suojaaminen. Yhten& ratkaisuna edunvalvonnan kasvun hillitsemiseksi, ihmisten itse-
maardédmisoikeuden vahvistamiseksi ja toimintakyvyttomien henkildiden suojaamiseksi
on voimaansaatettu laki edunvalvontavaltuutuksesta. Edunvalvontavaltuutus vaihtoeh-

tona HolTL:n mukaiselle edunvalvonnalle tukee my®s kansainvalista kehitysta.'

Kansainvalisesti edunvalvontavaltuutus ei ole mikaan uusi instituutio. Angloamerikka-
laisissa oikeusjarjestelmissd, kuten Englannissa, Kanadassa ja Uudessa Seelannissa, on
jo pitk&an ollut voimassa séannoksia toimintakyvyttémyyden varalta annettavasta val-
tuutuksesta. Pohjoismaista myos Ruotsissa ja Norjassa on valmisteltu edunvalvontaval-
tuutuslain kaltaisia lakeja, mutta Suomea lukuun ottamatta ei muissa Pohjoismaissa ole

valmistelu johtanut viela lainsaadantoon. '

1.2. Tutkimusongelmat ja tutkielman rajaus

Vaikka HolTL:n ja EVVL:n mukaiset edunvalvontajarjestelmat ovat tarkoitusperiltdén
samat, ovat ne kuitenkin itsendisia oikeudellisia instituutioita eroineen ja yhtélaisyyksi-
neen. Tamén holhousoikeudellisen tutkielman keskeisend tavoitteena on selvitta
HolTL:n mukaan maaratyn edunvalvonnan ja EVVL:n mukaisen edunvalvontavaltuu-
tuksen keskeisimmat erot ja yhtalaisyydet. Tama tapahtuu vertailemalla naita kahta eri
instituutiota kesken&an. Holhousoikeuden voidaan katsoa rakentuvan kahdelle, joskus
jopa keskendan ristiriitaiselle toimintaperiaatteelle; p&&dmiehen suojaamiselle hanté
kontrolloimalla sekd p&d&dmiehen itsemadrd&dmisoikeuden ja ihmisoikeuksien kunnioitta-
miselle®?. Tassa tutkielmassa edunvalvontainstituutioiden vertailu keskittyy erityisesti

naihin periaatteisiin. Tutkielmassa vertaillaan HolTL:n ja EVVL:n tarkoitusta, tavoittei-

O HE 52/2006 vp s. 9; Antila 2007: 2-8; Valimaki 2008: 8-9, 14.
' HE 52/2006 vp s. 5-7; SOU 2004: 112: 70-71.
12 valimaki 2008: 14.
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ta ja kaytantoja itsemadradmisoikeuden ja etujen suojaamisen ndkokulmista. Kasittelyyn
on valittu perus- ja ihmisoikeuksiin liittyen erityisesti itsemaaraédmisoikeus ja suojaami-
sen periaate, koska niiden mahdollisimman hyva toteutuminen on molempien kasitelté-
vana olevien edunvalvontajérjestelmien perusta. Taustalla vaikuttavat myds muut perus-
ja ihmisoikeudet, jotka kulkevat lapi koko oikeusjérjestelmén. Perus- ja ihmisoikeudet
on huomioitava erityisesti silloin, kun tarkastelun kohteena on suojelun tarpeessa olevi-

en ihmisten oikeudelliseen asemaan ja oikeusturvaan liittyvat kysymykset.

Edunvalvonnan maardédminen tapahtuu HolTL:n mukaisesti, ja edunvalvontavaltuutus
on voimaansaatettava puolestaan EVVL:ssa saddetyin keinoin. Tassa tutkielmassa selvi-
tetddn koska, miten, missa ja milla edellytyksilla yksilolle voidaan maarata HolTL:n
mukainen edunvalvonta, ja minkalaisten edunvalvontamuotojen varaan edunvalvonta-
jarjestelma rakentuu. Tutkielmassa kerrotaan myds, miten henkilé voi tehdd edunval-
vontavaltuutuksen, ja kuinka se saatetaan voimaan. Tutkielma keskittyy edellda mainittu-
jen edunvalvonnan muotojen vireillepanoon, voimaantuloon ja loppumiseen. Paapiirteit-
téin selvitetddn myos sekd muutoksenhaku- ettd viranomaisen valvontamahdollisuudet
kahden eri holhousoikeudellisen lain mukaan. Tutkielmassa edell& mainitut asiat on
jaoteltu siten, ettd ensin perehdytddn HolTL:n mukaiseen jérjestelméan, sitten EVVL:n
puitteissa annettuun valtuutukseen, ja lopuksi tehddan vertailua néiden instituutioiden

valilla keskittyen itsemaaraamisoikeuden ja suojaamisen periaatteisiin.

Koska tutkielman tarkoituksena on keskittya vertailemaan HolTL:n ja EVVL:n mukai-
sia edunvalvontajérjestelmid, rajataan tutkimuksen ulkopuolelle edunvalvonta kéytan-
ndssa. Tahan liittyy edunvalvojan ja valtuutetun kaytdnnon toiminta ja tehtavat. Tut-
kielman vertailu keskittyy periaatteiden lisaksi hallinnollisiin prosesseihin eli edunval-
vonnan vireillepanoon, alkamiseen ja loppumiseen. Viranomaisen valvontaa kasittelevi-
en kappaleiden yhteydessa keskitytaan valvontaan yleiselld tasolla. Tutkielman rajalli-
suuden vuoksi valvontaan kuuluvaan edunvalvojan tilivelvollisuuteen ei perehdyta yksi-
tyiskohtaisesti. Tutkielmassa keskitytd&n vain taysi-ikdisten toimintakelpoisuuden ra-
joittamiseen ja ulkopuolelle rajataan ala-ikéisten edunvalvonta. HolTL:n piiriin kuuluu
myo0s ala-ikdisten edunvalvontaa, mutta asia on yleensé selked, koska lain 4.1 §:n mu-

kaan ala-ikaisen edunvalvojina toimivat hanen huoltajansa, jollei laissa toisin s&édeta.
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Edunvalvontavaltuutusta koskevan valtakirjan voi tehdd EVVL:n 5 §:n mukaan vain 18
vuotta tayttanyt henkild, joten valtuutus koskettaa vain taysi-ikéisia. Tutkielma on rajat-

tu koskemaan kotimaista, tutkimushetkella voimassaolevaa lainsdadantoa.

Tutkimuskysymyksiksi voi edelld kerrotuista tiivistd seuraavat:

Mité eroja ja yhtalaisyyksia holhoustoimilain ja edunvalvontavaltuutuslain mukaisissa
edunvalvontainstituutioissa on erityisesti itsemaaraamisoikeuden ja suojaamisen peri-

aatteiden nakodkulmista katsottuna?

Jotta pédasiallista tutkimuskysymysté olisi mahdollista selvittaa, taytyy ensin kasitella
tutkielman kannalta muita tarkeitd kysymyksia, jotka ovat: Mita itsemaaraamisoikeus ja
etujen suojaamisen periaate ovat? Mité edunvalvonta ja edunvalvontavaltuutus ovat, ja
mité niihin siséltyy? Miten holhoustoimilaissa ja edunvalvontavaltuutuslaissa saddetyt
edunvalvonnat laitetaan vireille ja kuinka ne alkavat ja loppuvat? Mitka ovat paamiehen
muutoksenhakukeinot edunvalvontaprosessissa? Mita valvontamahdollisuuksia viran-

omaisella on edunvalvontainstituutioissa?

1.3. Tutkimustapa ja -aineisto

Oikeustiede on kohteensa mukaisesti tiedettd oikeudesta ja se selvittdd oikeussaéntéjen
sisélt6d. Oikeutta tutkitaan oikeustieteellisen tutkimuksen metodein, joista keskeisim-
mat ovat oikeusdogmatiikka eli lainoppi, oikeushistoria, oikeusvertailu, oikeussosiolo-
gia, oikeusteoria ja oikeuspolitiikka. Oikeusdogmatiikan tutkimusongelmana on selvit-
t&a, mika on voimassaolevan oikeuden sisélto kasiteltdvéssa asiassa. Oikeusdogmatiikka
pyrkii oikeusnormeja tulkitsemalla ja systematisoimalla jasentdmaan oikeutta ja anta-
maan vastauksia siihen, miten aktuaaleissa tilanteissa tulisi toimia oikeusjarjestyksen eli
voimassa olevan oikeuden mukaan. Oikeutta tulkitaan késitteilld, ja systematisoinnin
avulla lainoppi pyrkii luomaan ja kehittdméan oikeudellista kasitejarjestelmad. Oikeus-
dogmaattisessa tutkimuksessa paaasiallisina lahteina kaytetan oikeuslahteita. ™

13 Aarnio 1989: 47-50; Husa, Mutanen & Pohjolainen 2001: 13-14; Husa & Pohjolainen 2008: 36.
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Taman tutkielman aihetta kasitelladn oikeusdogmaattisella eli lainopillisella lahestymis-
tavalla. Kuten oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa on tapana, on tdmankin tutkielman
ldhdemateriaalin perustana lainsdadanto, lain esityot, oikeuskdytannot ja -periaatteet.
Tutkielmassa keskitytadn tutkimushetkella voimassaolevaan lainsaddantoon ja sen tul-
kintaan. Tutkimusaihe on rajattu kotimaiseen holhouslainsdéddantoon. Tutkielman mene-
telma noudattaa perinteisia lainopillisia tutkimusmenetelmid, joilla tulkitaan ja systema-
tisoidaan tutkimuksessa kaytettavda materiaalia eli tassa tapauksessa holhousoikeudel-
lista lainsd&dantod. Valittu tutkimusmenetelma tuottaa luotettavinta, johdonmukaisinta
ja perusteltua tietoa lainsdadénnostd, koska tutkielman tarkoituksena on hakea merki-

tyksia lakiteksteille ja tehda niisté tulkintoja eroja ja yhtélaisyyksia hakien.

Tutkielman aihetta lahestytdan vertailemalla eri holhousoikeudellisia instituutioita kes-
kenadn, mutta kyseessé ei ole kuitenkaan puhtaasti oikeusvertaileva tutkimus, koska
oikeusvertailevassa tutkimuksessa tarkastellaan vahintddn kahden eri oikeusjarjestyksen
vélisia yhtaldisyyksia ja eroja pyrkien etsimaan niille selityksia'®. T4ssa tutkielmassa on
keskitytty kotimaiseen lainsaadantoon ja siind kahden eri holhousoikeudellisen lain ver-
tailuun. Oikeusvertailevaa tutkimusta kasittelevéstd kirjallisuudesta on saatu ideoita
tutkimusta tehdessd. Oikeushistoriallista l&hestymistapaa olisi voinut kéayttdd oikeus-
dogmatiikan ohella, koska laki holhoustoimesta uudistettiin vasta 1999 edellisen lain
ollessa 100 vuotta vanha. Aihetta on kuitenkin keskitytty kasitteleméaén oikeusdogma-
tilkkan n&kokulmasta, tosin muutamissa kohdissa sivutaan holhouslain uudistamiseen

liittyvi& tavoitteita ja periaatteita.

Tutkielmassa selvitetddn voimassa olevan oikeuden sisaltéd HolTL:n, EVVL:n ja lakien
esitoiden avulla. Tutkielmaan kuuluu olennaisena osana myos asiaan liittyvaa oikeuskir-
jallisuutta seka oikeuskaytantoa™. Taman tutkielman padasialliset oikeuslahteet ovat
laki holhoustoimesta ja laki edunvalvontavaltuutuksesta sekd ndihin lakeihin liittyvat

esityot eli hallituksen esitys Eduskunnalle holhouslainsaadannon uudistamiseksi® ja

14 Ks. oikeusvertailun késitteesté esim. Husa 1998: 13-14.

5 Edunvalvontavaltuutukseen liittyvaa oikeuskaytantda ei viela ole, koska laki on ollut voimassa vasta
vuoden ajan.

1 HE 146/1998 vp.
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hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi edunvalvontavaltuutuksesta seké& holhoustoimes-
ta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta’’. HolTL:n liittyy esitdind myos
lakivaltiokunnan mietint6*®, johon liittyvat my6s hallintovaliokunnan ja sosiaali- ja ter-
veysvaltiokuntien lausunnot™®. EVVL:n esit6ina on hallituksen esityksen lisaksi lakiva-
liokunnan mietint6”°, oikeusministerion tyéryhmamietintd 2004: 13 ja oikeusministeri-
on lausuntotiivistelma 2005:8 holhouslainsaddannon tarkistamiseksi. Holhouslainsaa-
dannon taustalla vaikuttaa luonnollisesti myds Suomen perustuslain perusoikeuksia

koskeva Il luku.

Koska holhoustoimi pyrkii suojaamaan henkilod rajoittamisen kautta, joudutaan useat
ihmisoikeussopimusten maaraykset ottamaan huomioon holhoustoimessa. Lakien esi-
toissé on otettu huomioon muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-
19/1990) ja Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 59-60/1991) yksilGiden
oikeuksia ja niiden rajoittamista koskevat artiklat sekd muut julistukset, jotka koskevat

vajaavaltaisia, vammaisia, mielenterveysongelmaisia ja toimintarajoitteisia.**

Kansainvélisesti sekd HolTL:n ettd EVVL:n tavoitteet ja padperiaatteet ovat eurooppa-
laisia ja ne ovat saaneet vaikutteita edelld mainittujen liséksi erityisesti Euroopan neu-
voston suosituksesta No R (99) 4, joka koskee avuntarpeessa olevien taysi-ikaisten oi-
keussuojan jarjestelya®®. Kyseisen suosituksen toisen periaatteen seitsemannen kohdan
mukaan jasenvaltioiden hallitusten olisi harkittava tarvetta mahdollistaa ja saénnelld
sellaisia oikeudellisia jarjestelyjd, joiden avulla vield toimintakykyinen henkild voisi
varautua tulevaan toimintakyvyttomyyteensa. Suositukseen liittyvien muistioiden mu-

kaan oikeudelliset jarjestelyt voivat tarkoittaa nimenomaan esimerkiksi edunvalvonta-

" HE 52/2006 vp.

181 aVM 20/1998 vp.

¥ HaVL 19/1998 vp ja StVL 13/1998 vp.

20 LaVM 29/2006 vp.

2! Muita julistuksia ovat Yhdistyneiden kansakuntien kehitysvammaisten oikeuksia koskeva julistus (De-
claration of the Rights os Mentally retarted Persons), YK:n vammaisten oikeuksia koskeva julistus (De-
claration of the Rights of Disabled Persons) ja YK:n péattslauselma mielisairaudesta kérsivien henkildi-
den suojaamisesta ja mielisairaanhoidon parantamisesta (The protection of persons with mental illness
and the improvement of mental health care). Ks. tarkemmin HE 146/1998 vp s. 29.

22 Euroopan neuvoston ministerikomitea on hyvaksynyt suosituksen 23.2.1999. Suosituksen voidaan
katsoa ilmentdvan Suomen holhousoikeuden yleisid oppeja. Suositus ja HolTL valmisteltiin samanaikai-
sesti ja kummallakin oli tilaisuus vaikuttaa toiseen. (Valimaki 2001: 24-25.)
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valtuutusta. Suomi on toteuttanut suosituksen mukaisia toimenpiteita sadtamalla lain

edunvalvontavaltuutuksesta®.

Tutkielmassa kaytetyt tarkeimmat kirjalliset lahteet ovat Pertti Valimaen teos Holhous-
toimen paapiirteet vuodelta 2008%* sekd Tuomo Antilan vuonna 2007 ilmestynyt teos
Edunvalvontavaltuutus. Holhoustoimeen liittyvaa aikaisempaa tutkimusta on tehty la-
hinnd Rovaniemen yliopiston oikeustieteellisessa tiedekunnassa. Tutkimukset ovat Pro
gradu tasoisia tutkielmia®. Holhousoikeutta ja sen tavoitteita on ldhimpaa sivunnut
Anna Méki-Petéja-Leinonen vuonna 2003 julkaistussa véitoskirjassaan Dementoituvan

henkilon oikeudellinen asema.

1.4. Tutkielman oikeudenala

Oikeusjarjestys on tapana jakaa erityisiin lohkoihin eli oikeudenaloihin. Useimpien ke-
hittyneiden romaanis-germaanisten oikeuskulttuurien piireissa oikeusjarjestys jaetaan
vakiintuneesti kahteen perusosa-alueeseen: yksityisoikeuteen ja julkisoikeuteen. Julkis-
oikeus on totuttu jakamaan kansainvéliseen ja valtion sisaiseen julkisoikeuteen, joista
jalkimmaiseen kuuluu valtio-oikeus, rikosoikeus ja prosessioikeus®®. Valtio-oikeus jae-
taan vield edelleen valtiosdantooikeuteen ja erityishallinto-oikeuteen, joka pitaa sisél-
l&&n yleishallinto-oikeuden ja erityishallinto-oikeuden. Erityishallinto-oikeuteen katso-
taan kuuluvan julkisoikeuden kannalta térkeitd osa-alueita eli kunnallisoikeus, virka-
miesoikeus, sosiaalioikeus, finanssihallinto-oikeus, ympaéristéhallinto-oikeus ja poliisi-

oikeus.?’

* Edunvalvontavaltuutusta on kaytetty aiemmin erityisesti angloamerikkalaisissa oikeusjérjestyksissa.
Iso-Britaniassa vastaavia jarjestelyja kutsutaan nimilld Lasting Power of Attorney tai Continuing Power
of Attorney. Saksan edunvalvontainstituutio on Vorsorgevollmacht ja Ruotsissa on ehdotettu lakia, jossa
valtuutuksen nimeksi tulisi framtidsfullmakt. (V&liméaki 2008: 159.)

2 Tutkimuksessa on kaytetty paasaantoisesti teoksen uudistettua painosta vuodelta 2008, mutta painosten
eroavaisuuksien vuoksi on kaytetty myds aikaisempaa vuonna 2001 ilmestynytta painosta.

% Holhousoikeudellisia Pro gradu -tutkielmia ovat tehneet muun muassa Elina Pylvéanainen vuonna 2003
aiheenaan “Piddmichen itsemddrdamisoikeus holhoustoimessa”, Juha Jddskeldinen vuonna 2007 aiheenaan
”Edunvalvojan méidrddamisen edellytykset ja menettely tdysi-ikdiselle” sekd Juha Ké&rkold vuonna 2008
aiheenaan "Maistraatti itsemédédraédmisoikeuden turvaajana”.

% Tuorin (2001: 12) mukaan kansalliseen julkisoikeuteen kuuluu valtiosaanto-, hallinto- ja vero-oikeus, ja
hénen mukaansa myds sosiaalioikeus ja informaatio-oikeus ovat suhteellisen itsendisia (julkisoikeudelli-
sia) oikeudenaloja.

2" Husa 1995: 1-3; Husa & Pohjolainen 2008: 28-34.
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Holhousoikeus liittyy padsaantoisesti yksityisoikeuteen, koska tahdonvastaiset toimin-
takelpoisuutta rajoittavat paatokset tehdaan yleisissad tuomioistuimissa, mutta holhous-
oikeuteen voidaan katsoa kuuluvan myds julkisoikeudellisia piirteitd. Selvarajainen yk-
sityisoikeuden ja julkisoikeuden jaottelu on nyky&éan vaikeaa, ja erottelua pidetdénkin
lahinna joustavana ja suhteellisena®. Vaikka julkisoikeuden katsotaan perinteisesti liit-
tyvéan julkiseen vallankayttoon ja yleisten intressien toteuttamiseen, voidaan asiaa lahes-
tya myos suojaamisnakdkulmasta, jolloin yleisten intressien toteuttaminen on myoés yk-
sildiden suojaamista. Holhoustoimen tehtdviin liittyy merkittavia oikeusturvatekijoita, ja
yleisend periaatteena valtion ja kuntien valista tyonjakoa uudistettaessa on ollut, ettd

oikeusturvatehtavat kuuluvat pasasiassa valtiolle®.

Tutkielman aihetta voidaan pitd&d myos hallinto-oikeudellisena, koska edunvalvonnassa
on kyse hallintoviranomaisessa valmisteltavasta ja tiettyjen asioiden tiimoilta ratkaista-
vastakin asiasta, vaikka edunvalvojan maaraaminen tapahtuu padasiallisesti kérajaoi-
keudessa. Holhoustoimeen kuuluu valttaméattdména osana valvonnan ja kontrollin taso,
ja niit4 koskevat HolTL:n ja EVVL:n sd&nnokset voidaan lukea hallinto-oikeuteen kuu-
luviksi®®. Edunvalvontavaltuutus vahvistetaan holhousviranomaisen eli maistraatin toi-
mesta, joten edunvalvontavaltuutuksen voidaan katsoa ainakin nailt4 osin olevan julkis-
oikeudellista eli julkisen viranomaisen toiminta-alueeseen kuuluvaa. Edunvalvonta on
my06s merkittdvassa maarin puuttumista yksilon etuun, oikeuksiin ja velvollisuuksiin.
Holhoustoimen asioiden kasittelyyn ja virkamiesten esteellisyyteen sovelletaan HolTL:n
85.2 8:n ja EVVL:n 41.2 8:n mukaan hallintolakia (6.6.2003/434, HL), jollei laissa toi-

sin saadetd. Holhousviranomaisen paatokseen haetaan muutosta hallinto-oikeudelta si-

%8 Ks. esimerkiksi Husa & Pohjolainen 2008: 70-76.

291.1.2009 on muutettu lakia holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jarjestamisest, ja muutoksen ta-
voitteena on siirtdd edunvalvontapalveluiden tuottaminen valtion tehtdvaksi. Aikaisemmin kunnat ovat
tuottaneet edunvalvontapalvelut. Holhoustoimen sisaltd ja kehittdminen kuuluivat oikeusministeridlle ja
holhousviranomaisten hallinnollinen ohjaus ja kehittdminen siséasiainministeriélle (HolTL 84 §). Edun-
valvojien toimintaa valvoo holhousviranomainen eli maistraatti (HolTL 46 §). Lainmuutoksen myo6ta
edunvalvonnan ohjaus ja valvonta tulevat olemaan oikeusministerion vastuulla ja palveluiden tuottaminen
siirretddn valtion tehtévéksi. ( HE 45/2008 vp s. 6.)

%0 valiméki 2008: 2.
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ten kuin hallintolaink&yttolaissa (26.7.1996/586, HLL) sdadetddn (HolTL 87.1. §,
EVVL 43.1 §)*

Koska holhoustoimen pééasiallisena lahtokohtana on yksilon kunnioittaminen ja suo-
jaaminen, voidaan holhoustoimen katsoa pohjimmiltaan kuuluvan henkil6oikeuteen,
jonka keskeisiksi avainkasitteiksi Saarenpaa on maéaritellyt itseméardédmisoikeuden li-
saksi yksilon kunnioittamisen, yksityisyyden ja yksilollisyyden®. Henkil6oikeus kuuluu
vakiintuneen kasityksen mukaan yksityisoikeuteen kuuluvan siviilioikeuden oikeuden-
alaan. HenkilGoikeus jaetaan yleensd muodolliseen ja materiaaliseen henkildoikeuteen,
joista jalkimmaéinen tarkastelee niitd oikeuksia ja suojasaannoksia, jotka koskevat yksi-
I6iden asemaa. Holhousoikeus on ollut tapana liittdd materiaalisen henkil6oikeuden

alaan.®

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten itsemadraamisoikeus ja etujen suojaamisen
nakokulma otetaan huomioon holhousoikeudellisissa instituutioissa, joten tutkimukseen
voidaan katsoa kuuluvan myos valtiosdantéoikeuden piiriin. Valtiosdantéoikeuden alaan
kuuluu valtiojarjestyksen, ylimpien valtioelinten ja niiden keskindisten suhteiden liséksi
ne oikeudellisen normistot, jotka s&&ntelevat valtionelinten tehtdvid. Valtiosadntoon
kuuluu my6s ne normit, jotka sadntelevat perustuslakien pysyvyyttd, muuttamisen muo-
toja ja valvontaa sekda ihmisten oikeusaseman perusteita eli perusoikeuksia ja -
velvollisuuksia.®* Valtiosaannén paatavoitteina on turvata ihmisarvon loukkaamatto-

muus ja yksilén vapaus seka edistaa oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa®.

SLEVVL 43.2 § ja HolTL 87.2 § seka 87 a § médrittelevat lukuisia asioita, joihin ei saa valittamalla hakea
muutosta. HolTL 87a 8:n mukaisesti asia voidaan kuitenkin saattaa kéréjaoikeuden tutkittavaksi ratkaisu-
pyynnolla.

%2 Saarenpaa 1999: 362, 366.

%3 Saarenpaa 1997: 267-2609.

% Husa & Pohjolainen 2002: 42.

% Tuori 2001: 21.
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1.5. Tutkielman keskeisimmat kasitteet ja tutkielman kulku

Tutkielman keskeisimmat kasitteet maaritelladn HolTL:ssa ja EVVL.ssa. HolTL:n mu-
kaiset tutkielman kannalta oleellisimmat kasitteet ovat edunvalvoja, pddmies, vajaaval-
tainen sek& holhousviranomainen. EVVL:n keskeisimmiksi ké&sitteiksi on tassa tutkiel-
massa maéritelty edell& mainittujen liséksi edunvalvontavaltuutus, valtuuttaja, valtuutet-
tu ja valtakirja. Keskeisiksi késitteiksi tulee nostaa tutkimuskysymyksen pohjalta myds
itsemaaradmisoikeuden ja etujen suojaamisen periaatteet, ja niita kasitelladn syvemmin

heti johdannon jélkeen tutkielman toisessa paaluvussa.

Edunvalvoja on se asianhoitaja, joka HolTL:n tai kyseiseen lakiin perustuvan tuomiois-
tuimen paatoksen mukaan valvoo toisen etua eli esimerkiksi hoitaa paamiehensa omai-
suutta tai hanen henkiloonsa liittyvan asiaa. Se henkild, jonka asioita edunvalvoja hoi-
taa, on paamies riippumatta siitd onko hanet julistettu vajaavaltaiseksi vai ei. Pdamies
termin kéyttdminen ei ole henkil6a alistavaa, koska se merkitsee lahinna sitd, etta edun-
valvojan tarkoituksena on hoitaa pdadmiehensa asioita, eikd holhota hanté, kuten aikai-

semmin kiytdssi oleva termi “holhottava” antoi ymmirtia® >

Vajaavaltainen on HolTL:n 2 §:n mukaan alle 18-vuotias henkild eli alaikdinen tai 18
vuotta tayttanyt taysi-ikainen henkild, joka on tuomioistuimen paatoksella julistettu va-
jaavaltaisiksi. Vajaavaltaiseksi julistaminen on yksilén toimintavapauteen eniten puut-
tuva toimintatapa, jossa tuomioistuimen paatoksella voidaan rajoittaa ihmisen toiminta-
vapautta ratkaisevastikin. Vajaavaltaisella ei ole HolTL:n 23 §:n mukaisesti oikeutta
vallita omaisuuttaan eli paattdd omaisuuttaan koskevista asioista eikd tehda oikeustoi-
mia, jollei laissa toisin saadetd. Vajaavaltaiselta puuttuu siis oikeustoimikelpoisuus®.

Vajaavaltaiseksi julistettu voi itse paattdd henkilodén koskevasta asiasta, jos han kyke-

% Vaikka itse holhous sanasta on pyritty padsemaan eroon sen leimaavuudelta kuulostavuuden vuoksi, on
asiaa koskeva laki nimetty kuitenkin nimenomaan laiksi holhoustoimesta eik& laiksi edunvalvonnasta
informatiivisista syistd. Holhous-termi on kayttssé edelleen esimerkiksi hallinnollisissa ja institutionaali-
sissa yhteyksissé. (HE 146/1998 vp s. 31.)

%" HE 146/1998 vp s. 31; Valiméki 2001: 21.

% Oikeustoimia koskeva yleislaki on laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (13.6.1929/228, myé-
hemmin OIkTL) eli oikeustoimilaki. Oikeustoimikelpoisuudella tarkoitetaan luonnollisen, oikeuskelpoi-
sen henkilon kykyd antaa ja vastaanottaa oikeustoimiksi madariteltyja tahdonilmaisuja ja se on ehdoton
edellytys sille, etté tehty oikeustoimi on sitova. Ks. oikeustoimikelpoisuuden kasitteestd esimerkiksi Ma-
ki-Petéj&-Leinonen 2003: 153.
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nee ymmartadmaan asian merkityksen, mikéli ei lain tasoisella sd&ddoksella toisin sdédeté.
(HolTl 23 8) Vajaavaltaisen asemaan liittyvista asioista saddetddn HolTL:n 23 — 28
8:5s4. HolTL:n 18 8:n mukaisesti ketddn ei saa julistaa vajaavaltaisesti ennen kuin on
selvitetty, voidaanko edunvalvontaan maaratyn asioita hoitaa niin sanotun lievemmaén
puuttumisen periaatteella. HolTL:n mukainen oikeustoimikelvottomuus on kuitenkin
rajoitettua, mikali kyseessa on olosuhteisiin nadhden tavanomainen ja merkitykseltdan
vahéainen oikeustoimi (HolTL 24 §).

HolTL:n 84.2 §8:n mukaan holhousviranomaisena toimii sen kunnan maistraatti, jonka
toimialueella edunvalvonnassa tai edunvalvontatarpeessa olevalla on kotikuntalain
(11.3.1994/201) mukainen kotikunta. Mikali henkil6lla ei ole kotikuntaa Suomessa, on
toimivaltainen holhousviranomainen sen kunnan maistraatti, jonka toimialueella henkild
padasiallisesti oleskelee. Ahvenanmaan maakunnassa holhousviranomaisen tehtdvia
hoitaa laaninhallitus®®. Holhousviranomaisten tehtaviin kuuluvat HolTL:n mukaan hol-
houstoimen hallinnolliset asiat eli holhousasioiden rekisterin yllapidon lisaksi edunval-
vonnan toiminnan valvonta ja lupien myéntdminen edunvalvojalle padmiehen puolesta
tehtdviin oikeustoimiin. Holhousviranomainen voi myos tietyissa tapauksissa maarata
henkil6lle edunvalvojan (HolTL 128). Holhousviranomainen vahvistaa EVVL:n mukai-
sesti edunvalvontavaltuutuksen ja merkitsee sen holhousasioiden rekisteriin. Holhousvi-
ranomaisen tehtaviin kuuluu myds vahvistaa valtuutuksen peruuttaminen, tehda siita

merkintd holhousasioiden rekisteriin ja valvoa valtuutetun toimintaa. (EVVL 24-29 8)

Edunvalvontavaltuutus on valtuutus, jonka valtuuttaja eli padmies on méaarannyt tule-
maan voimaan, mikéli han tulee sairauden, henkisen toiminnan héiriintymisen, heiken-
tyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi kykenemattomaksi huolehtimaan
asioistaan (EVVL 1 8). Valtuuttaja on siis se, joka tekee valtakirjan edunvalvontaval-
tuutusta varten. Hénen tulee olla EVVL:n 5 8:n mukaisesti 18 vuotta tayttanyt ja kyke-
neva ymmartdmaan asian merkityksen. Henkild, joka voidaan oikeuttaa edustamaan
valtuuttajaa tdiman omaisuutta koskevissa ja muissa taloudellisissa asioissa, tai sellaisis-

sa henkildd koskevissa asioissa, joiden merkitystd valtuuttaja ei kykene ymmaértamaan

% T4amé4 johtuu siitd, ettd Ahvenanmaalla ei ole maistraattia (HE 146/1998 vp s. 74). Tutkielmassa puhut-
taessa holhousviranomaisesta tai maistraatista tarkoitetaan siis myds Ahvenanmaan la&ninhallitusta.
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silla hetkell&, jolloin valtuutusta olisi kaytettavd, on valtuutettu (EVVL 2.1 8). Valtuu-
tettu késitteena vastaa pitkalti HolTL:n mukaista edunvalvojaa.

Valtakirja on se asiakirja, joka tehdaédn EVVL:n puitteissa edunvalvontavaltuutusta var-
ten. Valtakirja on tehtavé kirjallisesti kahden todistajan lasné ollessa ja siitd on kaytavé
ilmi valtuuttamistarkoitus; asiat, joissa valtuutettu oikeutetaan edustamaan valtuuttajaa;
valtuuttaja ja valtuutettu; sekd maardys, jonka mukaan valtuutus tulee voimaan, mikali
valtuuttaja tulee EVVL:n 1 §:ssd mainittujen syiden vuoksi kykenemattoméksi huoleh-
timaan asioistaan (EVVL 6 8).

Tama tutkielma koostuu kuudesta paaluvusta. Tutkielma etenee johdannon jalkeen si-
ten, ettd toisessa paaluvussa perehdytédén itsemadradmisoikeuden ja etujen suojaamisen
kéasitteisiin, ja selvitetddn mitd ndma késitteet ovat, mista ne tulevat ja mihin perusoike-
uksiin ne voidaan liittdd. Kolmannessa padluvussa selvitetdan tutkielman kannalta
HolTL:n keskeisimmat asiat eli edunvalvonnan tarkoitus ja sen eri muodot, toimintakel-
poisuuden rajoittamisen edellytykset, edunvalvonta-asian vireillepano, alkaminen ja
loppuminen sekd muutoksenhaku ja viranomaisen valvontamahdollisuudet edunvalvon-
ta-asioissa. Neljannessa paaluvussa kerrotaan vastaavia asioita EVVL:n mukaisesti.
Tutkielman viides péaaluku vastaa péaéasialliseen tutkimusongelmaan eli vertailee tutki-
muksen toisen ja kolmannen luvun pohjalta edelld mainittujen lakien mukaisia edunval-
vontainstituutioita kesken&an keskittyen itsemaaradmisoikeuden ja etujen suojaamisen
nakokulmiin. Kuudes luku kokoaa yhteen tutkielman johtopaatokset ja kehittdmistar-
peet.
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2. ITSEMAARAAMISOIKEUS JA ETUJEN SUOJAAMINEN

2.1. Edunvalvontajérjestelman paaperiaatteet

Edunvalvontajarjestelméan on siséallytetty eréita keskeisia periaatteita, joiden taustalla
vaikuttaa kansainvélisten ihmisoikeussopimusten lisdksi avun tarpeessa olevien taysi-
ikaisten oikeussuojan jarjestelya koskeva Euroopan neuvoston suositus Recommendati-
on No. R(99) 4 of the Committee of Ministers to Member States on Principles Concern-

ing the Legal Protection of Incapable Adults.

Edunvalvontajérjestelméan lahtokohtana on oltava ihmisoikeuksien ja ihmisarvon kunni-
oittamisen periaate, joka on kaikkien muiden periaatteiden taustalla. Edunvalvonnassa
olevien kohdalla asiassa korostuu erityisesti oikeus yksityiselamain ja perhe-eldmén
suojaan seka syrjinnan kielto. Toisena periaatteena holhoustoimessa ilmenee paamiehen
etujen ja hyvinvoinnin ensisijaisuus, joka edunvalvonnan muotoa ja astetta valittaessa
on otettava huomioon, ja keskityttdvd nimenomaan paamiehen etujen suojelemiseen
eik& esimerkiksi suvun tai tulevien perillisten intresseihin. Valttdmattémyyden periaate
viittaa toimintakelpoisuuden rajoittamiseen, jonka mukaan p&amiehen toimintakelpoi-
suus on séilytettdva mahdollisimman laajana kayttdméalld mahdollisimman lievié keino-
ja ja vain niitd, jotka padmiehen suojelemiseksi ovat ehdottoman valttamattomia. Toissi-
jaisuuden periaatteen mukaan toimintakelpoisuutta ei tulisi holhousoikeudellisin kei-
noin rajoittaa padmiehen vastustaessa sitd, mikéli hanen etunsa voidaan turvata luotetta-
vasti esimerkiksi lahiomaisten avulla. Suhteellisuusperiaate ilmentéa sit4, etta suojakei-
nojen on oltava kuhunkin tilanteeseen sopivia ja niiden on méaardydyttava joustavasti
paamiehen suojaamistarpeen mukaan. Suojan olisi myds oltava mieluimmin tilapaista

kuin pysyvaa.*?

Koska edunvalvonta puuttuu ihmisen perustavanlaatuisiin oikeuksiin, on perus- ja ih-
misoikeuksien huomioonottaminen erityisen tarkedd. Holhoustoimessa on tiettyja peri-
aatteita, joita on noudatettava, vaikka yksilon oikeus maarata asioistaan siirtyisi toiselle

henkil6lle eli edunvalvojalle tai valtuutetulle. ltsemaaradmisoikeus, yksityisyyden, yksi-

0 \/alimaki 2001: 24-26. VValimaki on tiivistanyt periaatteet Euroopan neuvoston suosituksen pohjalta.
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I61lisyyden sek& perhe eldman ja omaisuuden suoja ovat oikeuksia, joita edunvalvonta
saattaa erityisesti rajoittaa, ja jotka on otettava huomioon.*! T4ssa tutkielmassa on kes-
Kitytty tarkastelemaan itsemadraamisoikeutta, ja sen vastapainona olevaa etujen suo-

jaamisen nakokulmaa.

2.2. Iltsemaaraamisoikeuden késite

Perus- ja ihmisoikeusnakdkulma on korostunut viime vuosikymmenina oikeudellisessa
ajattelussa ja séantelyssd. Suomen perustuslaki (11.6.1999/731, PeL) takaa perus- ja
ihmisoikeudet*® kaikille eli my6s edunvalvonnassa oleville henkildille. PeL:n 22 §:n
mukaisesti julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon*® mukaan lain tulkintatilanteissa on valittava se vaihtoeh-

to, joka parhaiten edistdd ihmisoikeusméaaraysten toteutumista.

Yksilon itsemadraamisoikeutta voidaan luonnehtia eranlaiseksi yleisperusoikeudeksi*,
vaikka nimenomaan sitd koskevaa mainintaa ei PelL:ssa olekaan. PeL:sta voidaan Kkui-
tenkin loytaa useita kohtia, joissa on itseméaaradmisoikeuden elementteja. Itsemaaraa-

misoikeus saa konkreettisen sisaltonsa yksittaisista perusoikeuksista®.

Perusoikeusuudistusta koskeneessa hallituksen esityksessa itseméaradmisoikeuden kat-
sottiin olevan useiden muiden oikeuksien kayton perustana ja sitd luonnehdittiin oikeu-
deksi maarata itsestadn ja toimistaan.*® Pel:n 1.2 §:n mukaan valtiosaanto turvaa ih-
misten vapaudet ja oikeudet. Valtion turvaamiin oikeuksiin voidaan katsoa kuuluvan
my0s itsemaéaraédmisoikeuden. Itsemadradmisoikeus voidaan liittd4 erityisesti PeL:n 7.1
8:44n, jonka mukaan oikeus elamé&an, henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen
ja turvallisuuteen on jokaisella. PeL:n 7 §:n henkilokohtaista vapautta voidaan luonneh-

tia yleisoikeudeksi, joka turvaa ihmisen fyysistd vapautta, tahdonvapautta ja itseméaéa-

*! Sarja 2007: 374-375.

*2 perusoikeuksilla tarkoitetaan yleisesti PeL:n Il luvun perusoikeussainnoksissa turvattuja oikeuksia.
Ihmisoikeudet ovat kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa tai muissa ihmisoikeusasiakirjoissa tunnus-
tettuja perustavanlaatuisia, kaikille ihmisille kuuluvia oikeuksia. (Ojanen 2003: 7.)

3 peVL 2/1990 vp.

* Scheinin 1999: 227.

*® Sarja 2007: 382.

*® HE 309/1993 vp s. 42.
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raamisoikeutta’’. PeL:n 10.1 §:n mukaisesti jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha
on turvattu. PeL:n 10 §:n tarkoittamaan yksityiseldmaén sisaltyy paitsi oikeus olla rau-
hassa muilta, myds henkilon oikeus maarata itsestadn ja ruumiistaan seka péattaa suh-
teistaan muihin ihmisiin ja ymparistoon®®. Yksityiselaman suoja perusoikeutena liittyy
siis olennaisesti itsemaardamisoikeuteen. Yksilon itseméardédmisoikeutta turvaavat li-
séksi uskonnon- ja omatunnonvapaus (PeL 11 8), yksilon osallistumisoikeudet (PeL

14.3 8) ja PeL:n 12 §:n s&annokset sananvapaudesta ja julkisuusperiaatteesta.

Itsemé&&radmisoikeus saa suojaa myods Suomea velvoittavista ihmisoikeussopimuksista,
jotka on lailla saatettu voimaan valtionsiséisesti. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oike-
uksia koskeva kansainvélinen yleissopimus (108/76) ja Euroopan ihmisoikeussopimus
turvaavat oikeuden elaméén, vapauteen henkilokohtaiseen turvallisuuteen ja kieltavat
epainhimillisen kohtelun.*® Euroopan neuvoston suosituksen No R(99) 4 mukaan toi-
mintarajoitteistenkin aikuisten kelpoisuus paattad asioistaan pitdisi pyrkia sailyttdmaan

mahdollisimman pitkaan.

Itsemé&&radmisoikeus kuuluu jokaiselle yksilolle eika sitd voida ottaa pois keneltdkaan.
Itsemé&&radmisoikeus nédhdaan yksilon oikeutena paattad itseddn koskevista asioista, ja
sen avulla suojellaan ihmisen yksityisyytta ja yksilollisyyttd. Yksilon voidaan katsoa
olevan itsemaaraava, kun han ymmartad kaytossaan olevat erilaiset vaihtoehdot, osaa
arvioida niiden seuraukset, ja valita etujensa kannalta parhaan mahdollisen jarjestelyn®.
Mité suppeampi ihmisen itsemaarda@misoikeus on, sitd valvotumpi ja alistetumpi ihmi-
nen on. Itsemé&&radmisoikeus sopii paitsi ihmisoikeuksien toteutumisen, myds yhteis-

kunnan kehityksen mittariksi.>

Itsemé&&radmisoikeus voidaan Saarenpddn mukaan jakaa neljadn keskeiseen perusele-
menttiin eli oikeuksiin siséiseen vapauteen, ulkoiseen vapauteen, kompetenssiin ja val-
taan. Oikeus sisdiseen vapauteen liittyy 1&hinnd oikeuteen olla henkisesti loukkaamaton,

ja oikeus ulkoiseen vapauteen merkitsee paasaantoisesti oikeutta olla fyysisesti vapaa eli

*T HE 309/1993 vp. s. 46; Pellonpaa 1999: 263.

*8 HE 309/1993 vp s. 74; Viljanen 1999: 333.

* Tuori 2004: 413.

0 HE 137/1999 vp s. 22; Maki-Petaja-Leinonen 2003: 12-13.
*! Saarenpad 1997: 268.
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saada olla yksin ja liikkua vapaasti. Oikeutta sisdiseen ja ulkoiseen vapauteen voidaan
kutsua yleisimmin oikeudeksi integriteettiin eli koskemattomuuteen. Oikeus kompe-
tenssiin viittaa siihen, ettd yksilolla on oikeus toimia yhteiskunnassa, ja hanelld on kel-
poisuus muuttaa oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan omilla tahdonilmaisuillaan. Oikeus
valtaan merkitsee puolestaan oikeutta ma&ratd omasta ruumiistamme ja informaatiosta,

joka koskee itsed.>

Edunvalvontaan liittyva toimintakelpoisuuden rajaaminen liittyy ensisijaisesti oikeuteen
kompetenssiin, jolloin yksildiden kompetenssien kaytt6d tuetaan tai sitd kayttda joku
muu silloin kun siihen on yksilén suojaamisen kannalta tarvetta®®. HolTL:n mukainen
itsemaaraamisoikeuden kaventuminen liittyy ldhes aina kompetenssiin maarata omai-
suutta koskevista asioista, tosin HolTL:n 29.2 8:n mukainen edunvalvontapdatds voi

kaventaa myos padmiehen henkil6on liittyvaa itsemaaradmisoikeutta.

Kuten mainittu, itseméaaraamisoikeuteen liittyy kompetenssi eli yksilon kelpoisuus omil-
la tahdonilmaisuillaan muuttaa oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan. Itseméaraamisoikeu-
teen liittyy my6s toinen puoli eli immuniteetti, joka tarkoittaa sité, ettd kenellak&an
muulla ei ole kelpoisuutta muuttaa yksilon oikeusasemaa. Vaikka ei puututtaisi pdéamie-
hen oikeustoimikelpoisuuteen, pelkkd edunvalvontamadrayskin kaventaa henkilon itse-
maaraadmisoikeutta, koska edunvalvojan maaraaminen kaventaa padamiehen immuniteet-
tia. Padmiehen oikeudellisessa asemassa voidaan maarayksen jalkeen saada aikaan muu-

tos ilman paamiehen omaa mydtavaikutusta.>*

Késitteend itsemaaradmisoikeus on lahinna yleisten oppien tasolla kéaytetty ilmaus, jon-

ka lainsaadannon tasolle ulottuva kaytantd on varsin vahaista®. Saarenpaan mukaan

52 Saarenpaa 1997: 268-270; Saarenpaa 1999: 363.

5% Méki-Petija-Leinonen 2003: 14.

> Helin 2001: 1070.

> |tsemadraamisoikeus-termia kaytetaan lainsaadannossa lahinna sosiaali- ja terveydenhuollon laeissa
(Saarenpdé 1995: 583). Laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812, Asia-
kasL) itsemdaradmisoikeudesta sdadetédn lain 8 ja 9 §:ssd. Laki velvoittaa ottamaan huomioon asiakkaan
toivomukset ja mielipiteen sek& kunnioittamaan h&nen itsemadradmisoikeuttaan. Lain 9 8:n mukaan asi-
akkaan tahtoa on selvitettdvd yhdessa hénen laillisen edustajansa, omaisensa tai muun l&heisen kanssa,
mik&li taysi-ikdinen ei pysty sairauden, henkisen toiminnan héiriintymisen tai muun vastaavan syyn
vuoksi osallistumaan asioidensa hoitoon ja valitsemaan parasta vaihtoehtoa hdnen kannaltaan. Laissa
potilaan asemasta ja oikeuksista (17.8.1992/785, PotilasL) sdadetdan itsemaaraédmisoikeudesta lain 6
8:ss8. AsiakasL:n ja PotilasL:n itsemadraédmisoikeutta koskevien saddnndsten siséltd ovat lahes vastaavat.
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itsemaaraamisoikeutta voidaan pitdd materiaalisen henkildoikeuden keskeisimpéané l&h-

tokohtana>®.

Joissakin tilanteissa itsemaéaraamisoikeutta joudutaan rajoittamaan. ltsemaarda@misoi-
keuden loukkaus voi olla oikeutettua tai oikeudetonta. Joskus yksilo ei kykene teke-
maan jarkevia valintoja, tai valinnat voivat loukata yksil6& itseddn siind maarin, ettd
hanen itsemaarda@misoikeuttaan on valttaméatonta rajoittaa yksilon suojelemisen vuoksi.
Lainsaatdja on katsonut mahdolliseksi rajoittaa henkilon itsemaard@misoikeutta suojaa-

mistarkoituksessa.>’

2.3. Etujen suojaamisen periaate

Itseméaaradmisoikeus maariteltiin oikeudeksi maarata itsestdan ja toimistaan. Toinen
keskeinen holhousoikeudellinen periaate on suojaamisen periaate, jonka tarkoituksena
on estaa padamiehen taloudellisten ja muiden etujen vaarantuminen. Suojaamisen peri-
aatteen voidaan méaéritella olevan heikkoihin ihmisryhmiin kuuluvien henkil6iden, ku-
ten lasten, vanhusten, vammaisten ja sairaiden oikeudeksi saada suojaa ulkopuolisten
taholta tulevia oikeudenloukkauksia vastaan. Yksilon suojaamisen lahtékohtana on hei-
komman suojaaminen. Jos ihminen ei kykene toteuttamaan itsemaardamisoikeuttaan,
tulee hanté suojella. Yleisesti suojaamisesta puhuttaessa, tarkoitetaan ihmisen edun mu-
kaista toimintaa.”® Tassa tutkielmassa suojaamisen periaatteella tarkoitetaan henkilon
oikeutta saada suojaa paitsi ulkopuolisten tahojen, myds henkilon itsensa aiheuttamia

oikeudenloukkauksia vastaan.

Suojaamisen periaatetta ei ole mainittu perusoikeuksissa, mutta se voidaan liittd4 PeL:n
1.2 8:4an, joka velvoittaa valtiosdannon turvaamaan ihmisarvon loukkaamattomuuden,
yksilon vapaudet ja oikeudet sekd edistamédan oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.
Katsoisin, ettd ihmisarvon loukkaamattomuuteen ja oikeudenmukaisuuteen kuuluu

my0s oikeus saada tarvittaessa suojaa muiden ihmisten sekd henkildn itsensé aiheutta-

% Saarenpaa 1997: 268.
% Pahlman 2003: 171.
°% Méki-Petéja-Leinonen 2003: 10-12.



25

milta oikeudenloukkauksilta. Koska holhousoikeuden tavoitteena on ensisijaisesti suoja-
ta ja valvoa henkilon taloudellisia etuja, voidaan edunvalvontajarjestelmiin kuuluvan
suojaamisen periaatteen katsoa kuuluvan PeL:n 15.1 §:4an, jonka mukaan jokaisen
omaisuus on turvattu”. Omaisuuden suoja on yksi niista oikeuksista, joita koskee perus-
tuslain tasoinen suoja. Mielestdni holhousoikeudellinen suojaaminen voidaan liittad
my0s omaisuuden suoja perusoikeuteen, koska holhousoikeudellisin keinoin pyritaan
suojaamaan ihmisen taloutta ja omaisuutta. Suojaamisen tarkoituksena on estda ihmista
itsedan tai muita ihmisid toimimasta siten, ettd henkilon omaisuutta ei loukattaisi sen

vuoksi, etta yksilo ei kykene itse sita turvaamaan.

Katsoisin, ettd suojaamisen periaate voidaan liittdd viela PeL:n 19.1 8:4an, jonka mu-
kaan ” jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmén edellyttamaé tur-
vaa, on oikeus valttdmattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon.” Mielesténi holhousoi-
keudellisia toimenpiteitd voidaan pitéa jossain maarin yhteiskunnan huolenpitona sellai-
sia ihmisia kohtaan, jotka eivét pysty riittavasti huolehtimaan itsestdén ja taloudellisista
asioistaan. My0s PeL:n esitdissa on 19 §:aan liittyen mainittu lasten, vanhusten, vam-
maisten ja kehitysvammaisten huolto, joka turvaa ihmisarvoisen elamén perusedellytyk-
sia>®. Julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen PeL:n 22
8:n mukaisesti, joten yhteiskunnan on turvattava henkildiden edut. Yksi keino siihen on
suojata yksiloita rajoittamalla. Paatoksentekijan on pyrittava turvamaan se, etta yksilén
talouteen tai henkil6on liittyvat edut eivat vaarannu. Paatdksentekijana voidaan pitaa

esimerkiksi tuomioistuinta, viranomaista, edunvalvojaa tai valtuutettua.®

Suojaaminen voidaan liittdd my0s heikomman suojan periaatteeseen, jota pidetaan ny-
kyaan keskeisena siviilioikeuden periaatteena. Heikomman suojaaminen on tarpeen
tilanteissa, jolloin osapuolet eivat ole taloudellisesti, sosiaalisesti, tiedollisesti tai juridi-
sesti tasavertaisessa asemassa. Heikomman suojaamisen késite esiintyy erityisesti varal-
lisuusoikeudessa, jonka piirista 10ytyy pakottavaa lainsaddéntod, jota ei voida ohittaa
sopimusvapaudenkaan nimissd. Heikompana osapuolena varallisuusoikeudessa on totut-

tu pitimaan esimerkiksi kuluttajaa, vuokralaista ja tyontekijaa.®

% HE 309/1993 vp s. 69.
% Méki-Petéja-Leinonen 2003: 16.
%1 Ks. heikomman suojaamisen periaatteesta tarkemmin esimerkiksi Ammala 2000: 97-109.



26

Suojaamisen periaatetta voidaan pitaa paternalistisena®, jolloin suojaamiseen liittyy
kontrolloimisen elementti. Suojan tarpeessa olevalta ei yleensa kysytd, haluaako han
suojaa vai ei.”® Edunvalvonta on nayttaytynyt paaasiallisesti paternalistisena vuoden
1898 holhoustoimilain mukaisesti aina 1980—luvulle saakka. Ennen ajateltiin, ettd paa-
miesta pystytdén suojaamaan tehokkaimmin holhoamalla eli toimintakelpoisuutta rajoit-
tamalla ja kontrolloimalla.** Paternalismi paamiehen kontrolloimisena kuuluu nykyisin-
kin holhousoikeuden periaatteisiin, mutta sitd ei nahdd negatiivisessa valossa, vaan la-
hinnd suojaamisen kautta. Nakokulma on myds laajentunut huomattavasti perus- ja ih-

misoikeusajattelun nousun myota.

Holhousoikeudessa suojaaminen nakyy siten, ettd paamiehen toimintakelpoisuuteen
puututaan joko rajoittamalla sit4, tai velvoittamalla henkild yhteistoimintaan jonkun
toisen kanssa. Suojaaminen ilmenee myos holhousviranomaisen valvontana, jolloin vi-
ranomainen valvoo edunvalvojan ja valtuutetun toimintaa ja katsoo, ettd he toimivat

paamiehen edun mukaisesti.®®

%2 Paternalismi maritelldéin sivistyssanakirjassa “toisen liialliseksi ohjailuksi tai maarailyksi” (Valpola
2000). Ks. paternalismin kasitteesta lisd4: Pahlman 2003: 177-181.

63 Méki-Petija-Leinonen 2003: 15-17.

* valiméki 2008: 14.

% valiméki 2008: 14-15.
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3. HOLHOUSTOIMILAIN MUKAINEN EDUNVALVONTA

3.1. Mita edunvalvonta on?

Edunvalvontaa voidaan tarvita eri yhteyksissa. Perinteisesti ja paaasiallisesti holhouk-
sella tarkoitetaan p&d&miehen taloudellisten asioiden hoitamista. Edunvalvontaa tarvi-
taan myos padmiehen huoltoasioissa, jolloin tarkoitetaan lahinnd HolTL:n 4.1 §8:n mu-
kaista alaikdisten huoltoa.®® HolTL:n 29.2 §&n mukaan edunvalvonta voidaan maarata
koskemaan myos taysi-ikaisen henkiloa koskevia asioita. Edunvalvoja voi edustaa paa-

miestddan myos kayttamalla puhevaltaa tuomioistuimissa ja viranomaisissa.

Holhoustoimen tarkoitus on mééritelty HolTL:n 1.1 §:ssé seuraavasti:

”Holhoustoimen tarkoituksena on valvoa niiden henkildiden etua ja oikeutta, jotka eivét
vajaavaltaisuuden, sairauden, poissaolon tai muun syyn vuoksi voi pitaa huolta taloudel-
lisista asioistaan”

Kuten séadoksestd ilmenee, koskee holhoustoimi ennen kaikkea edunvalvonnassa olevi-
en tai vajaavaltaisten taloudellisten asioiden jarjestamista ja niiden valvontaa, seké sel-
laisten ihmisten suojaamista taloudellisilta riskeiltd, jotka eivét itse pysty huolehtimaan

omista asioistaan®’.

Mikali taysi-ikéinen ei kykene valvomaan etuaan tai huolehtimaan itsedan tai varalli-
suuttaan koskevista, hoitoa vaativista asioista, voidaan hanelle maarata edunvalvoja
tuomioistuimessa (HolTL 8.1 8). Edunvalvonta voidaan maarata koskemaan paamiehen
taloudellisia asioita yleensa tai se voidaan rajoittaa koskemaan vain maarattya asiaa,
oikeustointa tai omaisuutta. Maardys voi olla siten esimerkiksi perinnénjakoa tai oikeu-
denké&yntia varten. Taloudellisten asioiden kasite on ymmérrettava laajasti ja se késittaa
my®s sellaiset oikeustoimet, joilla on paamiehen kannalta taloudellista merkitysta.%®

% Huollon tarpeessa olevien aikuisten huolto jarjestyy yleensé sosiaalitoimen tai omaisten taholta, mutta
jotta huollon jérjestdmiseen ei jéisi aukkoja, on HolTL:n 42 §:n mukaisesti edunvalvojalle mééarétty vel-
vollisuus huolehtia siitd, ettd padmiehelle jarjestetddn sellainen hoito, huolenpito ja kuntoutus, jota on
huollon tarpeen ja pddmiehen toivomuksen huomioon ottaen pidettava asianmukaisena.

" HE 146/1998 vp s. 5.

% HE 146/1998 vp s. 30.



28

Vaikka edunvalvonta koskee p&&asiallisesti taloudellisia asioita, voidaan edunvalvonta
madratd koskemaan myo6s henkil0a koskevia asioita, mikéli asianomainen tarvitsee apua
hanté itsedan eli hanen henkilédén koskevissa asioissa. Arjen kdytdnnon asioissa avus-
taminen kuuluu sosiaalitoimelle.®® HolTL:n 29.2 §:ss4 annetaan tuomioistuimelle mah-
dollisuus erikseen paattad, laajennetaanko edunvalvonnan kelpoisuus koskemaan myos
padmiehen henkilokohtaisia asioita. Kelpoisuuden laajentaminen tulee kysymykseen
vain sellaisissa asioissa, joita padmies ei itse kykene ymmartdmaan. Henkil6a koskevien
asioiden méaéarays voi olla maarattyd asiaa koskeva tai yleisluontoinen ja edustamista
henkilod koskevissa asioissa on noudatettava, jollei jossain muussa laissa toisin sdéde-

ta'°,

Henkilokohtaisia asioita koskevan maarayksen tuottamalla kelpoisuudellakin on rajan-
sa. HolTL:n 29.3 8:ss& madritelladn sellaisia henkildon liittyvié asioita, jotka ovat niin
henkilokohtaisia, ettd edes edunvalvojalla ei ole kelpoisuutta antaa niitd koskevia tah-
donilmaisuja. Téllaisia asioita ovat suostumus avioliittoon tai lapseksiottamiseen, isyy-
den tunnustus, tunnustetun isyyden hyvéksyminen seka testamentin tekeminen ja sen
peruuttaminen’. Myds muut edella mainittuihin rinnastettavat henkildkohtaiset toimet
ovat edunvalvojan kelpoisuuden ulkopuolella, vaikka niité ei laissa olisi erikseen mai-

nittukaan. "

Paamiehen puhevallan kayttdminen viranomaisissa ja tuomioistuimissa on jarjestetty
erityissadnnoksin. Puhevallan kayttdminen siviiliprosessissa ja asianomistajan puheval-
lan k&yttdminen rikosprosessissa ratkaistaan oikeudenkdymiskaaren (jaljempand OK)

12:1, 12:1a ja 12.2:n nojalla. Pa4@miehen holhousoikeudellinen téysivaltaisuus ratkaisee,

% HE 146/1998 vp s. 33.

70 Esimerkiksi laissa raskauden keskeyttamisesta (24.3.1970/239: 2 §) ja steriloimislaissa (24.4.1970/283:
2 8) on sdadetty edunvalvojan/uskotun miehen edustusvallasta kyseisissa toimenpiteissd. (HE 146/1998
vp s. 45, ks. myds Valiméaki 2001: 33.)

™ Tapauksessa KKO 2002:13 (FINLEX) on késitelty HolTL:n 29.3 §:44n rinnastettavaa korostetun henki-
Iokohtaista asiaa, jossa 6-vuotiaan lapsen diti vaati edunvalvojan madraamistd nostamaan kanne entisen
aviopuolisonsa eli lapsen isén isyyden kumoamisesta. KKO piti asiaa tulkinnanvaraisena, mutta kuitenkin
edelld mainitun lainkohdan mukaisena. KKO:n mukaan isyyden kumoaminen ei kuulunut edunvalvojan
kelpoisuuden piiriin. Toki asiassa oli otettu huomioon muitakin asioita, joista tdrkeimpand pidettiin lapsen
etua.

"2 Harkittaessa, onko asia korostetusti henkilékohtainen, tulisi ottaa huomioon my6s tapauksen olosuh-
teet. Esimerkiksi jos avioliittoa kdytetddn vain toisen puolison taloudelliseksi hyvaksikaytoksi, eikd paa-
mies kykene ymmartdmaén asian merkitystd, voidaan katsoa, ettd edunvalvoja voisi panna avioeroasian
vireille. (HE 146/1998 vp s. 46)
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kaytetdanko hyvéksi HolTL:n mukaista saantelya vai ei. Pd&dmiehen puhevallan kaytta-
mistd sadnnelld&n myo6s HL:ssa ja HLL:ssa, jotka kdyttavat osin hyvdkseen HolTL:n

séantelya.

3.2. Edunvalvonnan eri muodot

HolTL:n mukainen edunvalvontajarjestelmd voidaan jakaa karkeasti kahtia sellaisiin
edunvalvontoihin, joissa padmiehen kelpoisuutta ei ole rajoitettu ja niihin, joissa toimin-
takelpoisuutta on rajoitettu. Kolmantena muotona voidaan vield erottaa vajaavaltaiseksi

julistaminen.

Edunvalvonnan lievimmasséd muodossa paamiehen avuksi ja tueksi méaratdén edunval-
voja HolTL:n 8 8:n nojalla p4&dmiehen toimintakelpoisuuteen puuttumatta. Edunvalvo-
jan madréddminen paadmiehen tueksi ei HolTL:n 14 §:n mukaan rajoita toimintakelpoi-
suutta, jollei laissa toisin saadetd, joten paamies sdilyttdd oman oikeustoimikelpoisuu-
tensa ja kelpoisuutensa vallita omaisuuttaan. Tukevan edunvalvojan méérays tarkoittaa
sitd, ettd paamies voi tehda tiettyja oikeustoimia, esimerkiksi ottaa velkaa, ja vallita tiet-
tyd omaisuuttaan vain yhdessé edunvalvojansa kanssa. Edunvalvojan kelpoisuus voi-
daan maaratad koskemaan myods padmiehen kaikkia taloudellisia asioita, mutta paatok-
sessd tulee huomioida pd&dmiehen tila ja suojantarve eikd edunvalvontaa saa asettaa laa-
jempana kuin on tarpeellista. Edunvalvontaa ei ole kuitenkaan mahdollista hoitaa siten,
ettei joissain suhteissa jouduttaisi rajoittamaan paamiehen autonomiaa. Myds tukevan

edunvalvojan maarays supistaa paamiehen immuniteettia ja kompetenssia’.”*

Toisena edunvalvonnan muotona on se, ettad pdamiehen toimintakelpoisuutta on rajoitet-
tu. Jos padmiehen toimintakelpoisuutta rajoitetaan, tulee hanelle samalla mééarata edun-

valvoja. Lievimmillaédn pdamiehen toimintakelpoisuutta voidaan rajoittaa HolTL:n 18.1

" Immuniteetilla tarkoitetaan sit4, etta kelpoisuutta kayttaa ihminen itse eikd joku toinen hénen puoles-
taan. Kompetenssi on yksilon kelpoisuus maard oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan omilla tahdonil-
maisuillaan. (Valiméki 2008: 31.)

™ Tilastojen mukaan karijaoikeuksissa tukevan edunvalvojan maaradminen on ylivoimaisesti yleisin
edunvalvontamuoto. Vuosina 2003-2005 tukevia edunvalvojia on madratty noin 5 500 kappaletta, mutta
toimintakelpoisuutta on rajoitettu vain noin 50 tapauksessa ja 3—7 pdamiesta on julistettu vajaavaltaiseksi.
(\Valiméaki 2008: 32, 49.)



30

8:n 1 kohdan mukaan siten, ettd hdnet velvoitetaan yhteistoimintaan edunvalvojansa
kanssa. Méaarays voidaan antaa siten, ettd maaratystd omaisuudesta tai oikeustoimesta ei
kumpikaan voi paattaa yksin, vaan oikeudellisesti patevé toiminta edellyttdd kumman-
kin myotavaikutusta. Mikali kohdan 1 rajoitus ei ole pd&admiehen suojan kannalta tarkoi-
tuksenmukainen tai riittdva, voidaan saman momentin 2 kohdan nojalla maarata, etta
paamies ei saa tehda tiettyja oikeustoimia ja vallita tiettyd omaisuuttaan, joiden hoita-
minen on méaaratty yksin edunvalvojan tehtavaksi. Paamiehelld ei ole téllaisessa tapauk-
sessa lainkaan kelpoisuutta vallita méarattya omaisuutta tai tehda maarattyja oikeustoi-
mia, mutta han sailyttadd vallintaoikeuden siihen omaisuuteensa ja on kelpoinen teke-
ma&an niita oikeustoimia, joita maarays ei koske’. Kun toimintakelpoisuutta rajoitetaan,
tulee tuomioistuimen paattaa, koskeeko maarays vain yksittaisia oikeustoimia tai tiettya
omaisuutta vai onko maarays yleisluontoinen eli esimerkiksi kaikkia taloudellisia asioita
koskeva. Erikseen voidaan péattad myos siitd, kuuluuko edunvalvojan toimivaltaan

my06s pdédmiehen henkilokohtaisista asioista paattaminen.

Toimintakelpoisuuden lahes taydellisend rajoittamisena voidaan pitaa sité, ettd paamies
julistetaan vajaavaltaiseksi HoITL 18.1 §:n 3 kohdan mukaan. Vajaavaltaiseksi julistet-
tua koskevat samat oikeusvaikutukset kuin alaik&isia eli hénelta puuttuu kelpoisuus teh-
da péatevia oikeustoimia ja vallita omaisuuttaan, mutta hénelld on oikeus péaattada henki-
l6dan koskevasta asiasta, jos han kykenee ymmartamaan asian merkityksen (HolTL 23
8). Toimintakelpoisuuden rajoittamista ei HolTL:n 18.3 8:n mukaan koskaan saa asettaa
laajempana kuin pdédmiehen suojan kannalta on vélttamatonta eiké sitd saa osoittaa kos-
kemaan sellaista oikeustoimea, johon vajaavaltaisella on lain mukaan kelpoisuus. Va-
jaavaltainen voi itsendisesti tehdd merkitykseltdan vahdisid oikeustoimia, jotka ovat
olosuhteisiin ndhden tavanomaisia. Liséksi vajaavaltaisella on oikeus maarata vajaaval-
taisuuden aikana omalla ty6ll&&n ansaitusta ja edunvalvojan hénelle antaneesta omai-
suudesta. (HolTL 24 §, 25 8) Vajaavaltaiseksi julistaminen on kiellettyd, jos padmiehen
suojaamiseksi riittdd vahemman toimintakelpoisuutta rajoittava toimenpide. Vajaaval-
taiseksi julistaminen on &irimmainen keino, ja sitd tulisi kayttdd vain &&rimmaisissé
tapauksissa, eli ainoastaan silloin kun lievemmista keinoista ei ole apua’®. Edunvalvon-

tamuotoa valittaessa on noudatettava sekd valttdmattomyyden eli lievimmén keinon

> HE 146/1998 vp s. 39.
"8 \alimaki 2008: 48.
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periaatetta ettd HL:n 6 §n mukaista suhteellisuusperiaatetta”. Edunvalvonnan maara-
yksen on oltava oikeassa suhteessa padmiehen suojan tarpeeseen nahden.™

3.3. Edellytykset rajoittaa toimintakelpoisuutta tai julistaa vajaavaltaiseksi

Toimintakelpoisuuden rajoittamisen edellytykset taysi-ikdisille on maéaritelty HolTL:n

8.1 §:ssé seuraavasti:

”Jos taysi-ikdinen on kykeneméatén huolehtimaan taloudellisista asioistaan ja hanen va-
rallisuusasemansa, toimeentulonsa tai muut tarkeét etunsa ovat taman vuoksi vaarassa
eiké@ edunvalvojan maaraaminen yksin riité turvaamaan hanen etujaan, tuomioistuin voi
rajoittaa hanen toimintakelpoisuuttaan. ”

Toimintakelpoisuuden rajoittamista koskee siis kolme edellytystd, joiden kaikkien on
oltava olemassa, jotta toimintakelpoisuuden rajoittaminen olisi mahdollista. Pddmiehen
on ensiksikin oltava kykeneméton huolehtimaan taloudellisista asioistaan. Liséksi hanen
toimeentulonsa ja muiden térkeiden etujen on oltava vaarassa. Lievemmat suojakeinot,
eli esimerkiksi tukevan edunvalvojan mé&ardadminen eivat ole riittdvd suojakeino paa-

miehen etujen turvaamiseksi.

Edunvalvoja voidaan maaratd henkil6lle, joka ei vastusta maaraamista, mutta myos sel-
laiselle henkilGlle, joka vastustaa edunvalvojan maaraamistd, mikali hanen tilansa ja
edunvalvonnan tarve sité vaatii eika vastustamiselle ole havaittu olevan riittavaé aihetta
hankittujen selvitystenk&an mukaan (HolTL 8 §)". Toimintakelpoisuuden rajoittaminen
on siind mielessa jared keino ihmisen oikeusaseman kannalta, ettd sen tulee aina tapah-
tua tuomioistuimessa®®. Toimintakelpoisuuden rajoittamista koskeva maarays voi olla

HolTL:n 22.1 8:n mukaisesti voimassa toistaiseksi tai madraajan, mutta 22.2 §:n mu-

" Viranomaisen toimien on oltava “oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmésrdén nihden” (HL 6 §). Toi-
mien on oltava asianmukaisia, tehokkaita ja sopivia suhteessa perusteltuun tavoitteeseen tai padmaaraan.
Toimien on oltava myés oikeasuhtaisia, tarpeellisia ja valttamattdmia arvioiden erityisesti niiden kohteen
etujen ja oikeuksien kannalta. Toimet eivat saa sisaltdd enempdd rajoituksia tai yksityiseen kohdistuvaa
pakkoa, kuin se on valttdmatonta tavoitteiden saavuttamiseksi. Viranomaisen on siis valittava vahiten
rajoittava tai oikeuksiin puuttuva toimintatapa. (Méenpaa 2003: 93-95.)

"8 HE 146/1998 vp s. 39-40; Valiméki 2001: 22.

" Jos paamies vastustaa edunvalvojan maaraamista, on edellytysten selvittamiselle asetettava korkeam-
mat vaatimukset, ja edunvalvoja voidaan maarat ainoastaan, jos vastustamiselle ei havaita olevan riitta-
véa aihetta selvitysten valossa (HE 146/1998 vp s. 33).

% valiméki 2008: 46.
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kaan rajoitus on poistettava, jos se ei endd ole tarpeellinen. 22.3 8 viittaa viel4 HolTL:n
17.4 §:4an®', joka maaraa, ettad holhousviranomaisen on tarkistettava oma-aloitteisesti

neljan vuoden vélein toimintakelpoisuuden rajoittamisen aiheellisuus.

Vajaavaltaiseksi julistamisen edellytykset ovat tiukemmat kuin toimintakelpoisuuden
rajoittamisen, vaikka sama HolTL:n 18 8 maarittelee my0s vajaavaltaiseksi julistamisen
edellytykset. Padmiehen on oltava kykenematdn huolehtimaan taloudellisista asioista ja
hanen varallisuusasemansa, toimeentulonsa ja térkeét etunsa tulevat olla vaarassa. Lisa-
edellytyksend on vield, ettd lievemmat suojakeinot eivat hanen suojaamisekseen riité.
HolTL:n 18.2 §:n mukaan ketdan ei saa julistaa vajaavaltaiseksi, jos muut 1 momentissa
mainitut toimenpiteet ovat riittdvia turvaamaan hénen etunsa. Vajaavaltaiseksi julista-
minen on siis aarimmainen keino taata pdamiehen suoja. Vaajavaltaiseksi julistamista
on kasitelty tapauksessa KKO 2005:2 (FINLEX) seuraavasti:

Henkild A:ta vaadittiin julistettavaksi vajaavaltaiseksi. Hanelle oli jo maaréatty edunvalvo-
ja, ja hén oli sairautensa vuoksi kykenematon huolehtimaan taloudellisista asioistaan. Ka-
rajaoikeuden mukaan A:n terveydentila oli sen laatuinen, ettd pelkka edunvalvojan méa-
rays ei ollut riittdva suojakeino, ja kardjaoikeuden paatoksella A julistettiin vajaavaltai-
seksi. A valitti asiasta. KKO viittasi paatoksessddn muun muassa HolTL:n esitdissa mai-
nittuihin ihmisarvon kunnioittamisen, vélttdméttdmyyden ja suhteellisuuden periaattei-
siin. KKO totesi, ettd pelkastaan sen vuoksi, ettd A oli haluton toimimaan yhteistydssa
edunvalvojansa kanssa, ja ettd hantd oli vaikeaa tavoittaa, ei hanen varallisuusasemansa ja
tarkeiden etujensa katsottu olevan vaarassa. KKO:n mukaan etujen vaarantumista tulee
arvioida paamiehen nakokulmasta eika esimerkiksi viranomaisten toiminnan joustavuu-
den ja vaivattomuuden kannalta. KKO:n mukaan asiassa on jaanyt nayttamatta, ettd A:n
varallisuusasema, toimeentulo ja muut térkeat edut olisivat vaarassa siten kuin HolTL:n
18.1 8:ssa tarkoitetaan. Hakijan, eli Oulun maistraatin olisi tullut konkreettisesti osoittaa
milla tavoin pdamiehen haluttomuus ja hankaluus vaikutti etujen vaarantumiseen. KKO
kumosi HO:n péatdksen ja hakijan hakemuksen A:n julistamiseksi vajaavaltaiseksi.

3.4. Edunvalvonnan maaraamista koskeva menettely

Padsadnnon mukaan tuomioistuin maaraa edunvalvojan tehtdvaansd, koska edunvalvo-

jan maaradamisessa on kysymys niin tarkeista oikeusturvanakokohdista, ettd menettelyn

81 HolTL:iin tuli muutoksia 1.11.2007. HolTL:n 22.3 §:n viittaussd4nnds on jaanyt jostain syysta muutta-
matta, ja lainkohdassa viitataan edelleen 17.4 §:84n, vaikka viittauksen pitéisi koskea 17.5 §:44. HolTL:n
17 8:44 muutettiin siten, ettd 17.4 §:std tuli 17.5 §.
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on oltava tehokasta ja yksilén oikeusturvaa korostavaa®. Toimintakelpoisuuden rajoit-
tamista tai edunvalvojan maaraédmistd koskeva asia pannaan vireille hakemuksella sen
kunnan kérajdoikeuteen, jossa silld, jonka etua on valvottava, on kotikunta tai jossa han
paaasiallisesti oleskelee (HolTL 69 §, 70.1 8).

Edunvalvontapdatoksen voi tehdd kardjaoikeuden lisaksi holhousviranomainen eli
maistraatti HolTL:n 12 8:ssd madritellyin edellytyksin. Kéytanngssa edellytyksissé ote-
taan huomioon henkilon oikeusturva, ja holhousviranomaisten toimivalta on pyritty ra-
joittamaan sellaisiin riidattomiin tapauksiin, joissa oikeusturvaan liittyvat nakokohdat
tai muut erityiset syyt eivat edellyttaisi asian kasittelemista tuomioistuimissa™.

Holhousviranomaisten mahdollisuus méérata edunvalvoja konkretisoituu silloin kun se,
jonka etua olisi valvottava, kykenee ymmartaméan asian merkityksen eli on kelpoinen
edunvalvojan hakemiseen. Liséedellytyksend on se, ettd edunvalvojaa tarvitsevan tulee
hakea edunvalvonnan maaraysta itse ja pyytéa tiettyd henkiloa maarattavéksi edunval-
vojakseen. Holhousviranomaisen tulee kuulla henkildkohtaisesti sitd, jonka edunval-
vonnasta on kyse pystydkseen varmistumaan edelld mainittujen edellytysten olemassa-
olosta. Se voi tarvittaessa pyytaa laédkarinlausunnon asian ratkaisemisen kannalta merki-
tyksellisista seikoista. (HolTL 12 §, 86 8) Maistraatilla ei ole kelpoisuutta mé&aréta
edunvalvojaa, jos hakijaa ei ole kuultu tai voitu kuulla esimerkiksi hanen tilansa vuoksi
tai jos henkild ei ole edunvalvonnan tarpeessa. Jos kuulemisessa tai lausunnoissa ilme-
nee, ettd henkil6 ei kykene asian merkitystd ymmartdmaéan, tulee asian kasittelyn tapah-
tua oikeudessa, kuten seuraavasta oikeustapauksesta kay ilmi.

Turun hallinto-oikeus on 28.2.2007 antamassaan paatoksessa ottanut kantaa maistraatin
toimivaltaan méaratd HolTL:n mukainen edunvalvoja. Maistraatti oli Y:n hakemuksesta
ja hantd henkilokohtaisesti kuultuaan ma&rannyt hanelle edunvalvojan. Laékarinlausun-
non mukaan Y ei kyennyt ymmértdmaan edunvalvojan merkitystd, mutta maistraatin lau-
sunnon mukaan Y ymmarsi, mistd edunvalvojan maaraamisessa oli kysymys. HaO luotti
ladkarinlausuntoon ja kumosi maistraatin paatoksen. Maistraatti ei ollut HaO:n mukaan
toimivaltainen maaraamaan Y':lle edunvalvojaa.

82 \/alimaki 2008: 40.
8 HE 146/1998 vp s. 35.
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HolTL:n 85 §:ssd madritellaén, ettd edunvalvojan méaaradmistg, tehtdvan muuttamista ja
lakkaamista koskevat asiat, samoin kuin HolTL:ssa tarkoitettua lupaa tai velvoittamista
koskeva asia tulee ratkaista holhousviranomaisessa esittelystd ja asian kasittelyyn ja
virkamiehen esteellisyyteen sovelletaan HL:a. VVoidaan pitda asianmukaisena ja oikeus-
turvan kannalta oleellisena, ettd edelld mainitut asiat ovat sen luonteisia, ettei kukaan

Voi paattaa nain vaativista asioista yksin.®*

3.5. Edunvalvonnan alkaminen

HolTL:n 12 8:n mukainen eli maistraatin toimivaltaan kuuluva edunvalvonta-asia laite-
taan vireille hakemuksella sille holhousviranomaiselle, joka valvoo edunvalvojan toi-
mintaa eli kdytdnndssa padmiehen kotikuntalain mukaisen kotikunnan maistraatille tai
sille holhousviranomaiselle, jonka toimialueella henkild pa&asiallisesti oleskelee.
(HolTL 13 §, 46 8) Asia, joka koskee edunvalvojan mé&araédmisté tai toimintakelpoisuu-
den rajoittamista, pannaan HolTL:n 69 §:n mukaan kardjaoikeudessa vireille hakemuk-
sella. Asia on pantava vireille siind kérdjéoikeudessa, jonka tuomiopiirissa sill&, jonka
etua on valvottava, on kotikunta tai jossa han paasaantoisesti oleskelee (HolTL 70.1 8).
HolTL:n 83 8:n nojalla tuomioistuimen ratkaisua, jolla edunvalvoja on méaératty tai
henkilon toimintakelpoisuutta on rajoitettu, on heti noudatettava vaikka paatos ei olisi-
kaan viel& lainvoimainen. HolTL:n 86 a §:n mukaan sama koskee niitd maistraatin an-

tamia ratkaisuja, joilla edunvalvoja on madratty.

Kirjallisen hakemuksen edunvalvojan maaraamista varten voi tehda se, joka huomaa
oman tilansa heikentyneen ja olevan avun tarpeessa, mutta myods apua tarvitsevan lahei-
nen kuten vanhempi, puoliso, lapsi tai muu laheinen (HolTL 72.1 §). Lisaksi HolTL:n
91 §:n mukaan se, joka on saanut tiedon edunvalvonnan tarpeessa olevasta henkilGsta
voi vaitiolovelvollisuuden estdmattd ilmoittaa asiasta holhousviranomaiselle, jonka tu-
lee ryhtya toimenpiteisiin edunvalvonnan tarpeen selvittdmiseksi. Tdman asian valossa
hakemuksen edunvalvonnasta voi tehdd kuka tahansa, joka tarpeen huomaa. Taman

tarkoituksena on turvata edunvalvonnan tarpeessa olevien p&asy edunvalvonnan pii-

% HE 146/1998 vp s. 74.
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riin®. llmoittamisessa ongelmalliseksi voi tulla se, etté lainsa&dantd suojaa ilmoituksen
tekijoitd puutteellisesti, ja maistraatit saattavat joutua kertomaan ilmoittajan nimen, mi-
ka voi osaltaan nostaa ilmoittamiskynnysta edunvalvonta-asioissa®®. Kaytannossa il-
moittaminen koskenee lahinna sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisia, jotka tunte-
vat asiakkaansa tai potilaansa, ja huomaavat kyseiset tarpeet heidan kohdaltaan. Esi-
merkiksi AsiakasL:n 9 8:ssd velvoitetaan sosiaalihuollon toimielin ilmoittamaan hol-

housviranomaiselle henkilosté, joka on ilmeisen edunvalvonnan tarpeessa.

Holhousviranomaisen tehtavéné on selvittédd, onko ilmoituksen kohteena oleva henkild
edunvalvonnan tarpeessa. Selvityksen perustana on yleisesti laakérintodistus (HolTL 86
8). Asiassa voidaan kuulla my6s sosiaaliviranomaisia, terveydenhuollon ammattihenki-
|0st6d ja sellaisia sukulaisia tai ystavia, joilla voi olla tarpeellista tietoa henkiltn tilasta
ja olosuhteista®”. HolTL:n 90.1 §:ss& saadetaan viranomaisista, jotka ovat salassapito-
sédannosten estamatta velvollisia pyynnostd antamaan holhousviranomaisille ja tuomio-
istuimelle tarpeelliset tiedot ja selvitykset vireilld olevan asian ratkaisemiseksi. Esi-
merkkeind téllaisesta viranomaisesta mainittakoon Kansaneldkelaitos, eldketurvalaitos

ja sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikko.

Tilanne voi olla hankala, jos edunvalvonnan tarpeessa oleva henkil6 ei suostu ld&karin
tutkimuksiin®®. Holhouslainsaadannéssa ei nimittdin ole saannésta, jonka perusteella
henkild voitaisiin velvoittaa alistumaan l&&kéarin tutkimuksiin edunvalvonnan maaraa-
miseen liittyen®. Jos henkilo kieltaytyy menemasta laakarintutkimuksiin, asian perus-
teina tulee kayttad muita luotettavia tiedonldhteitd. Laakarin lausunnon tulee aina perus-

% HE 146/1999 vp s. 77.

8 Kiuru 2002: 5.

¥ Holhoustoimen palvelut: 3.

8 »Thmiseen kohdistuvaa laiketieteellistd tutkimusta ei saa suorittaa ilman tutkittavan kirjallista, tietoon
perustuvaa suostumusta.” (Laki ladketieteellisestd tutkimuksesta 9.4.1999/488, 6 §)

% Kansainvilisesti perusoikeuksia ja erityisesti itsemaéradmisoikeutta suojataan muun muassa siten, etta
henkildn ei ole pakko alistua tutkimuksiin, jos ei asiasta ole erikseen laissa saddetty (Kiuru 2002: 3).
Periaate on vahvistettu YK:n yleiskokouksen mielenterveysongelmaisten suojaamista ja mielentervey-
shoidon parantamista koskevan suosituksen 5 periaatteessa, jonka mukaan ” No person shall be com-
pelled to undergo medical examination with a view to determining weather or not he or she has a mental
illness except in accordance with a procedure authorized by comestic law.”
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tua henkilokohtaiseen tapaamiseen lausunnon laatimisajankohtana ja lausunnon antajan

tulee olla asiaan perehtynyt ja asiantunteva laillistettu laakari®.%*

Asian kasittelyssa holhousviranomainen kuulee aina hakijaa henkildkohtaisesti, paitsi
jos ilmenee esimerkiksi ld&karinlausunnon mukaan, ettd henkild on sellaisessa tilassa,
ettd hanta ei voida kuulla. HolTL:n 73.2 8:n mukaan asiassa, joka koskee edunvalvojan
maaraémista taysi-ikaiselle, on sille, jonka etua on valvottava seka hanen aviopuolisol-
leen, varattava tilaisuus tulla kuulluksi, jos se ei ole olosuhteet huomioon ottaen ilmei-
sen tarpeetonta. Mikali henkilon toimintakelpoisuutta aiotaan rajoittaa, ei pelkké&a kuu-
lemistilaisuuden varaamista voida pitda riittdvané asian selvittdmisen ja toimenpiteen
kohteena olevan oikeusturvan kannalta. Tdman vuoksi HolTL:n 74 §:n mukaan toimin-
takelpoisuuden rajoittamista koskevassa asiassa on yleensé velvollisuus kuulla henkil6-
kohtaisesti sitd, jonka edun valvomisesta on kysymys. Toimintakelpoisuuden rajoitta-
mista pidetdan puuttumisena padmiehen perus- ja ihmisoikeuksiin, joten rajoittamispaa-
tos tulee tehdd aina tuomioistuimessa, ja asian tarkeyden vuoksi pelkkd kuulemistilai-

suuden varaaminen ei voi riittad. Paamiesta tulee aina kuulla henkilokohtaisesti.*?

HolTL:n 74 §8:n mukaan asia voidaan ratkaista kuulematta asianomaista henkilokohtai-
sesti, jos kuuleminen on kuultavan tilan vuoksi mahdotonta, aiheuttaa hanelle kohtuu-
tonta haittaa, tai jos hakemus heti hylataan perusteettomana. Asia taytyy selvittaa luotet-
tavasti esimerkiksi laakérintodistuksella, ja todeta henkilén olevan kykenematén ym-
martamaan lainkaan missa asiassa on kysymys®®. Kohtuuttomana haittana voidaan pitaa
esimerkiksi sitd, ettd kuuleminen voi olla henkilon mielenterveyden tai hoidon kannalta

vahingollista. Talléin on muilla keinoin hankittava riittava selvitys siitd, etta toiminta-

% Sosiaali- ja terveysministerid on antanut maarayksen laakarinlausunnon laatimiseksi holhousasioissa
(1999:51), ja maarayksen mukaan lausunnosta tulee kdyda ilmi muun muassa useista tietolahteista saadut
tiedot tutkitun terveydentilasta, sairauksista ja elaménolosuhteista; 1aékérin omat havainnot ja tutkimustu-
lokset; la&ketieteellisin syin perustellut johtopaatokset onko tutkitun edut vaarassa ja lisatiedot siitd, voiko
tutkittua kuulla asiassa henkiltkohtaisesti.

% Kiuru 2002: 4; Antila 2007: 75.

%2 valimaki 2001: 49.

% Tapauksessa KKO 2004:38 (FINLEX) on ollut kysymys taysi-ikdisen kuulemisesta asiassa, joka koski
edunvalvojan méarédamistd taloudellisia asioita varten. Tapauksen mukaan A oli l1adkarinlausunnon mu-
kaan niin dementoitunut, ettd han ei lainkaan ymmartanyt oikeudenkdynnin merkitystd eikd kykenisi
kertomaan mielipidettddn asiassa. KKO piti selvitettynd, ettd A:ta itseddn ei voida asiassa kuulla. Eri
mieltd ovat &anestyksessé olleet oikeusneuvokset Pertti Valimaki ja Lauri Lehtimaja, jotka ovat vedon-
neet HolTL:n 73.2 §:44n ja A:n PeL:n takaamaan oikeusturvaan. Eri mieltd olleiden mukaan A:ta olisi
tullut kuulla henkil6kohtaisesti, tai maaradmalla hénelle prosessiedunvalvoja ja kuulemalla téata.
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kelpoisuuden rajoitus todella tulisi olemaan oikeassa suhteessa asianomaisen suojan
tarpeeseen nahden. Holhousviranomaisten vastuulla on tehda hakemus kérajéoikeudelle
edunvalvojan maaraamista varten, mikéli he katsovat edunvalvojan méaéaraamisen tar-

peelliseksi keinoksi suojella yksiloa®.

Tuomioistuinkésittelyssd myos holhousviranomaiselle on varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi edunvalvojan maarédémista tai toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevissa asi-
oissa, mikali holhousviranomaisen mielipide ei kdy ilmi hakemuksen asiakirjoista.
(HoITL 75 8) Myos se, jolla on asiassa HolTL:n 72 8:n mukainen puhevalta, eli esimer-
kiksi padmiehen vanhempi, aviopuoliso tai lapsi, on velvollinen tuomioistuimen maara-

yksestd saapumaan henkilokohtaisesti asian kasittelyyn (HolTL 76 8).

3.6. Edunvalvonnan padttyminen

Edunvalvonta on voimassa toistaiseksi tai maardysta annettaessa asetetun maaraajan.
Tuomioistuin voi muuttaa edunvalvojan tehtdvaa tai maarayksen voimassaoloaikaa, jos
siihen on tarvetta. Edunvalvoja voi olla maarétty tiettyd tehtavaa varten, jolloin maarays
lakkaa, kun tehtdvd on suoritettu. (HolTL 15 §) Edunvalvojan tehtdva lakkaa myds
paamiehen kuoleman vuoksi ja silloin, kun padamies tayttaa 18 vuotta, jos edunvalvojan
tehtdva perustuu paamiehen alaikéisyyteen. Mikéli pdamies ei ole enad edunvalvonnan
tarpeessa, on tuomioistuimen hakemuksesta maarattava tehtdva lakkaamaan. (HolTL 17
8) Tuomioistuimella on valta harkita, onko mé&aréys voimassa toistaiseksi vai maaré-
ajan, ja asia tulee ratkaista paamiehen suojan tarpeen perusteella. Mikali on ilmeistd,
ettd padmiehen tilassa ei tule tapahtumaan muutosta, voi rajoitus olla voimassa toistai-
seksi. Muussa tapauksessa paatos tulee antaa maardaikaisena ja HolTL:n 22.2 §:n mu-
kaan madraysta tai sen voimassaoloaikaa voidaan muuttaa, jos olosuhteet tai muut syyt
antavat siihen aihetta.”® HolTL:n 83 §:n mukaan edunvalvonnan lakkaamista koskeva

karajaoikeuden paatosta tulee noudattaa, vaikka se ei olisi saanut viel4 lainvoimaa®.

% HE 146/1998 vp s. 70-71.

% HE 167/1998 vp s. 41.

% Kyseisest saanndsta voitaisiin kuitenkin poiketa karajaoikeuden paatdksessaan antamalla maarayksella
(HE 52/2006 vp s. 53).
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HolTL:n 17.4 §:n mukaan my6s holhousviranomaisella on toimivalta mééaraté edunval-
vojan tehtavé lakkaamaan. Edellytyksend on, ettd paamies ei ole enda edunvalvonnan
tarpeessa, hdn ymmartaa asian merkityksen, ja pdédmies ja edunvalvoja hakevat tehtavén
lakkauttamista yhdessa. Edellytyksen& on liséksi, ettd edunvalvojan tehtdva on méaaréatty
HolTL:n 8 tai 9 §:n mukaisesti, eli kyseessa on niin sanottu tukeva edunvalvoja.

Holhousviranomaisten velvollisuutena on valvoa, ettd kukaan ei ole tarpeettomasti
edunvalvonnassa. Valvonta tapahtuu 1&hinnd toimenpiteisiin ryhtymisend holhousviran-
omaisen saatua asian johdosta hakemuksen tai pyynnon. HolTL:n 17 §:48n on otettu
my0s erityinen valvontavelvollisuus, jonka mukaan holhousviranomaisten on oma-
aloitteisesti joka neljas vuosi selvitettavd edunvalvonnan tarpeellisuus, ja tarvittaessa
tehtava kargjaoikeudelle hakemus edunvalvonnan lakkaamiseksi. Selvittdminen tarkoit-
taa kdytannossa HolTL:n 50-56 8:n mukaisten tilivelvollisuuksien tarkistamisen liséksi
paamiehen, edunvalvojan ja tarvittaessa esimerkiksi myos hoitolaitoksen henkilékunnan
kuulemista. Selvittdmisen tavoitteena on estéa se, ettd kenenkaan toimintakelpoisuutta

ei olisi tarpeettomasti rajattu.®’

3.7. Muutoksenhaku ja viranomaisen valvontamahdollisuudet

Hallintomenettelyllisilla keinoilla pyritddn takaamaan yksilon oikeusturva ennalta eh-
kaisevasti huolehtimalla hallinnon lainalaisuudesta ja riittavastd asioiden selvittelysta.
Jalkikéateen oikeusturva taataan muutoksenhakukeinoin. Menettelyn oikeudellisilla ta-
keilla pyritdan varmistamaan, ettd yksilod koskevissa asioissa paastaisiin oikeaan loppu-

tulokseen.*®

Holhoustoimen pa&asiallisena tavoitteena on pd@miehen suojaaminen. Holhousasioissa
oikeussuojaa voi hakea paamies itse, edunvalvoja, holhousviranomainen, uusi edunval-
voja ja padamiehen oikeudenomistajat. Pd&dmies itse voi valittaa holhousviranomaisen

paatoksestd, ja hdnen oikeudenomistajillaan on samat oikeudet. He voivat esimerkiksi

% HE 146/1998 vp s. 37-38.
% Tuori 2001: 78, 126.
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nostaa vahingonkorvauskanteen edunvalvojaa vastaan mikali tdmé& on aiheuttanut paa-
miehelle vahinkoa. Edunvalvoja tai holhousviranomainen voi hakea padmiehelle toi-
mintakelpoisuuden rajoitusta, jos tdmén oikeusturva ja etu sitd edellyttavat. Uudella
edunvalvojalla on mahdollisuus ryhtya toimenpiteisiin edellistd edunvalvojaa vastaan,

mikali tama on toiminut tehtavissaan lainvastaisesti.*

Edunvalvoja maarataan paasaantoisesti kardjaoikeudessa, ja talléin muutoksenhakupro-
sessi menee OK:n yleisten muutoksenhakusaanndsten mukaisesti. Ratkaisuja, jotka hol-
housviranomainen on tehnyt edunvalvojan maardédmistd, vapauttamista tai muuttamista
koskevissa asioissa, koskee valituskielto. Lain muutos on tullut voimaan 1.11.2007.
Taman poikkeuksellisen jarjestelyn tavoitteena on ohjata yleisiin tuomioistuimiin sellai-
set maistraatin kasittelemat asiat, joita koskeviin ratkaisuihin ollaan tyytymattomia™®.
Edunvalvojan maaraamisté koskevien asioiden keskittamisella yleisiin tuomioistuimiin
on pyritty tehostamaan oikaisumenettelya ja edistdmaddn yhtendisen oikaisukaytannon

muotoutumista®*.

HolTL:n 87.1 §:n mukaan holhousviranomaisen paatokseen, joka ei koske edunvalvojan
maaraémistd, tehtavasta vapauttamista tai edunvalvonnan lakkaamista, haetaan muutos-
ta hallinto-oikeudelta siten kuin HLL:ssa s&&detédén. Tapauksissa, joissa hakemus on
hylatty tai jatetty tutkimatta, voi hakija saattaa asian uudella hakemuksella kardjaoikeu-
den tutkittavaksi. Mikéli maistraatti on hyvéksynyt hakijan hakemuksen, voi hakija
saattaa asian HolTL:n 87a §:n mukaisesti kardjadoikeuden tutkittavaksi, eli tehdé 30 péi-
van kuluessa holhousviranomaisen paatoksen tiedoksi saamisesta ratkaisupyynnon karé-
jaoikeuteen. Ratkaisupyynndssa ei ole kysymys varsinaisesta muutoksenhausta, vaan

asian saattamisesta karajaoikeuden tutkittavaksi ikdan kuin hakemus olisi alun perinkin

% Heikkinen, Heusala, Mékel4 & Nuotio 2003: 14.

100 Ojkeustapaus KHO 6.2.2002:11 (FINLEX) sivuaa asiaa, jossa maistraatin tekemaan ratkaisuun ollaan
oltu tyytymattémid. Asia on kasitelty ennen lain muuttumista, joten paatds on tehty hallintotuomiois-
tuimissa. Tapauksen mukaan maistraatti oli ma&rannyt henkildlle yleisen edunvalvojan tdmén oman ha-
kemuksen mukaisesti asian huolellisesti tutkittuaan. HO ja KKO ottivat asian ké&siteltdvakseen, vaikka
holhousviranomaisen péétos oli ollut valittajan oman hakemuksen mukainen. Kyseista tapausta on ké&si-
tellyt oikeuskirjallisuudessa muun muassa Siitari-Vanne (2005:384), joka on todennut, ett valittajalle on
syntynyt valitusoikeus siksi, ettd edunvalvojan maarddminen on merkittdvd muutos ihmisen oikeudelli-
seen asemaan. Taten on tarkeéd, ettd ihmisen oikeussuoja ja PeL:n 124 §:n mukainen oikeusturva taataan,
vaikka henkild muuttaisikin mielipidettaan.

100 HE 52/2006 vp s. 1, 10.
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tehty kérajaoikeudelle eikd holhousviranomaiselle'®?. HolTL:n 80 §:n mukaan tuomiois-
tuimen péatokseen asiassa, joka koskee edunvalvojan madradmisté tai toimintakelpoi-
suuden rajoittamista, saa hakea muutosta jokainen, jolla on 72 §:n mukainen oikeus

panna asia vireille.

Holhoustoimeen kuuluu olennaisena osana holhousviranomaisen valvonta. HolTL:n
46.1 8:n mukaisesti pddmiehen kotikunnan holhousviranomaisen tulee valvoa edunval-
vojan toimintaa. Viranomaisvalvonta erottaa edunvalvonnan muista edustussuhteista'®.
Maistraatti holhousviranomaisena valvoo ensisijaisesti sitd, miten paamiehen varalli-
suutta hoidetaan. HolTL:n 48.1 8:n mukaan edunvalvojalla on velvollisuus kolmen
kuukauden kuluessa tehtédvansa alkamisesta laatia padmiehen varoista omaisuusluettelo
ja antaa se maistraatille. Tdmén luettelon avulla holhousviranomainen voi valvoa edun-
valvojan toimintaa ja padmiehen varallisuusasemassa tapahtuvia muutoksia'®. Luette-
losta tulee kayda ilmi kaikki pd&miehen merkitykselliset varat eli myos ne, jotka on ja-
tetty pdamiehen vallittavaksi ja hanen henkilokohtaiseen kayttodnsa. Kun edunvalvojan
tehtaviin kuuluu omaisuuden hoitamista, on han velvollinen pitdméaan kirjaa pdamiehen-
sé varoista, veloista ja tilikauden tapahtumista ja antamaan holhousviranomaisille vuo-
sittain tilin (HolTL 50.1 §, HolTL 51.1 8). Jos edunvalvojan tehtévé lakkaa tai hanen
tehtévidan rajoitetaan, on han velvollinen antamaan viipymattd holhousviranomaisille

paatostilin (HolTL 52 §).

Mikéli edunvalvojan tehtdvana on pdédmiehen edustaminen vain hénen henkil6aén kos-
kevissa asioissa, eika tehtdviin kuulu lainkaan omaisuuden hoitamista, ei omaisuusluet-
telon laatimista voi pitaa tarpeellisena’®. Kuitenkin HolTL:n 50.2 §:n mukaan edunval-
voja on talldinkin velvollinen pitdméén kirjaa niista toimistaan, joihin hén on tehtavas-

s&an ryhtynyt.

HolTL:n 56.1 §:n mukaisesti holhousviranomaisen on vuosi- tai paatostilin saatuaan

viipymatta tarkastettava, miten pddmiehen omaisuutta on hoidettu. Mikali edunvalvoja

19 v/glimaki 2008: 42.

103 Esimerkiksi yksityisoikeudellisen valtuutuksen perusteella toimivan edustajan valvonta on pelkastaan
padmiehen omien voimien ja kykyjen varassa (Véliméki 2008: 117).

1% HE 146/1998 vp s. 57.

105 HE 146/1998 vp s. 58.
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laiminly® tehtéviadn, voi holhousviranomainen kayttaa hallinnollisia uhkia'®. Maist-
raatti voi HolTL:n 57 §:n nojalla m&arat4 edunvalvojan suorittamaan tehtévénsa ja te-
hostaa paatostaan sakon uhalla tai uhalla, ettd tekeméttad jatetty toimenpide teetetadn
laiminly6jan kustannuksella. Maistraatti voi pddmiehen etujen valvomiseksi panna tuo-

mioistuimessa vireille hakemuksen toisen edunvalvojan méardédmiseksi (HolTL 58 8).

Holhousviranomainen kayttaa edunvalvojia valvoessaan julkista valtaa. Julkisyhteist on
julkista valtaa kayttdessdan velvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingon, jos se
johtuu virheesta tai laiminlyonnistd. Holhousviranomaisen valvonnan laiminlyonnisté
aiheutunut vahinko on korvattava. Vahinko voi olla esimerkiksi pdamiehen kérsima

esine-, henkilo- tai taloudellinen vahinko.’

Holhousviranomaisten velvollisuuksiin kuuluu myds valvoa sitg, ettd kukaan ei ole tar-
peettomasti edunvalvonnan alaisena. Valvonta tapahtuu l&hinnd toimenpiteisiin ryhty-
misend holhousviranomaisen saatua asian johdosta hakemuksen tai pyynndn, mutta hol-
housviranomaisten on myds oma-aloitteisesti joka neljas vuosi selvitettdva edunvalvon-
nan tarpeellisuus ja tarvittaessa tehtava kargjaoikeudelle hakemus edunvalvonnan lak-

kaamiseksi.

196 Hallinnollisen uhan asettamiseen ja sen taytantédnpanoon sovelletaan uhkasakkolakia
(14.12.1990/1113).
197 Maenpad 2000: 516-518; Heikkinen ym. 2003: 15-16.



42

4. EDUNVALVONTAVALTUUTUS

4.1. Edunvalvontavaltuutuslain taustaa

Edunvalvontavaltuuslailla on luotu Suomeen uusi HolTL:n edunvalvontajérjestelméa
tdydentéva instituutio. Holhousoikeuden tarkeimpané periaatteena on padmiehen ihmis-
arvon ja perusoikeuksien kunnioittaminen®. Jotta kyseinen periaate toteutuisi, on paa-
miehen itsemaardamisoikeus sailytettdvana mahdollisimman laajana. EVVL:n s&atami-
sen avulla on pyritty vahvistamaan sellaisten henkildiden itseméaardédmisoikeutta, jotka
tahtovat varautua jo ennalta toimintakykynsé menettamiseen. Pd&&miehen toivomusten ja
mielipiteiden huomioonottaminen on h&nen ihmisarvonsa kunnioittamista, ja paddmiehen
itsenséd kannalta on merkitysté silld, kuka hanen asioitansa hoitaa. HolTL:n mukaisesti
henkild voi hakea itselleen edunvalvojaa, mutta edunvalvojan méaradminen edellyttéda
Sitd, ettd sen tarve on maaradmisajankohtana jo olemassa. HolTL:n s&éntelyt eivat tarjoa
tarpeeksi mahdollisuuksia itseméardédmisoikeuden toteuttamiseen etukateen. Etenkin
tapauksissa, joissa henkilon toimintakyky heikkenee akillisesti, ei hanellé ole valttamat-
ta mahdollisuutta vaikuttaa siihen, kuka hanen asioitaan hoitaa.'® EVVL on luotu tahan

tarpeeseen’’?.

EVVL:n tavoitteena on holhousoikeuden yleisten oppien mukaisesti toimintakyvyttomi-
en henkildiden suojaaminen taloudellisilta ja muilta vaarinkéaytoksilta. Toimintakyvy-
tontd henkilda pyritaan laissa suojaamaan monin eri tavoin, esimerkkeina mainittakoon
valtakirjan tiukat muotovaatimukset, maistraatin valvonta ja valtakirjan voimaantulon

ehdot. !

108 Ks. esimerkiksi HE 52/2006 vp s. 9; Valimaki 2008: 12—-16. Nam4 periaatteet on vahvistettu myds
oikeuskaytanndssa, ks. ratkaisu KKO 2005:2 sivulta 30.

1% Antila 2007: 3-5.

19 Ojkeusministerié on ennen holhouslainsaadannon uudistamista ja EVVL:n saatamista tehnyt selvitys-
tyota lainmuutosta varten, ja koonnut saamistaan lausunnoista tiivistelmén. Lausunnonantajat ovat koros-
taneet erityisesti sit4, ettd edunvalvontavaltuutuksen antamisen mahdollisuus korostaa henkildiden itse-
madradmisoikeutta, ja saattaa hillitd vdeston ikd&ntymisestd johtuvaa edunvalvontojen maaran kasvua.
(Holhouslainséadannon tarkistaminen 2005: 3.)

" Antila 2007: 6-7.
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EVVL:n tarkoituksena on myds hillita HolTL:n mukaisten edunvalvontaméaréaysten ja
holhoustoimen hoitamiseen tarvittavien yhteiskunnan voimavarojen kasvua. Tavoittee-
seen pyritdédn padsemadan siten, ettd edunvalvontavaltuutuksen avulla asioidensa hoidon
jarjesténeet henkil6t eivat tulisi yleisen edunvalvonnan piiriin. Koska laki on uusi, ei ole
vield olemassa tietoa, kuinka tdma@ tavoite tulee toteutumaan. Lain taustatekijoind voi-

daan liséksi pitaa kansainvalisia vaikutteita.'*?

4.2. Mika on edunvalvontavaltuutus?

EVVL:n 1 8&n mukaan kyseista lakia sovelletaan sellaiseen valtuutukseen, jonka val-
tuuttaja on maadrannyt tulemaan voimaan siina tapauksessa, ettd han tulee sairauden,
henkisen toiminnan héiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan
syyn vuoksi kykenemattomaksi huolehtimaan asioistaan. Lakia sovelletaan siis vain
sellaiseen valtuutukseen, joka on annettu etukateen ja sen varalta, ettd henkilo tulee
my6hemmin edelld mainittujen syiden vuoksi kykenemattomaksi huolehtimaan asiois-

taan. Edunvalvontavaltuutus on yksityisoikeudellisen valtuutuksen erityismuoto™*,

Valtuuttaja eli padmies madrittelee itse ne asiat, jotka valtuutus kattaa''*. Edunvalvonta-
valtuutuksen sisaltd ja sadnnokset asioista, joissa valtuutettu voidaan valtuutuksella oi-
keuttaa edustamaan valtuutettua, mééritellddn lain 2 §:ssa. Edunvalvontavaltuutuksen
antaminen on yksityisoikeudellinen tahdonilmaisu, joten l&htdkohtana on pidettava sit,
etta valtuuttaja voi vapaasti itse maaritelld valtuutuksen tuottaman edustamisvallan laa-

juuden'™. EVVL:n 2.1 §:n mukaan valtuutettu voidaan oikeuttaa edustamaan valtuutta-

12 HE 52/2006 vp s. 4; Antila 2007: 5-9.

113 \Voimassa olevissa laeissa ei ole ollut saannoksia sellaisesta viranomaisen valvonnassa olevasta valtuu-
tuksesta, jolla pyritddn turvaamaan valtuuttajan taloudellisten asioiden hoito sen jalkeen, kun valtuuttaja
on tullut kykenemattomaksi hoitamaan niité itse. Tallaiseen valtuutukseen on aiemmin sovellettu kauppa-
kaaren 18 luvun ja OikTL:n 2 luvun yleisié valtuutuksia koskevia sdanndksid. Néita valtuutuksia ei kui-
tenkaan yleensd valvo kukaan muu kuin valtuuttaja itse. Edunvalvontavaltuutukseen voidaan rinnastaa
myds niin sanottu hoitotahto tai hoitotestamentti, jolla tarkoitetaan sellaista asiakirjaa, jolla henkil6 antaa
ohjeita laéketieteellisid toimenpiteitd tai hoitoa varten siltd varalta, ettd hén ei voi itse lausua niista mieli-
pidettddn. Hoitotestementtia ei voida kayttda taloudellisten asioiden hoitoa varten. Hoitotestamentista
saddetadn PotilasL:n 6 §:ssd. (HE 52/2006 vp s. 5; Véliméki 2008: 8; Antila 2007: 23-24.)

114 vaikka valtuuttajan tahdonvapaudella on laaja kéyttoala, tulee valtakirjaan otettavat maaraykset tehda
EVVL:n mahdollistamissa rajoissa. Lain sd&nnoksistd voi poiketa vain, jos laissa on erikseen séadetty,
ettd poikkeukset ovat mahdollisia. (Antila 2007: 11.)

15 HE 52/2006 vp s. 17.
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jaa ensiksikin hdnen omaisuuttaan koskevissa ja muissa taloudellisissa asioissa. Talou-
dellisten asioiden ké&site on ymmarrettavé laajasti, ja se k&sittdd myos sellaiset oikeus-

411 Taloudellisten asioiden

toimet, joilla on valtuuttajan kannalta taloudellista merkityst
hoitamista koskeva valtuutus voi kattaa pddmiehen kaiken omaisuuden tai valtuutus
voidaan EVVL:n 2.2 §:n mukaan rajoittaa koskemaan vain tiettyd omaisuutta, asiaa tai

oikeustointa®’.

EVVL:n 2.1 8:n mukaan edustamisvalta voidaan ulottaa taloudellisten asioiden ohella
tai pelkéstaan myos sellaisiin valtuuttajan henkiloa koskeviin asioihin, joiden merkitysta
valtuuttaja ei kykene ymmartdamaén silla hetkelld, jolloin valtuutusta olisi kaytettava.
Saantely ei syrjayta PotilasL:n ja AsiakasL:n niitad sdannoksid, jotka koskevat potilaan ja
asiakkaan itsemaaraamisoikeutta. Edunvalvontavaltuutuksen saanutta valtuutettua pide-
tdé&n kuitenkin potilaan laillisena edustajana, jota on kuultava ennen tarkeiden paatosten
tekemistd, ja joka voi antaa suostumuksensa hoitoon, mikali pd&dmies ei itse siihen pys-
ty. Henkil6d koskevissa asioissa valtuutetun edustamisvalta riippuu siitd, kykeneekd
valtuuttaja ymmartamaan asian merkityksen silla hetkelld, kun valtuutusta olisi kaytet-
tava."'® EVVL:n 2.3 §:ssé saadetddn HoTL:n 29.3 §:n mukaisesti niista korostetun hen-
kilékohtaisista asioista, joihin valtuuttajalla ei ole kelpoisuutta antaa suostumusta®®®.
Valtuutetun kelpoisuus ei voi padséannén mukaan ulottua laajemmalle kuin HolTL:n
mukaisen edunvalvojan edustamisvalta. Jos valtakirjassa on tallaisia korostetun henki-

|kohtaisia maarayksia, ovat ne mitattomia.*?

4.3. Edunvalvontavaltuutuksen antaminen ja valtakirjan muotovaatimukset

Edunvalvontavaltuutuksen antaminen on merkittava oikeustoimi paédmiehen tulevaisuu-
den kannalta, ja tdmé&n vuoksi valtakirjan tekemiselle tulee olla tiukat ehdot.
Valtuutus tulee voimaan padsaantoisesti vasta silloin, kun péd&mies ei enda kykene val-

vomaan omia etujaan. Tamén vuoksi ollut tarpeen luoda takeet sille, ettd valtuuttaja

16 HE 52/2006 vp s. 17.

Y1 HE 52/2006 vp. s 11.

18 HE 52/2006 vp s. 17.

119 Korostetun henkilékohtaisen asiat vastaavat HolTL:n saadoksia. Ks. tutkielman sivu 28.
120 HE 52/2006 vp s. 11, 17-18.
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ymmartad, misté asiassa on kysymys, ja ettd han harkitsisi tarkkaan valtakirjan tarpeelli-

suuden ja sisallon.**

Edunvalvontavaltuutuksen eli kirjallisen valtakirjan valtuutusta varten voi tehda
EVVL:n 5 8:n mukaan sellainen 18 vuotta tayttanyt henkild, joka kykenee ymmarta-
maan asian merkityksen. Valtakirjan kelpoisuusehtoja on siis kaksi: taysi-ikéisyys ja
asian merkityksen ymmartaminen. Valtakirjaa tehdessa valtuuttajan on oltava oikeus-
toimikelpoinen, vaikka valtuutus kohdistuukin aikaan, jolloin oikeustoimikelpoisuus on

yleensa menetetty. Mikali kelpoisuusehdot eivét tayty, on valtakirja patematon.'??

Valtakirjan muotovaatimuksista saddetadn EVVL:n 6 8§:ssd. Edunvalvontavaltuutusta
varten tehdyn valtakirjan muotomaardykset vastaavat pitkélti perintokaaren

(5.2.1965/40) 10 luvun 1 §:ssa saddettyja testamentin muotovaatimuksia'®®

. Valtakirja
on EVVL:n 6.1 8:n mukaan tehtéva kirjallisesti kahden esteettéman todistajan ollessa
samanaikaisesti lasnéd. Valtuuttajan on allekirjoitettava valtakirja, jonka jalkeen todista-
jien on todistettava valtakirja allekirjoituksillaan. Todistamisvaatimuksen avulla pyri-
tdén paitsi siihen, ettd jalkeenpéin on mahdollista todistaa valtakirjan oikeaperdisyys,
my0s siihen ettd saadaan luotettavaa selvitystd valtuuttajan kyvystda ymmaértaa valtakir-
jan merkitys tekohetkella*®*. EVVL:n 7 §:ssa on vield erikseen todistuslausumaa koske-
via saannoksia. Todistajien tulee merkita valtakirjaan allekirjoituksensa, yhteystietonsa,
todistamisen aika ja paikka seka se, ettd he ovat olleet yhté aikaa lasna valtakirjaa teh-
dessd. Hyvané kéytantona voidaan pitdd myos sitd, ettd valtakirjaan liitettaisiin la&karin-
lausunto valtuuttajan terveydentilasta valtuutuksen tekohetkella.'” Valtakirjan todistaji-

en kelpoisuudesta saadetaan EVVL:n 8 §:ssa'%°.

121 HE 52/2006 vp s. 12; Antila 2007: 35.

122 HE 52/2006 vp s. 12, 19.

123 HE 52/2006 vp s. 19. Antilan (2007:36) mukaan tulkittaessa valtakirjan muotovaatimuksia koskevaa
saannostodd, voidaan ottaa huomioon testamentin muotovaatimuksia koskeva oikeuskayténtd. Oikeuskay-
tdnnosta mainittakoon esimerkkind KKO:n ratkaisu 1985 11 103. Tapauksen mukaan testamentti julistet-
tiin pateméttdmaksi, kun todistajat eivét olleet yht4 aikaa I4sna testamentintekijén tunnustaessa testamen-
tissa olevan allekirjoituksensa.

124 HE 52/2006 vp s. 19.

125 HE 52/2006 vp s. 19-20.

126 Todistajan tulee olla 18 vuotta tayttanyt. Hanen tulee kyetd ymmartamaan todistamisen merkitys seké
kyetd arvioimaan sitd, kykeniké valtuuttaja ymmértdmaén valtakirjan merkityksen. Esteellisid valtakirjan
todistajiksi ovat valtuuttajan ja valtuutetun liséksi heidén puolisonsa, lapsensa ja puolison lapset, lapsen-
lapset, sisarukset, vanhemmat, isovanhemmat seké& edelld mainittujen puolisot. Puolisoilla tarkoitetaan
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EVVL:n 6.2 8:ssd on lueteltu ne vahimmaistiedot, jotka on aina oltava valtakirjassa.
Vahimmaissisaltod koskevan saannoksen tavoitteena on vahentéa tulkinnanvaraisuuksia
ja vaikuttaa siihen, ettd valtuuttaja harkitsee valtakirjan siséltoa jokaisen valtakirjassa

127

edellytetyn seikan osalta™'. Valtakirjassa on kéaytava ilmi ensinnékin valtuuttamistar-

koitus eli se, ettd valtuuttajan tarkoituksena on oikeuttaa valtuutettu edustamaan hanté.

Valtakirjassa tulee olla valtuuttajan ja valtuutetun henkildllisyydet*?

. Valtakirjasta on
kaytava ilmi valtuutetun kelpoisuus, eli siind on maariteltdva ne asiat, joissa valtuutettu
oikeutetaan edustamaan valtuuttajaa. Valtuutetun kelpoisuus on mahdollista méaéritella
yleisluontoisesti tai yksityiskohtaisesti EVVL:n 2 8:n mukaan. Lisé&ksi valtakirjassa on

oltava voimaantuloehto®?°

eli madrays, jonka mukaan valtuutus tulee voimaan siina ta-
pauksessa, etta valtuuttaja tulee sairauden, henkisen toiminnan héiriintymisen, heiken-
tyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi kykenemattoméaksi huolehtimaan
asioistaan. Edelld mainitut ovat valtakirjan vahimmaistietoja. Valtakirjaan voidaan va-
paasti ottaa myds muita erilaisia maarayksia ja ehtoja, jos ne eivét ole EVVL:n vastai-

sia.

Edunvalvontavaltuutuksen syntymisen kannalta ei ole riittdvaa pelkastaén se, etta valta-
kirja on tehty EVVL:n 6 §:ssa madaritellyin ehdoin. Valtuutuksen syntyminen edellyttaa,
ettd valtuuttaja antaa valtuuttamista koskevan tahdonilmaisun, joka voi tapahtua kahdel-
la tavalla. EVVL:n 9 8:n mukaan edunvalvontavaltuutus annetaan luovuttamalla valta-
kirja valtuutetun haltuun tai muutoin ilmoittamalla siit4 valtuutetulle. Tarkoituksenmu-
kaisinta ja todisteluvaikeuksien vélttdmiseksi myos varminta olisi luovuttaa valtakirja

valtuutetun haltuun osoitukseksi valtuutuksen olemassaolosta.**

myds avoliitossa tai muissa parisuhteissa elavié ja sukulaisiin rinnastetaan myds puolisukulaiset. (EVVL
8 §; HE 52/2006 vp s. 21.)

2T HE 52/2006 vp s. 12.

128 saannoksen pakottavuuden vuoksi valtuuttaja ei voi tehokkaasti antaa sellaista valtuutusta, joka olisi
siirrettdvissd toiselle, valtuutetun méarédamalle henkildlle (HE 52/2006 vp s. 20).

129 \Voimaantuloehto on EVVL:n 1 §n mukainen edellytys sille, ett4 valtakirjassa on kysymys nimen-
omaan EVVL:n soveltamisalaan kuuluvasta edunvalvontavaltuutuksesta.

10 HE 52/2006 vp s. 21.
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4.4. Edunvalvontavaltuutuksen voimaantulo

Vaikka edunvalvontavaltuutus on yksityisoikeudellinen oikeustoimi, se ei tule voimaan
pelkéstddn yksityisin toimenpitein, vaan voimaantulon edellytyksend on EVVL:n 10 §:n
mukaan holhousviranomaisen eli maistraatin vahvistus'!. Edunvalvontavaltuutuksen
vahvistamista haetaan siltd holhousviranomaiselta, jonka toimialueella valtuuttajalla on
kotikuntalain mukainen kotikunta, tai jos hanella ei ole kotikuntaa Suomessa, vahvista-
mista haetaan paasiallisen oleskelukunnan holhousviranomaiselta’®* (EVVL 25 §).
Lain 42 8:n mukaan valtuutuksen voimaantulo ei kuitenkaan edellytg, ettd vahvistamis-

paatds on saanut lainvoiman.

Viranomaisen vahvistamismenettelylla on useita eri funktioita. Silla pyritaén siihen, etta
valtuutuksen voimaantulo on aina yksiselitteisesti todettavissa, seka valttdmaan edusta-
misvallan olemassaoloa koskevat epaselvyydet ja riidat. VVahvistamismenettelylla val-
tuutukseen liitetddn viranomaiskontrollia jo siind vaiheessa, kun valtuutettu on aloitta-
massa tehtdvansé hoitamista. Tarkoituksena on ennaltaehkaista véaarinkaytdsten riskié ja
turvata se, ettd voimassa olevat valtuutukset ovat alusta alkaen holhousviranomaisen
tiedossa. Tdmé& on perusedellytys sille, ettd viranomainen voi valvoa valtuuttajan toi-
mintaa. Vahvistamista koskevan sadntelyn etuna on liséksi se, ettd edunvalvontavaltuu-
tukset voidaan vahvistamisen yhteydessd merkitd holhousasioiden rekisteriin, jolloin
ulkopuoliset henkil6t voivat tarvittaessa saada tiedon siitd, kuka on oikeutettu edusta-

maan toimintakyvytonta henkiloa.'*

Holhousviranomaisen on EVVL:n 24.1 §:n mukaan vahvistettava edunvalvontavaltuu-

tus valtuutetun hakemuksesta**, kun lainkohdassa saadetyt kolme edellytysta taytty-

131 \yoimaantuloa koskevat saannokset ovat pakottavia, eikd valtuuttaja voi maarata, ettd valtuutus tulisi
voimaan ilman holhousviranomaisen vahvistusta (HE 52/2006 vp s. 21).

132 Jos EVVL:n 25 §:n 1 tai 2 momentin mukaista toimivaltaista viranomaista ei ole, kuuluu asia 3 mo-
mentin mukaan Helsingin maistraatille. S&&nnds tulee sovellettavaksi 1ahinnd silloin kun valtuuttajalla ei
ole Suomessa kotikuntaa, eikd han mydskaén oleskele tdalla. (HE 52/2006 vp s. 33.)

133 HE 52/2006 vp s. 12.

134 Hakemukseen sovelletaan HL:a, jonka 19 §:ss& mééritellan, ettd asia on pantava kirjallisesti vireille
ilmoittamalla vaatimukset perusteluineen, ja 16 8:n mukaisesti hakemuksessa on mainittava lahettdjan
nimi ja yhteystiedot.
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vat'®. Edellytyksena on, ettd valtuuttaja oli valtakirjan tehdessaan tayttanyt 18 vuotta.
Valtakirja pitéa olla tehty EVVL:n 6 §:n mukaisella tavalla eli sen tulee tayttaa saddetyt
muotovaatimukset ja vahimmaissisaltd. Valtuutuksen vahvistamisen edellytyksend on
lisaksi, ettd valtuuttaja on tullut kykenemattomaksi huolehtimaan asioista, joita valtuu-

tus koskee.

EVVL:n 24.2 §:n mukaan holhousviranomainen ei saa vahvistaa valtuutusta mikéli on
ilmeistd, etta valtuuttaja ei ole valtakirjaa tehdessaan kyennyt ymmartamaan sen merki-
tystd tai valtakirjan todistaneet henkil6t eivat olleet 8 §:n mukaan kelpoisia todistajiksi.
Valtuutusta ei saa vahvistaa myoskaan, jos on syyta epéilla, ettd valtuutettu ei ole sopiva
tehtdvaan tai valtuuttajalla on jo edunvalvoja, jonka tehtdviin kuuluu valtuutuksessa
ilmoitettujen asioiden hoitaminen. Ennen vahvistamista valtuutetun on esitettava hol-
housviranomaisille alkuperdinen valtakirja ja ladkarinlausunto tai muu vastaava luotet-

tava selvitys siita, ettd vahvistamiseen on saadetyt edellytykset™*.

Ennen valtuutuksen vahvistamista holhousviranomaisen on varattava valtuuttajalle tilai-
suus tulla kuulluksi vahvistamista koskevan hakemuksen johdosta. Jos valtuuttaja ei
EVVL:n 24.3 §n™" mukaisen selvityksen mukaan kykene ymmartdmaan asian merki-

tysta, ei tilaisuutta tulla kuulluksi tarvitse varata®

. Myos valtuuttajan aviopuolisoa tai
muita laheisia tulee kuulla asiassa, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta. Holhousviran-
omainen voi vaatia myos valtuutettua esittamaan selvitysta seikoista, joilla voi olla
merkitysta arvioitaessa tdmén kykyéa ja sopivuutta valtuutetun tehtaviin. (EVVL 26 8§)
Edunvalvojan maaraamisasioissa on ollut tapauksia, joissa henkilélle on méératty edun-
valvoja ilman, ettd hdnen perheensé on ollut tietoinen asiasta. Eduskunnan oikeusasia-
mies on ratkaisussaan dnro 1429/2/00 ottanut kantaa edunvalvontaan haettavan henkilén

omaisten kuulemiseen seuraavasti:

135 valtuutuksen vahvistamista voi hakea siis vain valtuutettu. Hakijalegitimaation kuuluminen vain val-
tuutetulle on seuraus siitd, ettd ketdan ei voida velvoittaa ryhtymdan toisen valtuutetuksi vastentahtoisesti.
(HE 52/2006 vp s. 21; Antila 2007: 73.)

136 | sakarinlausuntoon rinnastettavana luotettavana asiakirjana voidaan pitaa esimerkiksi valtuuttajan
sosiaalitydntekijan lausuntoa. Muita lausuntoja olisi syyté kéyttad tilanteissa, joissa valtuuttaja on Kieltay-
tynyt l1a&kérintarkastuksesta, mutta toki myos la&kérinlausunnon tukena. (HE 52/2006 vp s. 33.)

37 |_ainkohdan mukaan valtuutetun on esitettava laakarintodistus tai siihen rinnastettava luotettava selvi-
tys terveydentilastaan ja siitd, ett4d hdn ymmarta4 asian.

138 poikkeussadnnos kuulemiseen on tarkoitettu sovellettavaksi vain sellaisissa tapauksissa, joissa valtuut-
tajan kuuleminen on selvasti epatarkoituksenmukaista. Esimerkkina lain esitdissad on mainittu, etta val-
tuuttaja on pysyvasti tajuton. (HE 52/2006 vp s 34.)
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Tapauksessa kardjéoikeus oli maarannyt N.N:lle véliaikaisen edunvalvojan. Asiassa ei ol-
tu kuultu omaisia, eika heille oltu ilmoitettu etukateen toimenpiteistd. N.N:n vaimolle oli
tullut kirje kuulemistilaisuuteen vasta edunvalvojan maaradmispaatoksen jalkeen. PeL:n
takaamaan hyvéén hallintoon kuuluu, ettd viranomaisten toiminta on mahdollisimman
avointa ja lapinakyvad. Myos Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen mukaan per-
he-eldmé&& on kunnioitettava. Perhe-eldmén suoja perus- ja ihmisoikeutena merkitsee
muun muassa sita, ettd viranomaisten on valittava sellaiset menettelytavat, jotka parhaalla
mahdollisella tavalla huomioivat perhe-yhteisoon kuuluvien valill& vallitsevan erityissuh-
teen. Perhe-elaman kunnioittaminen edellyttad, ettd viranomaiset ilmoittavat toimintaky-
vyttdman henkilon omaisille tata koskevista merkittavista toimenpiteistd. Oikeusasiamies
pitdd edunvalvojan hakemista tallaisena toimenpiteend, ja edunvalvojan madradamisesté
olisi taten tullut ilmoittaa omaisille.

Valtuutettua holhousviranomainen voi kuulla tarvittaessa, sekd vaatia tata esittdméaan
selvityksia seikoista, joilla voi olla merkitystd arvioitaessa valtuutetun kykyé ja sopi-

139 valtuutuksen vahvistamista

vuutta toimia edunvalvontavaltuutettuna (EVVL 27.3 8).
koskevaa asiaa kasitellessdan maistraatilla on kaytettdvissaan EVVL:n 46 8:ssa maari-
tellyt tiedonsaantioikeudet, jotka ovat laajat. Lainkohdan mukaan muun muassa valtion
ja kunnan viranomainen, KELA, Eldketurvakeskus, pankki, vakuutuslaitos, sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintayksikkd ja ammattihenkilostd ovat salassapitosaanndsten es-
tdmatta velvollisia antamaan pyynnésta holhousviranomaiselle ja tuomioistuimelle asian

ratkaisemisen kannalta tarpeelliset tiedot .

Edunvalvontavaltuutuksen vahvistamista koskeva asia ratkaistaan holhousviranomaises-
sa esittelystd ja asian kasittelyyn sovelletaan HL:a (EVVL 41 8). Holhousviranomaisen,
kuten muidenkin viranomaisten, on perusteltava paatoksensa HL:n 45.1 §:n mukaisesti.
Jos valtuutus vahvistetaan hakemuksen mukaisesti, voivat perustelut olla lyhyet ja rutii-
ninomaiset. Paatokseen on liitettdva valitusosoitus, ja se on annettava tiedoksi viipymét-
té asianosaisille ja muille, joilla on oikeus hakea siihen muutosta valittamalla (HL 47 §,
54 §). EVVL:n 42 §:n mukaan edunvalvontavaltuutuksen vahvistamista koskevaa péa-

tosta on noudatettava, vaikka se ei olisi saanut viela lainvoimaa'*'. Holhousviranomai-

139 s4annoksen mukaan holhousviranomainen voi pyytaa esittamaan selvityksia tarvittaessa. Pyydetty
selvitys voi olla lain esitdiden mukaan esimerkiksi rikosrekisteriote. (HE 52/2006 vp s. 34.)

140 3e, jolla on EVVL:n 46 §:n mukainen tiedonantovelvollisuus, ja han kieltaytyy antamasta tietoja, on
hénet tuomittava EVVL:ssa sdédetyn tiedonantovelvollisuuden rikkomisesta sakkoon.

141 paateksen noudattaminen on valtuuttajan edun mukaista, jotta valtuutettu voi valittdmasti aloittaa
valtuutetun asioiden hoitamisen. (HE 52/2006 vp s. 43)
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sen on vahvistaessaan valtuutuksen merkittdva se holhousasioiden rekisteriin, jos val-

tuutus koskee valtuuttajan edustamista tamén taloudellisissa asioissa (EVVL 27.1 8).

Valtuutuksen vahvistamisen edellytyksia ja esteitd koskevalla saantelylla on pyritty tur-
vaamaan se, ettd ennen valtuutuksen voimaantuloa saadaan riittdva varmuus tarpeellisis-
ta asioista. Edella mainituista voi tiivistad vahvistamismenettelyn edellytykset ja esteet.
Holhousviranomaisen on vahvistamismenettelyssa siis selvitettava, ettd kyseessa todella
on EVVL:n 1 §8:n mukainen edunvalvontavaltuutus, ja valtuuttaja on ollut kelpoinen
tekeméan valtakirjan. Viranomaisen selvittamisvelvollisuuteen kuuluu tarkastaa valta-
Kirjan patevyys, ja etta valtuutettu on todella menettanyt kyvyn huolehtia itse asioistaan.
Holhousviranomaisen tulee selvittad, ettd valtuutettu ei ole sopimaton tai kykeneméton

tehtdvaan, ja ettd valtuutetun asioita ei ole jo jarjestetty edunvalvonnan avulla.**?

4.5. Edunvalvontavaltuutuksen lakkaaminen ja peruuttaminen

Edunvalvontavaltuutuksen lakkaamisesta saadetdan lain 11 8:ssd. Lainkohdan mukaan

valtuutus lakkaa olemasta voimassa kun valtuutus peruutetaan EVVL:n 12 8:n mukai-

sesti; kun valtuuttaja kuolee'*®

144

, tai kun valtuutettu ilmoittaa holhousviranomaiselle luo-
puvansa tehtavastdaan~". Valtuutus lakkaa my®os, jos valtuuttajalle maarataan HolTL:n
mukainen edunvalvoja. Tallgin valtuutus lakkaa niiden asioiden osalta, jotka kuuluvat
edunvalvojan tehtdviin (EVVL 12.2 8). Edunvalvontavaltuutuksen lakkaamista koske-
vat sadnnokset ovat pakottavia, joten jos joku perusteista on voimassa, on valtuutus lak-
kautettava. Valtakirjassa voidaan antaa myos muita maarayksia lakkaamisen perusteiksi
eli esimerkiksi maéarata, ettd valtuutus lakkaa tiettyna valtakirjassa maarattyna ajankoh-

tana.'*®

2 HE 52/2006 vp s. 32-33; Antila 2007: 58-66.

143 saannos poikkeaa OIkTL:n 218:st4, jonka mukaan valtuutuksen voimassaolo jatkuu valtuuttajan kuo-
leman jalkeenkin, jos ei asian erityisistd asianhaaroista johdu, ettd sen tulisi raueta. Edunvalvontavaltuu-
tusta pidetddn vahvasti valtuuttajan ja valtuutetun vélisend luottamussuhteena, joten on katsottu perustel-
luksi, etté se lakkaa olemasta voimassa kun valtuuttaja kuolee. (HE 52/2006 vp s. 22.)

144 Edunvalvontavaltuutusta pidetaan luottamussuhteena, joten ketdan ei voida velvoittaa toimimaan val-
tuutettuna vastoin tahtoaan. (HE 52/2006 vp s. 22)

15 HE 52/2006 vp s 22.
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Valtuutuksen peruuttaminen on valtuuttajan vapaassa harkinnassa. Peruuttamisen ai-
noana edellytyksend on EVVL:n 12.2 8:n mukaan se, ettd valtuuttaja kykenee ymmar-
tdmaén asian merkityksen eli han on oikeustoimikelpoinen. Valtuuttaja ei voi pétevasti
sitoutua olemaan peruuttamatta valtuutusta, joten valtakirjaan merkityt sellaiset lupauk-
set eivit ole sitovia'*®. Edunvalvontavaltuutus on mahdollista peruuttaa seké ennen sen
voimaantuloa ettd voimaantulon jalkeen. Voimaantulon jalkeen peruutus tulee voimaan
vasta silloin, kun peruutus on vahvistettu holhousviranomaisen paatoksella (EVVL 12.3
8).

Ennen valtuutuksen voimaantuloa valtuutus peruutetaan EVVL:n 12.2 8:n mukaan si-
ten, ettd valtuuttaja ottaa valtakirjan takaisin tai pyytaa valtuutettua havittamaan sen*’.
Kun valtuutus lakkaa olemasta voimassa, on valtuutettu velvollinen viipymatta luovut-
tamaan valtakirjan ja hoidossaan olevan omaisuuden valtuuttajalle, tdmén edunvalvojal-
le, toissijaiselle valtuutetulle tai muulle omaisuuteen oikeutetulle (EVVL 35.1 §)*2,
Edunvalvontavaltuutuksen voi peruuttaa myds siten, etta valtuuttaja antaa uuden valtuu-
tuksen. Jos uusi edunvalvontavaltuutus on ristiriidassa aiemman valtuutuksen kanssa,
katsotaan aiempi valtuutus peruutetuksi niiltd osin, kun ristiriitaa on. Jos valtuutusta ei
ole vahvistettu ennen sen peruuttamista, tulee peruuttaminen EVVL:n 11.1 8:n 1 kohdan

mukaan voimaan heti kun peruuttaminen on toimitettu*°.

Mikali edunvalvontavaltuutus on jo voimassa, eli holhousviranomaisen péatoksella
vahvistettu, on peruutuksen ehtona myods holhousviranomaisen vahvistus peruuttamises-
ta (EVVL 12.3 §). Peruuttamisen vahvistamista on EVVL:n 28.1 §:n mukaan oikeutettu

hakemaan valtuuttaja. Vahvistamista haetaan siltd holhousviranomaiselta, joka on toi-

146 Edunvalvontavaltuutus perustuu luottamukseen, ja vaikutus valtuuttajan oikeudelliseen asemaan saat-
taa olla suuri. Valtuutus voidaan antaa useita vuosia ennen kuin sen kdyttdminen tulee ajankohtaiseksi, ja
valiaikana voi tapahtua suuriakin olosuhteiden muutoksia. Namé syyt puoltavat sitd, ettd lupausta valtuu-
tuksen peruuttamisesta ei voida pita4 sitovana. (HE 52/2006 vp s. 23.)

17 Saannds vastaa asiallisesti OikTL:n 15.1 §:44.

148 Jos valtuutus peruutetaan ennen sen voimaantuloa, tulee valtuutetun harkita kykeneeké valtuuttaja
ymmartdmaan peruuttamisen merkityksen. Jos valtuutetun mukaan néin ei ole, voi hén kieltaytya palaut-
tamasta valtakirjaa. T&ll6in valtuuttaja voi vaatia valtakirjan palauttamista tuomioistuimessa. (HE
52/2006 vp s. 24.)

149 gaannoksessd saadetadn valtuutuksen voimassaolon lakkaamisesta tilanteessa, jossa sen voimassaolo
ei itse asiassa ole vield edes alkanut. Sd&nnokselld on kuitenkin kdyttdalansa, koska jo ennen valtuutuksen
voimaantuloa valtuutetulla on EVVL:n 10.2 §:n mukaan tietty ennakollinen kelpoisuus ryhtya sellaisiin
toimiin, jotka ovat vélttamattémié valtuuttajan turvaamiseksi vahingolta.



52

mivaltainen valvomaan valtuutetun toimintaa (EVVL 28.2 8). Holhousviranomaisen on
hakemuksesta vahvistettava edunvalvontavaltuutuksen peruuttaminen, jos valtuuttaja
kykenee ymmartamaén asian merkityksen eli hén on oikeustoimikelpoinen. Ennen kuin
holhousviranomainen voi vahvistaa valtuutuksen peruuttamisen, taytyy sen tutkia paa-
miehen kyky ymmart&a peruuttamisen merkitys. Tarkoituksenmukaisin selvityskeino on
kuulla henkilokohtaisesti valtuuttajaa. Asian selvittdminen on térkeda vaarinkaytosten
vuoksi, mutta myds siksi, ettd pystyttdisiin estimaan se, ettd paamies ei esimerkiksi de-
mentiaan liittyvan epéluuloisuuden vuoksi tuhoaisi jarjestelmaa, jonka hén on toiminta-
kykyisené ollessaan rakentanut turvakseen. Jos kuulemisen perusteella ei saada luotetta-
vaa kuvaa henkilon oikeustoimikelpoisuudesta, voidaan valtuuttajaa kehottaa toimitta-
maan laakarintodistus tai muu luotettava selvitys holhousviranomaiselle oikeustoimi-

kelpoisuudestaan®®°.1*!

EVVL:n 28.3 §:ss& annetaan holhousviranomaiselle mahdollisuus antaa valtuutuksen
peruuttamisasiassa valiaikainen méaarays. Edellytyksend on, ettd asia on Kiireellinen.
Asiaa voidaan pitaa kiireellisena esimerkiksi silloin, kun valtuuttajalla on esittaa selvi-
tysta siitd, ettd valtuutettu on syyllistynyt vaarinkaytoksiin tehtéviensé hoitamisessa, ja

on vaarana, etta vaarinkaytokset jatkuvat'®?

. Valtuuttajan itsemddradmisoikeuden kan-
nalta voi muodostua ongelmalliseksi, jos valtuutus on voimassa pitkaan ennen kuin hol-
housviranomainen vahvistaa peruuttamisen’®®. Tama on yksi syy, etta valiaikainen maa-
rays on otettu lakiin. Véliaikainen paatdés on voimassa, kunnes asia ratkaistaan lopulli-
sesti, jollei pa&tosta sitd ennen peruuteta tai muuteta. Mikéli edunvalvontavaltuutus on
merkitty holhousasioiden rekisteriin, on holhousviranomaisen valtuutuksen peruutuksen
vahvistaessaan tehtdva myds siitd merkinta rekisteriin (EVVL 28.4 8). Tdma on tarpeel-

lista, jotta rekisteri pysyy ajan tasalla.

150 Kynnys laakarinlausunnon vaatimiseen tulisi olla matala, koska valtuutuksen vahvistamisen yhteydes-
s& valtuuttajan on jo arvioitu olevan kykenemétdn huolehtimaan asioistaan (Antila 2007: 163).

151 HE 52/2006 vp s. 13, 35.

152 HE 52/2006 vp s. 35.

153 HE 52/2006 vp s. 35. Antilan (2007: 64) mukaan valtuuttajan itsemaaraamisoikeuden toteutumisen
kannalta olisi tarkeintd, ettd holhousviranomainen késittelisi peruuttamisen vahvistamista koskevat asiat
aina kiireellisina.
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4.6. Muutoksenhaku ja viranomaisen valvontamahdollisuudet

Muutoksenhaun padsaanténd on EVVL:n 43 §, jonka mukaan holhousviranomaisen
paatdkseen haetaan muutosta hallinto-oikeudelta siten kun HLL:ssa sdddetdaan. EVVL:n
43.2 §:ssd saddetddn asioista, joihin on muutoksenhakukielto. Valittamalla ei saa hakea
muutosta holhousviranomaisen péatokseen, joka koskee valvonnan siirtamisté toiselle
holhousviranomaiselle. Valituskielto koskee myds omaisuusluettelon antamista koske-

van méaardajan pidentdmisté ja tilivelvollisuuden antamista koskevia paatoksia.

EVVL:n mukaisen valtuutuksen tehnyt pdédmies valitsee valtuutetuksi tavallisesti henki-
I6n, johon hén luottaa. Valtuuttajan ja valtuutetun valilla vallitsevan luottamussuhteen
vuoksi on perusteltua, ettd valtuutetun toimintaa ei valvota samalla tavoin kuin HolTL:n
mukaista edunvalvojaa. Toisaalta on pyrittdva siihen, ettd pdamiehen luottamusta ei

kaytettaisi vaarin, ja ettd mahdolliset vaarinkaytokset voitaisiin jalkikateen selvittaa.™>*

Yksi EVVL:n perusteista on suojata toimintakykynsa menetténytté valtuutettua, ja tima
suojaaminen tapahtuu lain puitteissa monin eri tavoin. Suojakeinot voidaan jakaa enna-
kollisiin ja jalkikateisiin. Ennakollisia suojakeinoja on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin
edellisissa kappaleissa. Ennakollisina suojakeinoina voidaan pitdd valtakirjan tiukkoja
muotovaatimuksia ja valtuutuksen voimaantuloon liittyvaa viranomaiskontrollia seké
valtuutetun esteellisyyttd koskevaa sééntelyd. Valtuutetulla on myos tilinpitovelvolli-
suus ja rajoitettu kelpoisuus lahjoittaa valtuutetun omaisuutta sek& velvollisuus pitaa

valtuuttajan rahat erillaan omista varoistaan.*>

Jalkikéateisista suojakeinoista tarkeimpéna voidaan pitadd holhousviranomaisen velvolli-
suutta valvoa valtuutetun toimintaa siten, etta se olisi valtuuttajan edun ja lain mukaista.
Valtuutetun toiminnan valvonta kuuluu EVVL:n 29.1 8:n mukaan sille holhousviran-
omaiselle, joka on vahvistanut edunvalvontavaltuutuksen. Valtuuttajalla on EVVL:n
puitteissa mahdollisuus itse vaikuttaa viranomaiskontrollin intensiivisyyteen, koska han

voi ottaa valtakirjaan tiukkojakin maarayksia valvonnan suhteen. Valtuuttaja voi myos

1 HE 52/2006 vp s. 12.
155 Antila 2007: 135.
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halutessaan taydenta4 viranomaisvalvontaa yksityisilla valvontajarjestelyilla**®. Valtuut-
taja voi valtakirjassa yksiloida esimerkiksi sen tahon, joka valvoo valtuutettua. Valtuu-
tetulla on myds mahdollisuus jarjestadd valvonta siten, ettd han antaa kaksi edunvalvon-
tavaltuutusta; ensimmaisen taloudellisten asioiden valitonta hoitamista varten ja toisen,
jonka mukaan nimetylla valtuutetulla on kelpoisuus valvoa ensimmadisen valtuutetun

toimintaa®®’.

Viranomaisen valvonnan ohella jalkikateisiin suojakeinoihin voidaan lukea ne seuraa-
mukset, joita voi tulla, jos valtuutettu hoitaa tehtdvaansé puutteellisesti. N&it4 ovat ri-
kosoikeudelliset seuraamukset ja valtuutetun vahingonkorvausvelvollisuus. Valtuutettua
ei voida EVVL:n puitteissa erottaa tehtavastaan, mutta ennen valtuutuksen voimaantu-
loa valtuuttaja voi halutessaan peruuttaa valtuutuksen. Valtuutuksen ollessa voimassa,
voidaan valtuutettua valvoa vélillisesti HolTL:n puitteissa, jotta voidaan varmistua siitg,
etta valtuuttajan asiat tulee hoidetuksi asianmukaisesti. HolTL:n 91 §:n mukaan edun-
valvonnan tarpeessa olevasta henkiléstd voidaan vaitiolovelvollisuuden estamatta il-
moittaa holhousviranomaiselle. Ilmoitus voi koskea myds henkil6d, joka on antanut
edunvalvontavaltuutuksen, jos on aihetta epailld, ettd valtuutus ei ole riittdva suojakei-
no, tai ettd valtuutettu kayttdd asemaansa véarin. IImoituksen johdosta holhousviran-
omaisilla on velvollisuus tutkia onko edunvalvonnan tarve olemassa. Mikali valtuutetul-
le maarataan edunvalvonta, lakkaa valtuutus niilté osin, jotka tulevat HolTL:n mukaisen

edunvalvojan hoidettavaksi.**®

Holhousviranomainen valvoo pééasééantoisesti sitd, ettd valtuutettu hoitaa padmiehensa
omaisuutta asianmukaisesti. Tehokkaan valvonnan edellytys on viranomaisen tiedon-
saantioikeus. Valtuutetulla on velvollisuus kolmen kuukauden kuluessa valtuutuksen
vahvistamisesta laatia omaisuusluettelo valtuuttajan varoista ja veloista (EVVL 30.1 §).
Taman luettelon avulla holhousviranomainen voi valvoa valtuutetun toimintaa ja paa-

miehen varallisuusasemassa tapahtuvia muutoksia. EVVL:n 33.1 §:n mukaisesti valta-

156 yksityisena valvontajarjestelyn voidaan pitaa esimerkiksi valvonnan paattyessa annettua paatostilia,
joka annetaan EVVL:n 36.1 §:n mukaan maistraatin sijaan sille, jolla on oikeus vastaanottaa valtuuttajan
omaisuus.

157 Ks. LaVM 29/2006 vp s. 4, jossa on pidetty mahdollisena sellaisen valtuutuksen antamista, jossa val-
tuutetulle annetaan vain kelpoisuus valvoa sitd, miten joku muu hoitaa valtuuttajan asioita.

158 HE 52/2006 vp s. 12; Antila 2007: 135-136.
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kirjassa voidaan maarata, ettd valtuutetun tulee madraajoin antaa holhousviranomaiselle
tili, mikali edunvalvontavaltuutus koskee taloudellisissa asioissa edustamista. Lain 33.2
8:n mukaan holhousviranomainen voi pyytéa valtuutettua antamaan tilin tehtdvéansé
hoitamisesta ilman maaraystékin, jos siihen on syytd. Edunvalvontavaltuutus perustuu
valtuuttajan omaan tahdonilmaisuun ja siihen, etté valtuuttaja itse on valinnut valtuute-
tuksi parhaaksi katsomansa henkildn, johon hén tuntee luottamusta. Tdm& antaa valtuu-
tetulle vapaamman aseman kuin HolTL:n nojalla maaratylle edunvalvojalle, ja sen
vuoksi myos valtuuttaja voi itse valtakirjassa maaritella tilinantovelvollisuuden. Mikali
valtakirjassa on maarayksia tilivelvollisuudesta, sovelletaan HolTL:n 51 ja 53-56 8:n

saannoksia. '

Jos valvonnan yhteydessa tai muutoin on havaittu, ettd valtuutettu on hoitanut tehté-
vaansa virheellisesti, voi valtuutettu joutua vastuuseen. Valtuuttaja voi vaatia EVVL:n
23.1 §:n mukaisesti vahingonkorvausta valtuutetulta. Tietyissa tilanteissa on valtuutetun
epéaasialliseen toimintaan mahdollista reagoida myds rikosoikeudellisin keinoin. Valtuu-
tetun moitittava menettely saattaa tayttaa luottamusaseman vaarinkayton, kavalluksen
tai salassapitovelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston.*®® Oikeuskaytannosta 16ytyy
esimerkki luottamusaseman véérinkéaytostd. Tapauksessa KKO 2006: 72 (FINLEX)
kehitysvammaisen sisarensa edunvalvojana toimineen henkilon katsottiin syyllistyneen
luottamusaseman vaarinkayttoon. Han oli kayttanyt paamiehensé varoja omiin tarkoi-

tuksiin ja ilmoittanut ne vuositileissa saatavina itseltaan.

159 Edunvalvontavaltuutus perustuu yksityisoikeudelliseen tahdonilmaisuun, ja sité voi tassa asiassa verra-
ta OikTL:n mukaiseen valtuutukseen, jolloin valtuutetun ei ole tarpeen tehda tilid tehtdvénsd hoitamisesta
millek&an viranomaiselle. HE 52/2006 vp s. 37.

1% Antila 2007: 149-154.
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5. EDUNVALVONTAINSTITUUTIOIDEN VERTAILU
5.1. Keskeisimmat erot ja yhtélaisyydet edunvalvontajarjestelmien vélilla
5.1.1. Taustaa

Tuomioistuimen tai holhousviranomaisen péaatokseen perustuvalla HolTL:n mukaisella
edunvalvonnalla ja yksityisoikeudelliseen oikeustoimeen perustuvalla edunvalvontaval-
tuutuksella on jarjestelmien erilaisuudesta huolimatta kiinteat yhteydet toisiinsa. Insti-
tuutiot ovat tarkoitettu toistensa vaihtoehdoiksi, ja ne ovat siten luonteeltaan toisensa
poissulkevia'®!. Edunvalvontavaltuutuksen voidaan katsoa olevan uusi oikeudellinen
instituutio, joka on luotu vaihtoehdoksi HolTL:n mukaisen edunvalvonnan ja OikTL:n
valtuutuksen rinnalle'®?. Edunvalvontavaltuutus tukee myds kansainvalista kehitysta ja
toteuttaa Euroopan neuvoston suosituksen oppeja. Taustalla on paitsi henkilGiden itse-
maaraédmisoikeuden ja autonomian lisadminen, myds pyrkimys valtiontaloudellisin kei-

noin hillitd HolTL:n mukaiseen edunvalvontaan tarvittavien voimavarojen kasvua.*®®

Vaikka edunvalvontavaltuutuksen ja HolTL.n mukaisen edunvalvonnan tarkoitus ovat
samat, on edunvalvontajérjestelmissa keskeisia eroavaisuuksia. Olennaisin ero edunval-
vontaan on valtuutuksen oikeudellinen perusta. Edunvalvontavaltuutus perustuu henki-
I6n omaan tahdonilmaisuun'®® ja itsemaaraamisoikeuden toteuttamiseen, kun taas

HolTL:n edunvalvonta perustuu viranomaisen tai tuomioistuimen paatokseen asiasta.*®

Edunvalvontavaltuutuksen avulla vahvistetaan yksilon autonomiaa. Henkild voi valtuu-
tuksen avulla ik&é&n kuin siirtdd oman itsenéisen tahtonsa ulottumaan tulevaisuuteen, eli

aikaan, jolloin han on mahdollisesti kykenematon huolehtimaan asioistaan.*®® Edunval-

1> Antila 2007: 20.

192 \/glimaki 2008: 157.

183 Oikeusministerion lausuntotiivistelman mukaan useat lausunnonantajat kuitenkin epailivat, etta
EVVL:n avulla ei kyettdisi tosiasiallisesti vahentdmaén edunvalvontojen maaraa ja holhousviranomaisten
tyota. Ehdotuksena oli kehittdd edunvalvonnalle vield EVVL:akin kevyempié vaihtoehtoja. (Holhouslain-
s&adanndn tarkistaminen 2005: 2.)

164 Edunvalvontavaltuutuksen, kuten muidenkin yksityisoikeudellisten valtuutusten peruspiirre on tah-
donvapaus, joka tulee pitdd pa&saantond. Kuitenkaan tahdonilmaisuilla ei voida syrjayttdd pakottavaa
lainsd&déntod, jota myds EVVL pitéd sisalladan. (Valiméki 2008: 159-160.)

1% valimaki 2008: 158.

1% valimaki 2008: 158.
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vontavaltuutuksen avulla vahvistetaan oleellisesti yksididen itsemaaradmisoikeutta mo-
nin eri tavoin. Valtuutuksessa valtuuttaja itse nime&a valtuutetun ja ne asiat, joita val-
tuutetun on tarkoitus hoitaa, mikali valtuuttaja tulee kykenemattoméksi niitad hoitamaan
(EVVL 1 §, 2.1 8). Valtuuttaja voi myos itse vaikuttaa siihen, kuinka tiivisti holhousvi-
ranomaisen pitdd valvoa valtuutetun toimia. HolTL:n mukainen edunvalvoja voidaan

maarété vasta sitten, kun edunvalvonnan tarve on jo olemassa.

5.1.2. Asian vireillepano ja edunvalvonnan alkaminen

HolTL:n edunvalvonnan ja edunvalvontavaltuutuksen avulla voimaansaatetuilla edun-
valvonnoilla on eroja paitsi asian vireillepanon myds edunvalvonnan alkamisen kannal-
ta. HolTL:n mukainen edunvalvonta alkaa hakemuksella holhousviranomaiselle tai
tuomioistuimelle (HolTL 8 §, 12 §, 13 § 918). Holhousviranomainen voi maaréta taysi-
ikaiselle edunvalvojan vain, jos henkil®, jonka etua on valvottava, kykenee ymmarta-
maan edunvalvojan merkityksen, ja hdn pyytaa tiettya ihmista maarattavéaksi edunvalvo-
jakseen (HoITL 128). Muussa tapauksessa edunvalvoja tulee méératd karajaoikeudes-
sa'®’. Edunvalvojamaarays puuttuu ihmisen oikeudelliseen asemaan siind maarin, etta

oikeusturvanékokohdat puoltavat asian oikeudellista kasittelya.

Edunvalvontavaltuutusta varten valtuuttajan on tehtdvd EVVL:n 2 luvun mukainen val-
takirja, jossa valtuuttaja itse maarittelee valtuutetun henkilon ja tdman edustamisvallan.
Valtakirjassa tulee olla merkintd, ettd kyseessa on edunvalvontavaltuutus, jonka on tar-
koitus tulla voimaan siind tapauksessa, ettd valtuuttaja tulee EVVL:n 1 8:ssa maaritel-
lyin edellytyksin kykeneméttoméksi huolehtimaan asioistaan. Valtakirja tulee luovuttaa
valtuutetun haltuun tai siita tulee muutoin ilmoittaa valtuutetulle (EVVL 9 8). Edunval-
vontavaltuutus tulee voimaan vasta kun holhousviranomainen on vahvistanut valtuutuk-
sen EVVL:n 10 §:n mukaisesti.

Oikeusministerion lausuntotiivistelman mukaan useat lausunnonantajat olivat olleet sita

mieltd, ettd valtakirja pitdisi rekister6ida jo sen antamisvaiheessa. Rekisterdinti valtakir-

167 Oikeuskaytannosta tutkielmassa jo aikaisemmin kasitellyt oikeuden paatokset Turun HaO:n 28.2.2007
sekd KHO 6.2.2002/11 puoltavat sitd, ettd mikéli henkild ei ymmaérra asian merkitystd, tulee edunvalvon-
tapéatds tehda oikeudessa.



58

jan antovaiheessa mahdollistaisi sen, ettd henkil6lle ei voitaisi erendyksissa méarata

188 Mielestani lausunnonan-

edunvalvojaa, jos ei olla tietoisia valtakirjan olemassaolosta.
tajat ovat esittaneet perustellun kannanoton, jota ei ole EVVL:ssa kuitenkaan huomioi-
tu. Valtuutuksen vahvistaminen tapahtuu EVVL:n 24 §:n mukaan siten, ettd holhousvi-
ranomaisen on vahvistettava edunvalvontavaltuutus valtuutetun hakemuksesta. Laki
antaa siis valtuutetulle paljon vastuuta sen suhteen, ettd hanen tulisi olla selvilla valtuut-
tajan terveydentilasta ja sen mahdollisesta heikentymisesta. Mikali valtakirjan tekemi-
sestd on kulunut jo aikaa, eika valtuutettu ja valtuuttaja ole tiiviisti tekemisissa toistensa
kanssa, on olemassa mahdollisuus, ettd valtuuttajalle maarattaisiin HolTL:n mukainen

edunvalvoja sen vuoksi, ettd ei tiedettéisi hdnen tehneen edunvalvontavaltuutusta.

Sekda HolTL:n edunvalvonta ettd EVVL:n valtuutus voidaan oikeuttaa koskemaan ta-
loudellisia ja/tai henkil6a koskevia asioita varten. Molemmat edunvalvonnat voidaan
olla madréatty koskemaan myos vain tiettyd omaisuutta tai oikeustoimea. HolTL:n edun-
valvonnan tarve maaritellddn tuomioistuimessa, ja paatdsta ei koskaan saa tehda laa-
jempana kuin on ehdottoman valttamatonta (HolTL 18). Mikéli padmiehen suojaami-
seksi riittdd pelkka tukevan edunvalvojan maardys, ei padmiehen toimintakelpoisuutta
saa rajoittaa. Vajaavaltaiseksi julistaminen on &&rimmainen keino taata pd&miehen suo-
ja169_

Edunvalvontavaltuutuksessa valtuuttaja itse maéarittelee valtakirjassa edustamisvallan
laajuuden. Valtuuttaja voi maaratd EVVL:n 2 8:n mukaan valtuutetun edustamaan hanté
omaisuutta koskevissa ja muissa taloudellisissa asioissa, mutta myos sellaisissa henkil6a
koskevissa asioissa, joiden merkitystd valtuuttaja ei kykene ymmartdmaan valtuutuksen
kayttohetkelld. Valtuutus tai edunvalvonta voidaan rajoittaa myos tiettyyn oikeustoi-
meen, asiaan tai omaisuuteen. Molemmissa instituutioissa on samankaltaisesti maaritel-
ty sellaisia korostetusti henkilokohtaisia asioita, joihin ei voi edes edunvalvoja tai val-
tuutettu antaa suostumustaan (EVVL 2.3 §, HolTL 29.3 §).

188 Holhouslainsa&dannén uudistaminen 2005: 6.

169 \Vajaavaltaiseksi julistetaan Suomessa vuosittain vain noin 3—7 paamiesta (Valimaki 2008: 49). Vajaa-
valtaiseksi julistaminen on kiellettyd, jos kaikki HolTL:n 18 §:n mukaiset edellytykset eivat tayty, kuten
KKO 2005:2:n perusteluista voi huomata.
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Ennen kuin edunvalvontamaarays tai valtuutus voidaan saattaa voimaan, tulee paamies-
t4 ja hénen aviopuolisoaan kuulla asian johdosta (EVVL 26 §, HolTL 73 §). Kun péé&-
miehen toimintakelpoisuutta rajoitetaan tuomioistuimessa, on kuultava henkildkohtai-
sesti sitd, jonka edun valvomisesta on kysymys, paitsi jos hakemus hylataan heti perus-
teettomana tai kuuleminen on mahdotonta (HolTL 74 8). Kuulemisvelvoite on EVVL:n
esitdiden mukaan lievempi valtuutusta vahvistettaessa, kuin HolTL:n edunvalvojanmaé-
raysta annettaessa. Valtuuttajan edustamisoikeus perustuu valtuuttajan omaan tahdonil-
maisuun, jolloin on perusteltua katsoa, ettd paamiehen kuulemisesta voidaan luopua
jossain madrin lievemmin edellytyksin kuin haettaessa HolTL:n mukaista edunvalvo-
jaa'™®. Antilan mukaan kuulematta jattamiseen oikeuttavaa poikkeussaannosta tulee kui-
tenkin soveltaa erityisen harkiten, koska kuulemismenettely on keskeinen valtuuttajan

oikeusturvan tae'’,

HolTL:n mukaan kuulemisvelvollisuudesta voidaan poiketa, mikali pd&dmies ei lainkaan
kykene ymmartamaan asian merkitystd, kuten ratkaisussa KKO 2004:38 on tehty. Mika-
li padmies ei ymmarra hénelle tiedoksi annettavaa tuomioistuimen kehotusta, ei laillista
tiedoksiantoa paésta toimittamaan. HolTL:n 73 8:44 on muutettu 1.11.2007, ja mukaan
on otettu mahdollisuus antaa asian tiedoksianto prosessiedunvalvojalle. Lainmuutoksen
jalkeen oikeustila on muuttunut siten, ettd kuulemisesta voidaan luopua vasta sitten, kun

tiedoksiantoyritys on epaonnistunut paamiehen tilan vuoksi'’?.

Yhtené eroavaisuutena edunvalvontainstituutioissa on edunvalvojan henkilé. HolTL:n 5
8:n mukaan edunvalvojaksi voidaan méaéaratd tehtdvaan sopiva henkild, jolla on taitoa,
kokemusta ja sopivuus tehtavaan®”. Edunvalvoja ei voi olla vajaavaltainen (HolTL 6 §).
Edunvalvojan ihannetyypin kriteereiksi Valiméki maarittelee asiantuntevuuden, riippu-
mattomuuden ja sen, ettd han tulee hyvin toimeen paimiehensé kanssa'™. Paamiehen

edun toteutuminen edellyttdd pdadmiehen ja edunvalvojan yhteistoimintaa ja luottamuk-

Y70 HE 52/2006 vp s. 34.

' Antila 2007: 76.

172 HE 52/2006 vp s. 52.

173 Ruotsin Foraldrabalken (1949:381, vanhempainkaari) on laki joka saatelee holhousta Ruotsissa. FB 10
kap. 6 § madrittelee holhoojan kriteerit seuraavasti: ” till formyndare skall utses en rattradig, erfaren och i
ovrigt 1amplig man eller kvinna”. Ruotsissa edunvalvojan tarkeimmiksi kriteereiksi on siis valittu oikea-
mielisyys, kokemus ja sopivuus.

" valimaki 2008: 61.
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sellista suhdetta'’®. Edunvalvojaksi voidaan valita yleinen edunvalvoja, sukulainen tai

muu lidheinen'’®,

EVVL:ssa ainoa rajoitus valtuutetulle on, ettd hénen tulee olla luonnollinen henkil6
(EVVL 3 8). Koska valtuutettu tulee nimeté valtakirjassa, ei yleistd edunvalvojaa voida
nimeta valtuutetuksi'’’. Valtuutettuna toimiminen ei voi kuulua yleisen edunvalvojan
virkavelvollisuuksiin. Yleinen edunvalvoja voi toimia valtuutettuna ainoastaan yksityis-
henkilona.>”® Valtuutetulle ei periaatteessa ole mitaan kelpoisuusvaatimuksia. Sellaisena
voidaan tosin pitdd EVVL:n 24.2 8:n 2 kohtaa, jonka mukaan valtuutusta ei saa vahvis-
taa, jos valtuutettu on kykenemdaton tai sopimaton toimimaan valtuutettuna. Valtuuttaja
voi nimetd EVVL:n 4 §:n mukaan valtakirjaan useita valtuutettuja, mutta néiden etusija-
jarjestys on merkittava, mikali heilld on sama tehtava. Varavaltuutettu tulee toimimaan
valtuutettuna vasta kun ensisijainen valtuutettu on estynyt tai ei halua jatkaa tehtévas-
séan. Tehtavan siirtyminen valtuutetulta toiselle edellyttdd aina holhousviranomaisen

vahvistamista.'’

Valtuuttajalla on myds mahdollisuus antaa taloudellisia asioita koske-
va valtuutus eri henkildlle kuin henkiléa koskevia asioita oleva valtuutus.’® EVVL:n
12.2 §:ss& méaritelldan lisaksi, ettd jos valtuuttaja antaa uuden edunvalvontavaltuutuk-
sen, lakkaa aikaisemman valtuutuksen olemassaolo niilt4 osin, kuin se on ristiriidassa
uuden valtuutuksen kanssa. Tietyissd tapauksissa on myds mahdollista, ettd henkil6lld
on seka edunvalvoja ettéd valtuutettu. Tallainen tilanne voi olla mahdollinen, jos valtuu-
tettu hoitaa esimerkiksi vain henkil6a koskevia asioita, ja edunvalvoja maarataan hoita-

maan taloudellisia asioita.

5.1.3. Edunvalvonnan paattyminen

HolTL:n mukainen edunvalvonta on yleensd voimassa toistaiseksi tai tietyn tehtdvén

ajan. HolTL:n 17.4 §&n mukaan holhousviranomaisen on selvitettdva edunvalvonnan

17> Sarja 2007: 379. Ks. jo aikaisemmin mainittu KKO:n ratkaisu 2006:72 sivulta 55, jossa edunvalvoja
syyllistyi luottamusaseman vaérinkayttoon kayttaessaén pdadmiehen varoja omiin tarkoituksiinsa.
1761.1.2007 edunvalvonnassa on ollut vajaa 47 000 taysi-ikaistd, ja yleisilla edunvalvojilla on ollut
30 000 pé&amiesté. Yleiset edunvalvojat hoitavat noin 60 % ja lahiomaiset ja muut yksityishenkilt 40 %
edunvalvontatehtévistd. (HE 45/2008: 3.)

YT HE 52/2006 vp s. 15.

'8 Antila 2007: 26.

1% HE 52/2006 vp s. 21.

180 HE 52/2006 vp s. 24; Antila 2007: 26-27.
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tarpeellisuus méaréajoin, ja tehtdva hakemus tuomioistuimelle edunvalvonnan lakkaut-
tamista varten, jos paamies ei ole end4 edunvalvonnan tarpeessa. Edunvalvontavaltuu-
tuksen voimassaolon ajan voi valtuuttaja itse paattda. Valtuutus voi siis olla voimassa
toistaiseksi tai tietyn maaratyn ajan. Valtuuttajan asettaman madréajan paattyessa voi-
daan valtuuttajalle hakea HolTL:n mukaista edunvalvojaa, mikali hanen katsotaan tuol-

loin olevan edunvalvonnan tarpeessa.

Molemmat edunvalvonnat voivat olla myos tiettyd tehtavéaé tai oikeustoimea varten,
jolloin tehtévé lakkaa, kun se on suoritettu (HolTL 15.1 §, EVVL 2 8). Sek& edunval-
vonta ettd valtuutus lakkaavat pd&dmiehen kuollessa, toisin kun esimerkiksi OikTL:n
mukainen valtuutus (HolTL 17.1 §, EVVL 11.1 8). Edunvalvontavaltuutus lakkaa myads,
kun valtuuttaja ilmoittaa luopuvansa tehtévastadn, koska ketaan ei voida pakottaa ole-
maan valtuutettuna (EVVL 11.1 8). Téllaisessa tapauksessa holhousviranomaisen taytyy
vahvistaa uusi valtuutus, jos sellainen on tehty, tai henkil6lle tulee hakea HolTL:n

edunvalvojaa, mikali han on edunvalvonnan tarpeessa.

Yksi keskeinen ero edunvalvonnan pé&éttymisessa on taho, joka voi méérdayksen lakkaut-
taa. Edunvalvontavaltuutus on mahdollista peruuttaa EVVL:n 12 8:n mukaisesti, jos
valtuuttaja kykenee ymmaértdmaén asian merkityksen. Peruuttaminen voi tapahtua seka
ennen etta jalkeen valtuutuksen vahvistamista. Mikali valtuutus on vahvistettu, tulee
my06s peruuttaminen vahvistaa EVVL:n 28 8:ssé séddetyin edellytyksin. Edunvalvonta-
valtuutuksen lakkauttamista haetaan holhousviranomaiselta jos valtuutus on jo voimas-
sa. Mikali valtuutus ei ole viel& voimassa, ja valtuuttaja ymmart&a asian, voi han peruut-
taa maarayksen myos ilman vahvistamista vain ottamalla antamansa valtakirjan takaisin.
HolTL:n mukaista edunvalvontaa ei voi peruuttaa, vaan edunvalvojan tehtava lakkaa

paasaantoisesti vasta silloin, kun paamies ei ole enda edunvalvonnan tarpeessa.

HolTL:n mukainen edunvalvojaméérays lakkautetaan tuomioistuimessa, paitsi jos se on
tiettyd yksittéista tehtdvéaa varten tai lakkaa esimerkiksi pd@miehen kuoleman vuoksi.
Mikali pd&dmies haluaa lakkauttaa edunvalvojan méardyksen, taytyy hénen hakea edun-
valvonnan lopettamista tuomioistuinteitse eli tehdd hakemus karégjaoikeudelle. HolTL:n

17.4 § antaa my6s holhousviranomaiselle mahdollisuuden lakkauttaa tukevan edunval-
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vojan maarays, jos paamies ymmartéa asian merkityksen, ja hakee tehtdvan lakkautta-
mista yhdessa edunvalvojansa kanssa. Edellytyksend on luonnollisesti, ettd padmies ei

ole ené&é edunvalvonnan tarpeessa.

Menettely kuvastaa sita tavoitetta, jonka mukaan edunvalvontavaltuutuksen on tarkoitus
olla kevedmpi menettely, ja edunvalvonnan korostetusti puuttumista henkilén oikeuk-
siin. Myds muutoksenhakumenettely on tehokkaampaa ja siind kiinnitetddn huomiota
yksilon oikeusturvaan. Toki edunvalvontavaltuutuksenkin peruuttamisessa kuullaan
henkilQita ja varmistetaan, ettd asianosaiset ymmartavéan asian merkityksen, mutta ke-
vennetyn menettelyn vuoksi purkaminen ja peruuttaminen ovat mahdollisia tehda ilman
tuomioistuinkasittelyd. Oletettavasti edunvalvontavaltuutuksen peruuttaminen on myds
nopeammin toteutettavissa. Valtuuttajan itsemaardaédmisoikeus kaventuu, mikéli hol-
housviranomaisen paatds valtuutuksen peruuttamisesta viipyy pitkd&n. Taman vuoksi
EVVL:n 28.3 8:ssd on annettu mahdollisuus antaa valiaikainen méardys valtuutuksen
peruuttamiseksi, mikali asia on kiireellinen. Peruuttamista koskeva méaarays tulisi kasi-

telld aina kiireellisend juuri itsemaaraamisoikeuden toteutumisen vuoksi'®.

Yksi edunvalvontavaltuutuksen lakkaamisen kriteeri on, ettd henkildlle ma&rataan
edunvalvoja (EVVL 11.2 §). ”Kilpailu” sen suhteen, hoitaako henkilon asioita valtuutta-
ja vai edunvalvoja, voidaan ratkaista aikaprioriteettisaidnnon mukaan. Jos henkild on
antanut edunvalvontavaltuutuksen, ja valtuuttaja toimii asianmukaisesti, ei paasaantoi-
sesti HolTL:n edunvalvojaa voi maarata. Mikali henkil6lld on jo edunvalvoja, ei valtuu-
tusta voi vahvistaa niiden asioiden osalta, jotka kuuluvat edunvalvojan tehtéviin.'®?
EVVL:n 11.2 § on tarkoitettu lahinnd sellaisia tilanteita varten, jolloin valtuutusta hoi-
detaan epaasiallisesti tai puutteellisesti. Jos on mahdollisuus valita vaihtoehtojen valil-
14, olisi perusteltua antaa etusija edunvalvontavaltuutukselle, koska se edistda paremmin

henkilon itsemaaraamisoikeuden toteutumista®®.

Muutoksenhakua koskevat sé&@nnokset ovat molemmissa instituutioissa padsaantoisesti

yhtéldiset, ja muutoksenhaun padsdéntdnd on, ettd holhousviranomaisen pa&tokseen

181 Antila 2007: 64.
182 antila 2007: 20-21.
183 Antila 2007: 21.
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haetaan muutosta HLL:n keinoin (EVVL 43.1 §, HolTL 87.1 8). Ero muutoksenhaussa
on asioissa, joissa on muutoksenhakukielto. HolTL:ssa on erityinen ratkaisupyyntojar-
jestelmé, jonka mukaan hakija voi saattaa asiansa lain 87 a §:n mukaisesti karéjaoikeu-
den tutkittavaksi. Edunvalvojan méardamista koskevat asiat pyritddn keskittdmaan oi-
kaisumenettelyn tehostamisen ja yhtendisen oikeusk&ytdnndon muotoutumisen vuoksi

yleisiin tuomioistuimiin®.

5.1.4. Viranomaisen valvontamahdollisuudet

HolTL ja EVVL eroavat toisistaan viranomaisen valvonnan suhteen. Viranomaisen val-
vonta erottaa edunvalvontavaltuutuksen muista yksityisoikeudellisista valtuutuksista.
Edunvalvontavaltuutukseen kuuluu myds etukateista valvontaa, kuten tiukkoja muoto-

vaatimuksia ja valtuutuksen voimaantuloon liittyvad viranomaiskontrollia.

Edunvalvojia ja valtuutettuja valvotaan pdadmiehen kotikuntalain mukaisen holhousvi-
ranomaisen toimesta. HolTL:n edunvalvonnan erona EVVL:iin on edunvalvojien tiu-
kempi valvonta. HolTL:n 50-56 §:ss& madritelty edunvalvojien tilivelvollisuudesta on
heilld vuosittainen lakisaateinen velvollisuus. Valtuutetulla ei ole suoraan lakiin perus-
tuvaa tilivelvollisuutta. Tosin EVVL:n 32.1 8:n mukaan valtuutettu on velvollinen pi-
tdmaan kirjaa tilitapahtumista, ja antamaan lain 33.2 §:n mukaisesti tilin tehtaviensa
hoitamisesta holhousviranomaisen sitd pyydettaessa.’® Suuntaus kuvastaa sitd, ettd
edunvalvontavaltuutus on etukateinen tahdonilmaisu, jonka tavoitteena on olla menette-
Iyllisesti kevyempi, ja tuoda yhteiskunnalle sd&stdjd, joten valvonnankin on katsottu
voivan olla lievempéaa. Toisaalta suojaamisnakdkohtien vuoksi on pidetty tarpeellisena,
ettd valtuuttajan luottamusta ei kayteta vaarin, ja mahdolliset vaarinkaytokset voitaisiin
selvittad.'®® Edunvalvonta maéarataan vasta siind vaiheessa, kun se on ehdottoman tar-

peellista. Talléin myos valvonnan tulee olla tiukempaa.

184 HE 52/2006 vp s. 10.

185 HE 52/2006 vp s. 12, 37. Lahtokohtaisesti tilivelvollisuus ei koske valtuutettua, koska edunvalvonta-
valtuutus on yksityisoikeudellinen tahdonilmaisu. Mydskaan OikTL:n mukaiseen valtuutukseen ei kuulu
tilivelvollisuutta millekdin viranomaiselle. Valtuuttaja voi kuitenkin kirjata valtakirjaan méaarayksia tili-
velvollisuudesta sekd viranomaisen valvonnasta, ja viranomainen voi tarvittaessa pyytaa tietoja valtuute-
tun tehtdvien hoidosta. Tdma on valtuuttajan suojaamista, koska hén ei itse toimintakyvyttéména valtta-
mattd kykene itse valvomaan valtuutetun toimintaa. (HE 52/2006 vp s. 37.)

1% Antila 2007: 135-137.
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Edunvalvontavaltuutusta pidetd&dn HolTL:n mukaiseen edunvalvontaan nahden ensisi-
jaisena edunvalvonnan muotona, koska edunvalvojaa ei voida paasaantoisesti maaraté
henkildlle, joka on antanut tehtéavié varten jo edunvalvontavaltuutuksen. Valtuutus lah-
tokohtaisesti syrjayttad edunvalvonnan. Koska valtuuttajaa ei voida erottaa tehtdvastaan,
on valvontamahdollisuuksien ja henkilon suojaamisen lisddmiseksi tehty poikkeus sii-
hen, ettd valtuutus syrjayttaisi edunvalvonnan. Jos valtuutettu osoittautuu sopimatto-
maksi tai kykeneméttomaksi tehtévien hoitoon, voidaan valtuutus lakkauttaa hakemalla
henkilolle HolTL:n mukaista edunvalvojaa, ja talloin valtuutus lakkaa olemassa voimas-

ta niilta osin, kun asiat tulevat edunvalvojan hoidettaviksi (EVVL 11.2 §).*

Valtuuttajaa suojataan valillisesti HolTL:n puitteissa. HolTL:n 91 8§8:n mukaan kuka
tahansa voi ilmoittaa holhousviranomaiselle edunvalvonnan tarpeessa olevasta henkilds-
t4, joten jos valtuuttaja on edunvalvonnan tarpeessa valtuutetun toiminnan vuoksi, on
holhousviranomaisen tutkittava asia ilmoituksen johdosta. Laissa on katsottu tarpeelli-
seksi liittdd mahdollisuus syrjayttdd sopimaton valtuuttaja tehtdvastaan ja uskoa paa-
miehen asioiden hoito “virallisemmalle” taholle eli HolTL:n mukaiselle edunvalvojalle,
joka voi toki olla pddmiehen laheinen, mutta kyseisessa tapauksessa uskoisin tuomiois-

tuimen paatyvén suojaamisnakokohtien korostuessa yleiseen edunvalvojaan.

5.2. Itsemaaraamisoikeus edunvalvontainstituutioissa

5.2.1 ltsemaaraamisoikeuden tukeminen

Holhous néhtiin aikaisemmin paternalistisena padmiehen kontrolloimisena, ja ajatukse-
na oli, ettd paamiehen oikeusturva ja ihmisoikeudet taataan parhaiten holhoamalla eli
toimintakelpoisuutta rajoittamalla. Holhousta alettiin kuitenkin tarkastella kriittisesti
1970-luvulla, ja etusijalle nostettiin pddmiehen itseméaérdédmisoikeuden ja ihmisoikeuk-
sien suojaaminen. Holhouslakia uudistettiin vuonna 1983, jolloin holhottavaksi julista-

minen vaistyi, ja padasialliseksi edunvalvontamuodoksi vakiintui uskotun miehen maa-

187 valimaki 2008: 157.
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rays. Vuoden 1999 HolTL jatkoi ihmisoikeuksien kunnioittamisen periaatteen painot-
tamista, ja laissa tarkeimmiksi l&htokohdiksi on nostettu ihmisoikeudet ja itsem&araa-

misoikeuden suojaaminen.'®

HolTL:n s&éntelya ei ole pidetty riittdvand itsemadrdamisoikeuden vahvistamiseksi.
EVVL on luotu uudeksi instituutioksi, joka antaa mahdollisuuden ennakoida tulevaa
toimintakyvyttomyyttd. Henkild voi kayttda itsemaardd@misoikeuttaan jo etukateisesti
sen varalta, ettd hdn mydhemmin tulee sairauden tai muun vastaavan syyn vuoksi kyke-

nemattomaksi huolehtimaan itsestaan ja asioistaan.'®

Itsemééradmisoikeutta voidaan pitdé eraanlaisena yleisperusoikeutena ja se maariteltiin
tutkielman toisessa péaédluvussa henkilon oikeudeksi méaérata itsestddn ja toimistaan.
Tutkielmassa sivulla 32 kasitelty tapaus KKO 2005:2 kertoo hyvin Suomen holhousoi-
keuden tamanhetkisista keskeisista arvoista ja periaatteista’®. KKO:n mukaan keskeise-
na periaatteena tulee pitda paamiehen ihmisarvon seka perusoikeuksien kunnioittamis-
ta'®!, ja paamiehen itsemaaraamisoikeus on pyrittava sailyttimaan mahdollisimman
laajana. Ihmisarvon periaatetta tdismentavat myos vélttaméattomyyden ja suhteellisuuden

periaatteet.

Vaikka molempien holhousoikeudellisten instituutioiden tulee huomioida erityisen tar-
kasti itsemaardamisoikeuden periaate, on erona lakien tausta. EVVL:n ideologiana on
nimenomaan etukateinen itsemaaraamisoikeuden kayttdminen, kun taas HolTL:n taus-
talla on lain 1 8:n mukaisesti valvoa henkildiden etua ja oikeutta. Pd&paino valintatilan-

teessa, jossa henkil6lle voitaisiin maarata HolTL:n edunvalvoja tai saattaa voimaan

188 \/alimaki 2008: 14-15. Holhouslaki oli voimassa sata vuotta ennen kuin tehtiin mittava kokonaisuu-
distus ja séadettiin vuoden 1999 HolTL. Uudistusesitys oli tarpeellinen, koska vanha laki ei vastannut
endd nyky-yhteiskunnan tarpeita. Uudistamistarve oli tiedossa pitk&an, ja uudistamistyoté tehtiin 1960-
luvulta asti. Kuitenkin, kun kokonaisuudistus vihdoin annettiin eduskunnalle, annettiin se niin sanottuna
budjettilakina, joten eduskunnalle ei jadnyt sen kasittelemiseen paljoa aikaa. LaVL esittdd perustellusti
kriittisen kannanoton lain kiireelliseen sddtdmiseen liittyen: ” Ministerié on kédyttinyt asian valmisteluun
yli 30 vuotta, eduskunnalle on annettu muiden tdiden ohella kaksi kuukautta aikaa”. (LaVM 20/1998 vp s.
2.)

189 Antila 2007: 3-4.

190 Tapausta ovat kasitelleet ihmisarvon ja itsemaaraamisoikeuden nakékulmista oikeuskirjallisuudessa
muun muassa Antila (2007: 4, 97, 98), Sarja (2007: 386) ja Véliméki (2008: 36).

191 HolTL:n esitdiden (LaVM 20/1998 vp s. 3) mukaan lain keskeisin aineellinen periaate on ihmisarvon
kunnioittaminen.
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edunvalvontavaltuutus, tulisi antaa edunvalvontavaltuutukselle, koska se tukee parem-

min paamiehen itsemaaraamisoikeutta.

Valtuutuksen avulla henkil6lld on mahdollisuus saada oma tahtonsa vaikuttamaan sel-
laiseen aikaan, jolloin han mahdollisesti ei itse kykene asioitaan hoitamaan. Henkilén
itsemaardédmisoikeutta tuetaan monin tavoin; valtuuttaja itse paattad ja nimeéa valtuute-
tun sek& maadrittdd ne asiat, joita valtuutetun tulee hoitaa. Valtuutettu voi itse vaikuttaa
myaos siihen, kuinka tiiviisti holhousviranomaisen tai lisaksi muun yksityisen tahon tu-

lee valvoa valtuutetun toimia.*®?

Henkil6d koskevissa asioissa pelkka valtuutuksen olemassaolo ei riitd synnyttdmaan
edustusvaltaa valtuutetulle, vaan liséksi vaaditaan sitd, ettei valtuuttaja ymmarra silla
nimenomaisella hetkelld pa&tettdvad asiaa. Henkiloa koskevissa asioissa valtuutetun
edustusvalta on aina toissijainen valtuuttajan ymmarryksen sen hetken tasoon nahden.
Tama tukee valtuuttajan itsemaaraamisoikeuden toteutumista siten, etta henkiloa koske-
vat asiat ovat mahdollisimman pitkaan hdnen omassa paatdsvallassaan edunvalvontaval-

tuutuksesta huolimatta.®®

HolTL:n mukaisessa edunvalvonnassa itsemadradmisoikeuden tukeminen nakyy parhai-
ten siind, ettd edunvalvontamaaraystd tehdessa taytyy rajoitus asettaa aina mahdolli-
simman lievana ja siten, ettd padmiehen toiveita kuunnellaan. Kun on valttamatonta
rajoittaa henkilon valtaa maarata hdnen omista asioistaan, tulee rajoitus pyrkid mitoit-
tamaan kaikissa eri edunvalvonnan muodoissa siten, ettd se vastaa henkilon suojan tar-
vetta, eikd yksilon omaa paatosvaltaa saa rajoittaa enempaa kuin on valttamatonta'®,
Edunvalvontaan joutuminen kuitenkin aina kaventaa paamiehen immuniteettia siten,
ettd hanen oikeudelliseen asemaansa koskeva muutos voidaan aikaansaada toisen henki-
I6n toimesta. HolTL:n mukaisen edunvalvojan padtdsvalta on kuitenkin rajoitetumpi

kuin padmiehen oma pééatosvalta, paitsi tilanteissa, joissa paamies on julistettu vajaaval-

192 aVM 29/2006 vp s. 2; Valimaki 2008: 158.
193 Antila 2007: 17-18.
19 HaVvL 19/1998 vp s. 3.
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taiseksi. Edunvalvojan valtaa rajoittavat erityisesti padmiehen toiveiden ja nakemysten

kunnioittaminen periaate.'*®

Jos edunvalvonnan maardys on annettu henkil6a koskevia asioita varten, voi edunvalvo-
ja edustaa pd&dmiestddn HolTL:n 29.2 §:n mukaan vain silloin, kun paamies ei kykene
ymmartamaan asian merkitystd. Henkilod koskevissa asioissa edunvalvojan paatdsvalta
on aina luonteeltaan toissijainen, eika henkilod koskevissa asioissa voi syntya tilannetta,
jolloin paamiehelld ja edunvalvojalla olisi rinnakkainen kelpoisuus. Mikali paadmies
ymmartad asian, paattdd han yksin, mutta mikali padmies ei kykene tapahtumahetkelld

ymmartamaan asian merkitysta, paattaa edunvalvoja.'*®

HolTL 37 &:n mukaan edunvalvojalla on velvollisuus hoitaa p4d&miehen omaisuutta ja
asioita parhaalla mahdollisella objektiivisesti perusteltavalla tavalla. Mé&aréys tarkoittaa
nimenomaan sitg, ettd edunvalvojan tulee edistada pdadmiehen parasta ja pitda tunnollises-
ti huolta tdmén oikeuksista. Edunvalvontaan joutuminen ei saa rajoittaa asianomaisen
oikeutta nauttia omaisuudestaan asianmukaisella tavalla, koska edunvalvonnassa on
kysymys nimenomaan edunvalvonnassa olevan etujen valvomisesta. Taustalla ei voi

olla esimerkiksi suvun tai tulevien perillisten intressit."*’

Paamiehen itsemaaraamisoikeutta tuetaan kuuntelemalla hanen mielipiteitdén ja otta-
malla ne huomioon paatdksenteossa, seké siten, ettd mahdollisimman vahin keinoin
rajoitetaan padmiehen toimintakykyéd. HolTL:n 43 §:n mukaisesti edunvalvojan on tie-
dusteltava pad&dmiehen mielipidettd ennen tehtéviinsd kuuluvan paatdksen tekemisté.
Kuuleminen ei kuitenkaan ole tarpeen, jos padmies ei kykene ymmartamaan asian mer-
kitystd. Hallituksen esityksen 146/1998:n 43 §:n perusteluissa ei ole esitetty perusteltua
sille, kuka voi ottaa padmiehen asian ymmarrykseen kantaa. HE:n mukaan s&annos kos-
kee vain edunvalvojan ja paadmiehen keskindista suhdetta, eik&d kuulemisvelvollisuuden
laiminlyonti vaikuta edunvalvojan tekemadn oikeustoimen sitovuuteen. Ymmartéisin
asian niin, ettd edunvalvoja voi itse paattaa tarvitseeko padmiesta kuulla ennen paatok-

sentekoa, mikali pd&dmies ei edunvalvojan mukaan kykene ymmartaméaan asian merki-

1% Helin 2001: 1070-1071.
19 Helin 2001: 1084-1085.
9" HE 146/1998 vp s. 52.
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tystd. ltsemaardamisoikeuden kannalta olisi hyvd, jos edunvalvoja pystyisi mahdolli-
simman usein tiedustelemaan paamiehen mielipidettd ennen péatdsten tekemistd, vaikka
paamies ei valttamatta kykenisikddn ymmartaméaén asiaa taysin. Samalla paamiehelle
informoitaisiin tulevista tapahtumista, ja hanen mielipidettaan pidettaisiin arvossa®®.

Kuulemisvelvoite on my6s HL:n kantavia periaatteita.'*°

EVVL:n 16.2 §:ss4 sd&detddn HolTL:a vastaavasti kuulemisesta ennen paatosten tekoa.
Kuulemisen voi lainkohdan mukaan jattaa tekemdttd, jos asianomainen ei ymmarré asi-
an merkitystd, tai jos kuuleminen aiheuttaa huomattavaa hankaluutta. Ké&ytanngsséa val-
tuutettu siis voi ratkaista, onko asia valtuutetun kannalta tarkeé.

Kéytannossd paamiehen mielipiteen selvittdminen voi olla edunvalvojalle tyémaarén
vuoksi lahes mahdotonta. Esimerkiksi Helsingisséd edunvalvojalla voi olla jopa 500
paamiestd, joten padmiehen mielipiteiden ja tahdon selvittdminen ei liene ensimmaisend
tyotehtavien listalla? Tapauksessa AOA Dnro 1200/4/04 on oikeusasiamiehelle kannel-
tu Helsingin kaupungin edunvalvontapalveluiden jarjestamisestd. AOA ottaa oikeutetus-
ti kantaa siihen, ettd edunvalvontapalvelut eivét ole riittavid. Edunvalvojilta jaa paljon
laissa méaréttyja tehtévid hoitamatta ja méaaraajat ylittyvét jatkuvasti. AOA:n mukaan
Helsingin kaupungin edunvalvojalla on yhtd pd&dmiesté kohden aikaa noin kolme tuntia
koko vuoden aikana. Edunvalvojat ovat valtavan tyokuormituksen alla, eivatkd pysty
mitenkaan hoitamaan tehtdvaansa edes lainmukaisesti. Kun paamiesten maara nousee
lilan suureksi, menetetdan se henkilokohtainen kontakti padmiehen ja edunvalvojan va-
lilla, mika olisi olennaista padmiehen edun toteutumisen kannalta. Uusi laki edunval-

vontapalveluiden jarjestdmisesta on tullut voimaan 1.1.2009, ja lain mukaan edunval-

1% Euroopan neuvoston suosituksen No R(99) 4 mukaan suojelun ylimpéana periaatteena voidaan pitaa
jokaisen yksilén inhimillisen arvokkuuden kunnioittamista. Mielestani yksilén kunnioittamista on nimen-
omaan hénen mielipiteidensa selvittdminen ja toiveiden kuuntelu. Helinin mukaan paédmiehen péatosky-
vyn arvioiminen riippuu ratkaistavasta asiasta. Esimerkiksi asianosaisen puhevallan k&yttdmisessé tuo-
mioistuin arvioi tilanteen, ja hoitosuostumustilanteissa ldakari paattdd voidaanko hoitoon ryhtya. (Helin
2001: 1085.)

199 HolTL:ssa ei ole asetettu edunvalvojalle velvoitetta noudattaa paimiehensd mielipidettd mutta
HolTL:n 43 8:n kuulemisen kautta on mahdollisuus saada selvitystd padmiehen edusta, jota lain 37 §:n
mukaan edunvalvoja on velvollinen edistdmaén. Helinin mukaan pd&dmiehen lausumat ovat informaatiota,
jonka valossa arvioidaan, miten asiassa olisi pddmiehen parasta ajatellen edettdva. (Helin 2001: 1072—
1073, alaviite 5.) P&&dmiehen mielipiteen sivuuttamiselle on painavat perusteet, jos edunvalvojan mukaan
ratkaisevampi painoarvo on laitettava pdadmiehen suojelulle. Vaikka pd&dmiehen mielipiteen selvittdminen
olisi vaikeaa, tulisi edunvalvojan pyrkid toimimaan yhteistydssd paamiehensd kanssa, kuten KKO on
kehottanut tapauksessa 2005:2 tekemdén. (Sarja 2007: 386.)
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vontapalveluiden alueellisesta jarjestamisesta tulevat vastaamaan oikeusaputoimistot®®.

Nahtavéksi jad muuttuuko tilanne yhtaan paremmaksi uuden lain myota.

Padmiehen itsemaaradmisoikeuden kunnioittamiseen liittyvat myés HolTL:n 22.2 §,
joiden mukaan edunvalvonta on lakkautettava, kun se ei ole enad tarpeellinen, seka 17.4
8, Joka maarad, ettd holhousviranomaisen on oma-aloitteisesti méaréajoin tarkastettava
edunvalvonnan tarpeellisuus®®’. Saannokset kuvastavat sita tavoitetta, etta ketaan ei saa
turhaan pitda edunvalvonnan piirissa, eikd kenenkaan toimintakelpoisuutta saa rajoittaa
enempaa kuin on ehdottoman valttdmatonta. Sarjan mukaan Suomen holhousoikeudelli-
sessa jarjestelmassa itsemadradmisoikeuden kunnioittaminen nékyy konkreettisesti va-
jaavaltaiseksi julistettujen maaran vahaisyytena verrattuna edunvalvonnassa olevien

kokonaismaaraan2®2.

HolITL sisaltdd EVVL:n kannalta samoja elementtejd, joilla pyritddn tukemaan itseméaa-
raamisoikeutta. Myods HolTL:ssa on mahdollisuus toteuttaa itsemadraamisoikeutta ha-
kemalla edunvalvojaméaraystd itse HolTL:n 12 §:n mukaisesti. Holhousviranomainen
voi méarata henkillle edunvalvojan, jos henkilo kykenee ymmartamaan asian merki-
tyksen, ja pyytaa tiettyd henkild edunvalvojakseen. Hakemuksessa henkilén on eritelta-
va edunvalvonnan laajuus ja edunvalvojan tehtdvat. Holhousviranomaisen tehtdvana on
selvittad onko henkil6 tosiasiallisesti edunvalvonnan tarpeessa, ja ymmartaako han asi-
an merkityksen. Erona EVVL:iin on se, ettd edunvalvonnan tarve on oltava maarayshet-
kelld jo olemassa. Tosin jos henkild ei ole tyytyvainen edunvalvontaan, ja haluaa perua
hakemuksensa, voi se olla jatkossa myohéistd, kuten KHO:n paatoksesta 6.2.2002/11

voi huomata.

200 Ks. lain sisallosta ja tavoitteista HE 45/2008.

201 Karkola kertoo Pro gradu tydssaan kokemuksistaan, ja hdnen mukaansa nelivuotisselvitys on yleensé
taysin rutiiniluonteinen tehtévd, joka ei tdyta tarkoitustaan edunvalvonnan jatkamisen aiheellisuuden
selvittdjana. Yleensa selvityksen perustana on edunvalvojalle l&hetettdva lomake, jossa kysytaan edunval-
vojan mielipidettd edunvalvonnan jatkamisen aiheellisuudesta. Nelivuotisselvitys voisi olla tehokas tapa
kartoittaa edunvalvonnan tarve, mutta sen asianmukainen hoitaminen vaatisi holhousviranomaiselta
enemmén aikaa ja resursseja. (Kéarkdld 2008: 57-58.) Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on ottanut rat-
kaisussaan Dnro 1691/4/06 kantaa pd&dmiehen kuulemiseen edunvalvonnan jatkamisen tarvetta selvitetta-
essd. AOA:n mukaan kuulemiseen tulisi soveltaa HL:n 34 §:44, joka velvoittaa kuulemaan asianosaista.
AOA:n mukaan ei ole hyvaksyttavad, ettd edunvalvonnan jatkamisen tarvetta kartoitettaessa ei padsaan-
toisesti kuulla sitd, jonka edunvalvonnasta on kyse.

202 Sarja 2007: 382-383.
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Samainen KHO:n p&atds 6.2.2002/11 korostaa paamiehen itsemadradmisoikeutta seka
pitad sisallaan etujen suojaamisen nakokohdan. Henkild on sailyttanyt oikeutensa muu-
toksenhakuun, vaikka holhousviranomaisen paatds on alun perin ollut hdnen hakemuk-
sensa mukainen. Lainmuutos asian johdosta on tehty 1.11.2007. Oikeusturvanakokohdat
puoltavat sité, ettd henkilolla on oikeus muuttaa mieltdan. Mikali henkild p&atoksen
tekemisen jalkeen katsoo, ettd hdnet on esimerkiksi taivuteltu tai pakotettu tekeméan
hakemus, tulee héanelld olla mahdollisuus saattaa asiansa tuomioistuimen tutkittavak-
si.2%® Kuitenkin tuomioistuimen tulee harkita edunvalvonnan tarpeellisuus suojaamisna-
kokohtien kautta, eikd henkild saanut kyseisessé tapauksessa edunvalvontaa endd myo-

hemmin purettua. Edunvalvontajarjestelma sitoo siihen hakeutunutta.

Holhousviranomaisen toimivalta maarata edunvalvoja rajoittuu sellaisiin tapauksiin,
joissa henkild ymmartdd edunvalvonnan merkityksen, ja haluaa itsemééradmisoikeut-
taan kayttéen suojata etujaan. Muissa tapauksissa maaraamisen tulee tapahtua tuomiois-
tuimessa. Holhousviranomaisen toimivaltaan méaaratd edunvalvoja on ottanut kantaa

apulaisoikeusasiamies Petri Jadskeldinen tapauksessa AOA 2848/4/04.

Tapauksessa holhousviranomainen on méaérannyt henkildlle edunvalvojan, vaikka tamé ei
ole itse alun perin sitd hakenut. Holhousviranomainen on saanut HolTL:n 91 §:n mukai-
sen tiedon edunvalvonnan tarpeessa olevasta henkildstd, jonka jalkeen se on pyytanyt asi-
asta laakarinlausunnon ja keskustellut edunvalvonnan tarpeessa olevan henkildn kanssa.
Maistraatti on tehnyt johtopé&atdksensd edunvalvonnan tarpeesta, on tehnyt paatoksen
edunvalvonnasta ja valinnut yleisen edunvalvojan henkilén edunvalvojaksi. AOA toteaa,
ettd hallintoviranomaisen toimivalta maaréta edunvalvoja on tarkoitettu poikkeukseksi, ja
se rajoittuu vain sellaisiin riidattomiin tapauksiin, joissa oikeusturvandkékohdat eivét
vaadi asian késittelya oikeudessa. AOA:n mukaan edunvalvojan maaradminen merkitsee
puuttumista henkilén itsemaaraamisoikeuteen, ja holhousviranomaisen toimivaltaséan-
nosta tulee tdman vuoksi tulkita suppeasti. Koska tapauksessa henkild ei ole itse ollut
oma-aloitteinen edunvalvojan maaraamisen suhteen, olisi tapaus tullut ratkaista tuomiois-
tuimessa. Holhousviranomainen oli AOA:n mukaan ylittanyt toimivaltansa. Vastaavan-
lainen tapaus on myds AOA 674/4/05, jossa AOA katsoo maistraatin ylittdneen toimival-
tansa, koska henkil0 ei ole alun perin itse hakenut edunvalvojaa.

5.2.2. ltsemé&araamisoikeuden rajoittaminen

Kun on kyse perusoikeuksien, kuten itsemaardédmisoikeuden ja suojaamisen periaatteen

rajoituksista, tulee lahtokohtana olla PeL:n 1.2 §, jonka mukaan valtioséanto turvaa ih-

203 HE 52/2006 vp s. 54.
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misarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet sek& edist&dé oikeuden-
mukaisuutta yhteiskunnassa. Perustuslain perusoikeussadnnokset eivét kuitenkaan ole
siind@ méarin ehdottomia, ettei niita voitaisi tietyin ehdoin rajoittaa. Perusoikeuden ra-
joittaminen tarkoittaa sitd, etta julkisen vallan toimenpitein puututaan perusoikeusséan-
noksen suojaaman yksilon oikeusasemaan tai kavennetaan sitd. Perusoikeuden kaytta-
mistd voivat rajoittaa toisen ihmisen perusoikeudet, mutta myos painavat yhteiskunnal-
liset intressit. Perusoikeussdédnnoksien tarkoituksena on turvata mahdollisimman hyvin
yksilon perusoikeuksien toteutuminen, ja punnintatilanteessa tulee pyrkia ratkaisuun,
joka mahdollisimman hyvin turvaisi kaikkien perusoikeuksien samanaikaisen toteutu-

misen. 2%

Holhousoikeuden keskeisimpiin arvoihin kuuluvaa itsemaaraamisoikeutta tulee kunni-
oittaa, mutta kunnioittamisellakin pité4 olla rajansa. Jos pdédmiehen itseméaaraédmisoike-
utta ja ihmisoikeuksia kunnioitetaan “’sokeasti”, jdd suojaamisen periaate liian véhille
huomiolle, ja koko edunvalvonnasta tulee tehotonta. Edunvalvonnan pééaasiallisena tar-
koituksena on kuitenkin valvoa niiden henkildiden etuja, jotka eivét niita itse pysty suo-
jaamaan. Kysymys on erddnlaisesta optimointikéskysté, joka voidaan méaritelld: valit-
taessa menettelytapaa tilanteessa T, on pyrittava siihen, ettd X:n oikeus pa&ttdd omista

asioistaan toteutuisi mahdollisimman hyvin»?®.

Itseméaaradmisoikeutta rajoitetaan holhousoikeudellisin keinoin siten, etté toinen henkild
tulee kayttamaan paidtosvaltaa toisen puolesta. Pelkka tukevakin edunvalvojamaaréys
rajoittaa henkilon itseméaradmisoikeuden kayttoad, koska henkild joutuu tekemaan yh-
teistyoté toisen henkilon kanssa saadakseen haluamiaan paatoksia tehtya. Edunvalvon-
tavaltuutus rajoittaa yhtalailla henkilon itseméaaraamisoikeutta siind vaiheessa, kun val-
tuutuksen vahvistaminen tulee ajankohtaiseksi, koska tuolloin henkilé antaa omaa péa-
tosvaltaansa toisen ihmisen kayttoon etukateen valittujen keinojen ja rajoitusten puit-

teissa.

Henkilon toiveita kuullaan HolTL:n 73.2 §:n ja EVVL:n 26 §8:n mukaisissa kuulemis-

menettelyissa. HolTL:n 73.3 §:ssd méaritelladn velvollisuus kuulemistilaisuuteen mygs

204 viljanen 1999a: 157, 159.
205 Méki-Petéja-Leinonen 2003: 14.
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valtuutetulle, jos hénen edustamalleen pd&dmiehelle ollaan m&&rddmasséd HolTL:n mu-
kaista edunvalvojaa, ja sen maardamisen saattaisi aiheuttaa edunvalvontavaltuutuksen
lakkaamisen. Kuulemisen varaaminen on paasaantd. Itsemaardédmisoikeuden kannalta
ongelmalliseksi kuulemisen tekee poikkeus, jonka mukaan kuulemistilaisuutta ei tarvit-
se varata, jos padadmies ei kykene ymmartdmaan asian merkitystd, eli se on olosuhteet
huomioon ottaen ilmeisen tarpeetonta kuten HolTL:n 73.2 § ja EVVI 26.1 § médrittele-
vat asian. Kuulemista ja mielipiteiden selvittamista itsemaardamisoikeuden nékokul-

masta on kasitelty jo edellisessa luvussa.

Saarenp&a on ottanut voimakkaasti kantaa KKO:n p&atokseen 1995:210 (FINLEX),
jossa kérajaoikeus oli holhouslautakunnan hakemuksesta méaarannyt A:lle uskotun mie-
hen kuulematta hanta henkilokohtaisesti’®®.?%” Saarenpadn mukaan tapaus vaheksyy
vanhuksia, kertoo ihmisoikeuksien tilasta, ja on ihmisoikeusnakdkulmasta katsottuna
lainvastainen. Tapauksessa on Saarenpadn mukaan sivuutettu edunvalvontajarjestelman
tarkoitus ja vaikutukset tulkintateknisin perustein ottamatta huomioon ihmisoikeusso-
pimusten oikeudenkéynnille asettamia perusvaatimuksia. Ratkaisevana tekijéna ei voi
olla se, ettd uskotun miehen maaraaminen ei poista padmiehen oikeustoimikelpoisuutta,
koska itseméaardamisoikeuteen puututaan, vaikka uskottu mies toimisi pdamiehen ohel-
la. Saarenpda muistuttaa vield, ettd yksittadinenkin systeeminvastainen ennakkoratkaisu
on aina huolestuttava asia, etenkin jos kyse on itsemaaradmisoikeutta koskevasta ratkai-
susta. Han kysyy artikkelinsa lopussa, ettd jos KKO opastaa lakimiehia itsemaaraamis-
oikeuden sivuuttavaan suuntaan tulkintatoiminnassaan, niin mité tekevatkaan ne, joiden

tehtaviin ei kuulu lakien soveltaminen??®

Eduskunnan oikeusasiamies on 4.11.2002 ratkaisussaan ottanut kantaa edunvalvontaan

haettavan henkilon omaisten kuulemiseen. Ratkaisun mukaan edunvalvojan hakeminen

2% Saarenpad 1997: 276-278. Paatds on tehty ennen HolTL:n uudistamista, joten kéytssa on vanhat
termit holhouslautakunta ja uskottu mies. Holhouslautakunta vastaa voimassaolevan lain mukaan hol-
housviranomaista ja uskottu mies edunvalvojaa.

27 Henkiln kuulemisen sivuuttamisesta on ollut kyse my®és ratkaisussa KKO 2004: 38, jossa kuulemises-
ta luovuttiin suoraan asiakirjaselvityksen eli ladkarinlausunnon perusteella.

208 Kyseista oikeustapausta KKO 1995:210 on kritisoinut artikkelissaan myds Urpo Kangas. Kankaan
perustelut ovat samansuuntaiset kuin Saarenpaén, ja hén on myds tyrmistynyt siité, ettd KKO:n perustelu-
jen mukaan A:ta ei ollut aihetta kuulla henkil6kohtaisesti, tai edes varata hanelle tilaisuutta tulla kuulluk-
si. Kangas toivoo sarkastiseen tyyliin artikkelinsa lopussa, ett korkeimmalle oikeudelle varattaisiin tilai-
suus tulla kuulluksi, mikali tapaukseen rinnastuvaa asiaa késiteltdisiin Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimessa. (Kangas 1996: 310-313.)
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on sen verran merkittava toimenpide, ettd henkilén omaisille tulisi ilmoittaa hanta kos-
kevista merkittavista toimenpiteistd. Edunvalvojaa méarattaessa tulee kunnioittaa perus-
ja ihmisoikeuksia, ja sen myota myos perhe-eldmaé. Oikeusasiamiehen ratkaisu kuvas-
taa mielestani sitd, ettd paadmiehen itseméaradmisoikeuden kunnioittamisessa tulee
huomioida my06s hanen laheisensa. Oikeusasiamiehen mukaan perhe-elamaa tulee suo-
jata, ja ratkaisua voi katsoakseni tulkita myos siten, ettd omaisten kuulemista ei voi si-

vuuttaa siksikaan, etta heilld voi olla asiaan liittyvié oleellisia tietoja henkildn tilasta.

HolTL:ssa tai EVVL:ssa ei kuitenkaan ole ehdottaman velvoittavia sddnnoksia sukulais-
ten kuulemisesta asioiden selvittamisesséd. HL:n kuulemisvelvoitteet koskevat vain asi-
anosaisen kuulemista, eik& Euroopan neuvoston suosituksessa nro R(99) 4 oteta kantaa
ldheisten kuulemiseen. Omaisten kuulemista voidaan pitaa siis hyvéna kaytanténa, mut-
ta sen sivuuttamista ei voitane pitéa sellaisena virheend, joka voisi saada esimerkiksi

paatoksen kumottua.

Kuulemismenettelyn tarkoituksen on selvittda henkilon ja hdnen omaistensa mielipiteet
ja toiveet, mutta se ei velvoita tuomioistuinta ottamaan toiveita huomioon, mikali se
katsoo, ettd toiveet eivat tue henkilon suojaamista. HolTL:n 8.2 §:n mukaan edunvalvo-
ja voidaan mééaratd myos sellaiselle paamiehelle, joka vastustaa edunvalvojan méaéaraa-
mistd, jos vastustamiselle ei ole henkilon tilan ja edunvalvonnan tarve huomioon ottaen
riittavaa aihetta. Mikali pddmies vastustaa edunvalvojanmaaraystd, tulee asioiden selvit-

tamiselle asettaa korkeammat vaatimukset®®,

Tapauksessa AOA 2253/4/02 apulaisoikeusasiamies on ottanut kantaa edunvalvonnassa
olevan henkildn itsemaaradmisoikeuteen. Tapauksessa paamiehelle oli maaratty tukeva
edunvalvoja ilman, ettd hédnen toimintakelpoisuuttaan oli rajoitettu. Pd&&mies olisi halun-
nut antaa ennakkoperintéd, mutta edunvalvoja oli kieltanyt timan vedoten HolTL:n 32.1
8:n lahjoituskieltoon. Oikeuskirjallisuudessa on pidetty ongelmallisena tilannetta, jossa
oikeustoimikelpoinen henkil6 haluaisi lahjoittaa varojaan, mutta ei pysty tekemaan sitd,

koska hénen varansa ovat edunvalvojan hallussa®’®. Vaikka henkil6ll4 olisi vain tukeva

29 HE 146/1998 vp s. 33.
210 Hejkkinen ym. 2003: 93. HolTL:n esitdissa (HE 146/1998 vp) ei ole taloudellisia asioita koskevan 14
8:n perusteluissa otettu kantaa tilanteeseen, jossa paédmies ei voi toteuttaa tahtoaan edunvalvojan kieltay-
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edunvalvoja, rajoittaa se hanen itsemadraamisoikeuttaan, koska edunvalvoja on velvol-
linen selvittdm&an ymmartadko padmies asian. Edunvalvoja joutuu punnitsemaan eri
toimintaperiaatteita paatoksia tehdessaan, ja kdytannossa punnittavaksi voi tulla monia
eri periaatteita samaan aikaan. P&amiehen itsemaaradmisoikeuden kunnioittaminen,
hénen suojaamisensa ja etujensa toteuttaminen ovat asioita, joita edunvalvojan tulee
huomioida. AOA:n mielesta ristiriitatilanteiden ratkaiseminen on oikeudellisesti tulkin-
nanvaraista, ja kyseisesséd tapauksessa edunvalvojan eikd maistraatin ole voitu katsoa

ylittdneen toimivaltaansa®'*.

Padmiehelle saattaa tulla yllatyksend se, ettd edunvalvojanméérdys rajoittaa tosiasialli-
sesti hanen itsemaaraamisoikeuttaan ainakin taloudellisessa mielessa. Edunvalvojalla on
HolTL:n 37.2 8:n nojalla velvollisuus ottaa pddmiehen omaisuus hallintaansa silta osin,
kun se on tarpeen paamiehen etujen suojelemiseksi. Padmiehelle j&& usein kéaytettdvak-
seen vain kayttovarat, ja asia saattaa tulla yllatyksend aiheuttaen h&mmennysta. Erityi-
sen ongelmalliseksi omaisuuden vallintaoikeus voi muodostua sellaisissa tapauksissa,
joissa paamies on itse hakenut edunvalvojamaaraystd, ja han huomaa, ettd hanen tosi-

asiallinen varojensa kayttooikeus siirtyy maérdyksen myéta edunvalvojalle®?

. Apulais-
oikeusasiamielle on tehty lukuisia kanteluita kayttévaroihin ja omaisuuteen liittyen®?,

mutta ne eivat ole paasaantoisesti johtaneet AOA:n toimenpiteisiin®*.

Tapauksessa AOA 4042/4/06 paamies olisi halunnut ostaa tietokoneen ja laajakaistayh-
teyden, mutta edunvalvojan oli kieltdnyt hantd tekemadstd kyseisia hankintoja, vaikka
padmiehelld olisi ollut siihen varaa. Apulaisoikeusasiamies ei pidd oikeudellisesti hy-

vaksyttavana sitd, ettd edunvalvojan toimin paamiehen toimintakelpoisuutta tosiasialli-

dyttya pyydetystd toimenpiteestd. Hallituksen esityksessé on keskitytty lahinnd periaatteisiin, joita voi-
daan noudattaa, kun padmiehen ja edunvalvojan tekemét oikeustoimet ovat ristiriidassa keskendan.
HE:ssa ratkaisuksi ehdotetaan pdadmiehen toimintakelpoisuuden rajoittamista HolTL:n 18 §:n nojalla.

211 Saarenpaan mukaan tulkintaa, joka merkitsee paamiehen oman kelpoisuuden tosiasiallista kaventamis-
ta, voidaan pitéa yksilén vapauksia rajoittavana ja perusoikeusvastaisena tulkintana. Han kritisoi AOA:n
hyvéaksyvaa menettelyd kyseisessé tapauksessa. (Saarenpéa 2006: 361.)

212 Tapauksessa KHO 6.2.2002:11 paamies huomasi edunvalvojapaatoksen saatuaan etta hanelld ei ollut
tosiasiallisesti mahdollisuus kayttda varojaan, ja han haki paatoksen purkua. KHO kuitenkin piti edunval-
vontapéatoksen voimassa. HolTL:n omaisuudenvallintaoikeudesta kritiikkia esittdd muun muassa Maki-
Petédj&-Leinonen (2003: 299-303).

213 paamiehen kayttovaroja ja niihin liittyvia ongelmia on kasitelty muun muassa tapauksissa AOA dnro
1993/4/06, AOA dnro 4042/4/06, AOA dnro 2232/4/05 ja AOA dnro 904/4/04.

214 Sarja 2007: 384,
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sesti rajoitetaan ohi sen, mit4 tuomioistuin on asiassa maarannyt. AOA:n mukaan kéyt-
tovarojen tulisi tulla pddmiehen vapaasti vallittavaksi, eikd edunvalvojalla tulisi olla
oikeutta rajoittaa paamiehen oikeuttaan kayttaa kayttévarojaan haluamiinsa tarkoituk-
siin. Edunvalvonta on vain paamiesté varten, joten mikali padmiehen etu ei vaarannu, ei

edunvalvojalla ole oikeutta estad padmiehen perustellun tahdon toteutumista.

Néayttaa valitettavasti siltd, ettd paddmiehelld ei ole HolTL:n mukaan tosiasiallisesti kei-
noja maarata omaisuudestaan. HolTL:ssa tallainen mahdollisuus on ensin luvattu 14
8:5sd, jonka mukaan edunvalvojan madraadminen ei estd paamiestéd vallitsemasta omai-
suuttaan tai tekemaésta oikeustoimia. Kyseinen oikeus on ikdan kuin pyyhitty pois 31
8:ss4, ainakin k&ytannon osalta. HolTL:n 31.1 8:n mukaisesti pdadmiehelle tuleva saata-
va voidaan suorittaa vain edunvalvojalle tai hanen osoittamalleen paamiehen tilille. Hal-
lituksen esityksessa 14 8:n perusteluissa todetaankin, ettd paddmiehen taloudellisia asioi-
ta hoitamaan méératty edunvalvoja saavuttaa usein vahvan aseman padmieheensa nah-

den.

HolTL:n edunvalvontajarjestelma on padmiehen oman kelpoisuuden nakokulmasta erit-
téin joustavaksi tarkoitettu, ja se mahdollistaa edunvalvonnan muodon valitsemisen si-
ten, ettd edunvalvonta rajoittaisi mahdollisimman véhén padamiehen itsemaaraamisoike-
utta. Seké kaytannossa ettd oikeuskaytanndssa muodot ovat kuitenkin kaventuneet kah-
teen; paamies on joko oikeustoimikelpoinen tai vajaavaltainen, mutta lopputulos on
kuitenkin se, ettd edunvalvojan toimivalta on yleinen. Esimerkiksi tapauksessa KKO
2005:2 on KKO perustellut asian siten, ettd tukevakin edunvalvoja voi tehda paatoksia
paamiehen puolesta yleisen kelpoisuuden puitteissa. Kaytanndksi on muodostunut me-
nettelytapa kayttda tukevan edunvalvojan méaardysta jokseenkin ainoana menettelytapa-
na, koska sill& saavutetaan sama tulos kun vajaavaltaiseksi julistamisella. Perusoikeuk-
sien valossa on outoa kayttdd muodollisesti lain tavoitteiden mukaista lievintd toimin-

tamallia, kun kuitenkin tosiasiallisesti toimitaan ankarimman mallin mukaan.?*®

Yhtend ratkaisuna asiaan voidaan pitdd edunvalvontavaltuutusta. Valtuutuksessa paa-

miehell& on etukéteinen mahdollisuus kirjata valtakirjaan, kuinka han haluaa omaisuut-

215 Saarenpad 2006: 359.
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taan hallittavan, ja missa laajuudessa hén antaa omaisuudenvallintaoikeudelle valitse-
malleen valtuutetulle. Tietenkddn kukaan ei voi etukéteen tietdd tuleeko juuri hén tule-
vaisuudessa toimintakyvyttomaksi, mutta valtuutus antaa kuitenkin jokaiselle mahdolli-
suuden jarjestad taloutensa hoito tulevaisuudessa haluamallaan tavalla, ja siten ettd it-

semaaraamisoikeus ja toiveet toteutuvat mahdollisimman hyvin.

Ongelmana valtuutuksen teossa voi olla, etta valtuuttajalla ei kenties ole ketdéan laheistéa
henkil®d, jolle han haluaisi uskoa kyseisen tehtavan. Valtakirjassa tulee merkita valtuu-
tetun henkilollisyys, joten tehtdvaa ei voi uskoa oikeushenkil6lle, kuten asianajotoimis-
tolle. Valtuuttajan tulisi olla henkild, joka kykenee suoriutumaan myos vaativista toi-
meksiannoista, eika téllaista henkiléa valttamatta ole valtuuttajalla olemassa. On myds
mahdollista, ettd kukaan ei halua suostua valtuutetuksi, ja valtakirja ja4 tekematta sen

VUOKSI.

5.3. Suojaamisen periaate edunvalvontajérjestelmissa
5.3.1. Etujen suojaaminen edunvalvontavaltuutuksen avulla

Etujen suojaamisen periaatetta kasitteend on tarkasteltu tutkielman toisessa luvussa.
Suojaamisen periaatteen méaariteltiin tarkoittavan yksilén oikeutta saada suojaa ulko-
puolisten tahojen sek& henkilon itsensé aiheuttamia oikeudenloukkauksia vastaan. Hol-
housoikeuden tavoitteena on HolTL:n 1 8§8:n mukaisesti valvoa eli kdytdnndssd myos

suojata niiden etua, jotka eivat voi pitaa huolta taloudellisista tai muista asioistaan.

Turvattaessa henkilon etua holhousoikeudellisin keinoin rajoitetaan samalla ihmisen
omia mahdollisuuksia huolehtia asioistaan. Taustalla on suojan tarve, jota toteutetaan
konkreettisesti rajoittamisen kautta*®. Ratkaisevassa asemassa suojan astetta ja suoja-
keinoa valittaessa tulee olla pd&miehen etu ja hdnen hyvinvointinsa, ja tdman vuoksi
paamiehen tunteet ja toiveet on otettava mahdollisimman hyvin huomion.?*’. P4amiehen

toiveita tulee kuunnella erityisesti HolTL:n 73.2 §:n takaamassa kuulemismenettelyssé,

?1° Sarja 2007: 374.
21 \/alimaki 2001; 72.
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vaikka kuulemisesta voidaankin tietyissd olosuhteissa luopua. Edunvalvontavaltuutus
on nimenomaan pa&dmiehen omien toiveiden huomionottamista, koska valtuuttaja voi
Kirjata toiveensa etukéteen hyvinkin tarkasti valtakirjaan. Etukateinen tahto korostaa
itsemaarddmisoikeutta ja rajoittaa viranomaisen kontrollimahdollisuuksia. Tosin taka-
porttina on turvautua HolTL:n tarjoamiin suojakeinoihin, jos on tarvetta turvata henki-

I6n etua edunvalvontavaltuutusta jareammilla keinoilla.

HolTL:n edunvalvonnan hakeminen valtuutetulle on tietoon perustuva asia. Edunval-
vonnan hakemista varten jonkun taytyy tehdd hakemus tai ilmoittaa holhousviranomai-
selle edunvalvonnan tarpeessa olevasta ihmisesté. Jos valtuuttaja itse ei asiaa ymmarra
eikd holhousviranomainen tiedd vaarinkaytoksistd, niin kuka asian ilmoittaa? Kuinka
monen voidaan olettaa olevan tietoinen HolTL:n 91 §:st, joka antaa kenelle tahansa

mahdollisuuden ilmoittaa edunvalvonnan tarpeesta?

Henkilon suojaaminen voi tapahtua etukéteen tai jalkikateen. Etukateista suojaamista on
henkilon tekemd edunvalvontavaltuutus omaksi suojakseen ja turvakseen. Suojakeinoi-
na ovat muun muassa valtakirjan tiukat muotovaatimukset, kuulemisvelvoite ja hol-
housviranomaisen mahdollisuus pyytéa tietoja asian johdosta. Valtuutuksen on tarkoitus
tulla EVVL:n 1 8:n mukaan voimaan vasta siind tapauksessa, ettd henkilo tulee kyke-
neméattdméksi huolehtimaan asioistaan, ja taten tarvitsee suojaa. Jalkikéateisin toimenpi-
tein tapahtuva suojaaminen tulee kysymykseen silloin, kun henkilén etu on jo vaarantu-
nut. Tall6in se, joka edun vaarantumisen huomaa, voi hakea henkilélle edunvalvojaa.”®
EVVL:n suojakeinoihin kuuluu siis siihen liittyva pakottava lainsdadanto, josta ei voi
poiketa valtakirjaan lisatyilla ehdoillakaan. Mikali valtakirjassa on lainvastaisia ehtoja,

ovat ne patemattomia.

Valtuuttajan mahdollisuus nimetd varavaltuutettuja on osaltaan pd&dmiehen suojaamista,
koska valtuuttajalle on annettu mahdollisuus suojata etujaan myos silté varalta, etté var-
sinainen valtuutettu on esteellinen, estynyt hoitamaan tehtdvaansa tai haluaa luopua
tehtdvan hoidosta kokonaan. Mahdollisuudet kirjata valtakirjaan varavaltuutetuista tur-

vaavat valtuutuksen jatkuvuutta. EVVL:ssa tulee 6 8:n mukaan ilmetd valtuutetun hen-

218 Maki-Petaja-Leinosta (2003: 18-19) mukaillen. Termit ovat Maki-Petéja-Leinoselta, analyysi tekijan.
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kilollisyys, joten laista on poissuljettu mahdollisuus siirtda valtuutetun tehtdvien hoito

sellaiselle henkil6lle, jota valtuuttaja ei ehka olisi hyvaksynyt.?*

Suojaamisnakdkohtien ja itsemaédradmisoikeuden toteuttamisen kannalta pieni epékohta
on mielestani tilanteessa, jossa varsinainen valtuutettu haluaa luopua tehtévastaan, eika
valtakirjaan ole merkitty varavaltuutettua. Laissa ei ole selvitetty, kuka varmistaa val-
tuuttajan etujen toteutumisen jatkossa. EVVL:n 11 §:n mukaan valtuutus lakkaa ole-
massa voimasta, kun varsinainen valtuutettu luopuu tehtavastaan. Valtuuttajalle on toki
aina mahdollista hakea HolTL:n mukaista edunvalvojaa, mutta silloin valtuuttajalla ei
ole vélttamatta tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa edunvalvojan henkildon. Tilanne
voi olla vaikea valtuuttajalle, joka on toteuttanut itsemaaraamisoikeuttaan tekemalla
edunvalvontavaltakirjan, ja joutuukin tilanteeseen, jossa hanen asioistaan paattaa hanel-

le vieras yleinen edunvalvoja.

Edunvalvontavaltuutusta pidetaan erittdin voimakkaasti luottamukseen perustuvana val-
tuutuksena. Oikeusministerion lausuntotiivistelméssa useat lausunnonantajat ovat esit-
taneet huolensa liian 16ysésté valvonnasta, joka antaa mahdollisuuden vaarinkaytoksiin.
Muun muassa Vantaan kargjaoikeuden mukaan sdannollinen tilivelvollisuus ja oikeus-
toimien luvanvaraisuus tulisivat olla paasaantoing, ja mikéli valtuuttaja haluaisi naista
poiketa, voisi hén Kirjata poikkeukset valtakirjaan. Talloin valtuutuksen jadminen ilman
viranomaisen valvontaa perustuisi valtuuttajan tietoiseen harkintaan. Lausunnonantajat
ovat olleet sitd mieltd, ettd valtuutetulla tulisi olla esimerkiksi vuosittain edes jonkinas-

teinen selontekovelvollisuus toiminnastaan.??°

Olen asiassa samaa mieltd, koska lainsaatdja luottaa valtuuttajan tietoon holhouslain-
sédadannostd, ja pitdd valtuuttajan ja valtuutetun luottamussuhdetta ehk& liian vahvana.
Jos viranomaisen valvonta olisi p&dsaantond, josta voisi poiketa eika toisinpdin, annet-
taisiin vdhemman sijaa mahdollisille vaarinkaytoksille, ja otettaisiin huomioon enem-
mén myos suojaamisnakokohtaa. Suojaamisen lisddmisen ei tarvitse tarkoittaa itsemaa-
rédmisoikeuden vahentymista. Mikali valtuutetun tulisi tehda tietyin maaréajoin selvitys

tehtéviensa hoitamisesta, holhousviranomainen olisi tietoinen valtuuttajan asioiden hoi-

219 aVM 29/2006 vp s. 3.
220 Holhouslainsaadannon uudistaminen 2005: 14-15.
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tamisesta. Kun velvollisuus selvityksenantoon voidaan sulkea valtakirjalla pois, on hy-
vaksikdyton mahdollisuus olemassa. Valtuuttaja voi hoitaa tehtavédansa haluamallaan

tavalla niin kauan, kunnes holhousviranomaisen tietoon tulee epdily vaarinkaytosta.

Joensuun maistraatti on nostanut oikeutetusti myds viranomaisen niukat resurssit ja eri
holhousviranomaisen eri kéytdnnot valvonnan esteeksi. Vaarana on, ettd resurssien
puutteessa tileja ei pyydettéisi lainkaan holhousviranomaisen aloitteesta, vaan vasta kun

221 yleisten valvontaedel-

viranomaisen tietoon on tullut rdikeita vaarinkéytostilanteita.
Iytysten puuttuminen EVVL:sta saattaa aiheuttaa myds alueellista eriarvoisuutta, koska
toimintak&ytdnnot voivat olla erilaiset eri toimipisteissd, kuten myds holhousviranomai-

sen tyon maara®?.

Suojaamisen kannalta ongelmallista voi olla valtuuttajan oikeustoimikelpoisuuden var-
mistaminen valtakirjan tekohetkelld. Valtakirjan teossa on olemassa vaarinkaytoksen
mahdollisuus, erityisesti silloin kun valtuuttaja on kovin iékés. Taustalla voi olla esi-
merkiksi painostusta. Todistuslausuman mukaan todistajien tulee olla samanaikaisesti
lasnd, ja heidan tulisi selvittdd valtuuttajan kyky ymmart&é valtakirjan merkitys. Hyvana
kaytantona voidaan pitdd myos sitd, ettd valtakirjaan liitettaisiin la&kérinlausunto todis-
tamaan valtuuttajan oikeustoimikelpoisuutta.”*® Laakarinlausunto on kuitenkin vain

suositus, eika lain vaatimus. Todistajien harteille on kasattu paljon vastuuta.

HolTL:n ja EVVL:n suositukseen kuuluu la&kérinlausunnon hankkiminen edunvalvon-
nan tarpeesta. Laakarinlausunnon avulla pyritd&dn suojaamaan henkilon oikeusturvaa, ja
sen ajatellaan olevan myds suojakeinona siten, ettd todistus oikeustoimikelpoisuudesta
tai edunvalvonnan tarpeesta tulisi luotettavasta lahteestd. Kuitenkin ongelmaksi nousee
la&karinlausuntojen laatu ja tulkintatapa. Henkilén suojaa la&karinlausuntojen laadun

suhteen on ajateltu ilmeisesti myds sosiaali- ja terveysministerifssé, joka on antanut

?21 Holhouslainsi&dannon uudistaminen 2005: 15.

222 Holhoustoimen uudistuksen seurantatutkimuksen ohjausryhman raportissa on seurattu HolTL:n tavoit-
teiden toteutumista LaVM 20/1998 vp:n kehoituksen mukaisesti. Raportissa on huomioitu, ettd holhous-
viranomaisten toimintatavat eivét ole valtakunnallisesti yhtendisid, ja yhtendisyys ei toteudu varsinkaan
tilintarkastuksen osalta. Myds lain sallimien joustavimpien toimintamuotojen kaytdssd on paikallisia
eroja.(2003: 4) Jos holhousviranomaisten toimintatavat ovat epdyhtendisida HolTL:n pakottavan lainsaé-
dannén puitteissa, on syyta kysya, kuinka yhtendista ne tulevat olemaan, kun velvoitetta esimerkiksi tilin-
tarkastukseen ei lahtokohtaisesi ole EVVL:ssé lainkaan?

223 HE 52/2006 vp s. 20.
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ohjeet siitd, mit4 lausunto tulisi pitd4 siséllaan. Toivottavasti ohjeet ovat ld&kareiden
tiedossa, koska heidén lausunnoilleen annetaan suurta arvoa paatoksia tehdessé.?**

5.3.2. Suojaamisen periaate holhoustoimilaissa

Holhousoikeudessa suojaaminen ja itsemadraamisoikeuden turvaaminen nakyvat myos
hyvan hallinnon keskeisten oikeusperiaatteiden kautta. Hallinnon yleiset oikeusperiaat-
teet ovat yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate, objektiviteettiperi-
aate, suhteellisuusperiaate ja luottamuksensuojanperiaate?®>. Naist4 erityisesti suhteelli-
suusperiaate aktivoituu holhousoikeudessa. HL:n 6 8:n mukaisesti viranomaisten toimi-

en on oltava “oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddméaéraan ndhden”.

HolTL:n edunvalvojaméardyksen laajuutta paatettdessa viranomaisen tai tuomioistui-
men on tehtdvd punnintaa mikd on asianmukainen, tehokas ja sopiva keino suhteessa
tavoiteltuun padmaaraan eli pdamiehen suojaamiseen. Suhteellisuusperiaatteeseen kuu-
luu osana myos tarpeellisuuden ja valttamattomyyden seka oikeasuhtaisuuden elemen-
tit??®. Nama aktualisoituvat HolTL:n 18 §:ss4, jonka mukaan toimintakelpoisuutta ei saa
“rajoittaa enempéd kuin asianomaisen suojaamiseksi on tarpeen”, eikd ketddn saa julis-
taa vajaavaltaiseksi, jos muut toimenpiteet ovat riittdvia henkilon etujen turvaamisen
kannalta. Suhteellisuusperiaate liittyy siis osaltaan olennaisesti sekd suojaamiseen etta
itsemaaraamiseen, koska suojan keinoa ei saa asettaa liian ankarana, eika yksityisen
oikeuksia saa rajoittaa enempaa kuin se on vélttdmatonta. Suhteellisuusperiaate edellyt-
t&4, ettd tavoitteen saavuttamiseksi pyritdén kayttdmaan mahdollisimman lievia keinoja,
eika rajoitus saa rasittaa kohdettaan liiallisesti®*’. HolTL antaa mahdollisuuden erilaisiin
edunvalvojamaarayksiin tukevasta edunvalvojasta aina vajaavaltaiseksi julistamiseen
saakka, joten viranomaisella on mahdollisuus valita véhiten rajoittava ja oikeuksiin

puuttuva toimintatapa®®®.

224 Saarenpaa 2006: 366-367.

225 Méaenpaa 2003: 83-84.

225 M4enpaa 2003: 93.

227 \filjanen 1999 a: 176.

228 Mielestani suhteellisuusperiaatteen ilmentymiseen voidaan liittdd KKO:n paatds 2005:2, jossa henki-
I6n toimintakelpoisuutta oli jo rajoitettu, mutta hanté ei tuomittu vajaavaltaiseksi, koska katsottiin lie-
vempien keinojen olevan riittdvid takaaman henkildn suojan.
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PeL:n 15 §:n omaisuuden suojaan liittyy myos suhteellisuusvaatimus. Omaisuuden-
suojarajoitusten on oltava oikeassa suhteessa siihen tarkoitusperadn, jonka edistamiseksi
rajoitus asetetaan. Huomiota on Kiinnitettava erityisesti siihen, olisiko rajoitus mahdol-
lista saavuttaa vaihtoehtoisella ja vahemman rajoittavalla keinolla.?® EVVL antaa mah-
dollisuuden yksil6lle rajoittaa omaisuuden suojaansa vaihtoehtoisella keinolla HolTL:n
toimintakelpoisuuden rajoitukseen nahden. Henkilo voi itse valtakirjassa méaritelld,
kuinka paljon hénelle itselleen j&a valtaa omaisuutensa hallintaan, ja kuinka paljon ra-
joitusmahdollisuuksia on hénen valitsemallaan valtuutetulla. Kun rajoitus tapahtuu
HolTL:n nojalla, on silloinkin noudatettava tarkasti suhteellisuusvaatimusta. Rajoitusta
saa koskaan asettaa tiukempana kuin on ehdottoman tarpeellista, mutta rajoitus kaventaa
kuitenkin henkilon tosiasiallisia mahdollisuuksia kayttdd omaisuuttaan. Lievimmassakin

rajoituksessa henkild velvoitetaan yhteistoimintaan toisen henkilén kanssa.

Suojaamisen periaatteeseen liittyy myds HolTL:n 79 §, jonka mukaan tuomioistuin voi
antaa véliaikaisen edunvalvojamaérayksen jopa kuulematta asianomaista, jos asiaa pide-
taén kiireellisend. Véliaikaista maardysta voidaan kayttaa lahinnd silloin, kun paamie-
hen etu sitd valttdmatta vaatii, ja maardysté annettaessa on otettava huomioon suhteelli-

suus- ja valttamattomyyden periaatteet.”*

5.4. ltsemadraamisoikeuden kunnioittamista vai suojaamista?

Itseméaéradmisen ja suojaamisen periaatteita ei ole syyta nahdé toisilleen vastakkaisina,
vaikka ne vaikuttavatkin vélilla olevan ristiriidassa. Holhousoikeudessa on keskeisesti
kysymys ihmisen suojaamisesta puuttumalla hdnen itsemaaradmisoikeuteensa ja tuke-
malla sen oikeuden vastuullista kayttva®*'. Kun edunvalvonnan tarkoituksena on yksilén
suojaaminen, jotta han ei toimisi vastoin omia etujaan, niin silloin suojaamisella nimen-

omaan turvataan henkilon oikeuksia.

229 ) ansineva 1999: 503-504.
230 v/alimaki 2008: 147-148.
231 Helin 2001: 1070.
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Maki-Petéja-Leinonen, Juva & Pirttila ovat madritelleet etujen vastakkaisuutta demen-
toituneen ihmisen oikeustoimien kannalta. He ovat péatyneet siihen, ettd jossain tapauk-
sissa voitaisiin antaa suurempi merkitys dementoituneen ihmisen sairaana ollessaan
ilmaisemalle tahdolle, vaikka han ei olisikaan taysin ymmartanyt asian merkitysta. Jos
henkil6 on saanut mielihyvaa tekeméstéan oikeustoimesta, eiké se vaikuta erityisen hai-
tallisesti hanen taloudelliseen asemaansa, olisi henkildn etujen vastaista julistaa oikeus-
toimi patemattomasti vain sen vuoksi, ettd henkil ei ole asiaa taysin ymmartanyt. Hen-
kilon tahdonilmaisun sivuuttaminen saattaisi pahentaa esimerkiksi kaytosoireita eiké

olisi siis henkilén edun mukaista.?*?

Itsemééradmisoikeuden rajoittaminen tulee kysymykseen ainakin sellaisissa tilanteissa,
joissa henkild on menettanyt siind maarin kykynsa huolehtia itsestadn, ettd siita on jo
vaaraa hénen terveydelleen ja turvallisuudelleen. Jos téllaisessa tilanteessa asetetaan
vastakkain itseméaardaédmisoikeus ja henkildn suojaaminen, niin itseméaardédmisoikeuden
tulee vaistya.”®® Esimerkiksi annettaessa henkiloa koskeva edunvalvojamaaraysta tai
vahvistettaessa edunvalvontavaltuutusta, joka oikeuttaa edustamaan valtuuttajaa myos
hanen henkilo&an koskevissa asioissa, tullee vastaan punninta néaiden oikeuksien valilla.
Mikali henkilon tila on sellainen, ettd hén voi aiheuttaa itselleen vaaraa esimerkiksi jét-
tdmélla hoitamatta vakavaa sairautta, tulee oikeuden mielestani kiinnittad painokkaam-
min huomiota henkilén suojaamiseen, kuin hénen sairaana tai toimintakyvyttémana

ilmaisemalleen tahdolle.

Suojaamisen periaatteen toteutumiseksi voidaan joutua tinkimaan itsemaaraamisen peri-
aatteen toteutumisesta, mutta jos itsemaaradmisperiaatetta turvataan liikaa, voi suojaa-
misen periaate joutua loukatuksi. Voidaan sanoa, ettd jos pddmiehen suojaaminen on
unohdettu, ei hanen ihmisoikeuksillakaan ole merkitystd, mutta jos suojaamisessa on
unohdettu ihmisoikeudet, ei kysymyksessé voi olla paamiehen etujen suojaaminen. It-
semaaraamisperiaatetta ja suojaamisen periaatetta ei tule ndhdé keskenéén ristiriitaisina,

vaan toisiaan taydentavina. Naiden kahden periaatteen valilla on etsittava tasapainoa.?*

232 Maki-Petéja-Leinonen ym. 2006: 968. Ks. samasta asiasta lisad Maki-Petaja-Leinonen 2003: 181.

23 Méki-Petija-Leinonen 2003: 69.

234 Maki-Petaja-Leinonen 2003: 16; Valimaki 2008: 16. Tasapainoa henkilén suojelun ja hanen itsemaa-
rédmisoikeutensa vélilla on korostanut lausunnossaan HolTL:n esitdissd myds hallintovaliokunta (HaVL
9/1998 vp s. 39)
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6. JOHTOPAATOKSIA

Holhoustoimen tarkoituksena on valvoa sellaisten henkildiden etuja, jotka eivat itse
pysty sairauden, vajaavaltaisuuden, poissaolon tai muun syyn vuoksi huolehtimaan ta-
loudellisista tai henkilodén koskevista asioista. Holhoustoimi on p&dasiallisesti taloudel-
listen asioiden jarjestamisté ja taloudellisten etujen valvontaa, mutta sithen kuuluu mygs
henkilod koskevien asioiden hoitoa. Suomessa on lainsdaddanndssé vahvistettu kaksi eri
edunvalvontainstituutiota; holhoustoimilain edunvalvontajérjestelmé ja edunvalvonta-

valtuutus.

HolTL:n mukaisen edunvalvojamaardyksen voi antaa tuomioistuin tai holhousviran-
omainen. Tuomioistuin voi méaaraté taysi-ikaiselle henkildlle edunvalvojan toistaiseksi
tai maéaraajaksi, jos han on sairauden, henkisen toiminnan hairiintymisen, heikentyneen
terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi kykenemattn valvomaan omaa etuaan
tai huolehtimaan itseddn koskevista asioita. Holhousviranomaisen mahdollisuus rajoit-
tuu tapauksiin, joissa paamies itse hakee edunvalvojaa, pyytaa tiettya henkiléa edunval-
vojakseen, ymmartad asian merkityksen, ja on edunvalvonnan tarpeessa. Hakemuksen
edunvalvojan méaaradmistd varten voi tehda se, jonka etua pitéisi valvoa, mutta myos
hanen ldheisensa tai kuka tahansa, joka huomaa henkilon olevan edunvalvonnan tar-
peessa. Holhousviranomaisen tulee selvittda edunvalvonnan tarve kuulemalla henkil6-
kohtaisesti asianosaista ja hanen laheisidan sekéd hankkimalla selvityksia edunvalvonnan

tarpeesta.

Edunvalvoja voidaan maaratad paamiehen tueksi ja avuksi. Maarayksella voidaan myds
rajoittaa henkilén toimintakelpoisuutta, tai aarimmaisessa tapauksessa julistaa paamies
vajaavaltaiseksi. Edunvalvojaméérdys voidaan antaa koskemaan taloudellisia asioita,
henkilod koskevia asioita tai esimerkiksi yksittdistd omaisuutta tai oikeustoimea. Edun-
valvonta tulee lakkauttaa, kun henkil6 ei ole endé edunvalvonnan tarpeessa. Mé&éarays
lakkaa my6s kun maaraysté varten annettu tehtava on suoritettu, mééraaika kulunut um-

peen tai kun pdédmies kuolee.
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Holhoustoimeen kuuluu olennaisesti viranomaisen valvontamahdollisuudet. Holhousvi-
ranomainen valvoo edunvalvojien toimintaa muun muassa edunvalvojien tilivelvolli-
suuksien kautta. Holhousviranomaisen tulee valvoa myos sitd, ettd kukaan ei ole tar-
peettomasti edunvalvonnan alaisena. HolTL:n mukaisesti holhousviranomaisen paatok-
seen haetaan muutosta HLL:n keinoin. HolTL:ssa on tietyissé asioissa muutoksenhaku-
kielto, ja tuolloin tulee tehda ratkaisupyynt6 kérajaoikeuden tutkittavaksi.

Edunvalvontavaltuutus on HolTL:n mukaista edunvalvontajérjestelmaa taydentava ins-
tituutio, jota séatelee laki edunvalvontavaltuutuksesta. Edunvalvontavaltuutuksen avulla
henkil® voi itse jarjestdd asioidensa hoidon etukéteen sen varalta, ettd hd&n mydhemmin
tulee kykeneméttoméaksi hoitamaan asioitaan esimerkiksi sairauden tai henkisen toimin-
nan hairiintymisen vuoksi. Valtuutuksella on sama tavoite kuin edunvalvonnalla, eli
huolehtia luotettavalla tavalla niist4 asioista, joihin ihmisen toimintakyky ei esimerkiksi
sairauden vuoksi riitd. Edunvalvontavaltuutuksen ja edunvalvonnan suurin ero on etuka-
teisessa tahdossa, jota kayttdessddn henkilt itse valitsee valtuutetun ja madarittelee niiden
asioiden piirin, jotka han haluaa valtuutetulle uskoa. Paamiehen itse valittua luotettavan
valtuutetun, antaa myds mahdollisuuden, ettd valtuutettuun kohdistuva viranomaisval-
vonta voi olla vahdisemp&& kuin edunvalvojan toiminnan valvonta. Edunvalvontaval-
tuutus on tarkoitettu edunvalvonnan ensisijaiseksi vaihtoehdoksi, ja sen padajatuksena

on tukea henkildn itsemaaradmisoikeutta.

Seka edunvalvontavaltuus ettd HolTL:n mukainen edunvalvonta voidaan asettaa talou-
dellisia, henkiloa koskevia asioita tai yksittdista oikeustoimea varten. Henkil6d koske-
vissa asioissa edunvalvojan/valtuutetun toimivalta on aina toissijainen. Oman paatdsval-
lan kéayttdminen korostaa yksilon itsemadraamisoikeutta. Tavoitteena tulee olla aina

paamiehen hyvinvointi ja oikeudet, eik& esimerkiksi suvun intressit.

Edunvalvontavaltuutuksen voimaansaattaminen tapahtuu kolmivaiheisessa menettelys-
sd. Ensin henkil0 tekee valtakirjan edunvalvontavaltuutusta varten. Valtakirjalla on tiu-
kat muotovaatimukset, ja se tulee luovuttaa valtuutetun haltuun. Kun valtuuttaja tulee
sairauden, henkisen toiminnan héiriintymisen tai muun vastaavan syyn vuoksi kykene-

méattomaksi huolehtimaan niistd taloudellisista tai henkil6d&n koskevista asioista joita
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valtuutus koskee, tulee valtuutetun pyytaa holhousviranomaista vahvistamaan edunval-
vontavaltuutus. Holhousviranomaisen tutkittua asian ja vahvistettua valtakirjan, on val-
tuutettu kelpoinen edustamaan paamiestéan valtakirjan mukaisissa asioissa. Laki antaa
valtuutetulle paljon vastuuta sen suhteen, ettd hénen tulee olla tietoinen valtuuttajan
terveydentilasta ja edunvalvonnan tarpeesta, koska valtuutetun tulee hakea edunvalvon-
tavaltuutuksen vahvistamista. Tama edellyttaa tiivista yhteydenpitoa valtuuttajan ja val-
tuutetun vélilla, mutta toisaalta voidaan olettaa valtuuttajan valitsevan valtuutetuksi juu-
ri sellaisen henkilon johon han luottaa, ja joka tuntee hanet hyvin. Ongelmana voi olla,
etta henkil0lla ei ole lainkaan sellaisia laheisia, joille han voisi valtuutetun tehtévén us-
koa.

Edunvalvontavaltuutus lakkaa olemassa voimasta kun valtuutus peruutetaan, kun val-
tuuttaja kuolee tai kun valtuutettu ilmoittaa holhousviranomaiselle luopuvansa tehtdvas-
tddn. Valtuutus lakkaa myos, jos valtuuttajalle maaratadn HolTL:n mukainen edunval-
voja niilté osin, jolloin edunvalvojan ja valtuutetun tehtdvat ovat paallekkéiset. Valtuu-
tettu voi peruuttaa valtuutuksen ennen tai jalkeen sen voimaantulon. Mikéli valtuutus on

vahvistettu holhousviranomaisessa, tulee myos sen peruuttaminen vahvistaa.

Viranomaisen valvonta erottaa valtuutuksen muista yksityisoikeudellisista valtuutuksis-
ta. Valtuutetun toimintaa ei valvota lahtokohtaisesti yhtd tehokkaasti kuin HolTL:n
edunvalvojaa valtuutetun ja valtuuttajan vélilla vallitsevan luottamussuhteen vuoksi.
Ennakollisina suojakeinoina ovat edunvalvontavaltuutuksen valtakirjan muotovaati-
mukset, valtuutuksen vahvistaminen ja pakottava lainsaddanto, josta ei voi sopimuksin-
kaan poiketa. Viranomainen valvoo valtuuttajaa valtakirjaan merkityin edellytyksin,
mutta tarvittaessa holhousviranomainen voi myo6s pyytaa valtuuttajaa antamaan tilin
tehtdviensa hoidosta. Holhousviranomaisen paatoksiin voidaan hakea muutosta HLL:ssa
séadetyin keinoin.

Holhoustoimi rakentuu pa&asiallisesti kahden toimintaperiaatteen varaan. Holhoustoi-
men tarkoituksena on suojata henkil6d, ja tdma suojaaminen tapahtuu rajoittamalla
padamiehen toimintakelpoisuutta tai saattamalla hé&net yhteistoimintaan jonkun toisen

henkilon kanssa. Henkil6 voi myds tehda suojakseen tulevaisuutta varten edunvalvonta-
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valtuutusvaltakirjan. Toisena padperiaatteena on padmiehen itsemaaraédmisoikeuden ja
ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Itsemadradmisoikeutta voidaan pitdd erdénlaisena
yleisperusoikeutena, ja se voidaan mééritella oikeudeksi mééarata itsestddn ja toimistaan.
Etujen suojaamisen periaatteen tavoitteena on saada suojaa ulkopuolisten tahojen seké

henkildn itsensa aiheuttamia oikeudenloukkauksia vastaan.

HolTL:n mukaisen edunvalvonnan ja edunvalvontavaltuutuksen tarkoitus ovat samat eli
suojella heikompien ihmisryhmid, ja ottaa samalla yksildiden itseméaardaédmisoikeus
mahdollisimman hyvin huomioon. Edunvalvontavaltuutus perustuu henkilon omaan
tahdonilmaisuun, kun taas edunvalvonta perustuu viranomaisen tai tuomioistuimen pééa-
tokseen asiasta. Edunvalvontavaltuutuksen avulla vahvistetaan yksilon itseméaaraéamis-
oikeutta ja autonomiaa, koska henkil6 voi saada oman tahtonsa vaikuttamaan tulevai-
suuteen. Valtuutuksella vahvistetaan itsemaarda@misoikeutta monin tavoin. Valtuuttaja
nimeé& itse valtuutetun, ja ne asiat, joita hdnen olisi tarkoitus hoitaa. Valtuuttaja voi

my06s méaaritella viranomaisen valvonnan intensiivisyyden.

Edunvalvontavaltuutus perustuu luottamukseen ja henkilén oman tahdon toteuttami-
seen. Suojaamisnakokohtien vuoksi EVVL:iin on asetettu ehtoja, joista ei kuitenkaan
voi edes sopimuksilla poiketa. Muun muassa valtakirjan muotovaatimukset, todistuslau-
suma ja viranomaisen vahvistamismenettely tuovat suojaa valtuuttajalle, jotta hanen
luottamustaan ei kaytettdisi vaarin. Valtuuttajaa suojaa myds valtuutuksen jatkuvuus, eli
valtuuttajan mahdollisuus kirjata valtakirjaan varavaltuutettuja sen varalta, ettd varsi-
nainen valtuutettu ei voi tai halua hoitaa tehtavidén. Valtuuttajalle on mahdollista hakea
HolTL:n edunvalvojaa suojaamistarkoituksessa, jos havaitaan valtuutetun toimivan epa-
asiallisesti valtuuttajan asioiden hoitamisessa. Valtuuttajan itseméaaraamisoikeus kokee
kolauksen, jos varsinainen valtuutettu haluaa luopua tehtdvastadn, varavaltuutettua ei
ole merkitty valtakirjaan, ja valtuutetulle pitd4 hakea HolTL:n mukaista edunvalvojaa.
Tallaisessa tilanteessa toivoisi valtuuttajan omaisten ryhtyvan edunvalvojaksi, jotta val-

tuuttajan toiveita voitaisiin mahdollisimman hyvin kunnioittaa jatkossakin.

Suojaamisen suhteen edunvalvontavaltuutuksessa voi asettua ongelmaksi valvonnan

puutteellisuus, viranomaisen niukat resurssit ja holhousviranomaisten eri kdytannot jot-
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ka antavat mahdollisuuden vaarinkaytoksiin. Vaikka EVVL antaa holhousviranomaisel-
le mahdollisuuden pyyt&é koska tahansa tietoja valtuutetulta, niin voidaan olettaa viran-
omaisen tydmaarankin vuoksi tdman mahdollisuuden aktualisoituvan vasta kun havai-
taan réikeitd vaarinkéytoksia valtuutetun taholta. Vaikka valtuuttajaa voidaan suojella
vélillisesti HolTL:n keinoin hakemalla padmiehelle edunvalvojaa esimerkiksi valtuute-
tun véaarinkaytoksien vuoksi, niin ongelmaksi noussee tiedon puute. Kuinka moni on
tietoinen, ettd kuka tahansa voi ilmoittaa edunvalvonnan tarpeessa olevasta ihmisesta

viranomaiselle?

HolTL:n edunvalvonnoissa itsemaaradmisoikeutta pyritdan parhaiten edistaméan kuu-
lemismenettelyissd, ja pyrkimalla huomioimaan valttamattomyyden ja suhteellisuuden
periaatteet. HolTL:n mukaisesti edunvalvontaa ei koskaan saa asettaa ankarampana kuin
on vélttamatonta henkilon suojaamiseksi. Kuitenkin sekd kaytanndssa ettd oikeuskay-
tdnndssa on huomattu, ettd pelkka tukevan edunvalvojan maarays rajoittaa huomattavas-
ti padmiehen toimintakelpoisuutta ja oikeutta maaratd omaisuudestaan. Laki on talta
osin ristiriitainen, koska tukevan edunvalvojan méaardyksessa paamiehelld tulisi olla
HolTL:n 14 8:n mukainen omaisuudenvallintaoikeus, mutta k&ytannossa néin ei ilmei-
sesti ole. Myds KKO on vahvistanut paatoksessaan 2005:2, ettd tukevakin edunvalvoja
voi tehdd pdamiehen puolesta paatoksia yleisen kelpoisuuden puitteissa. Katsoisin, etta
ainakin oikeuskaytannossa tulisi huomioida tdma ristiriitaisuus HolTL:n suhteen ja
mahdollisesti selkeyttda lakia talta osin. Jos laki antaa mahdollisuuden valita eriasteisis-
ta edunvalvojamaarayksistd lievimmin itsemaarddmisoikeuteen puuttuva toimintatapa,
niin miksi on hyvéksyttavaa tosiasiallisesti rajoittaa pd&dmiesta ohi sen, mit4 tuomiois-

tuin on asiassa maarannyt?

Pa&miehen itseméaardamisoikeuden toteutumisen kannalta kuulemismenettelylla on
olennainen merkitys. Henkil6a tulee kuulla ennen edunvalvontapaatoksen tekemista,
mutta hanen mielipiteilldan tulee olla merkitystd myos edunvalvonnan aikana. HolTL:n
43 8:n mukaan paamiehen mielipidetté olisi tiedusteltava ennen péa&toksien tekemista.
Tutkielmassa on kuitenkin havaittu, etta yleiset edunvalvojat ovat usein niin suuren tyo-
paineen alla, ettd he eivét saa lakisaateisidkaan velvollisuuksiaan hoidettua. P4&amiehen

mielipiteille ja toiveille tuskin j&& tall6in suurta painoarvoa, eika itsemaardédmisoikeus
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voi toteutua optimaalisesti. Nahtavaksi jaa tuleeko uusi laki edunvalvontapalveluiden
jarjestdmisestda muuttamaan tilannetta. Edunvalvontavaltuutuksen avulla henkilé voi
kuitenkin kirjata toiveensa etukéteen niin tarkasti kuin itse haluaa, joten valtuutuksen

avulla kenelld hyvansd on mahdollisuus toteuttaa itsemaédraamisoikeuttaan etukéateisesti.

Holhousviranomaisen vastuulla on selvittdd edunvalvonnan tarve méaéardajoin. Valtta-
mattdmyyden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ketdén ei saa pitaa tur-
haan edunvalvonnan piirissa, eikd kenenkaéan toimintakelpoisuutta saa rajoittaa enempéa
kuin on ehdottoman vélttaméatontd. Kuten tutkielmassa olen todennut, holhousviran-
omaisen edunvalvonnan tarpeen selvityksessd kuitenkin sivutetaan liilan usein asian-
omaisen eli edunvalvonnassa olevan kuuleminen. Oikeusturvan ja itsemaaraamisoikeu-
den toteutumisen kannalta olisi oleellista kuulla nimenomaan sité, jonka suojelemisesta
on kyse. Edunvalvontavaltuutuksessa tulee valtakirjaan erikseen merkitd valvonnan
intensiivisyydestd. Mahdollisuudeksi ja&, ettd viranomainen ei koskaan tule selvitta-

maan valtuutuksen voimassaolon tarvetta.

HolTL:ssa annetaan edunvalvontavaltuutuksen tapainen mahdollisuus hakea edunval-
vontaa itse, jos huomaa omien etujensa vaarantuneen. Erona on kuitenkin se, etta edun-
valvonnan tarve tulee olla tuolloin jo olemassa. Edunvalvontajérjestelmd myos sitoo
siihen hakeutunutta. Paamiehelle voi tulla yllatyksena kuinka paljon edunvalvontamaa-

rays tosiasiasiallisesti rajoittaa hanen taloudellista itsemaaraamisoikeuttaan.

Vaikka itseméardamisen ja suojaamisen periaatteet nayttaisivat valilla olevan ristiriidas-
sa, ei niitd tule nahda toisilleen vastakkaisina. Holhousoikeuden tarkoituksena on suoja-
ta yksiloita puuttumalla itseméaaraamisoikeuteen, ja tukemalla sen vastuullista kayttoa.
Jos suojaamisessa unohdetaan pdamiehen ihmisoikeudet ja itseméarédamisoikeus, ei ky-
symyksessa voi olla etujen suojaaminen. Mutta jos padmiehen suojaaminen on unohdet-
tu, ei hdnen ihmisoikeuksillekaan anneta paljoa painoarvoa. Nama kaksi periaatetta tu-

lee ndhdd toisiaan tdydentdving, ja niiden VAlilldA on etsittdvd tasapainoa.
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