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SAMMANFATTNING

Denna avhandling pro gradu behandlar tre tyskasawgingsteorier som ar valkanda
inom oversattningsvetenskapen. Malet ar att presgmch jamféra dem med varandra
och att undersbka om teorierna kan anvandas soipnigdel vid Oversattning i
praktiken. Undersoékningen utfors med hjalp av eteatiskt dversattningsuppdrag. Den
forsta teorin ar av Katharina Reil3 och Hans J. \éemnden andra av Christiane Nord
och den tredje av Justa Holz-Manttéri. De tre sgoa har samma teoretiska grundval,
den inom dversattningsvetenskapen valkanda skapostev Katharina Reil3 och Hans
J. Vermeer. Skoposteorin bygger pa att man foljerfe maltexten faststallt syfte
(skopos) da man oGversatter och da ar det viktighatden potentiella mottagaren i
atanke.

Av jamforelsen framgar att teorierna trots sammandrskiljer sig fran varandra. |

Reil3/Vermeers teori framhavs dversattningens ggkepos), medan Nords teori skiljer
sig fran de andra framfor allt genom hennes begréfymktionsgerechtigkeit +

Loyalitat”, hennes modell for dversattningsrelevamialys av kalltexten och hennes
systematisering av ofta féorekommande Oversattnioggem. Holz-Manttaris teoris

sardrag ar hennes "Expertenhandeln”, dvs. att éttare arbetar i ett natverk av
fackexperter.

Undersodkningen visar att de flesta delar av tewmaieiungerar som hjalpmedel vid
Oversattning, men de har vissa brister. Skopostagsade sig vara hdgst relevant for
det undersokta oversattningsuppdraget, men destséoratt den inte kan anvandas som
hjalp vid enskilda 6versattningsproblem eftersom tfee koncentrerar sig pa detaljer.
Det mesta i Nords teori fungerar, men nagon dell@v saknar fullstandig forklaring.
Speciellt hennes modell for analys av kalltextendgs vara till hjalp for dversattare
oberoende av Oversattningserfarenhet. Holz-Masttéegori har inom o6versattnings-
vetenskapen kritiserats for att hon inte ger nagraktiska exempel pa sitt
"translatorisches Handeln” (translatoriska handégndanen i denna avhandling anses
hennes idé om att dverséttaren arbetar i ett néaxefackexperter vara till hjalp sarskilt
for oerfarna Oversattare.

NYCKELORD: Ubersetzen, Ubersetzungstheorie, Skopostheorie






1 EINLEITUNG

Ubersetzen ist eine uralte Tatigkeit. Schon im Afestament wird es erwahnt. Es gibt
Beziehungen zwischen dem Ursprung des UbersetzedsDolmetschens und den
Weltreligionen. Zum Beispiel im alten Agypten warerd Gott Thot fur die
Sprachmittlung verantwortlich und in den christtohReligionen war es immer ein
Erzengel, der sich um die Sprache kiimmerte (Allré®98: 26). Koller (1972: 11)
schreibt: ,Ubersetzen heift, die babylonische Spraxschiedenheit zu tberbriicken.*
Albrecht (1998) erwahnt die Erzahlung vom TurmbawBabel, die bekanntlich davon
handelt, dass die Nachkommen der Séhne Noas eméolen Turm bauen wollten,
dass seine Spitze bis an den Himmel reichen s8lieemachten Gott Arger beim Bauen
des Turms und deshalb arrangierte Gott es so, dassMenschen begannen,
verschiedene Sprachen zu sprechen, und sie koemtander nicht mehr verstehen.
(Albrecht 1998: 23) So ist es noch heute.

Es ist gewodhnlich so, dass Leute, die nichts mita8pvissenschaft zu tun haben,
Ubersetzer und Dolmetscher fragen: ,Was heil3t diesker jenes in dieser oder jener
Sprache?” Die Fragen sind meistens nicht so einfacheantworten, wie es sich diese
Leute vorstellen. Erstens gibt es kein 1:1 Verhglmvischen verschiedenen Sprachen,
zweitens kann ein besonderes Wort viele Bedeutuhgéen und drittens gibt es auch

Worter, fur die es keine Entsprechungen in einedesan Sprache gibt.

Menschen tendieren auch Ubersetzen und DolmetsabEdiese Weise aufzufassen.
Sie glauben vielleicht, dass es kein Problem istere Text zu Ubersetzen oder zu
dolmetschen, wenn man nur die Ausgangs- und Zt$ger (einigermal3en) beherrscht.
Dass dem nicht so ist, wird die vorliegende Arlzeigen. Ubersetzen und Dolmetschen
sind &ul3erst komplexe Prozesse, wenn wir den Sprss#nschaftlern, deren Theorien

in dieser Arbeit besprochen werden, glauben dirfen.



1.1 Thema, Inhalt und Material

Diese Arbeit beschéftigt sich mit dem Ubersetzeie Brbeit ist eine Fortsetzung
meiner Seminararbeit, deren Ziel es war, zwei Utetsgstheorien vorzustellen und
zu vergleichen. Die Ubersetzungstheorien warenatligemeine Translationstheatie
von Katharina Reil? und Hans J. Vermeer und die $#teungstheorie von Christiane
Nord. In dieser Arbeit werden dieselben zwei Ubexssgstheorien zusammen mit
einer dritten Theorie prasentiert und verglichemséhlieRend werden diese drei
Theorien mit Hilfe eines authentischen Ubersetzanfisags analysiert. Die dritte

Theorie ist das translatorische Handeln von Justa-Manttari.

Alle drei ausgewahlten Theorien gehen von der Tibbasis, die Reil3/Vermeer
ausgearbeitet haben, aus und gehotren alle zu dasldtionsorientierten Schule
innerhalb  der Ubersetzungswissenschaft. Trotzdemrd wiNords  Theorie
Ubersetzungstheorie und nicht Translationstheodeagnt, weil sie in ihren zwei
Blichern statt des Termindsanslationeher den BegriffJbersetzerverwendet. Sogar

ihre Buchtitel unten enthalten das Woltersetzerund nichtTranslation

Die drei Theorien werden ausgehend von vier Blichatheinem Artikel vorgestellt:

1. Grundlegung einer allgemeinen Translationstheona Reil3/Vermeer (1991)

2. Textanalyse und Ubersetzen. Theoretische Grundlagstethode und
didaktische Anwendung einer Ubersetzungsrelevaimteanalysevon Nord
(1991)

3. Einfuhrung in das funktionale Ubersetzen: Am Beispion Titeln und
Uberschriftenvon Nord (1993)

4. Translatorisches Handeln. Theorie und Metheda Holz-Manttari (1984)

5. ,Translatorisches Handeln — theoretisch fundiereruBsprofile.“ von Holz-
Manttari  (1986). In: Ubersetzungswissenschaft. Eine Neuorientierung,

Herausgegeben von Snell-Hornby.

! Der TerminusTranslationwird in den Kapiteln 2.3 und 3.1 erklart.



Gerade diese vier Bucher und der Artikel wurden &dty weil ihr Inhalt vergleichbar
ist, was sehr wichtig ist, da in dieser Arbeit ®ergleich der drei Theorien ausgestellt
wird. Die Ursache dafir, warum nicht nur ein Wernggt, um Nords bzw. Holz-
Manttaris Theorien zu beschreiben, ist, dass dalirin einem Werk nicht ausreichend
war, um ihre Theorien zu beschreiben, und dass afpm=w ein gewisses

Erganzungsmaterial benétigt wurde.

1.2 Ziel, Aufbau der Arbeit und Methode

Weil diese Arbeit vom Ubersetzen und zum Teil awmadm Dolmetschen handelt,
werden die zwei Begriffe in Kapitel 2 behandelt wtefiniert. Die Geschichte dieser

zwei Tatigkeiten wird auch in demselben Kapitelgastellt.

Drei wichtige Ziele dieser Arbeit sind die drei Dien vorzustellen, sie miteinander zu
vergleichen und zu untersuchen, ob sie in der Bregiwendbar sind. Die Ziele sind

voneinander abhangig, weil ohne das eine das andgreerreicht werden kann.

Das erste Ziel — die Theorien vorzustellen — windden Kapiteln 3, 4 und 5 erfillt.
Diese Kapitel sind alle in &hnlicher Weise aufgeépdamit es leichter ist, die Theorien
zu vergleichen. Zuerst wird auf die Terminologie pgmveiligen Theorie eingegangen,
danach werden die in dieser Arbeit zentralen Besgfifbersetzenund Dolmetschen
nach der jeweiligen Theorie definiert, wonach derder Ubersetzungswissenschaft
vielseitige Terminusiquivalenzund &hnliche Termini anhand der jeweiligen Theorie
diskutiert werden. Die letzten Unterkapitel bestiggh sich mit Besonderheiten der

Theorien, d. h. mit Konzepten, die fur die jewadligheorie speziell sind.

Das zweite Ziel ist, die Theorien miteinander zugleichen. Das wird in Kapitel 6
gemacht, um zu zeigen, welche Ahnlichkeiten und etsuhiede die Theorien
aufweisen. In meiner Seminararbeit wurde festgéstelass die Theorien von
Reil3/Vermeer und Nord auf demselben Grund, der @&tbporie, aufgebaut sind, aber

dass sie dennoch Unterschiede aufweisen, weil Mmene Konzepte eingefihrt hat.
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Deswegen wird in dieser Arbeit untersucht, ob Hdémttari, ahnlich wie Nord, eigene
Konzepte zur Skopostheorie eingefiihrt hat odelimbahon Vorhandenes diskutiert. Es
wird vermutet, dass sie nicht nur die Skopostheerigtert, sondern auch eigene, neue
Ideen behandelt. Es erwies sich in meiner Semibaitaauch, dass die Terminologie
bei Rei3/Vermeer und Nord ziemlich &hnlich war,ralerd hat einige eigene Termini
eingefihrt. Vor diesem Hintergrund wird in der wegenden Arbeit davon
ausgegangen, dass die Terminologie von Holz-Mamntight beachtenswert von der
Terminologie von Reif3/Vermeer und Nord abweicherdwbDamit meine ich, dass ich
ohne Holz-Manttéris Theorie naher untersucht ziehannehme, dass sie im Grof3en
und Ganzen dieselben Termini verwendet wie Reifféer und Nord und dass sie
vielleicht nur einige eigene Termini eingefuhrt.hAte Annahme wird so abgegrenzt,
dass sie nur die Terminologie des Translationsvaygaumfasst, sonst ware das

Untersuchungskorpus zu umfangsreich. Dies wirdapitel 6 untersucht.

Wozu braucht man dann eine Ubersetzungstheorie®-I$omaby beantwortet diese

Frage in der Einleitung des Werldbersetzungswissenschaft. Eine Neuorientierung

Ziel einer Theorie des Ubersetzens musste esrgelt,nur den Ubersetzungsvorgang
zu reflektieren, sondern auch dem Ubersetzer eBezugsrahmen zu geben, der
letzten Endes zu besseren Ubersetzufigen(1986: 12).

Das Zitat von Snell-Hornby héngt mit dem dritterelZdieser Arbeit zusammen,
welches ist, zu untersuchen, ob die ausgewdahltezorign in der Ubersetzerischen
Praxis als Hilfestellung dienen koénnen. Es wird eamgnmen, dass sie einem
Ubersetzer beim Ubersetzen helfen kénnen. Die Téeomwerden an einem
authentischen, schon durchgefiihrten Ubersetzurnigagufiusprobiert und es wird
untersucht, ob sie bei diesem Auftrag als Hilfégte) hatte dienen kdnnen. Wenn es so
ist, wird versucht, daraus etwas allgemeinere Sshitlgerungen zu ziehen, d. h. die
Frage, ob die drei Theorien nur im untersuchten &@ér auch beim Ubersetzen im

Allgemeinen funktionieren, wird diskutiert und béaartet. Dies erfolgt in Kapitel 7.

2 In dieser Arbeit wird der Terminu&anslationsvorgangnanchmal miff ranslationsprozessariiert.
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Die Methoden, die in dieser Arbeit verwendet werdsnd vergleichend und qualitativ.
Die drei Theorien werden in Kapitel 6 miteinandegrglichen und in Kapitel 7
qualitativ  untersucht, indem sie, wie schon erwghnnit Hilfe eines

Ubersetzungsauftrags exemplifiziert werden und ¥eswendbarkeit in der Praxis

untersucht wird.
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2 UBERSETZEN UND DOLMETSCHEN

Da sich diese Arbeit mit Ubersetzen und zum Tethamit Dolmetschen beschaftigt, ist
es wichtig, dass die Begriffe definiert und erldéuteerden. Die Geschichte dieser zwei

Tatigkeiten wird prasentiert, um dadurch das Vedtés zu fordern.

Die Ubersetzungswissenschatteschéftigt sich mit dem Ubersetzen und mit
Ubersetzungen. Einerseits untersucht sie den PraessUbersetzens, also den Prozess,
in dem aus einem geschriebenen ausgangssprachlibéen eine Ubersetzung (=
geschriebener zielsprachlicher Text) gemacht widhderseits analysiert die
Ubersetzungswissenschaft die Produkte des Ubergmprozesses, d.h. die
Ubersetzungen. (Koller 1992: 12)

Die Dolmetscherwissenschalfiat mit dem Dolmetschen und mit den Produkten des
Dolmetschprozesses (Dolmetschungen) zu tun. Beinm&wschen geht es um eine

mundliche Form der Umsetzung von Texten. (Kolle92:912)

Ubersetzungswissenschaftar eine lange Zeit der Oberbegriff der Wissenfeha
Ubersetzen und Dolmetschen, aber in den 80er Jalede immer haufiger von
Translationswissenschafgjesprochen und Ende der 80er Jahre wurde der fBegri
Translationswissenschaffer Oberbegriff (Snell-Hornby 1998: 38). Ubersataend
Dolmetschen sind zwei der &ltesten Tatigkeiten Bemschheit, trotzdem ist die

Translationswissenschaft eine junge Forschungssmgriwoodsworth 1998: 39).

Es gibt verschiedene Schulen innerhalb der Ubemg&wissenschaft. Zwei von ihnen
sind die funktionale Translationstheorie und dieuglenztheorie. Die in dieser Arbeit
untersuchten drei Ubersetzungstheorien stammendeonfunktionalen Translations-
theoretikern, die Translation als interkulturell@rdkmunikation sehen, und die der
Ansicht sind, dass der Skofodas Allerwichtigste der Translation ist (Stolze020

197). Die Aquivalenztheoretiker dagegen messen €Ter@ach verschiedenen

% Skoposist Griechisch und bedeutet Zweck oder Ziel. (Rémeer 1991: 96) Mehr dazu in Kapitel
3.5.
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Aquivalenzforderungen. Aquivalenz kann grob alsalts&s und Wirkungsgleichheit

zwischen Texten definiert werden. (Stolze 2001: 93)

In den nachsten zwei Kapiteln wird die Geschichis dbersetzens und Dolmetschens
kurz prasentiert, um ein historisches Bild von détigkeiten zu geben. In Kapitel 2.3

werden unterschiedliche Definitionen der Begrifiekdtiert.

2.1 Geschichte des Ubersetzens

Ubersetzen ist als Tatigkeit so alt wie die Erfinguder Schrift, wahrend das
Dolmetschen noch élter ist (Bowen 1998: 43, Wood#wb998: 39).

Die Geschichte des Ubersetzens und Dolmetschensidlamit der Geschichte der
Weltreligionen und besonders mit der Geschichte @ésistentums zu tun. Das
Ubersetzen vermittelte z. B. Rom das reiche KutheeGriechenlands mit dessen
Religion. In diesem Kapitel werden auch weitere spaile fur die

Zusammengehorigkeit des Geisteslebens mit dem Ezersgenannt.

Schon im alten Rémischen Reich wurde uber die KdastUbersetzens nachgedacht.
Damals entstanden Schriften, die die Frage deerfreder wortgetreuen Ubersetzung
diskutierten, z. B. der Philosoph Cicero und dechi®r Horaz waren gegen die
wortliche Ubersetzung, und empfahlen statt dessefireie Ubersetzung. Hieronymus
war ein sehr bedeutender Ubersetzer zu dieser\&Zeiit,er der erste war, der das Alte
Testament urspriinglich aus dem Hebréischen indristbe Ubersetzte. Di¢ulgatg
die seine lateinische Ubersetzung des Alten undeNelestaments war, wurde Uber
Jahrhunderte von der Kirche des rémisch-katholisdB&aubens als Bibel verwendet.
(Woodsworth 1998: 39f)

Im Mittelalter war die groRte Aufgabe des Uberseszdie Verbreitung von Wissen

zwischen verschiedenen Zivilisationen. Die wichggsWissenschaftsdisziplinen waren
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Medizin, Mathematik, Astronomie und Astrologie. Bn und 10. Jahrhundert wurde
vornehmlich aus dem Griechischen ins Arabischeddiet, wahrend im 12. Jahrhundert
hauptsachlich aus dem Arabischen ins Lateinisclee iom 13. Jahrhundert aus dem
Arabischen ins Spanische (ibersetzt wurde. Das Blzers bedeutender arabischer
Werke in die europaischen Sprachen hatte die Vitubge des Wissens und die
Entwicklung eines umfassenderen Weltbildes zur &afg/oodsworth 1998: 40f)

Als im 15. Jahrhundert die Druckpresse erfundendeubedeutete dies eine Blutezeit
der Ubersetzung. Die Aufgabe der zahlreichen Ulmusgen dieser Zeit war, die
Neugier auf Wissen aus fremden Landern und ausrlishen Zeiten zu befriedigen.
(Woodsworth 1998: 41)

Im 16. Jahrhundert wurde die Bibel aus dem Latelr@s in die Volkssprache Ubersetzt.
Es ist mehrmals gesagt worden, dass die Uberseprolgematik der Bibel die
Ursache fur die Reformationsbewegung gewesen seik&tholische Kirche glaubte,
dass Lateinisch alleine die Sprache des christiicBlaubens sei, obwohl diulgata
ihre Bibel, auch nur eine Ubersetzung war. Martither ist u. a. dafir bekannt, dass er
die Reformation in Gang setzte und die Bibel insitSehe tbersetzte. Beim Ubersetzen
der Bibel arbeitete er mit einer Gruppe Gelehrted $pezialisten der griechischen,
lateinischen, hebraischen und deutschen Spractemmusn. Das Kennzeichen seiner
Bibellbersetzung ist die Klarheit und Einfachhestr dieutschen Sprache. Sein Werk
wurde spater zum Vorbild fur BibelUbersetzungen weitere Sprachen, wie das
Schwedische und Slowenische. Zur gleichen Zeit, Laither tétig war, gab es in
England einen Reformator namens William Tyndale. \E#Eurde wegen seiner
Ubersetzung der Bibel ins Englische getotet, abaresUbersetzung wurde anerkannt,
weil er in die Sprache des Volkes, nicht in diead8pe der Gelehrten Ubersetzt hatte.
(Woodsworth 1998: 41f)

In der Zeit von Goethe wurde von verschiedenen yges Ubersetzens gesprochen.
Goethe selbst nannte mehrere Formen des Ubersetmehsvar der Ansicht, dass

Ubersetzen ein bedeutendes Mittel zur RealisiedergUniversalitat ist. Auch andere
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bedeutende Dichter, wie Schlegel, Novalis und Seirteacher, betonten die Bedeutung
des Ubersetzens. (Woodsworth 1998: 42)

Im 20. Jahrhundert, nach dem Zweiten Weltkriegel#d das Ubersetzen einen
Aufschwung wie noch nie zuvor. Wegen zunehmendernationaler Beziehungen und
neuer wissenschaftlicher Erfindungen entwickeltéch saus dem Ubersetzen und
Dolmetschen hochspezialisierte Berufe. Zu diesér#erden auch Texte aus anderen
Gebieten als Religion oder Literatur UbersetzB.zaus den Bereichen Wissenschaft,
Technik, Wirtschaft und Politik. (Woodsworth 1998)

2.2 Geschichte des Dolmetschens

Dolmetschen ist wahrscheinlich eine so alte Tatigke die Sprachen selbst. Zur Zeit
der Griechen und Romer wurden Dolmetscher fur Erjdzgebraucht, aber zu ihren
Aufgaben gehorte auch die Zivilverwaltung. In deesGhichte Europas werden
Dolmetscher nur wenig erwahnt. Bis zum |. Weltkriggr Franzdsisch eigentlich die
einzige Sprache die im Verkehr zwischen den Stasswendet wurde. Aber im
Kontakt mit der Turkei wurden Dolmetscher gebrauchitd deswegen begannen die
Hofe Frankreichs und Wiens sogenannte ,Sprachkrianeszubilden. Sie mussten eine
Zeit im Nahen Osten verbringen, um danach die $yraa beherrschen. (Bowen 1998:
43)

Die Orientalische Akademie wurde 1754 von KaiseNtaria Theresia in Wien
gegrindet, um den Handel zu fordern. Dort wurderhrere Hofdolmetscher und
Orientalisten ausgebildet. Erst 1921 begann daswadgle Amt in Berlin
Konferenzdolmetscher auszubilden, die groRe Gekpafschnitte oder sogar ganze
Reden ohne abzusetzen dolmetschen konnten. Di@eheiler dieser Studiengdnge

waren Juristen und Neuphilologen. (Bowen 1998: 43f)

Es gibt verschiedene Arten des Dolmetschens, K@sekutivdolmetschen und

Simultandolmetschen. Im 18. Jahrhundert gab es Hlidsterdolmetschen, das eine
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frohere Form des Simultandolmetschens war. Es letledass der Dolmetscher
wahrend der Rede dem Zuhorer laufend die ganze Rdlilsstert. (Bowen 1998: 44)

Dolmetscher wurden im Laufe der Geschichte in watgedlichen Situationen
gebraucht, vor allem im Bereich Politik: HannibalduCasar hatten Militardolmetscher,
Napoleon wurde von Dolmetschern nach Agypten besgleiDolmetscher fuhren
zusammen mit Entdeckungsreisenden wie Cortez mdeeLander und auch bei der
Verbreitung von Weltreligionen wie dem Islam undndeChristentum, gab es
Dolmetscher. (Bowen 1998: 44)

Jorn Albrecht fragt in seinem Butliterarische Ubersetzun(lL998: 27) wer die friihen
Dolmetscher (und Ubersetzer) waren. Er beantwditeErage damit, dass sie in vielen
Fallen zwei- oder mehrsprachige Personen ohne HdeswrAusbildung waren. Die
Griechen hatten nur Gelegenheitsdolmetscher urtdirerisellenistischer Zeit begann
eine besondere Ubersetzertatigkeit. (Albrecht 1988: Einige Dolmetscherforscher
sind der Meinung, dass Dolmetscher haufig Sklavamew und oft einer Minderheit
angehorten, die die Sprache der Herrschenden lenusste. Das entspricht aber nicht
ganz der Wabhrheit, weil es oft auch Gebildete udéliye waren, die andere Sprachen
studierten und deswegen als Dolmetscher tatig wa@mistliche und Diplomaten
wurden ebenfalls nicht selten als Dolmetscher kitiesu (Bowen 1998: 45)

Noch eine Frage, die von Albrecht ertrtert wird, isarum Ubersetzt/gedolmetscht
wurde. Er schreibt, dass vor allem zum Informattstausch Ubersetzt/gedolmetscht
wurde, aber auch aus ,diplomatischen” Griinden. Weggjees Gesetzes im Romischen
Reich mussten z. B. Ausfuhrungen griechischer G#sangedolmetscht werden,
obwohl die rémischen Senatoren haufig sehr gutdBiseh verstanden. (Albrecht 1998:
29)

Zum Dolmetscherberufsbild gehorte nicht nur dasnitéchen an sich, sondern der
Dolmetscher musste auch uniberlegte FormulierudgsnSprechers mildern kénnen.
Deswegen wird bei diplomatischen Verhandlungen alehte geflirchtet, dass der
Dolmetscher teilweise die Neutralitdt missach®avien 1998: 46)
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2.3 Definitionen

In diesem Kapitel werden die Begriff@bersetzenund Dolmetschen definiert.
ReilR/Vermeer, Holz-Méanttari und Nord behandeln duwdlbersetzen als auch
Dolmetschen in ihren Blchern und ihre SichtweisenTeermini sind in dieser Arbeit in
den Kapiteln 3.2, 4.2 und 5.2 zu finden.

Im DUW (2003: 1630) wirdibersetzerwie folgt definiert: ,6chriftlich od. mindlich

in einer anderen Sprache [wortgetrewliedergebeneinen Text wortlich, Wort fir
Wort, frei, sinngemal} 0.“ Man bekommt hier ein Uédees Bild davon, worum es
geht, aber einiges bleibt bei dieser Definitioreaffwas man auch erwarten kann, weil

das DUW kein Ubersetzungswissenschaftliches Buch is

Dolmetschen bedeutet nach dem DUW (2003: 389)einen gesprochenen od.
geschriebenen Text fur jmdn. muindlich Ubersetzsn politisches Gesprach, ein
Schriftstick d.*

Catford definiert den BegriffJbersetzungin folgender Weise: “the replacement of
textual material in one language (SL) by equivatertual material in another language
(SL)”. (Catford 1965: 20) Catford meint, dass diefiDition nicht vage, aber absichtlich
ziemlich breit ist. Er weist darauf hin, dass zvBegriffe der Definition erlautert
werden missen und zwatextual material (,Textelemente’) und equivalent
(,aquivalent’). In dieser Arbeit wird in den Kapiite3.3, 4.3 und 5.3 auf den Terminus
Aquivalenzeingegangen, abéextual Materialwird hier kurz erlautert. Catford benutzt
diesen Begriff statt des Begriftext weil er zeigen mochte, dass manchmal nur einige

Elemente eines Textes Ubersetzt werden, nicht ingaieze Texte.

In Koller (1992: 12) gibt es folgende Definitionsddbersetzens

Translation eines fixierten und demzufolge permamtamgebotenen bzw. beliebig oft
wiederholbaren Textes der Ausgangssprache in giederzeit kontrollierbaren und
wiederholt korrigierbaren Text der Zielsprache. &a 968: 35, zit. nach Koller 1992:
12)
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Diese Begriffsbestimmung ahnelt wegen der erwahnkanmtrollierbarkeit und
Korrigierbarkeit in hohem Mal3e der von Reil3/VermieeKapitel 3.2. Etwas, was den
Leser bei dieser Definition verwirren kann, ist deerminus Translation der im
Zusammenhang mit der Definition nicht erklart wiier gleiche Terminus taucht auch
in der Begriffsbestimmung vor@olmetscherauf: ,Translation eines einmalig (in der
Regel mindlich) dargebotenen Textes der Ausgar@sserin einen nur bedingt
kontrollierbaren und infolge Zeitmangels kaum kgigibaren Text der Zielsprache.”
(Kade 1968: 35 zit. nach Koller 1992: 12) Diese iBigbnen vom Ubersetzen und
Dolmetschen sind die fur diese Arbeit gultigen D#ibnen, weil sie als Grund fir
ReiR/Vermeers, Nords und Holz-Manttéris Sichtwedss Begriffe Ubersetzenund
Dolmetscheriegen, und weil sie den fur diese Arbeit wichtigéerminusTranslation
enthalten. Der Terminu$ranslationwird nach Koller als Oberbegriff fir Ubersetzen
und Dolmetschen verwendet. Statt von Ubersetzusgenschaft und
Dolmetscherwissenschaft wird von Translationswissbkaft gesprochen, aber Koller ist
der Meinung, dass es sinnvoller ist, zwischen Ulemmgswissenschaft und
Dolmetscherwissenschaft zu unterscheiden, weil §#ieen und Dolmetschen zwei

verschiedene Tatigkeiten sind (Koller 1992: 12).

Im DUW findet man folgende Begriffe im Zusammenhamgt dem Terminus
Translation ,das Versetzen, die Ubersetzung [...] hintiberbnmde..] Ubertragung*
(DUW 2003: 1596). Der fur diese Arbeit wichtige BiéfgTranslationwird ausfihrlich
in Kapitel 3.1 erklart.

Innerhalb der Ubersetzungswissenschaft gibt ese vigbersetzungsmethoden und
Ubersetzungstypen. Als Beispiele nennt Hansen (192§ u. a. die Wort-fir-Wort-
Ubersetzung, die wortliche und idiomatische Ubenseg, die Ubersetzung zum
Erlernen grammatischer Strukturen sowie die praigciad Ubersetzung. Die Methode
Wort-fir-Wort-Ubersetzungpedeutet, dass man die Worter in der Reihenfotgeer
sie auftauchen, Ubersetzt und, dass jedes WortAdsigangssprache mit einem

entsprechenden Wort der Zielsprache Ubersetzt vidatlurch kann man leicht die
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Wortstellung der Ausgangssprache (Fremdsprachenagn.Wortliche Ubersetzung
ist, wenn den grammatischen Regeln der Zielsprgef@gt wird, aber die Worter der
Ausgangssprache mit Entsprechungen der Zielsprabbesetzt werderidiomatische
Ubersetzungbedeutet, dass der Inhalt des Ausgangstextes raihmatisch und
stilistisch tiblichen zielsprachlichen Wértern wisgigeben wird. Der Ubersetzungstyp
Ubersetzung zum Erlernen grammatischer Struktwid im Fremdsprachenunterricht
benutzt, wahrend bei derpragmatischen Ubersetzungder Zieltext als

Kommunikationsmittel in der Zielsprache dienen.gdllansen 1995: 22ff)

Es gibt verschiedene Typen des Dolmetschens. Sta0H.: 15) nennt folgende Typen:
Konferenzdolmetsche®simultandolmetscherKonsekutivdolmetschemnd Gesprachs-
oder Verhandlungsdolmetschen Beim Konferenzdolmetschen Ubertragt der
Dolmetscher eine Rede auf einer internationalenfé&enz. Simultandolmetschen wird
auch auf Konferenzen benutzt und geschieht in eifimetscherkabine.
Konsekutivdolmetschen bedeutet, dass der Dolmatselre ganze Rede in einer
fremden Sprache erst anhort, und gleichzeitig Matimacht, um sie nachher in einer
zusammenhangenden Rede wiedergeben zu kdnnenrlichaitii der eigenen Sprache.
Gesprachsdolmetscher oder Verhandlungsdolmetsatrautat man bei Besprechungen
in kleinen Gruppen, wobei der Dolmetscher Reden@adenreden dolmetscht. (Stolze
2001: 15)
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3 DIE TRANSLATIONSTHEORIE VON REISS/VERMEER

In der Einleitung ihres Buches schreiben Reil3/Vemndass sie nicht eine von anderen
Theorien isolierte Theorie vorlegen, sondern schekannte Gesichtspunkte in einer
neuen Weise darstellen werden. Sie verwenden fsdveane neue Terminologie, die in
meiner Arbeit im Kapitel 3.1 erlautert wird, sowadte Termini, die von ihnen neu
verwendet werden.

Reil3/Vermeer wollen wéahrend der Theorieprasentatioomer die gegenseitige

Abhéangigkeit von Sprache und Kultur hervorhebeer. @tdnen die Ubersetzungs- und
Dolmetscherwissenschaft als Teildisziplin der Angadten Sprachwissenschaft dem
Bereich Pragmatik zu und weisen darauf hin, dass Rliagmatik einen Teil der

Kulturwissenschaft bildet. Die Translationstheorie sie vorstellen, ist kultur- und

sprachenpaarunabhangig, d. h., dass keine spéeifisBprachenpaare oder Kulturen
bertucksichtigt werden und, dass es mdglich issediEheorie universell zu verwenden.
(Rei3/Vermeer 1991: 1f)

Ihr Buch ist in zwei Teile aufgeteilt, so dass es Teil | um die allgemeine
Translationstheorie geht, und in Teil Il spezidileeorien behandelt werden. In meiner

Arbeit werde ich mich vorwiegend auf den ersterl ihees Buches konzentrieren.

In den folgenden Kapiteln wird auf ihre Translasitireorie eingegangen, um u. a. ihre
Terminologie, ihre Begriffsbestimmung der Termidbersetzenund Dolmetschen

Aquivalenaund Adaquatheisowie ihre Skopostheorie zu erlautern.

3.1 Terminologie

In diesem Kapitel wird die grundlegende Terminotogon Reif3/Vermeer préasentiert
und erlautert. Sie verwenden teilweise Begriffee des friher nicht in der
Ubersetzungswissenschaft gab, und einige alte Tiewgrden von ihnen mit neuer
Bedeutung benutzt.
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Bevor ReiR3/Vermeer ihr Buch schrieben, wurde in @mnslationswissenschaft von
Termini wie ausgangssprachlicherund zielsprachlichen Texten und vomLeser
gesprochen. Reil3/Vermeer verwenden stattdessemedimini Ausgangs und Zieltext
und Rezipient Sie verwenden auch bereits existierende Termidi henutzen haufig
Termini auch synonymisch, z. BProduzent Sendey Autor, SprechefSchreibersind
Synonyme wie auclRezipient, Empfanger, Horer/Lesdhre Erklarung dazu, warum
sie zwischen diesen Termini nicht unterscheiden, dass sie ihr Modell aufgrund
didaktischer Ursachen nicht zu kompliziert gestali®@chten. (Rei3/Vermeer 1991: 1f,
4) In meiner Arbeit werden manchmal die Kurzform&h (Ausgangstext) und ZT

(Zieltext) in Kombinationen, wie AT-Sender, ZT-Rp&nt verwendet.

Der wichtige Terminu§ranslation,der von der Leipziger Schule ibernommen wurde,
ist als Oberbegriff fir Ubersetzen und Dolmetscherverstehen, weil ihre allgemeine
Translationstheorie sowohl! fur das Ubersetzen ath dir das Dolmetschen gelten
kann. Rei3/Vermeer begriinden ihre Terminuswahl gadaiss ein Fremdwort sich
besser als Oberbegriff eignet, weil ein Wort ausd#itschen Alltagssprache leicht mit
Konnotationen verknipft wird. Au3erdem ist es leechaus Fremdwdrtern Ableitungen
zu bilden. Translation soll als Prozess gesehen werden und dessen Prodrukt
Translat genannt. Die Ubersetzer und Dolmetscher werdemlgaflessen als
Translatorenbezeichnet. Rei3/Vermeer meinen, dass es einfchus dem Terminus
Translation neue Termini, wie Translationstheorig translationstheoretisgh
TranslationswissenschafauchTranslatologi@ zu bilden. Sie konstatieren jedoch, dass
ein passendes Verb fehlt. (Rei3/Vermeer 1991: 6f)

Reil3/Vermeer gehen von einem einfachen Translatiodsll aus, wenn sie ihre
Theorie beschreiben: Ein Ausgangstext wird von rairlroduzenten oder Sender fir
einen AT-Rezipienten hergestellt und danach vonerainTranslator ubersetzt/
gedolmetscht und zwar fir eine spezielle Zielgruppe wollen keinen eventuellen
Auftraggeber zwischen Ausganstextsender und Traomslaerucksichtigen, weil sie
meinen, dass es ihr Modell komplizierter machendelAuch die Tatsache, dass es die

Translationsstrategie irgendwie beeinflussen kgrotteder Translator beim Ausgangs-



22

oder Zieltextinteressenten angestellt ist, wirdeaiu/cht gelassen. (Reif3/Vermeer 1991:
2)

Laut Reil3/Vermeer besteht die Aufgabe des Transladarin, nicht blol3 Sprache,
sondern auch Kultur zu vermitteln. Man sollte ihm3ardem nicht nur als ,Mittler*
sehen, weil er auch eigenstandig kreativ wirksam igRei3/Vermeer 1991: 7) Der
Translator sollte sowohl die Ausgangskultur alshadie Zielkultur kennen, ,er muss
Jbikulturell* sein.” (Reil3/Vermeer 1991: 26) Dast iwichtig, da er sonst Gefahr lauft,
beim Ubersetzen/Dolmetschen Fehler zu machen, werum kulturelle Unterschiede
und kulturell unterschiedliche Verhaltensweisentgéim Bereich der Religion z. B.
treten haufig Translationsprobleme auf und auclbwarter kénnen ein Problem fir
den Translator darstellen, weil sie in verschiedem@lturen so unterschiedlich
aufgefasst werden. (Reil3/Vermeer 1991: 27f) Reifdéfider behaupten auch, dass der
Translator eine eigenstandige Position hat, ung ¢itgten Endes er entscheidet, ob,
was, wie und wann uUbersetzt oder gedolmetscht \Rdi3/Vermeer 1991: 87).
Demzufolge scheint der Translator eine zentraleleRoh Translationsprozess zu

spielen.

3.2 Ubersetzen und Dolmetschen

Reil3/Vermeer treffen eine deutliche Unterscheidumgischen den Begriffen
Ubersetzerund Dolmetschenin diesem Kapitel werden diese Begriffe so edéytvie
Reil3/Vermeer sie verstehen und voneinander unteidem Sie gehen von einer

Definition von Kade (1968: 35) aus, wenn sie digiffée bestimmen.

Beim Ubersetzen bleiben sowohl Ausgangstext al$ aieltext fur den Ubersetzer

prasent, so dass es fur ihn moglich ist, das Tahspiter zu korrigieren. Das ist haufig
bei schriftichen Texten der Fall, die auch schdift Ubersetzt werden, aber der
Ausgangstext kann auch nur mindlich sein, z. B.T@xt auf einem Tonband. Dieser
mundliche Text kann schriftlich Ubersetzt werdemd ist durch erneutes Abspielen des

Tonbands kontrollierbar. Das gleiche gilt, wenn digersetzung nicht schriftlich fixiert
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ist. Sie kann auf Band diktiert werden, und wentigackann man den diktierten Text
korrigieren. (Reil3/Vermeer 1991: 8)

Beim Dolmetschen gelten andere Bedingungen. Ausgamgd Zieltext gibt es nur in
muindlicher Form und es ist nicht moglich, das Tiansiach Abschluss des
Dolmetschens zu korrigieren. Dies gilt nicht, weaim Dolmetscher sich selbst wahrend
des Sprechens sofort korrigiert. Laut Reil3/Vermsealso die Kontrollierbarkeit nach
einem Translationsakt ein Kriterium, um Ubersetzeon Dolmetschen zu
unterscheiden. (Reil3/Vermeer 1991: 8, 10)

3.3 Aquivalenz und Adaquatheit

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der Auffassutig, Reil3/Vermeer von den Termini
Aquivalenzund Adaquatheithaben. Man kann die Begriffe im zweiten Teil (Spke

Theorien) ihres Buches finden.

ReiR/Vermeer diskutieren schon existierende Dédinén der TerminAquivalenzund
Adaquatheit und meinen, dass es problematisch ist, diese im
translationswissenschaftlichen Zusammenhang haudigtauchenden Begriffe
eindeutig zu definieren, und dass sie in vielesaedenen Weisen verwendet werden.
Das Einzige, was man exakt zum BegAfjuivalenzsagen kann, ist, dass Aquivalenz
ein Verhaltnis zwischen dem AT oder AT-Elemented dem ZT oder ZT-Elementen
bezeichnet, ,aber die Natur dieser Relation bledath wie vor diffus“. (Rei3/Vermeer
1991: 124) ReiR/Vermeeind der Meinung, dass die beiden Begriffguivalenzund
Adaquatheitam sorgféltigsten bei den TranslationswissensiemaftWills und Koller
behandelt werden. Trotzdem finden die Verfassetek®Begriff ,Wirkungsgleichheit*
fur Aquivalenzunpassend, weil er nicht eindeutig genug ist. DiekWig ist schwer zu
untersuchen, weil sie immer subjektiv ist. Nieméaskt einen Text &hnlich wie jemand
anderer auf. Ein Text wirkt unterschiedlich auf arsthiedliche Rezipienten.
Reil3/Vermeer wollen dies mit einem Beispiel zeighis. Goethed-austerschien, hatte

er auf die Zeitgenossenen wahrscheinlich eine gadere Wirkung als er heute auf uns
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hat. Wenn wir heut&austlesen, merken wir, dass wir standig ,gefligelteri&oim
Text finden, d. h. wir denken, dass Faust wie &aenmlung von Zitaten ist, wahrend
ein Leser zu Goethes Zeit es nicht so erlebt hiitedl, der Text damals gerade erst
geschrieben wurde und heute gefligelte Worte damadsh keine waren.
(Reifl3/Vermeer 1991: 125f)

Reil/Vermeer sind der Meinung, dass viele Defingio von Aquivalenz nur
Teilaspekte der Textaquivalenz behandeln. (Reiider 1991: 128) Wenn sie die
Herkunft des Aquivalenzbegriffs besprechen, bleib@nbei einer Definition aus der
Elektrotechnik, die wie folgt lautet: ,zwei Wechsgbmschaltungen, die trotz
verschiedenen Aufbaus des Netzwerks fir alle Frezpre gleiches elektrisches
Verhalten nach auf3en zeigen, heiRen aquivalentdi{®Rermeer 1991: 128f) Sie
erklaren ndher, warum sich diese Definition auf Translation Ubertragen lasst. Sie
meinen, dass man den ,verschiedenen Aufbau des wRdg® mit
Sprachverwendungsweisen im AT und ZT vergleichemnkdas gleiche elektrische
Verhalten ist wie der erwiinschte gleiche kommuinkamnktionale Wirkungsgrad des
Ausgangs- und Zieltextes. (Reil3/Vermeer 1991: 129)

Die Autoren sprechen auch vpotentiellerund faktischerAquivalenz, und zitieren in
diesem Zusammenhang Luhmann (1970: 17): ,A und ri8l $unktional aquivalent,
sofern beide geeignet sind, das Problem X zu l6genhmann 1970: 17 zit. nach
ReilR/Vermeer 1991: 129). Die Aquivalenz ist nurgmoiell, bis das Problem gelost
wird, erst dann kann man von faktischer Aquivalspeechen. Fur X konnen Faktoren,
wie z. B. die Wirkung oder der Sinn eines Textesgesetzt werden. (Reil3/Vermeer
1991: 129)

Innerhalb der Translatologie bezeichdauivalenzdie ,Relation zwischen einzelnen
sprachlichen Zeichen eines Textpaares* (ReiR/Verm&81: 131), aber Aquivalenz
kann auch ein Verhaltnis zwischen ganzen Texteohve#en, dann spricht man von
TextaquivalenzTextaquivalenz kann jedoch auch bestehen, werkeias Aquivalenz

zwischen jedem einzigen Textelement eines Textpagibt. Im Verstandnis von
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ReilR/Vermeer umfasst Textaquivalenz nicht nur spicize Aspekte der Aquivalenz,
sondern auch kulturelle Aquivalenz. (Rei3/Verme¥d1t 131)

Nach ReiRR/Vermeer bezeichnet Aquivalenz ,eine Redarwischen einem Ziel- und
einem Ausgangstext, die in der jeweiligen Kultuf sanggleicher Ebene die gleiche
kommunikative Funktion erfillen (kénnen).” (Reil3fufeeer 1991:139f)

Aquivalenzst ein dynamischer Begriff und nicht statischswgpisch fir die Natur der
Translation ist. Eine Translation kann man aus i€l immer neu erstellen. Man
muss z. B. immer neu Uibersetzen, wenn die Spraoke Bbersetzung so alt ist, dass
man sie kaum mehr versteht oder denkt, dass diacBer sehr unmodern ist.
(Reifl3/Vermeer 1991:140) Als Beispiel hierfur kananrdie Bibel nennen, die immer

wieder neu Ubersetzt wird.

Wenn Reil3/Vermeer den BegrifAdaquatheit introduzieren, schreiben sie, dass
Adéaquatheit die ,Angemessenheit der Sprachzeichiehimader Zielsprache in bezug
auf die gewahlte Dimension des Ausgangstexts“ (Reil3/Vermeer 1991:133). Die
Definition kann anhand eines Beispiels erlautentdea: Ein berihmter Roman, der zur
Weltliteratur gehort und friher nur fur ein erwaehes Publikum lbersetzt worden ist,
wird jetzt fur Kinder und Jugendliche Ubersetztztlest also der vorgestellte Leserkreis
ein anderer als bisher. Infolgedessen muss diecBprso gedndert werden, dass sie flr
den neuen Leserkreis besser passt. Dann kann Aepivaicht mehr zwischen dem AT
und dem ZT gefordert werden, sondern das Transiat jetzt durch Adaquatheit
gekennzeichnet, d. h. dass die Sprachzeichenw#ttl ggntaktisch, semantisch und

pragmatisch dem neuen Leserkreis angepasst wieil3/fRermeer 1991:137)

Fur ReiR/Vermeer bezeichnet die Adaquatheit beiltleersetzung eines Textes auch
die Beziehung zwischen Ausgangstext und Translabwman konsequent den Zweck,
der mit dem Translationsprozess verfolgt wird, Iésic Wenn der Zweck einer

Ubersetzung ist, zwischen AT und ZT Aquivalenz hetellen, so ist die Zeichenwahl

in der ZS als ,adaquat‘ zu beschreiben. Die Zeioladn selbst ist nie aquivalent zu

verstehen, sondern das Resultat der Wahl. (Reifff&er 1991:139f)
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Nach ReiRR/Vermeer sollte man Aquivalenz und Adaugititdeutlich voneinander

unterscheiden. Adaquatheit ist prozessorientied wvesultatorientiert zu verstehen,

wahrend Aquivalenz produktorientiert ist. Man kanfolgedessen adaquat tibersetzen,
aber man kann nicht ,aquivalent Ubersetzen“, sandgn ZT kann als aquivalent

gelten. (Reil3/Vermeer 1991:139f)

Die Autoren meinen, dass Aquivalenz in ihrer Defim eine Sonderform von
Adaquatheit ist, namlich dann, wenn die FunktionseWven Ausgangstext und Zieltext
konstant ist. Deswegen scheint ihnen Adaquatheihtiger zu sein als Aquivalenz.
(Rei3/Vermeer 1991:139f)

3.4 Translation als ,Informationsangebot*

In diesem Kapitel wird die funktionale Begriffsbestnung von Translation nach

Reil3/Vermeer prasentiert. Sie gehen von einer tsezgistierenden Definition aus.

Reif3/Vermeer schreiben, dass es, bevor sie ihr Basbhrieben haben, im GroRen und
Ganzen zwei Definitionen von Translation nebeneieargab. Eine der Definitionen
herrschte vor. Laut dieser ist Translation als swgiger Kommunikationsvorgang zu
verstehen, weil ein Text von einem Translator rieripwird und danach von ihm in eine
Zielsprache ,transkodiert” wird, um den Zielrezipien mit dem Ubersetzten Text zu
erreichen. Aber Rei3/Vermeer sind der Meinung, disse Begriffsbestimmung nicht
ausreichend ist, weil sie nur den sprachlichen Rispddeckt und weil die Termini
Zweistufigkeit und Transkodierung vage sind. (Reif3/Vermeer 1991: 41) Im
Zweistufenmodell beachtet man nicht, dass es eurrrschied gibt, zwischen dem,
was im AT steht, dem, was der Sender oder Produmgrdem AT sagen mochte, und
dem, was der Rezipient des AT versteht. Genauerggest man der Meinung, dass es
bei Translation darum geht, dass der Translat@nefremdsprachlichen AT rezipiert,
wonach er dem Empfanger das Rezipierte sinngetreder Zielsprache tbermittelt.

(Reil3/Vermeer 1991. 42) Rei3/Vermeer argumentiearch: denkt man die



27

Zweistufentheorie weiter fihrt sie schnurstrackg automatischen (maschinellen)
Translation:  Transkodierung ist dann maschinell log wenn die
Transkodierungsregeln bekannt sind” (Reil3/Verm&8i1145).

Stattdessen interessieren sich die Autoren flradigere Definition von Translation,
nach der die Translation als eine Art ,Informatinin einer anderen Sprache iber
einen  Ausgangstext, aufgefasst wird. Die wichtigsteVertreter einer
.Informations“translationstheorie sind Neubert, HeuDiller und Kornelius. Einige der
Vertreter haben mehr oder weniger den Faktor ,KUltoit in den Translationsprozess
einbezogen, ihre Auffassungen werden jedoch vofd/Rermeer als zu eng gesehen.
Sie mochten die informationstheoretischen ldeenefuhen und zu einer allgemeinen

Translationstheorie ausarbeiten. (Rei3/Vermeer 198)L

Zwei wichtige Faktoren flr Translation sind nachiféermeer zum einen, dass der
AT durch den Translator als Rezipient interpretwrtd, was bedeutet, dass er den Text
nicht nur versteht, sondern ihn auch subjektivrpretiert. Zum anderen interpretiert
der Translator den Text in einer bestimmten Situatind deshalb hangt Translation
nicht nur mit der Bedeutung, sondern auch mit Tiertin-Situatiord zusammen. Aus
diesem Grund ist es wichtig, dass er versucht, Stieation des Zielrezipienten zu

verstehen, um einen fir ihn passenden Text zu ficeren. (Reil3/Vermeer 1991: 57f)

Wichtig ist auch, wenn der Translator eine Funkiidndie Translation wahlt, dass er
die kulturelle Distanz, d. h. die Raum- oder Zaitaihz, die es zwischen dem AT und
seiner Translation gibt, beachtet. Dann kdonnte haet behaupten, dass die Funktion
der Translation nicht mehr die gleiche sein kane die des AT. (Reil3/Vermeer 1991:
58)

* ReiR/Vermeer benutzen immer Anfilhrungszeichen, nwesie im Zusammenhang mit der

Informationstheorie Uber das Woatformation schreiben (siehe z. B. Rei3/Vermeer 1991: 35, 46).
Deswegen werden auch in dieser Arbeit Anfihrungéesi verwendet.

® Textsinn = Textbedeutung, das ,Gemeinte* (Reiliveer 1991: 33). , Textsinn-in-Situation* bedeutet,
dass ein Text innerhalb einer Situation gelesenintedpretiert wird. (Reil3/Vermeer 1991: 58)
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Der Translationsvorgang nach der ,Informations“tieobesteht darin, dass ein
Translator (Ausgangsrezipient) einen AT vom AT-Rizehten bekommt. Das bedeutet,
dass er eine Art Information vom AT-Produzentendmeinen hat. Dann ist es seine
Aufgabe, einen Zielrezipienten Uber den AT zu inf@ren. Wenn der Translator
anschlielend tUber den AT Information vermittelt, éradie Rolle des ZT-Produzenten.

Mann kann diesen Vorgang leicht mit einem Schauwmeiénschaulichen:

Inf.1
p — A-R Inf.2

Trl. ) Z-R
Abbildung 1. Translationsvorgang innerhalb der ,Informationsgtthe (Reil3/Vermeer
1991: 64).

Genauer gesagt bedeutet das Schaubild, dass beslatran der Translator (Trl.) dem
Zieltextrezipienten (Z-R) ein Informationsangebloif.@) tber ein Informationsangebot
(Inf.1) bietet, das er vom AT-Produzenten (P) bekwmn hat. Die Verkirzung A-R

bedeutet Ausganstextrezipient. (Reil3/Vermeer 19): Rei3/Vermeer betrachten in
ihrer Theorie alle Texte als Informationsangebateggbhangig davon, welche Funktion
sie haben (Reil3/Vermeer 1991: 76).

Die Autoren haben diese ,Informations“behauptunégegriffen und sie in folgender

Weise fir ihre Theorie ausgearbeitet und umformtilie

Entscheidend fir unsere Theorie als einheitlich@n3lationstheorie ist, dass jed e s
Translat (Ubersetzung und Verdolmetschung) unakiamm seiner Funktion [...] und
Textsorte als Informationsangebot in einer Zielsheaund deren -kultur [...] Uber ein
Informationsangebot aus einer Ausgangssprache enah dkultur [...] gefal3t [sic] wird.
(Rei3/Vermeer 1991: 76)

Das bedeutet einfach, dass der Translator den Agstext als Informationsangebot
versteht, wonach er dann Information tGber diesesgAngstext in Form eines Translats
anbietet. (Reil3/Vermeer 1991: 76) In dieser Dafinit sieht man auch den
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Kulturaspekt, weil ein Translat nicht nur ein Infaationsangebot aus einer

Ausgangssprache, sondern auch aus der Ausgangsktiltu

3.5 Skopostheorie

Der Kern der Skopostheorie steckt hinter folgen@amkweise: ,Eine Handlung
bezweckt die Erreichung eines Zieles und damit Aiglerung eines bestehenden
Zustandes.” (Reil3/Vermeer 1991: 95)

Rei3/Vermeer meinen, dass ihre Translationstheagiae Sonderform einer
Handlungstheorie ist. In einer Handlungstheoriet g@shdarum, dass eine Situation von
einer Person in einer bestimmten Weise eingeschétdt Die Person handelt also so,
dass ihre Handlung mit ihrer Einschatzung erklarerden kann. Wenn eine
Translationstheorie mit einer Handlungstheorie Melngn wird, ist ein Ausgangstext als
.Priméarhandlung” zu verstehen. Dann muss man nadedPrimarhandlung irgendwie
weiterhandeln = tibersetzten/dolmetschten. (Reil3/Verme@et:195)

Die Autoren sind der Meinung, dass das WichtigstereTranslation ihr Zweck ist. Der
TerminusZweckwird mit den TerminiZiel, Funktion und Skoposvariiert. Skopos ist
Griechisch und bedeutet ,Zweck’ oder ,Ziel’. DermimusFunktionhat in ihrem Buch
dagegen zwei Bedeutungen: 1. Funktion = Zweck peiits erwahnt); 2. Funktion =
.regelhafte Abhangigkeit von GrélRen untereinandegl.( die Mathematik)”.
(Reifl3/Vermeer 1991: 96)

Nach den Autoren ist es wichtiger, dass man dencKEwareicht, als wie man ihn
erreicht bzw. was man tut, um den Zweck zu erreiqiRei3/Vermeer 1991: 98). Als
Beispiel dient eine Situation, in der man einersBereine bedriickende Sorge nehmen
mochte. Dann ist es wichtiger, dass die Sorge gemamwird, als wie es gemacht wird.
Aus diesem Beispiel erhalten Rei3/Vermeer folgerdesultat: Das Erreichen eines
gegebenen Translationszweckes ist wichtiger, alsvétcher Weise die Translation
durchgefuhrt wird. (Reil3/Vermeer 1991: 100)
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Der Skopos des Zieltextes kann folglich vom Skoges Ausgangstextes abweichen.
Dies beruht u. a. darauf, dass Translation einee netoduktionshandlung ist, und
anderen Zwecken dienen kann als der AT. Der ZT kbmreiner anderen Kultur und

in anderen Zusammenhangen vor als der AT. AuchFd&sum, dass Kulturen und

Sprachen individuell sind, was bedeutet, dass alekxte als Teile verschiedener
Kulturen individuell sind, tragt dazu bei, dasshsiter Skopos des ZT oft vom Skopos
des AT unterscheidet. (Reil3/Vermeer 1991: 103f)

Reil3/Vermeer haben drei Regeln als Grund der Skiopose entwickelt: Die oberste
Regel ist die sog. ,Skoposregel, die lautet: Danslation wird ,von ihrem Zweck
bestimmt* oder anders gesagt ,der Zweck heiligt Miigtel’. Es kann viele Zwecke
geben, die hierarchisch geordnet sind und es wdttigi, dass diese Zwecke begrundbar
sind. Als erste Unterregel gibt es die soziologis&egel, die lautet: Der Skopos ist
vom Zieltextrezipienten abhéangig. Man muss alsswe&nen, sich den ZT-Rezipienten
vorzustellen. Es handelt sich nur um eine Einscimijzdes Zielempfangers. Der
Einschatzungsprozess wird automatisch leichteryvgem Translator die Zielkultur und
deren Sprache kennt. (Rei3/Vermeer 1991: 101frieite Regel heil3t Kohérenzregel.
Dabei geht es um Folgendes: Ein Translat, dasN#@ofiricht des Translators ist, muss
mit der Situation, in der sich der Zielrezipientfibdet, koharent interpretierbar sein.
Die Translation folgt also den gleichen Regeln Wigeraktionen im Allgemeinen.
(Reifl3/Vermeer 1991:113)
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4 DIE UBERSETZUNGSTHEORIE VON NORD

In der Ubersetzungstheorie von Christiane Nord vétier das Ubersetzen als das
Dolmetschen beriicksichtigt, obwohl ihrer Meinungmaeide Verfahren unter dem

Begriff Translationzu subsumieren sind (Nord 1991: #jte Ubersetzungstheorie ist,

ahnlich, wie die von Reif¥/ermeer, eine funktionale Theorie. Innerhalb einer
funktionalen Ubersetzungstheorie liegt der Schwekpin der professionellen Praxis
und man vertritt die Ansicht, dass es ein gemeiesafdbersetzungsmodell fir das

Ubersetzen von Gebrauchstexten und literarischetefiegeben sollte. Die funktionale

Theorie ist auf der von Reilfermeer dargestellter Skopostheorie aufgebaut. dNor

1993: 8f)

Die Theorie von Nord wird in dieser Arbeit anhandeier Blcher prasentiert:

Einfuhrung in das funktionale Ubersetz&093) sowieTextanalyse und Ubersetzen
(1991). Beide Biicher behandeln teilweise dasselateiial, aber im ersten Buch wird
uberwiegend das Konzept des funktionalen UbersstaanBeispiel von Ubersetzungen
von Titeln und Uberschriften behandelt, wahrendaimderen Buch der Schwerpunkt auf

der Textanalyse liegt.

In den folgenden Kapiteln werden Nords Terminologfige Sichtweise der Begriffe
Ubersetzenund Dolmetschen ihre Auffassung vonAquivalenz, das Modell der
Ubersetzungsrelevanten Textanalyse, haufig vorkamdméJbersetzungsprobleme, das
Konzept Funktionsgerechtigkeit und Loyalitéind schlie3lich dienstrumentelle und

dokumentarische Ubersetzupgisentiert.

4.1 Terminologie

Nord (1993: 8) verwendet den Terminimnslationals Oberbegriff fiir Ubersetzen und

Dolmetschen (genauer Simultan-, Konsekutiv-, Flidgktinetschen etc.). Nach Nord ist

der Terminuslranslationfolgendermafien zu definieren:
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Translation ist die Produktion eines funktionsghten Zieltextes in einer je nach der
angestrebten oder geforderten Funktion des Zielsefranslatskopos) unterschiedlich
spezifizierten Anbindung an einen vorhandenen Anggiext. (Nord 1991: 31)

Der Begriff Funktiongerechtigkeitvird in dieser Arbeit in Kapitel 4.3 diskutiert.TA

und ZT fungieren als Botschaftstrager in einer Kamikationssituation, wodurch sie
als kulturelle und sprachliche Zeichen bestimmdgiNord 1991: 7). Nord (1991: 31)
schreibt auch, dass Translation eine kommunikatleadlung ermdglicht und damit

Sprach- und Kulturbarrieren tberbruckt.

Nord beschreibt ihre Theorie anhand eines Trawsiatiorgangs, der daraus entsteht,
dass ein Auftraggeber, den Nord Initiator nenmth shit einem Ubersetzungsauftrag an
einen Translator wendet, um einen von einem AT-8zedten geschriebenen und/oder
von einem AT-Sender gesendeten ausgangssprachlitegn fir eine bestimmte
Zielrezipientengruppe uUbersetzen zu lassen. Es kaoh sein, dass der Initiator oder
der Auftraggeber selber den AT nicht versteht wmd,ihn rezipieren zu kénnen, einen
Translator um Hilfe bittet. (Nord 1991: 4f)

Nach Nord (1991:5) ist es von grofRer Bedeutung.sahen AT-Sender und AT-
Produzent zu unterscheiden, weil der AT zwar vorem AT-Sender gesandt, aber von
ihm eventuell nicht selbst geschrieben wird, wewielleicht kein Textfachmann ist. Er
kann sich einen Text von einem Textproduzenten eratdssen. Manchmal sind jedoch
Sender und Produzent dieselbe Person. (Nord 1991: 5

Der wirkliche Empfanger des Ausgangstextes ist deanslator, der entweder
Ubersetzer oder Dolmetscher ist, aber der Texnisht an ihn, sondern an einen
bestimmten AT-Rezipienten gerichtet. (Nord 1991:Ngrd meint jedoch, dass der
Translator im Translationsvorgang eine zentraleleRgpielt, weil er gleichzeitig AT-

Rezipient und ZT-Produzent ist. Er hat meistenbstekein Interesse am AT. Seine
Aufgabe ist, den Zielrezipienten im Rahmen des Bdtzungsauftrags tiber den AT zu
informieren.Haufig ist der Ubersetzungsauftrag dem Translatbos bekannt, bevor er

den AT liest und analysiert. Es wird deswegen aogenen, dass er dadurch
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beeinflusst ist, wenn er den AT rezipiert. (Nord1911f) Es ist anstrebenswert, dass
der Translator bikulturell ist, weil er schliel3liarerjenige, der die Kulturbarrieren
Uberwinden und durchbrechen soll, um eine Kommuitnkazwischen dem AT-
Produzenten/-Sender bzw. dem Initiator und denr&igdienten herstellen zu kénnen.
(Nord 1991: 11f)

Den Terminuslnitiator hat Nord von Holz-Manttari (1984) tGbernommen, damit
.Bedarfstrager” meint, wahrend Nord eine andereh@®ieise des Terminus hat. Der
Initiator befindet sich im Translationsvorgang zetien dem AT und dem Translator.
Nord (1991: 8) \vertritt die Meinung, dass der Hibor innerhalb des
Translationsvorgangs eine Sonderstellung hat, eveden Vorgang initiiert und steuert.
Es liegt in seinem Interesse, einen Translatiorgauay herzustellen, weil er den ZT, das
Translat, fir einen bestimmten Zweck braucht. Deeak kann sein, den Text flr seine
eigenen Rezeptionsbedirfnisse Ubersetzen zu lasséer, ihn einem anderen
Zielrezipienten anzubieten. Der Initiator hat d@stimmte Anforderungen an den ZT,
die von dessen Zweck gesteuert werden. Aus denrderfongen und Erwartungen, die
der Initiator an den Text hat, lasst sich der Ublzrsngsauftrag ableiten. Der Translator
richtet sich darauf ein, ein Translat herzustelldas die Erwartungen des Initiators
erfillt. Das Translationsverfahren wird auch vontidtor gesteuert. (Nord 1991: 8f)
Weil Nord findet, dass der Initiator eine wichtiBelle im Translationsvorgang spielt,
teilt sie nur teilweise die Sichtweise von Rei3fvieer, wenn es um ihre
Informationsangenbots-Theorie geht. Nord meint tidiass der Translator dem
Zielempfanger ein Informationsangebot Uber da®rimationsangebot des AT offeriert,
sondern, dass der Translator ein Informationsartggdmall dem Wunsch des Initiators
macht. (Nord 1991: 36)

Die Konstituenten eines Translationsvorgangs sitst: aAT-Produzent, AT-Sender,
AT, AT-Rezipient, Initiator, Translator, ZT, Ziek&ezipient. Aber es gibt noch
zusatzliche Konstituenten, deren Zahl unbestimmtF8r sie hat Nord Leerstellen im
Translationsvorgang reserviert und nennt sie X. &pe Konstituente kodnnte

beispielsweise ein Fachmann innerhalb eines besémniachgebietes aus der
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Zielkultur sein, der den ZT terminologisch kontieit, nachdem der Translator eine
Rohubersetzung des AT erstellt hat. (Nord 1991.: 6f)

4.2 Ubersetzen und Dolmetschen

Nord beriicksichtigt in ihrer Theorie sowohl das t$ie¢zen als auch das Dolmetschen
und geht von Reil3/Vermeers Auffassung der Termisi @ord 1993: 8). Sie schreibt
aber, dass das Dolmetschen ein Sonderfall der [ataors ist, weil sich beim
Dolmetschen der AT-Rezipient gleichzeitig mit denrafdslator und dem ZT-
Rezipienten am gleichen Ort befindet. Beim Dolmet¢sc geht es infolgedessen um
muindliche Kommunikation. Zur gleichen Zeit kommueren Sender und Empfanger

am gleichen Ort Uber das gleiche Medium. (Nord 1991

Wenn es um das Ubersetzen geht, sind Sender undiBgep voneinander getrennt,
nicht nur durch ortsbedingte, sondern auch durdibeingte Aspekte. Rickkopplung
ist meistens unmaoglich. Der Text ist beim Uberseehriftlich konstituiertSchriftlich

konstituierte Texte kdnnen aus ihrem urspringlichkemtext herausgeldst und in
anderen Kontexten mit anderen Funktionen benutetleve Dies wird jedoch auch als

Translation aufgefass{Nord 1991: 7)

Fur beide qilt, dass man zwischen einer Produktionsd Rezeptionssituation
unterscheidet. Die Aufgabe des Translators ist, sewén seiner eigenen
Rezeptionssituation und der des Zielrezipientemumerscheiden. Er muss versuchen,

sich eine reale Rezeptionssituation vorzustelldord 1991: 7)

4.3 Aquivalenz

In diesem Kapitel wird die Auffassung, die Nord vémuivalenzbegriff hat, diskutiert.

Sie macht keine Ansatze, eine eigene Definition Begriffes zu formulieren. Es

scheint, als habe sie kein Interesse am Bef§ydfiquatheit



35

Nord kritisiert den Aquivalenzbegriff der Ubersetgswissenschaft, weil er nicht
eindeutig zu definieren und mit so vielen Bedeuamgversehen ist. Nach der
Auffassung vieler Ubersetzungswissenschaftler teye* einer Ubersetzung als
Aquivalenz zu verstehen und die Diskussion komnthmivoran, weil sich die

Ubersetzungswissenschaftler nicht entscheiden kinmeo die Grenze zwischen
,Treue” und ,sklavischer Treue® bzw. ,Freiheit* uné&reiheitsmissbrauch* zu ziehen
ist. (Nord 1991: 25) Den TerminuBreue definiert Nord wie folgt: ,'Treue’ einer

Ubersetzung bezeichnet ein Abbildungsverhaltnisseiaén Texten* (Nord 1991: 32).
Bei zu hohem Grad der Treue oder Freiheit ist estnmehr eine Frage der Aquivalenz
zwischen zwei Texten, z. B. wortliche Ubersetzungjen zu treu, um als aquivalent zu
gelten, und Bearbeitungird als zu frei aufgefasst, was bedeutet, dassaah den

Aquivalenztheoretikern keine ,eigentlichen* Ubematgen sind. (Nord 1991: 26)

Aquivalenz wird durch die AT-Analyse bestimmt - eiffatsache, die laut Nord nicht
ausreichend ist, weil Informationen Uber die vemteitZT-Situation mit einbezogen
werden sollten, um einen &quivalenten ZT-in-Sitwatproduzieren zu kdnnen. Wenn
man diese Informationen besitzt, und sie sich rait thformationen, die aus der AT-
Analyse gewonnen werden, vergleichen lassen, konrdme mdgliche
Translationsaufgabe die Herstellung eines funktloaquivalenten ZT sein. Jedoch
meint Nord, dass funktionale Aquivalenz zwischemda&T und dem ZT nicht der
Normalfall ist. (Nord 1991: 26f)

Nord ist der Meinung, dass das Translationsverfalmieht vom AT an sich gesteuert
wird, wie die aquivalenzorientierten Ubersetzungstietiker behaupten, sondern vom
Initiator. Deshalb scheint der Aquivalenzbegriftmi von allzu groRer Bedeutung zu
sein. (Nord 1991: 9)

SchlieRlich meint Nord, dass es nichts dndern wifalls man den Aquivalenzbegriff
punktuell umdefinieren wirde. Sie beschréankt siahadf, den Begriff wie vorher mit
Treue gleichzusetzen. (Nord 1991: 26)
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4.4 Das Modell der Ubersetzungsrelevanten Textaealpd haufig vorkommende

Ubersetzungsprobleme

Nord hat inTextanalyse und Ubersetztireoretische Grundlagen und Methoden fiir ein
Modell der Ubersetzungsrelevanten Textanalyse ansgiet. lhr Ziel dabei ist, eine
didaktische Anwendung des Modells, d.h. dass diesethoden im
Ubersetzungsunterricht verwendbar sein sollten. ®iehandelt detailliert die
textexternen und -internen Faktoren der AT-Analyge, Sender, Empfanger, Medium,
Ort, Zeit, Textfunktion, Textthematik, Lexik und i8gx. Der AT kann mit Hilfe einer
~W-Fragenkette" analysiert werden. Diese W-Fragdtekegrindet sich auf der
sogenannten Lasswell-Formel, aber Nord hat sieweéeske anders interpretiert. Die erste
Halfte der W-Fragen (unten) gehort zu den texterer-aktoren, wahrend der Rest zu
den textinternen Faktoren gehort (Nord 1991: 40f):

Wer Ubermittelt (Sender/Produzent des Textes)
Wozu (Senderintention)

Wem (Empféanger)

UberwelchesMedium (oder Kanal)

Wo (Ort)

Wann (Zeit)

Warum

Mit welcher Funktion

Worlber (Thematik)

Was (Textinhalt) undvas nicht

In welcher Reihenfolge(Aufbau des Textes)
Welchenonverbalen Elemente

In welchen Worten(Lexik)

In was fir Satzen(Syntax)

In welchem Ton(suprasegmentale Merkmale)
Mit welcher Wirkung

Was die Reihenfolge der Analyse betrifft, findetrtlodass es sinnvoller ist, zuerst die
textexternen und dann die textinternen Faktorenamalysieren, weil textexterne
Informationen, z. B. Titel, Autorenname, Erscheigsort und Textsortenbezeichnungen
wie ,Protokoll* sich schon aus dem Textumfeld ergebkonnen. Sollten diese

Informationen fehlen, wie z. B. bei alten Textebgefideren Entstehung es manchmal
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keine Daten gibt, sollten dagegen lieber als ediedextinternen Faktoren analysiert
werden. Daraus ergeben sich dann die textexternenkrivile. Nord meint auch, dass
beide Merkmale gleichzeitig analysiert werden kdmneeil sie ineinander greifen.
(Nord 1991: 41f)

Nord hat auch versucht, eine Systematisierung vaiufign vorkommenden

Ubersetzungsproblemen zu machen. Sie prasentsriategorien: 1. pragmatische, 2.
kulturspezifische, 3. sprachenpaarspezifische und ausgangstextabhangige
Ubersetzungsprobleme. Pragmatische Ubersetzundsprehireten haufig auf, wenn
man die Zielsituation, in der der ZT eine bestimméxtfunktion erfullen soll, mit der

Ausgangssituation, in der der AT die mit ihm intemte Funktion erfullen soll,

vergleicht. Ein Beispiel dazu sind Orts- und Zetilbge, weil der AT und der ZT an
verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeitépigdgzwerden. Kulturspezifische

Ubersetzungsprobleme haben mit Textsortenkonvesttiamd -normen zu tun, die in
A-Kultur und Z-Kultur unterschiedlich sind. Spracdpaarspezifische

Ubersetzungsprobleme entstehen besonders im Bdreick und Syntax, weil es sich
um strukturelle Unterschiede zwischen Ausgangs- ufdiglsprache handelt.

Ubersetzungsprobleme, die textsortenspezifisch, gsjiptioren zu den AT-abh&ngigen
Problemen. Es kann z. B. um textsortentypische Alckdweisen oder Stilmittel gehen.
Besonders diejenigen, die mit den Sprachen DeutBcanzoésisch, Spanisch und
Englisch arbeiten, finden viele Beispiele von Peobén bei Titelibersetzung, weil
Nord Beispiele aus diesen Sprachen ne¢iibrd 1991: 181f, Nord 1993: 209ff, 262)

4.5 Funktionsgerechtigkeit und Loyalitat

Ein ,normaler Leser, der kein Ubersetzungswissbafiter ist, glaubt haufig, dass der
Inhalt des Zieltextes dem Inhalt des Ausgangstesmespricht, falls er Uberhaupt weif3,
dass es um eine Ubersetzung geht. Er erwartet,ddas$ranslat genau dieselben Ideen
und Einstellungen des AT-Autors wiedergibt, wie d@riginaltext und kommt

wahrscheinlich gar nicht auf die Idee, dass diergidtzung eventuell von irgendeinem
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Auftraggeber/Initiator, Translator oder ahnlicheerddnen beeinflusst sein kdnnte.
(Nord 1993: 17f)

Funktionsgerechtigkeit bedeutet, dass ein Trarela bestimmte Funktion erflllen

soll, die vor der Translation spezifizierend uneézfizierbar ist. Das bedeutet, dass
einem Text die mit ihm intendierte Funktion entgien muss, z.B. eine

Bedienungsanleitung muss konventionell, verstahdliend fehlerfrei sein, um

funktionsgerecht interpretierbar zu sein. (Nord 1:982). Funktionsgerechtigkeit wird

dadurch erreicht, dass der Translator zuerst dennASeiner Situation analysiert und
diejenigen AT-Elemente abstrahiert, die nach derop8& als Ubersetzungsrelevant
aufgefasst werden, um sie in die Zielkultur trarisfen zu kdnnen. Der Translator
produziert dann einen ZT, der den ZT-Angaben d&itdation angemessen ist. (Nord
1991: 39)

Weil der Zielempfanger Funktionsgerechtigkeit vom &wartet, ist der Translator ihm
gegenuber zur Loyalitat verpflichtet. Der Transtatiarf die Absicht des AT-Autors
aber nicht verandern und damit ist er auch dem rAgegeniber zur Loyalitat
verpflichtet. Die bilaterale Verantwortung des Tskators dem AT-Sender und dem AT
gegenluber sowie dem ZT-Empfanger in der ZT-Sitmagjegenuber bezeichnet Nord
alsLoyalitat (Nord 1991: 32) Weiter schreibt sie, dass Logaljeine ethische Qualitat

im Zusammenleben von Menschen [ist]* (Nord 1991). 32

Manchmal entscheidet sich der Translator, einigda3jgekte eines Ausgangstextes
hervorzuheben, falls der Translatskopos dies ezforddbann muss der Translator fir
den AT-Sender genau spezifizieren, auf welche &ereAspekte des Ausgangstextes
er Gewicht gelegt hat und auf welche nicht. (Nd®81L 32f)

Nord schreibt (1993: 292): ,die Qualitat einer Udmzung bemisst sich an ihrer
Funktionsgerechtigkeit und Loyalitat‘. Die Ubersetg soll also, nach der Meinung des
Auftraggebers, geeignet sein, die mit ihr intendidfunktion zu erfullen (Nord 1993:

292).
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4.6 Instrumentelle und dokumentarische Ubersetzung

In diesem Kapitel werden die von Nord in der Tratishswissenschaft verwendeten
Begriffe instrumentelleund dokumentarischdJbersetzungprasentiert. Die Begriffe
haben mit der Funktion des Ausgangstextes in Bamfiglie Funktion des Zieltextes zu
tun. Nord schreibt, dass sich die Funktionen desgAngstextes und die des Zieltextes
nicht immer entsprechen koénnen, aber laut des ktéygbrinzips missen die
Funktionen, die fir den Zieltext intendiert sind,it ndenen des Ausgangstextes
.kompatibel“ sein. Die Kompatibilitditsbedingungemd kulturspezifisch festgelegt.
(Nord 1993: 24)

Nord meint, dass aus diesem Hintergrund Uberse@unggrob in zwei
Funktionsverhaltnisse zum AT eingeteilt werden l&gmrDokumentund Instrument
Die Funktionsrelation Dokument stellt die ausgapgsshliche
Kommunikationshandlung far den Zielempfanger dar, . h.d die
Kommunikationshandlung wird ,dokumentiert”, aber dempfanger wird selbst nicht
einbezogen, sondern hat die Rolle eines auRenstehéeobachters. Eine Ubersetzung
wird als Instrument betrachtet, wenn sie ,in einaeuen, zielsprachlichen
Kommunikationshandlung“ existiert und dem AT nur Bezug auf einige Aspekte
ahnelt. (Nord 1993: 24f)

Bedienungsanleitungen und die meisten Fachtextsortiie nach den jeweiligen
kulturellen Konventionen lbersetzt werden, gehéem instrumentellen Typ. Wichtig
bei diesem Typ ist, dass man iberhaupt nicht mdeds es sich um eine Ubersetzung
handelt. Zum dokumentarischen Typ z&hlen z. Bstyre Texte, die es haufig auch in
zweisprachigen Ausgaben gibt. In diesem Fall dieie Ubersetzung nur als
» verstandnishilfe’ ohne eigene kinstlerische Andoien (Nord 1993: 25). Es gibt
auch Textsorten, die zwischen instrumentell und udwntarisch liegen, z. B.
literarische Prosa. Beim Ubersetzen solcher Teolteesman die exotischen Milieus der
anderen Kultur und auch die besonderen stilistischerkmale des Originaltextes

beibehalten, aber gleichzeitig sollte man auch den stilistischen Normen und den
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.Konventionen“ fur Originalitat nicht abweichen (d. dass man auf der Formebene
keine kulturelle Distanz entdecken sollte). (No8®3: 25)
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5 DIE THEORIE DES TRANSLATORISCHEN HANDELNS VON HQ:-
MANTTARI

Die Theorie des translatorischen Handelns von Jekilz-Méanttari wird in den

folgenden Kapiteln anhand ihres Buch&sanslatorisches Handeln. Theorie und
Methode (1984) und des Artikels ,Translatorisches Handelrtheoretisch fundierte
Berufsprofile” in Snell Hornby (1986) vorgestellire Theorie ist nicht so umfangreich

wie die anderen zwei Theorien.

Ihre theoretischen Ideen sind von Reif3/Vermeernfiesst, aber sie macht klar, dass
sie nichts Vorhandenes diskutieren will, so wie®ga Reil3/Vermeer tun, sondern, dass
sie einen neuen theoretischen Ansatz entwickeln htebclm Mittelpunkt ihrer
theoretischen Uberlegungen stehen die Fragen ,Watet Ubersetzer?“ und ,Wie tut
er es?”. (Holz-Manttari 1984: 11, 17)

Translatorisches Handeln ist verantwortliches Hémddas auf Bestellung in Gang
gebracht wird, und das auf zwei Gegenstandsbereiafgebaut ist: Bedarfsfaktoren
und Botschaftstrager (Holz-Manttari 1984: 97). Hlatorisches Handeln wird also als
ein Produktionsprozess gesehen. Innerhalb diesesluRionsprozesses werden
Botschaftstrager (Texte) unter Kooperation versdmer Handelnder hergestellt.
(Holz-Ménttéari 1984: 17)

Holz-Manttari schreibt, dass translatorisches Handavei Voraussetzungen hat:
»sachliche Kompetenz und pragmatische Qualifikdtigtolz-Manttari 1984: 21). Bei
sachlicher Kompetenz geht es um individuelle Komikation zwischen Menschen
wahrend die pragmatische Qualifikation mit dem aleri Handeln der Menschen zu tun
hat. Holz-Manttéri erklart, dass diese zwei Bereiche Identitdt des translatorischen
Handelns formen. (Holz-Manttari 1984: 21)

Zum translatorischen Handeln gehdren Botschaftstraie miteinander in Verbindung
stehen. Der TerminuBotschaftstragewird in Kapitel 5.1 besprochen. Holz-Manttari

hebt hervor, dass translatorisches Handeln nichd &lprechhandlung oder



42

kommunikative Handlung gesehen wird, aber dasscBpraein Werkstoff ist. (Holz-

Manttari 1984: 21) Sie schreibt in ihrem Artikel rahslatorisches Handeln —
theoretisch fundierte Berufsprofile® (1986: 365fjlass translatorisches Handeln
,zundchst einmal nichts mit Worten und Sprache uml' that, sondern mit Welten,

Handlungen, Sachverhalten und Strategien. GenauewmieSchriftsteller muss der
Translator Welten aufbauen. Translation ist eirealive Tatigkeit, weil man sozusagen
Welten konstruieren und die handwerklichen Gruneitadpeherrschen muss. (Holz-
Méanttari 1986: 365f)

In den folgenden Kapiteln werden die Besonderheiten Terminologie von Holz-
Manttari prasentiert und auch ihre Sichtweise degrBfe Ubersetzerund Aquivalenz
sowie die theoretischen Uberlegungen hinter dem riBegTranslation als
Expertenhandelnerlautert. Auch ihr Modell ,Botschaftstrager aldefBent eines

Handlungsgefliges* wird vorgestellt und diskutiert.

5.1 Terminologie

In diesem Kapitel wird die translationstheoretisCFerminologie von Holz-Manttari

vorgestellt.

Holz-Manttari verwendet den Termind&ranslation wenn sie von Ubersetzen und
Dolmetschen spricht, weil sie meint, dass die beiderufstatigkeiten denselben
theoretischen Ideen folgen (Holz-Manttari 1984:.68per wenn sie vom Ubersetzen
spricht, benutzt sie manchmal den Ausdruck ,Pradukvon Botschaftstragern®, statt
TranslationoderUbersetzenSie méchte den Begrifibersetzerganz vermeiden, aber

dazu mehr in Kapitel 5.2. lhre Auffassung vom TemsiTranslationlautet wie folgt:

Translation wird aufgefasst als eine von Experigsrafihrende kreative Handlung, die
analytisch-synthetisch-evaluativ in einem ersteradbim der ErschlieBung von
Gemeintem unter Verwendung von Texten im Verbund amderem Material in
Situation dient. (Holz-Manttéri 1984: 30)
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In dieser Definition kommen folgende Termini vore @rlautert werden sollteRreativ
und analytisch-synthetisch-evaluativ Kreatives Handeln bedeutet, dass der
translatorisch Handelnde sein Weltwissen und seathbezogenes Vorwissen* bei der
Gestaltung von Texten aktivieren muss. Er muss awalgierig sein und Fantasie
haben, weil er z. B. haufig Antworten auf Fragemdén mussAnalytischbedeutet in
diesem Zusammenhang, dass der translatorisch Hated&anzheiten sehen kénnen
und dabei auch Teile aus Ganzheiten herauslosemekdmuss, aber gleichzeitig nicht
vergessen darf, dass sie in Beziehung zueinandberst Der Handelnde sollte auch
Wichtiges von Unwichtigem unterscheiden kénn&ynthetischweist hier auf das
Faktum hin, dass der translatorisch Handelnde Eigneu Einheiten zusammenfigen
muss, aber immer auch den Gesamtuberblick behsdiéte. EvaluativesDenken beim
translatorisch Handelnden erfordert, dass er Eatdahgen und Beurteilungen machen
kann. Er sollte auch immer seine Ergebnisse deslatrischen Handelns Uberprufen,

weil dies zu seiner Verantwortung als Ubersetzadge (Holz-Manttari 1984: 119f)

Holz-Manttari sieht den BegrifTranslationals eine Téatigkeit, d. h. als Handeln. Sie
begriindet ihre TerminuswatihnslatorischedHandelndamit, dass Translation eine Art

menschlicher Kommunikation und Kooperation darstelas immer auch Handeln ist.

(Holz-Méanttari 1984: 20, 23)

Der Translationsvorgang wird also durch eine Taimhsbestellung in Gang gesetzt.
Viele Aktantefi kdnnen von einer Translationsbestellung betroffeim und sie treten

dadurch in eine Beziehung zueinander. Diese Aktasiad z. B. der Translations-
Initiator oder Bedarfstrager, der Besteller, der-Paxter, der Translator und seine
eventuellen Kollegen, Fachleute, der Text-ApplikafBichter, Vertragshandler), der
Rezipient und dessen Mit-Rezipient. Holz-Manttariaalmt den Leser darauf
aufmerksam, dass mehrere Rollen wahrscheinlich nzoganfallen. (Holz-Manttéri

1984: 105)

® Holz-Manttari benutzt den Terminuaktant wenn sie die Beteiligten ihres Translationsvoggan
beschreibt, wahrend Nord vdtonstituenterspricht, weil sie in ihren Translationsvorganghtiour die
Beteiligten (= lebendige Gegenstande), sondern afithund ZT (=unbelebte Gegenstéande) mit
einbezieht.
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Die Rollen dieser Aktanten sind folgende: Der Ttatisns-Initiator (Bedarfstrager)
braucht einen Text, weil er jemandem in einer amadtultur eine Botschaft vermitteln
mochte, da er eine zielgerichtete kommunikative diamg fur seine Zwecke bendotigt.
Vor diesem Hintergrund bestellt der Besteller béimanslator einen Text fur eine
gewisse Verwendungssituation. Der AT-Texter vetfagann einen Text, der als
Ausgangsmaterial fir den Translator dient, wensatieinen Zieltext produziert. Die
Aufgabe des Zieltext-Applikators ist, mit dem Z&dt zu arbeiten, wahrend der
Zieltext-Rezipient den Zieltext rezipiert. Der Zmtt-Applikator kann den Zieltext z. B.
so benutzen, dass er ihn vortragt oder ihn als AMdgknittel einsetzt. Das Gesamtziel

des Translations-Initiators gilt als oberstes Steleenent. (Holz-Manttari 1984: 109ff)

Der Translations-Initiator (Bedarfstrager) ist alsime sehr wichtige Person in Holz-
Manttaris Theorie, weil er das translatorische Hamdauslost (Holz-Manttari 1984:

106) ,Vom Initiator geht die Initiative aus. Er towie bei einer Kettenreaktion die
anderen Handlungen aus.* (Holz-Méanttari 1984:1Ft) hat jedoch keine direkte

Beziehung zum Translator, weil sich der Bestelfar Translationsvorgang zwischen
ihm und dem Translator befindet. In Holz-Mantt&isllenmodell hat der Translations-
Initiator eine zentrale Position, weil er zu allemderen Aktanten in direkten
Beziehungen steht, nur zum Translator in indirelBeriehung (Holz-Manttari 1984:

106). Nur wenn der Translations-Initiator gleichizein der Rolle des Bestellers agieren
wirde, stinde er in einer direkten Beziehung zunan3lator, d. h. wenn der
Translations-Initiator selbst beim Translator eirlext bestellt (Holz-Manttari 1984:

109f).

Wenn Holz-Manttari den Translator beschreibt, nimsie ihn ganz aus dem
Kommunikationsprozess heraus und meint, dass eht réds Mittler in einem
Kommunikationsprozess angesehen werden solltestEgim auf3enstehender Experte,
der eigenstandig und eigenverantwortlich handé#iold-Manttari 1986: 354) Eine
Aufgabe, die manchmal dem Translator zufallt,detin Bedarfstrager zu helfen, seinen
Bedarf spezifizieren zu konnen, weil der Bedartgrahaufig kein Textfachmann oder
Translationsexperte ist (Holz-Manttari 1986: 368Rper Translator hat eine

verantwortungsvolle Aufgabe, denn Menschen verfasseh auf sein translatorisches
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Kénnen (Holz-Méanttari 1986: 366). Die Rolle des Astators wird in dieser Arbeit
auch in Kapitel 4.3 diskutiert, in dem ein andefmpekt auf sein translatorisches

Handeln hin untersucht wird.

Statt vom Text zu sprechen, benutzt Holz-Manttén @erminusBotschaftstragerz. B
in ihrem Modell zum Konzept ,Translation als Exgethandeln®, wenn sie von AT und
ZT in ihren verschiedenen Kulturraumen spridifolz-Manttari 1986: 353) Es gibt
verschiedene Arten der Botschaftstrager, z. B. asgangsmaterial, Zieltexte und
Recherchiermittel (Holz-Manttari 1984: 96).

Holz-Méanttaris Sichtweise auf AT und ZT ist, dags AT ein Text ist, der von einem
Translations-Initiator (Bedarfstrager) ausgewahitdywum primar oder sekundar als
Ausgangsmaterial des translatorischen Handelnarddionieren. Er ist nur ein Teil des
Materials, das vom Translator als Ausgangsmatebatsutzt wird. Der ZT wird vom

Translations-Experten produziert, um vom Transteginitiator gebraucht zu werden
oder als Endprodukt des translatorischen Handelrsenen. (Holz-Manttari 1984: 31)

Der Begriff Kooperationist innerhalb Holz-Manttéris Theorie von groRemviht. Sie
schreibt, dass der Handlungsplan Kooperation férTdanslation notwendig ist, weil
ohne sie keine Kommunikation stattfinden kann. g-dénttéari 1984: 31) Translatoren
kébnnen als Kooperationspartner zusammenarbeitemn weei der Produktion von
Botschaftstragern fir interkulturelle Kommunikati®nobleme auftreten und Experten
gebraucht werden (Holz-Manttari 1984: 42).

5.2 Ubersetzen und Dolmetschen

Holz-Manttari fasst die Tatigkeitebersetzenund Dolmetschenunter dem Begriff
Translation zusammen, weil sie im Grunde genommen sehr ahrdicid. Die
Unterschiede liegen einerseits in der ,Auftrittspéfa des Dolmetschens, weil die
Textproduktion und -rezeption dort anders sind kmsn Ubersetzen, und anderseits

darin, dass es beim Ubersetzen mdglich ist, daguRt@u tberarbeiten und zu andern,



46

wahrend dies beim Dolmetschen nur innerhalb engenz&n mdglich ist. Sonst ist
Holz-Manttari der Meinung, dass beide Termini adslatorisches Handeln aufgefasst
werden konnen. (Holz-Méanttari 1984:82)

Wenn Holz-Manttari Definitionen der Begriftdbersetzerund Dolmetscherdiskutiert,
geht sie von der Auffassung Kollers (1983) iteinfuhrung in die
Ubersetzungswissenschatfis. Er hat 12 Definitionen des Begritfersetzungn einer
Tabelle zusammengestellt. Die Definitionen stammeB. von Catford und Nida &
Taber. Die Definitionen haben alle gemeinsam, @asbei Ubersetzung um einen AT
und einen ZT und den Prozess zwischen AT und ZT. déan zieht einen Vergleich
zwischen AT und ZT und als Mal3stab fur den Verglegdt der AT. (Holz-Manttéri
1984: 11ff) Eigentlich nennt Holz-Manttari Kolle&chtweise nur, um zu zeigen, was
er auBer Acht gelassen hat, weil in seinen Definéth der Ubersetzungsprozess selbst
nicht definiert wird. Man erfahrt nur, WAS beim Ubetzen des AT im ZT anders

geworden ist, nicht aber WIE es dazu gekommeifHstiz-Manttéri 1984: 15).

Fir Holz-Manttaris Theorie von translatorischem #&ln ist der Gedanke vom
Ubersetzen eigentlich nicht wichtig. Sie ist nicht der Frage ,Was?“ interessiert,
sondern an der Frage ,Wie?“, d. h. wie der ProdessTranslation ablauft. Eigentlich

mochte Holz-Manttari das Woldbersetzerganz vermeiden. Sie schreibt dazu:

,FUr translatorisches Handeln' ist es wesentlidbn Gedanken fallen zu lassen, dafd
Texte oder Teile davon oder gar Sprachen ,lubdfsetzden. Deshalb reden wir auch

nicht vom ,Ubersetzen’, denn der Ausdruck verlasghon grammatisch nach einer
Aussage (ber das zu Ubersetzende, das Wk$tz-Manttari 1986: 355)

Eine andere Ursache fur das Weglassen des Worges{olz-Manttari nennt, ist, dass
die Leser nicht verstehen, was damit gemeint ists€hreibt, dass die Leser Vorurteile
gegen den Begriff haben, und nicht verstehen, \iilngifhie Arbeit der Ubersetzer hat
und wie viel Zeit der ganze Ubersetzungsprozesanispruch nimmt. (Holz-Manttéri
1984: 20)
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5.3 Aquivalenz vs. Textfunktion

Innerhalb Holz-Manttaris Theorie ist Aquivalenz eiglich nicht von groRer
Bedeutung, weil sie nicht am Vergleich des AT ménd ZT interessiert ist (Holz-
Manttari 1986: 355). Sie schreibt, dass ihre The&rginen Beginn beim AT zulasst.
Wichtiger als der Inhalt und die Form des AT, sitie translatorischen Entscheidungen
innerhalb der Koordinationssituation, obwohl der @atdrlich in irgendeiner Weise
vom AT beeinflusst wird. (Holz-Manttari 1986: 362)

Holz-Manttari schreibt, dass die Aquivalenzkriterigicht als MaRstab fur ein Produkt
translatorischen Handelns gelten konnen, weil ehtiger ist, dass das Produkt in der
Zielsituation seine Funktion erfillt. (Holz-Mantitdlr9084: 107). Die Funktionalitat des
Textes oder genauer gesagt seine Zieltextfunktibralgo als Evaluierungsmalfistab fur
das translatorische Handeln. (Holz-Manttari 19847)1

Die Zieltextfunktion ergibt sich daraus, dass destller fir den Translator genau
spezifiziert, was fur ein Botschaftstrager verwdnderden und welche Funktion er
erfullen soll. Dem Translator sollte auch klar gehtawerden, ,wann und wo [der

Botschaftstrager] zu welchem Zweck bei welchem Blemten in welcher Situation was

bewirken soll* (Holz-Manttari 1984: 114). Wenn diBedarfsbeschreibung des
Bestellers sehr sorgféltig gemacht wird, kann danglator rasch und funktionsgerecht
handeln (Holz-Manttari 1984: 114).

5.4 Translation als Expertenhandeln
In Holz-Méanttaris ,Theorie Uber translatorisches nHaln als umfassendes
Handlungskonzept® (Holz-Manttari 1986: 352) stehder Translator und sein

Berufsprofil im Mittelpunkt.

Das translatorische Handeln wird innerhalb einemiuwunikationssituation gesehen

und nach Holz-Manttari ist es wichtig, dass inndstdieser Kommunikationssituation
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Kooperation und Arbeitsteilung vorkommen. Nicht mear Translator soll alleine die

Ubersetzungsentscheidungen treffen, es geht vielmehdie Kooperation zwischen

verschiedenen Handelnder innerhalb der ZT-Prodng&sibuation, z. B. zwischen dem
~EXxportleiter, dem Entwicklungsingenieur und denafislator in einem Unternehmen*

(Holz-Manttari 1986: 354). Dadurch sind die Ubezeeschen Entscheidungen nicht
subjektiv zu erfassen, in dem Sinne, dass sie @erslator selbst trifft, sondern manche
Entscheidungen werden innerhalb einer kooperieren@euppe getroffen. Diese

Zusammenarbeit wird als Expertenhandeln betrachieit, die Beteiligten der Gruppe

oft Experten auf verschiedenen Gebieten sind. @NaAnttari 1986: 354) Das, was

nach Holz-Manttari im Bereich Translation den Prafin Laien unterscheidet, ist, dass
der Profi seine Ubersetzungsentscheidungen fursttierogen begriinden kann. Das
wird mdglich, wenn man innerhalb einer Gruppe Ubemsngsentscheidungen

vereinbart (Holz-Manttari 1986: 352).

Das Produkt des translatorischen Handelns wird degitim und kritisierbar, wenn
man diesem Vorgang, den Holz-Méanttari vorschldggtf Man kann also nicht einfach
den AT mit dem ZT vergleichen, um herauszufinddnsie aquivalent sind. Der ZT ist

nicht generell mit dem AT vergleichbar. Hierzu sght Holz-Manttari:

Diese Feststellung bedeutet weder Nichtachtung dessgangstexts noch
Uberbordwerfen anderer Ansétze. Sie bedeutet eidera Gewichtung. Im Gefiige von
vorliegenden Translationstheorien steht jede Tlkeals Gefligelement in Relation zu
den anderen. [...] Da der neue Ansatz translatoeséiandeln in seiner ganzen Weite
umfaldt, lassen sich engere Theorien als Mosaik Tbeorien fir spezielle Falle
begreifen. (Holz-Manttéri 1986: 355)

In diesem Zitat berihrt Holz-Manttari auch das bBakt dass ihre Theorie sehr breit

angelegt ist. Dazu mehr in Kapitel 5.5.

Die Daten der AT-Analyse sind fur die ZT-Produktioar von Gewicht, insofern sie
vom Ziel der neuen Kooperationssituation abhandes. sind die verschiedenen

Komponenten der Kooperationssituation, die den Zwbestimmen. Beispiele fur
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solche Komponenten sind Rollen, Handlungen undeZimherhalb der ZT-Produktion.
(Holz-Méanttari 1986: 362)

5.5 Modell zur , Translation als Expertenhandeln*

Holz-Manttari hat das Modell, ,Botschaftstrager Blement eines Handlungsgefiiges*
weiterentwickelt zum Konzept ,Translation als Expehandeln“. Das Modell soll
zeigen, was alles zum Translationshandeln gehdttwas bei der Produktion des AT
und ZT geschient. Das Modell besteht aus drei Atidien: Zielfindung,

Handlungsplanung und Handlungsausfiihrung.

Das Modell ist ziemlich schwer zu interpretiererrigéte Horn-Helf (1999) hat das
Modell in ihrem BuchTechnisches Ubersetzen in Theorie und Praterpretiert, und
weil ihre Interpretation logisch scheint, wird hieei der Prasentation des Modells auf

sie Bezug genommen.

Holz-Méanttari verwendet die Buchstaben X, Y undi Sender, AT-Produzent und
Translator, oder zu mindest kann man annehmen, diesglie Buchstaben bedeuten.
Der Sender X méchte sich ein@wotschaftstrager(= Text) fur den Kulturraum A (=
Ausgangskultur) produzieren lassen und gibt infdégsen Y (= AT-Produzent) den
Auftrag, einen Text herzustellen. Wenn X dann auwsn dBotschaftstrager im
Kulturraum A (AT) eine Ubersetzung machen lassemcht&) wendet er sich an Z (=
Translator), der der Botschaftstragerproduzent dén Kulturraum B ist. Mit dem
Kulturraum B ist vermutlich die Zielkultur gemeinZ wird natirlich von X und Y
beeinflusst, also von der Senderintention und dersgAngstext. (Holz-Manttati 1986:
353, Horn-Helf 1999: 97)

Das Modell enthélt auch Schritte im Textherstelkprgzess, die theoretisch nicht zur
Translation gehoren, wie die Bearbeitung und tesdi@ Redaktion (Horn-Helf 1999:
98). Insofern ist das Modell ziemlich breit ange¢legd man kdnnte sagen, dass sich

Holz-Méanttari ziemlich realistisch zum Translatipnszess verhalt, wenn sie auch
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solche Schritte beachtet, die der Translator maohess, die aber traditionell innerhalb

der Translationswissenschaft nicht unter dem Begrdnslationgefasst werden.
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6 DIE TRANSLATORISCHEN THEORIEN VON REISS/VERMEERORD
UND HOLZ-MANTTARI IM VERGLEICH

Ein Ziel dieser Arbeit war, die Theorien miteinand® vergleichen. Das erfolgt in
diesem Kapitel mit Unterkapiteln. Ahnlichkeiten undnterschiede werden

hervorgehoben und einige Kritikpunkte werden gehann

Rei3/Vermeer, Holz-Manttari und Nord sind alle ftiokale

Translationswissenschaftler und die Theorien votzHéanttari und Nord haben die
gleichen translationstheoretischen Grundlagen vige vdn Reil3/Vermeer. Alle drei
Theorien basieren auf der Skopostheorie. ObwohtidieTheorien viele Ahnlichkeiten

aufweisen, gibt es zwischen ihnen auch Unterschiede

Es wurde in Kapitel 1.2 auf Basis der ErgebnissenereSeminararbeit vermutet, dass
Holz-Manttari, ahnlich wie Nord, auch neue, eig&wnzepte zur skopostheoretischen
Grundlage von Reil3/Vermeer eingefuhrt hat. Nach d&rgleich kann konstatiert
werden, dass die Vermutung stimmte, weil sich Hd&nttari von den anderen drei
Theoretikern wegen des Expertenhandelns abhelpt Tiheorie unterscheidet sich auch
dadurch, dass sie nicht so umfangreich ist, wieatideren zwei. Das Spezielle an
Nords Theorie sind das Modell der Uubersetzungsaeken AT-Analyse, die
Systematisierung von haufig vorkommenden Ubersgspumoblemen,
Funktionsgerechtigkeit + Loyalitat und die Termilmkumentarischendinstrumentelle

Ubersetzung

In allen drei Theorien wird hervorgehoben, dassa8pe und Kultur zusammengehdren
und voneinander abhangig sind (Holz-Manttari 1988t: Reil3/Vermeer 1991: 1; Nord
1993: 21). ReilR/Vermeer begrinden dies damit, dassdie Ubersetzungs- und
Dolmetscherwissenschaft als Teildisziplin der Pratiknzuordnen, und die Pragmatik
ein Teil der Kulturwissenschaften ist (Rei3/Vermd®91: 1). Holz-Manttari zitiert

Vermeer: ,Translation ist im Grunde immer kultueellTranslation® (Vermeer 1976:

" Zum Konzept der funktionalen Translation siehe ik&® und 4.
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152, zit. nach Holz-Manttari 1984: 85). Die Thearieberiicksichtigen keine

spezifischen Sprachenpaare.

Eine weitere Ahnlichkeit zwischen den drei Theoyiish das, dass sie allganslation
als eine Art Handeln auffassen. Rei3/Vermeer sbbreidass eine Translationstheorie
eine komplexe Handlungstheorie ist. Sie meinen, @bkalich wie Holz-Manttéri, dass
Translation eine Art Handeln ist (Rei3/Vermeer 1991, 95). Nord berihrt auch das
Thema Handeln wenn sie Uber Translation behauptet, dass aulgexistierender
Sprach- und Kulturbarrieren ohne sie keine kommathtk Handlung zwischen

Aktanten verschiedener Kulturen moglich ware (Nb®91: 31).

Die vier Translationstheoretiker nehmen wahrenérifitheorieprasentation manchmal
auch aufeinander Bezug. Rei3/Vermeer erwahnenré@mitBuch die Mdoglichkeit, dass
ihre allgemeine Translationstheorie mit Holz-Man#&Theorie vereinigt als eine
umfassende Theorie dienen koénnte. Sie nennen awrldsNTextanalyse als ein
zusatzliches Element zu ihrer Theorie. (Rei3/Vemi®81: 219) Holz-Méanttari (1984:
85) schreibt, dass Reil3 und Vermeer relevante Ndiveihre Theorie sind, und Nord
zitiert mehrmals sowohl Reif3/Vermeer als auch Héénttari. Im den folgenden
Kapiteln werden die Ahnlichkeiten und Unterschieder drei Theorien genauer

diskutiert.

6.1 Terminologische Ahnlichkeiten und Unterschiede

In diesem Kapitel werden die terminologischen Atimkieiten und Unterschiede
zwischen den drei Theorien dargestellt. Es wurdeapitel 1.2 angenommen, dass die
Terminologie von Holz-Manttéri nicht beachtenswedn den Terminologien von
Reif3/Vermeer und Nord abweichen wird. Die Annahmede so abgegrenzt, dass sie
nur die Terminologie des Translationsvorgangs usdaswirde. Nachdem die
Terminologie des Translationsvorgangs der drei Tieaoverglichen worden ist, kann
festgestellt werden, dass es nicht so ist, wie mmgenen wurde. Nords Theorie basiert

sich im Grof3en und Ganzen auf der Terminologie Reif3/Vermeer, wahrend Holz-
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Méanttari Uberwiegend eigene Termini verwendet.Ifgieutzt z. B. die TermirBesteller
und ZT-Applikator fir die es keine Entsprechungen in den andere Eleorien gibt,

und sie spricht lieber voBotschaftstragermls vonTexten(siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Terminologie des Translationsvorgangs im Vergleich

Reil3/Vermeer Holz-Manttari

IAT-Sender/ AT-Produzent/ AT-Sender -
IAutor/Sprecher/Schreib

AT-Produzent/AT- AT-Produzent/ Ausgangsautgr AT-Texter

Sender/

Autor/Sprecher/Schreibe

AT AT AT/Botschaftstrager

AT-Rezipient/AT- AT-Rezipient/AT-Empfanger | -

Empfénger/Horer/Leser

- Initiator/Auftraggeber Translations-Initiator/
Bedarfstrager

- - Besteller

Translator/AT- Translator/AT-Rezipient*/ZT-| Translator

Rezipient*/ZT- Produzent*

Produzent*

ZT ZT ZT/Botschaftstrager

ZT-Rezipient/ZT- ZT-Rezipient/ZT-Empfanger Rezipient

Empféanger/Horer/Leser
- - Zieltext-Applikator
- Konstituente X -

*In den Theorien von Rei3/Vermeer und Nord wird demanslator manchmal auch als AT-
Rezipienten gesehen, weil er den AT rezipiert, didveo nicht der intendierte AT-Rezipient ist (Nord
1991: 5, 11; Reil3/Vermeer 1991: 57). Die Rolle dé&B-Produzenten wird ihm ebenfalls
zugeschrieben, weil er den ZT produziert. (Nord1t99; Reil3/Vermeer 1991:58f )

Tabelle 1 soll die in den drei Theorien vorkommentErminologischen Ahnlichkeiten
und Unterschiede des Translationsvorgangs verdbatii In einigen Zellen der Tabelle
gibt es zwei oder mehrere alternative Termini, wigdl Theoretiker zwei oder mehrere
Benennungen fur denselben Gegenstand verwend@&n, aben in der Tabelle sieht
man, dass Holz-Manttari die BegriffAT und Botschaftstrdgersynonym benutzt,
wahrend Nord und Reil3/VermeAil benutzen. In der Tabelle markiert ein Strich, dass
es in der jeweiligen Theorie keine Entsprechungédiien in den anderen Theorien

vorkommenden Terminus gibt, z. B. in Rei3/Vermearal Nords Spalten in der
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sechsten Zelle gibt es einen Strich, weil sie keieetsprechenden Terminus fur Holz-
Manttaris Bestellerhaben. Aus der Tabelle geht hervor, dass es inddeinTheorien
viele gleiche oder entsprechende Termini gibt. 8§ @uch Termini, die nur zwei von
den Theorien gemeinsam haben, z. B. Nord und HdmrtMri benutzen den Begriff
Initiator, wahrend Reifl3/Vermeer es nicht tun. Daneben gibeesini, die nur in einer
Theorie vorkommen, widestellerin der Theorie von Holz-Manttari. Im Folgenden

sollen die terminologischen Ahnlichkeiten und Ustdtiede genauer erlautert werden.

6.1.1  Der Terminu3ranslation

Rei3/Vermeer nennen ihre Theorie konsequUeanslationsheorie, wahrend Nord den
Begriff Ubersetzungheorie vorzieht, obwohl sie grundsatzlich vom Tiews
Translation ausgeht, indem sie sowohl das Dolmetschen als aashUbersetzen
beriicksichtigt. Sogar die Titel ihrer zwei Bichdie in dieser Arbeit benutzt werden,
enthalten den Terminudbersetzenund nichtTranslation(siehe Titelnamen in Kap. 1).
Holz-Méanttari spricht vomtranslatorischen HandelnAlle benutzen also gern den
TerminusTranslationund meinen, dass er als Oberbegriff fur das Utesseund das

Dolmetschen verstanden werden sollte.

Obwonhl die drei Theorien die gleiche Sichtweise @em Terminusranslationhaben,
sind kleine Unterschiede zu erwdhnen. Reif3/Vernsebreiben, dass Translation ein
Prozess ist (Reil3/Vermeer 1991: 7). Davon geht adlath-Manttari aus, indem sie vom
~Produktionsprozess” schreibt (Holz-Manttari 19847). Sie variiert den Terminus
Translationmanchmal auch mit ,Produktion von BotschaftstragieSie zieht jedoch
das Konzept translatorisches Handeln der Translatiwr und meint, dass
translatorisches Handeln innerhalb ihrer Theorissdhoe ist wie Translation (Holz-
Méanttari 1984: 14f). Nord benutzt auch den BegAfbduktion wenn sie Translation
definiert: ,Translation ist die Produktion einesnkiionsgerechten Zieltextes” (Nord
1991: 31).
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6.1.2 SenderProduzentRezipienundAT-Texter

Ein weiterer Unterschied im Bereich der Terminotoigit, dass Reil3/Vermeer zwischen
AT-Sender und -Produzent nicht trennen, wahrenddNarischen ihnen unterscheidet.
Sie meint, dass der Sender nicht immer gleichz&itmduzent ist, weil es mdglich ist,

dass der Sender Uberhaupt kein Textfachmann istingegen aber der Produzent von
Fach ist. Der Sender ist eine Person, die eine d¢diee eine Botschaft hat, die er an
einen Rezipienten senden mdchte, aber der Prodistesthlie3lich derjenige, der den

Text tatsachlich schreibt. (Nord 1991: 5)

In Holz-Manttéris Theorie gibt es tberhaupt keiseichen Begriff wieAT-SenderEs
gibt nur den Translations-Initiator (Bedarfstragetgr als Sender funktioniert, weil er
eine Botschaft an jemanden Ubermitteln mochte, almt an einen AT-Rezipienten,
sondern an einen ZT-Rezipienten. Deswegen darfTdanslations-Initiator nicht mit
Reil3/Vermeers und Nords AT-Sender verwechselt werd@Vichtig ist die
Beobachtung, dass Holz-Manttari in ihrer Theorie ingke AT-Rezipienten
berucksichtigt, wie Reil3/Vermeer und Nord es tuan gibt es in Holz-Manttaris
Theorie statt des Produzenten einen AT-TexterddarAT verfasst (hat). Die Rolle des

AT-Texters kann manchmal auch mit der des Tramgiatinitiators zusammenfallen.

6.1.3 AuftraggeberBestellerundinitiator

Die Terminologien weisen noch einen weiteren Umteesd auf. Rei3/Vermeer und
Holz-Manttari berlcksichtigen keinen eventuellenfttaggeber, wahrend Nord meint,
dass gerade der Auftraggeber, den sie Initiatonthand der im Translationsvorgang
zwischen AT-Sender/Produzent und Translator stig, Translationsvorgang initiiert
und steuert (Nord 1991: 8). Reif3/Vermeer sind deffalssung, dass der Auftraggeber
das Translationsmodell nur komplizierter machen defirjedoch erwahnen sie im
zweiten Teil ihres Buches, der ,spezielle Theoridw®il3t, die Tatsache, dass der
Translator von einem eventuellen Auftraggeber beeist sein konnte (Reif3/Vermeer
1991: 2, 149). Bei Reil3/Vermeer steuert der SkajgmsTranslationsvorgang, aber auch
die Entscheidungen des Translators spielen benikime Rolle. Es gibt keinen Initiator
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oder Auftraggeber, wie in den Theorien von Holz-&am und Nord, sondern der AT-
Sender hat die Rolle eines eventuellen Auftraggehkrdoch wird der AT-Sender nur

als Produzent des AT gesehen und seine Intentsindrdem Skopos untergelegt.

Holz-Manttari moéchte den BegrifAuftraggeberganz vermeiden, denn sie ist der
Meinung, dass ein Translator ,nicht beauftragt werd(kann), translatorisch zu
handeln” (Holz-Manttari 1984: 107), sondern bei itmind ein Text bestellt. Deswegen

hat Holz-Manttari den Besteller eingeflhrt.

Eine Ahnlichkeit bei Holz-Manttari und Nord ist, stasie beide den Termintrstiator
benutzen. Seine Funktion und Rolle sind bei bei@lEmslationswissenschaftlerinnen
ziemlich ahnlich, aber seine Position im Translaiwrgang ist unterschiedlich. Nords
Initiator steht im Translationsvorgang meistenssohven dem AT und dem Translator,
wahrend Holz-Manttaris Translations-Initiator, d@e auch Bedarfstrager nennt, als der
erste Aktant im Translationsvorgang auftritt. Nt den Terminus von Holz-Manttéari
Ubernommen, aber sie meint damit den Auftraggeber.erste wichtige Unterschied
zwischen den zwei Theorien ist, dass Holz-Méanttinén Translations-Initiator nicht
Auftraggeber nennt, was verwirrend wirken kann weh Vergleich komplizierter
macht. Die Aufgabe der beiden Initiatoren ist, demanslationsvorgang in Gang zu
setzen und zu steuern. Der zweite Unterschieddass Nords Initiator in direktem
Kontakt mit dem Translator steht, wahrend Holz-Mgm$ Translations-Initiator nur
indirekten oder sogar keinen Kontakt zum Transldtat. In ihrer Theorie steht

stattdessen der Besteller mit dem Translator irbMeung.

6.1.4 Translator

Der Translator wird in allen drei Theoriefiranslator genannt, aber Nord und
Rei3/Vermeer sehen ihn auch als AT-Rezipientenl eveden AT rezipieren muss. Sie
sehen ihn dartber hinaus als ZT-Produzenten, weil den ZT produziert

(Ubersetzt/gedolmetscht).
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Reil3/Vermeer und Nord vertreten die Ansicht, dassldanslator eine zentrale Position
innerhalb des Translationsvorgangs einnimmt. Bdzldéanttari scheint das aber nicht
ganz der Fall zu sein. Reil3/Vermeer schreiben, dasSranslator eine eigenstandige
Position hat und alle Ubersetzungsentscheidunghostsgifft. Nord ist dagegen der

Meinung, dass das Vorhaben des Translators vonlmtentionen des Senders oder
Initiators gesteuert wird, obwohl der Translatonesizentrale Rolle spielt, indem er
gleichzeitig AT-Rezipient und ZT-Produzent ist. BHdllanttari bettet den Translator in
das Expertenhandeln ein, und meint, dass er diesetmingsentscheidungen nicht
alleine treffen sollte. Er ist nur einer der ExpertEr ist nicht so eigenstandig wie die
Translatoren bei den anderen drei Wissenschaftiganjn Holz-Manttaris Theorie

zwischen dem Translator und anderen Aktanten dasslationsprozesses Kooperation
stattfindet. (Siehe Kap. 5.4.) Damit wird seine IRol innerhalb des

Translationsprozesses eingeschrankt, was bedeldss seine Verantwortung auch
nicht so grof3 ist wie die des Translators bei R&Rheer und Nord. Bei Nord ist die
Verantwortung des Translators auch kleiner alsR®i3/Vermeer, aber grof3er als bei
Holz-Manttari. Holz-Manttéri schreibt, dass der Asktor als eigensténdiger und
eigenverantwortlicher Expert gesehen werden sallie, auch Reil3/Vermeer meinen.
Sie stimmt mit Reil3/Vermeer darin Uberein, dass Tanslator nicht als Mittler im

Kommunikationsprozess aufgefasst werden sollte.

In Stolze (2001: 207) findet man Kritik an allerediTheorien in Bezug auf die Rolle
des Translators, denn es bleibt wahrend der Thasseellung unklar, was der
Translator eigentlich tun soll. Es wird nur vonsahriedenen ,Faktoren der Translation”

gesprochen, was ziemlich vage bleibt.

6.1.5 Konstituente X

Nord ist die einzige der Theoretiker, die zusakdidonstituenten, die sie X nennt, in
ihrem Translationsvorgang berucksichtigt. Sie Hatdie potentiellen Konstituenten (X)
Leerstellen im Translationsvorgang reserviert. Ndohd kdnnen die Konstituenten (X)

fur irgendwelche Beteiligten eines Translationsemigs stehen, z. B. wenn es um die
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aullere Gestaltung des ZTs geht, sollte sich nient Tdanslator darum kimmern

mussen, sondern ein Designer (Designer = X) (N8AILL16).

Obgleich Holz-Manttari nicht explizit eventuelle Hstituenten X in ihrem

Translationsvorgang berlcksichtigt, erwahnt sie mhiégliche Existenz zusatzliche
Aktanten eines Translationsvorgangs, wie Sachvedgi&, Kollegen des Translators
und Mit-Rezipienten des ZT-Rezipienten (Holz-Manti®84: 105).

6.2 Ubersetzen und Dolmetschen

Die Termini Ubersetzen und Dolmetschen werden von den vier
Translationswissenschaftlern ziemlich ahnlich iptetiert. Holz-Méanttari vertritt die
gleiche Meinung wie ReiRR/Vermeer, wenn sie saggsdsich das Ubersetzen vom
Dolmetschen dadurch unterschiedet, dass das PratkstUbersetzens nach dem
Translationsakt kontrolliert und geandert werdemrkawas beim Dolmetschen fast
unmoglich ist (Holz-Manttari 1984:82). Holz-Manttarerwéhnt auch die
unterschiedliche Auftrittsphase des Dolmetscherk Winersetzens und meint, dass der
Unterschied zwischen ihnen darin liegt, dass digtgreduktion und -rezeption beim
Dolmetschen direkt an Ort und Stelle geschiehterggsant an Holz-Méanttaris
Sichtweise ist, dass sie den Begrilbersetzenganz aus ihrer Theoriedarstellung
weglassen mdéchte, da sie meint, dass im Begriféielm der Prozess der Translation
nicht sichtbar wird (Siehe Kap. 5.2).

Nord findet wie Holz-Manttari, dass beim Dolmetschdie Textproduktion und
Textrezeption sofort geschehen, wahrend es beimsetzen langer dauert, bevor der
Rezipient den Text rezipieren kann. Sie hebt herdass es beim Dolmetschen um
mindliche Kommunikation geht, wahrend es sich bélbersetzen um schriftliche
Kommunikation handelt. Sie meint, dass das Dolnmetscnicht der Normalfall der
Translation ist, obwohl beide Verfahren unter dezgiiff Translation fallen. (Siehe
Kap. 4.2)
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6.3 Aquivalenz, Adaquatheit, Textfunktion, Funksgerechtigkeit und Loyalitat

Wenn es um den Terminu&quivalenzgeht, ist Nord der gleichen Meinung wie
Reil3/Vermeer, namlich, dass der Terminus problestiatizu definieren ist und er
innerhalb der Ubersetzungswissenschaften auf whiediiche Weise verwendet wird.
Reil3/Vermeer vertreten die Ansicht, dass stattaedsee BegriffAdaquatheibesser mit
ihrer Skopostheorie Ubereinstimmt. Ihrer Meinungmist der Skopos einer Translation
wichtiger als irgendwelche Aquivalenzforderungerr rerminusAdaquatheitscheint
fur Nord und ihre Theorie nicht wesentlich zu seaeil sie sich nicht zum Begriff
auRert. Sie gibt auch keine eigene Definition fén drerminusAquivalenz,sondern
diskutiert schon existierende Definitionen. Sie dst Meinung, dass Aquivalenz das
Gegenstick zur Treue ist und, dass das Translagdasiren eher vom Initiator
gesteuert wird als von den Aquivalenzkriterien,déa Initiator den Translationszweck
bestimmt. (Siehe Kap 4.3) Als MaRstab benutzt Nbatt Aquivalenz zwischen AT und
ZT die Funktionsgerechtigkeit des ZT und die Loydlides Translators dem
Ausgangsautor gegentiber. Das bedeutet, dass sredewé&kopostheorie folgt, aber
gleichzeitig die Bedeutung des Skopos etwas eiés&hyrindem sie feststellt, dass der
Translator auch loyal zum AT-Autor sein muss unidesé\bsicht nicht verandern darf
(Stolze 2001: 210, 217). Hier unterscheidet sid sion Rei3/Vermeer und Holz-
Manttari, die die Absicht des AT-Autors kaum beachtledoch meint Holz-Manttéri,
dass es nicht um Nichtachtung geht, sondern umasidere Gewichtung, weil der ZT
generell nicht am AT gemessen werden kann (Holz#M&n1986: 355). Aus diesem
Grund findet sie, dasadaquatheitund Aquivalenzin ihrer Theorie eigentlich keine
Rolle spielen. Als Mal3stab benutzt sie stattdesian Begriff Textfunktion die sich
daraus ergibt, dass der Besteller beim Translater sorgfaltige Bedarfsbeschreibung
macht, d. h. der Besteller beschreibt genau, wdtimktion der ZT erfullen soll. Holz-
Manttari tangiert auch die ldee der Funktionsgetigkhit, indem sie der Meinung ist,
dass der Translator funktionsgerecht handeln kamenn er vom Besteller eine
sorgfaltige Bedarfsbeschreibung bekommen hat (d{@ipe5.3).
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6.4 Translation als ,Informationsangebot* vs. Tiatien als Produktion von

Botschaftstragern

Die Idee von Reil3/Vermeer, dass Translation eiormationsangebot des Translators
Uber den AT an den Zielrezipienten ist, scheintNdrd nicht im Einklang mit dem von
ihr eingefuhrten Begriff Initiator zu stehen. Deshalb hat sie die Konzeption
umformuliert, indem sie den Begrithitiator inkludiert: ,Der Translator macht ein

Informationsangebot im Auftrage des Initiators” (NA.991: 36).

Holz-Manttari teilt nicht die Ansicht, dass Trar&a ein Informationsangebot wére.
Sie schreibt nichts davon. Wahrend Reil3/VermeerteTeds Informationsangebote
auffassen, sieht Holz-Manttari Texte als Botsclugftger. Der translatorisch Handelnde
vermittelt eine Botschaft und nach Holz-Méanttarrdvdie Botschaft des ZT nicht nur
anhand eines einzigen AT konzipiert, sondern mehfarsgangstexte werden bei der
ZT-Produktion verwendet. Reil3/Vermeer dagegen gehegnvon einem AT aus, Uber
den ein Informationsangebot gemacht wird. Darigtlaer grof3te Unterschied zwischen
den Theorien von Holz-Manttari und Reil3/Vermeee Snd sich jedoch dariber einig,
dass ein Translator einen Rezipienten erreichen htacegal ob mit einem

Informationsangebot oder mit einem Botschaftstrager

Nord erwahnt in ihrer Theorie auch, dass der AT ded ZT als Botschaftstrager in
einer Kommunikationssituation fungieren (Nord 199),:generell spricht sie aber nicht

von Texten als Botschaftstragern.

6.5 Ausgangstext- oder zieltextorientiert

Rei3/Vermeer gehen zwar von einem AT aus, wenndsie Translationsprozess
beschreiben, aber sie legen nicht so viel Gewiadit @&en AT wie Nord. Die

Skopostheorie ist kritisiert worden, weil sie def Als ,heiliges Original“ nicht genug
bertcksichtigt. Der ZT scheint eine gro3ere Bedeyitals der AT zu haben. (Horn-Helf
1999: 72) Die Skopostheorie kann jedoch damit éige werden, dass in ihr der
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Rezipient im Mittelpunkt steht, weil schlie3lichrdeRezipienten zuliebe tGbersetzt wird
(Horn-Helf 1999: 141). Die Translationstheorie \Rei3/Vermeer ist also starker an der
Zielsituation orientiert als an der Ausgangssituatilhnre Skopostheorie scheint ihnen
wichtiger zu sein als alles andere in ihrer Traimtastheorie. Meiner Ansicht nach halt
sie die ZT-Situation fur wichtiger als die AT-Sitian, weil die Skopostheorie sehr

zielrezipientenorientiert ist.

Holz-Manttari orientiert sich sehr wenig an der gasgssituation. Sie ist eher
zZielsituationsorientiert, da sie meint, dass dieltéxtfunktion als Evaluierungselement
fur das Produkt des translatorischen Handelns @jilb,. dass der ZT aus der Sicht des
Rezipienten in der Zielsituation brauchbar ist @blanttari 1984: 127). Holz-Méanttéri
konzentriert sich sehr genau auf das Expertenhantded darauf, welche Aktanten es
innerhalb eines Translationsprozesses gibt und deais passiert. lhr Interesse liegt
stark auf dem Translationsprozess selbst. Bei INtinttéris Theorie kdnnte man sich
fragen, ob man Uberhaupt einen AT braucht. Mir stthals ob die Experten fast ohne
AT Ubersetzen konnten. Der AT ist nur ein Teil Aessgangsmaterials. Es ist Uberhaupt
nicht so wichtig, wie das Ausgangsmaterial aussigahn nur der Translations-Initiator
und der Besteller dem Translator die Bedarfsbestingrdetailliert darstellen konnen.
Dann kénnte man sich fragen, ob es sich UberhaupTranslation handelt oder eher
um die Erstellung von Texten im Allgemeinen. Wenas dso wére, dann ist der
Translator vielmehr ein AT-Produzent. Damit mdchtelz-Manttari wahrscheinlich
zeigen, dass die bisherigen Vorstellungen von Tatine oder Ubersetzen nicht der
Wirklichkeit entsprechen, weil man nicht immer niam einem einzigen AT ausgeht,
wenn man einen ZT produziert, sondern von mehrewed, weil Ubersetzen immer

auch Produktion neuer Texte ist.

Nord meint, dass es wichtig ist, sowohl gegenulen d\T-Autor als auch gegeniber
dem ZT-Rezipienten loyal zu sein und deswegen sthiéire Theorie irgendwo

zwischen ausgangstextorientiert und zieltextoreghingesiedelt zu sein.
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6.6 Ergebnisse

In den vorigen Kapiteln wurde ein Vergleich zwisesheden ausgewahlten
translatorischen Theorien angestellt, um zu zeigee)che Ahnlichkeiten und
Unterschiede sie aufweisen. In diesem Kapitel werdie Ergebnisse des Vergleichs

zusammengefasst.

Alle drei Theorien haben dieselbe translationstbigsrhe Grundlage, was bedeutet,
dass sie alle auf der von Reil3/Vermeer gegrind8tapostheorie aufgebaut sind.
Trotzdem behandeln Nord und Holz-Méanttari auch mégonzepte in ihren Theorien.
Rei3/Vermeer und Nord benutzen hauptséachlich dieselTermini, aber in einigen
Fallen mit unterschiedlichen Bedeutungen, wahreolzanttari tberwiegend eigene

Termini benutzt (siehe Tabelle 1).

Tabelle 2 Ubersicht tiber Ahnlichkeiten und Unterschiedesolien den Theorien von

Reil3/Vermeer, Nord und Holz-Manttari

Termini Holz-

Manttari
Skopostheorie
Zusammengehorigkeit von Sprache + + +
und Kultur
Translation = einer Art Handeln + + +
Translation als Informationsangebot + + -
Translation = Produktion von - - +
Botschaftstragern
Adéaquatheit + - -
Textfunktion - - +
Funktionsgerechtigkeit + Loyalitéat - + -
Modell der Ubersetzungsrelevanten - + -
AT-Analyse
Systematisierung haufig - + -
vorkommender Ubersetzungsprobleme
dokumentarische und instrumentelle - + -
Ubersetzung
Expertenhandeln - - +
ausgangstextorientiert - + -
zZieltextorientiert + + +
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Tabelle 2 gibt eine Ubersicht Uber die Unterschiesel Ahnlichkeiten der drei
Theorien. Ein Plus bedeutet, dass eine Komponarderijeweiligen Theorie vorkommt
und behandelt wird, ein Minus, dass eine Komponeamntht vorkommt. Gemeinsam
haben die Theorien die Skopostheorie, was bedal#ss, sie alle zieltextorientiert sind,
obwohl Nord, wegen der Loyalitit des Translatorsmd@T-Autor gegeniber
gleichzeitig auch ausgangstextorientiert ist. Allei Theorien postulieren auf3erdem,
dass Sprache und Kultur zusammengehdren und Ttianslals Handeln aufgefasst

werden sollte.

Nur Holz-Méanttari sieht Translation als Produktisan Botschaftstrdgern und Nord
steht alleine mit ihrer Loyalitdt zum AT-Autor. DBegriff Funktionsgerechtigkeiwvird

sowohl von Nord als auch von Holz-Manttari diskrttie

Der Terminus Aquivalenz wird zwar in allen drei Theorien behandelt, abée d
Theoretiker nehmen Abstand von diesem Terminus. Drieeorien haben also
gemeinsam, dass sie keine Aquivalenzforderungericksichtigen. Reil3/Vermeer
haben den Skopos als Mal3stab eingesetzt, wahrerti Wda Funktionsgerechtigkeit
und Loyalitat spricht und Holz-Manttari von Textkiion. Die Adaquatheitwird von

Reil3/Vermeer zwar behandelt, aber sie wird dem &koptergeordnet.

Die Idee der Translation als Informationsangebat Reil3/Vermeer gibt es auch in
Nords Theorie, aber sie hat das Konzept so verindass ihr Initiator dazu passt.
Holz-Manttari beriicksichtigkeine Informationsangebotstheorie, sondern sieclspri

stattdessen von Produktion von Botschaftstrageext€n).

Das Modell der Gbersetzungsrelevanten AT-Analyse die Systematisierung haufig
vorkommender Ubersetzungsprobleme werden nur voml Idehandelt, wie auch die
instrumentelle und dokumentarische Ubersetzung. i@@endere Merkmal von Holz-
Méanttaris Theorie ist das Expertenhandeln, dasein dnderen zwei Theorien nicht

behandelt wird.
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7 DIE DREI TRANSLATIONSTHEORIEN ALS HILFESTELLUNG BIM
UBERSETZEN

In diesem Teil der Arbeit werden die Translatioesifien von Reil3/Vermeer, Nord und
Holz-Manttari anhand eines authentischen, schoohdiefiihrten Ubersetzungsauftrags,
an dem ich selbst beteiligt war, untersucht. Dieedrien werden mit Hilfe dieses
Ubersetzungsauftrags anschaulich gemacht, d. wirdsgezeigt, wie sie in der Praxis
verwendet werden konnen. Das Ziel war, zu unteesuclob die Theorien beim
Ubersetzen des Untersuchungstextes als Hilfestetatten dienen konnten. Es wurde
angenommen, dass sie als Hilfestellung dienen kiinAehand der Ergebnisse wird
versucht, allgemeinere Schlussfolgerungen zu zietheln. es wird die Frage diskutiert
und beantwortet, ob die drei Theorien nur im untengen Fall oder auch beim

Ubersetzen im Allgemeinen funktionieren konnten.

Zuerst werden in Kapitel 7.1 der Untersuchungstemti der Ubersetzungsauftrag
vorgestellt, anschlielend wird die UntersuchungKiapitel 7.2 durchgefiihrt und
schlieflich in Kapitel 7.3 werden die Ergebnisse ldntersuchung zusammengefasst.

Der Untersuchungstext wurde gewahlt, weil der Ublzisngsauftrag authentisch war.
Es wurde absichtlich eine Ubersetzung gewahlt, emiah selbst gearbeitet habe, um
die getroffenen Ubersetzungsentscheidungen und riBedabeim Ubersetzen leichter
beschreiben zu kénnen. Hier muss jedoch gleich alarhuf aufmerksam gemacht

werden, dass ich keine Ubersetzerausbildung habe.

7.1 Vorstellung des Textes und die Rahmenbedingudgs Ubersetzungsauftrags

Der Text, der als Material flr die Untersuchung desi Theorien verwendet wird, ist
eine Broschire, di@yskland i siktehei3t und die schwedischsprachigen Lesern in
Finnland Informationen Uber Arbeit und Studium iredbschland vermittelt. Die
Broschire ist eine Kurzfassung einer finnischsggesh Publikation, dieSuuntana
Saksa hei3t und die auf Wunsch der Organisation CIMOnkind (Centre for
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International Mobility) von der Botschaft der Bumsdepublik Deutschland in Helsinki
zusammen mit dem Goethe-Institut im Jahre 2006adiktart wurde. Die Broschire
dient als Informationsquelle fiir Finnen, die in Bsland studieren oder arbeiten
mochten. Auf Anfrage der Finnlandschweden wurdm®iSchwedische Ubersetzt, aber
in gekurzter Form. Diejenigen, die die schwedischsipige Broschire ausgearbeitet
haben, sind drei Studierende von der Abo Akaderdiawei von der Universitét Vaasa,
sowie Lektoren von beiden Universitaten. Die Brasehgibt es auch in elektronischer

Form auf der Homepage der Deutschen Botschaftnnl&ind (www.helsinki.diplo.de).

7.2 Analyse der Verwendbarkeit der Theorien inRi@ixis

In diesem Kapitel wird gezeigt, wie die theoretsehGedanken von Rei3/Vermeer,
Nord und Holz-Manttéri in der Praxis verwendet wesrckdnnen. Zuerst werden die
Konstituenten des Translationsvorgangs in den @heiorien betrachtet und mit den
Konstituenten des zu untersuchenden Ubersetzurigsgaiferglichen, danach wird auf
die verschiedenen Aspekte der Theorien eingegangmrgu zeigen, wie sie mit Hilfe
dieses Translationsauftrags exemplifiziert werdénrien und wie sie als Hilfestellung
beim Ubersetzen des Untersuchungstextes héttererdidénnen. Es wird auch
diskutiert, ob die Theorien beim Ubersetzen andd@mxtsorten verwendet werden

konnten.

7.2.1 Die Konstituenten des Translationsvorgangs

In diesem Kapitel werden anhand des Ubersetzunigagsfdie Konstituenten der drei
verschiedenen Translationsvorgange von Reil3/Vernmderd und Holz-Manttéri —

genau in dieser Reihenfolge — beschrieben. Esumitersucht, ob die Konstituenten der
drei Theorien mit den Konstituenten im Translatauftrag Gbereinstimmen. Wenn ja,
dannwird behauptet, dass die jeweilige Theorie Traimtazorgangen in authentischen

Ubersetzungsauftragen entspricht.
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7.2.1.1 Reil3/Vermeers Translationsvorgang

Rei3/Vermeer beschreiben nach eigenen Worten ,jgifaches Translationsmodell,
woran nicht so viele Konstituenten beteiligt sirlin AT wird von einem AT-
Produzenten/-sender fur einen AT-Rezipienten vstfasonach der AT von einem
Translator fur einen besonderen Zielrezipientenrsdiet/gedolmetscht wird (siehe Kap.
3.1).

Im untersuchten Translationsauftrag dient die ohé Broschir8uuntana Saksaach
Reil3/Vermeers Theorie als AT. Als AT-Produzentameer agieren die Deutsche
Botschaft und das Goethe-Institut, die die BroseHi#AT) haben schreiben lassen. Die
Ausgangstextrezipienten waren die finnischsprachigeser, die ein Interesse am
Studieren und Arbeiten in Deutschland haben. Dan3latoren dieses Auftrags sind die
Studierenden der beiden Universitaten, die dieidoive Broschire, oder zumindest
Teile davon, ins Schwedische tbersetzten. Der Zfolglich die schwedischsprachige
Broschire Tyskland i sikte und deren Zielrezipientengruppe waren dann die
schwedischsprachigen Leser in Finnland. Es gibbghdim untersuchten Fall ein
Problem mit Reil3/Vermeers Translationsmodell, weine Konstituente des
Untersuchungsauftrags tbrig bleibt, ndmlich dieddrgation CIMO. Es scheint als ob
CIMO mit keiner von Reif3/Vermeer beschriebenen étollibereinstimmt. Hatte
Reil3/Vermeer z.B. einen Auftraggeber berlcksithtigirde CIMO diese Rolle
erfillen. Die Frage ist, ob Reil3/Vermeer CIMO i #ategorie AT-Produzent/-sender
zusammen mit der Deutschen Botschaft und dem Gdestitut akzeptieren wirden?
Das ist anzunehmen, weil es in ihrer allgemeinean3lationstheorie keine andere
Moglichkeit gibt.

Rei3/Vermeer sind der Meinung, dass der Transleitoe eigenstandige Position im
Translationsvorgang hat, und dass er allein diesdbr@idung trifft, ob, was, wie und
wann Ubersetzt wird. Es stimmte im untersuchtenl, Féass die Translatoren
entschieden, ob, was und wie zu Ubersetzen war,vedyen es um die Frage ,wann®
ging, war es eher die Deutsche Botschaft, die bre#dcwann zu Ubersetzen war, weil

sie eine Deadline fir die Broschire gesetzt hatte.
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7.2.1.2 Nords Translationsvorgang

Nords Translationsvorgang besteht darin, dass aftraiggeber, auch genannt Initiator,
einem Translator einen Translationsauftrag gibt] eemit einem AT, der von einem

AT-Produzenten verfasst und von einem AT-Sendeeiitien AT-Rezipienten gesendet
wurde, einen bestimmten Zielrezipienten erreiché@chte. Nords Translationsvorgang
stimmt mit dem Translationsvorgang des untersuchfesnslationsauftrags besser

Uberein als der von Reil3/Vermeer, weil Nord mehnd€iuenten bericksichtigt.

Wenn man den untersuchten Translationsauftrag mit Konstituenten in Nords
Theorie beschreiben wirde, dann ware die finnisBneschiire der AT, wie bei

Reil3/Vermeer. Die Organisation CIMO ware der AT-&am weil sie sich an die
Deutsche Botschaft und das Goethe-Institut mitAddgabe wandte, einen bestimmten
Text fur einen bestimmten AT-Rezipienten herzustell Die Deutsche Botschaft
zusammen mit dem Goethe-Institut waren die AT-Pzedten und die finnischen Leser
sind die AT-Rezipienten. Als die Deutsche Botschdén DAAD-Lektoren den

Translationsauftrag prasentierten, um die finnisdBeoschire ins Schwedische
Ubersetzen zu lassen, Ubernahm sie die Rolle dgstdrs. Die DAAD-Lektoren und

vor allem die Studierenden der beiden Universitéted die Translatoren und die
schwedischsprachigen Leser in Finnland die ZT-Remipn. Die schwedische

Broschire ist also der ZT.

Nord erwahnt noch zusétzliche Konstituenten, dgeXsinennt, deren Zahl unbestimmt
ist und die im Grunde alle leeren Licken eines 3lationsvorgangs fullen kénnen.
Eine Konstituente X kann z.B. ein Fachmann irgemele Gebiets sein, der die
Terminologie des Ubersetzten Textes kontrolliem, eventuelle Fehler des Translators
zu korrigieren. Eine potentielle Konstituente X kiten im untersuchten Fall diejenigen

Personen sein, die nach dem Ubersetzen die leer&on des ZT redigiert haben.
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7.2.1.3 Holz-Manttaris Translationsvorgang

In Holz-Manttaris Translationsvorgang geht es dardass der Translations-Initiator
einen Text braucht, wonach der Besteller beim Taamseinen Text bestellt. Ein Text,
der vom AT-Texter geschrieben wurde, wird dann idanslator als Ausgangsmaterial
benutzt, wenn er einen ZT fir einen bestimmten ZEifenten produziert. Der ZT
kann auch von einem Zieltext-Applikator benutzt ear, z. B. als Grundlage fir

Vortrage.

Wenn man die Konstituenten des untersuchten Tramstauftrags nach Holz-
Manttaris Modell analysiert, ware die Deutsche Bb#dt in Finnland, die sich als
Vertreter der Finnlandschweden mit dem VorschlagiarDAAD-Lektoren an der Abo
Akademi und der Universitat Vaasa wandte, dass Bfieschire ins Schwedische
Ubersetzt werden konnte, der Translations-Initigi®otschaftstrager). Die DAAD-
Lektoren hatten dann die Rolle des Bestellers, démrbestellten bei den Translatoren
einen Text flr einen gewissen Verwendungszweck.Siglierenden und die Lektoren
an den beiden beteiligten Universitaten waren idigtlie Translatoren. Diejenigen, die
die finnische Broschir&uuntana Saksproduzierten, wirden als AT-Texter dienen.
Die finnische Broschire kann also als AT gesehemlere Er ist zwar nicht der einzige
AT, weil auch andere Texte als Ausgangsmaterialveadet wurden, aber er ist der
meist verwendete AT und deshalb der hauptsachli¢ie Von den vier
Translationstheoretikern vertritt nur Holz-Manttéiie Meinung, dass bei Translation
mehrere Ausgangstexte verwendet werden kénnen estoatb passt ihre Auffassung in
diesem Zusammenhang gider eventuelle Zieltext-Applikator, wenn es so aire
diesem Beispiel gibt, ware die Deutsche Botschwatl die Broschire zum Schluss dort
zusammengestellt und redigiert wurde. Die Finnlahd&den, die an Arbeit und am
Studium in Deutschland interessiert sind und dihdt so eine Broschire bendétigten,
sind die Zieltext-Rezipienten. Holz-Manttari beathkeinen AT-Rezipienten und
deshalb weist ihr Theorieansatz zu wenige Konstire auf, um zu dem untersuchten

Translationsauftrag zu passen.
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Von allen drei Translationsvorgéngen passt derNord am besten zum untersuchten
Ubersetzungsauftrag, denn sowohl in ReiR3/Vermedss aach in Holz-Manttéris
Translationsvorgangen fehlen einige KonstituentenRei3/Vermeers Theorie gibt es
keinen Auftraggeber oder Initiator und in Holz-Miémnis Theorie gibt es keinen AT-
Rezipienten. Weil Nords Translationsvorgang am éresinit dem Vorgang im
untersuchten Translationsauftrag Ubereinstimmtnt@mngenommen werden, dass er
auch mit anderen Translationsauftragen bessereaslsyah Reifl3/Vermeer und Holz-
Manttari Ubereinstimmt. Aus diesem Grund wird higermutet, dass Nords
Translationsvorgang Translationsvorgangen in derkMghkeit entspricht. Dies gilt

vermutlich auch fiir andere Textsorten.

7.2.2  Skopostheorie

Der untersuchte Translationsauftrag kann mit deop8ktheorie von Reil3/Vermeer
beschrieben werden, weil die Translatoren von eibestimmten Zweck ausgingen.
Der Zweck war, den schwedischsprachigen jungendreirt Finnland Informationen
Uber das Studieren und Arbeiten in Deutschland ieierh. Um diesen Zweck zu
erreichen, wurden verschiedene Texte Ubersetztwa&s nicht wichtig, dass die
Ubersetzung aquivalent zu den verschiedenen Austgxtgn war, sondern dass man
eine einheitliche Broschire herstellen konnte. Ear wvalso, wie Reil3/Vermeer

behaupten, nicht wichtig wie man den Zweck errgichbndern dass man ihn erreichte.

Die Skopostheorie ist kritisiert worden, weil siaplizit besagt, dass man jedes Mittel
benutzen kann, solange der Zweck der Ubersetzurjickpunkt steht. Brigitte Horn-
Helf (1999: 71) interpretiert iMechnisches Ubersetzen in Theorie und Praése
Kritik so, dass die Skopostheorie keine gHiifestellung bei z. B. Ubersetzerischen
Detailentscheidungen bieten kann, weil eigentliemlGewicht auf Details gelegt wird.
Diese Kritik stimmt im untersuchten Fall, weil ids Translator am Anfang des
Ubersetzungsauftrags nicht wusste, welche Infoonatich beim Erstellen der
Broschire einbeziehen sollte und welche nicht. Neinkr Weile wurde mir klar, dass
ich nicht alleine arbeiten musste, sondern andeseslatoren, oder in diesem Fall, die

Lektoren mit meinen Ubersetzungsproblemen konsalionnte (Expertenhandeln).
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Trotzdem wird hier behauptet, dass die Skopostieals eine Hilfestellung dienen
kann, weil sie namlich die Existenz des Zielrezipg® betont. Es ist wichtig, dass der
Ubersetzer sich beim Ubersetzen einen Zielrezipienbrstellt, weil schlieBlich dem
Rezipienten und nicht dem Translator zuliebe Ultzrseird (Horn-Helf 1999: 141).
Die Skopostheorie kann auch in der Hinsicht nittziein, dass sie dem Translator die
Freiheit gibt, eigene Ubersetzungsentscheidungetreffen, solange er dem Skopos
folgt. Der Translator muss keinen speziellen Redelgen, die seine Vorstellung des
Ubersetzungsauftrags vielleicht andern wiirden. Hierkt man, dass sich die Aufgabe
des Ubersetzers der des Textproduzenten und deBaletsftstellers annihert, so wie
Holz-Manttaris Theorie besagt, in dem sie Transfatials ,Produktion von
Botschaftstragern (Texten)“ sieht (siehe Kap 5 &irid. Ubersetzen ist nicht also ,nur*

Ubersetzen, sondern in hohem MaRe auch Textpradukti

Die Koharenzregel, die zur Skopostheorie gehotthé& diesem Translationsauftrag
auch wichtig zu beachten, denn sie legt fest, ddies Ubersetzung mit der

Zielrezipientensituation koharent interpretierbainsmuss. Das war beim Ubersetzen
manchmal schwierig, weil in der Broschire auch hdmi@tionen aus dem Internet
genutzt wurden. Bekanntlich, veralten Interneterethber schnell weshalb die Gefahr

besteht, dass die Informationen in der Broschiirééin Leser nicht mehr aktuell sind.

Es stimmt auch bei diesem Ubersetzungsauftrag, Motz-Manttari (1986: 362)
schreibt, dass die Daten der AT-Analyse fur dieRfdduktion nur von Gewicht sind,
falls sie mit dem Translationszweck zusammenpassen.die Daten, die nach der
Analyse der BroschirSuuntana Saksaum Zweck der Broschiré€yskland i sikte

passten, wurden in der Translation benutzt.

Die Skopostheorie sollte sowohl fiir literarischelsetsetzen als auch fiir Ubersetzen
von Gebrauchstexten verwendet werden koénnen, wall3/Rermeer in ihrer
Beschreibung der Skopotheorie von folgender Aussaggehen: ,Die Dominante aller
Translation ist deren Zweck® (Reil3/Vermeer 1991:).9&ie schreiben aller
Translation* und nicht nur z.B.  literarischer Tidation®. Daraus kann man die

Schlussfolgerung ziehen, dass die Skopostheori&rauflationen aller Art bezogen ist.
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7.2.3 Translation als ,Informationsangebot”

Nach Reil3/Vermeers ,Informations“theorie ist demarslator der Ausgangsrezipient
eines Ausgangstextes, den er vom AT-Produzenteonlen hat, aber gleichzeitig ist
er der ZT-Produzent des Zieltextes. Der AT wird aise Art Informationsangebot
aufgefasst. Dann soll der Translator dem Zielrezifgn ein Informationsangebot tUber
den AT machen. Im untersuchten Translationsauftvagen also die verschiedenen
Studierenden der zwei Universitaten, die als Tedosén funktionierten, die

Ausgangsrezipienten. Die AT-Produzenten waren uiggn, die die finnische

Broschire geschrieben hatten. Weil aber auch adesgangstexte verwendet wurden,
gibt es auch andere AT-Produzenten, was Reil3/Vermeht beachten, weil sie nur
von einem einzigen AT ausgehen. Die schwedischbas Leser waren die ZT-
Rezipienten, die Informationen Uber das Studierew @Wrbeiten in Deutschland
brauchten. Nord hat die Informationstheorie etwadeas formuliert, weil sie den
Initiator mit einbeziehen mochte. Ihre Formulieruider Translator macht ein
Informationsangebot nach dem Wunsch des Initiatdseschreibt den untersuchten
Translationsauftragnoch genauer als Reil3/Vermeers Informationstheorie, egilim

untersuchten Translationsauftrag einen Initiatds, ggimlich die Deutsche Botschatft in

Finnland, auf deren Wunsch die Translatoren haadelt

Die Idee, dass Translation ein Informationsangéstotist meiner Ansicht nach beim
untersuchten Translationsauftragme sinnvolle Sichtweise des Terminlanslation
weil es hier nicht um die Frage der Aquivalenz olven der finnischen Broschiire und
der schwedischen ging. Die finnische Broschire fionierte nur als Hilfe beim
Erstellen der schwedischen Broschire und es harglelt tatsachlich um ein

Informationsangebot, weil sie vor allem Informagorbieten sollte
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7.2.4  Das Modell der Uibersetzungsrelevanten Tekts@maind haufig vorkommende

Ubersetzungsprobleme

Nords Faktorenmodell der Ubersetzungsrelevantergagstextanalyse mit der W-
Fragenkette hatte eine gute Hilfestellung beim Bé&izen des untersuchten Textes sein
konnen, weil das Modell als eine Checkliste fiir t$kézer dienen kann. Da das Modell
fir den Ubersetzerunterricht ausgearbeitet wurdsstpes besonders gut fiir unerfahrene
Translatoren, obwohl Nord selbst meint, dass dasdeWlo unabhangig vom
Kompetenzgrad des Translators verwendbar ist (N@@ll: 2). Meines Erachtens ist
Nords Beschreibung der Faktoren der AT-Analyse mbglweise unndétig ausfihrlich
fur einen erfahrenen Ubersetzer, aber dann gibhaeh die gekirzte Version des
Modells, d. h. die W-Fragenkette, die meiner Memurach fiir routinierte Ubersetzer
genugt. Wenn diese W-Fragenkette jedoch nicht @mred ware, konnte der

Ubersetzer sich immer an die detaillierteren Ausfilgen halten.

Ein Beispiel dafur, warum das Modell eine gute ettellung beim Ubersetzen ist, ist
Nords Begrundung, warum es wichtig ist, das Textiddestzustellen (Nord 1991: 97f).
Sie behauptet, dass es fur den Translator sells$itigyiist, vor dem Translationsakt zu
wissen, was das Textthema ist, weil sich das Fdmégedes Textes durch das Thema
ergibt. Dadurch weild der Translator, Gber welchemigologie er verfiigen muss und

ob er genug Sachwissen hat oder ob er nachforsobhes. (Nord 1991: 97)

Das Faktorenmodell sollte eine Hilfestellung furdtdetzer jeder Nationalitéat sein, weil
es ,unabhéngig von den Spezifika der jeweiligen gaugs- oder Zielsprache,
unabhangig auch von der Frage der Ubersetzungsnighn die Muttersprache/in die
Fremdsprache) [...][ist]* (Nord 1991:1f).

Als Nord das Faktorenmodell der UbersetzungsretewanAusgangstextanalyse
beschreibt, beachtet sie sowohl literarische Tea® auch Gebrauchstexte und

deswegen sollte ihr Modell fir beide verwendet werlonnen.
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Nords Systematisierung von héaufig vorkommenden &Hieungsproblemen sind
wertvolle Informationen fiir einen Ubersetzer, waé ihn darauf aufmerksam macht,
welche verschiedenen Problemfalle es gibt. Als Bizer bemerkt man nicht immer so
schnell die Probleme, die einem zu einer Falle eerdonnten, aber wird man auf
mdogliche Probleme aufmerksam gemacht, wie Nord ieshner Systematisierung tut,
ist es leichter, sie im Text zu finden und zu |6sem Beispiel flr ein Problem, das
Nord nennt, sind die ,Faux amis*, die einem Ubemsemanchmal begegnen, aber die
man als Ubersetzer nicht immer bemerkt, bevor niaeneHinweis darauf bekommt
(Nord 1993: 264ff). Obwohl Nord nur Probleme spkzimei der Titelibersetzung
beschreibt, lassen sich die Probleme auch auf 8assetzen ganzer Texte ubertragen.
Es gibt also vier Kategorien von Ubersetzungsprobie (siehe Kap. 4). Die
pragmatischen Ubersetzungsprobleme kommen dabeihadfigsten vor. Nords
Systematisierung der Ubersetzungsprobleme hat heddéngel, da Nord keine
konkreten Hinweise dazu gibt, wie man ein Probléseh kann, sondern die Probleme
lediglich beschreibt. Insgesamt kann jedoch festileswerden, dass Nords
Systematisierung haufig vorkommender Ubersetzuoipgme das Blickfeld des

Translators erweitert.

Nord untersucht verschiedene Titelsorten und weiksgumentiert, dass Probleme der
Titelubersetzung auf das Ubersetzen im Allgemeiilegrtragen werden konnen (Nord
1993: 210), wird hier angenommen, dass ihre Sysdisiexang haufig vorkommender
Ubersetzungsprobleme fiir alle Textsorten verwemdgtien kann. Folgende Bereiche
werden in ihrem BucEinfiihrung in das funktionale Ubersetzgiskutiert: Belletristik,
Sachbicher, Kinderbtcher, Gedichte, Erzahlungeshdrtikel (Nord 1993: 56, 313f).

7.2.5 Funktionsgerechtigkeit und Loyalitat

Nord gibt nicht viele konkrete Beispiele fur Fumkisgerechtigkeit. Ihre Ideen dazu
bieten infolgedessen keine grol3e Hilfe fir eineranStator und héatten bei der
Produktion der untersuchten Broschire keine Radigpeplt. Nord schreibt eigentlich
nur sehr wenig Uber die Funktionsgerechtigkeit, ativsie meint, dass es wichtig ist,
sie zu beachten (Nord 1991:32). Auch Stolze (2(017) schreibt, dass Nord keine
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konkreten Anweisungen dazu gibt, wie man funkti@mseght Ubersetzen sollte. Sie gibt

nur die Direktive, dass man funktionsgerecht Ulieesesollte.

Holz-Manttari dagegen beschreibt, wie der Translatoktionsgerecht (oder mit Holz-
Manttaris eigenen Worten ,funktionsgerechter) heindkann, und zwar, wenn der
Besteller dem Translator genau spezifiziert, wisdine Botschaft mit was fur einem
Botschaftstrager wann und wo zu welchem Zweck leckem Rezipienten in welcher
Situation was bewirken soll* (Holz-Manttari 198414). Wird diese Bestellung vom
Besteller mangelhaft ausgefiihrt, muss der Transkstbst Recherchen anstellen. Das
bedeutet, dass der Translator ohne genaue Produoktiedbung vom Besteller, nicht
funktionsgerecht handeln kann. Wenn es um den suthten Translationsauftrag geht,
war die Produktbeschreibung nach Holz-Manttarigefien fast vollstandig. Der ZT
sollte eine Broschire (= was fur ein Botschaftgragit der Information, wie man eine
Arbeit und einen Studienplatz in Deutschland fin¢letwas fir eine Botschaft) fir
Finnlandschweden (= welcher Rezipient) sein. DiesBhure sollte im Frihling 2007
fertig sein (= wann?) und in schwedischsprachigemvéfsitaten und Hochschulen
verbreitet werden (= wo?), wo die jungen Schwedipcichigen gerade beim Lernen
oder beim Abschluss ihrer Schulzeit (= in welché&ua&ion?) waren. Nur was die
Botschaft beim Rezipienten bewirken soll, wurded@r Bestellung nicht klargemacht.
Hatten die Rezipienten nach dem Lesen der Broschigieicht nach Deutschland

reisen sollen, um zu arbeiten und zu studieren?

Die Loyalitat hat Nord ausfuhrlicher beschriebes die Funktionsgerechtigkeit. Nord
meint, dass der Translator genau spezifizierenesollelche Teile des AT er Ubersetzt
hat und welche nicht, aber das wurde beim untetsacAuftrag nicht gemacht. Die
Situation war hier jedoch eine andere, weil die gaugystext-Sender schon wussten,
dass einige Teile des ASuuntana Saksheim Ubersetzen wegfallen wiirden, weil sie
selbst wollten, dass die schwedische Broschire gakéirzte Version ist. Nach Nord
ware dann aber die Ubersetzung nicht von allzurgQtealitat, weil sie die Meinung
vertritt, dass die Qualitat der Ubersetzung von deoyalitait und der

Funktionsgerechtigkeit abhéngt.
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Obwohl das Konzept der Loyalitat bei diesem Trarmigauftrag nicht so sehr beachtet
wurde, wiirde das Konzept wahrscheinlich eine ge®adeutung beim Ubersetzen
literarischer Texte haben, weil es bei literarisci@xten wichtig ist, dass der Verlauf
der Geschichte in der Ubersetzung dem Originalvesrispricht. Sonst wiirde es sich
nicht um dasselbe Werk handeln. Der Translator kaicht einfach die Geschichte
eines Romans verklrzen oder verandern, ohne esigegredem Ausgangsautor und
dem Zielrezipienten zu begrinden, sonst kdnnte egew Verfdlschung angeklagt

werden.

7.2.6  Instrumentelle und dokumentarische Ubersgtzun

Es ist gut, dass Nord die instrumentelle und dokuaresche Ubersetzung diskutiert,
weil ihre Ideen dazu einem Translator helfen konfenist wichtig, dass der Translator
weiR, was fir eine Funktion der AT hat und welchml&on die Ubersetzung haben
soll. Die Ubersetzung kann nach Nord in zwei Funigiverhaltnissen zum AT stehen
(Dokument oder Instrument) und wenn man herausgefunhat, in welchem
Funktionsverhaltnis die Ubersetzung zum AT stehalh seiR man auch, wie man
Ubersetzen soll. Der Untersuchungstext (die Braghivird als Instrument gesehen,
weil sie kein lyrischer Text oder kinstlerischesriWest und weil die Funktion des
Textes informativ ist. Bei solchen Texten soll nidrerhaupt nicht merken, dass es um
eine Ubersetzung geht. Das Wichtigste ist, dassTeat verstanden wird und dem
Leser Informationen bieten kann. Man sollte keideraur wenige fremde Einflisse im

Text bemerken.

Nord schreibt, dass instrumentelle und dokumemtagis Ubersetzung
textsortengebunden sind. Zur Kategorie der instnielien Ubersetzung gehort z. B.
das konventionelle Ubersetzen von Bedienungsanigin und von manchen
Fachtextsorten, wahrend lyrische Texte zur Kategoder dokumentarischen
Ubersetzung gehoren. Es gibt auch Textsorten die Mittelstellung” einnehmen, wie
z. B. die literarische Prosa. (Nord 1993: 25)
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7.2.7 Translation als Expertenhandein

Mit dem Konzept Translation als Expertenhandeln ninéiolz-Manttari, dass der
Translator nicht alleine die Ubersetzungsentscimgida machen sollte, sondern mit
verschiedenen Experten kooperieren sollte, d. é.uthersetzerischen Entscheidungen
sollten innerhalb einer Arbeitsgruppe getroffendesr (siehe Kap. 5.4).

Meiner Meinung nach wirden die Translationsrahmems duntersuchten
Translationsauftrags gut mit Holz-Manttaris Theatéss Expertenhandelns und kénnten
mit ihrem BegriffKooperationbeschrieben werden, weil es ein Netzwerk von Berper
war, das gemeinsam an diesem Projekt arbeitete,Eadperten von der Organisation
CIMO, der Deutschen Botschaft und dem Goethe-liisstamt diejenigen, die den Text
letztendlich produzierten, also die funf Studieremdn der Abo Akademi und an der
Universitat Vaasa mit Hilfe dortigen DAAD-Lektoren.

Uber Holz-Manttari schreibt Stolze, dass diese &epraktischen Beispiele zum
Konzept ,translatorisches Handeln* gibt (Stolze 20P06). Stolze meint auch, dass das
translatorische Handlungsgefiige nicht genug bestoéni wird. Man bekommt sehr
knappe Informationen dartiber, wahrend sie fur Hneorie unwesentlicheres genauer
erlautert, z. B. wie die Systemtheorie funktioni¢gtolze 2001: 203) Jedoch finde ich,
dass die Grundidee von Holz-Ménttéaris Expertenhianglat ist und dass ein Translator
von dem Konzept Hilfe bekommen kann, in dem ihnr Wad, dass er nicht alleine die
Ubersetzerischen Entscheidungen treffen muss, sondass sie innerhalb einer
kooperierenden Expertengruppe getroffen werdentesollAm Anfang ist das fur

unerfahrene Translatoren nicht immer eine Selbstirdlichkeit.

Es stimmt auch im untersuchten Fall, wie Holz-Manttschreibt, dass die
Aquivalenzkriterien fiir die Translation nicht erfiscdend waren, weil der AT nicht
generell mit dem ZT vergleichbar war. Nur einigal@des AT wurde beim Ubersetzen
verwendet, nicht der ganze AT. Das bedeutete kblichtachtung des AT, sondern
.eine andere Gewichtung® (Holz-Manttari 1986: 355)Im untersuchten

Translationsauftrag war die Idee nicht, dass demffTdem ZT héatte vergleichbar sein
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sollen, sondern das Ziel (Skopos) war eine schwhdi®8roschire zu produzieren, die
Informationen Uber Arbeiten und Studieren in Dehitsed bieten wirde und die eine
gekirzte Version der finnischen Publikation seifitsoDie Informationen der AT-

Analyse waren nur wichtig, wenn sie mit dem genanrtiel zusammenhingen.

7.3 Ergebnisse

In den vorigen Kapiteln wurden die drei ausgewdheganslationstheorien anhand
eines authentischen Ubersetzungsauftrags untersD@htTheorien wurden mit Hilfe
des Ubersetzungsauftrags exemplifiziert. Das Zial,veu zeigen, ob die Theorien
einem Translator beim Ubersetzen als Hilfestellaienen kénnten. Es wurde auch
diskutiert, ob die Theorien auch fir andere Tex&sobenutzt werden konnten oder nur
fur die untersuchte Textsorte.

Zuerst wurden die Konstituenten des Translatiorgaogs der drei Theorien mit den
Konstituenten des Translationsvorgangs im Ubersgsauftrag verglichen. Aus der
Untersuchung ging hervor, dass die in Reil3/Vermeersd Holz-Manttaris
Translationsvorgang beschriebenen Konstituentent aigsreichten und deswegen nicht
ganz mit den Konstituenten des untersuchten Audtidgereinstimmten. Nords Theorie
dagegen wurde in diesem Fall als passender empiumnagl sie mehr Konstituenten in
ihrem Translationsvorgang beachtet als Reil3/Vernumer Holz-Manttari. Es wurde
festgestellt, dass Nords Translationsvorgang Tadinsisvorgangen in der Wirklichkeit

entsprechen kann. Dies gilt auch fur andere Tebtesor

Holz-Manttari ist die einzige der vier Translatitmesoretiker, die die Ansicht vertritt,
dass bei der Translation mehrere Ausgangstexteevetet werden kdnnen, nicht nur
ein einziger AT, was im untersuchten Translatioftsag zutraf, denn beim Ubersetzen

wurden auch andere Ausgangstexte verwendet adi@m@roschiré&Suuntana Saksa

Wenn es um die Rolle des Translators im Translatiorgang geht, sind Reil3/Vermeer

der Meinung, dass er entscheidet, ob, was, wiewarth Ubersetzt wird, was auch im
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untersuchten Translationsauftrag fast der Fall waer was die Frage ,wann* betrifft,
wurde in Kapitel 7.2.1 festgestellt, dass es nihé Entscheidung des Translators war,
sondern die Deutsche Botschaft entschied, wann Zderfertig sein sollte. Dies

entspricht im Allgemeinen der Realitat, sobald esainen Translationsauftrag geht.

Als néchstes Element wurde die Relevanz der Skbpost von Reil3/Vermeer in
Bezug auf den untersuchten Translationsauftragysieal. Es zeigte sich, dass die
Skopostheorie sehr relevant fiir den Auftrag wai) die Ubersetzer beim Ubersetzen
einem Zweck folgten. Die Skopostheorie wurde aut$ eane Hilfestellung beim

Ubersetzen empfunden, aber es wurde auch fesigedéss die Skopostheorie wenig
Hilfe bei den translatorischen Detailentscheidunigietet. Die Theorie soll Translation

aller Art abdecken.

In Kapitel 7.2.3 ergab sich, dass Reil3/Vermeerdojmations“theorie gut zum
untersuchten Ubersetzungsauftrag passte, weil @s s einen informativen Text

handelte. Das Ziel dieser Broschure ist, dem LEgermationen zu bieten.

Bei der Untersuchung stellte sich heraus, dassd\datlell der Ubersetzungsrelevanten
Textanalyse mit der W-Fragenkette als eine Chaektiswohl fir unerfahrene als auch
fur erfahrene Ubersetzer funktionieren kann. Aus detersuchung ging auch hervor,
dass das Modell fur Ubersetzer von Gebrauchstexayer auch fir Ubersetzer

literarischer Texte nitzlich sein kann.

Nords Systematisierung von haufig vorkommenden sidezungsproblemen erwies sich
auch fur das Ubersetzen anderer Textsorten alsichéglveise nutzlich. Der Nachteil
ihrer Systematisierung ist jedoch, dass Nord ké&mekreten Hinweise gibt, wie man
mit den Problemen umgehen sollte, sondern sichdeuBeschreibung der Probleme

beschrankt, so dass man im Text auf sie aufmerkgain

Wenn es um Nords Funktionsgerechtigkeit und Logadieht, kann konstatiert werden,
dass ihre Ideen der Funktionsgerechtigkeit eineamdlator keine Hilfe bieten, aber das

Konzept der Loyalitat kdnnte einem Translator helf@enn er sie bericksichtigt. Dies
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war beim untersuchten Translationsauftrag nichtFel. Deswegen kann festgestellt
werden, dass sowohl ihre Funktionsgerechtigkeit aalsh die Loyalitat fur diesen
Auftrag keine Rolle spielten. Trotzdem ist anzunehmdass die Loyalitat beim

Ubersetzen literarischer Texten wahrscheinlich sawichtiger ware.

Aus der Untersuchung ging ziemlich deutlich hendass Holz-Manttari im Gegensatz
zu Nord die Funktionsgerechtigkeit besser beschreimwohl dieses Phanomen von
Holz-Manttari nur kurz tangiert wird. Bei der Urdechung stellte sich heraus, dass der
untersuchte Text laut Holz-Manttaris Direktive, wier Translator funktionsgerecht
handeln kann, sehr funktionsgerecht Ubersetzt wumnde ein Schritt ihrer Direktive

wurde im untersuchten Fall nicht beachtet.

Nords Diskussion uber die instrumentelle und dokusarésche Ubersetzung dient nach
meiner Analyse als eine Hilfestellung fiir den Uleézer. Er bekommt Informationen
dartber, wie eine Ubersetzung aussehen soll, althatmyon, ob der Text als
Dokument oder Instrument aufgefasst wird. Der wuteinte Text wurde als Instrument
klassifiziert, wobei es wichtig ist, zu beachteassl der Leser tiberhaupt nicht merken
soll, dass es sich um eine Ubersetzung handeltwisle festgestellt, dass es
textsortenabhangig ist, ob eine Ubersetzung atsument oder als Dokument zu sehen
ist.

Holz-Manttaris Translation als Expertenhandeln imdBegriff Kooperation passten
gut zum untersuchten Translationsauftrag. Das Egpkandeln wurde auch als eine
Hilfestellung fur Translatoren und besonders uriedae Translatoren aufgefasst, weil
es sie darauf aufmerksam macht, dass der Uberseizer alleine arbeiten sollte,

sondern zusammen mit anderen Experten.
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8 ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Arbeit wurde das Thema Ubersetzen beltaritie Begriffe Ubersetzerund

Dolmetschenwurden als erstes erlautert und definiert und @ieschichte dieser
Begriffe wurde vorgestellt. Dann wurden drei ausgele Ubersetzungstheorien
untersucht. Zuerst wurden sie getrennt vorgesatellt danach miteinander verglichen.
Zum Schluss wurden die drei ausgewahlten TheorignHilfe eines authentischen
Ubersetzungsauftrags  anschaulich  gemacht. Als  blntbungstext — des
Ubersetzungsauftrags wurde die schwedischspradBigschiire ,Tyskland i sikte®

verwendet.

Es gab drei wichtige Ziele in der Arbeit, die vamider abhangig waren. Das erste Ziel
war, die Theorien getrennt zu prasentieren. Dasitew&el war, die ausgewahlten
Theorien miteinander zu vergleichen. Das drittd Hiar, die drei Theorien mit Hilfe
eines Ubersetzungsauftrags zu exemplifizieren unainzersuchen, wie sie in der Praxis

funktionieren konnten.

Beim Vergleich wurde festgestellt, dass die Theoreele Ahnlichkeiten aufweisen,
aber auch Unterschiede. Die wichtigste Ahnlichistitdie Skopostheorie, die allen als
translationstheoretische Grundlage diente. Wedwaichkeiten sind das Faktum, dass
alle drei Theorien die Zusammengehdorigkeit von 8peaund Kultur hervorheben und
dass sie alle postulieren, dass Translation eib&landeln ist. In meiner dieser Analyse
vorangegangenen Seminararbeit wurde festgestadlés dsich Nords Theorie von
Reil3/Vermeers Theorie unterscheidet, indem sie wieflschiedene Konzepte innerhalb
ihrer Theorie behandelt, die von Reil3/Vermeer merilallgemeinen Translationstheorie
nicht erortert werden: das Modell der Ubersetzurigsante AT-Analyse, die
Systematisierung von héaufig vorkommenden Ubersgspunmoblemen,
Funktionsgerechtigkeit + Loyalitdt und die Termilmkumentarischendinstrumentelle
UbersetzungAuf Basis dieser Ergebnisse wurde in der vorliegenArbeit vermutet,
dass Holz-Méanttari, &hnlich wie Nord auch eigenef&pte eingefiihrt hat, so dass ihre
Theorie sich von den anderen beiden unterschdidetAnnahme traf zu, denn Holz-

Méanttari hat das translatorische Handlungskonzegtdas Expertenhandeln eingefihrt.
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Wenn es um den Vergleich der Terminologie der @reorien geht, wurde ebenfalls
ausgehend von den Ergebnissen meiner SeminaraibeitAnnahme gemacht. In der
Seminararbeit wurde festgestellt, dass die Terragiel von Nord nicht stark von der
Terminologie bei Reil3/Vermeer abweicht. Der Unteisd zwischen Nords und
Reil3/Vermeers Terminologie ist, dass Nord tfetiator und dieKonstituente Xn den
Translationsvorgang eingefuhrt hat. Sie findet iragénsatz zu Reil3/Vermeer auch,
dass es wichtig ist, zwisch&¥-Produzentuind-Senderzu trennen. Aus diesem Grunde
wurde in der vorliegenden Arbeit angenommen, d&aesTérminologie von Holz-
Manttari auch nicht beachtenswert von der Termigielovon Reifl3/Vermeer und Nord
abweichen wird. Diese Annahme wurde nur auf die mimologie des
Translationsvorgangs beschrankt. Die Behauptundesnsich als falsch, weil beim
Vergleich der drei Theorien herausgefunden wurdassdgerade Holz-Manttaris
Terminologie von den anderen ziemlich stark abwei&ie benutzt einige eigene
Termini, wie Bestellerund ZT-Applikator,fur die es keine entsprechenden Termini in
den anderen zwei Theorien gibt, und manchmal bersigzauch eigene Termini fur
bereits existierende Gegenstande, Waschaftstragerstatt Text und AT-Texterstatt
AT-ProduzentenEin weiterer Unterschied zu den anderen Theoisgndass Holz-
Manttari im Gegensatz zu Reil3/Vermeer und Nord é@iAT-Rezipienterin ihrem

Translationsvorgang bericksichtigt.

Bei der Untersuchung, ob die Theorien in der Préxiktionieren kénnten, zeigte es
sich, dass alle drei Theorien zum untersuchten sditeungsauftrag passten und mit
seiner Hilfe veranschaulicht werden konnten. Esdeujedoch festgestellt, dass die
Konstituenten in Reifl3/Vermeers und Holz-Manttarisanklationsvorgdngen nicht
ausreichten, um mit den Konstituenten des Vorganges untersuchten

Translationsauftrag zusammenzupassen. Nords Ttamsi@organg wurde in dieser
Hinsicht als passender empfunden. Aus diesem Gwurde angenommen, dass ihr
Translationsvorgang auch Translationsvorgédngen rand@extsorten entsprechen
konnte. Aus der Untersuchung ging desweiteren medass die meisten Teile der drei
Theorien einem Translator beim Ubersetzen helfemé&i. Die Skopostheorie wurde

als eine nicht so vorrangige Hilfestellung geradeei bubersetzerischen
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Detailentscheidungen aufgefasst, aber sonst wuedals wichtig empfunden, weil sie
die Sonderstellung des ZT-Rezipienten hervorhebttlder Skopostheorie sollte der
Translator sich beim Ubersetzen immer einen best@mnZielrezipienten vorstellen,
weil letztendlich vor allem fir den Zielrezipientéersetzt wird. Nords Modell der
Ubersetzungsrelevanten AT-Analyse erwies sich a@e altzliche Checkliste flr
Ubersetzer unterschiedlicher Niveaus, aber besenfigr unerfahrene Translatoren.
Nords Systematisierung haufig vorkommender Ubeusefgprobleme dagegen zeigte
gewisse Mangel, weil sie nichts dartiber aussagt,man die verschiedenen Probleme
I6sen kann, sondern die Probleme lediglich defing dass der Ubersetzer sie leichter
in einem Text finden kann. Auch ihfeunktionsgerechtigkeibot wenig Hilfe beim
Ubersetzen, weil sie keine Anweisungen dazu gibte man funktionsgerecht
Ubersetzen sollte, sondern ndass man funktionsgerecht Ubersetzen sollte. lhre
Diskussion tiber diégnstrumentelleund dokumentarische Ubersetzumgirde dagegen
als eine Hilfestellung wahrgenommen, weil es wighst, dass ein Ubersetzer weiR3, in
welchem Funktionsverhaltnis die Ubersetzung zum Afeht (Dokument oder
Instrument). Wenn der Translator das herausgefurttsn weild er auch, wie er
Ubersetzen soll. Holz-Méanttéris translatorischeaddén ist kritisiert worden, weil keine
praktischen Beispiele dieses Konzepts gegeben wef8mlze 2001: 206), aber in
dieser Arbeit wurde das translatorische Handelnnétglich empfunden, weil es den
Ubersetzer darauf aufmerksam macht, dass er nitihea arbeiten sollte, sondern

innerhalb einer kooperierenden Expertengruppe.

In Rahmen der Analyse wurde diskutiert, ob die Tiregonur im untersuchten Fall oder
auch beim Ubersetzen im Allgemeinen funktionieréimrien. Es stellte sich heraus,
dass die Ergebnisse der Untersuchung nicht nuddigr Ubersetzen der untersuchten

Textsorte gelten, sondern auch fir andere Textsged#en kbnnen.

Ubersetzen ist eine Tétigkeit, bei der Laien niglmz verstehen, worum es eigentlich
geht. Wie diese Arbeit gezeigt hat, ist Uberse&ienkomplexer Prozess, in dem nicht
nur Worter einer Ausgangssprache durch Worter eHielsprache ersetzt werden,
sondern es geht auch um die Produktion neuer T®ite Aufgabe des Ubersetzers

ahnelt in hohem Grad der des Schriftstellers. WielzHWanttari schreibt, hat
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translatorisches Handeln ,zunéchst einmal nichts Worten und Sprache zu tun®
(1986: 365f), sondern mit Welten, Handlungen, Sadmaten und Strategien. Von
einem Ubersetzer wird gefordert, dass er nichtdieirZielsprache beherrscht, sondern
auch die Zielkultur kennt (Reifl3/Vermeer 1991: 7iedalles wurde in der vorliegenden

Arbeit gezeigt.

In der Analyse dieser Arbeit (Kap. 7) wurde nur disersetzen beruicksichtigt. Ein
Vorschlag zur weiteren Untersuchungen ware, dieofiee von Reil3/Vermeer, Nord
und Holz-Manttari zusatzlich ausgehend von einermigtscherauftrag zu untersuchen.
Die Fragestellung ware dann, ob die Theorien alée$tellung beim Dolmetschen

dienen kdnnen.
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