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Liikkuvuuden kasvu on ollut huomattavaa viime vikgsimenind ja erityisesti lisdéntynyt viime vuosina.
Liikkuvuuden kasvun myota myos perheistd on tuflntista kansainvalisempid. Tutkielmani aiheena on
perheenjasenen maahantulo Suomeen viisumilla. 8latkissani selvitdan, miten Suomeen haetaan vii-
sumia, millaisessa tilanteissa viisumi evatddnempaétds perustellaan ja miten paatdkseen voiahake
muutosta. Esittelen tutkielmassani myds, miten Binolainsdaddanndssa on jarjestetty perheenjasenten
maahantulo viisumilla. Tutkielmani kannalta perljasan on merkittdva kasite, joten keskeinen sija on
perheenjasen-kasitteen maarittamisella.

Viisumeiden myodntaminen Suomeen ja koko Schengeselie perustuu Schengenin-viisumi-sdannds-
téon. Euroopan unionin kansalaisten liikkumistagseleskelua koskevasta lainsdadannosta saannellaan
puolestaan Euroopan parlamentin ja neuvoston divisisé 2004/38/EY eli vapaan liikkuvuuden direktii
vissa. Direktiivi koskee Euroopan unionin kansataiga heidan perheenjasentensa oikeutta liikkotegs

kella vapaasti jasenvaltioiden alueella. Vapadkilivuuden direktiivia sovelletaan myds unionin kans
laisten perheenjaseniin, vaikka he eivat olisikamionin kansalaisia, mikali perheenjésen liikkuu-kEah-
salaisen mukana tai seuraa EU-kansalaista mydhetoisgen jdsenmaahan. Kyseiset lainsaadannot ovat
vaikeaselitteisia ja aiheuttavat tulkintaongelmiia miisuminhakijoiden kuin lakia soveltavien viramais-

ten piirissé. Riippuen siitd onko henkilo EU-kamssen eli vapaata liikkuvuutta kéyttdneen henkpén-
heenjasen vai niin sanotun staattisen henkiléheaikilon joka ei ole kayttanyt oikeuttaan vapaadilen
kuvuuteen, perheenjasen, riippuu myos, mika oikiejesilee sovellettavaksi.

Tutkielmani sijoittuu julkisoikeuden alaan ja tutkismetodini on ensisijaisesti oikeusdogmatiikkdaeti-
oppi mutta tutkielmassani on myos oikeusvertailentatta, silla vertaan Suomen ja Ruotsin lainsagjn
Lahteinani kaytan lainsaadantéa, lain valmisteleatoa, oikeuskirjallisuutta, oikeusperiaatteitmalis-
l&hteitd seka oikeuskaytantoa.

Oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen kayttdneen hiengerheenjidsenen maahantuloa on helpotettu,
epaava viisumipaatods on perusteltava laajemmingjadollisuus muutoksenhakuun on erilainen kuin niin
sanotun staattisen henkilon perheenjasenelld. Tétéa siihen, ettd Suomen kansalaisen perheenjésen
on erilaisessa, huonommassa, asemassa kuin Euroopanin kansalaisen perheenjasen. Liséksi tAmé
johtaa myds kaanteiseen syrjintaan eli siihen,lettésallisen oikeuden piirissa olevien henkildidéeus-
asema on heikompi kuin henkiléiden, jotka voivade® vapaan likkuvuuden direktiiviin. Suomessa py-
sytelleen oikeusasema on siis heikompi kuin henkijoka kayttanyt likkumisoikeuttaan. Vallitsevaa
keustilaa tulisi tarkastella kriittisesti, ja miétlisiko aihetta kehittda viisumeita koskevaa haadulo-
lainsaadantoa selkeammaksi ja yhdenmukaisemmaksi.

AVAINSANAT: viisumi, perheenjasen, maahantulolupaEuroopan unioni, EU-
kansalainen, eurooppaoikeus, viisumisaannosto






1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaksi

Globalisaation myo6ta maailmasta on tullut yha liilkempi. Ihmisten likkuminen maasta
toiseen on tullut osaksi suomalaisten arkipaivago&pan unionin jasenvaltioiden kan-
salaiset voivat vapaasti liikkua ja oleskella umoalueellal Euroopan unionin kansalai-
set voivat vapaasti lahtea lomalle Saksaan, omska&hn Ranskaan, toihin Belgiaan tai
viettamaan elakepaivia Espanjaan. Vastaavaa liikédi voi kohdistua myés Suomeen
Vuonna 2011 Suomessa asui noin 183 000 ulkomaasakasta ja noin 265 000 ulko-
mailla syntynytta henkil&a Liikkuvuuden kasvun myo6ta myos perheista onutdhtista
kansainvalisempia ja esimerkiksi vuonna 2009 Susmel 60 500 perhettd, jossa aina-
kin toinen vanhemmista oli ulkomaalainen. Vastaua vuonna 1995 oli 25 800.

Kasvu on siis ollut huomattavas.

Liikkuvuuden kasvaessa on maahantuloon ja maass&eduun liittyva juridinen saan-
tely lisdantynyt, ja sdantelyn tuntemus on kasuattanerkitystaan jatkuvasti useilla eri
yhteiskunnan osa-alueilla. Oikeus vapaaseen liikkteen perustuu sopimukseen Euroo-
pan unionin toiminnasta (SEUT), jonka 21 artiklage@nin kansalaisille taataan vapaa
likkumisoikeus jasenvaltioiden alueellaiikkumisoikeutta on merkittavasti konkreti-
soitu unionin sekundaarilainsaadanndsktenkildiden vapaa liikkuvuus ja sen toteutu-
minen Euroopan unionissa on viime vuosina ollusaasti esilla niin mediassa kuin vi-
ranomaisten selvitystoissa, silla jasenvaltioitlavain vahan likkumavaraa unionin kan-
salaisten ja heidan perheenjasentensd maahant#atel/ssdvapaa liikkuvuus nakyy
my0Os osana Euroopan unionin tuomioistuimen tyoskeat silla unionin tuomioistui-
mella on merkittava rooli sekundaarilainsaadannidkitsijana. Euroopan unionin tuo-

mioistuimen jasen belgialainen Koen Lenaerts ortamgkin tuomioistuimen yhdeksi

1 Ojanen 2006: 207.

2 Sisaasiainministerio, 2012: 6.

3 Tilastokeskus, 2010.

4 Esim. Euroopan parlamentin ja neuvoston direk804/38/EY.
5 Ojanen 2006:218.



tarkeimmaksi kysymykseksi vapaan liikkuvuuden tatenised. Vuonna 2012 Euroo-
pan unionin tuomioistuimeen tuli 21 ennakkoratkpiguntoa ja yksi suora kanne henki-

l6iden vapaata liikkuvuutta koskién

Kansainvélisen oikeuden mukaan suvereenilla védtioh oikeus harkita tapauskohtai-
sesti, onko ulkomaalaisella oikeus maahantuloaigskeluun sen alueella. Valtiolla on
taysivaltaiset toimivaltuuden sen alueella oleWienkil6ihin, niin oman maan kansalai-
siin kuin ulkomaalaisiinkin® N&in ollen valtiot saavat lahtokohtaisesti itsepéti paattaa
oman lainsdadantonsa nojalla annetaanko jonkin nvaltron kansalaiselle lupa tulla
maahan ja oleskella siella. Kansainvaliset sopiratlsihin valtiot ovat sitoutuneet, ra-
joittavat kuitenkin valtioiden suvereniteefti&§uroopan unionin alueella valtiot ovat ra-
joittaneet omaa suvereniteettiaan liittymalla Ey@o unioniin, ja padsaantoisesti jokai-
sella Euroopan unionin kansalaisella on vapaauikis- ja oleskeluoikeus jasenvaltioi-
den alueella. Euroopan integraation my6ta Eurnapaonin valtiot ovat yhdessa luo-
neet suuntaviivat maahantuloon ja maassa olesk@&utmopan unionin alueelf4. N&i-
den suuntaviivojen sisalla jokainen Euroopan umiokuuluva valtio saatdd maahantulon

ja maassaolon edellytyksista.

HenkilGiden vapaa liikkuvuus on yksi Euroopan umga sen sisamarkkinoiden kulma-
kivistall. Nykyisin unionin kansalaiset perheenjaseninedmatvaivatta liikkua Euroo-
pan unionin maissa. On mahdotonta sanoa tarkastik& suuri osa Euroopan unionin
kansalaisista on kayttanyt oikeuttaan vapaaseekuliuuteen, silla unionin kansalaiset
voivat oleskella kolme kuukautta jasenvaltioidenealla rekisterditymatta. Pidempiai-
kaista oleskelua sen sijaan on helpompi tilast@dasimerkiksi 1.1.2011 yhteensa 12,8
miljoonaa henkiléa asui, jossain muussa EU-jas¢iogal kuin omassa kotimaassaan, ja
on nain ollen kayttanyt oikeuttaan vapaaseen Ivkkueen. EU-kansalaisten lisaksi myos

kolmansien maiden, eli EU:n ulkopuolisten maideamdalaiset liikkuvat EU:n alueelle.

6 Ruissalo 2011.

7 Euroopan unionin tuomioistuin vuosikertomus 20A@12: 95.
8 Hakapaa 2003: 188.

% Husa & Pohjolainen 2008: 23.

10 Europa, 2011.

11KOM (2009) 313.



Kolmansien maiden kansalaisia EU:n alueella 1.11281i noin 20 miljoona&Lisaksi
kolmansien maiden kansalaisille myonnettiin vuo2@al lyhytaikaista oleskelua varten

noin 12,6 miljoonaa viisumia

Kuten edella olevista lukumaarista kay ilmi, inraisikkuu Euroopan unionin alueella
runsaasti. Henkildiden vapaa liikkuvuus on yksrdeyan unionin kulmakivista. Vapaa
likkuvuus on liséksi merkittava ja konkreettinerkeus unionin kansalaisille, ja siksi
koen tarpeelliseksi tehda tutkielman juuri vapatsteuvuudesta Euroopan unionin alu-

eella.

1.2. Tutkielman kysymykset, rajaukset ja rakenne

Euroopan unionin kansalaisten liikkkumista sekalaks unionin alueella saatelee Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004F38}*, joka koskee Euroopan unionin
kansalaisten ja heiddn perheenjasentensa oikéakkiaal ja oleskella vapaasti jasenvalti-
oiden alueella. Direktiivia sovelletaan, silloinrkunionin kansalaiset liikkuvat tai oles-
kelevat oman kotijasenvaltionsa ulkopuolella, slineerkiksi silloin, kun suomalainen
matkustaa Ruotsiin. Vapaan liikkkuvuuden direktiisgvelletaan myos unionin kansalais-
ten perheenjaseniin, vaikka perheenjasenet eivsikadn unionin kansalaisia, mikali
perheenjasen liikkkuu EU-kansalaisen mukana taesetitJ-kansalaista myohemmin toi-

seen jasenmaahan.

12 Euroopan komissio, Eurostat, 2012.

13 European Comission, Home Affairs, 2013.

14 My6hemmin tutkielmassa kaytan Euroopan parlamgatireuvoston direktiivista 2003/38/EY joka
koskee Euroopan unionin kansalaisten ja heidarepejisentensa oikeutta liikkua ja oleskella vapaast
jasenvaltioiden alueella lyhennetta vapaan liikkaden direktiivi.

15 Saastamoinen 2004: 493.
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EU-kansalaisen perheenjasen&dtiytyy kuitenkin erottaa kotijasenvaltiossaan pgky
leen henkilén, eli niin sanotun staattisen henKilgerheenjasenet, silla lahtokohtaisesti
kotijasenvaltiossaan pysytelleen kansalaisen pajaseneen ei sovelleta vapaan liikku-

vuuden direktiiviat®

Tutkielmassani selvitdn, miten Suomen lainsdad&i@n saadetty perheenjdsenten
maahantulosta viisumilla, kun kyseessa on liikkukisuttaan kayttdneen unionin kan-
salaisen perheenjasenesta. Tutkielmassani selvyés, miten lainsdddannéssamme on
saadetty Suomen kansalaisen perheenjdsenen mdaknuisumilla, kun kyseessa on
Suomen kansalainen, joka ei puolestaan ole kayttékkumisoikeuttaan. Tulen tutkiel-
massani siis vertailemaan, miten liikkumisvapauttkayttaneen henkilon perheenjase-
nen maahantuloasioista on saadetty Suomen lainsé@@ski suhteessa liikkumisvapautta

kayttamatta jattaneen henkilon perheenjaseneen.

Liséksi tutkielmassani vertailen, miten Euroopamonm kansalaisten perheenjasenten
maahantulo viisumilla on Suomen ja Ruotsin laindaadissa saadetty. Tutkielmassani
vertailen Suomea ja Ruotsia. Vertailu kohteekstsial Ruotsin, koska Suomen ja Ruot-
sin oikeusjarjestys muistuttaa monilta osin toisigamyds esimerkiksi tuomioistuinjar-
jestelma on hyvin samankaltaifénRuotsissa maahanmuuttopolitiikka on kuitenkin li-
beraalimpaa kuin Suomessa. Ruotsissa myds maab#aiian ja maahanmuuttajataus-
taisten henkiléiden maara on suurempi kuin Suoméasaden 2011 lopussa alle kuusi
prosenttia Suomen vaestdsta oli ulkomailla syntgffeiRuotsissa puolestaan ulkomaa-
laistaustaisten henkildiden maara vaestosta saaikaan oli 15 prosenttia

16 Mielestani termi Euroopan unionin kansalaisen genijéisen on tassa yhteydessa hieman ongelmalli-
nen, silla unionin kansalaisia ovat kaikki joilla ppnkun unionin jasenvaltion kansalaisuus (SEUT]20
taman direktiivin yhteydessa ei kuitenkaan tarkaitaikkien unionin kansalaisten perheenjasenia vaa
vain niiden, jotka ovat kayttaneet liikkumisoikeagh. En kuitenkaan tassé yhteydesséa pohdi termiston
problematiikkaa tdméan enempéa.

17 Pammo on kayttanyt tutkielmassaan termia staatfa@salainen viitatessaan Euroopan unionin kansa-
laiseen, joka ei ole kayttanyt oikeuttaan vapaa$iddwvuuteen.

18 Saastamoinen 2004: 489.

19 Husa 2013: 152.

20 Nieminen & Ruotsalainen 2012: 23-25.

21 Statistics Sweden 2012.
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Erityisen suuri paino tutkimuksessani on siis vaplakkuvuuden direktiivilla ja vertai-
len tutkielmassani, miten kyseinen direktiivi omsumien ja perheenjasenten osalta im-
plementoitu osaksi kansallista lainsaadantoa. Mu#in en kasittele vapaan liikkkuvuu-
den direktiivid tutkielmassani.utkielmassani tarkastelen perheenjasenten madbantu
nimenomaan viisumilla eli tarkastelen perheenjdsemghyt aikaisia maahantulolupia.
Tulen tutkielmassa lyhyesti kuvaamaa, millaineartile on oleskelulupien osalta, mutta
koska kyseessa on laajuudeltaan suhteellisen sstppeitkielmasta, keskityn paaasialli-
sesti viisumeihin. Oleskelulupiin néhden viisurarjbavat hedelmallisen tutkimusaiheen

ja mielenkiintoisa oikeudellisia kysymyksia.

Keskeinen painopiste tutkielmassani on Euroopaprunikansalaisen perheenjasenen,
joka on kolmannen maan kansalainen, maahantuldtimnin kansalaisten ja heidan per-
heenjasentensa liikkkuminen on kasitteellisestiettata kolmannen maan kansalaisen,
vaikka tdma olisi Suomen kansalaisen perheenjasaahantulosta/ertaan siis esimer-

kiksi Suomessa asuvan Ruotsin kansalaisen vendlpisgison maahantuloa, Suomen
kansalaisen thaimaalaisen puolison maahantulodgitinR#taa niin sanottujen staattisten
kansalaisten perheenjasenten maahantulon mukaagrgmo-tutkielmaani, jotta tutkiel-

mani antaa mahdollisimman kattavan kuvan perheenjés maahantulosta Suomeen.
Namaé erovaisuuden unionin kansalaisen perheenjs@kelmannen maan kansalaisen
perheenjasenen vdlilla saattaa myds selittdd jot@ahantuloon sekd maahantulolain-

saadantoon liittyvia ongelmakonhtia.

Koska Euroopan unionin kansalaisen perheenjaseaahantuloa voi olla hankala hah-
mottaa, havainnollistan Euroopan unionin kansaaigterheenjasenten maahantuloa
oheisella kuviolla. Koska naihin tapauksiin kytkgytaina kolme maata tai kansalai-
suutta, on kuvioni kolmio. Ylh&alla kuviossa onjaka kuvastaa kolmannesta maasta
kotoisin olevaa viisuminhakijaa tai oleskeluluvaakijga. Alhaalla puolestaan on vy, joka
on X:n perheenjasen ja Euroopan unionin kansalae&a z, jolla kuvaan EU-valtiota,

jossa y oleskelee, ja jonne x on matkustamassa.
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X = viisumin tai
oleskeluluvan hakija, joka

on kolmannen maan
kansalainen, ja joka on
y:n perheenjdsen

z=EU-maa jossay y = Euroopan unionin

oleskelee, ja jonne x on kansalainen ja x:n
EL N EINERY perjeenjdsen

Kuvio 1. Vapaan liikkkuvuuden direktiivin piiriin kiuva henkil6 maahantuloluvan ha-
kijana

Suomen kansalaisen perheenjasenen viisumimenesitydijaan voidaan kuvata seu-

raavalla tavalla:

B, henkil, joka on kotoisin

S o maahantulolupavelvollisesta-
A, unionin jasenmaa, tassa

maasta, ja joka hakee
maahantulolupaa vieraillakseen
perheenjasenensa luona Suomessa

tapauksessa Suomi

Kuvio 2: Suomen kansalaisen perheenjasen maahantuloluvgartaak

Tiivistden voin sanoa tutkielmassani pyrkivani eashaan seuraaviin kysymyksiin:

1) Miten vapaan liikkuvuuden direktiivi on implemertioviisumeiden osalta Suo-
messa, erityisesti perheenjasenten maahantulota®sal
2) Miten EU-kansalaisen perheenjasenen maahantulenviiie eroaa Suomen

staattisen kansalaisen perheenjasenen maahantilestailla Suomeen?
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3) Millaisia eroja ja yhtalaisyyksid Suomen ja Ruotgiisumilainsaadannoilla on?

Pro gradu -tutkielma on melko suppea tutkielmalkai goidenkin rajauksien tekeminen
on valttAmatonta. Tutkielmassani keskityn paasdsedt kasittelemaan kolmansien
maiden kansalaisia, jotka ovat unionin kansalaipenheenjasenid. Koska kasittelen ni-
menomaan unionin kansalaisten perheenjasenia,tiimtksessa voi olla ohittamatta

my06s Euroopan unionin kansalaisia. Heilla ei kuigan tutkielmassani ole paépainoa.

Tutkielmassani keskityn vain perheenjasenten maaloam ja jatan tutkielmani ulko-
puolelle muista syistd maahantulolupaa hakevatiti@nkliain ollen tutkimukseni ulko-
puolelle jadvat esimerkiksi puhtaasti tyoperusteitikkkuvuus sekd humanitaarisista

syistd maahantulolupaa hakevat henkil6t.

Paapaino tutkielmassani on siis kolmannen maaraekaisten maahantulossa, eli Euroo-
pan unionin tai Suomen kansalaisen kolmannestatenkaoisin olevan perheenjasenen
maahantulossa. Taman vuoksi tutkielmani ulkopuejéh myos pohjoismaiset sopimuk-
set maahantuloon liittyen, silla nama sopimuksetkkgat Pohjoismaiden kansalaisia.
Asetuksen 17/1954 (asetus Suomen, Tanskan, NajRugtsin kansalaisten vapautta-
misesta velvollisuudesta omata passi seka olesiuhuussa Pohjoismaassa kuin koti-
maassa oleskellessaan tehdyn poytékirjan voimatiasasesta) mukaan Pohjoismaiden
kansalainen voi tulla Suomeen ja oleskella Suomiérssa erillistéa oleskelulupaa. Tut-
kielmassani ulkopuolelle jad4 myds perheenyhdistdimaktiivi (Neuvoston direktiivi
2003/86/EY, EUVL 3.10.2003), silla sitd ei sovedldturoopan unionin eikd Suomen
kansalaisten perheenjaseniin. Kyseisen direkti®vartiklan 3 momentissa todetaankin
yksiselitteisesti seuraavaa:

"Tata direktiivia ei sovelleta Euroopan unionin kal@sen perheenjaseniin.”
Seuraavassa esittelen lyhyesti tutkielmani etermmi¥ohdantoluvun jalkeen siirryn ka-
sittelemaan lyhyesti likkuvuuden historiaa ja tulmyos esittelemaan, miten nykymuo-
toinen vapaa liikkkuvuus on kehittynyt. Samassa $gaukayn lapi myés maahanmuuton
seka liikkkuvuuden historiaa Suomessa ettd Ruotsissianannessa luvussa puolestaan

kasittelen perheenjasenia ja esittelen perheergasedaritelman niin vapaan liikkuvuu-
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den direktiivin kuin Suomen kansallisen lain potgaLisaksi kasittelen oikeutta vapaa-
seen liikkuvuuteen suhteessa oikeuteen nauttieepgddman kunnioitusta. Neljannessa
luvussa kasittelen perheenjasenten liikkuvuuttaaalga viisumilainsaadantoa. Erityi-
sesti tulen kasittelemaan vapaan liikkkuvuuden dirgk sisaltéa nimenomaan perheen-
jasenten maahantuloon liittyen. Lisaksi luvusséesn, miten direktiivin perheenjasen-
ten maahantuloon liittyvat osat on implementoitakss Suomen ja Ruotsin lainsd&adan-
toéa. Neljannessa luvussa kasittelen myds muutaepajfisenten maahantuloon liittyvaa
lainsdadantoa. Viidennessa luvussa puolestaartetésibikeusturvaa keskittyen viisu-
mip&atoksen perustelemiseen ettd muutoksen hakiuwudennessa eli vimeisessa lu-

vussa siirryn johtopaatoksiin.

1.3. Tutkielman metodi ja lahteet

Lainoppi eli oikeusdogmatiikka, oikeushistoria, @iisfilosofia, oikeusvertailu seké oi-
keuspolitikka ovat tutuimpia monista oikeustietisé tutkimusmenetelmista Oikeus-
tieteen vanhin haara on oikeusdogmatiikka, joka&ain todeta jo roomalaisen oikeuden
ajalta. Oikeusdogmatiikassa eli lainopissa pyritégimaan vastausta siihen, miten asi-
oiden tulisi olla oikeusjarjestyksen mukaan. Oildagmatiikka systematisoi, analysoi,
tulkitsee ja kritisoi voimassa olevaa oikeutt&oska oikeus on kerroksittaista, on tutki-

muksessani néhtavissd myds muita metodeita.

Koska tutkielmassani myds vertailen Suomen ja Rooteahantulolainsdadantéa hen-
kildiden vapaan liikkuvuuden osalta, eli selvitémten vapaan liikkkuvuuden direktiivi on
implementoitu Suomessa ja Ruotsissa, seka pyiittésefidn eroja ja yhtalaisyyksia, on
tutkielmassani lisaksi oikeusvertailevaa otettakeQsvertailussa on kyse kansalliset ra-
jat ylittavasta oikeustieteellisesta tutkimuksegika pyrkii selittdmaan ja arvioimaan eri
oikeusjarjestelmien vélisten erojen ja yhtalaisygkssyita. Tutkielmani on lahtokohdil-
taan mikrovertaileva, silla tutkimukseni kohteemayksittdinen oikeussaanto - vapaan

likkuvuuden direktiivf*. Oikeudellisten tutkimushaarojen erot eivat oléva@jaisia

22 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008: 19-20
23 Jyranki 2003: 15.
24 Husa 2013, 126.
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vaan useimmiten liikutaan eri suuntausten valisilg-alueilla2®> N&in ollen tulen tut-

kielmassani hyddyntaméaan sosiologisia ja histesiallelementteja.

Husan mukaan oikeus on osa yhteiskunnan kulttaukekonaisuutta ja tasta seuraa
luonnollisesti oivallus: ihmisten muodostaman ybieieivat ole kaikkialla samanlaisia,
joten oikeuskaan ei voi olla. Koska oikeus on ogltkurista kokonaisuutta siihen vai-
kuttavat esimerkiksi uskonto, poliittinen ideolod& esimerkiksi maantieteelliset olo-
suhteet® Suomen ja Ruotsin ja valilla edella mainittujajamn vahan. Naista huolimatta
on hedelmallistad verrata Suomea ja Ruotsia, sikéuskulttuureiden ollessa lahella toi-
siaan voidaan Suomessa, jossa maahanmuuton valyyRulotsia pienempaa, ottaa mal-

lia menestyksesté tai oppia virheista.

Maasta toiseen liikkumista, vapaata liikkkuvuutte@&smaahanmuuttoa koskevaa kirjalli-
suutta l6ytyy melko paljon, silla likkuvuus on osgkymaailmaa ja vapaa liikkuvuus
puolestaan kaikkia Euroopan unionin kansalaisikkesttisesti koskettava oikeus, ja se
my®6s on yksi Euroopan unionin sisamarkkinoiden lakivist&#’. Aikaisempaa vertaile-
vaa tutkimusta perheenjasenten maahantulosta Ssarn@Ruotsissa ei ole tehty. Lah-
tein&ni tutkielmassani kaytan seka suomalaistaettialaista oikeuskirjallisuutta, joilla
on paéapaino lahdeaineistossani. Taman lisaksiifdrekaytan lainsaadantéa seka lain-
valmisteluasiakirjoja. Lainsaadannosta keskeisimgleitani ovat viisumisdannoésto,
vapaan liikkuvuuden direktiivi sekd Suomen ja Rumntdskomaalaislait. Myds tuomiois-

tuin kaytantoa tulen kayttamaan lahteena.

1.4. Keskeisia kasitteita

Paaasiallisesti tulen esittelemé&an tutkielmani kétarkeskeiset kasitteet tyon edetessa.

Koska tutkielmassani kasittelen henkildiden vapliakkuvuuden direktiivin implemen-

25Husa 2013: 32, 117.
26 Husa 2013:111.
27 KOM (2009) 313.
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tointia, haluan kuitenkin johdantokappaleessa kiseka direktiivin ettd implementoin-
nin kasitteet. Vaikka en tutkielmassani tule kas#tn&aan asetusten merkitysta, kaytan

asetusta apuna direktiivin maarittelemisessa.

Sopimuksen Euroopan unionin toiminnan (SEUT) 28iklan mukaan kayttdessaan
unionin toimivaltaa toimielimet hyvaksyvat asetwsia paatoksien lisaksi direktiiveja.
Kyseisen artiklan mukaisesti:

"Direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseensdhden jokaista jasenvaltiota,
jolle se on osoitettu, mutta jattaa kansalliseramimmaisen valittavaksi muodon ja
keinot.”

Jos verrataan direktiivid ja asetusta, on asetusakkaampi sdadds, jolla luodaan tehok-
kaasti ylikansallista oikeutta koko unionin alueeAsetus on velvoittavaa oikeutta, jonka
vaikutus voi koskea EU:n toimielinten ja jasenvatten lisdksi myos kaikkia asetuksen
soveltamisalaan kuuluvia yksityisia oikeushenk#doituten yhdistyksia. Asetuksen eri-
tyispiirteeksi kuuluu sen véaliton oikeusvaikutus adetus tulee kaikissa jasenvaltioissa
velvoittavaksi oikeudeksi ilman valtiollisia toimgiteitd. Direktiivi sen sijaan edellyttaa
valtion siséisia toimenpiteit®. Direktiivi on saatettava osaksi jasenvaltion o#jéges-
tysté eli se on implementoitava, jotta silla onenikvaikutuksia kansallisessa oikeusjar-
jestelmassa. Paasaantoisesti direktiivin voimaatassasen asianmukaisesti edellyttaa
erityista lainsaddantoa, jollei jasenvaltion voisaeleva oikeus jo vastaa direktiivia. Di-
rektiivi tulee saattaa mééardajassa osaksi jasenwvaddinsaadantéd. Henkildiden vapaata
likkuvuutta koskeva direktiivi tuli jAsenmaissa piementoida 30.4.2006 mennessa.
My6s jo ennen méaraajan kulumista umpeen voi divili olla vaikutuksia kansallisen

lainsaadannon soveltamisedn.

28 Ojanen 2006: 54.
29 Maenpaa 2011: 44-45, 62.
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2. LIIKKUVUUDEN JA MAAHANTULOLAINSAADANNON KEHITYKS  ESTA

2.1. Kohti liikkuvampaa Eurooppaa

HenkilGiden vapaa liikkuvuus on yksi Euroopan umga sen sisamarkkinoiden kulma-
kivista3C. Euroopan unionin kansalaiset voivat vaivatteklii& Euroopan unionin maissa,

mutta miten vapaa liikkuvuus on kehittynyt nykyisgauotoonsa?

Merkittdva askel kohti henkildiden vapaata liikkuwta otettiin, kun Maastrichtin sopi-
muksella vuonna 1992 luotiin Euroopan unionin kéaisaus, joka taydensi jasenvaltion
kansalaisuutta. Maastrichtin sopimuksen myota g#sta jonkin Euroopan unionin ja-
senvaltion kansalaisesta tuli my6s Euroopan uni&amsalainen. Unionin kansalaisuus
antoi eurooppalaisille uusia oikeuksia, joista yka&rkittdvimmisté oli oikeus lilkkkua ja
oleskella vapaasti yhteison alueéfta.

Euroopan talousyhteison (ETY) perustamisvaiheaksae oli kuitenkin toinen ja hen-
kildiden vapaa liikkuvuus néhtiin vain taloudelksieaktiivisten henkildiden, kuten tyon-
tekijoiden ja ammatinharjoittajien seka heidan petansa oikeutena, silla heidan katsot-
tiin kehittdvan taloutta. Tyontekijoiden vapaastklvuudesta saadettiin useissa eri ase-
tuksissa seka direktiiveissa 1960-luvulta lahtikohti kaikkien henkildiden vapaata liik-
kuvuutta, ei vain taloudellisesti aktiivisten hdidkden, unionin alueella mentiin jo ennen
Maastrichtin sopimusta vuonna 1990, kun saadeéttime direktiivia, joilla liikkumis-
vapaus laajennettiin myos taloudellisesti ei-aldiim henkiléryhmiin. Yleista oleskelu-
oikeutta koskevassa direktiivissa 90/364/ETY olastikeuden edellytykseksi sdadet-
tiin, etté henkild ei muodostunut rasitteeksi vastidtavalle valtiolle vaan pystyi osoitta-

maan, ettd hanella oli riittavat varat oleskeluuseded sairasvakuutu®.

Vapaan liikkuvuuden kehityksen kannalta erityisegrkittdvaa oli vapaan liikkkuvuuden

direktiivin saataminen. Vapaata liikkumis- ja olekloikeutta koskeva lainsaadanto oli

30 KOM (2009) 313.
31 Koikkalainen 2011.
82 Rosas 2007: 49-53.
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monimutkaista ja oikeuskaytannoltaan rikasta emagaan liikkuvuuden direktiivia. Va-
paan liikkkuvuuden direktiivilla luotiin yksi yhteméen oikeudellinen s&&nnosto liikkumi-
sesta ja oleskelusta Euroopan unionin alueellaasiafiikkuvuuden direktiivilla vahvis-
tettiin myos Euroopan unionin kansalaisten pertisanjten oikeuksi&. Vapaan liikku-
vuuden direktiivin mukaisesti unionin kansalaisetvat vapaasti oleskella, minka ta-
hansa jasenvaltion alueella kolme kuukautta hetddigtuksella tai passilla. Mikali oles-
kelu kestaa yli kolme kuukautta, tulee tasta ilta@itpaikallisille viranomaisille. Jokaisen
jasenvaltion tuli saattaa direktiivi osaksi kans#d lainsaadantéd 30.4.2006 mennessa
(Neuvoston direktiivi (EY) 2003/38 art.40 (EYVL NI®29/35, 29.6.2004)). Jasenvalti-
oiden ei tarvitse ottaa vastaan sellaisia uniomskéaisia, joilla ei ole sairasvakuutusta,
ja jotka tarvitsevat sosiaaliturvaa. Nain ollen kigys on edelleen oikeudellinen este va-

paan liikkuvuuden harjoittamiselfé.

Vapaan liikkuvuuden oikeudellinen perusta I6ytyyitknkin perustamissopimuksesta,
jossa taataan unionin kansalaisille vapaa liikkakiesus.Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuin (EYT) teki vuonna 2002 ratkaisun tapauksesaani@bast, jossa katsottiin unionin
perustamissopimuksen artiklan 18 (E¥lovan kaikille unionin kansalaisille oikeuden
liikkua ja oleskella unionin alueef% Liikkumisoikeutta ei siis maaritelty taloudellise
aktiivisuuden perusteella, kuten aiemadirKyseisella artiklalla katsottiin olevan valiton
oikeusvaikutus. N&in ollen unionin kansalaisillasgkund&arioikeuden lisdksi mahdol-
lisuus perustaa oleskelu- ja liikkumisoikeutensaraan SEUT artiklaan 2ITarkemmin
siihen, miten sekundaarilainsaadanndssa oikeupiaaseen lilkkkuvuuteen on konkreti-

soitu, selvitin my6hemmin tutkielmassani.

Liikkumisvapaudesta puhuttaessa ei voida ohittdee&genin-sopimusta, silla kasitteena
henkildiden vapaa liikkuvuus perustuu vuonna 198&kigjoitettuun Schengenin sopi-

mukseen ja vuonna 1990 tehtyyn Schengenin yleisad{seen. Lisaksi Schengenin so-
pimuksella on merkitysta vapaan liikkuvuuden totevisessa, silla Schengenin sopi-

muksen paatavoitteena on poistaa henkildliikentagtastukset sisarajoilla. Schengenin

33 Rosas 2007: 49-53.

34 Jaaskinen 2007: 116.

35 Nykyisin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sagksen artikla 21.
36 Asia C-413/99.

%7 Bernitz 2006: 23-24.
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yleissopimuksen allekirjoituksesta alkoi rajatatkaten poistaminen Schengen valtioi-
den sisarajoilla. Schengenin sopimus on syntynyb&pan unionin ulkopuolella ja se on
siirretty myéhemmin osaksi unionin saannodtsgisarajojen poistaminen edellytti EU:n
ulkorajavalvonnan tehostamista sekd kolmansien enaldinsalaisten maahantulon ja
oleskelun saantelya esimerkiksi yhteisen turvamaikia maahanmuuttopolitiikan

avulla®® Kolmansien maiden kansalaisten lyhytaikaista matai@a Schengen-alueelle

saannellaan Schengenin-viisumisaannostossa, js#eda tulen esittelemaén myéhem-

min tutkielmassani.

Kaikkien Euroopan unionin jasenvaltioiden kans&awvat paasaantoisesti vapaan liik-
kuvuuden piirissd. Kaikki unionin jasenvaltiot eivs®n sijaan kuulu Schengeniin, kuten
Iso-Britannia, ja Schengeniin kuuluu my6s unionlkopuolisia valtioita, esimerkiksi
Sveitsi. Nain ollen Iso-Britanniaan matkustettaasgatarkastukset ovat voimassa. Sen
sijaan Sveitsiin matkatessa rajatarkastukset elgt/oimassa. Syyna tahan on se, etta
Schengenin-sopimus on syntynyt Euroopan unionimpublella. Alla olevasta taulu-

kosta on nahtavissd EU-maat sekd Schengeniimiélymaat.

Taulukko 1. Euroopan unionin jasenmaat seka Scmengaf’.

EU-maat Schengen-maat
Alankomaat Alankomaat
Belgia Belgia
Bulgaria
Espanja Espanja
Irlanti
Islanti
Iso-Britannia
Italia Italia
Itavalta [tavalta
Kreikka Kreikka
Kroatia
Kypros
Latvia Latvia
Liechtenstein
Liettua Liettua

38 Yli-Vakkuri 2005: 1147.
39 Gelatt 2005.
40 Tulli, 2013.
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Luxemburg Luxemburg
Malta Malta
Norja
Portugali Portugali
Puola Puola
Ranska Ranska
Romania
Ruotsi Ruotsi
Saksa Saksa
Slovakia Slovakia
Slovenia Slovenia
Suomi Suomi
Sveitsi
Tanska Tanska
TSekkKi TSekkKi
Unkari Unkari
Viro Viro

Henkildiden vapaa liikkuvuus on kokenut merkittavéghityksen Euroopan yhteisén
ajoilta ja nykyisin voimme vaivatta liikkua unionalueella. Viime aikoina vapaan liik-
kuvuuden tulevaisuus on ollut runsaasti el lahitulevaisuudessa selviaa vapaan liik-

kuvuuden tulevaisuuden suunta.

2.2. Liikkuvuuden historiasta Suomessa ja Ruotsissa

Suomalainen ja ruotsalainen yhteiskunta muistuttavanilta osin toisiaan. Mailla on
kuitenkin hyvin erilainen maahanmuuttohistoria. Buon ollut maahanmuuton edella-
kavija Euroopassa, kun taas Suomi on vasta myoheratkénut muodostua monikult-

tuuriseksi maaksy

Suomalaiset olivat jo 1800-luvun lopulla innokkarteaasta muuttajia. ltsendistymisen
jalkeen tuhansia suomalaisia lahti Kanadaan ja ¥talyoihin. Sotien jalkeen suomalai-

sia puolestaan muutti Ruotsiin. Erityisesti 1960£0-Quvuilla satojatuhansia suomalaisia

41 Sipila: 2015.
42 Leitzinger 2008: 65-66.
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muutti Ruotsiin tyon perdssa. Vuodesta 1980 lahtreruttosuhdanne muuttui ja Suo-
meen on tullut enemman muuttajia kuin Suomestabtehyt. Maahanmuutto alkoi kui-
tenkin vasta 1990-luvulla vilkastumaan ja viela @99vun alussa Suomessa asui noin
prosentin verran ulkomaan kansalaisia. Suomi ehol&kuttanut maahanmuuttajia, silla
suuret ik&luokat ovat pitdneet tydvoiman tarjonkarkealla eika Suomi ole tarvinnut
tyovoimaa ulkomailta toisin kuin esimerkiksi Rudtsi

Ruotsilla puolestaan on pidemmat juuret maana,garkomaalaiset ovat muuttaneet.
Erityisesti maailman sotien jalkeen Ruotsiin alkeidantya ulkomaalaista Tyovoimaa
Ruotsiin virtasi 1950- ja 1960-lukujen aikana ullkalta, enimmakseen naapurimaista,

joista eniten muuttovirtaa Ruotsiin kohdistui Sustae 1970-luvulta lahtien

Ruotsiin virrannut vaestod on paaosin tullut maapakolaisina ja turvapaikanhakijoina
Euroopan unionin ulkopuolisista maifaSeka Suomi etta Ruotsi liittyivat Euroopan
unioniin vuonna 1995. Euroopan unioniin liittyminawasi maiden ovet eurooppalaisille

ja unioniin liittymisen myo6ta maat ovat kuuluneapaan liikkkuvuuden piiriin.

2.3. Liikkumisvapauden lainsdadanndllinen pohjarBessa ja Ruotsissa

Liikkumisvapaus on Suomessa taattu perustuslaig9/¥31) 98:ssa:

"Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskalla ulkomaalaisella on va-
paus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa.

Jokaisella on oikeus lahtea maasta. Tahan oikeuteaaan lailla saataa valtta-
mattomia rajoituksia oikeudenkaynnin tai rangaisek taytantéénpanon varmis-
tamiseksi taikka maanpuolustusvelvollisuuden taygan turvaamiseksi.

Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta makdrkiottaa maasta eika vas-
toin tahtoaan luovuttaa tai siirtdé toiseen maahkailla voidaan kuitenkin saataa,
ettd Suomen kansalainen voidaan rikoksen johdastaikeudenkayntia varten
taikka lapsen huoltoa tai hoitoa koskevan paatokégtantoon panemiseksi luo-
vuttaa tai siirtdd maahan, jossa hanen ihmisoikeséga oikeusturvansa on taattu.

43 Tilastokeskus 2007.
44 Mansikkamaan vartijat: muistelmia ulkomaalaisimaibsta eri vuosikymmenilta 2010:15.
45 Westin 2006.
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Ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleske#lassa saadetaan lailla. Ul-
komaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palaattjos hanté tdméan vuoksi uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa kaakva kohtelu.”

Nain ollen perustuslain mukaisesti Suomen kangelaigssaksi Suomessa laillisesti oles-

kelevalla ulkomaalaisella on oikeus liikkua maasské valita asuinpaikkansa. Edelly-

tyksena on siis se, ettd ulkomaalainen oleskelisdésati Suomessa eli kaytannossa ha
nella on viisumi tai oleskelulupa Suomeen. Tarkemolkomaalaisen maahantulon ja
maassaolon edellytyksista saadetaan ulkomaalaalé2904/301), jota tarkastelen myo-

hemmin tassa tutkielmassa.

Suomen tapaan Ruotsissa ei ole vain yhta peruktastaan perustuslakeja on néfja
Yhdessa néista perustuslaeista saadetaan myosntigkapaudesta. Liikkumisvapaus
tassa hallitusmuotoa koskevassa laissa (hallitudossa, regeringsformetf74:153

taataan vain Ruotsin kansalaisille ja ulkomaalasiaissa oteta huomioon.

Hallitus muodon kahdeksannessa artiklassa todetapaes/aa:

"Var och en ar gentemot det allmanna skyddad mhbetsberévanden. Den som ar
svensk medborgare ar aven i ovrigt tillférsakrathét att forflytta sig inom riket
och att lamna det.”

Ruotsin ulkomaalaislaissa (utlannigslag 2005:7 K& salkomaalaisasetuksessa (utlan-
nigsforordningen 2006:97) saddetaan ulkomaalamsthantulon ja maassaolon edelly-
tyksista. Tarkastelen myos Ruotsin ulkomaalaislakied ulkomaalaisasetusta myéhem-

min tutkielmassani.

Suomi sek& Ruotsi liittyivat Euroopan unioniin vaanl995 ja jasenyyden seurauksena
unionin oikeudesta tuli osa Suomen ettd Ruotsikeusjarjestystd ja maat rajoittivat
omaa suvereniteettiaan liittymalla unioniin. Maisgauduttiin noudattamaan unionin oi-
keutta ja huolehtimaan siita, ettei kansallinendaadantoé mitatoi tai vaikeuta EU-oikeu-
den toteutumist&’ EU-oikeudella on etusija kansalliseen oikeuteemde#®. Liittymi-

sella unioniin oli vaikutuksia myds suomalaistemyatsalaisten liikkumisoikeuteen. Eu-

46 Sveriges Rigsdag 2013.
47 Letto-Vanamo, 2016.
48 Husa & Pohjolainen 2008: 14.
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roopan unionin jasenyyden myotd maiden kansalaitiditmyds Euroopan unionin kan-
salaisia, joilla on Euroopan unionin perustamissoisen mukainen oikeus vapaaseen
likkuvuuteen. Toisaalta jasenyyden myodtd myos renigU-valtioiden kansalaisilla on

oikeus tulla Suomeen seké Ruotsiin.

Myos kansainvalisilla sopimuksilla, joihin Suomk&eRuotsi ovat sitoutuneet, on vaiku-
tuksia henkildiden vapaaseen liikkumisoikeuteerkdSguomi ettd Ruotsi ovat allekir-
joittaneet esimerkiksi Euroopan ihmisoikeusjulistei®. Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen neljdnnen lisapoytakirjan 2 artiklassa mtabn sdadetdan, ettd jokaisella lailli-
sesti valtion alueella oleskelevalla on oikeusklii& vapaasti ja valita asuinpaikkansa.
Valtion omien kansalaisten oleskelu on automaatiisaillista. Ulkomaalaisilla sen si-
jaan tulee olla viisumi tai oleskelulupa, jottagkelu on lailliste?® Samaisen artiklan mu-
kaan jokaisella myos on oikeus vapaasti |ahted tmaas/0s omastaan. Artiklassa taat-
tuja oikeuksia ei saa rajoittaa kuin laissa saalketavoilla. (Euroopan ihmisoikeussopi-
mus 63/1999) Naméa samat oikeudet taataan myds tyhdiden kansakuntin ihmisoi-
keusjulistuksen 13:sta artiklassa. Molemmat edeléinituista ihmisoikeussopimuksista
siis takaavat ihmisille vapaan liikkkumisoikeudenttauhmisoikeussopimukset eivat kui-
tenkaan takaa kenellekdan automaattista oikeutsdnamapaasyn eli perusoikeuksien ta-
solla siis ainoastaan oikeus maastamuuttoon otutaakahtékohtana ulkomaalaisen
maassa oleskeluun on kansainvalisessa oikeudessassa oleva paasaanto, jonka mu-
kaan valtioilla ei ole yleista velvollisuutta ottaastaan muiden valtioiden kansalaisia, ja
valtiolla on oikeus estda muun maan kansalaisesyp&aahan. Esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeussopimus ei siis itsessdén takaa hetkithkeutta tulla ja jadda tietyn maan
alueelle, mutta oleskelu voi tulla oikeutetuksikéli henkilon perhettd asuu maassa ja
maasta poistaminen vaarantaisi perhe-elaman tobésgn®? Tasta 10ytyy esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytant@uun muassa seuraavissa ta-
pauksissa Bousarra v. Ranska (EIT 29.3.2010) ja Wnalankomaat (EIT 18.10.2006).
Molemmissa tapauksissa EIT on katsonut, etté hédkih oikeus perhe-elamaan ei olisi

mahdollista, jos he eivat saisi oleskella tietyramalueella.

4% Council of Europe 2014.

50 Pellonp&aa 1996: 477.

51 de Guchteneire & Pécoud 2007: 1.
52 Ovey and White 2010: 345.
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Vaikka edella kerrotun mukaisesti Ruotsin perustissh ei taataa vapaata liikkkumisoi-
keutta kuin Ruotsin kansalaisille, voivat mydslisgsti maassa olevat ulkomaalaiset va-
paasti valita asuin paikkansa ja lahtea maasta,Rilotsi on liittynyt kansainvalisiin so-

pimuksiin, joissa ndméa oikeudet taataan laillisestassa oleskeleville henkildille.

2.4. Viisumeista ja oleskeluluvista seka niita losksta lainsdddannosta

Viisumi on valtion keino kontrolloida henkildiderafisya alueelleéh Se on tarkoitettu
lyhytaikaista, enintaan 90 paivaa kestavaa, oleskearten. Seka Suomessa ettd Ruot-
sissa viisumien myontaminen perustuu Euroopan ip@&mdéin ja neuvoston asetukseen
yhteison viisumisaannoston laatimisedt¥iisumisaannostoa alettiin soveltaa 5.4.2010
alkaen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetdsNEo 810/2009 art. 4 (EYVL N:o

L 243, 15.9.2009, s. 26). Viisumisddnnostossa saaddaikista visumin myontamiseen
liittyvista asioista aina toimivaltaisesta virandsgsta visumimaksuun ja paatoksen te-
koon>® Mikali Schengen-valtion kansalaisen viisumivelira@n perheenjasen hakee vii-
sumia Schengen-valtioon, myonnetddn se viisumigihion nojalla. Suomen tai Ruotsin
kansalaisen perheenjasenelle mydnnetaan viisusnvisumisadnnostoa eika kansallista
lainsdadantda soveltaen. Mikéli unionin kansalaioerkayttéanyt oikeuttaan vapaaseen
likkuvuuteen, sovelletaan hanen perheenjaseneegimimisaannostdn sijaan vapaan
likkuvuuden direktiivia 2004/38. Viisumisaannostin yleissdannos, jota sovelletaan
mya0s liikkkumisoikeutta kayttaneiden perheenjasemiikéli vapaan liikkuvuuden direk-

tiivista ei l6ydy nimenomaista saannosta asian.

Viisumityyppeja on olemassa erilaisia. Suomi myéméin sanottuja lyhytaikaisia vii-
sumeita, jotka oikeuttavat 90 paivan oleskeluunefigen-alueella 180 paivan aikana.
Lyhytaikaiset viisumit voivat sisdltaa oikeudengojhteen tai useampaan maahantuloon.

Liséksi Suomi myontaa lentokentan kauttakulkuviigitan Kyseinen viisumi oikeuttaa

53 Meloni 2013: 151.

54 KOM (2010) 162.

55 Eggenschwhiler 2013: 102.
56 KOM (2010) 1620.



25

kulkemiseen kansainvalisen lennon valilaskun taidesm matkan valisen siirtymisen ai-
kana lentokentdn kansainvalisella alueella kdymiyseisen maan kansallisella alu-
eella® Suomen tavoin Ruotsi myontaa lyhytaikaisiaviisumeieka lentokentan kautta-
kulkuviisumeita. Taman lisaksi Ruotsi myontad myis sanottuja D-viisumeita eli kan-

sallisia viisumeita, jotka oikeuttavat yli 90 pavéleskeluun. N&ita viisumeita myoénne-
taan vain erityisista syista kansallisia lakejadaitaerr® Tutkielmassani en kéasittele len-
tokentan kauttakulkuviisumeita, silla ne eivét tl&ielmana aiheen kannalta merkitta-
vid. En mydskaan tule laajasti kasittelemaan Duwiisita vaan keskityn nimenomaan

lyhytaikaisiin viisumeihin.

Viisumisdannoston mukaan konsulaatit kasittelevigtinihakemukset ja tekevét niihin
paatokset (Neuvoston asetus (EY) N:o 810/2009¥artNain ollen seka toimivalta vii-
sumihakemusten kasittelyyn seka hakemusten johdelstavaan paatokseen, on ulko-
maan edustustoilla. Viisumisaannoston (Neuvostetua{EY) N:o 810/2009) neljannen
artiklan 4 kohdan mukaisesti voi jdsenvaltio kukienvaatia, etta edustustojen henkilo-
kunnan lisdksi viisumihakemusten kasittelyyn jadnkoskevien paatdsten tekemiseen
voi osallistua myds muut viranomaiset. Suomesssuriihakemusten kasittelyyn voi
osallistua myds ulkoasiainministerion virkamieh&tlda Suomen ulkomaan edustustot
toimivat ulkoasiainministerion alaisuudessa ulkaewiallintolain (204/2004) 1 luvun 2
8:n mukaisesti. Paatokset viisumihakemuksiin vatdankin tehd& ainoastaan Suomen
ulkomaanedustustot. Ruotsissa puolestaan viisuramhakset kasittelevat ja niihin teke-
vat paatokset ulkomaanedustustot maahanmuuttomirasttjaamin. Tutkielman lu-
vussa3 kasittelen tarkemmin seka viisumisddnnostonvetp@an lilkkkuvuuden direktii-

vin sisaltoa.

Oleskelulupa on tarkoitettu pidemp&aé oleskeluaevareli mikali henkilo aikoo viettaa
Schengen-alueella yli 90 paivaa, tulee héanen viswsijaan hakea oleskelulupaa siita
maasta, jossa aikoo oleskéflaDleskelulupa mydnnetaan sekda Suomessa etté Basotsi

maaraaikaisena tai pysyvana (UlkL4:33 & UtlL2:4)eskelulupien myodntamisesta ja

5" HE 28/2003 vp s.129-130.
58 Migrationsverket, 2016.

59 HE 28/2003 vp s. 60-61.
60 Juvonen 2012: 17.
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hakemusten kasittelyssa sovellettavista menettalgéadetaan kansallisissa lainsaadan-
noiss&. Toimivalta oleskelulupa-asioissa Suomessa on araabiuttovirastolla seka po-
lisilla. Yleensa ensimmaista oleskelulupaa Suonmesgtaan ulkomailta késin. Oleske-
lulupahakemus toimitetaan Suomen ulkomaanedustusjoka toimittaa sen Maahan-
muuttovirastoon kasittelya ja paatoksentekoa vafanvittaessa edustustot suorittavat
oleskelulupaa hakevan henkilon haastattelun. Miki&lbmaalainen on jo syysta tai toi-
sesta Suomessa, haetaan oleskelulupaa paikaikdpmlikuten myos silloin, kun oleske-
lulupa halutaan uusia. (UIkL4:67-68) Ruotsissakdéulupahakemusten kasittely kuu-
luu Maahanmuuttovirastolle, kuten Suomé&sa

Viisumin ja oleskeluluvan myéntamisen perusteett @ia erilaiset, ja viisumipolitiikka
sekd maahanmuuttopolitiikka ovat toisistaan erdlliSuomessa taméan osoittaa konkreet-
tisesti se, etta niiden hallinto on eriytetty; umsipolitiikkaa koordinoi ulkoasiainminis-
terio ja maahanmuuttopolitiikkaa puolestaan sisdasiinisterié®® Viisumi- ja oleskelu-
lupa-asiat kuitenkin kytkeytyvat toisiinsa. Yleigetasolla ulkomaalaislain yksi johta-
vista paaperiaatteista on hallittu maahanmuuttdkgaoteutuminen edellyttaa seka toi-
mivaa viisumi- etta oleskelulupapolitikkdaYksiltasolla taas viisumi- ja oleskelulupa-
asiat kytkeytyvat merkittavasti toisiinsa erityisggerheenjasenten maahantulon koh-
dalla. Ulkomaalaislain mukaan ensimmaista oleskelah tulee padsaantoisesti hakea ul-
komailta kasin mutta Suomen kansalaisen kohdadld# tén laissa poikkeus, jonka mu-
kaan Suomen kansalaisen perheenjasen voi hakeansaisita oleskelulupaa Suomesta.
Talléin h&nen taytyisi tulla Schengen-alueellewimslla. Nykyisen ulkomaalaislain esi-
toissa kuitenkin todetaan, ettéd voimassa olevsuwmiisddnnoksia on vakiintuneesti tul-
Kittu niin, etta ulkomaalaisen, jonka tarkoitusjgddad maahan vierailunsa paatyttya, on
viisumin sijaan haettava oleskelulupaa ennen maahapumistaan, ja mikali tallainen
tarkoitus kay viisumihakemuksen kasittelyn yhteydeselville, ei hakijalle yleensa
myonneta viisumi&® Toisaalta viisumeita ei Suomessa nahda osana maaldtopoli-

tiikkkaa, koska viisumeilla ei haluta edistda maahamnttoa. Viisumit ovat sen sijaan tar-

61 KOM (2010) 1620.

52 HE 28/2003 vp s.61.

83 Euroopan muuttoliikeverkosto 2011: 7.
64 Euroopan muuttoliikeverkosto 2011: 7.
65 HE 28/2003 vp s.15.
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ked instrumentti laittoman maahanmuuton torjunna¥sgumiasioiden ja maahanmuut-
topolitiikan yhteensovittamista varten Suomessaokokuu kansallinen viisumityo-
ryhma, johon osallistuu eri instanssien edustdjraulkoasiainministerion kuin siséasi-

ainministeriénkin hallinnon alalt¥.

Ruotsissa kaikkia maahantuloon ja maassaolooyviittasioita koordinoidaan sen sijaan
yhdenviranomaisen toimesta; Maahanmuuttovirastign (Forordning (2007:996)
med instruktion for Migrationsverket 18). Naen ténfRuotsin yhden viranomaisen mal-
lin toimivana ja asiakasystavallisena vaihtoehtdviaahanmuuttoasioiden saantely voi
asiaan perehtymattomalle olla melkoinen pykaléakieja kaikille ei aina ole itsestaan
selvaa, mika maahantulolupa on oikea. Ruotsissasaisaa hoidettua yhden viranomai-
sen kanssa. Suomessa sen sijaan saattaa joutn@easiaseamman viranomaisen kanssa
ennen kuin asiaan tulee selvyys. Myos resurssigst@disen kannalta yhden viranomai-
sen malli lienee tehokkaampi, silla tiedusteluitaromaisten valilla ei tarvita. Maahan-
tuloasioita voidaan myo6s hallita yhdella tietoj&tgmalla, josta on nakyvissa henkilon

koko maahantulohistoria.

56 Euroopan muuttoliikeverkosto 2011: 8.
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3. KUKA ON PERHEENJASEN?

3.1. Perheenjasenen maaritelma vapaan liikkuvudadektiivissa

Vapaan liikkuvuuden direktiivia 2004/38 sovelletaamionin kansalaisiin, jotka ovat
kayttaneet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen kekkin perheenjaseniinsa, jotka tule-
vat heidan mukanaan tai seuraavat myohemmin. Vdpanvuuden direktiivin mukaan
jasenvaltion on helpotettava unionin kansalaisenhgenjasenten maahantuloa.
Direktiivin 3 artiklan 2 momentissa todetaan seusaa

"Vastaanottavan jasenvaltion on kansallista laindaatvaan noudattaen helpo-
tettava seuraavien henkildiden maahanpaasya jekelaa, taman kuitenkaan ra-
joittamatta heilla mahdollisesti olevaa henkilokaista oikeutta vapaaseen liikku-
vuuteen ja oleskeluun

a) muut kuin 2 artiklan 2 alakohdan méaaritelman @aiskt unionin kansalaisen
perheenjasenet ndiden kansalaisuuteenkatsomasidngddhtémaassaan ovat sel-
laisesta unioninkansalaisesta, joka on ensisijaintrskeluoikeuden haltija, riip-
puvaisia tai asuivat samassa taloudessa taman kaasgps vakavat terveydelliset
syyt ehdottomasti edellyttavat, etta kyseinen unikansalainen antaa henkilokoh-
taista hoitoa asianomaiselle perheenjasenelle;

b) kumppani, jonka kanssa unionin kansalainen earesukaisesti todistetussa py-
syvassa suhteessa.”

Ketka sitten ovat vapaan liikkuvuuden mukaan perfésenia? Direktiivin 2 artiklassa
maaritellaan, mita perheenjasenella direktiivisskditetaan:

"a) aviopuolisoa;

b) kumppania, jonka kanssa unionin kansalaineneksteroinyt parisuhteen jon-
kin jAsenvaltion lainsaadannon nojalla, jos vastagiavan jasenvaltion lainsaa-
dannodssa rekisteroity parisuhde rinnastetaan awntobn, ja vastaanottavan ja-
senvaltion asiaa koskevassa lainsdddannossa spatetdellytysten mukaisesti;
c) unionin kansalaisen alle 21-vuotiaita tai hargesippuvaisia jalkelaisia suo-
raan etenevassa polvessa samoin kuin unionin kaissa aviopuolison tai b ala-
kohdassa tarkoitetun kumppanin vastaavanlaisiaejaikia;

d) unionin kansalaisesta riippuvaisia sukulaisi@saan takenevassa polvessa sa-
moin kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai akalhdassa tarkoitetun kump-
panin vastaavanlaisia sukulaisia;”

Direktiivin 2 artiklassa maaritellyt perheenjasekietiluvat kansalaisuudesta riippumatta
direktiivin soveltamisalaan, jotta unionin kanssiléa on tosiasiallinen mahdollisuus
kayttaa oikeuttaa vapaaseen liikkuvuuteen. (Newvoslirektiivi (EY) 2004/38/ joh-
danto) Europan unionin tuomioistuimella on merki#téooli henkil6iden vapaan liikku-

vuuden direktiivin soveltajana. Tuomioistuimen makauoliso on henkild, jonka kanssa
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EU-kansalainen on solminut laillisen avioliiton séstahansa maassa. Nain ollen puoli-
soksi ei katsota avopuolisoa, jonka unionin tuostion on todennut esimerkiksi tapauk-
sessa Reell.Oikeuskaytanndssa Euroopan unionin tuomioistuisemsijaan katsonut,

ettd aviopuolisoiden ei tarvitse asua yhdess& jaitmannen maan kansalainen kuuluu

direktiivin soveltamisaladf.

Direktiivin toisen artiklan b-kohdan mukaisesti nsydgnionin kansalaisen, paaliikkujan,
kumppanille kuuluu oikeus vapaaseen liikkuvuutdemmppani kuuluu direktiivin so-
veltamisalaan, mikéali unionin kansalainen on tarkanssa asianmukaisesti todistetta-
vasti pysyvassa suhtees$84aisaksi jotta kumppani katsotaan perheenjasenedisi|yte-
taan, etta parisuhde on rekisteroity jonkin jaséioralainsdddanndn mukaisesti, ja jos
vastaanottavassa jasenvaltiossa rekisteroity patesuinnastetaan avioliittoon. Eli
kumppani katsotaan perheenjaseneksi, mikali rekisyparisuhde tunnustetaan seka
niin sanotussa lahtévaltiossa ettéd vastaanottawedBassa. Kumppanin rinnastaminen
aviopuolisoon, perheenjaseneen, on siten kiinnsakisesta lainsaadanno$tirektii-

vin b-kohta koskee erityisesti samaa sukupuoltaialbenkildita, eli kumppani voi olla
my6s samaa sukupuolta kuin paaliikkuja, mikali skikéo- ettd vastaanottavavaltio tun-
nustavat rekisterdidyt parisuhteet. Esimerkikdititdisbrasilialainen pariskunta, joka on
rekisteroinyt parisuhteensa voi matkustaa Ruotgimedota vapaan liikkkuvuuden direk-
tiiviin, silla seka Iso-Britannia ettd Ruotsi turstavat samaa sukupuolta olevien rekiste-

roidyt parisuhteet?

Vapaan liikkuvuuden direktiivin mukaan perheenjd@eavvat suoraan etenevassa pol-
vessa olevat alle 21-vuotiaat lapset. Tama koskgis mpuolison tai kumppanin lapsia.
Yli 20-vuotiaiden lasten seka vanhempien etta isbempien kuuluminen direktiivin so-
veltamisalaan maaraytyy sen sijaan riippuvuussuhpeeusteella. Tarkastelen tata riip-
puvuuteen perustuvaa oikeutta maahantuloon my6hent@sisa luvussa. Direktiivin

67 Barnard 2010: 426—-427.
68 Asia 267/83.

69 KOM (2009) 313.

70 Sankari 2005: 10.

"I Barnard 2010: 429.

2 Barnard 2010: 430.
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2004/38 artikla 2 kattaa myds adoptioon perustauvhteet seka alaikéiset, joille on maa-
ratty laillinen holhooja. Kasvattilapsilla ja kastreanhemmilla, jotka toimivat lapsen
huoltajina valiaikaisesti, voi olla direktiiviin pgstuva oikeus mutta oikeutta tulee tarkas-
tella tapauskohtaisesti suhteiden tiiviytta tarkbsh. Kun direktiivia sovellettaessa yh-
tena osapuolena on lapsi, tulee aina ottaa huominais lapsen et(? Direktiivi kattaa
sukulaissuhteet myds suoraan takenevassa polvegda-kansalaisen tai taman puoli-
son vanhemmat kuuluvat myos direktiivin soveltaaiga, mikali ovat riippuvaisia paa-
likkujasta (Neuvoston direktiivi (EY) 2004/38 2.

Yli 20-vuotiaiden lapsien seka vanhempien ettaastempien oleskeluoikeutta tulee la-
hestya riippuvuutta tarkastelemalla, silla oleskidaus on riippuvuussuhteesta kiiffhi
EY-tuomioistuin on todennut, etté oleskeluluvanjaaduollettavana olevan perheenja-
senen asema "on seurausta tosiseikkojen muododtatitasteesta, jolle on ominaista se
seikka, etta oleskeluluvan saaja vastaa perhe@mgjiséneellisesta tukemisesta’Rosas

on antanut osuvan esimerkin riippuvuussuhteessgpigni lapsi, jolla on unionin kansa-
laisuus, on riippuvainen vanhemmastaan, joka om&ohen maan kansalainen, lapsen
vanhempi ei voi perustaa oleskeluoikeuttaan siib#é,han olisi riippuvainen lapsestaan.
Lapsestaan huolehtivan vanhemman oleskeluoikewaas¢arpeesta turvata lapsen oles-

kelu.”®

Yleensa puoliso ja lapset asuvat paaliikkujan karsssnassa taloudessa mutta muiden
perheenjasenten osalta tulee kyseeseen myds rippharkinta, silla eri taloudessa asu-
vat perheenjasenet kuuluvat vapaan liikkkuvuudemnirgiimikali he ovat oikeudenhalti-
jasta riippuvaisia. Euroopan unionin tuomioistuinmékeuskaytdnndén mukaan "unionin
kansalaisesta riippuvaisen henkilon asema on sstaraellaisesta tosiasiallisesta tilan-
teesta, jolle on ominaista se, etta unionin kamsatatai taman puoliso/kumppani vastaa
henkilon aineellisesta tukemisesta” Vain aineellinen riippuvuus otetaan siis riippu-
vuusharkinnassa huomioon eika henkista riippuvundia ollen oteta huomioon. Julki-

sasiamies Tizzianon toteaakin asiassa C-200/02 jZKhen, etta ei voida katsoa, etta

73 KOM (2009) 313.
74 Rosas 2007: 61.
75 Asia C-200/02.

76 Rosas 2007: 61.
77 KOM (2009) 313.
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huollettavana olevan perheenjasenen kasite kattgids ne henkilot, jotka ovat emotio-
naalisesti riippuvaisia siita yhteison kansalasegtka on oleskeluoikeuden haltija. To-
dettakoon lisdksi, etta riippuvuuden maarittelessgeEuroopan unionin tuomioistui-

mella on keskeinen tulkintavaikutus.

Liséksi vapaan liikkuvuuden piiriin kuuluu ilmanatamusta riippuvuudesta perheenja-

senet, joiden vakavat terveydelliset syyt niin Bdtgvéat, tai jos unionin kansalainen, joka

on oikeudenhaltija antaa henkil6kohtaista hoitad@enjasenelle, joka hakee maahantu-
lolupaa. (Neuvoston direktiivi (EY) 2004/38 art.3.)

Vapaan liikkuvuuden direktiivissa ei edellytetédAainionin kansalainen olisi perustanut
perheen jo ennen kuin han on siirtynyt vastaanattayasenvaltioon, eli kotimaansa ul-
kopuoliseen jasenvaltioon, jotta h&nen perheenj@sén jotka ovat kolmannen maan
kansalaisia, kuuluisivat vapaan liikkuvuuden dirigkt piiriin. Silla missa vaiheessa per-

heside on muodostunut, ei siis ole valia. Merkiéystmydskaan ole silla, ovatko unionin
kansalaisen perheenjasenet, jotka ovat kolmannem kansalaisia tulleet vastaanotta-

vaan jasenvaltioon ennen vai jalkeen perhesuhtgens’®

Perheenjasenelle on direktiivin nojalla annettakeewdellinen suoja siltd varalta, etta
unionin kansalainen menehtyy, avioliitto tai re&rétityparisuhde purkautuu tai avioliitto
julistetaan mitattémaksi. (Euroopan Neuvoston jdgpaentin asetus (EY) 2004/38/EY
art. 12-13) Euroopan unionin kansalaisen perheenjasi saa lahtokohtaisesti siis esi-

merkiksi karkottaa maasta, mikali avioliitto uniorkansalaiseen purkaantuu.

Arvot ja kulttuuri vaikuttavat perhekéasitykseen.répan unionin tasolla onkin vaikea
saavuttaa konsensus perhekasityksen tasmallisesiiasta. Yleensa perheelld Euroopan
unionin jasenvaltioissa tarkoitetaan perinteistingerhetta, joka nakyy jasenvaltioiden
kansallisissa oikeusjarjestelmissa. Vapaan liikkidan kohdalla on kuitenkin unionin

tasolta omaksuttu laajempi perhekasitys, kutenlzdel esitetty®

78 Asia C-127/08.
79 Stalford 2002: 411, 421.
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3.2. Perheenjasenen maaritelma Suomen ulkoma#dassla

Suomen ulkomaalaislain 10 pykéalassa on maaritelpaean liikkuvuuden direktiivin mu-
kainen perheenjasenen maaritelma. Kasittelin tétdrinelmaa luvussa 4.1. Tama direk-
tiivin mukainen perheenjasenen maaritelma koskatehkin vain vapaata liikkkumisoi-
keutta kayttaneiden Euroopan unionin kansalaistehgenjasenfd Suomen kansallinen
perheenjdsenen maaritelma on suppeampi kuin vdjlekan/uuden direktiivin mukai-

nen maaritelma.

Suomen ulkomaalaislain 10 luvun 154 §:ss& todetapaata liikkumisoikeutta kaytta-
neen perheenjaseniin kuuluvan "alle 21-vuotiaah#aen huollettavineen olevat jalke-
laiset suoraan alenavassa polvessa samoin kuim la@egpuolisonsa vastaavat jalkelai-
set”. Pykéalassa puhutaan siis jalkeldisista suosd@mavassa polvessa, joka ei tarkoita
pelkastadn lapsia vaan myos lapsenlapsia ja netlessh. Direktiivissa kuten ei myos-
kaan laissa puhuta adoptiolapsista mutta heitdeesujettu maaritelman ulkopuolelle.
Pykalan seuraavassa kohdassa puolestaan puhutabetthuina olevista sukulaisista
suoraan ylenevassa polvessa, joka vastaavastrkeitta pelkastaan vanhempia vaan
my0s isovanhempia ja niin edelleen. Huollettavaleanesella tarkoitetaan todellista ta-
loudellista riippuvuutta unionin kansalaisesta.aason tarkasteltava olosuhteet huomi-
oon ottaen ja huollettavana olemisesta on esitetisiakirjaselvity§! Myos muu omai-
nen voidaan rinnastaa vapaata liikkumisoikeuttatkagen unionin kansalaisen perheen-
jaseneksi. Muu omainen voidaan rinnastaa perhesrg#si, silloin kun kyseessa on
huoltosuhde tai unionin kansalainen ja oleskeludie hakija ovat lahtdmaassa asuneet
samassa taloudessa. Lisdksi terveydelliset syyav@htaa siihen, ettéd henkild rinnaste-
taan muuna omaisena perheenjaseneksi. Pykalaastmtetaa tapauskohtaisesti erityi-

sesti muiden omaisten kohdaifa.

Suomen ulkomaalaislain 37 8:n perheenjasenen rekxéitkoskee Suomen kansalaisia,
jotka eivat ole kayttaneet oikeuttaan vapaasedkunuuteen. Tama perheenjasenen maa-

ritelma on suppeampi kuin monissa maissa. Kanskstydeessa maailmassa tama onkin

80 HE 205/2006 vp s.29.
81 HE 205/2006 vp s.29.
82 HE 205/2006 vp s.30.



33

aiheuttanut ongelmia ja aina silloin tall6in uwdtsi voidaan lukea isodideistda, jotka eivat
ole saaneet oleskelulupaa Suomeen perhesiteertgmiafs Kulttuurilla seka henkil-
kohtasilla mielipiteilla on paljon merkitysta siimemiten ihmiset méaarittelevat perheen.
Lainsdadanndssa tilaa henkilokohtaisille mielifigesi kuitenkaan ole jatetty. Ulkomaa-
laislain 378n perheenjasenen maaritelméa sovetidaamen kansalaisten perheenjase-

niin.

Ulkomaalaislain mukaan Suomen kansalaisen perhsanijéi katsotaan ydinperheen ja-
senet eli Suomessa asuvan henkilén aviopuolidaijggsset naimattomat lapset. Suomen
kansalaisen ulkomaalaisen puolison alaikéiset takstsotaan myos perheenjaseniksi.
(UIkL4:37 8) Eli esimerkiksi Suomen kansalaiseméalaisen puolison alaikaiset Kiinan

kansalaisuuden omaavat lapset kuuluvat Suomen lkiseaperheenjaseniin. Sen sijaan
iIsovanhempia ei vapaan liikkuvuuden direktiivindgavkatsota kuuluvaksi perheeseen.
Tasta loytyy myos korkeimman oikeiden ratkaisuja.

Esimerkiksi tapauksessa KHO 2007: 8 Suomessa phaysaskeluluvalla oleskelleen
Suomen kansalaisen kanssa naimisissa olevan Kkaasalaisen vanhemmat hakivat
oleskelulupaa Suomeen perhesiteen perusteellaekonkan oikeuden ratkaisussa van-
hempia ei katsottu perheenjaseniksi. Mikali Kiikamsalainen olisi ollut naimisissa esi-
merkiksi ruotsalaisen kanssa, joka olisi kayttankgeuttaa vapaaseen likkuvuuteen, olisi
vanhemmat katsottu perheenjaseniksi ja oleskelubgennékaisesti, myonnetty elleivat
muut seikat olisi muuhun paatdkseen johtaneet.

My6s samaa sukupuolta oleva henkild katsotaan pajseneksi, jos parisuhde on re-
kisterdity (UlkL4:37). Avopuoliso katsotaan perhgaeneksi vain silloin, kun avopuo-
lisot ovat asuneet yhtdjaksoisesti yhdessa kaksitauMikali avoparilla on yhteinen
lapsi, silloin ei edellyteta kahden vuoden yhdessdmista. (UIkL4:37) Avioliitosta on
todisteena esitettava avioliittotodistus, mikalligtus ei ole Suomen viranomaisen an-
tama, taytyy se laillistaa. Avioliitot tulee mytiekisterdida maistraatissa. Myds avoliitto
tilanteissa tulee kahden vuoden yhdessa asumisadigtaa asiakirjoin. Tallaisina asia-

kirjana kay esimerkiksi yhteisen vuokrasopinitis.

Ero Euroopan unionin kansalaisen perheenjasengen&uo kansalaisen perheenjasenten

maaritelmassa on katsottu ongelmalliseksi, joskimaksyttavaksi Suomea koskevien

83 Faurie & Kalliomaa-Puha 2010: 1287.
84 Juvonen 2012: 128.
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kansainvalisten sopimusvelvoitteiden johd&stiise naen erottelun ongelmallisena, silla
sen johdosta, unionin kansalaisista voi valillisegla eriarvoisia, silla Euroopan unionin
kansalaisen perheenjasentd kohdellaan maahantalakipissa eritavalla kuin Suomen
kansalaisen perheenjasentd ja taméa vaikuttaa mgldbsesti unionin kansalaisen eli
Suomen kansalaisen, oikeusasemaan. Toisaaltad@gaimaan voitaisiin puuttua myos
unionin tasolla, silla esimerkiksi kaikkia muitehmid, vapaata liikkumisoikeutta kaytta-
neitd seké kolmansien maiden kansalaisia vartest, @wat saadokset perheenyhdista-
misasioissa, joista on sdadetty unionin lainsa&iksin Vain staattiset, vapaata liikku-
misoikeuttaan kayttamatta jattaneiden henkildidernpenyhdistamisasioista ei saadeta
EU-lainsdaadannos$a. Kaytannon tasolla tama Euroopan unionin kansataperheen-
jasenen ja Suomen kansalaisen perheenjasenen igiisevaikea ymmartaa viranomai-
sissa asioivien parissa, silla sdantely on melknimotkaista asiaan perehtymattomalle.
Viranomaisessa asioivalle voi olla hankala ymmaeiialainsaddanndssa kaytéssa ole-
vien termien, Suomen ja Euroopan unionin kansalgi@eheenjasenen eroa, silla kaikki
suomalaiset ovat Euroopan unionin kansalaisia kealileihin tuota pykalaa ei sovelleta-
kaan. Mikali laissa kaytettaisiin Euroopan uniok@msalaisen perheenjasenen sijaan esi-
merkiksi termié vapaata liikkkumisoikeutta kayttanéenkilon perheenjasen, eivat termit
aiheuttaisi hammennysta. Lisaksi on mielenkiintmigtta korkein hallinto-oikeus ei ole
julkaisemissaan ratkaisuissa ottanut kantaa taBéntkiseen syrjintddn Suomen kansa-
laisen perheenyhdistdmisasioissa. Kuten Pammodamiwt "olisi toivottavaa, etta asi-
anomaiset vetoaisivat oikeuksiinsa unionin kansadaj jotta kansalliset viranomaiset ja

tuomioistuimet voitaisiin haastaa perustelemaalitseva kaytanté paremmirf?

85 PeVL 4/2004 vp s. 4 ja PeVL 23/1998 vp s. 3
86 peers: 2009: 174.
87 Pammo 2011: 52.
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3.3. Perheenjasenen maaritelma Ruotsin ulkomaaikssl

Myds Ruotsin ulkomaalaislainsaadanndssa on perhsemjle eri maaritelma riippuen
siitd, onko kyseessa Euroopan unionin kansalaisdmegnjéasen vai ei. Euroopan unio-
nin kansalaisen perheenjasenen maaritelma on véipdarvuuden direktiivin mukai-
nen ja maaritelma l6ytyy Ruotsin ulkomaalaislairniBain 2 §:sta:

"Med familjemedlem till EES-medborgare avses i delag en utlanning som
féljer med eller i Sverige ansluter sig till en EE®dborgare och som ar- make
eller sambo till EES-medborgaren,

- slakting i rakt nedstigande led till EES-medbaegaeller till hans eller hen-
nes make eller sambo, om slaktingen ar beroena&gon av dem for sin for-
sorjning eller &r under 21 ar, eller

- slakting i rakt uppstigande led till EES-medbamgaeller till hans eller hen-
nes make eller sambo, om slaktingen ar beroenaégon av dem for sin for-
sorjning.”

Ruotsin ulkomaalaislaissa vapaata liikkumisoikertkayttdneen henkilon perheenjase-
neksi siis katsotaan aviopuoliso tai avopuolisdusaiset suoraan alenevassa polvessa,
mikali nama ovat EU-kansalaisesta riippuvaisiati@ 21-vuotiaita seka riippuvaiset su-
kalaiset suoraan ylenevassa polvessa. Naitd ETBUjkansalaisia koskevia saantoja ei
kuitenkaan sovelleta Ruotsin kansalaisten perhsenj@ vaan heihin sovelletaan pyka-

l&&, joka koskee oleskeluluvan myoéntamista perbesiperusteella.

Ruotsin ulkomaalaislaissa ei ole maaritelméda Rnoksinsalaisen perheenjasenelle.
Ruotsissa oleskelulupa voidaan myontdd aviopudgisoekisterdidylle kumppanille,
avopuolisolle, alle 18-vuotiaalle lapselle tai mMau&hisukulaiselle. Tasta voidaan siis
johtaa perheenjasenen maaritelma, joka kattaa saerakilopiirin kuin Suomen ulko-

maalaislaki. Viisumiasioiden yhteydessa perheenjétei puhuta.

3.4. Oikeudesta perhe-elamaan seka kaanteisegtinagta

Perhe-elaman kunnioitus on yksi perusoikeuskigaamista oikeuksista. Perusoikeus-
kirjan 7 artiklan mukaan ” jokaisella on oikeushsin, ettd hanen yksityis- ja perhe-ela-
maansa, kotiaan seka viestejaan kunnioitetaarta thlvha oikeus voi toteutua todellisuu-
dessa, on ymmarrettavaa, ettd unionin taholta tsokta tarkeaksi, etté likkumisvapaus
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koskee myos perheenjdsenia. Tama voidaan nahdéetté jotta oikeus perhe-elamén
viettoon toteutuu, taytyy liikkumisvapaus taata mygerheenjasenille. Toisaalta asiaa
voidaan katsoa myds toisin; vapaa liikkumisoikeugoe taysin toteutua, ellei sita taata

my0s perheenjasenille.

Katsoipa asiaa miten vai muodostuu kuitenkin ongdlleeksi se, miksei liikkkumisoi-
keutta EU-lainsaadanndssa ole taattu myos kotiyadeossaan pysytelleiden henkil6i-
den perheenjasenille. Heidan mahdollisuutensa peémead EU-lainsaadannan valossa
on eriasemassa kuin liikkumisvapauttaan kayttameid@ma voidaankin nahda kaantei-
send syrjintana. Kaanteisella syrjinnalla tarkditartutkielmassani, sita ettd kansallisen
oikeuden piirissa olevien henkildiden oikeusasema&péedullisempi kuin henkildiden,
jotka voivat vedota EU-oikeute®h Kaytannossa siis sitd, etta oikeuttaan vapadsken
kuvuuteen kayttaneiden oikeusasema on vahvempidamsallisen oikeuden piirissé ole-
vien henkildiden eli henkildiden, jotka ovat pysgh&otijdsenvaltioissaan. Mielestani
on mielenkiintoista, etta kdanteisesta syrjinnasténainintoja oikeuskirjallisuudessa jo
1990-luvun lopult® mutta laajempaa selvitysta esimerkiksi ministelédi taholta kaan-

teisesta syrjinnasta ja sen tosiasiallisista vaiksista ei ole tehty

88 Stoor 1998:36.
89 Esim. Kurri 1998: 42.
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4. PERHEENJASENEN MAAHANTULOA OHJAAVA LAINSAADANTO

4.1 Vapaan liikkuvuuden direktiivi

4.1.1. Direktiivin sisaltd

Vapaan liikkuvuuden direktiivi on osa Euroopan umiiolainsaadantda ja unionin jasen-
maiden on taytynyt ottaa direktiivi osaksi lains@didadn. Jasenmaiden tuli implemen-
toida direktiivi 30.4.2006 mennessa.(Neuvostonkiiing (EY) 2004/38 art.40) Tassa
kappaleessa esittelen ensin vapaan liikkuvuudekiiirin sisallon, jonka jalkeen siirryn
tarkastelemaan sitd, miten Suomi ja Ruotsi ovatasmainsaadantdéonsa direktiivin im-

plementoineet.

Vapaan liikkuvuuden direktiivin mukaan jokaisellaienin kansalaisella on oikeus liik-
kua ja oleskella vapaasti Euroopan unionin alue@btiéa kaikki unionin kansalaiset voi-
vat kayttaa oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteemotfa vapaan liikkuvuuden direktiivi
toteutuu tosiasiallisesti, on oikeus vapaaseehkuukuteen myonnettavd myods heidan
perheenjasenilleen kansalaisuudesta riippuntattdoidaan siis katsoa, etta unionin ta-
holla oikeutta perhe-elamén viettoon pidetdan thirkednd, etta likkumisvapaus on
taattu myos perheenjasenille kansalaisuudestairiipfta. Toisaalta asiaa voidaan katsoa
myo6s erindkdkulmasta niin, etté oikeutta vapaasagdwivuuteen pidetddn niin tarkeana
oikeutena, etté oikeus taataan myos perheenjdsgoiiia unionin kansalaiset tosiasialli-

sesti voivat kayttaa oikeuttaan vapaaseen liikkteern.

Direktiivin nojalla unionin kansalaiset voivat okedla vastaanottavassa jasenvaltiossa
kolme kuukautta voimassa olevalla henkil6todistllas®uita vaatimuksia unionin kan-
salaisen oleskelulle ei saa asettaa. Mikali oleskektaa yli kolme kuukautta, on jasen-
valtiolla oikeus vaatia unionin kansalaiselta reigitymista oleskelupaikkansa viran-
omaisen luona. Nama samat oikeudet on taattu myimin kansalaisen perheenjase-
nille, vaikka perheenjasen ei olisikaan unionindaainen, mikali kolmannen maan kan-

salainen saapuu unionin alueelle samaan aikaanukigmin kansalainen tai seuraa tata

9% KOM (2010) 1620.
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unionin alueelle. (Neuvoston direktiivi (EY) 2008/art.5 ja 6) Nain ollen kolmannen
maan kansalainen, joka on unionin kansalaisen pajégen, ei nauti vapaan liikkuvuu-
den direktiivin takaamia oikeuksia, jos han saapksin tai ennen unionin kansalaista

Euroopan unionin alueelle.

Unionin kansalainen ei unionin alueella liikkuessgavitse viisumia mutta unionin kan-
salaisen perheenjasen, joka on kolmannen maan l&aresg voi tarvita maahan tuloa
varten viisumin. Direktiivin mukaisesti jAsenvaltlen on kuitenkin kaikilla tavoilla hel-
potettava viisumien saantia. Viisumi on myodnnettédaksutta ja nopeutettua menettelya
noudattaen. (Neuvoston direktiivi (EY) 2004/38 &it.Viisumien myontamisen helpot-
tamisella tarkoitetaan, sité ettd "jasenvaltioidartoteutettava kaikki tarvittavat toimen-
piteet sen varmistamiseksi, etta kaikki vapaasekkumisoikeuteen liittyvét velvolli-
suudet taytetaan ja etta tallaisille viisuminhakgomyobnnetaan parhaat edellytykset
maahantuloviisumin saamisek$8t.Kun kyseessa ei ole unionin kansalaisen perheamjas
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen yhteigsgumisadnnoston laatimisesta,
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) 80@2mukaan viisumihakijan on
maksettava 60 euron viisumimaksu. Viisumisdannostakaisesti viisumihakemus on
kasiteltava paasaantoisesti 15 paivan kuluessarhddsen jattamisesta (Neuvoston ase-
tus (EY) 810/2009 art. 16 ja 23). Unionin kansaaiperheenjdsenen viisumihakemukset

on siis padsaantoisesti kasiteltava alle 15 pévass

Mikali unionin kansalaisen tarkoituksena on vietk@dijasenvaltionsa ulkopuolella yli
kolme kuukautta, on se mahdollista. Talléin uniok@amsalaisen on kuitenkin taytettava
muutama kriteeri. Hanen on oltava tyontekija seitdinen ammatinharjoittaja tai hanella
on oltava riittdvat varat itsensé ja perheenjassdieleskelukustannusten kattamiseen,
etteivat he oleskelunsa aikana muodostu rasitt@eksselle taloudelle vastaanottavassa
jasenvaltiossa. TAméa oikeus koskee myo6s unioniedtaisen perheenjasenia, vaikka he
eivat olisikaan mink&an jasenvaltion kansalaisimhan heista ei muodostu vastaanotta-
valle jasenvaltiolle rasitetta. Unionin kansalain@ka menettaa tilapaisesti tyokykynsa,
tyonsa tai aloittaa ammatillisen koulutuksen, eneté oikeuttaa toisessa jasenvaltiossa

oleskeluun. Tama koskee myds unionin kansalaisdrepié. (Neuvoston direktiivi (EY)

91 KOM (2010)1620.
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2004/38/EY art.7) Suomen kansalainen voi siis &éefli kolme kuukautta esimerkiksi
Ruotsissa thaimaalaisen puolisonsa kanssa, miiéah toimeentulonsa on taattu.

Kun oleskelu kestaa yli kolme kuukautta, unioningaaiselta voidaan vaatia tietynlaisia
hallinnollisia muodollisuuksia, tyypillisimmin regierditymista paikalliselle viranomai-
selle. Unionin kansalainen saa tasta todistukgekssterdintitodistuksen. Unionin kan-
salaisen perheenjasenille, jotka eivat ole minka&anvaltion kansalaisia myénnetaan
oleskelukortti. Oleskelukortin mydntamista vartemheenjasenen on esitettava muu mu-
assa asiakirja, joka todistaa perhesuhteen tategkidyn parisuhteen. Unionin kansalai-
sen perheenjasenen oleskelukortti on voimassawidta tai unionin kansalaisen aiotun
keston ajan. Syysta tai toisesta perheenjaseraltdapaisesti tulla tarve poistua oleske-
lukortin myodntaneesta maasta. Oleskelut, jotkat@hgyli kuutta kuukautta eivat vaikuta
perheenjasenen oleskelukortin voimassaoloon. (Nstawadirektiivi (EY) 2004/38/EY
art. 10 ja 11)

Kun unionin kansalainen on viettanyt vastaanotts&gsenmaassa laillisesti viisi vuotta,
tulee hanelle myontaa pysyva oleskelulupa. Samiegleolsanen perheenjaseniaan kansa-
laisuudesta riippumatf&.Nain ollen esimerkiksi Suomessa viisi vuotta asllaéRuotsin
kansalaiselle sek& hanen ghanalaiselle puolisoieenytnnettava pysyva oleskelulupa.
Pysyvaa oleskelulupaa ei voi menettda kuin olematis jasenvaltion alueelta kaksi
vuotta yhtdjaksoisesti. Jasenvaltiot eivat voirskltaytya myontamasta unionin kansa-
laiselle ja h&nen perheenjasenilleen pysyvaa didsipaa, silla perusteella, ettd henkil6t
muodostuisivat rasitteeksi julkiselle taloudellgsian oleskeluluvan haltijoita on koh-

deltava samalla tavalla kuin jasenvaltion omia kiaisia®®

Unionin kansalaisen kuolema tai poistuminen jaskiogsa ei vaikuta hdnen perheen-
jaseniinsa, jos he ovat viettaneet jAsenmaassatéahi vuoden ennen unionin kansalai-

sen kuolemaa tai poistumista jadsenvaltion alueldikzeivat kuitenkaan saa pysyvaa lupaa

92 Barnard 2010: 440.
9% Rosas 2007: 72.
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oleskeluun ennen kuin pystyvat osoittamaan oleviyisaekijoitd, itsendisid ammatin-
harjoittajia, tai etté heilla on riittavat varateekelukulujensa kattamiseen. (Neuvoston
direktiivi (EY) 2004/38/EY art.12)

Vapaan liikkuvuuden direktiivin 13 artiklan mukassieperheenjasenen, joka ei ole min-
k&an Euroopan unionin valtion kansalainen, oleskk&us unionin alueella sailyy myos,
vaikka han eroaisi unionin kansalaisesta tai attioliekisteroity parisuhde julistettaisiin
mitattdémaksi, jos suhde on kestanyt vahintaéan kolowta ja ainakin yksi vuosi on vie-
tetty vastaanottavassa jasenvaltiossa. Jos lastdtolon entisten aviopuolisoiden kesken
jatetty henkildlle, joka ei ole minkaan unionin mdaansalainen, saa han jaada maahan,
vaikka aikaedellytykset eivat tayttyisikdan. (Neston direktiivi (EY) 2004/38 art.13)

Unionin kansalaisen tai tAmé&n perheenjasenen madbanja nain ollen oikeutta vapaa-
seen liikkkuvuuteen voidaan rajoittaa vain, jos sgein jarjestykseen tai turvallisuuteen
taikka kansanterveyteen liittyvat syyt niin edetyit. Taloudellisista syista edella mai-
nittuihin syihin ei saa vedota. (Neuvoston direkt{EY) 2004/38 art. 27) Liikkuvuuden

rajoittamisen on oltava suhteellisuusperiaatteekaista, ja toimenpiteiden on perustut-
tava henkilon sellaiseen omaan kayttaytymiseerg jokodostaa todellisen, vélittéman

ja riittdvan uhan yhteiskunnan olennaiseen ettiun

Vapaan liikkuvuuden piiriin kuuluvien henkildidenamhantuloa on helpotettu merkitta-
vasti. Seuraavaksi kerron, miten direktiivi on iemplentoitu Suomen ja Ruotsin kansal-
lisissa lainsdddanndissa. Sen jalkeen havainrasiliSuroopan unionin kansalaisten per-
heenjasenten maahantuloa vertaamalla sitd SuorRerojain kansalaisten perheenjasen-
ten maahantuloon. Tama osoittaa kaytannodssa, mitemin kansalaisten maahantuloa

on helpotettu direktiivilla.

4.1.2. Direktiivi Suomen ja Ruotsin kansallisisasm$aadanndissa

Suomessa henkildiden vapaata liikkkuvuutta koskerektivi on implementoitu osaksi
Suomen lainsaadantéa ulkomaalaislakia muuttanfallamen ulkomaalaislain koko 10

94 Jaaskinen 2007: 119-120.
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luku koskee Euroopan unionin kansalaisen ja haneeastettavan henkilon oleskelua
Suomessa. Hallituksen esityksessa HE 205/2006 sipekdaan ulkomaalain muuttamista
direktiivin mukaiseksi. Suomessa ulkomaalaislalgtaai paaosiltaan direktiivia ja suuria
muutoksia lakiin ei tarvittu. Tama johtuu osaltadita, ettd ulkomaalaislain kokonaisuu-
distuksessa otettiin direktiivin esityot huomiod@kimuutoksen johdosta lakiin tehtiin
l&hinn& tasmennyksid muun muassa maaraajoistaggrgédsenen maaritelmastad seka
siita, etta direktiivin takaamat oikeudet kuuluvayts vapaata liikkkuvuutta kayttaneen
henkilon perheenjasenille. Lakia muutettin myos ssalta, ettd unionin kansalaisen
kuolema tai poistuminen jasenvaltionalueelta, ebi8esta, ei suoraan vaikuta hanen per-
heenjasentensa oleskeluoikeuteen. Tietyin edebyty&ikeus maassa oleskeluun sailyy
my0Os avioeron tai rekisterdidyn parisuhteen padggmijalkeenkin. Vapaan liikkkuvuu-
den direktiivin mukaan viisumipaatokset on perdatel ja niistd on voitava valittaa. Ul-
komaalaislakia muutettiinkin direktiivin johdosta®opan unionin kansalaisen perheen-
jadsenen osalta, silla ennen lakimuutosta valittemwisumipaatoksesta ei ollut mahdol-

lista. %°

Henkil6iden vapaata liikkuvuutta koskeva direktiRd04/38 on saatettu osaksi Ruotsin
lainsdadantta ulkomaalaislakia 2005:716 (Utlannaggs (2005:716), jaljempana UtIL)
ja ulkomaalaisasetusta 2006:97 (Utlanningsforomgi@an2006:97) muuttamalfd.Ruot-
sissa vapaan liikkuvuuden direktiivi implementaitiosaksi kansallista lainsaadantéa
30.4.2006. Ruotsin ulkomaalaislaki vastasi asi#éisgn paaosin direktiivia. Direktii-
vin taytantbbnpano eroaa Suomen taytantoonparistani vain rekisterdintimenettelyn
seka valittujen sanamuotojen osalta. Ruotsin ulladdaislaissa ei mydskaan ole erillista
lukua, jossa kasitellaan unionin kansalaisia, ndisiin Suomen ulkomaalaislain luku 10.
Suurimpia direktiivin edellyttamid muutoksia olivakisterdintimenettelyn seka unionin
kansalaisen perheenjasenen oleskelukortin kayttt@mndutena kasitteena ruotsalaiseen
oikeusjarjestelmaan myds otettiin unionin kansalatisen perustuva oleskeluoikeus.
Oleskeluoikeuden haltijoilta ei vaadita oleskeldapmutta unionin kansalainen tai hanen
perheenjasenensa voi halutessaan hakea niin samavallista oleskelulupaa kansallista

oleskelulupaa. Mikali viranomaisen rekisterdimigpgédn kielteinen, ei siita voi valittaa.

% HE 205/2006 vp s. 11-19.
% Jatkossa kaytan termia ulkomaalaislainsaadaritaasnaan seka Ruotsin ulkomaalaislakiin etta ulko-
maalaisasetukseen.
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Perusteluina kaytetaan sita, ettd oleskeluoikeudeeriippuvainen rekisterditymisesta,
eika rekisterdintimenettelyllda saa olla kaytann@uarauksia direktiivin mukaan. Laki-
muutoksen johdosta oleskeluoikeuden haltijoiltagadan perheenjaseniltdén ei enaa vaa-
dita oleskelulupaa tai tydlupaa. Ty6lupaa on edetty aiemmin kaikilta ulkomaalaisilta,
pohjoismaiden kansalaisia lukuun ottamatta, jail@le pysyvaa oleskelulupaduotsi
soveltaa vapaan liikkkuvuuden direktiivid Eurooparounin kansalaisten lisdksi ETA-val-
tioiden ja Sveitsin kansalaisiin. Ruotsin ulkomésdéassa ei puhutakaan Euroopan unio-
nin kansalaisesta vaan EEA-kansalaisddigs Ruotsin lainsaadanndssa avopuoliso rin-
nastetaan aviopuolisoon. Avopuolisoa ei kuitenkalamrmaaritelty sen tarkemmin laissa
ja esimerkiksi yhteisasumisen kestosta ei ole S#é#. Suomessa edellytetd&n paasaan-
téisesti kahden vuoden yhdessd asumista. Vapadaviiuden direktiivin 3 artiklan 2
kohdan méaarittelemia muita perheenjasenia ei sklgietty unionin kansalaisten per-
heenjaseniin lain maaritelmissa. Ruotsin maahanowitdstolle annetuissa ohjeissa kui-
tenkin todetaan, ettd muut perheenjasenet voiddasterodida tai heille voidaan myontaa
oleskelukortti kansalaisuudesta riippuen. Myoskadupa voidaan myontaa muille per-

heenjasenille ulkomaalaislain saannosten peruaféell

4.2. Staattisen kansalaisen perheenjdsenen makitaingaadannosta

4.2.1. Viisumeista

Riippuen siitd, miten pitkaksi aikaa kotijdsenvadsa pysytelleen kansalaisen perheenja-
sen, joka on kolmannesta maasta kotoisin, tuleer@mgn-alueelle, tarvitsee han joko
viisumin tai oleskeluluvan. Suomen ulkomaalaisinvussa saadetaan viisumeista ja 4
luku puolestaan koskee oleskelulupia. Ruotsissawieita ja oleskelulupia koskevat saa-
dokset ovat puolestaan ulkomaalaislaissa seka @&tmsasetuksessa, kuten viisumeita-

kin koskevat saannokset.

97 HE 205/2006 vp s.10-11 & Prop. 2005/06:77 s. 1-2.
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Mikali kyseessa on lyhytaikainen oleskelu, tanatperheenjasen viisumin. Viisumisaan-
noston 810/2009) 4 artiklan mukaan toimivaltaisrawomaisia viisumihakemusten ka-
sittelyyn ovat paasaantdisesti konsulaatit. Sastonds artiklassa puolestaan saadetaan
toimivaltaisesta jasenvaltiosta. Toimivaltainenej@saltio viisumihakemuksen kasitte-
lyyn on se jasenvaltio, jonka alueelle matkakohdeJws matkakohteita on useamman
jasenvaltion alueella, on toimivaltainen hakemukkasittelem&én se valtio, jonka alu-
eella matkan paasiallinen kohde on. Mikéli kohdeitaoida méaaritella, on toimivaltai-
nen se jasenvaltio, jonka ulkorajan kautta haldapsiu Schengen-alueelle. (Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) 810/2009 &#YS/L N:o L 243, 15.92009, s. 6.)
Perheenjdsenten maahantulon kohdalla on yleenpadeiaaritella matkakohde. Alu-
eellinen toimivalta puolestaan, silla edustustgtiaka alueella hakija laillisesti oleskelee
(Neuvoston asetus (EY) 810/2009 art.6).

Viisumihakemuksen voi jattaa aikaisintaan kolmekauita ennen suunnitellun vierailun
alkua ja hakemus tulee jattéda paasaantoisestilbkokiaisesti (Neuvoston asetus (EY)
810/2009 art. 9-10). Viisumihakemuksen liséksiifaakon esitettava mm. selvitys mat-
kan tarkoituksesta, majoitukseen liittyvat tiedek selvitys siitd, ettd hakijalla on riitta-
vat varat oleskelukustannustensa kattamiseen (tuvasetus (EY) 810/2009 art. 14).
Oleskelukulujen kustannusten kattamiseen riittavétat lasketaan konsulaatei€sa
Suomi katsoo, etté hakijalla tulisi olla kaytéssaam 30 euroa paivassa. Ruotsi puoles-
taan katsoo, etta matkan aikana tulisi paivittdia kéytdossa 450 Ruotsin kruunua, joka
vastaa noin 50 eurdd Hakijan on myds esitettava tiedot, joiden peruktdeakijan ai-
komusta palata takaisin lahtémaahan voidaan aii@uvoston asetus (EY) 810/2009
art. 14). Perheenjasenen kohdalla tdméa voi tadaiéisimerkiksi todistus tyopaikasta.
Viisumihakemukseen on paasaantoisesti tehtava pdatpaivan sisalla siita, kun hake-
mus on jatetty. Yksittaisissa tapauksissa kasdtkha voidaan pidentdd 30 paivaan tai
jopa 60 paivaan (Neuvoston asetus (EY) 810/20023jt

Kuten jo aiemminkin tutkielmassa olen kertonut aroessa voimassa olevia viisu-

misddnndksia on tulkittu vakiintuneesti niin, aitkomaalaisen, jonka tarkoituksena on

% COM (2011)5501.
% COM (2011)5501, annex 18.
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jaada maahan vierailunsa paatyttya, on viisumamsijhaettava oleskelulupaa jo ennen
maahan saapumistaan. Mikéli pysyvan oleskelutarkdy ilmi viisumihakemuksen ka-
sittelyn yhteydessa, ei hakijalle yleensa myonwésimia. 1° Oikeustila on talla het-
kella hieman epaselva, silla toisaalta ulkomaadaishO § mahdollistaa perheenjasenelle
oleskeluluvan hakemisen myds Suomesta mutta vakig@n tulkinnan mukaan pysy-
vassd maahantulotarkoituksessa maahantulolupaavdrakalisi hakea oleskelulupaa,

vaikka kyseessa olisi perheenjasen.

4.2.2. Lyhyesti oleskeluluvista

Mikali perheenjasenen on tarkoituksena, on viegtaiolme kuukautta Schengen-alu-
eella, tulee hdnen hakea oleskelulupaa. Oleskeltiionyonnetdédn kansallisen lainsaa-

dannon nojalla.

Suomen ulkomaalaislain 50 8:n mukaan:
"Suomessa asuvan Suomen kansalaisen perheenjagangiiedn alaikaiselle
naimattomalle lapselle myonnetaan perhesiteen peeila jatkuva oleskelulupa
Suomessa tai ulkomailla haettuna.

Jatkuva oleskelulupa myonnetddn Suomessa asuvane8uansalaisen muulle
omaiselle kuin perheenjasenelle, jos oleskelulwe@@aminen olisi kohtuutonta
sen vuoksi, ettd asianomaisten on Suomessa taskatkaa aikaisemmin vietta-
maansa kiinteaa perhe-elamaa tai ettd omainen gsitdiippuvainen Suomessa
asuvasta Suomen kansalaisesta. Muun omaisen oetta@t lupahakemuksen
kasittelya ulkomailla.”

Suomen kansalaisen perheenjasen voi tulla Suonad@mtaan oleskelulupaa ja oleskella

Suomessa luvan kasittelyn ajan. Luvan hakemineomuailta kasin on my6és mahdollista
mutta paasaannoksi on tarkoitettu muodostuvan eleskyan hakeminen Suomessa.
Suomen kansalaisen perheenjasenelle on myonnetiskelulupa, ellei luvan myonta-
minen olen yleista jarjestysta ja turvallisuutta kansanterveyttd vastaan perustuvia

syitalot

100 HE 28/2003 vp s.15.
101 HE 28/2003 vp s. 150.
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Pykalan toisen momentin voidaan néhda laajentavuapesita perhekéasitysta Keta
nama muut omaiset sitten ovat? Uusimman ulkomaailaissitoissa tahan ei oteta kan-
taa. Sen sijaan vanhan ulkomaalaislain hallitulesttyksessa (HE 50/1998), on pohdittu
muuta omaista. Suomalaisen kasityksen mukaisempgdieen ulkopuoliselle henkildlle
myoOnnettavaa oleskelulupaa on tulkittava suppg@asteskelulupia on mydnnettava vain
tosiasialliseen kiinteaan perhe-elamaéan perustkiemedd perhe-elamaa on suojeltava
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukadeensa kiintea perhe-elama tar-
koittaa ydinperhetta, mutta joskus myds ydinperh@&opuolisten henkiléiden kesken
voi vallita kiintea perhe-elama, vaikka taysiriippgpwis ei henkildiden valilla toteutuisi.
Oleskelulupia voidaan poikkeuksellisesti myontaantkésta perhe-elamasta johtuen.
Taysi riippuvuus puolestaan edellyttda kaytanndssi ettd henkilét ovat aiemmin asu-
neet samassa taloudessa ja pakottavien syidengthdwat joutuneet erilleen. Liséksi
heidan keskinaisen riippuvuuden on taytynyt jatkigdd silloinkin, kun toinen osapuoli
on ollut jo Suomessa. Kaikissa tilanteissa ei kikgan edellytetda samassa taloudessa
asumista vaan olosuhteissa tapahtuneet olennaisgbkset ovat voineet johtaa tilantee-
seen, jossa hakijan ei voida kohtuudella edellyéisidvan yksin kotimaassaan. Riippu-
vuuden ei tulisi olla yksinomaan taloudellista vamayds henkista. Hallituksen esityksen
mukaan muu omainen voisi olla esimerkiksi "taysit#den henkilo iak&s vanhempi tai
hyvin poikkeuksellisesti taysi-ikdinen naimatonasis”. Oleskelulupa voidaan joskus
myo6s myontad poikkeuksellisesti, kun Suomessa asmanen on taysin riippuvainen
oleskelulupaa hakevasta henkilo8Muun omaisen tulee hakea oleskelulupaa ulko-
mailta k&sin. Suomen kansalaisen perheenjaseailtdujita omaisilta ei edellyteta toi-
meentuloedellytyksen tayttymist¥

Oleskelulupa myonnetddn joko maaraaikaisena tajvays. Maaraaikainen oleskelu-
lupa on tilapaisté oleskelua varten. Pysyva olesl4ph on sen sijaan jatkuvaluonteista
oleskelua varten.(UIKL 4. 338) Ensimmainen oleskgla myonnetaan aina maaraaikai-
sena. Jos oleskelun on tarkoitus olla jatkuvaajaem ensimmaisen oleskeluluvan um-
peen kuluttua myontaa uusi oleskelulupa neljaksideksi. Jatkuva oleskelu muuttuu

neljan vuoden oleskelun jalkeen pysyvaksi ja olkslpaa ei tarvitse enaa taman jalkeen

102 pammo 2011: 50.
103 HE 50/1998 vp, s.24.
104 HE 28/2003 vp s. 150.
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uusia. Tilapainen oleskelulupa on aina vuoden Kaema voimassa. Ulkomaalaisen oles-
kelun luonne merkitaan oleskelulupakorttifi. Suomen kansalaisen perheenjasenelle

myonnetaan oleskelulupa jatkuvana (UIKL 4.508).

Suomen kansalaisen perheenjaseneltd voidaan degk&lolupa, jos ulkomaalainen vaa-
rantaa yleista jarjestysta tai turvallisuutta, lansrveytté tai Suomen kansainvalisia suh-
teita. Oleskelulupa voidaan jattdd myontamattd ainigpaillaan ulkomaalaisen tarkoi-
tuksena olevan maahantuloa koskevien sdadoksedarkieen. (UIKL 4.368) Seuraavassa
luvussa tarkastelen hieman tarkemmin avioliitt@éa ovat solmittu yksinomaan maa-

hantulolainsaadannon kiertamiseksi.

Ruotsissa oleskelulupaa koskevat sdadokset ovasiRudkomaalaislain 5 luvussa ja
ulkomaalaisasetuksen 4 luvussa. Ruotsin ulkomadlakinndssad méaaritellyt sdadokset
oleskelulupien mydntamiselle ovat hyvin samanksdtkuin Suomessa. Myds Ruotsin
ulkomaalaislainsaadannon mukaan oleskelulupaa tpksEsaantoisesti hakea ulko-
mailtal®®. Oleskelulupa voidaan myontaa perhesiteen petlsmelisolle, rekisterdidyn
parisuhteen kumppanille, avopuolisolle, tulevall®lgsolle tai avopuolisolle, alle 18-
vuotiaalle lapselle tai muulle laheiselle sukulbkeseSuomesta poiketen oleskelulupa voi-
daan siis myontaa lain mukaan myds tulevalle palidigai avopuolisolle. Suomen lain
mukaan téllaisissa tilanteissa edellytetaan kahdenlen yhdessa asumista. Vastaavaa
edellytysté ei Ruotsin ulkomaalaislainsaadannoksavtuulle sukulaiselle oleskelulupa
voidaan perhesuhteen perusteella myontaa, kun lbemkiat asuneet yhdessa Ruotsin
ulkopuolellal®’ Tallainen henkild on esimerkiksi yli 18-vuotiaapben tai Ruotsissa asu-
van henkilon vanhemmat. Ruotsin ulkomaalaislairaltejoleskeluluvan perhesuhteen
perusteella voi siis hieman saada helpommin kuion&ssa, silla tulevat avio- ja avo-

puolisot on laissa huomioitu samoin kuin yli 18-tiaat lapset ja vanhemmat.

105 Juvonen 2012: 17.
106 Migrationsverket 2013.
107 Migrationsverket: 2013.
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Oleskelulupahakemus taytetaan Internetissa taiiteti@an Ruotsin ulkomaanedustus-
toon. Ruotsin ulkomaanedustustot haastattelevajahalaastattelun ja tarvittavat asia-
kirjat saatuaan kasittelee Ruotsin maahanmuuttsteiraakemuksen ja tekee siihen paa-

toksert%

4.3. Lumeavioliitoista ja muista liikkuvuuden véa#@ytén muodoista

Perheenjasenten maahantulon piirissé tapahtuu wadimkaytoksia ja avioliitto saate-
taan solmia vain maahantulolainsdadannoén kiert&siiséapaan liikkuvuuden direktii-
vin 2004/38 piirissa tapahtuu vaarinkaytoksiaasitaahantuloa on direktiivilla helpo-
tettu ja se houkuttaa kiertamaan lakia. Yksi ongdlisimmista vaarinkayton muodoista
on lumeavioliitot. Lumeavioliitolla tarkoitetaanrdktiivin johdanto-osan 28 kappaleen
mukaan avioliittoa, joka on solmittu pelkastaarekliivissd mainittujen oikeuksien saa-
miseksi. Lumeavioliitto maaritelmaa voidaan laagantnuihinkin suhteisiin, jotka on sol-
mittu ainoastaan siksi, etta henkil6 saisi oikeudsgmaaseen liikkkuvuuteen ja oleskeluun.
Esimerkkeina tasta voidaan mainita hyotymistarkaassa solmittu (rekisteroity) pari-
suhde, valheellinen isyyden tunnustaminen tai adoptun epaillaan lumeavioliittoa, on
jasenvaltiolla mahdollisuus tutkia yksittdinen tapalJasenvaltiolla tulee kuitenkin olla
perusteltu syy epailla lumeavioliittoa. Todistuglea on sen jasenmaan viranomaisilla,
jotka pyrkivat rajoittamaan direktiiviin perustuvigkeuksia. (Neuvoston direktiivi (EY)
2004/38/ johdanto)

Toisinaan henkildt myos pyrkivat keinotekoisestitgmaan vapaan liikkuvuuden direk-
tiivin oikeuspiiriin kiertddkseen maahantulosdadélks helpottaakseen maahantuloa.
Maahantulosaadoksia kiertadkseen esimerkiksi ®laisen miehen kanssa naimisissa
oleva norjalainen nainen voi muuttaa Ruotsin plmigitden asunnon ja ty6paikan edel-
leen Norjassa, ja néin hanen puolisonsa kuuluuarafikkuvuuden piiriin ja kaytan-

ndssa maahantuloluvan saaminen helpottuu.

108 Migrationsverket 2013.
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Lumeavioliitolle ei suomalaisesta lainsaadanndsydy maaritelma&d®. Hallituksen esi-
tyksessa (HE 205/2006) sen sijaan puhutaan luml@tsta ja se maaritellddn aviolii-
toksi tai kumppanuudeksi, joka on solmittu muusa&dituksessa kuin tosiasiallisen
perhe-elaman viettdmiseksi, esimerkiksi maahantidoskevien saanndsten Kkierta-
miseksit!? Yleisesti lumeavioliitot maaritellaan avioliitoikgotka on solmittu muodolli-
sesti patevasti mutta ilman tarkoitusta viettaigté avio- ja perhe-elam@4 Euroopan
unionin lainsdddannéssa on sen sijaan maaritettgigi lumeavioliitoille. Tallaisia piir-
teitd ovat esimerkiksi se, ettei aviopuolisoilla ghteista kielta, yhteista perhe-elamaa ei
ole vietetty, avioliitto on solmittu kielteisen ntentulopaatdksen jalkeen tai aviopuolisot
eivat ole tavanneet ennen avioliiton solmimistaEuroopan unionin lainsaadannon
kautta myos suomalaiseen ulkoasiainhallintoon ddinvianut lumeavioliitoista puhumi-
nen. Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksissa lunodidon sijaan kaytetdan yleensa
pidemp&aa muotoa: maahantulosaannosten kiertamisealksittu avioliitto3,

Tapauksessa KHO 2011:116 Thaimaan kansalainenpjokaimisissa Suomen kansalai-
sen kanssa, haki oleskelulupaa. Yhteisen kielettymisen seka vihkitilaisuutta koske-
vien tietojen eroavuudesta johtuen oleskelulupagnaainen oli katsonut, ettd oli aihetta
epdilla maahantulolainsdadannon kiertdmista jaytekielteisen oleskelulupapaatoksen.
Ottaen kuitenkin huomioon suhteen keston ennerliifivia ja taustojen tuntemisen KHO
katsoi oleskelulupaa haettavan tosiasiallisen peliiman viettamiseksi. Paattksen oikeu-
dellisissa arvioissa KHO otti laajasti huomioon Meston paatdslauselman, annettu 4 pai-
vana joulukuuta 1997, toimenpiteista lumeavioljgtoestamiseksi (97/C 382/01).

Myds Ruotsissa seka lakiehdotuksissa etta tuorainisatkaisuissa on kasitelty suhteel-
lisen laajasti lumeavioliittoja. Ruotsissa lumedittojen maaritelmé vastaa suomalaista
maaritelmaa. Ruotsin ulkomaalaislain 5 luvun 17r8ukaan oleskelulupa voidaan evéata,
muun muassa jos avio- tai avioliitto on solmittusjlomaan maahantuloluvan saa-
miseksi. Tama siis kattaa lumeavioliitot. Lain ésisa Ruotsissa on viitattu niin sanotun
aidon avioliiton tunnusmerkkeihin, joita ovat mumoassa yhteinen kieli ja kumppanien

hyvat tiedot toisistadt?*,

109 Maininta naennaisavioliitosta 10ytyy hallituksesitgksesta, HE 50/1998, s. 23, 29.

110 HE 205/2006 vp s. 30.

111 Eriksson 1990: 90.

112KOM (2009) 313. Lisaksi myos Neuvoston paatosttmassa, annettu 4 paivana joulukuuta 1997,
toimenpiteista lumeavioliittojen estamiseksi (9882/01) Euroopan unionin neuvosto.

13Kts. esim. KHO 2002:84.

114 Prop. 1999/2000: 43 s. 38.
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5. OIKEUSTURVASTA

5.1 Yleisia lahtokohtia

Euroopan unionin perusoikeuskirfan41 artiklassa maaritetaan oikeus hyvaan hallin-
toon. Hyvaan hallintoon kuuluu merkittavana osaksilyn oikeus asianmukaiseen ja
viivytyksettomaan viranomaiskasittelyyn sekéa oikeaada oikeuksiaan velvollisuuksi-
aan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riipgtomaan lainkayttéelimen kasitelta-
vaksi. Taman lisdksi hyvaan hallintoon kuuluu matielinten velvoite perustella paatok-
set. (Euroopan unionin perusoikeuskirja (EU) 200ar€C 41) Perusoikeuskirja ei ole
muodollisesti sitovaa oikeutta mutta useassa enéis@n asteen tuomioistuimen tuomi-
0ssa, on vedottu hyvaa hallintoa koskevaan peeesden ja siihen siséltyvien oikeuksien

velvoittavuuteeft®

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan hdan mukaan jokaisella on oikeus
siihen, ettd unionin toimielimet ja laitokset késiévat hanen asiansa puolueettomasti,
oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa. Qikaiestelmassa jo kerran ratkaistu
asia on uudelleen kasiteltava ja viranomaiselltoonivalta muuttaa jo aiemmin ratkais-
tua asiaat!’ Perusoikeuskirjan saman artiklan 2 kohdan c-aldésba sen sijaan saade-
téaan hallintoelinten velvollisuudesta antaa petusfgiatos. Velvollisuus perustella paa-
tokset tarkoittaa sita, etté jokaisella on oikeamsda sisallollisesti perusteltu paétés asias-
saart® Oikeus saada perusteltu paatos seka hakea mautidstisua, koskee luonnolli-

sesti myds maahantuloasioita.

Tassa luvussa tarkastelen hyvan hallinnon keskesigs paatdsten perusteluvelvolli-
suutta seka oikeutta muutoksen hakuun. Ensin tlleasmiten asioista on sdadetty Suo-

men ulkomaalaislaissa ja sen jalkeen siirryn tddtamaan tilannetta Ruotsissa. Seuraa-

115 FEuroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 6lartiknukaan perusoikeuskirjalla on sama oikeu-
dellinen arvo kuin perustamissopimuksilla.

116 Maenpaa 2008: 4665.

117 Aer, Halila 2011: 7, 27.

118 Maenpaa 2008: 470.
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vissa luvuissa esittelen, miten evétty maahantédtiisdperustellaan Suomessa ja Ruot-
sissa ja sen jalkeen siirryn tarkastelemaan, npgheenjasen voi hakea muutosta Suo-

messa ja Ruotsissa, kun han on tyytymaton maalogét@iokseensa.

5.2. Oikeusturva Suomessa

5.2.1 Oikeus perusteltuun paatokseen

Suomen perustuslain 21 8:n 2 momentissa maarieh§&an hallinnon takeet, joihin
kuuluu myo6s oikeus perusteltuun paatokseen. Oikstadmada perusteltu paatdés on siis
saadetty perustuslaintasoisesti. Hallintolain 4s&:maaritellaan tarkemmin paatdksen
perustelemista, ja kyseinen hallintolainpykala erugtuslaillisen toimeksiannon edellyt-
tama perussaannds, jolla turvataan osaltaan hyawgimen hallinnon toteutuminen.
Hyvén ja avoimen hallinnon toteutuminen ei ole &aisyy miksi paatokset tulee perus-
tella, vaan paatoksen perustelemisella on myosekesk tehtava asianosaisen oikeustur-
van toteutumisessa’® Tassa kappaleessa keskityn nimenomaan hallinasssigan hen-
kilon oikeusturvan toteutumiseen. Kun viranomaitgkemaan paatokseen saadaan pe-
rusteltu paatds, auttaa tama ymmartamaan paatsksdtva seka arvioimaan muutok-
senhaun tarvetta. Liséksi perustellulla paatoksadldaan varmistaa, etta viranomainen

on kayttanyt harkintavaltaansa lain ja hallinnodkegdisperiaatteiden mukaiset.

Paattksen perusteluissa on hallintolain 45 8:n hemtin mukaisesti ilmoitettava ne sei-
kat ja selvitykset, jotka ovat vaikuttaneet ratkais. Lisaksi on mainittava paatoksen te-
ossa sovelletut saannokset. Paatdsten perust@aasaantod josta voidaan vain lain no-
jalla poiketa. Hallintolain 45 §:n 2 momentin mus@sti perusteluja ei tarvitse esittaa,
jos:

"1) tarkea yleinen tai yksityinen etu ed#aliya paatoksen valitonta antamista;
2) paatos koskee kunnallisen monijasenisen toimelitoimittamaa vaalia;
3) paatos koskee vapaaehtoiseen koulutukseen ettatai sellaisen edun myon-
tamistd, joka perustuu hakijan ominaisuuksien antim;
4) paatokselld hyvaksytaan vaatimus, joka ei ktsista asianosaista eika muilla
ole oikeutta hakea paatokseen muutosta; taikka
5) perusteleminen on muusta erityisesta syystdsbndarpeetonta.

119 Maenpaa 2008: 227.
120 |pid.
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Perustelut on kuitenkin 2 momentissa tarkoitetuigaateissa esitettava, jos paa-
t6s merkitsee olennaista muutosta vakiintuneesagamktoon.”

Ulkomaalaislain 4 8:n muukaan ulkomaalaislaiss&cigettujen asioiden kasittelyssa
noudatetaan hallintolakia, ellei laissa erikseésinsaadeta. Ulkomaalaislain 17 8:n mu-

kaan viisumiasioihin sovelletaan ulkomaalaislajaas viisumisaannostoa.

Kun viisuminhakijalta, joka ei kuulu Euroopan uniotai Sveitsin kansalaisten perheen-
jaseniin sovellettavien erityissaantojen piiriira&an viisumi, saa han paatoksen tiedoksi
viisumisdannoston liite VI mukaisella vakiolomakKkaesiisumin epaamisestd, kumoa-
misesta, mitatdimisesta tai peruuttamisesta ilmwiista ja perustelemista vartén
Tassa vakiolomakkeessa on méaaritelty kaikki ne, 3gitin viisumin epaaminen voi pe-
rustua. Perusteet viisumin epdadmiseen ovat:

1) hakija on esittényt virheellisen/ vaaran/ vaareymeisiakirjan

2) hakija ei ole esittéanyt todisteita suunnitellunsidelun tarkoituksesta ja edellytyk-
sista

3) hakija ei ole esittanyt todisteita riittavista vista oleskelukustannusten kattamiseen
ottaen huomioon sek& suunnitellen oleskelun kasid&hto- tai asuinmaahan pa-
luu tai kauttakulkumatka sellaiseen kolmanteen raagjonne hanen paasynséa on
taattu, tai hakija ei kykene hankkimaan naita \afaillisin keinoin

4) hakija on jo oleskellut jasenvaltioiden alueelldnke kuukautta kuluvien kuluvien
kuuden kuukauden aikana yhtenaisen viisumin taealisesti rajatun viisumin pe-
rusteella

5) hakija on maaratty maahantulokieltoon Schengeaginjtirjestelmassa (SIS)

‘n toimesta (jasenvaltio)

6) yksitai useampi jasenvaltio katsoo, ettad hakij@mdustaa uhkan jasenvaltion ylei-
selle jarjestykselle, siséiselle turvallisuudelansanterveydelle asetuksen (EY)
N:0 564/2006 (Schengenin rajasaannosto) 2 artiklakohdassa maaritellylla ta-
valla tai kansainvalisille suhteille

7) hakija ei ole esittéanyt todisteita riittdvasta @naassa olevasta matkavakuutuksesta

8) todisteet suunnitellun oleskelun kestosta ja tawksiesta eivat ole luotettavia

9) hakijan aikomusta poistua jadsenvaltion alueeltaeanmisumin voimassaoloajan
umpeutumista ei voitu varmistaa

10) hakija ei ole esittanyt riittavia perusteita sildta han ei ole pystynyt hakemaan vii-
sumia ennakkoon, mink& vuoksi hdnen on haettagamiia rajalla

11) viisuminhakija on pyytanyt viisumin peruuttamistaigumisaanndosto 810/2009,
liite VI)

Epaamispaatos seké perusteet epaamiselle ilmaitedatittamalla vakiolomakkeesta ta-
paukseen sopiva kohta tai kohdat (Neuvoston agEtil 243/16 s. art. 349). Taman
lisdksi Suomen kansalaisen perheenjasen ei saawiita tietoa paatoksen syista. Vaki-

olomakkeen rastikohdat eivat ole tyhjentavia, jstikmhta jattad varmasti kysymyksia

121 KOM (2010) 1620.
122 EYV/L N: 0 243, 13.7.2009 s. 16.
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viisuminhakijalle viisumin epdéamisen syista. Esikilesi kohdassa kahdeksan todetaan,
ettd todisteet suunnitellun oleskelun kestostarjeoituksesta ei ole luotettavia, mutta tata

ei perustella taman enempaa.

Viisumisaannoston 32 artiklan 2 kohdassa paatopeanstelemisesta todetaan:
"Viisumipaatos ja sen perusteena olevat syyt oroilattava hakijalle liitteesséa
VI olevalla vakiolomakkeella.”
Viisumisdannosto ei siis itsessaan edellyta taragdkenpia perusteluita epaavalle viisu-
mip&atokselle. Voidaan kuitenkin pohtia, etta oplé@toksen perusteluiden ilmoittami-
nen vakiolomakkeella EU:n peruskirjan 41 artiklawvdn hallinnon mukaista, jossa hal-
lintoelinten velvoitteeksi asetetaan paatostengieleminen. Koska paatosten perustele-
mista pidetdan avaimena avoimen hallinnon totewgehat?® ja lisaksi perusteluilla on
keskeinen merkitys paatoksen ymmartamiselle seki#taoksenhauntarpeen arvioinnille,
on mielestani riittAmatonta, etta paatokset pellasie vain vakiolomakkeella, eika ta-
pauksen yksittaisid ominaispiirteita oteta perwsssh huomioon. Viisumisddnnostoa in-
tegroitaessa osaksi Suomen lainsdadant6a, eulkatimesityksessa 275/2010 vp tarkem-
min pohdita sita tayttddko vakiolomake perustelekteet. Esityksessa kuitenkin tode-
taan, etta paatoksen perusteena olevien seikkd@tyigkohtainen ilmoittaminen siir-
tyisi mahdollisen oikaisuvaatimuksen johdosta atavein paatokseéf’

Kun viisuminhakija on puolestaan Euroopan uniorandalaisen perheenjasen, saa han
litteen 1 mukaisen vakiolomakkeen lisaksi yksikgihtaiset perustelut epadvan paatok-
sen syista. Yksityiskohtaisiin perusteluihin ondttu kaikki ne syyt joiden johdosta vii-
sumi on evatty. Tastd voidaan poiketa vain, jogn$en tai muun unionin jasenvaltion

etu niin vaatii.1?®

Suomen kansalaisen perheenjasenta kohdellaanristsvalla kuin Euroopan unionin
kansalaisen perheenjasenta viisumipaatoksen plkrjestesalta. Kuten aiemmin todettu

viisumiasioihin sovelletaan hallintolain sijaansuimisaannostéa (UIkL 37 §). Tama ei

123 Esim. HE 72/2002 vp s. 100.
124 4E 275/2010 vp. 26.
125 HE 275/2010 vp s. 10.
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kuitenkaan estd kansallista pohdintaa oikeustilt@@vyydesta, silla vapaan liikkuvuu-
den direktiivilla maaritelladkansallisen lainsdddannén vahimmaistaso. Hallitulese
tyksessa hallintolain muuttamisesta (HE 72/2002tedetaan erikseen, ettéa paatoksen
perusteluvelvollisuudella on asianosaisen oikewvatukannalta, ja etta asianosaisen on
saatava tietaa, mitka asiat ovat johtaneet harske@n ratkaisun tekemise®iNykyi-
sellaan vakiolomakkeella annettu perustelu ei kes@nosaiselle riittavalla tasolla,
mitka seikat ovat johtaneet kyseisen ratkaisunnegeen. Myos EU-tasolla tulisi kdyda
keskustelua siita riittdako vakiolomake yksindarupgelemaan kielteisen viisumipaatok-
sen, silla kuten aiemminkin todettu unionin perksaskirjan 41 artiklan 2 kohdan c ala-
kohdassa saadetaan hallintoelinten velvollisuudetiza perusteltu paatos. Mikali viisu-
mipaatokset perusteltaisiin aina vakiolomakettgelaanin, voitaisiin saavuttaa myos
muita etuja, kuten esimerkiksi lisata viranomaisiioinan luotettavuutta. Lisaksi talla
voisi olla positiivisia vaikutuksia myo6s oikaisutaausten maaraan, silla perustelut saa-

taisiin heti, ei vasta oikaisuvaatimustien kautta.

Oleskelulupa-asioiden kasittelyyn sovelletaan hadlakia (UIkL.48). Mikali oleskelu-
lupapaatoksessa evataan oleskelulupa, on paatpksestelut ilmoitettava kirjallisesti
(HL 458). Tasta voidaan poiketa vain hallintolab8n 2 momentissa mainituiden syi-
den johdosta, jotka jo aiemmin tdssa luvussa &sittepaava oleskelulupa paatos siis

perustellaan laajemmin kuin epaava viisumipaatos.

5.2.2. Muutoksenhaku viisumiasiassa

Viisumisdannoston 32 artiklan 3 momentin mukaisgsguminhakijalla on oikeus hakea
muutosta viisumihakemuksen epaamispaatokseen. lauigdee hakea siltd jasenvalti-
olta, joka on tehnyt hakemukseen paatoksen, kysgsenvaltion lainsaadannén mukai-
sesti. On siis jasenvaltion kansallisesta lains@édiéta riippuvaista, miten muutosta hae-

taan.

Suomen kansallisessa lainsadadannossa ulkomaalai§aluvussa saadetdaan oikeustur-

vasta muutoksenhaun osalta ulkomaalaisten maabastaihin liittyen. Paasaantdisesti

126 HE 72/2002 vp s. 100.
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muutosta haetaan valittamalla hallinto-oikeuteem kiiin hallintolainkayttolaissa saade-
taan (UIKL 190 8). Kun Suomeen pyrkivan Euroopaionim kansalaisen tai taméan per-
heenjasenen viisumi- tai oleskelulupahakemus emata@atdidaan tai kumotaan, hae-

taan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen (U1 §).

Ulkomaalaislain 191 8:ssd sdadetdan valituski¢fipjeka koskee viisumipaatoksesta
valittamista. Ulkomaalaislain 191 §:n 1 kohta kwkin seuraavasti:

"Seuraaviin taman lain nojalla tehtyihin paatoksin saa hakea muutosta valitta-
malla:
1) viisumisaannoston mukaista viisumihakemuksen jégen liittyvaa velvolli-

suutta, Suomen edustuston toimivaltaa, viisumihaksen tutkittavaksi otta-

mista, hakemuksen kasittelyn keskeyttamista, hddgamsiirtdmista edustetun
Schengen-valtion viranomaiselle, viisumin myontémigiisumin epaamista,

viisumin jatkamista, viisumin mitatointia ja viisumkumoamista koskeva paa-
tos, jollei kyse ole sellaista unionin kansalaisgnrhaneen rinnastettavan per-
heenjasentd koskevasta viisumin epaamis-, mitétdet kumoamispaatok-

sestd, johon sovelletaan 10 luvun saanndksia

Nain ollen, kun viisumin hakijana on Suomen kansalaperheenjasen, ei kyseeseen tule
valittaminen hallinto-oikeuteen vaan muutosta vardaakea ulkomaalaislain 191 a 8:n
mukaisesti oikaisuvaatimusmenettelylla. Kyseiseinkizghdan mukaan viisumin epa-
amis-, mitatéimis- ja kumoamispaatokseen voi halkaisua paatoksen tehneelté viran-
omaiselta hallintolain 7 a luvun mukaisesti. Habiain mukaisesti oikaisuvaatimus on
tehtava 30 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisstanMikali oikaisuvaatimusaikaa ei
noudateta, jatetaan oikaisuvaatimus tutkimattaai@uwvaatimus on tehtava kirjallisesti
ja oikaisuvaatimuksesta on kaytava ilmi mihin p&&&en haetaan muutosta, millaista
muutosta haetaan ja milla perusteilla (HL 49 §kddhaalaislailla oikeusturvan kohdalla
saadetaan lisaksi, etta oikaisuvaatimus on k&biteliiman aiheetonta viivytysta, ja etta
oikaisuvaatimuksen voi kasitella ilman asianosalgariemista, ellei kuuleminen erityi-
sesta syysta ole tarpeen. Oikaisuvaatimuksen psgitgberustelut voidaan jattaa ilmoit-
tamatta, jos kyseessa on viisumin epaamis-, mititdai kumoamispaatoksen perustana
oleva tieto viisuminhakijasta on saatu toisen Sgkervaltion tai kolmannen maan vi-

ranomaiselta, ja tiedon mukaan viisuminhakija saatharantaa Schengen-valtion yleista

127 Ulkomaalaislain 10 luku koskee unionin kansalajatadneen rinnastettavaa seka naiden perheenjase-
nia ettd muita omaisia (UIkL 10.1538).
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jarjestysta tai turvallisuutta taikka kansallistaviallisuutta tai suhteita vieraaseen valti-
oon. (UIKL 191a8)

Koska Suomen kansalaisten viisumivelvolliset penfisenet ovat ulkomaalaislain 191
8:n soveltamisalan piirissa, Suomen kansalaiselnepajasenen hakiessa muutosta vii-
sumipaatokseensa kasittelee muutoksenhakupyynhdmkasuvaatimuksen, asian ka-
sitellyt viranomainen. Koska Suomen lainsaadanndkaan viisumiasioissa toimivaltai-
nen viranomainen on Suomen ulkomaan edustustotekagdn oikaisuvaatimuksetkin

Suomen ulkomaan edustustoissa.

Suvereenin valtion valtaan kuuluu oikeus paattatk&ulkomaalaiset se paastaa alueel-
leen. Viisumin mydntamista tai myontamatta jattdénkoskeva paatods sisaltaa tuon val-
lan kayttamista yksittaistapaukses€Viisumisaannoston 32 artiklan 3 kohdan mukaan
hakijalla tulee olla mahdollisuus hakea muutostégfa varten otettiin kayttoon oikai-
suvaatimusmenettely myods viisumiasioissa vuonnd 2Qlkaisumenettelyn tuleminen
osaksi viisumimenettelyd paransi viisuminhakijoid@keusturvaa. Perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa (55/2010 vp) todetaan, ett@atoaihliokunnan tulee mietinnésséan
arvioida, riittaako oikaisuvaatimus tayttamaan wassaannoston vaatimuksen oikeu-
desta hakea muuto$td Hallintovaliokunta piti mietinnéssaan oikaisuvieaismenette-
lya asianmukaisena oikeusturvakeinona. Ulkoasiairstariota hallintovaliokunta kui-

tenkin kehotti seuraamaan oikaisuvaatimusmenetteiymvuuttal*®

Oikaisuvaatimusmenettelyd luotaessa otettiin huomieuosittaisten viisumipaatosten
suuri maard. Vuonna 2009 Suomen ulkomaanedusti&sittelivat noin 796 000 vii-
sumihakemusta, joista noin 11 000 hakemukseernirt@gaava paatdst Suomen ulko-
maanedustustoissa viisumihenkilokunnan maara Jaétensaasti. Suomen paakonsu-

laatissa Pietarissa tyoskentelee enimmillaan jepasti yli sata viisumivirkailijaa mutta

128 peVL 13/1998 vp s. 5.
129 peVL 55/2010 vp s. 3.
130 HavM 36/2010 vp s. 3.
3L HE 275/2010 vp s. 24.
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vastaavasti pienemmissa edustustoissa viisumiasioithoitaa yksi henkild muiden t6i-
den ohella? N&in ollen muutoksenhakumenettelya luotaessa ftiimibuomioon otta-
maan myos resurssikysymyksia ja oikaisuvaatimulksggottiin olevan tehokas vaati-
miinsa resursseihin ndhden. Yksi varteenotettak&a®ikaisuvaatimusmenettelyn hyo-
dyissa on myos oikaisuvaatimusten melko lyhyt kélsiaika verrattuna tuomioistuinka-
sittelyyn. Viisumi on lyhytaikaista oleskelua vart@ yleensa matkustustarve on lyhyt-
aikainen ja lyhyenajan sisalla, joten tuomioistaisiktely ei useinkaan valttamatta olisi
hyodyksi hakijalle. Huomionarvoista on myds, eti@rddpan ihmisoikeustuomioistuin
on oikeuskaytannodssaan todennut, ettei ulkomaafarsiahantulo- ja maassaolo-oikeu-
det sellaisinaan ole Euroopan ihmisoikeussopimuteieammia oikeukstd®. Vastaavasti
EIT:n kdytanndn mukaan ulkomaalaisten maahantalonfassaolo-oikeudet eivét ole

ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 alakohdassaitatkuja oikeuksia (civil rights$§*

Silti voidaan kysya onko oikaisuvaatimusmenettdjUSL9 artiklan 1 kohdan, perusoi-
keuskirjan 47 artiklan ja viisumisdannoston 32kéah 3 kohdan mukaiset velvoitteensa.
Nyt ehka olisikin aika tarkastella oikaisuvaatim@srattelyn tehokkuutta ja pohtia onko
se toimivin ratkaisu vai olisiko syytd muutoksiMielestani tehokas muutoksenhaku-
keino myo6s viisumiasioissa on tarpeen, silla kemaéatty viisumi voi vaikuttaa hyvin

pitkaan hakijan mahdollisuuksiin saada viisummij&ali kaytossa ei ole tehokasta muu-

toksenhakukeinoa voivat epaamisen vaikutuksetkolfauuttomia hakijalle.

Suomen kansalaisen perheenjasenella ei ole mahuddtia valittaa viisumipaatoksestaan
hallinto-oikeuteen (UIkL 191.1 §). Kaytdnntsséa aski@aatimuksen jalkeen viisuminha-
kila voi kannella asiasta eduskunnan oikeusasiagtieehai oikeuskanslerille. Oi-
keusasiamiehella tai oikeuskanslerilla ei kuitemkake mahdollisuutta muuttaa paatésta

vaan vain mahdollisuus tarkastella viranomaisemitoian lainmukaisuutts?®

132 HE 275/2010 vp s. 13.

133 Esim. EIT tapaus Uner v. Alankomaat.

134 EIT tapaus Al Husin v. Bosnia Hertzegovina.
135 Esim. OKV/1192/1/2015
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Vapaan liikkuvuuden direktiivin 2004/38 30 artiklamukaan maahantuloon liittyvista
paatoksista on ilmoitettava asianomaiselle herkikitjallisesti. Liséksi artiklan 30 koh-
dassa kolme sdadetaan:

"llmoituksessa on mainittava, missa tuomioistuinaess milta hallintoviranomaiselta asi-
anomainen henkilo voi hakea paatokseen muutostaraedsa ajassa tdma on tehtava, ja
tarvittaessa mainittava aika, jonka kuluessa hémkon poistuttava jasenvaltion alueelta.
Asianmukaisesti perusteltuja kiireellisia tapauldsikuun ottamatta alueelta poistumiseen
varatun ajan on oltava vahintaan yksi kuukausi ittamispaivasta lukien.”

Na&in ollen direktiivi jattaa jasenvaltioille tilaauutoksenhakukeinon jarjestamisessa.
Muutoksenhaun muoto voi riippua siita haetaanko toata viisumi- vai oleskelulupa-

paatokseen.

Kun viisuminhakija on Euroopan unionin kansalaipemheenjdsen, haetaan muutosta
viisumipaatokseen valittamalla hallinto-oikeute@&péévan paatoksen yhteydessa vii-
suminhakijalle tai taman lailliselle edustajallenataan yksityiskohtaiset perustelut epa-

avan paatoksen syista seka valitusohje hallintewdien.

Voidaan pohtia, miksi Suomen kansalaisen perheengi®vat eriasemassa kuin Euroo-
pan unionin kansalaisen perheenjasenet muutosteéssa. Ovatko Euroopan unionin
kansalaisen perheenjdsenet paremmassa asemasSadwnan kansalaisen perheenjase-

net, kun saavat asiansa tuomioistuimeen kasitédsiva

Heikki Kallio on artikkelissaan kirjoittanut muuts&nhausta kaannyttamis-, visumin mi-
tatéimis- ja kumoamisasiassa. Artikkelissaan Kalltarkastellut asiaan hieman eri kan-
nalta kuin mina tutkielmassani, silla Kallio onrittanyt huomionsa erityisesti siihen,
ettd hallinto-oikeudet eivat en&a arvioi viisuminatoimis- ja kumoamisedelletyksia tai
edella mainittujen paatosten lain ja tarkoituksekamsuutta vaan ainoastaan tayttyvatko
kaannyttamispaatoksen edellytykset seka kaannypi@aioksen lain- ja tarkoituksen-
mukaisuutta3® En itse pureudu tassa lyhyessa kirjoitelmass#uiirtéaiheeseen enempaa
mutta tdma osoittaa sen, etta oikeustila viisuraidsn muutoksenhaun osalta on vahin-

taankin sekava. Kallio onkin todennut artikkelessa

136 Kallio 2012: 8.
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"arvioidessaan viisumisaannoston edellyttamida musemhakukeinoja, lainsaa-
taja paatyi oikaisuvaatimusmenettelyyn liian kapgakisen nédkdkulman poh-
jalta. Lainvalmisteluvaiheessa on kiinnitetty am&iaasti huomiota oikaisuvaati-

musmenettelyn kaytannollisyyteen ja hyotyihin uldbentapahtuvien muutok-

senhakujen osalta'®’

Kun muutoksenhaku koskee oleskelulupaa, haetaamostalhallinto-oikeudelta hallin-
tolainkaytt6 lain mukaisesti riippumatta siitd orkgseessa Suomen vai Euroopan unio-
nin kansalaisen perheenjasen (UIkL 190 8). Toiftaugen hallinto-oikeus kasittelemaan
perheenjdsenen valituksen epaavasta oleskelulusasse hallinto-oikeus, jonka tuo-
miopiirin alueella valittajana oleva perheenjassmiuutoin asiassa kuultava perheenja-
sen asuu (UIKL 192.2 8). Valituskirjelma toimitetgaéatoksen tehneelle viranomaiselle,
eli tAsséa tapauksessa maahanmuuttovirastolle. Maahatovirasto toimittaa valituksen
oman lausuntonsa ohessa toimivaltaiseen hallirkeudeen.(UIKL 197 8) Hallinto-oi-
keuden paatoksen jalkeen oleskelulupa-asiasta aoidalittaa korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen, mikali korkein hallinto-oikeus antaa waltivan (UIKL 196 §). Hallintolain-
kayttdlain mukaan yleinen valitusaika on 30 pais@é@ kun asianosainen on saanut paa-

toksen tiedoksi.

5.3. Oikeusturvasta Ruotsissa

Ulkomaalaisasioiden perustelemisesta sdadetadnsiRuatkomaalaislain 13 luvun
108ssé. Kyseisen lainkohdan mukaan paatokset arstpéiava kirjallisesti, kun asiaa
koskee oleskelulupaa tai viisumiasiaa, joka on Bpam unionin kansalaisen perheenja-
sen. Viisumisddnndstdsta seuraa suoraan velvaiisteda Ruotsin kansalaisen perheen-

jadsenen viisumipaatos.

Mikali Ruotsin viranomainen epaa viisumin, voi pgiétesta valittaa migrationsdomsto-
leniin eli maahanmuuttotuomioistuimeen (UtIL 14.58%en sijaan, mikali viisumi on
myonnetty erilaisena kuin sitéd on haettu, esimeaikithemmalle ajalle, ei paatbksesta

voi valittaa kansalliseen tuomioistuimé&h Maahanmuuttotuomioistuimeen valitetaan

137 Kallio 2012: 17.
138 Prop. 2010/11:121 s. 48.
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kaikista viisumin epaamisista eli eroa ei tehdi& sdnko viisuminhakija vapaata liikku-
misoikeutta kayttaneen henkilon perheenjasen vaitsu kansalaisen perheenjasén
Myds perheenjasenten epaavista oleskelulupapastéksalitetaan maahanmuuttotuo-
mioistuimeen. Ruotsissa on siis yksi taho, jokattgélee kaikki maahanmuuttoon liitty-
vat valitukset. Maahanmuuttotuomioistuimina toimelja hallinto-oikeutta Ruotsissa;
Tukholman hallinto-oikeus, Malmon hallinto-oikeuspteborgin hallinto-oikeus seka
Luulajan hallinto-oikeus. (Forordning (1977:937) aihméanna férvaltningdomstolars
behorighet mm 68). Maahanmuuttotuomioistuimen pésta on mahdollista valittaa
migrationsdverdomstoleniin eli korkeimpaan maahammtotuomioistuimeen, jona Tuk-
holman kamarioikeus toimii (UtIL 16.1 & 28).

Paasdaanndn mukaan kasittely tuomioistuimessa ¢ailikien mutta joissain erityista-
pauksissa kasittely voi olla myos suulliféhRuotsin hallintoprosessilain (forvaltnings-
processlagen 1971:291) 7a8:n mukaan viranomaisokapialitusasiassa edustaa se vi-
ranomainen, joka tehnyt ensimmaisen paatoksensasi&en sijaan, mikali viisumi on
myoOnnetty erilaisena kuin sita on haettu, esimeikijhemmalle ajalle, ei paatoksesta

voi valittaa kansalliseen tuomioistuimééhn

Né&en tallaisen yhden tuomioistuimen mallin toimiaasilla maahanmuuttokysymykset
voivat olla hyvin monimutkaisia ja monesti muutokdeakijoina on ulkomaalaisia hen-
kiloita, jotka eivat suurella todennédkoisyydellaine oman maansa ulkopuolisia oikeus-
jarjestelmia, ja heidan voi olla hankala hahmottaestd asiasta kuuluu valittaa mill&kin
tavalla. Toisaalta, kuten Kallio on, todennut otisiutoksenhaun ja tuomioistuinten re-
surssien kannalta epakaytanndllista, jos Suomesmalan edustustossa tehtyyn viisumi-

paatokseen pitaisi hakea muutosta hallinto-oikeadglka sijaitsee Suomeséa

139 SFS 2011: 705 s. 3.
140Prop. 2010/11:121 s. 49.
141Prop. 2010/11:121 s. 48.
142 Kallio 2012: 10.
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6. JOHTOPAATOKSET

Olen keskittynyt tarkastelemaan tutkielmassani @enfisenten maahantuloa Suomeen
viisumilla. Olen myo6s sivunnut perheenjasenten rapaloa Ruotsiin. Tutkielmani tar-
koituksena on ollut selkeyttaa perheenjasentendykgista maahantuloa. Kuten tutkiel-
mastani on kaynyt ilmi, ei perheenjasenten maath@atnsaadanto ole aivan yksinker-
taista. Maahantuloprosessiin vaikuttaa merkittd\@gto henkild niin sanotun staattisen
henkilon vai liikkumisvapautta kayttaneen henkifierheenjasen. Henkildlle, joka ei ole
perehtynyt maahantulolainsd&dantoon ja perhesyéhian tormaa, saattaa lainsaadanto
vaikuttaa melko sekavalta. Myds naita asioita kélgiltd viranomaisilta vaaditaan asi-
antuntemusta, silla on tarkea tunnistaa vallitsewaskeustilanteessa, mika oikeusohje
tulee sovellettavaksi ja milloin. Tilanne saattagyttaytya talla hetkella sekavana, silla
likkumisoikeutta kayttaneen ja niin sanotun staatt henkilon perheenjasenten kohdalla
on eroavaisuuksia erityisesti visumiasioissa peérheenjasen maaritelmassa, maahantu-
lolupaprosessissa esimerkiksi maksullisuudessadpiadvan paatdksen perustelun saan-

nissa kuin valitusmahdollisuuksissakin.

Oikeus perheenjasenten vapaaseen liikkuvuuteenuomogan unionin perustamissopi-
muksesta johdettua oikeutta, jotta Euroopan uni@amsalaisten ja kansalaisten oikeus
vapaaseen liikkuvuuteen tosiasiallisesti toteutulee tdma oikeus taata myds heidan
perheenjasenilleen. Mikali perheenjasenet eivalksiwvapaan liikkkuvuuden piiriin, Eu-
roopan unionin kansalaisten tosiasiallinen mahsialis vapaaseen liikkuvuuteen ei to-
teutuisi. Kuten kirjoitelmastani on kaynyt ilmi Exgpan unionin sdadokset tukevat voi-
makkaasti vapaata liikkkuvuutta mahdollistaen senmmuassa niin sanotusti normaalia
laajemmalle perhepiirille. Voidaankin kysya, pidiatko oikeutta vapaaseen liikkuvuu-
teen voimakkaampana oikeutena kuin oikeutta peldragin? Tilanne on kuitenkin on-
gelmallinen, kun katsotaan tilannetta kotimaasssyf@fleen henkilon nakékulmasta.
Niin sanottujen staattisten kansalaisten mahdaitisti perhe-elamaa EU-lainsdadannan
valossa on eriasemassa kuin liikkumisvapauttaattd@siden henkildiden. Liikkumis-
vapauttaan kayttaneet EU-kansalaiset voivat veBataopan unionin oikeuteen toisin
kuin Suomessa pysytelleet henkilot. Mielestani kdit@nteisen syrjinnan problematiikkaa

olisi hyva jatkossa tutkia laajemminkin.
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Suomen lainsdadannossa on selkeasti eroteltu arkanisalaisen perheenjasenen ja oi-
keutta vapaaseen liikkuvuuteen kayttamattoman pejhsenen maaritelma seka oikeu-
det. Tallainen erottelu on kuitenkin omiaan lisaamé&aarinkaytoksen muotoja. Tallai-

nen erottelu ei ole EU-lainsdadannon tasolta valtantd vaan mielestani lainsaatajan
tulisi pohtia saanndsten yndenmukaistamista. Nydyitila saattaa houkutella vaarinkay-
toksiin. Kuinka helppoa on esimerkiksi muuttaa B@iSuomessa Ruotsin puolella ja
tosiasiallisesti pitdd elama Suomessa? Nain kuingo&kista vapaan liikkuvuuden ja pa-

rempien oikeuksien piiriin.

My6s oikeusturvassa on eroja riippuen siita, onkeelessa staattisen kansalaisen vai va-
paata liikkuvuutta kayttaneen henkilon perheenjéseén Ymmarran lainsaatajan néke-
myksen siitd, ettd oikaisuvaatimus on oiva tapaaaeia kasitellyksi lahella hakijoita.
Né&en kuitenkin erittain ongelmallisena sen, etgiptien siitd kenen perheenjasen henkild
on, riippuu, miten henkild voi hakea muutosta t#iasua padtbkseensa. Saattaa olla
myo6s hieman ongelmallista, etta epaavien viisumisién oikaisuvaatimukset kasitel-
la&n samassa paikassa, kuin missa alkuperéainesgigion tehty. Osa Suomen suurla-
hetystdista on henkilbkunnaltaan pienié ja erigidema-aikaan oikaisuvaatimuksen ka-
sittelija saattaa olla sama henkild kuin alkupendipaatoksen tehnyt henkild. Tall6in
voidaan pohtia asian kasittelyn puolueettomuutermNRuotsin-mallin toimivana, silla
siina kaikilla on mahdollisuus saada asiansa Kidise puolueettomassa viranomaisessa,
kuten Euroopan unionin perusoikeuskirjan maaritéimiyvasta hallinnosta kuuluu. Ta-
man lisdksi Euroopan unionin peruskirjan mukaargiayvhallintoon kuuluu hallintoelin-
ten velvoite perustella paatoksena. Mielestane#d, Suomen kansalaisen kolmannesta
maasta kotoisin oleva henkilo ei saa perusteita\gpke viisumipaatokselleen rikkoo tata
perusoikeuskirjan velvoitetta. On mielestani kobomta, etté hakijan tulee tehda oikai-
suvaatimus ennen kuin han saa tietaa epaamisenrsyghalta nden edustustojen resurs-
seihin n&hden ty6laana perustella kaikki viisumipkset mutta talla voitaisiin karsia

huomattava osa oikaisuvaatimuksista.

Tarkean osan kansalaisten oikeusturvasta muodestekoiva oikeusturva. On tarkeaa,
ettd hallinnossa toteutuu ennakollinen oikeustyawarkamiesten koulutuksesta pidetaan
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huolta. Kun ennakoiva oikeusturva toteutuu hyvinakkikateisesta oikeusturvasta huo-
lehtivia instansseja kuormiteta liikaa ja kasitégty eivat padse venymé&an. Samaan ai-
kaan on kuitenkin tarkeaa tiedottaa kansalaisilitaisia muutoksenhakukeinoja kansal-
listen instanssien ulkopuolella on, silla se kuuk&skeisena toimivaan oikeusturvaan.
Kokonaisuudessaan kansallinen seka eurooppalaikensturvajarjestelma muodosta-

vat mielestani suhteellisen toimivan kokonaisuuden.

Suomi on implementoinut EU-lainsdadantda osakssdddiata lainsaadantéd. Kokonai-
suudessaan vallitseva oikeustila on toimiva, vasika#& omat heikkoutensa on. On kui-
tenkin tarkeaa, ettd vallitsevaa oikeustilaa taetkan sdannollisin valiajoin kriittisesti
ja ongelmakonhtiin puututaan ja kehitetddn oikejesgéelmasta entista tehokkaampaa.
Tulevaisuudessa myds viisumipolitiikkaa ja perhasenten maahantuloa viisumilla olisi
varmasti hyva tarkastella kriittisesti, ja miettiésiko aihetta kehittaa viisumeita koske-
vaa maahantulolainsdadantoa selkedammaksi ja yhdensemmaksi.
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