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Tutkielman tavoitteena on selvittdd, kuinka suurpedot representoidaan maaseudun
elinkeinoihin keskittyvan erikoissanomalehti Maaseudun Tulevaisuuden diskursseissa.
Diskurssit maérittelen erityisiksi tavoiksi rakentaa suurpetoja koskevaa todellisuutta, ja
nain tehdessdédn ne myos tuottavat niistd representaatioita eli esittavat ne tietynlaisina.
Lahtokohtana on sosiaaliseen konstruktionismiin perustuva ajatus todellisuudesta
sosiaalisessa, kielellisessa vuorovaikutuksessa rakentuvana. Kieli ei siis vain
passiivisesti heijasta suurpetoja koskevaa todellisuutta, vaan rakentaa sita.
Tutkimusmenetelmanani kaytén Kriittistd diskurssianalyysia, ja aineisto koostuu vuoden
2007 aikana Maaseudun Tulevaisuudessa julkaistuista, suurpetoja kasittelevista
journalistisista jutuista.

Tutkielman taustalla on ajatus median merkittavastd roolista suurpetoja koskevien
mielikuvien muodostuksessa. Oletan, ettd Maaseudun Tulevaisuuden diskursseissa
suurpedoista tuotetut representaatiot ovat suhteellisen negatiivisia, silld suurpedot
madritelld&n agraarikulttuurin kontekstissa usein vahinkoa aiheuttaviksi haittaelaimiksi.

Aineistosta erottuu seitseman eri diskurssia, maaran diskurssi, vahingollisuusdiskurssi,
uhan ja pelon diskurssi, poliittinen kiista -diskurssi, kéyttaytymisdiskurssi, osa luontoa -
diskurssi seka katselun diskurssi. Naistd mééran diskurssi, vahingollisuusdiskurssi seka
uhan ja pelon diskurssi ovat maaréllisesti tarkasteltuna vallitsevassa asemassa ja
tuottavat suurpedoista negatiivisia representaatioita esittden ne vahingollisina ja uhkaa
aiheuttavina haittaeldimind, joiden maara lisdantyy hallitsemattomasti. Vallitseville
diskursseille vastakkaisiksi asettuvat kayttaytymisdiskurssi, osa luontoa -diskurssi seka
katselun diskurssi, joiden tuottamat representaatiot suurpedoista ovat neutraaleja ja
myonteisiéa.

Suhtautuminen suurpetoihin ilmenee toisinaan jutuissa selkeasti, esimerkiksi
suurpetokantojen  voimistuminen  kategorisoidaan ~ kasvavaksi  ongelmaksi.
Néakokulmavalintojen voi ajatella kytkeytyvan sosiokulttuuriseen kontekstiin, eli
agraarikulttuuriin ja sen arvoihin ja normeihin, jonka puitteissa juttuja sek& tuotetaan
etta tulkitaan. Ndain ne myo6s ilmentdvat tiettyd sosiokulttuuriseen kontekstiin
kytkeytyvéa ideologiaa.

AVAINSANAT: suurpeto, representaatio, diskurssi, ideologia






1 JOHDANTO

Elaimilla on inhimillisessd kulttuurissa merkittdva rooli. Kohtaamme niit4 lahes
paivittdin esimerkiksi kotona, luonnossa, puistoissa tai fiktiivisind hahmoina. Monelle
eldimet ovat olennainen osa jokapaivéistd elaméaa. Toisista lajeista onkin aikojen
kuluessa tullut ihmisille hyvin l&heisid koti- ja lemmikkieldimid, kun taas toiset, niin
sanottuun villiin luontoon kuuluvat eldimet kuten suurpedot ovat monelle kaukaisia ja
suhteellisen tuntemattomia. T&lloin niistd saadaan kokemuksia esimerkiksi median
valityksella. Suutalan (1996: 12) mukaan se, miten suhtaudumme el&imiin, kertoo
paljon myds suhteestamme luontoon. Ihmisen ja eldimen vélinen suhde onkin niin
moniulotteinen ja laaja, etta siithen voidaan katsoa siséltyvan koko luontosuhteen
pienoiskoossa (emt.).

Ihmisen suhdetta eldéimeen voi l&hestyd monesta eri ndkdkulmasta. Se voi toisinaan olla
hyvin ldheinen ja henkilokohtainen, kuten omistajan suhde lemmikkiinsa, tai perustua
puhtaasti hyddyn tavoitteluun ja toimeentulon takaamiseen. Yhteista eri ndkokulmille
on kuitenkin suhteen yksisuuntaisuus, silla kyse on aina ihmisen asenteesta eléinta
kohtaan (llomédki & Lauhakangas 2002: 14). Ihminen madrittelee esimerkiksi suden
joko havitettdvéksi haittaeldimeksi tai tarkeédksi suojelukohteeksi ja tamé& vaikuttaa
siithen, miten sitd kohdellaan. Eldinté ei siis tarkastella vain sen fyysisen olemuksensa
kautta, vaan késitys siitd rakentuu ennen kaikkea siihen liitetyistd merkityksista ja
mielikuvista. Nama merkitykset ovat kuitenkin muuttuvia, eli ne voivat vaihdella ajassa
ja paikassa. Suurpetojen kohdalla ndihin muutoksiin on vaikuttanut erityisesti
elinkeinojen kehitys (ks. Klemettinen 2002: 167).

Elaimiin liitetyt merkitykset ovat sidoksissa kieleen (Stibble 2001). Kieli mahdollistaa
sen, ettd voimme puhua niistd ja méaritell4d ne. Kieli ei kuitenkaan vain passiivisesti
heijasta niitd koskevaa todellisuutta, vaan kielen k&yttd on aina todellisuuden
tulkitsemista eli merkityksellistamista tietynlaisena (ks. Lehtonen 2000: 31). Eldimia
koskeva todellisuus rakentuu siis kielessa aina jollakin tietyll& tavalla, jostakin tietysta

nakokulmasta.
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Kielen kayttd ei koskaan ole objektiivista todellisuuden jéljentamista. Vaikka
sanomalehtikieleltd on totuttu vaatimaan objektiivisuutta, tuotetaan sanomalehdissékin
todellisuutta koskevat kuvaukset aina jostakin tietystd nakokulmasta. (Lehtonen 2000:
46.) Suurpetojen kohdalla ndilla kuvauksilla on merkittavé rooli, silla suurpedot ovat
monelle suhteellisen tuntemattomia ja usein niistd saadut tiedot ovat perdisin
tiedotusvalineistd (Metsahallitus 2008). N&in media siis vaikuttaa siihen, millainen

mielikuva suurpedoista ihmisille muodostuu.

1.1 Tavoite

Tutkielmani tavoitteena on selvittdd, miten suurpedot representoidaan erityisesti
maaseudun lukijoille tarkoitetun erikoissanomalehden suurpetoja kasittelevien juttujen
diskursseissa. Representaatiolla tarkoitan suurpetojen esittamista tietynlaisena, tietysta
nakokulmasta (ks. esim. Lehtonen 2000: 45). Diskurssit puolestaan maéaérittelen
sosiaalisissa prosesseissa syntyviksi, erityisiksi tavoiksi rakentaa todellisuutta (ks.
Jokinen, Juhila & Suoninen 1993: 27). Diskurssit ovat siis erityisia tapoja rakentaa
suurpetoja koskevaa todellisuutta. Nadma tavat puolestaan tuottavat representaatioita eli

esittavat suurpedot tietynlaisena.

Tutkielman lahtdkohtana on ajatus kielesta sosiaalisen todellisuuden rakentajana. Kielta
lahestytaan siis sosiaalisen konstruktionismin nékokulmasta (ks. luku 2.1). Madrittelen
my0s suurpedot sosiaalisiksi konstruktioiksi, eli niitda koskeva todellisuus rakentuu
sosiaalisessa, kielellisessa  vuorovaikutuksessa (ks. luku 3.1). Sosiaaliseen
konstruktionismiin pohjautuvan ajattelutavan mukaan ei ole olemassa yhtd, absoluuttista
totuutta suurpedoista, vaan niitd koskeva todellisuus on aina eri ndkokulmista tulkittua
todellisuutta.  Suurpetoja koskevasta todellisuudesta voidaan siis erottaa useita eri
versioita, jotka rakentuvat sosiaalisessa, kielellisessd vuorovaikutuksessa. (Ks.
Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Nama eri versiot ilmenevét diskursseina,

tapoina esittda suurpetoja koskeva todellisuus tietynlaisena.
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Pohdin tutkielmassa myds sitd, mitd suurpetojen representaatiot kertovat ihmisten ja
suurpetojen valisestd suhteesta maaseudun elinkeinojen kontekstissa. Tarkastelen tata
suhdetta myds laajemmin osana luontosuhdetta, silla ndma liittyvat l&heisesti toisiinsa
(ks. Suutala 1996: 12). Oletan, ettd suurpedot representoidaan erityisesti vahingollisina
haittaeldimind, silla suurpedot on nadhty uhkana maaseudun elinkeinoille jo
agraarikulttuuriin siirtymisesta lahtien. Uskon tdmén kasityksen vaikuttavan vahvasti
vield 2000-luvullakin, varsinkin suurpetojen suojelun myo6td lisddntyneiden
petokantojen seurauksena. Elinkeinot vaikuttavat vahvasti suurpetoasenteisiin.
Elinkeinoon kohdistuva uhka koetaan suurpetoihin suhtautumisessa merkittdvampana

tekijand kuin oma turvallisuus tai petopelko (Mykré 2007: 37).

Suurpetojen representaatioita mediassa on tarkeéa tutkia, silld medialla on merkittava
rooli siind, millainen mielikuva ihmisille suurpedoista muodostuu (ks. Metsahallitus
2008). Aiheen tutkimisen tarkeyttd lisad se, ettd tiedotusvélineiden suurpetoaiheisten
juttujen véitetddn usein olevan kielteisig, liioiteltuja ja vaikuttavan ihmisten asenteisiin
(ks. esim. Lyytik&dinen, Luotonen, Uotila, Kotanen & Hokkanen 2004: 78). Toisaalta
suurpetojen asema tiedotusvalineissd on mielenkiintoinen myds historiallisesti
tarkasteltuna, silla esimerkiksi Ilvesviidan (2005: 141) mukaan 1800-luvulla
suomalainen sanomalehdistd kannatti petojen h&vittdmistd ajanhengen mukaan ja oli
nain osaltaan yllapitaméssa suomalaisissa kytenyttd petovihaa. Vaikka median asenteet
suurpetoja kohtaan ovat tdsta varmasti muuttuneet huomattavasti neutraalimmiksi,
katsoo esimerkiksi Klemettinen (2002: 167) tiedotusvalineiden pitdvan yha yll&
suurpetovastaista ilmapiiria muun muassa  suurpetoaiheisten  juttujen

nakokulmavalinnoilla.

Suomalaisten suhtautumista suurpetoihin on tutkittu viime vuosina erilaisissa
kotimaisissa tutkimuksissa ja opinnaytetoissa. Mukana on ollut myos tiedotusvalineisiin
liittyvaa tutkimusta. Esimerkiksi Heikka (2000) tutki, miten joukkoviestimissa tuotetaan
suurpetoja seka niihin liittyvid toimijoita. Aineistona olivat Keskisuomalaisen 1990-
luvun lopulla ilmestyneet susiin, koirasusiin ja karhuihin liittyvat kirjoitukset. Ratamaki
(2001) tutki pro gradu -tydssdan puolestaan pohjoiskarjalaisten metsastajien
suhtautumista suurpetoihin ja kaytti tutkimuksessaan viitekehyksend yhteiskunnan
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modernisoitumista ja metséstysaiheisten lehtien petouutisointia. Tassa tutkielmassa
ihmisten ja suurpetojen suhdetta lahestytddn puolestaan maaseudun elinkeinojen

nakokulmasta.

1.2 Aineisto

Tutkimusaineistoni koostuu maaseudun elinkeinoihin keskittyvan erikoissanomalehti
Maaseudun Tulevaisuuden suurpetoja kasittelevistd jutuista. Valitsin tarkasteltavaksi
ajanjaksoksi vuoden 2007, jotta aineisto olisi tutkielman tekohetkeen né&hden
mahdollisimman tuore. Mukaan on otettu kaikki vuoden 2007 aikana julkaistut
journalistiset jutut, joissa mainitaan suurpedot yleisesti tai puhutaan susista, karhuista,
ahmoista tai ilveksista. Journalistisilla jutuilla viittaan siihen, ettd mukaan on otettu
kaikki lehden jutut lukuun ottamatta lukijoiden Kirjoittamia yleisénosastokirjoituksia.
Jatdn ne tutkimukseni ulkopuolelle, koska haluan keskittyd nimenomaan
sanomalehtikielen rooliin suurpetoja koskevan todellisuuden rakentajana. Myos
kuvatekstit jaavat analyysista pois. Aineiston olen kerannyt Maaseudun Tulevaisuuden
verkkolehden arkistosta. Yhteensa suurpetoja kasittelevia journalistisia juttuja

julkaistiin vuoden 2007 aikana 95 kappaletta.

Maaseudun Tulevaisuus on kolme kertaa viikossa ilmestyva erikoissanomalehti ja
ammattilehti. Lehti pyrkii uutistarjonnassaan kattamaan maaseudun
elinkeinonharjoittajille tarke&t alueet sekd kotimaassa ettd ulkomailla. Painopistealueita
lehdelld ovat maatalous, metsdtalous sek& maaseutuyrittdminen. Lukijoita lehdelld on
noin 338 000, ja se on Suomen toiseksi luetuin péivalehti. (Maaseudun Tulevaisuus
2009.) Viittaan lehteen jatkossa lyhenteella MT.

1.3 Menetelma

Koska tutkimukseni lahtokohtana on ajatus kielen merkityksestd suurpetoja koskevan

todellisuuden rakentajana ja koska néden télla olevan myo6s vaikutusta suurpetoja



koskeviin  asenteisiin, on luontevaa valita tutkimusmenetelmaksi Kkriittinen
diskurssianalyysi.  Diskurssianalyysi madritelladnkin  sellaiseksi  kielen kéytoén
tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta
tuotetaan  erilaisissa  sosiaalisissa  kaytdnnoissa  (Jokinen ym. 1993: 10).
Lahestymistavan “kriittisyydelld” puolestaan tarkoitetaan kielen merkitystd myos
yhteiskunnallisena  vaikuttajana.  Kielenkdyttd  rakentaa  aina  tieto- ja
uskomusjarjestelmia joko uusintaen tai uudistaen niitd. (Fairclough 1997: 76.) Tassa
tutkielmassa kielenkayt6ll4 viitataan kirjoitettuihin teksteihin.

Tasséd tutkielmassa analysoitava aineisto muodostuu siis 95 suurpetoja késittelevésta
jutusta. Diskursiivista analyysia kdyttden madrittelen ndissa jutuissa kéytetyt diskurssit.
Diskurssilla tarkoitan erityistd tapaa rakentaa suurpetoja koskevaa todellisuutta eli
jokainen diskurssi merkityksellistdd suurpedot jostakin tietystd nékokulmasta.
Suurpedoista voidaan esimerkiksi rakentaa kuvausta elinkeinoa uhkaavana
vahinkoeldimena tai kiehtovana ja ihailtavana villieldimend. Na&in diskurssit myods
tuottavat suurpedoista representaatioita eli esittdvat ne tietynlaisina. Suurpeto ei siis ole
kuvauksen kohteena yksiselitteinen, vaan se voidaan merkityksellistaa eri nakékulmista.
Yksi diskurssianalyysin lahtokohdista onkin Jokisen ym. (1993: 24) mukaan oletus
useiden  rinnakkaisten  merkityssysteemien  olemassaolosta, joissa maailma

merkityksellistyy eri tavoin.

Diskurssit tuottavat siis representaatioita suurpedoista. Diskurssien ja representaatioiden
suhdetta voidaan havainnollistaa esimerkiksi pohtimalla tapausta, jossa suurpeto
aiheuttaa jonkin toisen eldimen kuoleman. Tapahtumasta voisi rakentaa kuvausta
kahden eri diskurssin, vahingollisuusdiskurssin ja ekologisuusdiskurssin kautta.
Vahingollisuusdiskurssissa tapahtuma voitaisiin kategorisoida tapoksi tai raateluksi ja
representoida  suurpeto  vahingon aiheuttajana, raatelijana tai  tappajana.
Ekologisuusdiskurssissa tapahtumaa voitaisiin  l&hestyd suurpedolle ominaisen
kayttdytymisen  kautta ja tapahtuma  kategorisoida  saalistukseksi.  Nain
ekologisuusdiskurssissa suurpedosta tuotettaisiin representaatiota lajilleen tyypillisesti

kayttaytyvand eldimena.
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Diskurssit on Faircloughin (1997: 124) mukaan tarpeellista nimetd, jotta niissa kaytetty
nakokulma tarkentuu. Eroteltuani aineistossa esiintyvét diskurssit nimeénkin ne niin,
ettd diskurssin nimi kuvaa mahdollisimman tarkasti diskurssin sisaltéd. Diskurssien
madrittelyn ja nime&misen sek& niissa tuotettujen representaatioiden tarkastelun liséksi
tutkin myos diskurssien keskindisia suhteita. Sosiaalista todellisuutta muokatessaan
diskurssit ovat Lehtosen (2000: 71) mukaan hierarkkisissa suhteissa toisiin
diskursseihin. Toiset diskurssit ovat vallitsevia ja tietylld tavalla itsestdan selvempia
kuin toiset (emt.). Tarkastelen diskurssien valilla vallitsevia hierarkkisia suhteita
kvantitatiivisen analyysin avulla, eli lasken, kuinka monessa jutussa mitakin diskurssia
esiintyy. Kvantitatiivinen tarkastelu antaa vastauksia siihen, mitka diskurssit ja tavat
representoida suurpetoja ovat Maaseudun Tulevaisuudessa vallitsevassa asemassa, ja
mitké asettuvat niille vastakkaisiksi.

Pohdittaessa diskurssien valisid suhteita kriittisesséd diskurssianalyysissé diskurssin
kasitteeseen liitetddn Valtosen (1998: 102) mukaan myods kasitykset vallasta ja
ideologiasta. Kun diskurssit tuottavat keskend&n Kkilpailevia tai ristiriitaisia
todellisuuksia, voi jokin diskurssi saada valta-aseman toisiin diskursseihin nahden,
jolloin siitd tulee hegemoninen. Vallitsevat diskurssit saattavat muuttua
itsestadnselvyyksiksi tai totuuksiksi, jolloin voidaan myos puhua niiden ideologisista
elementeistd. (Emt.) Tarkastelenkin téssa tutkielmassa myds diskursseihin mahdollisesti
kytkeytyvid ideologisia elementteja. ldeologian madrittelen sellaiseksi sosio-
kulttuuriseen kontekstiin kytkeytyvéksi ajattelun viitekehykseksi, jonka puitteissa
tulkitsemme todellisuutta sek& puhumme siitd (ks. Hall 1992: 268; Kalliokoski 1996:
77). l1deologinen nakokulma on ik&&n kuin terveen jarjen mukainen nakokulma, silla sen
puitteissa puhumme asioista niin kuin ajattelemme niiden olevan. Havainnollistavan
esimerkin diskurssin hegemoniasta ja ideologisuudesta suurpetoasenteiden historiassa
tarjoaa petovihan aikana vallinnut vahingollisuusdiskurssi. Ilvesviidan (2005: 143)
mukaan suurpedot késitettiin yksinomaan ihmisia ja eldimi& uhkaaviksi haittael&dimiksi,
eik& vaihtoehtoisille ndkemyksille ollut sijaa. Diskurssi olikin erityisen voimakas, silla
sitd pidettiin lahes itsestddn selvana ja kyseenalaistamattomana (emt.). Diskurssi sisélsi
siis ideologisia elementtejd, sill4 sen tuottamia representaatioita suurpedoista pidettiin

totuudenmukaisina.
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2 KIELI SOSIAALISEN TODELLISUUDEN RAKENTAJANA

Kieltd ja sen kayttbd on mahdollista lahestyd karkeasti jaoteltuna kahdesta eri
nakokulmasta. Realistisen ndkokulman mukaan kieltd pidetdan todellisuuden kuvana,
kun taas sosiaaliseksi konstruktionismiksi usein nimitetyssd nakokulmassa kielen
ajatellaan olevan osa todellisuutta itsed&n. (Jokinen ym. 1993: 9.) Té&ssa tutkielmassa
madrittelen kielen jalkimmaisen nékokulman mukaisesti todellisuuden rakentajana.
Kieli ei siis ole vain passiivinen véline, joka heijastaa todellisuutta sellaisenaan, vaan on

aina myos rakentamassa sitéa.

Kielta ja sen k&yttod voidaan my0s tarkastella  seuraavien  viiden
lahtokohtaolettamuksen kautta. Kieli on ensinndkin sosiaalista ja sen kadytto rakentaa
sosiaalisia identiteettejd. (Richardson 2007: 10-11.) Kielen sosiaalisuus nékyy Lehtosen
(2000: 53) mukaan siing, ettd se toteutuu ihmisten valisissa merkeissé eli kuuluu
sosiaaliseen tietoisuuteen. Merkityksié ei voi olla vain yhdelle ihmiselle, vaan kielen
kaytto tarkoittaa aina myos astumista sosiaalisen kanssakdymisen piiriin (emt.). Kielen
kaytt6 myos rakentaa sosiaalisia identiteetteja, esimerkiksi teksti voi Faircloughin (1997:

80) mukaan rakentaa tietynlaisia Kirjoittajaidentiteetteja.

Kielen kéayttd on Richardsonin (2007: 12-13) mukaan my0s aktiivista sekéd sisaltda
kasityksen vallasta. Kielen kayttd suuntautuu aina tekemiseen, esimerkiksi journalisti
kayttaa kielté tiedottaakseen jostakin tapahtumasta, paljastaakseen jonkin epakohdan tai
argumentoidakseen jonkin asian puolesta tai sitd vastaan. Kielen kayttoon liittyva valta
tulee puolestaan ilmi tarkasteltaessa esimerkiksi sit4, kuinka toisten ihmisten puheella
on enemmaén vaikutuksia tai heidadn mielipiteensa koetaan uskottavampana kuin toisten.
Samoin tietyt kielenkdyton alueet ovat vahvemmassa asemassa suhteessa toisiin,
esimerkiksi journalismilla on valtaa, silla sen ajatellaan vaikuttavan yhteiskuntaan.
Kielen poliittisuutta voidaan pitd4d loogisena seurauksena kielen  kdyton

toiminnallisuudesta seka siihen sisaltyvista vallan elementeistd. (Emt.)

N&ma kieltd ja sen kayttod koskevat lahtokohtaolettamukset vaikuttavat my0s téssa

tutkielmassa siihen, miten maérittelen kielen roolin ja merkityksen. Tutkielmassa
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korostuu erityisesti kielen kaytté aktiivisena toimintana sek& siihen sisaltyva valta.
Sanomalehdisséd kaytetty kieli suuntautuu tekemiseen, silld se rakentaa suurpetoja
koskevaa todellisuutta ja tuottaa niista representaatioita. Kielen kayt6lla on myos valtaa,
silla se vaikuttaa siihen, millaisia mielikuvia suurpedoista ihmisille muodostuu

vaikuttaen samalla myos niitd koskeviin asenteisiin.

2.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalinen konstruktionismi voidaan karkeasti tiivistden méaéritella sellaiseksi
tutkimukselliseksi viitekehykseksi, jossa sosiaalisen todellisuuden ajatellaan rakentuvan
sosiaalisessa  vuorovaikutuksessa (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2006).
Sosiaalinen konstruktionismi on Burrin (2005: 9-10) mukaan kehittynyt useiden eri
tutkijoiden vaikutuksesta, joten sen syntya ei voi jéljittdd yhteen ainoaan lahteeseen.
Merkittdvand tekijand tdman tutkimussuunnan kehityksessa Burr (emt.) Kkuitenkin
mainitsee Bergerin ja Luckmannin esittdman teorian todellisuuden sosiaalisesta
rakentumisesta. Teorian mukaan ihmiset rakentavat eli luovat ja myods yllapitavat

sosiaalista todellisuutta ollessaan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa (emt.).

Sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvan ajattelutavan mukaan tieto todellisuudesta
muotoutuu ja vélittyy sosiaalisissa prosesseissa (Saaristo & Jokinen 2004: 104). Berger
ja Luckmann (1995: 11) mairittelevét todellisuudella tarkoitettavan “tahdostamme
rilppumatonta ilmididen maailmaa, jonka olemusta toiveemme eivat kykene

muuttamaan”. Tiedolla tarkoitetaan varmuutta ilmididen todellisuudesta (emt.).

Bergerin ja Luckmannin (1995: 11) mukaan todellisuus ja sitd koskeva tieto kasitetddn
arkiajattelussa itsestaanselvyydeksi. Elamme maailmassa, joka on meille todellinen ja
tieddmme sen  koostuvan erilaisista  ominaisuuksista  (emt.).  Sosiaalinen
konstruktionismi kuitenkin haastaa tdmén ajattelutavan ja vaatii tarkastelemaan itsestaan
selvana pidettya todellisuutta kriittisesti. Se Kkyseenalaistaa ajatuksen siitd, etta
havaintomme maailmasta olisivat yksiselitteisid havaintoja sen todellisesta luonnosta, ja

ettd todellisuutta koskeva tietomme perustuisi objektiivisiin havaintoihin. Se siis kiistaa
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ajatuksen absoluuttisen totuuden olemassaolosta. Sosiaaliseen konstruktionismiin
perustuvan ajattelutavan mukaan kaikki todellisuutta koskeva tieto perustuukin
todellisuuden tarkasteluun jostakin tietystd nakokulmasta. (Burr 2005: 2-6.)
Todellisuudesta voidaan siis konstruoida eri versioita (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Sosiaalinen todellisuus onkin ennen kaikkea kielellisessa

vuorovaikutuksessa syntyvéd, tulkittua todellisuutta (Saaristo & Jokinen 2004: 104).

Tapamme havainnoida maailmaa on sidottu siihen kulttuuriin, jonka jasenida olemme
(Burr 2005: 3-4). Se, millaisia todellisuuksia olemme arkiajattelussa tottuneet pitamaan
itsestdén selvind, riippuu siis siitd, minkd yhteiskunnan jasenind eldmme. Saatamme
esimerkiksi ajatella tahtomme olevan vapaa. Eldamme talloin yhteiskunnassa, jossa
vapauden ajatusta on totuttu pitdmadn itsestddn selviond ja vapauden todellisuutta
yllapidetdén eri tavoin. On kuitenkin yhteiskuntia, joissa nain ei ole. Samoin voimme
esimerkiksi ajatella amerikkalaisen liikemiehen ja tiibetildisen munkin kokeman

todellisuuden eroavan toisistaan. (Berger & Luckmann 1995: 12-13.)

Todellisuus  rakentuu sosiaalisen  konstruktionismin - mukaan sosiaalisesti, eli
tulkintamme maailmasta syntyvat ihmisten vélisen Kkielellisen vuorovaikutuksen
tuloksena. Kullekin kulttuurille tyypilliset tavat tulkita todellisuutta opitaan siis toisilta
ihmisiltd. Emme synny tyhjidon ja sattumalta 10ydd jo olemassa olevia, todellisuutta
havainnollistavia kategorioita ja kasitteitd, vaan omaksumme ne sekd samalla myds

uusinnamme niité kielellisen vuorovaikutuksen kautta. (Burr 2005: 7-8.)

2.2 Kieli merkityksellistajana

Kielen kaytto ja todellisuus nivoutuvat tiukasti yhteen. Todellisuus ei ole riippuvainen
kielestd eik& kieli yksin muodosta todellisuutta. Sydan sykkii ihmisen rinnassa siita
huolimatta, onko se nimetty kielessa vai ei. Kieli kuitenkin tekee todellisuudesta
merkityksellistd: vaikka todellisuuden tapahtumat ja asiat ovat olemassa Kielestéa
rilppumatta, vasta kielen sisélld niill4 voi olla merkityksid. (Lehtonen 2000: 30-31.)

Berger ja Luckmann (1995: 32) maérittelevatkin kielen kéayton jarjestelmaksi, joka
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jarjestdd maailman mielekkééksi kokonaisuudeksi. Asumme maantieteellisesti
nimetyissd paikoissa ja elamme verkostoissa, joilla myds on nimensa kielemme
sanavarastossa. Nain kieli merkityksellistad asiat ja antaa koordinaatit elamélle. (Berger
& Luckmann 1995: 32.) llman kielessé tapahtuvaa merkityksellistamista todellisuus
nayttaytyisikin luultavasti yhdenmukaisena jatkumona, silla vasta kielen kautta maailma

hahmottuu ja saa muotonsa (Lehtonen 2000: 30-31).

Kielessa merkitykset muodostuvat sekd suhteessa ettd erotuksena toisiinsa. Esimerkiksi
kasitteet, jotka kuvaavat eri varejd, saavat merkityksensd suhteessa toisiinsa ja
perustuvat  niiden  keskindisiin  merkityseroihin.  Arkikielessd  keskindisiin
merkityseroihin perustuvia luokitteluja kaytetadn jatkuvasti ja puhutaan esimerkiksi
naisellisuudesta ja miehisyydestd, assistenteista ja professoreista tai teollisuusmaista ja
kehitysmaista. (Jokinen ym. 1993: 20.) Kieli tuottaa myds yhtaldisyyksia (Lehtonen
2000: 36-37). Se jarjestdad esimerkiksi susista, karhuista, ilveksistd ja ahmoista
suurpetojen luokan. Vaikka eldimet eroavatkin suhteessa toisiinsa, ké&sitteen suurpeto
kayttdminen asettaa ne tiettyyn suhteeseen toistensa kanssa.

Kieltd ei voida luonnehtia yhtendiseksi kokonaisuudeksi, vaan siitd puhutaan
ennemminkin erilaisten merkityssysteemien kirjona (Jokinen ym. 1993: 24). Kieli on
jatkuvaa merkitysten tuottamista. Samat asiat voidaan merkityksellistdd hyvinkin
erilaisilla  tavoilla, joten  kieli  toimii  myds erdanlaisena  erilaisten
merkityksellistamismahdollisuuksien vélisend kamppailukenttana. (Lehtonen 2000: 32.)
Sama ihminen voidaan merkityksellistdd naiseksi, valkoihoiseksi, hiljaiseksi, musiikin
harrastajaksi tai &idiksi. Erilaisten merkitysten rinnakkainen olemassaolo murtaa
nakemystd kielestd todellisuuden kuvana, silla kuvauksen kohdetta ei voida pitda

yksiselitteisena. (Jokinen ym. 1993: 25.)

Merkitykset tuotetaan aina jollakin tietylla tavalla, eli kieli esittd4d havaitun
todellisuuden tietynlaiseksi (Lehtonen 2000: 31-32). Tavat ilmenevét diskursseina,
erityisina ilmaisutapoina, jotka merkityksellistavat maailmaa (Saaristo & Jokinen 2004:
119). Diskurssit ovat siis erilaisia merkityssysteemejd, jotka esittavat havaitun
todellisuuden tietynlaisena. Niiden kautta todellisuutta voidaan l&hestyd tietysta
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nakokulmasta ja ndin ne myos tuottavat todellisuutta koskevan tietomme (Burr 2005:
79).

2.2.1 Diskurssin kasite

Diskurssin kasitettd kaytetddn Faircloughin (1997: 31) mukaan laajalti eri tieteenaloilla,
ja siitd on erotettavissa kaksi eri merkitystd. Kielitieteissa diskurssi maéaritelladn usein
sosiaaliseksi toiminnaksi ja vuorovaikutukseksi, kun taas jalkistrukturalistisessa
yhteiskuntateoriassa se ymmarretddn todellisuuden sosiaaliseksi konstruktioksi, tiedon
muodoksi. Fairclough (emt.) itse yhdistdd ndmé& kaksi merkitysta ja liittd& diskurssin
kasitteeseen sekd Kkielen merkityksen suhteiden ja identiteetin luojana ettd
representaatioiden tuottajana. Myds Lehtonen (2000: 69) toteaa diskurssilla voitavan
viitata kahteen eri asiaan. Toisaalta sita kdytetddn kuvaamaan sita vuorovaikutuksellista
prosessia, jossa tuotetaan merkityksid, ja toisaalta se tarkoittaa tdman prosessin

lopputulosta (emt.).

Myo6s Burr (2005: 63-64) nostaa esille diskurssin kasitteen moniselitteisyyden.
Diskurssin kasitteelld voidaan h&nen mukaansa esimerkiksi kuvata yksinkertaisesti
tietyssé tilanteessa tapahtuvaa kielen k&yttoéd. Burr (emt.) kuitenkin itse madrittelee
diskurssin kasitteelld tarkoitettavan esimerkiksi tiettyd merkitysten, metaforien,
representaatioiden, kuvien, tarinoiden tai vaittdmien joukkoa, jotka tuottavat tietyn
version todellisuudesta. Diskurssi on siis tietynlainen tapa representoida maailmaa

tietysta nakokulmasta (emt.).

Merkityssysteemeistd kéytetddn diskurssin rinnalla toisinaan myds muita késitteita.
Esimerkiksi Jokinen ym. (1993: 27-28) puhuvat diskurssin liséksi myds
tulkintarepertuaareista. Diskurssin ké&site merkityssysteemin kuvaajana sopii heidéan
mukaansa erityisesti tutkimuksiin, joissa keskitytddn ilmididen historialliseen
tarkasteluun, valtasuhteiden analyysiin tai institutionaalisiin sosiaalisiin kaytantoihin.
Jokisen ym. (emt.) mielestd Kkasitteen heikkoutena on kuitenkin sen “mahdollinen
kielteisid mielleyhtymid kantava muodikkuuden leima” seka toisaalta sen epdméérdinen

kayttd. Heikkoudet ovat kuitenkin pikemminkin muodollisia kuin siséllollisia.
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Tulkintarepertuaarin kasite soveltuu puolestaan luontevimmin arkisen kielen kéytén
vaihtelevuuden yksityiskohtaiseen tarkasteluun. (Jokinen ym. 1993: 27-28.) Diskurssin
kasite sopii tdhan tutkielmaan tulkintarepertuaarin kasitettd paremmin, silla analyysin
kohteena ovat institutionaalisten sosiaalisten kaytantojen tulokset eli sanomalehtitekstit.
Jokisen ym. (1993: 26) mukaan kasitteen valinta ei tutkimuksen kannalta tosin ole

olennaisinta, vaan tdrkedmpéaé on se, kuinka késite maaritellaan.

Tassa tutkielmassa méarittelen diskurssit erilaisiksi sosiaalisissa prosesseissa syntyviksi
merkityksellistimisen tavoiksi, jotka tuottavat representaatioita todellisuudesta eli
esittavéat sen tietynlaisena. Nain diskursseilla on my6s seurauksia tuottava luonne, silla

tuottaessaan representaatioita todellisuudesta ne myds rakentavat sité.

2.2.2 Representaatio

Representaation ké&site on Lehtosen (2000: 44-45) mukaan siind mielessa ongelmallinen,
ettd sen merkitykset ovat moniselitteisid. Etymologiansa perusteella representoimisen
voi ajatella ”jonkin saattamiseksi uudelleen ldsnd olevaksi”. Tilld voidaan kuitenkin
viitata kahteen eri asiaan. Toisaalta representointi viittaa fyysiseen edustamiseen,
esimerkiksi eduskunnan voidaan sanoa representoivan kansaa. Toisaalta representaation
kasitteelld viitataan symboloimiseen tai kuvaamiseen. Tallgin representaation voi

méidritelld ”jonkin esittdmiseksi jonkinlaiseksi”. (Emt.)

Hallin (1997: 24-26) mukaan representaation ké&site voidaan madritelld kolmesta eri
nakokulmasta. Niiden kautta pyritadn selittdmaéan sitd, kuinka merkitykset kielesséa
representoidaan. Representoiminen voi toisaalta viitata kohteen heijastamiseen
(reflective approach), yksittdisen puhujan madrittdmien ainutlaatuisten merkitysten
kuvaamiseen (intentional approach) tai merkitysten rakentamiseen (constructionist

approach). (Emt.)

Representaation kasitteen liittdminen heijastavuuteen liittyy Hallin (1997: 24-26)
mukaan kasitykseen kielestd todellisuuden kuvana. Merkityksen ajatellaan olevan
kohteessa ja kieli toimii ik&an kuin peilin tavoin heijastaen tata merkitysta.
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Representaatiolla voidaan myds tarkoittaa yksittaisen puhujan maarittdmia merkityksiéa.
Sanat tarkoittavat sitd, mitd yksittainen puhuja haluaa niilla tarkoitettavan. Hall (1997:
24-26) kuitenkin muistuttaa, ettd kieli on aina sosiaalista, eikd se perustu yksittaisen
ihmisen ainutlaatuisiin tapoihin merkityksellistad maailma. Kieli on jaettua ja sen kayttd
perustuu erilaisiin  s&&ntéihin, koodeihin ja konventioihin. Kolmas nakokulma
korostaakin kielen sosiaalisuutta. Merkitysten ei ajatella olevan itse kohteessa tai
yksittaisten puhujien itsensd maarittdmid, vaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
rakentuneita kasitteitd ja symboleita. Tdmé&n merkitysten rakentumiseen perustuvan
nakokulman mukaan fyysinen todellisuus tulee erottaa kasitteiden ja symboleiden
muodostuksen kaytanndista. Fyysinen todellisuus ei siis itsessaan valitd merkityksié,
vaan ne representoidaan kielessd. (Emt.) Tédssa tutkielmassa representaatio ymmarretaén

taman kolmannen nakdkulman mukaisesti.

Kieli representoimisena korostaa Lehtosen (2000: 45) mukaan sitd, ettd kielessa kohteita
ei esitetd sellaisinaan, vaan ne tulevat edustetuiksi kielessd. Kohteet siis tulevat
esitetyiksi uudelleen tai toisin. Representoiminen edellyttddkin representoitavan ja
representoidun eroamista toisistaan. (Emt.) Esimerkiksi lehdessé julkaistu kuva sudesta
representoi sutta juuri siksi, ettd se ei itse ole kyseinen susi. Kuva siis esittdd suden
uudelleen. Samalla tapaa esimerkiksi lause “Mies kohtasi karhun lenkkipolulla”

representoi kyseista tapahtumaa.

Representaationa kieli on inhimillistd toimintaa eli se tuotetaan o0sana
merkityksellistimisen kiytdntoja. Kielen kdyttd ei siis ole “todellisuuden ldpindkyvai
jéljentdmistd”, vaan sen merkityksellistdmistd jostakin ndkokulmasta. (Lehtonen 2000:
45-46.) Edelld kayttdméani esimerkki karhun ja ihmisen kohtaamisesta voitaisiin esittaa
toisinkin, esimerkiksi “Karhu sédikdytti miehen lenkkipolulla”. Niin kyseiselld

tapahtumalla voi olla useita eri representaatioita.

Kun kielelld representoidaan todellisuutta, on mahdollista tehdd useita erilaisia
kielellisid valintoja. Vaihtoehtoja tarjoaa paitsi sanasto, myods kielioppi. (Fairclough
1997: 143.) Representoiminen kielessd toteutuukin sekd yksittaisten sanojen etta
ilmausten tasolla (Lehtonen 2000: 47). Esimerkiksi karhu voidaan yksittdisten sanojen
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tasolla kategorisoida kansalliseldimeksi tai vahinkoeldimeksi. Ilmausten tasolla voidaan
puolestaan Kiinnittdd huomiota esimerkiksi toiminnan representoimiseen (Lehtonen
2000: 47). Faircloughin (1997: 143-144) mukaan esimerkiksi jonkin asian
tapahtuminen voidaan ilmaista tekona tai tapahtumana. Tall6in voidaan korostaa tekijén
vastuuta tai vastaavasti hdivyttdd sitd (emt.). Esimerkiksi lause “Kaikki
karhunkaatoluvat on jo kdéytetty” hdivyttdd tekijdn vastuuta, lause “Metsidstdjit

ampuneet jo 25 karhua” puolestaan korostaa sité.

2.3 Kieli ja ideologia

Kielen kayttoa ajatellaan usein vain asioiden kuvaamisena. Kieltd kdytettdessa kuitenkin
aina myos tehdédén jotain. Lausumilla siis toisaalta vaitetdén jotain todellisuudesta seka
samanaikaisesti rakennetaan sitd. Kielen kaytolla voikin olla ideologisia seurauksia,

jotka ovat laajoja ja ylittavat yksittaiset tilanteet. (Jokinen ym. 1993: 41-43.)

Ideologia on kasitteend moniselitteinen ja siitd on olemassa useita eri maaritelmié.
Esimerkiksi Williams (1977: 55) nostaa esille kolme erilaista tapaa mééritell& ideologia.
Ensinndkin ideologialla voidaan tarkoittaa tietylle ryhmélle ominaista uskomusten
jarjestelmad. Toisaalta ideologian kasitteelld voidaan kuvata harhaanjohtavien
uskomusten jarjestelmaa eli vaaraa tietoisuutta, jonka voidaan n&hda asettuvan
vastakkaiseksi todellisuudelle tai tieteelliselle tiedolle. Ideologia voi myds viitata

yleiseen merkitysten ja aatteiden tuottamisen prosessiin. (Emt.)

Ideologia tietylle ryhmaélle ominaisena uskomusten jdrjestelmand muistuttaa Fisken
(2001: 216-217) mukaan erityisesti psykologien tapaa kéyttdd ideologian kasitetta
viittamaan erilaisiin johdonmukaisiin asennekokonaisuuksiin. Ideologia
harhaanjohtavien uskomusten jérjestelmé&nd viittaa puolestaan marxilaiseen tapaan
kayttaa kasitettd. Vaara tietoisuus tarkoittaa ajatusta siitd, ettd yhteiskunnassa hallitseva
luokka valvoo Kkeskeisid ideologiakoneistoja, kuten poliittista jarjestelmaa seka
joukkoviestimia mahdollistaen sen, ettd alistettu tyOvéenluokka on alkanut pitda

alistustaan ’luonnollisena”. (Emt.) Burrin (2005: 84) mukaan kisitys vaaradsti



19

tietoisuudesta on kuitenkin ristiriidassa sosiaalisessa konstruktionismissa vallitsevien
todellisuutta koskevien nédkemysten kanssa. Jos ajatellaan ihmisten eldvan véarassa
tietoisuudessa, tarkoittaa tama sita, ettd on olemassa todellisuus, johon heidat on
alistettu ja joka on olemassa heiddn omien tulkintojensa ulkopuolella ja ettd
todellisuudesta on olemassa muita oikeampi ja todempi tulkinta (Burr 2005: 84).
Kolmas tapa kasittad ideologia yleiseksi merkitysten ja aatteiden tuottamisen prosessiksi
kuvaa Fisken (2001: 218, 224) mukaan merkitysten yhteiskunnallista tuotantoa. T&llGin

ideologisuus ilmenee erityisesti kulttuureille yhteisissa myyteissa ja arvoissa (emt.).

Ideologian kasite voidaan puolestaan Thompsonin (1990: 53-54) mukaan jakaa
kahdeksi eri versioksi. Ensinnékin ideologia voidaan kasittdd neutraalina
uskomusjarjestelmand. ldeologia on yksi sosiaalisen todellisuuden puoli, eik& siihen
ajatella sisaltyvan harhaanjohtavia tai vaaria uskomuksia, jotka olisivat tietyn vallan
palveluksessa. Toisessa versiossa ideologian kasitteeseen liitetd&n Kriittisyys. Talloin
ideologisuus viittaa juuri niihin yksipuolisiin, harhaanjohtaviin uskomuksiin, jotka
neutraalissa késitteessd suljetaan pois. Kriittisyyden liittdminen ideologian kasitteeseen
viittaa siihen, ettd jo ilmididen kategorisointi ideologiaksi siséltdd kriittisyytta niita
kohtaan. (Emt.)

Hall (1992: 268) kayttad ideologian késitettd viittaamaan niihin kasitteisiin ja
mielikuviin, joiden puitteissa tulkitsemme tiettyd yhteiskunnallisen todellisuuden puolta
niin, ettd se tuntuu “jarkevéltd”. Ideologia toimii siis ajattelun viitekehyksend, jonka
kautta ymmarrdamme todellisuutta ja puhumme siita (emt.). Kalliokosken (1996: 77)
mukaan ideologia on ennen kaikkia kytkoksissa siihen sosiokulttuuriseen kontekstiin,
jossa elamme. Tietyn yhteison vallitseva ideologia ja siihen siséltyvat arvot ja
uskomukset ohjaavat yhteison jasenida tarkastelemaan todellisuutta tietysta
nékokulmasta. Ideologia ohjaa néin myos kielellisid valintoja. Yhteison jasenet tuottavat
arvojensa ja uskomustensa kannalta kielt4, jota pidetdan luonnollisena ja neutraalina.
Talléin  my6s valintojen taustalla olevat uskomukset ja arvot muuttuvat
lapindkymattomiksi. (Emt.) Ideologia sosiokulttuuriseen kontekstiin kytkeytyvana
ajattelun viitekehyksend vastaa Williamsin (1977: 55) kolmatta maédritelmaa
ideologiasta yleisend merkitysten ja aatteiden tuottamisen prosessina.
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Ideologiat ajattelun viitekehyksend ovat Hallin (1992: 270) mukaan tehokkaimmillaan
silloin, kun ne ovat huomaamattomia. Tall6in asioista puhutaan sellaisina kuin ne
nayttavat olevan ja kuin niihin on totuttu. Havainnollistavana esimerkkina tallaisesta
ideologian luonnollistumisesta voi pitd4 sukupuolen madritelmad. Sanonnat siitd, mista
on pienet pojat ja tytdt tehty, néayttavat sellaisinaan muuttumattomaan ja ikuiseen
luontoon perustuvilta aforismeilta. Naiseus ja mieheys psyykkisend ilmiéna on
kuitenkin kulttuurisesti ja historiallisesti rakentunut ja perustuu ideologiaan, joka
madrittelee sukupuolen yhteiskunnallisesti. (Emt.)

Ideologiaa ei tule ajatella vakiintuneena arvojen ja katsantokantojen joukkona, vaan
kaytantond. Ideologia rakentaa meistd tietyn kulttuurin jasenid, ja me myos
yllapidamme sitd osallistuessamme kulttuurille ominaisiin
merkityksellistimiskéaytantoihin. (Fiske 2001: 225.) Fiske (2001: 225-226) kuitenkin
hylk&4 ajatuksen ideologiasta neutraalina uskomusjarjestelména ja muistuttaa, ettd sité
tulee tarkastella ennen kaikkea yhteiskunnassa toimivana poliittisena voimana.
Ideologia toimii siis tapana saada asioihin jarked, mutta silla on aina myos
yhteiskunnallinen ulottuvuutensa. Esimerkiksi sukupuolten vélille historiallisesti ja
kulttuurisesti  rakentuneet erot vaikuttavat niiden vélille muodostuneeseen

valtasuhteeseen. (Emt.)

Erilaiset merkityksellistamistavat ja kielelliset valinnat sisaltavat siis ideologisia
elementtejd. Hall (1992: 268-269) kuitenkin muistuttaa, ettd ideologiaa ei tule rinnastaa
kieleen, ja ettd ideologia on pidettava kielestd analyyttisesti erillaédn. Tamé ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd kieli olisi ideologisesti viatonta. Kaikki sanat siséltavat jalkia
ideologisista muodostumista. Kieli onkin se aines, jossa erilaiset ideologiset puhetavat

hahmottuvat ja kehittyvat. (Emt.)

Ideologiaa ei siis voi kuvata ja madritell& yksiselitteisesti. Tassa tutkielmassa ymmaérrén
ideologian sellaiseksi ajattelun viitekehykseksi, jonka puitteissa tulkitsemme
todellisuutta niin, ettd se tuntuu meista jarkevaltd. Ideologia kytkeytyy sosio-
kulttuuriseen kontekstiin ja vaikuttaakin usein “luonnolliselta” tavalta hahmottaa

maailma. Ideologia ohjaa myds kielellisia valintoja ja vaikuttaa siihen, miten ja misté
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nakokulmasta asiat merkityksellistetddn. En madrittele ideologiaa kriittisen nakékulman
mukaan vaaraksi tietoisuudeksi, vaan se kytkeytyy erilaisiin tulkintoihin todellisuudesta,
joista mik&an ei ole muita todempi tai oikeampi. Ideologisuuteen voi kuitenkin
kytkeytyd valtaa, eli tietty tapa tulkita todellisuus saattaa tuntua muita

luonnollisemmalta ja olla néin hallitsevassa asemassa suhteessa toisiin.

2.4 Sosiaalisen todellisuuden rakentuminen sanomalehtikielessa

Sanomalehtikieltd voidaan ajatella viestintand, joka pyrkii objektiivisuuteen (Lehtonen
2000: 46). Erityisesti uutisilta on toistuvasti totuttu vaatimaan objektiivisuutta ja
objektiivista kielenkayttdd. Ihanteellinen maéaritelmd uutisesta olisikin toimittajan
omista mielipiteista vapaa, puolueeton selvitys jostakin tapahtumasta. (Kalliokoski 1996:
37.) Kuitenkin  sanomalehtiuutisissakin  todellisuus kuvataan jostain tietysta
nakokulmasta, silla valittavissa on aina useita eri tapoja representoida tiettyd
tapahtumaa (Fowler 1991: 4,10).

N&in myds sanomalehdet rakentavat sosiaalista todellisuutta eivétkd vain kuvaa sita.
Muun kielenkdyton tavoin sanomalehtikielikin on valintoja taynna. Fairclough (1997:
31) kuitenkin muistuttaa tietoisten kielellisten valintojen olevan niin tekstin tuottamisen
kuin tulkinnan prosessia tarkasteltaessa suhteellisen marginaalinen aspekti. Myos
Kalliokoski (1996: 91) toteaa seké& kielellisten valintojen ettd niiden tulkintojen olevan
useimmiten tiedostamattomia. Sosiokulttuuriseen kontekstiin kytkeytyvé ideologinen
nakokulma vaikuttaa niin sanomalehtitekstejd tuottavaan toimittajaan kuin niitd
tulkitsevaan yleisoon. Niinpd tutkimuksessa esiin nostettavaa sanomalehtikielen
mahdollista ideologisuutta ei pidékaan tulkita syytoksena tiedotusvélineen Kielta
vastaan. Se kuitenkin muistuttaa, ettd objektiivista kielenkdytt6a tai uutisointia ei ole.
(Emt.) Toisinaan kielellisten valintojen ideologiset elementit saattavat tulla tekstissé
selkedstikin esille. Merkittdva ero on esimerkiksi havaittavissa siind, otsikoidaanko It&-
Euroopan rajojen murtuminen uutisissa “Punaiset suuntaavat ldnteen” vai

neutraalisti "Tuhannet ylittivdt rajan Lansi-Saksaan”. (Fowler 1991: 4-5.)
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Sanomalehtien vaikutus sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen nékyy Fowlerin (1991.:
10-11) mukaan myo6s yleisemmalla tasolla, esimerkiksi uutisaiheiden valinnassa.
Olemme tottuneet luottamaan siihen, ettd uutiset kertovat meille tapahtumista, jotka
tapahtuvat meidan oman kokemusmaailmamme ulkopuolella. Kaikki tapahtumat eivat
kuitenkaan automaattisesti tule raportoiduksi, vaan niihin sisaltyy erilaisia
konventionaalisia valinnan prosesseja. Valtava méaara jokapaivéisia tapahtumia j&&
uutisissa huomiotta, eli aiheiden tasolla tehty valinta vélittad meille tiettyd ndkokulmaa
maailmaan. (Emt.) Esimerkiksi uutiskriteerit ovat hyva esimerkki siitd, kuinka
joukkoviestinndn tuotanto perustuu tietyille yhteiskunnassa vallitseville arvoille ja
normeille. Toisaalta joukkoviestintd myds uusintaa nditd arvoja ja normeja kertoessaan
maailmasta niiden pohjalta. (Kunelius 1998: 190.) Uutiskriteereilla tarkoitetaan niita
tekijoitd, jotka vaikuttavat asioiden uutisarvoon (ks. esim. Allan 1999: 62-63). Nain

sosiokulttuurinen konteksti vaikuttaa myds uutisaiheiden valintaan.

2.5 Kriittinen diskurssianalyysi tutkimusmenetelména

Kriittinen diskurssianalyysi on teoreettinen viitekehys, jonka puitteissa analysoidaan
sitd, kuinka yksilot tai instituutiot kayttavat kieltd (Richardson 2007: 1). Kriittinen
ldhestymistapa kieleen ja sen kdyttdon merkitsee sité, ettd huomiota ei Kiinnitetd vain
diskurssien kuvailuun, vaan pohditaan myds niihin siséltyvid vallan ja ideologian
elementtejad.  Kriittisessa diskurssianalyysissa pyritddn osoittamaan diskurssien
rakentavat vaikutukset sosiaalisiin suhteisiin, identiteetteihin seka tieto- ja
uskomusjarjestelmiin.  (Fairclough 1998: 12.) Yksi Kkriittisen diskurssianalyysin
vahvuuksista piileekin siing, ettd se ohjaa suhtautumaan kieleen Kkriittisesti ja

kiinnittdma&an huomiota diskursseihin vallan ilmentdjind (Blommaert 2005: 33).

Valitsin taman tutkielman metodiseksi viitekehykseksi Faircloughin (esim. 1997) mallin
kriittisesté diskurssianalyysista, silla se tarjoaa monipuolisen nakdkulman analysoitaviin
teksteihin. Téssa analyysimallissa huomio Kiinnittyy tekstin diskursiivisen analyysin

lisaksi esimerkiksi teksteihin vaikuttavaan sosiokulttuuriseen k&ytantoon.
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Kriittisessa diskurssianalyysissa eritelldan viestintétilanteen kolmea eri puolta eli tekstid,
diskurssikaytantod, sosiokulttuurista kaytantda sekda ndiden keskindisid suhteita
(Fairclough  1997: 78-79). Tassé analyysimallissa niin  diskurssia  kuin
diskurssianalyysiakin l&hestytddn siis kolmessa eri tasossa. Viestintétilanteella
tarkoitetaan  tdssd  tutkielmassa  maaseudun  elinkeinoihin  Kkeskittyvéssa
erikoissanomalehdessa julkaistua juttua. Analyyttinen viitekehys voidaan tiivistaa

kuvan 1 esittamalla tavalla.

tekstin tuotanto

TEKSTI

tekstin kulutus

DISKURSSIKAYTANTO

SOSIOKULTTUURINEN KAYTANTO

Kuva 1: Viestintétilanteen kriittisen diskurssianalyysin viitekehys (Fairclough 1997:
82).

Kuvan 1 esittdméadn analyysimalliin siséltyy tekstin kielellinen kuvaus, tekstin ja
diskurssikaytannon eli tekstin tuottamisen ja tulkinnan prosessien vélisen suhteen
tulkinta sek& diskurssikdytannon ja sosiokulttuurisen kaytdnnon vélisen suhteen
selittdminen. Diskurssikdytantd toimii siis ikddn kuin valittdjand tekstin ja
sosiokulttuurisen kaytannon valilla. (Fairclough 1995: 97.) Tutkimus voi keskittya vain
tiettyyn tilanteen aspektiin, mutta on my6s tdarkedd syventyd monipuolisesti

viestintétilanteeseen kokonaisuudessaan (Fairclough 1997: 85).
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Diskurssikaytanto viittaa siis tekstin tuottamisen ja kuluttamisen prosesseihin. Valtonen
(1998: 106-107) toteaa kriittisen diskurssianalyysin ensimmaisen vaiheen koostuvankin
tekstin tuotannon tilanteen kontekstualisoimisesta. Kontekstilla viitataan tekstin
tuottamisen reunaehtoihin (emt.). T&ssd yhteydessa voidaan puhua myods tekstin
tuottamiseen liittyvista vakiintuneista institutionaalisista kéytanndistd, jotka vaikuttavat
ilmauksiin. Esimerkiksi sanomalehdissé paakirjoitusten kirjoittamiseen liittyy tiettyja
kaytantdja, joita odotetaan noudatettavan. (Fairclough 1997: 81; Lehtonen 2000: 39.)
Journalististen tekstien tuottamiseen vaikuttavia institutionaalisia kaytant0ja ovat
esimerkiksi mediainstituutiot, uutiskriteerit seké tekstin lajityyppi eli genre (Valtonen
1998: 107).

Laveimmillaan  mediainstituutioilla  voidaan viitata lansimaisen journalismin
periaatteisiin kuten yksityisyyden kunnioittamiseen, lahdesuojaan seké tiedonhankinnan
rehellisyyteen. Yksittaisilla joukkoviestimilla on my6s omat toimintatraditionsa, kuten
lehtien toimituspolitiikka. Tdma vaikuttaa sithen, millaiset aiheet katsotaan uutisoinnin
arvoisiksi seka toisaalta antaa myos linjauksia yksittaisen toimittajan tyohon. (Valtonen
1998: 108.) Toimituspolitiikan voikin ajatella vaikuttavan Maaseudun Tulevaisuuden
juttuvalintoihin. Koska lehti on erikoissanomalehti, joka keskittyy maaseudun
elinkeinoihin, uutisoidaan lehdessd todenndkdisesti erityisesti nditd elinkeinoja
koskettavista aiheista.

Genre asettaa jutun tekemiselle tietynlaiset raamit muun muassa kirjoittamisen tyylilajia
ja aihevalintaa koskevine konventioineen. Genren konventiot ohjaavat toisaalta myds
lukijoita, silla he oppivat odottamaan jutuilta tietynlaisia muotoja, rakenteita ja sisaltoja.
(Valtonen 1998: 108-109.) Valtonen (1998: 107) liittaa institutionaalisiin kéytantoihin
my06s uutiskriteerit, mutta itse sijoittaisin ne osaksi sosiokulttuurista kdytantéa. Kuten
Kunelius (1998: 190) toteaa, uutiskriteerit ilmentdvét ja uusintavat yhteiskunnassa
vallitsevia arvoja ja normeja. N&in ne eivat suoranaisesti ole tekstin tuottamiseen
vaikuttavia ehtoja, vaan ilmentévat sitd sosiokulttuurista kontekstia, jonka puitteissa

uutisia tuotetaan.
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Faircloughin (1997: 85) mukaan sosiokulttuurista kaytantoa voi tarkastella erilaisilla
abstraktiotasoilla. Analyysissa sosiokulttuurinen kaytantd voi muodostua esimerkiksi
yhteiskunnan ja  kulttuurin  kokonaiskehyksestd (emt.). Tassa tutkielmassa
sosiokulttuurinen kéytanto ilmentadkin yhteiskunnassa ja tietyssé kulttuurissa vallitsevia
arvoja ja uskomuksia, eli sosiokulttuurinen kaytantd kytkeytyy erityisesti

agraarikulttuuriin ja sen arvoihin ja uskomuksiin.



26

3 IHMISTEN SUHDE SUURPETOIHIN

Suurpedot heréattavat ihmisissd voimakkaita ja usein ristiriitaisia tunteita. Niit4 kohtaan
tunnetaan niin pelkoa, vihaa kuin kunnioitustakin. Ne voidaan kokea uhkaavina ja
vaarallisina petoeldimind tai villin luonnon ihailtuina symboleina. Monelle suurpedot,
varsinkin sudet ja karhut, ovat tuttuja jo lapsuudessa kuulluista saduista ja
kansantarinoista. Suurpedoista puhuttaessa todellisuus ja mielikuvitus sekoittuvat
helposti, ja suurpetoihin liittyvét tarinat saavat vield nykyéaankin lahes myyttiméisia
piirteita (Lumiaro 2007).

Asenteet suurpetoja kohtaan ovat nousseet 2000-luvulla my6s julkiseen keskusteluun.
Suomen liityttyd Euroopan Unioniin maassamme noudatetaan tiukkaa suojelupolitiikkaa,
jonka myota suurpetokannat ovatkin kasvaneet huomattavasti ja suurpetoja on alettu
tavata yha yleisemmin myds ihmisasutusten piirissd. Suurpedoista kéyty keskustelu on
ollut paikoin kiivastakin, ja mielipiteitd on esitetty sek& niiden puolesta ettd niit4

vastaan.

Se, miten suhtaudumme suurpetoihin, kuten eldimiin yleensékin, maarittdd osittain
myos késitystdmme luonnosta (ks. Suutala 1996: 12). Luonto ké&sitteend on puolestaan
muuttuva ja moniselitteinen (Williams 2003: 40). Luontosuhde onkin historiallisesti
tarkasteltuna monimuotoinen, ja siihen ovat vaikuttaneet eri kulttuurien kaytannollisissa
luontosuhteissa tapahtuneet muutokset (Haila & L&hde 2003: 20).

Pohdin té&ssé tutkielmassa ihmisten suhdetta suurpetoihin maaseutuelinkeinojen
kontekstissa. Tassd luvussa tarkastelenkin suurpetoasenteiden kehitystd erityisesti
elinkeinojen nakokulmasta. Erittelen myds luontosuhteessa tapahtuneita muutoksia,
jotka ovat heijastuneet suurpetokésityksiin. Luontosuhdetta tarkastelen lansimaisen
kulttuurin nakokulmasta. Suurpedot maérittelen elaimiksi, joita koskeva tieto rakentuu

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, eli ne ovat sosiaalisia konstruktioita.
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3.1 Eldimet sosiaalisina konstruktioina

Elainmaailman ei ajatella olevan vain valmiina oleva, muuttumaton kategoria vaan
historiallisesti rakentunut merkitysjarjestelma. Se muodostuu ihmisten tavoista siirtda
sosiaalinen jarjestys koskemaan myos luontoa, erityisesti eldimid. (Franklin 1999: 2.)
Luonto ké&sitetddn usein inhimillisen yhteiskunnan jatkeeksi, jossa ajatellaan vallitsevan

samanlaiset suhteet ja lainalaisuudet kuin ihmisyhteisoissakin (Ylimaunu 2002: 130).

Vaikka eldimilla on fyysinen olemuksensa, luovat ihmiset niille kulttuurisia
identiteetteja ollessaan niiden kanssa vuorovaikutuksessa. Eldimet saavat siis
merkityksensa sosiaalisina konstruktioina. (Arluke & Sanders 1996: 9.) Sosiaalisen
konstruktionismin  mukaan kaikkein konkreettisimmatkin tosiasiat rakentuvat
sosiaalisesti kielellisten madrittelyjen kautta. Sosiaalinen todellisuus on siis ennen
kaikkea tulkittua todellisuutta, joka on syntynyt “toistensa kanssa tavoitteellisessa

vuorovaikutuksessa olevien ihmisten yhteistyon tuloksena”. (Saaristo & Jokinen 2004:

104.)

Eldimi& koskevan todellisuuden rakentuminen on siis sidottu kieleen (Stibble 2001).
Vaikka esimerkiksi karhulla on kielesta riippumaton, fyysinen olemuksensa, saa se
sosiaalisen konstruktionismin mukaan merkityksensa vasta sosiaalisissa prosesseissa
kielen valitykselld. Vasta kielen kautta meill& voi olla karhua koskevaa tietoa. Kielen

kautta voimme mééritell& karhun ja merkityksellistaa sen.

Elainten kasittdminen sosiaalisina konstruktiona vaikuttaa myos siihen, millaisen
aseman ne yhteiskunnassa saavat (Stibble 2001). Ilvesviita (2005: 87) nakee tamén
erityisesti modernin ajan ilmiéna. Héanen mukaansa moniin eldimiin liitetddn
erityislaatuisia merkityksid, jotka usein osoittavat niihin kohdistuvan yhteiskunnallista
arvoa ja korkeaa moraalia. Esimerkiksi delfiineistd, valaista ja norsuista on muokattu
kulttuurisia kuvia, joiden johdosta ne ovat universaalisti muotoutuneet tietynlaisiksi
tabueldimiksi, joilla ajatellaan olevan ihmiseen erityinen yhteys ja joiden katsotaan
omaavan erityislaatuista sympatiaa. Tdma on vahva osoitus siitd, ettd eldimet ovat

kulttuurisia i1lmi6ité ja sosiaalisia konstruktioita. Eldimiin liitetd&n merkityksid, jotka
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vaihtelevat huomattavasti paikassa ja ajassa. (llvesviita 2005: 87.) Modernissa
yhteiskunnassa eldimené oleminen maarittyykin yha enemman ihmisten tietoisuuden ja
kulttuurin kuin biologian pohjalta (Arluke & Sanders 1996: 9).

3.2 Elinkeinot luonto- ja eldinsuhteen muokkaajana

Varhaisen pyyntikulttuurin luonto- ja eldinsuhde perustui animismin, sielu-uskon,
nakemykselle ihmisen, kulttuurin ja luonnon samanarvoisuudesta. IThminen ei ollut
eldintd “ylempdnd”, vaan suhde perustui vastavuoroisuuteen ja eldin oli ihmisen
olemassaolon perusta. (Ylimaunu 2002: 117.) Sielu-uskon mukaan esimerkiksi
saaliseldimen tappaminen ei havittanyt sitd kokonaan, vaan niin eldimet kuin ihmisetkin
syntyivét aina uudelleen jatkaen elamaansa luonnon kiertokulussa (Sarmela 2002: 179).
Ihmiselld oli oikeus elda luonnossa ja metsastaa saaliseldimia, kunhan piti huolen siitd,

ettei surmannut niiden sielua (Sarmela 1991: 82).

Varhaisen pyyntikulttuurin eldinsuhdetta kuvaa hyvin karhukultti. Karhun metsastys oli
kuin rituaalinen ndytelmd, johon kuului varsinaisen kaadon lisaksi surmatun karhun
kunniaksi jarjestetyt peijaiset sek& luiden palauttaminen metsaan (Klemettinen 2002:
135). Nain karhu saatettiin takaisin taivaalliseen alkukotiinsa, josta se sitten palasi taas
takaisin maan péalle uudestisyntyneend. Rituaalien taustalla vaikutti karhun syntyyn
liittyvd myytti: karhun ajateltiin olevan taivaallista alkuperdd ja se oli laskettu alas
ihmisten saalistettavaksi. (Sarmela 1991: 82.) Rituaalinen metsastys takasi karhun
sielun ikuisen kiertokulun (Klemettinen 2002: 136-137).

Siirtyminen pyyntikulttuurista karjanhoitoon ja maanviljelykseen muutti olennaisesti
ihmisen luonto- ja elédinsuhdetta. Luonto n&htiin ennen kaikkea hyddyntdmisen
kohteena, myos eldinten vélinen kahtiajako kesyihin ja villeihin syventyi merkittavasti.
(Ylimaunu 2002: 121-122.) Kesyt kotieldimet kuuluivat ihmisen omistukseen ja olivat
ikdan kuin perheenjasenid (Sarmela 1991: 83-84). Karjataloudessa eldinlajeja otettiin
hyotykayttoon, niitd jalostettiin ja irrotettiin alkuperéispopulaatioistaan (Ylimaunu 2002:

122). Luonnon villit eldimet muodostivat puolestaan uhan ihmisen kulttuurille,
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esimerkiksi metsdn pedot nahtiin uhkana karjanhoidolle (Sarmela 2002: 180).
Elinkeinomuutoksen myo6ta luonto ja ihmisten kulttuuri alettiin siis erottaa toisistaan.
Agraarikulttuureissa ihmisen tavoitteena olikin ennen kaikkea hallita luontoa ja luoda
ymparistoonsa kulttuurista jarjestysta (Sarmela 1991: 87-88; 2002: 180).

3.2.1 Kristinuskon ja taloudellisen hyotyajattelun vaikutus

Agraarikulttuurissa vallinnutta kasitystd luonnonherruudesta syvensi entisestaén
kristinuskon levidminen. Kiristillisen ihmisen velvollisuutena n&htiin luomakunnan
hallinta ja luonnon hyddyntdminen (Sarmela 2002: 180). Kasitys ihmisen
luonnonherruudesta  pohjautuu  l&nsimaisessa  ajattelussa  padosin - Raamatun
luomiskertomukseen, jossa ihminen maaratdén luonnon hallitsijaksi. Luomiskertomus
onkin vaikuttanut ratkaisevasti lansimaisen ihmisen luontosuhteeseen. (Suutala 1996:
29.)

Kristillinen ajattelu on vaikuttanut myos késityksiin ihmisen ja eldimen valisesta
suhteesta. Suutalan (1996: 12-13, 29) mukaan luomiskertomuksen siséltdmaa ajatusta
ihmisen jumalankaltaisuudesta on pidetty merkkind sek& ihmisen ylemmyydesta etté
erilaisuudesta suhteessa eldimiin. Kasitys ihmisen ja eldimen erilaisuudesta rakentuu
puolestaan lansimaiselle ajattelulle tyypillisen vastakkainasettelun kautta. Talloin
vastakkain asetetaan ihmisen hyvyys, jumalankaltaisuutta merkitseva sielu ja jarki seka
eldimen pahuus, villiys ja irrationaalisuus. L&nsimainen luontosuhde on pohjautunutkin
kasityksiin hyvésta ja pahasta, jolloin suhde el&dimiin ja luontoon on merkinnyt suhdetta
pahaan. (Emt.)

Késitys eldimiin liitetysta pahasta heijastui myos kristillisen agraarikulttuurin tavasta
suhtautua eldimiin. Sarmela (2002: 180) toteaa, ettd kristillisessad agraarikulttuurissa
pahuus ja synti saatettiin siirtdd eldimiin ja niitd pidettiin paholaisen olomuotoina.
Erityisesti suurpetojen ajateltiin, kristinuskon paholaisen tavoin, alati vainoavan ihmisté
ja hénen eldimiaan (emt.). Tdma vaikuttaa Vilkan (2002: 281-283) mukaan esimerkiksi
ihmisten susimielikuviin vieldkin, silld Raamatun kasitys sudesta verenhimoisena

raatelijana on edelleen merkittavé mielikuvien lahde.
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Negatiivista suhtautumista suurpetoihin vahvisti myo6s taloudellisen hyo6tyajattelun
kehittyminen, jonka vaikutuksesta eldimet alettiin jakaa hyoty- ja haittaelaimiin. Pedot
olivat haittaelaimistd pahimpia, ja muiden ihmiselle taloudellista vahinkoa aiheuttavien
eldinten tapaan ne méaarattiin havitettavaksi. (Ylimaunu 2002: 123-124.) Hyotysuhde
kuvastaakin hyvin lansimaisen ihmisen eldinsuhdetta. Elaimet luokitellaan joko hyviksi
ja vaarattomiksi hyotyeldimiksi tai pahoiksi haittaeldimiksi ja kiinnostus niitd kohtaan

madrittyy ennen kaikkea niist4 saadun hyddyn pohjalta. (Suutala 1996: 14.)

3.2.2 Petovihan aika

Suomessa vallinneen petovihan ajanjaksoa on Klemettisen (2002: 144) mukaan vaikea
madrittdd kulttuurihistoriallisesti, sill4 siihen vaikuttaneet olosuhteet, kuten ekologia ja
elinkeinot, ovat vaihdelleet suuresti maan eri alueilla. Hanen mukaansa voidaan
kuitenkin yleistden todeta maanviljelyn ja karjatalouden yleistymisen vaikuttaneen
ratkaisevasti sithen, ettd suurpedot alettiin nahdd ensisijaisesti hévitettavina
haittaeldimind. Ylimaunu (2002: 124) puolestaan madrittelee petoelédinten kehityksen
riistaeldimesta havitettavaksi pedoksi riippuneen siitd, kuinka nopeasti pyyntielinkeinot
jaivét sivuelinkeinoiksi ja miten tieteellis-taloudelliset ajattelumallit ja kirkon vaikutus
levittaytyivét kansan keskuuteen. Vaikka petovihaa on siis ajallisesti vaikea maarittaa,

voidaan sen kuitenkin katsoa syntyneen monen eri tekijan yhteisvaikutuksesta.

Suomessa kotieldinvahinkoja aiheuttivat suurpedoista erityisesti susi ja karhu. Karhu
olikin ensimmdinen eldinlaji, joka suomalaisessa lainsaddannossa madriteltiin
vahinkoeldimeksi. (Mykrda 2007: 35-36.) Jo vuonna 1442 voimassa olleen kuningas
Kristoferin maanlain mukaan kenelld tahansa oli milloin tahansa lupa surmata susia,
karhuja ja kettuja (Klemettinen 2002: 144). Sudella oli suurpetojen joukossa
erityisasema, ja sen tappaminen olikin sakon uhalla mé&aratty jokaisen kansalaisen
velvollisuudeksi lainsdadéannossa vuoteen 1868 asti (Mykra & Pohja-Mykré 2005: 20—
21). Susia ja karhuja metsastettiin pitdjista kootuilla joukoilla, joita johtivat jahtivoudit
(Klemettinen 2002: 144-145). Sarmelan (2002: 181) mukaan petojen systemaattinen
hévittdminen jahtivoutilaitoksen avulla on esimerkki kristillisen agraariyhteiskunnan

tavasta organisoida ympéristonsa hallinta.
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Maanlain jalkeen vuonna 1647 saadetty kuninkaallinen metsastysasetus lupasi
suurpedoista tapporahaa, mika lisési suurpetovainoja entisestaan (Mykra 2007: 36).
Esimerkiksi karhun tappamisesta maksettiin rahaa vuodesta 1664 vuoteen 1953 asti.
Vield 1700-luvulla yleiset karhukannat vahenivétkin nopeasti vainojen myota.
(Klemettinen 2002: 144.) Vaikka suden tappaminen asetettiinkin kansalaisen
velvollisuudeksi, kannusti lainsdadantdé myos karhun havittdmiseen. Mykrén (emt.)
mukaan karhusta maksettava tapporaha oli huomattavasti muista pedoista maksettavaa
tapporahaa suurempi, lisdksi sen pyynti oli muusta metséstyksesta poiketen sallittua
kenelle tahansa, myos toisen maalla, vuoteen 1977 asti. 1900-luvulle tultaessa karhu

olikin havitetty lahes sukupuuttoon (Klemettinen 2002: 147).

Susivastaisuuteen ovat erityisesti vaikuttaneet vuonna 1880-1881 Varsinais-Suomessa
tapahtuneet lastensurmat (Mykrd & Pohja-Mykra 2005: 21). On arvioitu, ettd vuosien
aikana ainakin 24 lasta joutui suden uhriksi (Teperi 1977: 93). Surmien seurauksena
susista alettiin myont&dd ylimé&ardisia tapporahoja, ja susikantaa alettiin vé&hentda
sotavden ja vendldisten ammattimetsastdjien turvin. Lisd&ntyneiden vainojen
vaikutuksesta susi havisi Suomesta lahes kokonaan. (Mykra & Pohja-Mykra 2005: 21—
22.)

Suhtautuminen ilvekseen ja ahmaan noudattelee vastaavanlaista linjaa. Aina 1880-
luvulle saakka suhteellisen runsaana pysynyt ilveskanta héavisi suurpetovainojen
seurauksena maasta ldhes kokonaan, ja tapporahojen maksaminen ilveksesta lopetettiin
vasta 1962 (Maa- ja metsatalousministerié 2007a). My6s ahmasta maksettiin tapporahaa
1970-luvulle saakka, ja sen seurauksena eldin k&vikin maassa erittdin harvinaiseksi
(Pohja-Mykra & Kurki 2008: 18-19).

Petovihan aikakaudella julkista keskustelua tuntui hallitsevan vain yksi, hegemonisen
aseman  saavuttanut  totuusdiskurssi eli petojen  kasittdminen  yksinomaan
vahinkoeldimind.  Vahingollisuusdiskurssia ~ pidettiin ~ itsestddn  selvdnd ja
kyseenalaistamattomana, minka seurauksena se olikin erittdin voimakas. Pedot
kisitettiin ’luonnon valitettavaksi harha-askeleeksi ja vitsaukseksi”, joilta niin ihminen,

karja kuin riistaeldimet oli pelastettava. Kun pedot Kkategorisoitiin ajan hengelle
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tyypillisesti pahojen haittaeldinten luokkaan, nahtiin my6s niihin kohdistetut
havittdmistoimenpiteet oikeutetuiksi. (Ilvesviita 2005: 143, 176.)

Myds yhteiskunnan kulttuuri-ilmasto oli voimakkaasti petojen havittdmisen kannalla
(llvesviita 2005: 142). 1800-luvulla petoja vastaan taisteltiinkin my0ds painetun sanan
voimalla. Esimerkiksi Ruotsissa ja Suomessa lukeneiston keskuudessa levisi
suurpetovastaista kirjallisuutta, joka lietsoi petovihaa ja kannusti petojen havittdmiseen
aina sukupuuttoon asti. (Ylimaunu 2002: 125-126.) My0s orastava suomenkielinen
aikakauslehdistd vahvisti kirjoituksillaan petovastaista ilmapiiria (Klemettinen 2002:
145).

Lehdiston keskuudessa sudet olivat erityisen huomion kohteena, ja uutisissa jopa
yllytettiin ihmisia susijahtiin (Mykrd & Pohja-Mykra 2005: 20). Teperin (1977: 115-
118) mukaan uutisoinnin tarkoituksena oli erityisesti herattdd kansa toimimaan susien
jatkuvan uhan torjumiseksi. Sanomalehdistdssé virisikin laaja keskustelu susiasiasta ja
sitd késiteltiin usealta eri taholta. Susiasian késittely oli mahdollisesti ensimmaisia
kertoja, jolloin sanomalehdistd loi Suomessa vahvan yleisen ja yksimielisen mielipiteen

tietysta, yksittdisesta asiasta. (Emt.)

3.3 Teollistumisen ja kaupungistumisen vaikutus luonto- ja eldinsuhteeseen

Teollistuminen ja kaupungistuminen ei muuttanut radikaalisti vain elinkeinorakennetta,
vaan on vaikuttanut samalla myds ihmisten luonto- ja ympdristosuhteeseen.
Elintarvikkeiden alkutuotanto, kuten maanviljelys tai kalastus, on monille yh&
vieraampaa, eika kasitys ihmisen riippuvuussuhteesta luontoon ole enad yhta selkea
kuin ennen. (Ylimaunu 2002: 127.) Kaupungistumisen myo6ta myds ihmisten ja eldinten
keskindiset olosuhteet ovat muuttuneet. Taman seurauksena ihmisten ja eldinten valinen
etaisyys on kasvanut synnyttden uudenlaisia eldinkésityksia. (Ilvesviita 2005: 85.)
Kaupungistumisen myo6td  esimerkiksi eldinsuojelu  ja  individualistiset

eldinsuojeluaatteet ovat lisddntyneet (Ylimaunu 2002: 129).
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Myéotatuntoisempi asennoituminen eldimid kohtaan koko lansimaisen kulttuurin alueella
on kasvanut hiljalleen jo 1700-luvun lopulta lahtien. Myds Suomessa kehitys kulkee
vastaavaa linjaa. Kielteiset suurpetoasenteet ndyttivat kuitenkin sdilyttdvdn vahvan
asemansa, vaikka jo 1800-luvun lopulle tultaessa suurpetojen merkitys haittaelaimina ei
voimakkaasti pienentyneiden kantojen vuoksi ollut endd kovinkaan merkittava.
(llvesviita 2005: 84, 143.)

Teollistumisen myo6té petojen havittdmiseen keskittynyt riistanhoito muuttui vahitellen
jarkiperdisemmaksi, pitkdjanteista suunnitelmallisuutta korostavaksi riistataloudeksi.
Tahan vaikutti ajanjakson luontokésitys, jossa korostui voimakas pyrkimys luonnon
haltuun ottamisesta, parantamisesta ja hallitusta kontrolloimisesta. (Ilvesviita 2005: 209.)
Teollisessa yhteiskunnassa luonnon tehokas ja suunnitelmallinen hyddyntdminen tieteen
ja tekniikan avulla néhtiin osana kehitystd (Sarmela 2002: 181). My6s riistanhoidossa

ilmenevien ongelmakohtien uskottiin ratkeavan tieteen avulla (llvesviita emt.).

Ulkomailta saatuihin vaikutteisiin ja uusiin, tieteellisiin tutkimuksiin nojaten myos
suurpetojen taloudellinen vahingollisuus alettiin kyseenalaistaa. Toisaalta taloudellisten
vahinkojen Kkatsottiin jadvén toisarvoisiksi, kun niitd verrattiin sivistysmaiden
velvollisuuksiin suojella harvinaiseksi kéayvid lajeja. Myos petoeldinten merkitysta
luonnon monimuotoisuuden ja tasapainon yll&pitdjana alettiin korostaa. Pedoille
myonnettiin nyt oikeus elamaan, ja vaikka niitd edelleen vihattiin, alettiin niiden
havittdmisen sijaan etsid keinoja tasapainoiseen yhteiseloon. Tama tosin tapahtui tietyin
rajoituksin, silld petojen vahentaminen kantojen kurissapitdmiseksi oli edelleen
riistanhoidossa keskeiselld sijalla. (Ilvesviita 2005: 236-238, 258.)

3.4 Suhtautuminen suurpetoihin 2000-luvulle tultaessa

Ihmisten suhtautuminen eldimiin muuttui Franklinin (1999: 3) mukaan 1900-luvun
kuluessa huomattavasti. Muutokseen vaikutti esimerkiksi Kriittisyys aiemmin
yhteiskunnassa vallinnutta nékemyst& kohtaan, jonka mukaisesti eldimet nahtiin ennen

kaikkea ihmisten padmaarien hyodynnettdvind kohteina ja valineind (emt.).
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Eldinsuhteeseen siséllytettiinkin uusia, humaanisia elementtejd ja eldimiin alettiin
kohdistaa entistd enemman valittamistd sekd pehmeitd arvoja. Samalla eldimen
madrittely pelkastadn hyodyn nékokulmasta laajeni niin, ettd niilla ajateltiin olevan
myo6s hyoddysta riippumatonta tarkoitusta. (Ilvesviita 2005: 351.)

Eldinten subjektiviteetin huomioiminen alkoi siirtdd enemmé&n huomiota myos
petoeldinten hyvinvointiin ja oikeuksiin. T&man on ajateltu puolestaan vaativan
ihmisten huolehtivia toimenpiteitd. Luonnonympéristd on jo muokattu sellaiseksi, etta
eldinten ei ajatella selvidvan ilman hoitavia, séatelevid ja valvovia toimia. (llvesviita
2005: 352.) Toisaalta myos huoli ympériston tilasta on lisdnnyt villieldimista
huolehtimista. ~ lhmisten  tavoin  niiden  ajatellaan  olevan  lisddntyvien

ymparistdongelmien, kuten ilman ja maaperéan saastumisen uhreja. (Franklin 1999: 4.)

Suurpetojen hyvinvoinnista huolehtiminen on 2000-luvulle tultaessa nékyvissd ennen
kaikkea Euroopan Unionin lainsdddanndssd, joka vaikuttaakin maamme nykyiseen
petotilanteeseen merkittavasti. Luontodirektiivin 12. artikla velvoittaa jasenvaltioita
ottamaan kayttoéon susia ja muita suurpetoja koskevan tiukan suojelujarjestelman, joka
kieltdd ndiden eléinten tahallisen pyydystdmisen, tappamisen tai muun héiritsemisen
(Euroopan komissio 2008). Suojeluun suhtaudutaan ristiriitaisin tuntein. Esimerkiksi
luontoalan toimijat vaativat suurpetojen suojelun lisdédmistd, kun taas haja-asutusalueilla
esitetddn  voimakkaita  vaatimuksia  suurpetokantojen  kasvun  estdmiseksi.
Suurpetopolitiikan valitetaankin olevan joko liian valjaa tai liian tiukkaa. (Bisi & Kurki
2005: 11.)

Vainojen seurauksena ldhes kokonaan havinneet suurpetokannat ovatkin Kojolan (2006)
mukaan viime vuosikymmenten aikana selvasti runsastuneet. Merkittdvaa kantojen
vahvistumista on tapahtunut erityisesti 2000-luvulle tultaessa, viimeksi petokannat
olivatkin yhta runsaat 1800-luvulla (ks. esim. Maa- ja metsatalousministerié 2005: 5,
2007a: 3, 2007b: 3). Vuoden 2005 lopussa Suomessa eli arviolta 810-860 karhua, 205—
215 sutta, 145-150 ahmaa ja 1100-1200 ilvesta (Kojola, Maatta & Hiltunen 2006).
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Suojelun myo6ta voimistuneet ja levinneet suurpetokannat ovat vaikuttaneet ihmisten
asenteisiin. Esimerkiksi karhua kohtaan jo mydnteisemmaksi muuttuneet asenteet
jyrkkenivét uudelleen julkisessa keskustelussa 1990-luvulla, jolloin karhuja alettiin
tavata myos Eteld-Suomesta (Klemettinen 2002: 147). Myo6s susikannan levidminen
uusille alueille on konkreettisesti osoittanut sen mukanaan tuomat haasteet (Bisi &
Kurki 2005: 11).

Nykyisté petokeskustelua hallitsevat teemat korostavat Klemettisen (2002: 168) mukaan
taloudellisia ja luonnonsuojelullisia ndkemyksid. Julkisessa keskustelussa esilla ovat
toisinaan my0s  yksittadiset kansalaiset, jotka vaativat turvallista vapaa-
ajanviettomahdollisuutta luonnossa. Ihmisten sietokyky petojen tarvitsemaa reviiria
kohtaan tuntuukin jatkuvasti laskevan. (Emt.) Toisaalta petokannat olivat suhteellisen
alhaiset vuosikymmenié ja nykytilanteeseen sopeutuminen viekin luonnollisesti aikansa
(Lyytikainen, Luotonen, Uotila, Kotanen & Hokkanen 2004: 79).

Suurpetojen asema uutisoinnissa puhuttaa myods 2000-luvulla. Klemettinen (2002: 167)
toteaa esimerkiksi karhujen yllatyksellisten kohtaamisten luonnossa olevan nykyéaén
suosittu aihe tiedotusvélineissd, jotka uutisoinnin mydtd myyvét “hetkellisid, mutta
kulttuurisesti  pitk&kestoisia, kauhu- ja uhkakuvia kansalaisille”. Kertomusten
korostaessa uhatun yksilon tai yhteison n&kokulmaa pitdvat ne yha ylla

suurpetovastaisuudelle altista ilmapiiria. (Emt.)

Suurpetoasenteiden historian tarkastelu osoittaa, kuinka muuttuvia el&imiin liitetyt
merkitykset ovat. Niihin liitettyihin mielikuviin vaikuttavat niin luontosuhteessa kuin
esimerkiksi elinkeinorakenteessakin tapahtuneet muutokset. Taulukkoon 1 on vield
koottu tiivistettynd téssa luvussa esitellyt muutokset niin lansimaisen kulttuurin

luontosuhteessa kuin suurpetokasityksissa.
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Taulukko 1. Luontosuhteen kehitys ja muutokset suurpetokasityksissa.

hyodyntdmisen kohde

Luonto Suurpedot
Varhainen Animismi: luonto ja kulttuuri | Saalisel&in: ihmisen
pyyntikulttuuri yht&, samanarvoisia olemassaolon perusta
Kunnioitettu, myyttinen
eldin
Kristillinen Dualismi: luonnon erottaminen | Villiel&in: uhka ja
agraarikulttuuri kulttuurista vastakohta ihmisen
Luonto hallinnan ja | kulttuurille

Havitettava haittaelain
Paha

Kaupungistuminen | Tieteellisin keinoin paranneltava | Haittaeldin

ja teollistuminen Voimakkaan hyddyntamisen ja | Luonnon
kontrolloinnin kohde monimuotoisuuden

yllépitaja

Saatelyn kohde

1900-2000  luvun | Huolenpidon kohde Huolenpidon ja suojelun
vaihde kohde

Haittael&in

Uhka

Kuten taulukko 1 osoittaa, suurin muutos luontosuhteessa koettiin siirryttdessa
varhaisesta pyyntikulttuurista agraarikulttuuriin. Kun varhaisessa pyyntikulttuurissa
luonto ja ihmisen kulttuuri olivat yhtd, alettiin agraarikulttuuriin siirtymisen myota
luonto erottaa ihmisen kulttuurista. Luonnosta tulikin ihmisen hallinnan kohde.
Muutokset heijastuivat my0ds suurpetokasityksiin. Varhaisessa pyyntikulttuurissa
suurpedot olivat saaliseldimid ja suhde perustui samanarvoisuuteen ja kunnioitukseen.
Suurpedoilla, kuten karhulla, ajateltiin olevan myds myyttisia piirteitd. Siirryttadessa
agraarikulttuuriin villeistd pedoista muodostui uhka ihmisen kulttuurille ja kesytetyille
kotieldimille. Luonnon tavoin eldimet alettiin ndhda ihmisen ja kulttuurin vastakohtana.
Kristinuskon ja taloudellisen hyotyajattelun vaikutuksesta suurpetoihin alettiin myds
liitta4 kasityksia pahasta ja niistd muodostui vihattuja haittaeldimi, jotka oli havitettava.
Vaikka suhtautuminen on sittemmin muuttunut myonteisemméksi, aiheuttavat

suurpedot edelleen ihmisissa negatiivisia tunteita.
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4 ERIKOISSANOMALEHDEN DISKURSSIT SEKA NIISSA TUOTETUT
REPRESENTAATIOT SUURPEDOISTA

Tassd tutkielmassa tarkoituksenani on selvittad, millaisia diskursseja Maaseudun
Tulevaisuuden suurpetoja kaésittelevistd jutuista on eroteltavissa, ja millaisia
representaatioita ne suurpedoista tuottavat. Tarkastelen aineistosta poimittuja
diskursseja myos kvantitatiivisesti, eli lasken, kuinka monessa jutussa mitdkin
diskurssia esiintyy. Diskurssien méaréllinen tarkastelu osoittaa, mitka diskurssit ovat
aineistossa vallitsevia. Ensiksi kuitenkin kayn lapi diskurssien erottamisen ja

nimeamisen prosessin.

4.1 Diskurssien tunnistaminen ja nimedminen

Aineistossa kaytettyjen diskurssien erottamiseksi ja nimedmiseksi luin jutut useaan
kertaan 1&pi ja etsin jutuissa ilmenevid s&anndnmukaisuuksia niistd tavoista, joilla
suurpetoja kasitellaan. Kiinnitin huomiota myds jutuissa kaytettyihin sanavalintoihin.
Suhteutin néitd tapoja myos suurpetoasenteiden historiaa koskevaan teoriaan. Aiempi
tutkimus ihmisten suhtautumisesta suurpetoihin, jota késittelin luvussa 3, olikin apuna

niin diskurssien erottamisessa kuin nimeamisessa.

Aineistosta erottuu seitseman eri tapaa rakentaa suurpetoja koskevaa todellisuutta.
Naissé tavoissa suurpetoja ldhestytddn eri ndkokulmista. Diskurssin nimen on tarkoitus
mahdollisimman tarkoin kuvata siind kaytettya nakokulmaa. Juttu voi koostua yhdesta

tai useammasta diskurssista.

Suurpetoaiheisissa jutuissa suurpetoja ké&sitelladn ensinndkin lukumé&érien kautta ja
tuodaan esille esimerkiksi niiden maarissa tapahtuneita muutoksia. Taman nimesin
maaran diskurssiksi. Vahingollisuusdiskurssissa suurpetoja  késitellddn niiden
aiheuttamien vahingontekojen kautta. Vahingollisuusdiskurssin nimitys on poimittu
Ilvesviidan (2005) vaitoskirjasta. Jutuissa kdy ilmi myds suurpetoja kohtaan koettu
pelko. Diskurssin, jossa suurpetojen aiheuttamaa uhkaa ja pelkoa tuodaan esille,
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nimesin uhan ja pelon diskurssiksi. Poliittinen kiista -diskurssi puolestaan ilmentéé eri
osapuolten nakemyseroja siitd, kuinka suurpetopolitiikkaa pitaisi hoitaa. Tassa
diskurssissa esimerkiksi osoitetaan syytOksia poliittisia paattajia kohtaan ja vaaditaan
muutoksia. Suurpetojen aiheuttamia vahinkoja selitetddn toisissa jutuissa lajin
kayttaytymisen kautta, esimerkiksi niiden aiheuttamat tapot kuvataan lajille ominaisena
saalistuksena. Taman diskurssin nimesin kayttaytymisdiskurssiksi. Osa luontoa -
diskurssissa suurpetojen todetaan kuuluvan luontoon, niistd mahdollisesti koituvista
haitoista huolimatta. Katselun diskurssi osoittaa puolestaan sen, kuinka suurpedot
kiehtovat ihmisid ja kuinka niitd halutaan katsella, kunhan ne ovat tarpeeksi lahelld

ihmisten hallittavissa.

Diskurssien erottaminen toisistaan osoittautui toisinaan ongelmalliseksi, silld ne
saattavat esiintyd rinnakkain ja olla hyvinkin laheisessd suhteessa toisiin. Analyysin
kannalta pyrin kuitenkin rajaamaan diskurssit mahdollisimman tarkasti ja
johdonmukaisesti. Esimerkiksi poliittinen Kiista -diskurssi saa toisissa jutuissa siséltonsé
vahingollisuus- tai mé&arén diskurssissa ilmenevéasta kritiikistd. Toisinaan diskurssit
eivat mydskaan esiinny jutuissa selkeind kokonaisuuksina, vaan ennemminkin vain
pienind viitteind. Huomioin my6s ndmé& tapaukset diskurssien kvantitatiivisessa
tarkastelussa, eli lasken jokaisen diskurssin esiintymiskerran riippumatta siitd,

esiintyyk0 se jutussa vain pienend viitteena vai selkednd kokonaisuutena.

Aineistossa on myods kolme juttua, joissa ei esiinny yhtak&an erottamistani diskursseista.
Yhdessd jutussa raportoidaan tutkimuksesta, jonka tarkoituksena oli Kkartoittaa
suomalaisten suhtautumista suurpetoihin, toisessa jutussa kerrotaan liikennetta
hairinneestd karhusta sekd kolmannessa kerrotaan Hankoon uineesta karhusta, jonka

poliisi joutui lopettamaan.

Kuten Suoninen (1993: 54) toteaa, diskurssien tunnistaminen ja erottaminen on aina
osittain luovaa valintojen tekoa. Siksi niiden tunnistamisen ja méaérittelyn prosessi on
tarkedd kuvata mahdollisimman yksityiskohtaisesti (emt.). Nostankin aineistosta esiin
useita esimerkkejd, jotta oma tulkintani aineistossa esiintyvien diskurssien
tunnistamisesta ja erottamisesta tulisi kuvatuksi mahdollisimman tarkasti. Analyysissa
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tekemani diskurssien rajaukset ovat oma tulkintani aineistosta, joku toinen saattaisi

erottaa ne eri tavalla.

4.2 Aineiston diskurssit

Tarkastelen tdssé luvussa jokaista aineistosta poimittua diskurssia erikseen. Nostan esiin
havainnollistavia esimerkkeja kuvatakseni mahdollisimman tarkasti diskurssin sisaltoa.
IImoitan myds kunkin diskurssin osalta, kuinka monessa jutussa se esiintyy. Esittelen

diskurssit naihin lukuméariin perustuvassa jarjestyksessa.

4.2.1 Maaran diskurssi

Mé&é&ran diskurssi perustuu suurpetokantojen nykytilaa koskevan tiedon esittdmiseen
seké pohdintoihin petokannoissa tapahtuneista ja tapahtuvista muutoksista. Kantojen
tilan kuvaamiseksi diskurssissa kéytetddn paljon tarkkoja lukumaarid. Liséksi
suurpetomadria koskevia tietoja esitetddn usein alueellisesti. Méaardn diskurssissa
suurpedot representoidaan lahinnd numeroina, ja diskurssi osoittaakin, kuinka tarkasti

naita elaimid seurataan ja valvotaan. Mé&aran diskurssia esiintyy 56 jutussa.

Maaran diskurssi ilmenee siis erityisesti tarkkojen lukuméarien esittdmisena.
Diskurssissa raportoidaan petomadrien muutoksista sek& jakaantumisesta alueittain,

kuten esimerkit 1, 2, 3 ja 4 osoittavat.

1) Suomen susikanta on yli kaksinkertaistunut kymmenessa
vuodessa. Viime syksyn susimaaraksi arvioitiin yli 250. (MT
40)

@) Riista- ja kalatalouden tutkimuskeskuksen (Rktl) arvion
mukaan susien lukuméaara vuoden 2006 lopulla oli 250-270
yksil6a. Verrattuna vuoteen 1999 kanta on voimistunut yli 2,6-
kertaiseksi. Tuolloin vahimmaiskannaksi arvioitiin 95 yksiloa.
Suomen susista yli puolet eldd Pohjois-Karjalan ja Kainuun
riistanhoitopiirien alueella. (MT58)
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(3) Ahmoja syntyi arviolta 22-24 pentuetta, joista 8-9
poronhoitoalueen ulkopuolella ja 14-15 poronhoitoalueella.
(MT58)

4) Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on arvioinut Suomen
karhumadréksi 930-990 ja kestavaksi metsastysmaaraksi 92
karhua. (MT78)

Esimerkissd 1 kuvataan susikannan kasvua ja kerrotaan sen yli kaksinkertaistuneen
kymmenessa vuodessa. Petokantojen kasvua kuvattaessa maédran diskurssissa
lukumaéaria verrataankin usein aikaisempiin vuosiin. Ndin on myds esimerkissé 2, jossa
vertailukohdan muodostaa vuosi 1999, johon verrattuna kanta on voimistunut yli 2,6-
kertaiseksi. Aikaisempiin vuosiin vertaamisella halutaan oletettavasti osoittaa, kuinka
suhteellisen lyhyessé ajassa suurpetokannat ovat maassamme kasvaneet. Esimerkeissa 2
ja 4 lahteend on Riista- ja kalatalouden tutkimuskeskus, jota kaytetddnkin maaran
diskurssissa suhteellisen yleisesti tilastotiedon lahteend. Riista- ja kalatalouden
tutkimuskeskuksen arvioihin suurpetojen madrista viitataan kahdeksassa jutussa.
Esimerkissd 4 karhumaaran lisdksi esitetddn myds arvio kestavasta metsastysmaarasta.
llImaus kestéava metsastysmaara viittaa siihen, ettd suurpetokantojen hoito perustuu

tarkkoihin, tieteellisiin laskelmiin.

Lukumadrien seuranta viittaa tarkkaan valvontaan ja petomdaérien seuraamiseen.
Suurpetokantojen tilan ja kehityksen osoitetaan olevan ennen kaikkea riippuvainen

ihmisten toimista, kuten myos esimerkki 5 osoittaa.

5) Poronhoitoalueella sallittiin tdnd vuonna 25 suden tappaminen.
(MT40)

Esimerkissd 5 kerrotaan, kuinka poronhoitoalueella sallittiin 25 suden tappaminen.
Metséstysmaara perustuu siis myonnettyihin lupiin ja tarkkaan harkintaan siitd, kuinka
paljon susia voidaan metséstdd. On siis ihmisten pé&atettvissd, mitd voidaan pitda

kestdvana metsastysmaarana.
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Suurpetokantojen hoito edellyttdd siis ennen kaikkea ihmisten puuttumista niihin.
Suurpetomadrien tarkka tilastointi, seuranta sekd metsastysmadria koskevien paatosten
teko viittaa luontokasitykseen, jossa luonto nédhddén kohteena, jota ihminen hallitsee.
Williamsin (2003: 54) mukaan télle modernin ajan luontokasitykselle on olennaista
ihmisen ja luonnon erottaminen toisistaan, silld puuttuminen luonnon toimintaan
edellyttdd luonnon madrittelemista erilliseksi kohteeksi. M&&ran diskurssissa suurpedot
representoidaan siis osana luontoa, jota ihminen hallitsee. N&in maaran diskurssi saa

voimansa luonnon hallinnan ideologiasta.

Diskurssissa nousee kuitenkin esille myés huoli luonnon hallinnan menettamisesta, silla
suurpetomadrien voimakas kasvu representoidaan hallitsemattomana tapahtumana.
Pulliaisen (1984: 78) mukaan onkin yleistd, ettd rauhoitettuina petojen ajatellaan
lisadntyvan valtavasti. Kasitys petokantojen kasvun hallitsemattomuudesta kédy ilmi

esimerkeista 6-10.

(6) Sodankyléssa pelatddn nyt, ettd Itd&-Suomen vahva petokanta
levidad myos Keski-Lappiin. (MT41)

(7) Suomen susikanta lahti 1990-luvun puolivélissé kasvuun, jolle
ei ndy loppua. EU-aikana Suomen susimdird on noin
kolminkertaistunut. (MT53)

(8) Suurpedoistamme kiistanalaisin susi on levittdytyméssa kovaa
vauhtia kaikkialle Suomeen. (MT81)

9) Kukapa olisi uskonut vield& muutama vuosi sitten, ettd suuri
Suomenmaa tayttyisi susista. (MT82)

(10) — Jossakin vaiheessa Sodankyldn  susikanta  paisuu
kestaméattoman suureksi ja tilanne riistaytyy hallinnasta, kuten
Kainuussa on jo kaynyt. (MT84)

Esimerkissd 6 todetaan Sodankylédssa peléattdvan vahvan petokannan leviamista. Kuten
esimerkki osoittaa, suurpetokantojen levidmista ja vahvistumista ei nahda positiivisena
asiana, vaan sité pelatdan. Esimerkissé 7 kerrotaan susikannan lahteneen kasvuun, jolle

ei nay loppua. Susikannan ajatellaan siis kasvavan hallitsemattomasti ja susien maaran
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kerrotaan noin kolminkertaistuneen EU-aikana. N&in esimerkissd 7 myds epasuorasti
tuodaan esille syy kannan kasvuun, silla sen kerrotaan tapahtuneen nimenomaan EU-
aikana. Myos esimerkissd 8 kannan kasvua pidetddn hallitsemattomana, silla susien
todetaan levittaytyvan kovaa vauhtia kaikkialle Suomeen. My0ds padtoimittajan
kirjoittamassa kolumnissa todetaan Suomen tayttyneen susista, kuten esimerkki 9
osoittaa. Esimerkissda 10 puolestaan lainataan erdstd poromiestd. Lainauksesta kay
selkeasti ilmi huoli petokantojen kasvusta, silla niiden pelatdén paisuvan kestamattoméan

suureksi ja osoitetaan pelko tilanteen riistaytymisesta hallinnasta.

Suurpetokantojen ja erityisesti susikantojen vahvistumista ei edelld esitettyjen
esimerkkien valossa koeta positiivisena asiana. Madran diskurssissa susikannan

levidminen representoidaankin kielteisend. Tdma tiivistyy kuvaavasti esimerkissa 11.

(11)  Susiriesa pian koko maassa. (MT81)

Esimerkki 11 on poimittu lehden etusivulta, ja se viittaa lehdessa julkaistuun
myOhempééan, susikannan kasvua kasittelevadn uutiseen. Otsikossa suurpetokantojen
levidminen representoidaan pian koko maata kiusaavana susiriesana. Kiinnostavaa
esimerkissa on se, ettd siind lukijalle vélittyy selkeésti tietty ndakokulma asiaan. Sen
sijaan, ettd uutinen olisi otsikoitu neutraalisti esimerkiksi ”Susikanta levidméassid koko
maahan”, on se nimetty susiriesaksi eli se arvioi tapahtumaa tietystd nakokulmasta.
Tapahtuman arviointia eli evaluointia voi Kalliokosken (1996: 51) mukaan pitaa yhtena
suostuttelun tai argumentoinnin keinona. Mé&&ran diskurssissa suurpetojen, erityisesti
susien maarén lisddntyminen representoidaan negatiivisena, ja ndin lukijoita ohjataan ja
suostutellaan katsomaan asiaa samasta nakokulmasta. Samankaltainen tilanteen
arviointi on nahtavissd myQds aiemmin uutisesta esiin nostamassani esimerkissa 7, jossa

todetaan susikannan ldhteneen kasvuun, jolle ei nay loppua.

Naita suurpetokantojen levidmistd arvioivia ilmauksia voi kriittisen diskurssianalyysin
viitekehyksessa tarkastella seké& diskurssikaytdnnon ettd sosiokulttuurisen kaytannén

tasolla (ks. Fairclough 1997: 82). Diskurssikaytannon tasolla huomio kiinnittyy tekstin
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tuottamisen prosesseista erityisesti késiteltdvana olevien juttujen tekstilajiin eli genreen.
Kyseessa ovat uutiset, joilta on totuttu vaatimaan objektiivista kielenkéayttda ja asioista
tiedottamista. Esimerkit kuitenkin osoittavat niiden sisaltdvdn myo6s tapahtumien
arviointia tietystd nakokulmasta ja ndin ne myds suostuttelevat lukijoita suhtautumaan
tapahtumaan samalla tavalla. Uutisgenre siséltaa tiedottamisen liséksi siis myos piirteita

suostuttelusta.

IImaukset siséltavat myos ideologisia elementtejd. Ne erottuvat kyseisissa esimerkeissa
selkeasti, silla ilmauksia voidaan mielestani pitdd tietoisina kielellisind valintoina.
Sosiokulttuurisen kaytdnnon tasolla niitd voikin tarkastella niiden edustamien arvojen
kautta. Koska lehti keskittyy maaseudun elinkeinoihin, joiden nakokulmasta
suurpetokantojen levidminen todennakoisesti kasitetadnkin ongelmaksi, viittaa ilmaus
susiriesa seka huoli kantojen hallitsemattomasta kasvusta saman arvomaailman

jakamiseen lehden lukijoiden kanssa.

Maaran diskurssissa esitetddn myos vaatimuksia suurpetomadrien voimakkaammasta
séantelystd. Myos tassd tulee esille luonnon hallinta, sillda madrien saantelylla

tavoitellaan hallinnan palauttamista, kuten esimerkit 12 ja 13 osoittavat.

(12) Kun susilla ei kuitenkaan ole luonnollisia vihollisia, tarvitaan
my6s ihmisten toimenpiteitd, jotta luonnon tasapaino séilyisi.
Taman vuoksi susia on my0s tapettava, jotta susikanta ei
riistaytyisi kasista. (MT55)

(13) Susien madréd pitdd siis ryhtya rajoittamaan, ennen Kkuin
homma karkaa kasistad. (MT82)

Esimerkki 12 on poimittu lehden paakirjoituksesta, jossa argumentoidaan susien méaran
rajoittamisen puolesta. Esimerkissa todetaan, ettd susia on my0s tapettava, jotta
susikanta ei riistaytyisi kasista. Paakirjoituksessa vélittyy lehden kanta asiaan (ks. esim.
Pietila 2008: 74). My0s esimerkki 13 on pé&toimittajan kirjoittamasta kolumnista ja
siindkin argumentoidaan susien maarén rajoittamisen puolesta. Esimerkissé todetaan,

ettd susien maaraa pitaa ryhtya rajoittamaan, ennen kuin homma karkaa kasista.
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Maaran diskurssissa késitellddn myos jo tehtyja toimia suurpetomaérien hallitsemiseksi.

Seuraavassa esimerkissa 14 kyse on ilvesten méérasta seka niiden metsastysluvista.

(14)  Nveslupiin on tulossa lisdysta. Ministeri0 ndyttdd viimeinkin
reagoineen ilvesten mééaran rajuun kasvuun. (MT67)

Esimerkin 14 ensimmainen lause Ilveslupiin on tulossa lisdysta on uutisen véliotsikko.
Otsikkoa selitetddn seuraavan kappaleen ensimmaiselld lauseella ja todetaan, ettéd
ministerid nayttdd viimeinkin reagoineen ilvesten maaran rajuun kasvuun. Lause
vaikuttaakin kirjoittajan omalta arviolta asiaan eli myos tassa esimerkissé evaluoidaan
tapahtumaa. Toteamalla, ettd ministerio nayttad viimeinkin reagoineen ilvesten maarén
rajuun kasvuun esittdd hdn oman arvionsa asiasta. Ilmaus viimeinkin viittaa siihen, etta
asiassa on tapahtunut viivyttelya ja ilvesten maarén kasvuun olisi pitanyt reagoida jo
aiemmin. Nain esimerkissé on toisaalta myds viittaus poliittinen kiista -diskurssiin, silla
siind osoitetaan tyytymattomyyttad suurpetopolitiikan hoitoon. My6s tassé esimerkissa
ilmenee suurpetokantojen kasvun representointi valtavana, silla siind puhutaan maarén

rajusta kasvusta.

Madran diskurssissa suurpetoja kasitelladn siis ennen kaikkea numeroina ja tilastoina.
Lukijalle valittyy kuva suurpetokantojen tarkasta seurannasta ja kontrolloinnista.
Lukumaarien esittdmisella korostetaan myds petomaérissd tapahtunutta voimakasta
kasvua. Diskurssissa myos osoitetaan suurpetokantojen kehityksen edellyttdvan
thmisten puuttumista niihin, esimerkiksi kestdva metsastysmaara viittaa tarkkaan

harkintaan ja laskelmiin siit4, miten paljon suurpetoja voidaan metséstéaa.

Suurpedot representoidaan méaaran diskurssissa osana luontoa, jota ihminen hallitsee.
Na&in diskurssi pohjautuu luonnon hallinnan ideologiaan, jonka mukaisesti luonto
nahdaan kohteena, jota ihminen hallitsee ja jonka toimintaan ja tilaan han voi puuttua.
Diskurssissa nouseekin esille kasitys siitd, kuinka suurpetokantojen tila on ennen

kaikkea riippuvainen ihmisten toimista ja paatoksista.
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Maaréan diskurssissa nousee esille myds huoli hallinnan menettdmisesta. Suurpetojen
suojelun myo6ta kantojen katsotaan kasvavan hallitsemattomasti. Suurpetojen maarén
lisddntyminen representoidaan negatiivisena, siitd ollaan huolissaan ja tilanteen pelatéén
riistdytyvan kasistd. Esimerkiksi susikannan kasvu ja levidaminen koko maahan
representoidaan lehdessd susiriesana. Ratkaisuna hallinnan palauttamiseksi maaran

diskurssissa nostetaan esille suurpetomaarien voimakkaampi saantely.

Maaréan diskurssissa esiin nostamani esimerkit osoittivat myds, ettd vastoin uutisilta
odotettua objektiivisuutta niissa arvioidaan suurpetokantojen kasvua tietystéd
nédkokulmasta. N&in ne my6ds ohjaavat lukijaa tietyn né&kokulman valintaan.
Diskurssikaytannon tasolla uutisgenreen kuuluvissa jutuissa on tiedottamisen liséksi
havaittavissa myos piirteitd suostuttelusta. Toisaalta ndkokulman valinta viittaa
sosiokulttuurisen kéytannon tasolla saman arvomaailman jakamiseen lukijoiden kanssa.
Lehti on suunnattu erityisesti maaseudun elinkeinojen harjoittajille, joiden voidaan
olettaa suhtautuvan suurpetokantojen kasvuun ja levidmiseen negatiivisesti. N&in
madrén diskurssin tuottamat representaatiot suurpetokantojen kasvamisesta sisaltavét

mya0s sosiokulttuuriseen kontekstiin kytkeytyvia ideologisia elementtejé.

4.2.2 Vahingollisuusdiskurssi

Vahingollisuusdiskurssissa suurpedot representoidaan yksinomaan vahinkoeldimind.
Diskurssissa nostetaan esille suurpetojen aiheuttamat vahingot elinkeinolle, riista- sek&
kotielaimille ja ihmisille. Suurpedot esitetdan vahinkoeldimind myos taloudellisesta
nékokulmasta. Vahingollisuusdiskurssin  nimitys pohjautuu llvesviidan (2005)
tutkimukseen. Hanen (emt. 143) mukaansa vahingollisuusdiskurssi hallitsi
suurpetokasityksia petovihan aikana ja kategorisoi suurpedot yksinomaan pahoiksi

haittaelaimiksi. Vahingollisuusdiskurssia esiintyy aineistossa 50 jutussa.

Suurpetojen vahingollisuus maaseudun elinkeinoille ilmenee vahingollisuusdiskurssissa
hyotyeldimiin kohdistuneiden vahingontekojen kautta. Jutuissa esimerkiksi kerrotaan,
kuinka suurpedot ovat tappaneet tiloilta poroja tai lampaita. Tatd havainnollistavat
esimerkit 15-17.
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(15) Hallan paliskunnassa Hyrynsalmella sudet ovat aiheuttaneet
suuria porovahinkoja koko viime vuoden ajan. Vahingot ovat
jatkuneet tdman vuoden puolella. (MT8)

(16) Karhut tappaneet jo 30 lammasta Sallassa. (MT62)

(17) Sudet ovat tappaneet Sodankyldn Rajalassa sijaitsevalta
maatilalta yhteensa 26 lammasta tdna syksyna. (MT84)

Esimerkissd 15 todetaan susien aiheuttaneen suuria porovahinkoja koko viime vuoden
ajan. Sudet representoidaan t&ssa diskurssissa siis vahingon aiheuttajina. Jutussa ei
kerrota tarkkoja lukumaaria, vaan ilmaistaan vahinkojen olleen suuria. Esimerkeissé 16
ja 17 puolestaan ilmaistaan tarkat lukumadrat. Esimerkissd 16 kerrotaan karhujen
tappaneen jo 30 lammasta ja esimerkissa 17 susien tappaneen yhteensa 26 lammasta.
Esimerkin 16 jo viittaa siihen, ettd vahinkoa pidetdan suurena. Kuten esimerkit 16 ja 17

osoittavat, vahingollisuusdiskurssissa suurpetojen teot representoidaan tapoiksi.

Lukuja kaytetddn Kalliokosken (1996: 84) mukaan uutisissa todisteina tietojen
paikkansapitavyydestd. Kvantifiointi luo uutiselle luotettavuuden tuntua (emt.). Kun
jutussa ilmoitetaan tarkasti esimerkiksi susien tappamien lampaiden mé&ard, lukijalle
selvidd vahingonteon todellinen suuruus. Viitattaessa epamaéaréisesti suuriin

porovahinkoihin vahinkojen todellista suuruutta on vaikea arvioida.

Vahingollisuusdiskurssissa suurpetojen vahingollisuus tuodaan toisinaan esille hyvin
voimakkaasti. Vahingoista kerrotaan tarkasti tai kaytetddn suurpetoja méérittelevid,
vahvoja ilmauksia. Vahingollisuusdiskurssissa erityisesti susi representoidaan

negatiivisten ilmausten kautta, kuten esimerkit 18-23 osoittavat.

(18) Poikkeuksellisen aktiivisia koirantappajia on Hameen ja
Keski-Suomen rajoilla. (MT11)

(19) Paikalliset asukkaat haluavat poistaa Puumalan, Ruokolahden
ja Savonlinnan seuduilla liikkuvat poikkeuksellisen royhkeét
sudet. Lyhyessd ajassa ihmisten pihoista on héavinnyt
kymmenkunta koiraa ja yksi passi. (MT66)
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(20)  Tapetuista koirista 10ytyy ehka puolet, etuk&péld tai vain
pelkkié karvatuppoja. (MT66)

(21) Luonnosta on l0ytynyt susien tappamia hirvid, mutta niita ei
ole syo6ty. Sudet pitdvat enemman koirapaisteista. (MT66)

(22) Ei tarvitse jutella monenkaan maalla asuvan kanssa, kun puhe
kaantyy susiin. Jokainen tietdd, etta sieltd ja sieltd on susi
syonyt koiran. (MT82)

(23) — Susien raatelemia poroja on tdna syksyna havaittu
puolenkymmentd erotusta kohden. [...] Sudet ovat syOneet
poroilta lahinnd kielen ja puraisseet muutamilta yksiloilta
paisteista vain parhaat palat. Kuolleet porot eivét susille kelpaa,
vaan ne tappavat havaintojen mukaan yha uudestaan. (MT84)

Esimerkissd 18 susista kaytetddn ilmausta poikkeuksellisen aktiivinen koirantappaja.
Sudet representoidaan siis tappajina. Esimerkissa 19 puolestaan kaytetdan ilmausta
poikkeuksellisen royhked. Tassa poikkeuksellinen réyhkeys viittaa eldinten viemiseen
ihmisten pihoista. Poikkeuksellisuuden esiin nostaminen esimerkeissd 18 ja 19 erottaa
jutussa késiteltdvat sudet susista yleensa ja saattaa ndin vaikuttaa siihen, ettd niihin
mahdollisesti kohdistetut toimenpiteet koetaan oikeutetuiksi. Kuten esimerkissa 19
todetaan, asukkaat haluavat poistaa kyseiset, poikkeuksellisen royhkeat sudet. Néin
kyseinen vahingollisuusdiskurssia havainnollistava esimerkki tuo esille nakokulmaa,

jonka mukaan vahinkoa aiheuttavat pedot on hévitettava.

Myos esimerkki 20 viittaa susien aiheuttamiin koirakuolemiin. Esimerkissé kerrotaan
suhteellisen tarkasti, millaista vahinkoa sudet ovat jattdneet jalkeensa ja todetaan
tapetuista koirista l0ytyvdn ehk& puolet, etukdpalda tai pelkkia karvatuppoja.
Yksityiskohtainen kuvaus synnyttdd varmasti ainakin koiranomistajissa kielteisia
tunteita suurpetoja kohtaan. Myds esimerkki 21 luo kielteista kuvaa, silla siind todetaan
susien mieluummin sydvan koiria kuin jo tappamiansa hirvid. Mielikuvaa korostetaan
ilmaisemalla susien pitdvan enemman koirapaisteista. Tama viittaisi siihen, ettd sudet
eivat tapa vain saalistaakseen ravintoa. Esimerkit 19, 20 ja 21 on poimittu kaikki
samasta jutusta ja siind vahingollisuusdiskurssi ilmeneekin erittdin voimakkaana. Sudet

representoidaan jutussa pahoina ja réyhkeina vahinkoeldimina.
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Esimerkki 22 on poimittu paatoimittajan kolumnista. Siind susien vahingollisuus
ilmaistaan erityisesti maalla asuvien kannalta kyseenalaistamattomana, silla esimerkin
mukaan jokainen tietdé jonkin paikan, josta susi on syonyt koiran. Yleistys on vahva ja
sen paikkansapitdvyys mahdoton todistaa. Tall4 halutaan oletettavasti korostaa susien
tekemien vahinkojen yleisyytta. Esimerkissa 23 puolestaan lainataan erastid poromiesta,
joka kertoo susien tekemistd porovahingoista. Lainauksessa kaytetyt ilmaukset, kuten
raadelleet sek& puraisseet muutamilta yksiloilta paisteista vain parhaat palat ovat myos
suhteellisen voimakkaita ja etenkin jalkimméinen luo kuvaa saaliillaan mésséilevista
pedoista, jotka tappavat huvikseen. Mybhemmin titd tosin lievennetaan
kayttaytymisdiskurssiin - kuuluvalla selitykselld on mahdollista, ettd susinaaras
kouluttaa pentuja saalistamaan. Késittelen kayttaytymisdiskurssia myohemmin luvussa
4.2.5.

Vahingollisuusdiskurssia havainnollistavissa esimerkeissé 18, 20, 21 ja 23 sudet
representoidaan siis tappajina. Liséksi esimerkeissd 22 puhutaan susista, jotka ovat
syoneet koiran ja esimerkisséd 23 sudet representoidaan myds raatelijoina. Pulliaisen
(1984: 70) mukaan susien kuvaaminen raatelijoina onkin lehtikirjoittelussa tyypillista.
Han myds moittii lehtikirjoittelua biologisen tiedon puutteesta ja korostaa, etteivat sudet
tapa huvikseen vaan saadakseen ravintoa. Ne eivdt mydskadn pysty syOmain
esimerkiksi tdysikasvuista lammasta kerralla, mutta yleensa kuitenkin hyddyntavéat ajan

mittaan saamansa saaliin. (Emt.)

Susien kuvaaminen raatelijoina pohjautuu Vilkan (2002: 281-283) mukaan Raamatun
kasityksiin. Siind sudet kuvataan verenhimoisina raatelijoina ja tdma vaikuttaa
susimielikuviin nykyaéankin (emt.). Myos Pulliainen (1984: 11-13) pohtii Raamatun
merkitysta susikasitysten lahteend. Hanen (emt.)) mukaansa susien kuvaaminen
Raamatussa raatelijoina pohjautuu  todennédkoisesti  Lahi-idan  paimentolaisten
kokemuksiin susista, jotka aiheuttivat vahinkoa lammaslaumoille. Paimentolaiset
kokivat lampaita tappavat sudet raatelijoina ja julmina eldimind, ja ndma kasitykset

liitetdén susiin vieldkin (emt.).
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Vahingollisuusdiskurssissa suurpetojen representaatiot pahoina vahinkoeldimind ovat
siis toisinaan suhteellisen voimakkaat. VVoimakkaat ilmaukset ja tarkat kuvaukset
tapahtumista luovat uutisille tietynlaista dramaattisuuden tuntua. Kalliokosken (1996:
53) mukaan tdman voidaan ajatella viittaavan lehtien viihteelliseen funktioon, jota
mahdollisimman tarkat, yksityiskohtaiset ja dramaattiset kuvaukset palvelevat.
Vahingontekojen kuvauksissa ilmenee siis tiedon esittdmisen lisdksi myos tietynlaista
sensaatiohakuisuutta, eli uutisiin siséltyy myds viihteen elementtejd. Kuvausten

dramaattisuutta ilmentaa myos esimerkki 24.

(24)  Siikaislaisella Turre-koiralla on rankat muistot kohtaamisesta
pedon kanssa. Muutama vuosi sitten Turre I0ytyi tieltd verissa
pdin raadeltuna. “’Susi se todenndkoisesti oli”, arvelee 11-
vuotiaan Turre-koiran iséntd, Reijo Rimpeld. Panta oli
puoliksi poikki ja hampaanjalkia tdynna. Metallivahvisteinen
panta saattoi pelastaa koiran”, iséntd toteaa. Koiran pdénahka
oli repaleinen, ja kookkaiden kulmahampaiden jélkia 16ytyi
niin silmien ympérilta kuin kitalaesta. Yksi hammas oli poikki.
(MT32)

Esimerkki 24 on Maaseudun Tulevaisuuden Pé&ivan kuva -palstalta. Palstalla on
julkaistu kuva koirasta ja esimerkin teksti kertoo lyhyesti koiran kohtalosta. Kuten
esimerkki osoittaa, tdssd vahingollisuusdiskurssiin kuuluvassa tekstissa kuvaus suden
hyokkéayksestd on yksityiskohtainen ja koiralle aiheutuneet vammat kuvaillaan
mahdollisimman tarkasti. Kuvaus on dramaattinen ja sitd vahvistetaan esimerkiksi
ilmauksilla verissa péin raadeltuna ja kookkaiden kulmahampaiden jalkia. Téallainen
dramaattisuuden ja sensaation esittdminen viittaa siis lehtien tehtdvéan viihteen

tarjoajana.

Suurpedot representoidaan vahingollisuusdiskurssissa myds ihmisille vaarallisina
vahinkoeldimind. Jutuissa kerrotaan ihmisten ja suurpetojen kohtaamisista, joissa peto

on kaynyt ihmisen kimppuun.

(25) Karhu yllatti hirvimetsalla olleet miehet ja raateli toisen
miehen kasvoja. (MT77)
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(26) Ruotsissa karhu raateli pahoin myds kahta hirvenmetséstéjaa,
jotka luulivat koiransa haukkuvan hirved. Helikopteri haki
karhun rusikoimat miehet metsasta sairaalahoitoon. (MT88)

Seké esimerkit 25 ettd 26 kertovat Ruotsissa sattuneista tapauksista, joissa karhu on
kdynyt ihmisen kimppuun. Molemmissa esimerkeissa puhutaan raatelusta,
jalkimmaisessd kaytetddn my0Os ilmausta karhun rusikoimat miehet. Karhut
representoidaan naissd vahingollisuusdiskurssia havainnollistavissa esimerkeissa siis

susien tavoin raatelijoina.

Vahingollisuusdiskurssissa nostetaan esille myds suurpetojen aiheuttamat taloudelliset
vahingot. Taloudellisia menetyksid ké&sitelld&dn suurpetojen vahingoista aiheutuvina

korvauksina.

(27)  Vuonna 2006 suurpetojen aiheuttamat porovahingot olivat jo
2,1 miljoonaa euroa. (MT40)

(28) Pedot syovét poroja niin, ettei valtion raha riitd korvauksiin.
(MT69)

Esimerkissd 27 ilmaistaan suurpetojen aiheuttamien porovahinkojen olleen jo 2,1
miljoonaa euroa. Kyseessa on siis merkittdva summa ja suurpetojen syyllisyys tuodaan
selkedasti esille, silla ne representoidaan vahinkojen aiheuttajina. Esimerkissa 28
taloudellisten menetysten suuruutta korostetaan ilmoittamalla, ettei valtion raha enéa
riitd maksamaan korvauksia. Téssakin esimerkissa petojen syyllisyys tuodaan esille
lauseessa pedot syovat poroja. Suurpetojen vahingoista maksettavat korvaukset koetaan
Pulliaisen (1984: 74) mukaan negatiivisina, silld niiden ajatellaan olevan pois
yhteiskunnalta ja veronmaksajilta. Hyotyajatteluun perustuen suosittavista eldimista

pitéisi olla hyotya.

Vahingollisuusdiskurssissa suurpedot siis representoidaan haittaeldimind, jotka
aiheuttavat vahinkoa niin toisille elédimille, ihmisille, elinkeinolle kuin taloudellekin.

Diskurssissa nostetaan esille esimerkiksi muihin el&dimiin kohdistuneet tapot. Suurpedot
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representoidaan talléin tappajina tai vahingon aiheuttajina, eli syyllisyys tuodaan

selkedsti esille.

Suurpetojen tekemid tappoja kuvataan vahingollisuusdiskurssissa joko lukumé&érien
kautta tai kuvaamalla tekoja yksityiskohtaisesti. Talldin suurpedot representoidaan usein
myos raatelijoina tai jopa eldimind, jotka tappavat muutenkin kuin vain saalistaakseen
ravintoa.  Vahingollisuusdiskurssi  ilmeneekin  tallgin  erityisen  voimakkaana.
Vahingollisuusdiskurssissa ~ ilmenee  myds lehtien  viihteellistyminen,  silla
yksityiskohtaiset kuvaukset vahingonteosta viittaavat dramaattisuuden ja sensaation
etsimiseen, joka liittyy laheisesti lehtien tehtdvddn tarjota informaation lisaksi

lukijoilleen myds viihdetta.

Diskurssissa nostetaan esille suurpetojen vaarallisuus ihmisille kertomalla ihmisten
Kimppuun hyokéanneistd Kkarhuista. Esimerkeissé myo6s karhut kuvataan tallGin
raatelijoina. Aikaisemman tutkimuksen (ks. Pulliainen 1984: 70) mukaan suurpedoista
erityisesti sudet kuvataankin lehtikirjoittelussa tyypillisesti raatelijoina. Susien
representoiminen raatelijoina saattaa viitata Raamatun susikasityksiin (ks. Vilkka 2005:
281-283). Siind sudet kuvataan verenhimoisina raatelijoina ja julmina eldiming, ja talla

saattaa olla vaikutusta myos nyKkyisiin susikasityksiin.

Suurpetojen vahingollisuutta kasitelladn vahingollisuusdiskurssissa myds taloudellisten
menetysten kannalta. Talloin vahingontekoja kasitellddn niistd maksettavien korvausten
kautta. Tama vahvistaa negatiivista suhtautumista suurpetoihin, silla korvauksista
maksettavien rahojen ajatellaan olevan pois yhteiskunnalta (ks. Pulliainen 1984: 74).
Diskurssi vahvistaa siis taloudelliseen hyotyajatteluun perustuvaa eldinten jakoa joko
hyviin tai pahoihin. Suurpedot ovat pahoja haittaeldimia, silla ne aiheuttavat vahinkoa

niin hyotyel@imille kuin taloudellekin.

Myds vahingollisuusdiskurssin taustalla on ndhtdvissé ideologinen nakdkulma, joka
perustuu taloudelliseen hyo6tyajatteluun. Suurpedoista tuotetaan representaatioita
vahinkoa aiheuttavina haittaeldiming, silla niistd ei ole ithmisille mitddn hyotyd, ja
lisaksi ne aiheuttavat vahinkoja ihmisten kannalta hyddyllisille el&dimille.
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4.2.3 Uhan ja pelon diskurssi

Uhan ja pelon diskurssissa suurpedot representoidaan uhkana seka toisille eldimille etté
ihmisille. Diskurssissa nousee voimakkaasti esiin niitd kohtaan koettu pelko.
Suurpedoista erityisesti sudet ovat uhan ja pelon diskurssissa vahvasti esilld. Uhan ja

pelon diskurssia esiintyy 29 jutussa.

Diskurssissa suurpedot representoidaan vaaratekijana toisille eldimille. Niiden ajatellaan

uhkaavan erityisesti koiria, kuten esimerkeista 29-32 kay ilmi.

(29) Kennelvaki pelk&é koiriensa puolesta. (MT11)

(30) Kaoirien taitoja mittaavia haukkukokeita ei uskalleta
petoalueilla jarjestad. (MT29)

(31) — Susitilanteen takia metséstdjat eivat uskalla lahted koirien
kanssa karhujahtiinkaan, Mikkonen sanoo. (MT66)

(32) Karja on saanut olla Kaavilla toistaiseksi rauhassa [...] (MT87)

Esimerkeissé 29, 30 ja 31 sudet representoidaan pelkoa aiheuttavina. Esimerkissa 29
todetaan kennelvden pelkdavan koiriensa puolesta. Esimerkissd 30 todetaan, ettd
metsastajat eivat susitilanteen takia uskalla lahted koirien kanssa metsélle ja esimerkissé
31 todetaan, ettei haukkukokeita uskalleta jarjestad. Esimerkissé 32 todetaan puolestaan
karjan saaneen olla toistaiseksi rauhassa. Kyseisessd uutisessa uhka muodostuu
pihapiireissa liikkuvista susista. llmaus toistaiseksi viittaa siihen, ettd karjaan
kohdistuneita vahingontekoja ei vield ole tapahtunut, mutta niitd odotetaan tapahtuvan
tulevaisuudessa. Uutisessa on referoitu haastateltavien puhedanid, joten esimerkista ei

voi pééatelld, onko ilmaus toistaiseksi haastateltavan vai toimittajan nakemys asiasta.

Yksi suurpetojen aiheuttamaan uhkaan liittyva myytti liittyy Lumiaron (2007) mukaan
lasten koulumatkoihin. Suurpedot koetaan vaaratekijoind, vaikka suuremman uhan

muodostaakin esimerkiksi liikenne (emt.). TAma myytti esiintyy myds uhan ja pelon
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diskurssissa. Suurpedot representoidaan lapsia uhkaavina ja pelkoa aiheuttavina

vaaratekijoind, kuten esimerkeissé 33 ja 34.

(33) Vaikka susi ei yleensd hyokkadkaan ihmisten kimppuun,
monin paikoin pelatdan lasten puolesta. Ei tunnu mukavalta,
jos lahistolla hiippailee susilauma. Lapset on vietdva kouluun
autolla sielldkin, missa voisi hyvin menna opinahjoon omin
keinoin. (MT82)

(34) Kaavilla saatiin lilan monia havaintoja susista lilan usein.
Lasten  koulumatka turvataan  kotipihalta  alkavalla
koulukyydilla. (MT87)

Esimerkki 33 on poimittu paatoimittajan kolumnista. Hén toteaa, ettd vaikka susi ei
yleensa ihmisten kimppuun hyokk&dkaan, monin paikoin pelatéddn lasten puolesta eli
myo0s téssd esimerkissé sudet representoidaan pelkoa aiheuttavina. Esimerkissa viitataan
nimenomaan koulumatkoihin. Esimerkissd 34 puolestaan kerrotaan, ettd lasten

koulumatka turvataan susien takia. Sudet aiheuttavat siis turvattomuuden tuntua.

Uhan ja pelon diskurssissa nousee siis voimakkaasti esille suurpetojen, erityisesti susien
aiheuttama uhka ihmisille sekd niitd kohtaan koettu pelko. Erityisesti pihapiirissa

liikkuvat sudet koetaan vaaratekijoina.

(35) Suomen susiensuojelijat vahéttelevat uhkaa, jota ihmisiin
tottuvat sudet saattavat aiheuttaa. Eri puolilta maailmaa on
tuoreitakin tietoja susista, jotka ovat kayneet ihmisten
kimppuun. (MT5)

(36) Kaavin Maarianvaaran ja Luikonlahden kylien alueella on
liilkkunut  lokakuusta lahtien  kaksi  poikkeuksellisen
pelottomasti kayttdytyvad sutta, jotka eivat pelottelusta
huolimatta ole poistuneet asutuksen lahelta. (MT7)

(37) Mikkosen mukaan huolestuttavinta on, etteivat sudet pelkéa
enda ihmisidkaan. Susia seudulla on ollut kauan, mutta ei ndin
poikkeuksellisesti kayttaytyvia. (MT66)
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(38) Asiat ovat hyvin hallinnassa niin kauan kuin susi pelkéa
ihmistd eikd pdinvastoin. Mutta jos susi tulee ihmisen
pihapiiriin, on jotakin perusteellisesti vialla. (MT82)

Esimerkissd 35 todetaan susiensuojelijoiden vahattelevan ihmisiin tottuneiden susien
aiheuttamaa uhkaa. T&té perustellaan vahingollisuusdiskurssia kéyttdmélla ja kerrotaan
eri puolilta maailmaa olevan tuoreitakin tietoja ihmisten kimppuun kéyneistd susista.
Uhan vahéttelyll ja tietojen tuoreuden korostamisella viitataan todennékoisesti usein
julkisuudessa esitettyyn, susien vaarattomuutta ihmisille korostavaan perusteluun, jonka
mukaan susi ei ole tappanut ihmistd Suomessa yli sataan vuoteen (ks. esim.
Metséhallitus 2008). Tassa uhan ja pelon diskurssiin kuuluvassa esimerkissé véitetta
pidetddn vahéttelynd ja tuoreisiin tietoihin vedoten halutaan osoittaa susien olevan
todellinen uhka ihmisille my6s nykypaivand. Esimerkista vélittyy jalleen vahvasti tietty

nakokulma kasiteltavaan asiaan.

Uhan ja pelon diskurssissa pihapiireissd litkkuvien susien k&yttdytyminen
representoidaan poikkeuksellisena. Esimerkeissa 37 ja 38 viitataankin poikkeuksellisen
pelottomaan kayttaytymiseen. Esimerkiksi esimerkissa 37 téllainen kayttdytyminen
aiheuttaa huolestumista. Paatoimittajan kolumnista poimitussa esimerkissa 38
puolestaan todetaan susien pelottoman kayttdytymisen viittaavan siihen, ettd jotain on

perusteellisesti vialla eivatka asiat ole en&é hyvin hallinnassa.

Kuten edelld esitetyt esimerkit osoittavat, susien pihapiireissa liikkuminen
representoidaan lajille poikkeuksellisena kayttdytymisend, ja tdma aiheuttaa ihmisissa
pelkoa ja huolestumista. Uhan ja pelon diskurssissa nostetaan esille my6s toimet uhan

torjumiseksi.

(39)  Pihapiiriin tullut susi lopetettiin loppukevaasta poliisin luvalla
Eteld-Savossa. Susi oli seuraillut ihmisia ja kdynyt pihoilla
parin viikon ajan. Se ei ollut juuri reagoinut hétistelyihin.
Héirikkdsudet ovat ihmiselle vaarallisia, ja ne kuuluu lopettaa.
(MT57)
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Esimerkissa 39 kerrotaan, kuinka pihapiirissa liikkunut susi lopetettiin poliisin luvalla.
Kolumnissa todetaan ihmisid pelkdamattomien hairikkdsusien olevan vaarallisia ja ne
kuuluukin lopettaa. Kun susien pihapiireissa liikkuminen representoidaan uhan ja pelon
diskurssissa poikkeuksellisena kéyttdytymisend ja sudet hairikkdsusina, erottaa se
kyseiset yksilot susista yleensd. Ndin myods niihin kohdistetut toimenpiteet saatetaan
kokea oikeutetummaksi. Kun sudet kayttaytyvat poikkeuksellisen pelottomasti ihmisia

kohtaan, on niista aiheutuva vaara torjuttava ja palautettava tilanteen hallinta.

Uhan ja pelon diskurssissa suurpedot representoidaan siis uhkaa ja pelkoa aiheuttavina.
Vaikka ne eivat olisi mitdadn vahinkoa tehneetkdaan, kay diskurssissa ilmi, ett4
vahingonteon odotetaan kuitenkin tapahtuvan tulevaisuudessa. Uhan ja pelon diskurssi
osoittaa, ettd susien saapuminen omaan lahiympéristoon aiheuttaa voimakasta pelkoa ja
silld on myos seurauksensa ihmisten toimintaan. Susien aiheuttama uhka esimerkiksi
haittaa koiratoimintaa ja johtaa ylimé&ardisten koulukyytien jarjestamiseen. Suurpetoja

kohtaan koettu pelko vaikuttaakin diskurssin perusteella hyvin voimakkaalta.

Uhan ja pelon diskurssissa erityisesti pihapiireihin ilmestyneet sudet aiheuttavat pelkoa.
Niiden liikkuminen pihoissa representoidaan  poikkeuksellisen  pelottomana
kayttaytymisend ja téllaiset hairikkdsudet yleensd méaaratdénkin tapettaviksi.
Korostamalla poikkeuksellista kayttaytymista erotetaan kyseiset sudet susista yleensd,

jolloin myds niihin kohdistetut toimenpiteet saatetaan kokea oikeutetummaksi.

Myo6s uhan ja pelon diskurssi pohjautuu tietyltd osin luonnon hallinnan ideologiaan.
Diskurssissa korostetaan sitd, ettd suurpetojen tulee pel&td ihmisid eikda péinvastoin.
Villia luontoa edustavien suurpetojen ilmestyminen liian l&helle ihmistd koetaan
uhkaavana ja téllin tilanteen hallinta pyritddn palauttamaan kyseisten petojen

poistamisella.

4.2 .4 Poliittinen kiista -diskurssi

Poliittinen Kkiista -diskurssi eroaa siind suhteessa edellda esitellyistd, aineistosta
erotetuista diskursseista, ettd siind suurpedot eivdt ole suoraan representaatioiden
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kohteena. Tassa diskurssissa huomio kohdistuu suurpetoja koskevaan politiikkaan.
Diskurssi  ilmentdd julkisuudessa kaytyd, toisinaan Kiivastakin  keskustelua
suurpetopolitiikasta ja siind tuodaan esille sitd koskevia ndkemyksid. Nimesin
diskurssin poliittinen kiista -diskurssiksi, silla siind rakennetaan vastakkainasettelua eri
osapuolten vélille seké esitetadn toisaalta syytoksia péaattajia kohtaan sekéd vaatimuksia

politiikan muuttamiseksi. Diskurssia esiintyy aineistossa 20 jutussa.

Poliittinen kiista -diskurssi oli yksi aineiston vaikeimmin madriteltavista diskursseista,
silla se ei ole sisalloltadan yhtd yhtendinen kuin aiemmat esittelemani diskurssit. Ehka
diskurssin olisi my0s voinut nimetd toisin, silla diskurssissa rakentuvasta
vastakkainasettelusta huolimatta kiista ei vélttaméattd aina kuvaa hyvin diskurssin
siséltoa.

Poliittinen kiista -diskurssi ilmentdd toivomuksia ja vaatimuksia suurpetopolitiikan
muuttamisesta. Diskurssissa nousevat my0s esille ristiriitaiset ndkemykset suurpetojen

uhanalaisuuden luokittelusta.

(40) Maa- ja metsatalousministeri Juha Korkeaoja vaatii EU:lta
joustavampaa susipolitiikkaa. (MT24)

(41) Suomessa toivotaan suden ja karhun siirtdmistd vdhemmaén
suojelua tarvitsevaan liitteeseen. (MT50)

(42) Murphy tunnusti, ettd Suomen petotilanne on nyt aivan toinen
kuin vuonna 2002. [...] Silti EU haluaa vield ainakin 3-4
vuotta néhdd, miten suden ja muiden suurpetojen kannat
kehittyvat Suomessa. (MT50)

(43) Niemen mukaan susi on Suomessa uhanalainen enda vain
paperilla. (MT54)

(44) Laji, joka aiheuttaa haittaa ihmisille ja eldimille, ja jonka kanta
kasvaa voimakkaasti, ei yleensa ole kovin uhanalainen. (MT
55)

Esimerkissé 40 kerrotaan maa- ja metsatalousministeri Juha Korkeaojan vaativan EU:lta

joustavampaa susipolitiikkaa. Vaatiminen ohjaa lukijaa suhtautumaan asiaan niin, etta
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Korkeaoja kokee EU:n harjoittaman susipolitiikan Kkielteisend. Esimerkissa 41
puolestaan toivotaan suden ja karhun siirtamistd vdhemman suojelua tarvitsevaan
liitteeseen. Tdassa esimerkissa suurpetopolitiikan muuttaminen ilmaistaan lievemmin
toivomuksena, ei vaatimuksena kuten esimerkissé 40. Esimerkissa 42 kerrotaan EU-
komission luonto- ja biodiversiteettiyksikon paallikkd Patrick Murphyn tunnustaneen,
ettd Suomen petokanta on muuttunut. Uutisessa Murphy siis myontéé, ettd petokantojen
tilanne on aivan erilainen verrattuna vuoteen 2002. VVuosi 2002 viittaa uutisessa siihen,
ettd Suomi haastettiin EY:n tuomioistuimeen vuoden 2002 sudenpyynnistd. Uutisessa
kuitenkin todetaan EU:n haluavan silti vield seurata kantojen kehitysta. Vaikka EU:ssa
siis myOnnetaan, ettd suurpetokannat ovat vahvistuneet, ei suurpetopolitiikkaa koskevia
muutoksia haluta vield tehdd. Esimerkki 43 ilment&a tietynasteista tyytyméattomyytta
susien luokitteluun uhanalaiseksi ja siind MTK:n osastopééllikké Niemi toteaa suden
olevan uhanalainen enda vain paperilla. Myos paékirjoituksesta poimitussa esimerkissa
44 Kkritisoidaan uhanalaisuutta jopa hieman ironisoiden ja todetaan, ettd laji, joka
aiheuttaa haittaa ja jonka kanta kasvaa voimakkaasti, ei yleensa ole kovin uhanalainen.
Esimerkissé 44 poliittinen Kiista -diskurssi saakin sisaltonsa vahingollisuusdiskurssiin ja

madradiskurssiin liittyvasta kritiikista.

Tyytyméttomyys Euroopan Unionin suurpetoja koskevaan politiikkaan ilmenee
diskurssissa myds voimakkaammin. Diskurssi ilmentdd jopa jonkinlaista uhmaa
Euroopan Unionin suurpetopolitiikkaa koskevia paéatoksia kohtaan, kuten esimerkit 45

ja 46 osoittavat.

(45) Poronhoitoalueella  suden  pyyntiin  on  jonkinmoiset
mahdollisuudet, muualla suomalaiset joutuvat ndyristelemaan
EU:ta ja yrittimdan suojautua susilta parhaansa mukaan. (MT
81)

(46)  Laki antaa mahdollisuuden poistaa hairikot ja héiritsevéat sudet,

jos halutaan - sanokoot EU:ssa mité tahansa. (MT82)

Esimerkissa 45 ilmenee voimakkaasti tyytymattomyys Euroopan Unionin

suurpetopolitiikkaa kohtaan. Siind todetaan suomalaisten joutuvan ndyristelemaan



58

EU:ta ja yrittdmaan suojautua susilta parhaansa mukaan. Esimerkki on poimittu
susikannan levidmistd koskevasta uutisesta ja se ilmentaa jalleen vahvasti tiettya
nakokulmaa kasiteltdvaan asiaan. Esimerkki 46 on paatoimittajan kolumnista ja siind
kritisoidaan suurpetojen suojelua ja katsotaan sen menneen liiallisuuksiin. lImaus
sanokoot EU:ssa mitd tahansa ilmentdd jopa uhmaa Euroopan Unionin saatamia,

suurpetojen suojelua koskevia méérayksiéd kohtaan.

Diskurssissa kiistaa rakentuu myos esimerkiksi maa- ja metsatalousministerion seké
riistanhoitopiirien ettd erilaisten jarjestdjen valille. Diskurssi ilmentdd myds
tyytymattomyytta suurpetoasioiden hoitoon, erityisesti lupakdytantod moititaan hitaaksi

ja tehottomaksi.

(47)  Pystykorvajarjestd syyttdd paattajia ylimitoitetusta susien
suojelusta ja vaarésta petopolitiikasta. (MT29)

(48)  Nykyistd lupakaytantda moitti turhauttavaksi, tehottomaksi ja
byrokraattiseksi Suomen Metsastgjaliiton Kainuun piirin
puheenjohtaja Eino Kymaldinen. (MT50)

(49) - Kenttd on aika turhautunut lupapolitiikkaan. Joutsenossa ja
Ylamaalla susille haettiin kaatolupaa helmikuussa ja kielteinen
paéatos tuli vasta puolen vuoden kuluttua, riistapédéllikké Erkki
Kiukas toteaa. (MT68)

(50) Kymen riistanhoitopiirin puheenjohtajalle Einari Kapiaiselle
on syntynyt kasitys, ettei maa- ja metsatalousministerié ollut
suurpetoasioissa ajan tasalla EU:n jasenyysneuvotteluissa
ennen vuotta 1995. Vaikeuksien ilmettyd syyllisid etsitddn
muualta ja ilmoitetaan, ettei mitdén voi muuttaa.” (MT75)

Esimerkissd 47 todetaan pystykorvajarjeston syyttavan paattajia vaarasta
petopolitiikasta. Suomen Metsastgjéliiton Kainuun piirin puheenjohtaja puolestaan
toteaa esimerkissé 48 lupakéytdnnon olevan turhauttavaa, byrokraattista seka tehotonta.
Myo6s esimerkki 49 ilmentdd tyytyméattomyyttd lupakdytdntéd kohtaan. Esimerkissa
haastateltu riistapaallikké toteaa kentdn olevan turhautunut lupapolitiikkaan.
Turhautuminen viittaa lupakdytdnnoén hitauteen, kuten esitetty esimerkki luvan

hakemisesta ja paatoksenteosta osoittaa. Esimerkissa 50 riistanhoitopiirin puheenjohtaja
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puolestaan moittii maa- ja metsatalousministeriota siitéd, ettei se ollut suurpetoasioissa
ajan tasalla EU:n jasenyysneuvotteluissa. Se myds véistelee vastuuta, silla vaikeuksien

ilmettya syyllisia etsitddn muualta ja ilmoitetaan, ettei mitd&n voi muuttaa.

Poliittinen kiista -diskurssissa suurpetopolitiikka representoidaan myds pelind. Myos

tdma luo mielikuvaa eri osapuolten valille rakentuvasta vastakkainasettelusta.

(51) - EY-tuomioistuimen paatdés on kohtuullinen 2-1 voitto
suomalaiselle susipolitiikalle, osastopaallikké Asko Niemi
MTK:sta luonnehtii. (MT54)

Esimerkissa 51 MTK:n osastopééllikkd luonnehtii EY-tuomioistuimen paatosta
kohtuulliseksi 2-1 voitoksi suomalaiselle susipolitiikalle. Nimittamalla p&atosta voitoksi
luo se mielikuvan suurpetopolitiikasta peling, jossa suomalainen susipolitiikka ja
Euroopan Unionin suojelupolitiikka asetetaan vastakkain.

Poliittinen kiista -diskurssissa keskidssa on siis suurpetopolitiikka seka sitd koskevat
nakemykset. Diskurssissa esitetddn toiveita ja vaatimuksia joustavammasta
suurpetopolitiikasta. Se myds ilmentdd suhteellisen voimakasta asennoitumista
Euroopan Unionia vastaan suurpetojen suojelua koskevissa asioissa. Diskurssissa
nousee esimerkiksi esille késitys siitd, ettd suomalaiset joutuvat ndyristelemaan

suurpetopolitiikassa Euroopan Unionia ja sen tekemid paatoksia.

Diskurssissa ilmenee myds tyytymattdmyys suurpetopolitiikan harjoittamista kohtaan.
Kritiikkia esitetadn niin poliittisia paattajia kuin lupakaytantéakin kohtaan. Poliittinen
kiista -diskurssi osoittaa, ettd suurpetopolitiikka herattdd julkista keskustelua ja

nakemykset sen hoidosta ovat kaikkea muuta kuin yksimieliset.

4.2.5 Kayttaytymisdiskurssi

Kayttaytymisdiskurssissa suurpedot representoidaan biologisina eldimind. Niit4

kuvaillaan  lajeille  tyypillisen  k&yttdytymisen tai  ominaisuuksien kautta.
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Kéayttaytymisdiskurssia on kéytetty jutuissa esimerkiksi suurpetojen vahingontekojen
selittdmiseen, jolloin muihin eldimiin kohdistuneet hydkkaykset myds representoidaan
lajille tyypillisend ravinnonhankintana. Kayttaytymisdiskurssia esiintyy seitsemassa

jutussa.

Esitin kayttaytymisdiskurssista esimerkin jo vahingollisuusdiskurssin yhteydessa (ks.
luku 4.2.2). Siin& kerrotaan poroja tappavista susista, jotka tappavat yh& uudestaan
eivatka kayta jo tappamiaan poroja ravinnokseen. Vahingollisuusdiskurssia selitetdén
kayttaytymisdiskurssin kautta toteamalla, ettd on mahdollista, ettd susinaaras kouluttaa
pentuja saalistamaan. Na&in vahingontekoa pyritdédn selittdmaan lajille ominaisen
kayttdytymisen  kautta. Tassa ndkyy myds vahingollisuusdiskurssin  ja
kayttaytymisdiskurssin ero. Vahingollisuusdiskurssissa tapahtumat representoidaan
tappona, kayttaytymisdiskurssissa saalistuksena. Kéayttaytymisdiskurssia

havainnollistavat myos esimerkit 52 ja 53.

(52) Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen erikoistutkija Ilpo
Kojola muistuttaa, ettd karhut ovat tahdn vuodenaikaan
talviunilla. Uni on kuitenkin sen verran kevyttd, ettd karhu on
saattanut herdtd koiran arhentelyyn. Samalla han kuitenkin
korostaa, ettei hyokk&ivan karhun tiedetd esittelevan
hampaitaan. Karhu hyokkaa paa alhaalla ja nayttad hampaansa
vasta iskiessaan kiinni. (MT91)

(53) Kojolan mukaan karhu k&yttdd tdhan vuodenaikaan
padasiallisena ravintonaan marjoja. Erityisesti pohjoisen
hyvasta mustikkasadosta riittd4 karhulle ravintoa talven varalle.
Saalistaminen ei kuitenkaan ole harvinaista, jos tarjolla on
helppoa liharavintoa. (MT62)

Esimerkissd 52 ilmenevéaé kayttaytymisdiskurssia on kaytetty jutussa, jossa kerrotaan
hirvimiehen tappaneen karhun. Uutisessa kerrotaan, kuinka miehen havaittuaan karhu
nosti paataan ja ndytti hampaitaan, jolloin mies ampui karhua. Kayttaytymisdiskurssia
kayttaen Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen erikoistutkija Kojola kuvailee, kuinka
karhu normaalisti kdyttaytyy hyokatesséén, ja tdma asettuukin ristiriitaiseksi aiemmin

kerrotun kanssa. Han kertoo, ettei hydkkaavéan karhun tiedeta esittelevan hampaitaan.
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Kéayttaytymisdiskurssissa suurpetoja lahestytédéan siis niihin liittyvan tieteellisen tiedon
kautta. My06s esimerkissa 53 kayttaytymisdiskurssin lahteenda kaytetddn erikoistutkija
Kojolaa. Uutisessa kayttaytymisdiskurssia on kdytetty selittdmaan karhun hyokkaamista
lampaiden kimppuun. Esimerkissa todetaan, ettd vaikka péaasaantoisesti karhu kayttaa
kyseisend vuodenaikana ravintonaan marjoja, voi se kuitenkin myds saalistaa, mikéli
tarjolla on helppoa liharavintoa. Myo6s téssa vahingollisuusdiskurssin  ja
kayttaytymisdiskurssin ero tulee ilmi tavasta representoida tapahtumaa. Kun se
vahingollisuusdiskurssissa representoidaan tappona, kategorisoidaan se

kayttaytymisdiskurssissa saalistamisena.

Kayttaytymisdiskurssin tavoitteena on siis ennen kaikkea selittdd suurpetojen
aiheuttamia vahinkoja lajien kayttaytymisen kautta. Kun vahingollisuusdiskurssissa
tapahtumat representoidaan tappoina, representoidaan ne kayttaytymisdiskurssissa
saalistuksena. N&in ne esitetddn lajille tyypillisend ravinnonhankintana vahingonteon
sijaan.  Kayttaytymisdiskurssin  representaatioita suurpedoista voidaankin pitaa
suhteellisen neutraaleina erityisesti vahingollisuusdiskurssiin verrattuna, silla ne eivat
esitd suurpetoja vahinkojen aiheuttajina vaan ennemminkin eldimind, jotka kayttaytyvat

niille ominaiseen tapaan.

4.2.6 Osa luontoa -diskurssi

Osa luontoa -diskurssissa suurpedot representoidaan luontoon kuuluvina el&imina.
Luontoon kuuluminen representoidaan toisaalta positiivisena ja suurpedot maaritellaan
luonnon rikkaudeksi, toisaalta tatd l&hestytd&n l&hinnd sivistysvaltion velvollisuutena
pitdd huolta kaikista eléinlajeista. Tassa diskurssissa myds osoitetaan suurpetojen
paikka nimenomaan osana Villid, koskematonta luontoa erotuksena ihmisten asuttamista

alueista. Tata diskurssia esiintyy neljassa jutussa.

Osa luontoa -diskurssi ilmenee o0sassa aineistoa vahvana, osassa ldhinnd vain

viittauksena. Taméa kay ilmi esimerkeista 54-58.
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(54) Lopullisesti kadonneeksi oletettu suurpeto on vaeltanut
itdiseen Saksaan rajan takaa Puolasta. Sen metsisséd arvioidaan
jolkuttavan 500-600 sutta. [...] Susikampanjan suojelija on
ympéristoministeri Sigmar Gabriel. Han toivottaa harmaaturkit
sydamellisesti tervetulleiksi. (MT15)

(55) Koskemattomien korpien asukkaiksi mielletyt eldimet
nayttavat sopeutuvan yllattden hyvin uusiin olosuhteisiin. (MT
55)

(56) Hallituksen hyvaksymé& sudenhoitosuunnitelma jo sindnsé on
takeena siitd, ettd susi elda ja voi hyvin Suomen luonnossa.
(MT55)

(57)  Suurpedot kuuluvat myos susirajan taakse. (MT57)

(58) Sudet kuuluvat suomalaiseen erdmaaluontoon, mutta ei
ihmisten pihoihin. (MT11)

Esimerkit 54 ja 55 on poimittu jutusta, jossa késitelld&n susien palaamista Saksan
luontoon. Esimerkissa 54 kerrotaan, kuinka ympdristoministeri toivottaa ne
sydamellisesti tervetulleiksi. Esimerkeissa kaytetd&dn kuvailevia ilmauksia, kuten
harmaaturkit, koskemattomien korpien asukkaat ja jolkuttaa. Erilaisten kuvausten
kayttdminen luo kuvaa suhteellisen myonteisestda suhtautumisesta. Esimerkissd 56
susien kuulumista luontoon l&hestytd&dn niiden suojelun kautta. Esimerkki on
paékirjoituksesta, jossa todetaan susien kuuluvan Suomen luontoon ja
sudenhoitosuunnitelman takaavan sen, ettd susi eld4 ja voi hyvin Suomen luonnossa.
Padkirjoituksessa suojelua lahestytdadan sivistysvaltion velvollisuutena, tosin sen
arvellaan menneen Suomessa jo liiallisuuksiin. Osa luontoa -diskurssi ei susia ja niiden
suojelua kohtaan esitetyn kritiikin vuoksi olekaan péékirjoituksessa kovinkaan vahva,
vaan siihen viitataan lyhyesti. Esimerkki 57 on poimittu Vierasylio-kolumnista ja siiné
todetaan suurpetojen kuuluvan myos susirajan taakse. Talla viitataan kolumnissa siihen,
ettd suurpetojen paikka olisi ennen kaikkea luonnonpuistoissa ja niiden alkuperéisesti
asuttamissa erdmaissa, ei rintamailla. Suurpedot kuuluvat siis villiin” luontoon ja
asumattomiin  erdmaihin. My06s esimerkissa 58 todetaan susien kuuluvan
erdmaaluontoon, ei ihmisten pihoihin. Esimerkissa referoidaan erdstd kennelpiirid.

Esimerkki liittyy laheisesti uhan diskurssiin, silla siind viitataan susien ilmaantumiseen
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ihmisten pihoihin. Viimeisesséd esimerkissé osa luontoa -diskurssi saakin sisalténsa uhan
diskurssissa esitetysta kritiikistd, jonka mukaan sudet kuuluvat eramaaluontoon, mutta

ei ihmisten pihoihin.

Osa luontoa -diskurssissa suurpedot representoidaan siis osaksi luontoa. Myds niiden
paikka luonnossa madritellaan tarkasti ja niiden katsotaan kuuluvan villiin
erdmaaluontoon, ei ihmisten asuttamille alueille.  Diskurssissa  suurpedot
representoidaan myds luonnon rikkautena. Toisaalta diskurssissa osoitetaan myos, etté
on sivistysvaltion velvollisuus pitdd huolta siitd, ettd suurpedot kuuluvat Suomen
luontoon. Osa luontoa -diskurssissa suurpedoilla n&hddén siis olevan merkitysta

itsessaan.

4.2.7 Katselun diskurssi

Katselun diskurssissa suurpedot representoidaan ihmisid kiehtovina eldiming, joita
halutaan katsella ja joita jopa ihaillaan. Diskurssia oli vaikea nimeté niin, etta se kuvaisi
mahdollisimman tarkasti diskurssin siséltéd. Diskurssin nimedminen perustuu
Franklinin (1999: 62) kdayttdmaan termiin zoological gaze. T&ll4 han (emt.) kuvaa
lansimaisen ihmisen tarvetta katsella ja ihailla eldimid. Modernissa l&nsimaisessa
kulttuurissa eldinten katseleminen koetaan houkuttelevana ja miellyttavand (emt.).
Katselun diskurssissa suurpetojen nakeminen representoidaankin  myonteisena

tapahtumana. Katselun diskurssia esiintyy aineistossa kolmessa jutussa.

Katselun diskurssissa suurpedot representoidaan kiehtovina villieldimina. Niitd halutaan
katsella ja kuvata.

(59) Etenkin ulkomaalaisia kuvaajia kiehtoo villien ruskeakarhujen
nakeminen ja kuvaaminen lahietdisyydeltd. (MT24)

Esimerkki 59 on poimittu jutusta, jossa kerrotaan erdan luontokuvaajan karhuaiheisesta
valokuvanayttelystd. Jutussa kerrotaan, kuinka valokuvausta harrastetaan erityisesti
karhujen ruokintapaikalla. Esimerkissd todetaan etenkin ulkomaalaisia kuvaajia
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kiehtovan villien karhujen n&keminen ja kuvaaminen. Villikarhujen néakeminen

representoidaan siis myonteisena asiana.

Suurpedot representoidaan ihailun kohteena erityisesti silloin, kun niitd voidaan katsella
etaalta. Ihailu ja katselu ei t&llgin tapahdu suoraan luonnossa, vaan esimerkiksi

eléinpuistossa tai internetin valityksella.

(60) Karhunpentujen eldm&& voi nyt seurata internetissé, silla
nettikarhu Niisku on saanut pentuja. Niisku synnytti kaksi
pentua pesassdédn Kuusamon suurpetokeskuksessa maanantaina.
[...] Jantin mukaan Niisku-karhua on kéynyt netissa
ihailemassa reilut 350 000 katsojaa lokakuusta l&htien, jolloin
kamera asetettiin pesaan. (MT6)

(61) Illvesneidin sitkeys palkittiin. Se vietiin ensin Ahtarin
eldintarhaan, misséd sen kunto todettiin hyvaksi. Sielld ei
kuitenkaan ollut kyseisen ikaisesta kissasta tarvetta, joten nyt
ilves ilahduttaa matkailijoita Ranuan elédintarhassa. (MT44)

Esimerkissd 60 kerrotaan Kuusamon suurpetokeskuksessa elévasta Niisku-karhusta,
joka on saanut pentuja. Karhua on kaynyt internetissé ihailemassa reilut 350 000
katsojaa. Karhuun suhtaudutaan siis myonteisesti ja se kiehtoo ihmisid. Esimerkissa 61
puolestaan puhutaan ilvesneidistd, joka on viety Ranuan eldintarhaan ja jossa se nyt
ilahduttaa matkailijoita. llveksen nimedminen ilvesneidiksi viittaa myonteiseen

suhtautumiseen. Samoin sen ndkeminen, silla se ilahduttaa matkailijoita.

Suurpetojen kohtaaminen koetaan myodnteisend, kun se tapahtuu et&éltd ja kun ne ovat
ihmisten hallittavissa. Karhun katseleminen ja ihailu internetin vélitykselld on
turvallista. Myos ilves ilahduttaa ihmisid silloin, kun sitd voi katsella turvallisesti
eldintarhassa. On vaikea kuvitella, ettd suurpedon kohtaaminen luonnossa
representoitaisiin ilahduttavana tai sen ndkeminen ihailuna. Katselun diskurssia voikin
sanavalintojen osalta verrata uhan ja pelon diskurssiin. Niissé suurpetojen nakeminen
representoidaan pelottavana ja se aiheuttaa huolestumista ja turvattomuuden tunnetta,

kun taas katselun diskurssissa niiden ndkeminen representoidaan positiivisena. Katselun
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diskurssi osoittaakin suurpetojen kiehtovan ihmisten mielid, ja niitd halutaan katsella,

kunhan se ei tapahdu suoraan luonnossa.

4.3 Diskurssit suhteessa toisiinsa

Maaseudun Tulevaisuuden vuoden 2007 aikana julkaistuissa, suurpetoja késittelevissa
journalistisissa jutuissa esiintyy siis seitsemaa eri diskurssia. Tarkastelenkin seuraavaksi
sitd, millaisessa suhteessa nama diskurssit ovat toisiinsa. Kiinnitan erityisesti huomiota
diskurssien vélisiin hierarkkisiin suhteisiin, eli tarkastelen, mitka diskurssit aineistossa
ovat vallitsevassa asemassa ja mitka asettuvat niille vastakkaisiksi. Vallitsevat diskurssit
madrittelen laskemalla, kuinka monessa jutussa mitdkin diskurssia esiintyy ja

vertaamalla néitd lukumaaria keskenaan. Tulokset on koottu taulukkoon 2.

Taulukko 2. Aineiston diskurssit suhteessa toisiinsa.

Diskurssi Juttujen maara
Maé&ran diskurssi 56
Vahingollisuusdiskurssi 50

Uhan ja pelon diskurssi 29

Poliittinen Kiista -diskurssi 20
Kéyttaytymisdiskurssi 7

Osa luontoa -diskurssi 4

Katselun diskurssi 3

Kuten taulukko 2 osoittaa, on madrén diskurssi yleisin suurpetoaiheisissa jutuissa
esiintyva diskurssi. Maaran diskurssia esiintyy yhteensd 56 jutussa. L&hes yhté yleinen
diskurssi on vahingollisuusdiskurssi, jota esiintyy 50 jutussa. Uhan ja pelon diskurssia
esiintyy 29 jutussa ja poliittinen kiista -diskurssia yhteensa 20 jutussa. Namé diskurssit
ovatkin aineistossa vallitsevampia kuin kayttdytymisdiskurssi, osa luontoa -diskurssi
sekd katselun diskurssi. Kayttaytymisdiskurssia esiintyy yhteensé seitsemdassé jutussa,
osa luontoa -diskurssia neljassé seké katselun diskurssia kolmessa jutussa. Nama kolme

diskurssia asettuvat siis vallitseville diskursseille vastakkaisiksi.
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Aineiston vallitsevimmat diskurssit, maarédn diskurssi ja vahingollisuusdiskurssi,
tuottavat suurpedoista suhteellisen negatiivisia representaatioita. Myds uhan ja pelon
diskurssin ollessa aineistossa suhteellisen yleinen, vahvistaa se aineistossa vallitsevaa
tapaa representoida suurpedot kielteisind. Vallitsevissa diskursseissa suurpedoista
tuotetaan representaatioita vahinkoa aiheuttavina haittaeldiming, jotka uhkaavat niin
elinkeinoa, toisia eldimia kuin ihmisiakin. Lisaksi niiden maarissé tapahtuvaa kasvua ei
koeta myonteisend kehityksend, vaan se representoidaan hallitsemattomasti kasvavana
ongelmana. Poliittinen kiista -diskurssi ilmentddkin kritiikkid tatd kehitystd kohtaan
esimerkiksi kyseenalaistamalla Euroopan Unionin péaétoksen suurpetojen suojelusta.
Sen yleisyys aineistossa kuvastaa sitd, kuinka suurpetopolitiikan hoidosta kaydaan
paikoitellen kiivastakin keskustelua. Toisaalta diskurssin yleisyys on myos
ymmarrettavissd vuoden 2007 tapahtumien valossa, silla kyseisend vuonna Suomi

haastettiin EY:n tuomioistuimeen laittomasta sudenpyynnista.

Vallitseville diskursseilla vastakkaisiksi asettuvien diskurssien, eli
kayttaytymisdiskurssin, osa luontoa -diskurssin sekd katselun diskurssin tuottamat
representaatiot suurpedoista ovat puolestaan neutraaleja ja myonteisid. Esimerkiksi
kayttaytymisdiskurssi asettuu vastakkaiseksi vahingollisuusdiskurssin kanssa, sillé siiné
eldimia tarkastellaan niille ominaisen kayttaytymisen kautta. Esimerkiksi karhun
tappaessa lampaan tapahtumaa kuvataan elédimelle tyypillisend saalistuksena, eika sita
kategorisoida yksinomaan vahingonteoksi. Eldimen esittdmisen saalistajana
vahinkoel&imen sijaan voidaankin ajatella olevan suhteellisen neutraali representaatio.
Katselun diskurssi asettuu puolestaan vastakkaiseksi uhan ja pelon diskurssin kanssa.
Kun uhan ja pelon diskurssissa suurpetojen nakeminen representoidaan pelottavana
kokemuksena, esitetddn se katselun diskurssissa myonteisenda kokemuksena.
Representaatioiden vélinen ero selittyy pohdittaessa ihmisen ja suurpedon valista
suhdetta. Katselun diskurssissa suurpedon nékeminen tapahtuu esimerkiksi
eldinpuistossa, jolloin eldin on l&hellda ihmisen hallittavissa. Uhan ja pelon diskurssissa
suurpedon voi puolestaan ajatella ilmentdvén hallitsematonta luontoa, jolloin sen

ilmaantuminen liian lahelle ihmista koetaan pelottavana ja uhkaavana kokemuksena.
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Diskurssien valisten hierarkkisten suhteiden liséksi tarkastelen jutuissa esiintyvia
diskurssien muodostelmia. Muodostelmien tarkastelu luo kokonaiskuvaa juttujen
rakenteesta ja kertoo esimerkiksi siitd, kuinka monta diskurssia jutussa keskimaarin
esiintyy. Tutkin tit4d kokoamalla taulukkoon kaikki jutuissa esiintyvat diskurssien
muodostelmat (ks. liite 1). Muodostelmien tarkastelu osoittaa, ettd jutuissa esiintyy
paéasiassa yhtd tai kahta diskurssia. Aineiston 95 jutusta 38:ss& esiintyy vain yhté
diskurssia ja 35 jutussa esiintyy samanaikaisesti kahta eri diskurssia. Jutuissa ilmenee
my0s laajempia diskurssien muodostelmia ja niissé saattaa esiintyd samanaikaisesti
neljad tai viittdkin diskurssia. Talloin kyse on kuitenkin péékirjoituksista tai
kolumneista, joissa suurpetoja tarkastellaan monesta eri nakokulmasta. Yhden tai
kahden diskurssin esiintyminen on puolestaan tyypillisempaa uutisille, joissa suurpetoja
kasitelld&n suppeammin jostain tietystd ndkokulmasta.

4.4 Yhteenveto aineiston diskursseista seka niissé tuotetuista representaatioista

Maaseudun Tulevaisuuden vuoden 2007 aikana julkaistuissa suurpetoaiheisissa jutuissa
esiintyy siis seitsemdd eri diskurssia, jotka tuottavat suurpedoista erilaisia
representaatioita sek& rakentavat niitd koskevaa todellisuutta. Taulukkoon 3 on viel&
koottu aineistosta madrittelemani diskurssit sek& niiden tuottamat suurpetojen

representaatiot.
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Taulukko 3. Maaseudun Tulevaisuuden diskurssit sekéd niissa tuotetut representaatiot
suurpedoista.
Diskurssi Suurpedoista tuotetut representaatiot
Maéaran diskurssi Hallinnan  kohde:  seurattava ja
sdanneltava
Hallitsemattomasti kasvava ongelma

Vahingollisuusdiskurssi Vahinkoa aiheuttava haittael&in
Raatelija
Hévitettdva vahinkoeldin
Uhan ja pelon diskurssi Pelottava ja hallitsematon uhka niin

elaimille kuin ihmisille
Havitettava hairikkoelain

Poliittinen kiista -diskurssi Poliittisen paatdksenteon kohde
Kiistan aiheuttaja
Kéyttaytymisdiskurssi Biologinen eldin
Saalistaja
Osa luontoa -diskurssi Luontoon kuuluva ja luontoa rikastuttava
eldin
Osa villid” erdmaaluontoa
Katselun diskurssi Kiehtova villieldin

Ihailun ja katselun kohde
Hallinnan kohde

Kuten taulukko 3 osoittaa, aineistosta esiin nostamani diskurssit tuottavat suurpedoista
hyvin erilaisia representaatioita. Nain suurpedot eivdt ole kuvauksen kohteena
yksiselitteisia, vaan ne voidaan merkityksellistdd monesta eri nakokulmasta.
Representaatiot ovat toisinaan keskenddn ristiriitaisia, esimerkiksi uhan ja pelon
diskurssi tuottaa suurpedot pelottavana uhkana, kun taas katselun diskurssissa ne

representoidaan ihmisia kiehtovina villieldiming, joita halutaan katsella ja ihailla.

Diskurssien keskindisia suhteita tarkasteltaessa vallitseviksi diskursseiksi osoittautuivat
madaran diskurssi seké vahingollisuusdiskurssi. Ndma tuottavat suurpedoista suhteellisen
Kielteisid representaatioita ja luovat kuvaa suurpedoista vahinkoa aiheuttavina elaimina,
joiden maaréd lisaantyy hallitsemattomasti. Vallitseville diskursseille vastakkaiseksi
asettuvat osa luontoa -diskurssi, kayttaytymisdiskurssi sekd katselun diskurssi, jotka
puolestaan tuottavat suurpedoista suhteellisen neutraaleja ja myonteisiakin

representaatioita.
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5 PAATANTO

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd, kuinka suurpedot representoidaan maaseudun
elinkeinoihin keskittyvéan erikoissanomalehti Maaseudun Tulevaisuuden diskursseissa.
Analysoitava aineisto koostui vuoden 2007 aikana Maaseudun Tulevaisuudessa
julkaistuista, suurpetoja késittelevista journalistisista jutuista. Teoreettinen viitekehys
muodostui sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvasta kasityksestd todellisuuden
luonteesta. Konstruktionistisen ajattelutavan mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisissa
prosesseissa ja on aina tulkittua todellisuutta (ks. Saaristo & Jokinen 2004: 104).
Suurpetoja koskevasta todellisuudesta voidaan siis rakentaa eri versioita, ja nama
versiot ilmenevét diskursseina. Ne merkityksellistavét suurpedot tietystd nakokulmasta
ja ndin tehdessaan myos tuottavat niista representaatioita eli esittavét ne tietynlaisina.

Tutkin suurpetojen representaatioita sanomalehtikielessa. Sanomalehtikieltd voidaan
pitaa kielen kayton alueena, jolta on totuttu vaatimaan objektiivisuutta, mutta muun
kielen kayton tavoin myos sanomalehdissd asiat merkityksellistetddn aina jostakin
nakokulmasta (ks. Kalliokoski 1996: 37). Oletuksenani oli, ettd Maaseudun
Tulevaisuudessa suurpedot representoidaan suhteellisen kielteisesti. Suurpedot on nahty
elinkeinoa uhkaavina haittaeldaimin& jo agraarikulttuuriin siirtymisesta lahtien, ja uskon
tdmén ké&sityksen vaikuttavan vieldkin, varsinkin suojelun my0td vahvistuneiden

petokantojen seurauksena.

Analyysi vahvisti oletukseni, silla aineistosta maérittelemistani diskursseista
vallitsevimmassa asemassa olivat diskurssit, joiden tuottamat representaatiot
suurpedoista olivat suhteellisen kielteisia. Vallitsevissa diskursseissa suurpedot
representoitiin vahinkoa aiheuttavina haittaeldimind, jotka uhkaavat niin elinkeinoa,
toisia eldimid kuin ihmisiékin, ja joiden maara lisdantyy hallitsemattomasti. Naille
vastakkaiseksi asettuvat diskurssit puolestaan tuottivat suurpedoista neutraaleja ja
my0nteisidkin representaatioita. Esimerkiksi vahingollisuusdiskurssille vastakkaiseksi
asettuva kayttaytymisdiskurssi kategorisoi suurpedot saalistajiksi, jotka tappavat elaimia
hankkiakseen ravintoa. Tata representaatiota voidaan pitdé suhteellisen neutraalina, sill&
se korostaa lajille ominaista kayttaytymistd, eikd kategorisoi petoa yksinomaan
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vahinkoa aiheuttavaksi  haittaeldimeksi.  Vahingollisuusdiskurssiin  verrattuna
kayttaytymisdiskurssi ei kuitenkaan esiintynyt jutuissa kovinkaan yleisesti. Naiden
kahden diskurssin vertailu vahvistaakin ké&sitysta siitd, ettd Maaseudun Tulevaisuuden
suurpetoja Kkasittelevissa jutuissa korostuu ndiden eldinten merkitys yksinomaan

vahingonaiheuttajina.

Suhtautuminen suurpetoihin tietystd ndkokulmasta ilmeni jutuissa paikoitellen selkeésti.
Esimerkiksi suurpetokannoissa tapahtunut kasvu representoitiin negatiivisena ja
hallitsemattomana tapahtumana. Tyytymattomyytta ilmeni myds Euroopan Unionin
harjoittamaa suurpetopolitiikkaa kohtaan, eré&ssa uutisessa esimerkiksi todettiin
suomalaisten joutuvan ndyristelemaén Euroopan Unionia ja yrittdmaén suojautua susilta
parhaansa mukaan. Tallaista ndkokulmien selkedd valittymistd voidaan pitéé
vastakkaisena odotuksille uutisoinnin objektiivisuudesta. Tapahtumien arviointi tietysta
nékokulmasta ohjaa myos lehden lukijoita suhtautumaan asiaan samalla tavalla. Nain

teksteihin sisaltyi tiedottamisen lisaksi piirteitd suostuttelusta.

Lehdesséd ilmenevid nédkdkulmavalintoja tulee kuitenkin tarkastella laajemmin
sosiokulttuurisen k&ytannon tasolla. Koska lehti keskittyy maaseudun elinkeinoihin,
joiden kontekstissa suurpedot todennédkaisesti koetaan padasiassa vahinkoa aiheuttavina
haittaeldimind, ja joiden madran kasvusta ollaan huolestuneita, ilmentévéat
nakokulmavalinnat saman arvomaailman jakamista lehden yleisén kanssa. Nain juttujen
kielelliset ~ valinnat  kytkeytyvat siihen  sosiokulttuuriseen  kontekstiin, eli
agraarikulttuuriin ja sen arvoihin ja normeihin, jonka puitteissa juttuja sek& tuotetaan
etta tulkitaan. Sosiokulttuurinen k&ytantd siis vaikuttaa diskurssikdytantoon, ja tdma
nakyy puolestaan tekstin tasolla kielellisissé valinnoissa. Juttuja ei tuoteta eiké tulkita
tyhjiossé, vaan aina tietyn sosiokulttuurisen kontekstin jasenend. Nakdkulmavalinnat

ilmentavétkin sosiokulttuuriseen kontekstiin kytkeytyvaé ideologiaa.

Suurpetoja késittelevien juttujen diskurssit seké niissé tuotetut representaatiot kertovat
my06s suhtautumisesta suurpetoihin maaseudun elinkeinojen kontekstissa. Analyysi
osoitti, ettd suhde madrittyy pitk&lti taloudellisen hyotyajattelun pohjalta. Sen

vaikutuksesta eldimet jaetaan joko hyoty- tai haittaeldimiin, ja eldinten merkitys
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madrittyy ennen kaikkea niistd saatavan hyddyn perusteella (ks. Suutala 1996: 14).
Vahingollisuusdiskurssi uusintaakin tata taloudellisen hyo6tyajattelun ideologiaa
kategorisoimalla pedot yksinomaan elinkeinolle ja hyotyeldaimille vahinkoa
aiheuttaviksi, pahoiksi haittaeldaimiksi.

Toisaalta analyysissa nousi esille my6ds suurpetokysymyksen politisoituminen.
Aineiston poliittinen kiista -diskurssi kuvastaa hyvin sitd, kuinka julkisuudessa kdydaan
kamppailua eri ndkemysten ja intressien vélilla siitd, kuinka suurpetopolitiikkaa tulisi
hoitaa. Kritiikkid esitetdan erityisesti ylikansallista politiikkaa kohtaan ja vastaavasti
korostetaan  kansallisen  politilkkan ~ merkitystd  suurpetokantojen  hoidossa.
Vastakkainasettelu on paikoitellen voimakasta, esimerkiksi eri tahoja syytetdan véaarasta
politiikasta. Lehdessa ilmeneva tyytymattomyys ylikansallista paatoksentekoa kohtaan
osoittaa, ettd ainakin maaseudun elinkeinojen kontekstissa suurpetojen tiukkaa suojelua
on vaikea ymmartdd ja hyvaksyd. EU:n harjoittama suurpetopolitiikka koetaan
kohtuuttomana, ja sen seurauksista joutuvat k&rsiméén ennen kaikkea maalla asuvat ja
maaseudun elinkeinoja harjoittavat. Lehdessd argumentoidaankin suurpetokantojen
voimakkaamman sééantelyn puolesta. Suurpedot kuuluvat Suomen luontoon ja niiden
suojelua pidet&an sivistysvaltion velvollisuutena, mutta suojelun katsotaan jo menneen

litallisuuksiin.

Suurpetojen representaatiot kertovat myés suhtautumisestamme luontoon. Maaseudun
Tulevaisuuden diskursseja sekd niiden tuottamia representaatioita voikin tarkastella
laajemmin lansimaisen luontosuhteen nékokulmasta. Esimerkiksi maran diskurssissa
nostettiin  esille ihmisten puuttuminen luonnon toimintaan  suurpetokantoja
séantelemdlld. Puuttuminen luonnon toimintaan edellyttdd ihmisen ja luonnon
erottamista toisistaan. Luonto maaritellddn talléin erilliseksi kohteeksi, jota ihminen

hallitsee. N&in diskurssi ilment&é luonnon hallinnan ideologiaa.

Luonnon hallinnan ideologiasta kertoo myds kahden diskurssin, uhan ja pelon seka
katselun diskurssin vertailu. Uhan ja pelon diskurssissa suurpedon ilmaantuminen liian
lahelle ihmisté ja sen kohtaaminen representoidaan uhkaavana ja pelottavana. Suurpeto
ilment&a talloin hallitsematonta, villid luontoa, joka tulee liian lahelle ihmistd. Katselun
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diskurssissa suurpedon kohtaaminen ja nakeminen koetaan puolestaan mydnteisend
kokemuksena. Kohtaaminen ei kuitenkaan tapahdu suoraan luonnossa, vaan esimerkiksi
eldintarhassa, jolloin eldin on l&helld, mutta ithmisen hallittavissa. Hallitsemattomana
suurpedot aiheuttavat siis uhkaa, mutta hallittavina niistd saadaan myonteisia

kokemuksia. Myo6s tdma ilmentaa ihmisten tarvetta hallita luontoa.

Maaseudun Tulevaisuuden suurpetoja késittelevien juttujen diskurssit sekd niissa
tuotetut representaatiot loivat siis suurpedoista suhteellisen kielteisid mielikuvia. Tama
saattaa vaikuttaa ihmisten asenteisiin, silld medialla on merkittava rooli siind, millaisia
mielikuvia ihmisille néistd eldimistd muodostuu (ks. Metsdhallitus 2008). Analyysini
keskittyi kuitenkin representaatioiden tuottamiseen tietyn Kkulttuurin kontekstissa.
Juttuja sekd tuotetaan ettd tulkitaan agraarikulttuurin kontekstissa, jossa suurpetoihin
todennakdisesti  suhtaudutaankin suhteellisen kielteisesti. Jatkossa suurpetojen
representaatioita olisikin kiinnostava tutkia laajemmin eri medioissa, jolloin kytkos
tiettyyn kulttuuriin ja sen arvoihin ja normeihin ei olisi niin vahva. Toisaalta olisi myds
kiinnostavaa tarkastella suurpetopolitiikassa tapahtuneiden muutosten heijastumista
suurpetojen representointiin ja vertailla uutisointia ennen Euroopan Unioniin liittymista

seka sen jalkeen.
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Liite 1. Diskurssien muodostelmat aineistossa

Diskurssien muodostelmat Juttujen maara

MD 13

VD 13

uUbD 4

PK

KAD

KAD

MD + VD

MD + UD

MD + PK

MD + KAD

MD + OD

VD + UD

VD + PK

VD + KAD

UD + PK

UD + KAD

MD + VD + UD

MD +VD + KAD

MD + VD + PK

MD + UD + PK

VD +UD + OD

VD + UD + PK

MD + VD + UD + OD

MD + VD + UD + PK

MD +VD + UD + OL + PK
yhteensa

w
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MD maééran diskurssi; VD vahingollisuusdiskurssi; UD uhan ja pelon diskurssi; PK
poliittinen kiista -diskurssi; KAD kayttaytymisdiskurssi; OD osa luontoa -diskurssi;
KAD katselun diskurssi.
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