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TIVISTELMA

Korruptio ndhddédn ilmidnd, jolla on merkittdvid negatiivisia seurauksia EU:lle ja EU:n
jasenvaltioille ja sen synnyttimit kokonaiskustannukset ovat vasta hahmottumassa.
Yleisesti tutkivassa kirjallisuudessa korruption sanotaan hidastavan talouskasvua vai-
kuttamalla muun muassa bruttokansantuotteen syntymiseen tyon tuottavuuden ja koko-
naisinvestointien vdhentymisen kautta. Toisaalta on 16ydetty todisteita, jotka viittaavat
korruption nopeuttavan talouskasvun syntymistéd 6ljydmalla byrokratian rattaita.

Tutkielman teoreettinen viitekehys perustuu kolmeen eri tutkimustulokseen, silld halu-
sin tuoda tdssd tutkimuksessa esille useamman kuin yhden tarkastelukulman. Tutkiel-
massa tulen syventymién korruption aiheuttamiin seuraamuksiin erityisesti Kreikan ja
Espanjan nidkokulmasta vuosien 1998-2015 aikana. Tutkielmassa kisitelldédn myds ins-
titutionaalisten tekijoiden yhteyttd korruption todelliseen tasoon. Mittareina tutkielmas-
sa kdytetddan Transparency Internationalin kehittimdd Corruption Perception Indeksid
(CPI) ja Maailmanpankin Control of Corruption -mittaria (COC). Talouden mittareiden,
kuten BKT:n muutoksen ja tyon tuottavuuden tason data on kerédtty OECD:n ja Maail-
manpankin tilastoista. Tutkimusmenetelminé on kéytetty lineaarista regressioanalyysii,
jonka avulla on arvioitu muuttujien vélistd Pearsonin korrelaatiokerrointa.

Tutkielmassa 10ydettiin vahvoja yhteyksid ja korrelaatioita CPI:n, COC:n ja BKT:n vi-
lisille muutoksille. Regressioanalyysissi ei l0ytynyt yhteyttd COC:n ja tyon tuottavuu-
den vilille. Puolestaan COC:n ja kokonaisinvestointien vélille 16ydettiin molempien
maiden vilille vahva korrelaatio. Korrelaatiota 16ytyi myds Kreikan COC:n ja hallinnol-
lisen tehokkuuden seka poliittisen tasapainon vélille. Espanjan arvoille ei 10ytynyt yhta
vahvaa yhteyttd. Nididen tulosten valossa voidaan todeta, ettd korruptiolla on vaikutus
BKT:n suuruuden muodostumiseen ja kokonaisinvestointien suuruuteen Kreikassa ja
Espanjassa.

AVAINSANAT: korruptio, talouskasvu, hallinnollinen tehokkuus, kokonaisinves-

toinnit
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1. JOHDANTO

Tutkielman aihe on hyvin ajankohtainen, silld korruptiosta tehtyjen akateemisten tutki-
musten madrd kasvaa kokoajan, aiheen mediahuomio on kasvanut ja hallitukset, kan-
sainviliset finanssi-instituutiot sekd erilaiset jirjestdt ovat piittidneet investoida lisdd
korruption vastaiseen taisteluun. Euroopan komission (2014) uusimman tutkimuksen
mukaan korruptio aiheuttaa merkittévid sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia kuluja ja se
johtaa epitasa-arvoiseen yhteiskuntaan, organisoidun rikollisuuden korkeampaan ta-
soon, heikompaan oikeusvaltioperiaatteeseen ja heikentdd julkisten instituutioiden us-
kottavuutta. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd korruptio on “iso musta reikd” Euroo-

pan taloudessa ja jarru sen toipumiselle.

Tutkielmassa paneudutaan erityisesti Kreikan ja Espanjan arvoihin, silld korruptio on
erityisen haastava, vaikea ja pitkékestoinen ongelma Eteld-Euroopan Euroopan unionin
maissa, vaikka ne ovat olleet pidempédén Euroopan unionin jésenid kuin esimerkiksi Ita-
Euroopan maat, joissa on myds korkea korruption taso. Kreikasta ja Espanjasta tekevit
erityisen mielenkiintoisia tutkimuskohteita myds se, ettd ne olivat ensimmaéisid maita,
joiden ulkomaisen velan méara ylitti kriisirajan uusimman talouskriisin aikana (Euroo-
pan komissio 2012). Tutkimuksen tuloksia voidaan ottaa huomioon, kun taistellaan kor-

ruptiota vastaan Euroopan unionin alueella.

Edellisen viiden vuoden aikana Euroopan unionin alueella on ollut lukuisia suuria kor-
ruptiotapauksia. Luottamus Euroopan instituutioihin on alimmillaan koskaan (Transpa-
rency International EU 2016f). Melkein puolet korruptio- ja lahjusepéilyksistd Euroo-
pan unionissa eivit koskaan pdiddy oikeudenkdyntiin asti (Transparency International
2015). Korruption ndhddén olevan suurin yksittdinen este taloudelliselle ja sosiaaliselle
kehittymiselle. Se horjuttaa kehitystd viiristimailld lain roolia ja heikentdmalld institu-
tionaalisia perustuksia, joista taloudellinen kasvu on riippuvainen. (United Nations Of-
fice on Drugs and Crime 2015.) Huoli korruption aiheuttamista negatiivisista yhteis-
kunnallisista ja taloudellisista vaikutuksista on kasvanut nopeasti (Ahmad, Ullah & Ar-
feen 2012). On arvioitu, ettd noin viisi prosenttia koko maailman bruttokansantuotteesta

menetetddn vuosittain johtuen korruptiosta.

Korruptio ndhdddn ilmiond, jolla on merkittivid negatiivisia seurauksia Euroopan
unionille ja sen jdsenvaltioille. Uusimman tutkimuksen mukaan (Euroopan parlamentti
2016) korruptiosta johtuvat kokonaiskustannukset ovat Euroopan unionille todella pal-

jon suuremmat kuin aikasempien tutkimusten perusteella on arvioitu. Tdmai johtuu siité,
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ettd tutkimuksessa on huomioitu myds taloudellinen, sosiaalinen ja poliittinen nékokul-
ma. Silld on mitattavissa olevia vaikutuksia tuottavuuteen ja taloudelliseen menestymi-
seen. Suomea pidetddn yhtend maailman vihiten korruptoituneena maana, mutta silti
korruptiota esiintyy jonkin verran. Esimerkiksi UPM-Kymmenen, Stora Enso ja Metsi-
liitto pitivét kartellia, jonka takia suomalaiset metsdanomistajat ovat voineet hivitd 1-1,5
miljardia euroa (Kauppalehti 2015). Suomen uusin yksittdinen korruptiotapaus on Jari
Aarnio, joka tuomioiden mukaan védrinkdytti omaa asemaana Helsingin huumepoliisis-
sa. Korruption vaikutuksia talouteen on erittdin haastavaa arvioida, silld sen kausaali-
suus on episelvad. Tdmén vuoksi se on hyvin mielenkiintoinen tutkimusaihe. Usein ke-
hittyneemmissi maissa se on hyvin piilotettua eikd sitd huomaa jokapdivdisessd eldmas-

Sa.

Tédmin tutkielman tarkoitus on selvittdd miten korruptio on kytkeytynyt talouteen erityi-
sesti Espanjassa ja Kreikassa. Korruption mittaaminen on hyvin haasteellista johtuen
sen moniulotteisuudesta ja erilaisista tutkimusten l&hetymiskulmista. Jokaisella ldahes-
tymiskulmalla on rajoituksia ja sen vuoksi yksikddn mittari ei pysty tdysin tarjoamaan
kokonaisvaltaista kuvaa ongelmasta. Tdmédn takia tutkielmassa tullaan késitteleméén

myos valtioiden institutionaalisten tekijoiden ja korruption vilisié suhteita.

Tutkielmassa perehdytdén ensin korruptioon yleistasoisena ilmiond Euroopan unionin
maissa ja sen aiheuttamiin vahinkoihin yhteiskunnassa. Tdmaén jéilkeen tullaan kisitte-
lemddn korruption erilaisia mittaustapoja sekd sen vaikutusmekanismeja talouteen.
Kappaleessa 4 tullaan analysoimaan syvillisemmin korruption vaikutusmekanismeja ja
niiden todenperdisyyttd Kreikassa ja Espanjassa vuosien 1998 — 2015 vélisend ajanjak-
sona. Tutkielmassa tullaan kasitteleméén korruption vaikutusta suoraan bruttokansan-
tuotteeseen kuin myos bruttokansantuotteeseen vaikuttavien tekijoiden kautta kuten ko-

konaisinvestointien ja tyon tuottavuuden kautta.
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2. KORRUPTION ERI MUODOT JA YHTEYS TALOUTEEN

Ei ole vilid onko korruptio poliittista, organisoidun rikollisuuden jarjestimai, yksityisté
tai “pienten tekijoiden” korruptiota, se on silti yhéd edelleen yksi isoimmista ongelmista,
jonka Eurooppa tdné pédivani kohtaa. Se luo epdvarmuutta talouteen ja nostaa taloudel-
listen transaktioiden kuluja, se saattaa johtaa tehottomiin taloudelliseen lopputuloksiin
ja vdhentdd sekd pitkdn ajan ulkomaisia ettd kotimaisia investointeja. Korruptio vahin-
goittaa EU:ta kokonaisuudessaan, silld se vdhentdd investointitasoa, héiritsee sisdisten
markkinoiden reilua kilpailutustapaa ja vaikuttaa negatiivisesti julkiseen talouteen (Eu-
ropean Council 2014). Korruptio voi myds ajaa yritykset kiellettyihin tekoihin tai pois

formaaleista toimialoistaan. (Gray & Kaufmann 1998.)

Euroopan unioni haluaa ajatella, ettd heilld on erittdin hyvé oikeusvaltioperiaate ja he
pystyvit kontrolloimaan korruptiota. Onhan se osaltaan totta, silld vuositasoisella kor-
ruptiomittauksella noin kymmenen maata EU:sta ovat parhaimman 25 prosentin joukos-
sa. My0s muutama uudempi Euroopan unionin jdsen, kuten Viro ja Slovenia, ovat no-
peasti alentaneet korruptiotasoaan. Toisaalta taas Eteld-Euroopan maissa kuten Italiassa,
Kreikkassa, Espanjassa, Kyproksella ja Portugalissa korruptio ei ole vihentynyt vaan
pdinvastoin (Mungiu-Pippidi 2013). Euroopan kommission europarometrin (2014) mu-
kaan yli 75 prosenttia tutkimukseen vastanneista EU:n jdsenvaltiomaasta oli sitd mieltd,
ettd korruptio on yleistd heiddn kotimaassaan. Suunnilleen neljdsosa kyselyyn vastan-
neista oli sitd mieltd, ettd he ovat kytkeytyneet korruptioon henkilokohtaisesti. Yli puo-
let oli sitd mieltd, ettd korruption taso on ollut jatkuvasti kasvussa heiddn maassaan ja

ainoastaan viisi prosenttia kyselyyn vastanneista oli sitd mieltid, ettd korruptio on vihen-

tynyt.

2.1. Korruption méiarittely

Kirjallisuudessa vallitsee useita eri médrittelytapoja korruptiosta. Sen mairittely on
haastava tehtédvé, silld tdllaista kompleksista ilmidtd voidaan tarkastella monesta eri né-
kokulmasta. Kirjallisuudessa ilmid mééritelldén kuitenkin usein padmies—agentti- mallin
avulla. Malliin perustuen korruptiota ilmenee silloin kun agentti vadrinkédyttad sdéntojé,
jotka pddmies on asettanut, jotta hén voisi tehdd itsedéin hyodyttdvad yhteistyotd kol-
mansien osapuolien kanssa. (Lambsdorff 2002.) Shleifer ja Vishny (1993) ovat méaari-
telleet korruption olevan julkisen vallan védarinkédyttod henkilokohtaisten etujen tai voit-

tojen tavoittelussa. Korruptio on médritelty my0s hyvin yksinkertaisesti: C= M+D-A-S,
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jossa C= korruptio, M= monopoli, D= méérdysvalta, A= vastuuvelvollisuus ja S= julki-
sen sektorin palkat (Klitgaard 1998). Korruptio on usein ymmarretty sellaisen henkilén
kiytoksen ilmentymind, joka on itsekkdésti hyvinvointihakuinen ja joka edustaa niin
julkista kuin yksityistd valtaa (Ahmad ym. 2012).

Taulukko 1. Korruption mééritelmié.

Mairittelytapa Madrittelija

Julkisen vallan vairinkiytto Shleifer ja Vishny 1993
C=M+D-A-S Klitgaard 1998
Pidimies—agentti-malli Lambsdorff 2002
Hyvinvointihakuisen henkilon viirin-  Ahmad, Ullah &Arfeen 2012
kiyttiytyminen

Korruptio on moniulotteinen ilmid, jolle on monia eri syiti ja jolla on monia seuraa-
muksia. Se saa samaan aikaan useita muotoja eri konteksteissa. Korruption ilmid voi
vaihdella yhdesté laittomasta maksusta laajalle levinneeseen toimintahdirioon politiikas-
sa tai taloudellisessa jérjestelmdssi. Korruption ongelma nihddin usein joko rakenteel-
lisena ongelmana politiikassa ja taloudessa tai kulttuurillisena sekéd yksilollisend moraa-
lisena ongelmana. Korruption lopulliseen ilmenemismuotoon vaikuttavat monet asiat,
kuten korruptoituneen henkilén tai instituution suhde yhteiskuntaan. (Ahmad ym.
2012.)

Korruption voidaan myds ajatella olevan kéyttaytymisté, jossa yksilollistd hallintaa kéy-
tetddn julkisen instanssin avulla oman persoonallisen hyvinvoinnin tai voiton lisddmi-
seksi (Jain 2001). Tdstd miiritelméstd voidaan johtaa kolme olosuhdetta, jotka ovat

valttdiméattomid korruption olemassa olemiseksi sekd sen kasvamiseksi:

1. Miirdysvalta: julkisen sektorin henkillld tai viranomaisella pitdd olla hallussaan

médrdysvalta, jotta hin voi suunnitella tai luoda sdéinnoksid sekéd toimintatapoja.

2. Taloudelliset kulut: médrdysvallan tulee sallia jo olemassa olevien kulujen poistami-

nen tai sallia kulujen luominen, jotka voidaan myShemmin poistaa.
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3. Heikot instituutiot: poliittisten ja hallinnollisten instituutioiden tulee olla sellaisia,
ettd viranomaisille voidaan jittdd kannustimia tai kannustimien ilmentymid, jotta he

kayttaisivit hyvikseen hallussaan olevaa miirdysvaltaansa. (Aidt 2003.)

Korruption ilmenemismuotoja arvioidessa on tirkedd ottaa huomioon myds sen aiheut-
tamat epésuorat vaikutukset. Epédsuoria vaikutuksia ovat vaikutukset ihmisten kayttéy-

tymiseen, yksittdisten ihmisten kannustimet seké firman sisdlla levinnyt korruptio, joka
voi johtaa alhaisempaan tydvoiman tuottavuustasoon ja alhaisempaan aineelliseen sekd
aineettomaan pddomaan. Suorat haitalliset korruption vaikutukset voivat toimia monien

eri kanavien kautta:

- Korruptio heikentdd markkinoiden toimintamekanismeja. Esimerkiksi, jos investoin-
ti johtuu hallituksen sédntelyistd niin korruptio toimii ikdén kuin investoinnin vero-
na. Tdma johtuu siitd, ettd yksityisen sektorin tulee maksaa lahjus, jotta heidén tar-
joukseen voidaan suostua. Tdma oravanpyoré puolestaa alentaa tuottavuutta ja titen
kokonaisinvestointitasoa. (OECD 2013)

- Korruptiolla on haitallinen vaikutus kilpailuun. Témén voi havaita siitd, ettd sdéinte-
ly on heikkoa sekd siitd, ettd uusien yritysten on hankala tulla markkinoille. Usein
myos yrittdjyys on tehty vihemmaén houkuttelevaksi. Edelld mainituilla seikoilla on
merkitystd, koska kilpailun ajatellaan olevan tirked tekijd tehokkuuden ja innovaati-
on saralla moderneissa talouksissa (Aghion, Philippe, Bloom, Blundell, Griffith &
Howitt 2002).

- Korruptio saattaa vaikuttaa talouden suorituskykyyn ohjaamalla hallituksen kuluja
esimerkiksi verotusjdrjestelmdn kautta ja titen vihentamélld kokonaisverotusastetta.
(OECD 2013.)

2.2. Korruption ilmenemismuodot

Korruptio voi ilmetd muun muassa julkisten hankintojen véarinkayttona. Miljoonia dol-
lareita kéytetdén vuosittain eri maissa julkisten hankintojen hyddykkeisiin ja palvelui-
hin. Suuri rahamééri tarkoittaa myds korruptiolle uusia syntymismahdollisuuksia. Jul-
kisten palveluiden tuottajien sopimukset saatetaan tehdd ilman reilua kilpailutusta lain-
sdaddannostd huolimatta. Ilman tarkkaa ja sddnndsteltyd kilpailutusta sopimuskilpailu-
tuksen voittavat ne yritykset, joilla on sidosryhmié poliittisissa tahoissa. Myds saman
toimialan yritykset voivat yhdistéé resurssinsa ja saada epdoikeudenmukaista kilpailue-

tua vahvan markkina-aseman vuoksi. Jos saman toimialan yritykset luovat kartellin, jo-
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kainen mukana oleva yritys hyotyy tilanteesta. Edelld mainitut asiat puolestaan kasvat-

tavat julkisten palveluiden kuluja. (Transparency International 2016a.)

Yksi korruption moniulotteisista ilmenemismuodoista on korruption vaikutus koulutuk-
seen. Akateemiset petokset ovat yleisid monissa maissa ja niitd voidaan pitdd vakavana
uhkana korkeakoulutuksen uskottavuudessa (United Nations Office on Drugs and Cri-
me 2015). Euroopassa ei ole yhtikdén maata, jossa ei ilmenisi korruptiota koulutukses-
sa. Korruptio koulutuksessa voi ilmetd usealla eri tavalla. Oppilailta voidaan veloittaa
koulutukseen todellisuudessa kuulumattomia maksuja, jotta he voivat liittyd kouluun tai
ainoastaan oppilaat, jotka ovat maksaneet tukiopetuksesta paddstetdin kursseista ldpi.
(Council of Europe 2016.) Kirjoja ja tarvikkeita voidaan myyda kouluissa vaikka niiden
kuuluisi olla ilmaisia. Opettajat ja luennoitsijat palkataan viroihin ainoastaan perhesuh-
teiden kautta, vaikka he eivét olisi pétevid virkoihin. (Transparency International
2016b.) My®és tutkintojen véddrentaminen on suuri ongelma. Keskiarvolta 34 prosenttia
eurooppalaisista oli sitd mieltd, ettd heiddn kotimaassaan ilmenee korruptiota koulutuk-
sessa. Maiden vililld oli kuitenkin suuria eroja, silld suurin arvo oli 72 prosenttia ja pie-

nin 6 prosenttia. (Transparency International 2013.)

My0s terveydenhoitoalalla vallitsee hyvin paljon korruptiota. Pahiten siitd kérsivét koy-
hét ihmiset. Korruptio voi ilmetd hoitoalalla yksil6tasolla niin, ettd hoitohenkilokunta
laskuttaa tarpeettomia maksuja. Korruption vuoksi voi kuolla ithmisid, jos tdissd on va-
lelddkareitd tai myynnissd on véddrennettyjd ladkkeitd. Julkisen sektorin terveydenhoito-
rahat voivat helposti joutua védrddn kiyttoon ilman sdénndsteltyjé tarkistuksia. (Trans-

parency International 2016c¢.)

Politiikassa vallitsevassa korruptiossa hakijakandidaatit voivat ostaa itselleen danid sen
sijaan, ettd voittaisivat rehellisesti. Poliittinen korruptio ei kuitenkaan tarkoita pelkés-
tadn korruptoituneita vaaleja vaan se voi johtaa siihen, ettid toimiva hallitus hajotetaan.
Korruptoituneet asiamiehet tai poliitikot tekevét padtoksid, jotka hyodyttivit vain heité

sekd heidin lahjuksien maksajiaan. (Transparency International 2016d.)

2.3. Yksityisen sektorin korruptio

Korruptio ei ole pelkéstdédn julkisen sektorin ongelma vaan sitd esiintyy myds yksityi-

selld sektorilla. Shleifer ja Vishny (1993) pitévit tirkednd huomiota, jonka mukaan kor-
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ruptio aiheuttaa enemman vaéristymid markkinoille kuin verotus. He ndkevét korruption

olevan syy liiketoiminnan harjoittamisen nousseille kuluille.

Lahjukset voivat vaikuttaa yksityisen sektorin toimijoiden valintaan julkisen sektorin
palveluiden ja tuotteiden tuottamisessa. Ne voivat vaikuttaa myos uusien sopimusten
ehtoihin, jotka laaditaan projektien aikana. (Gray & Kaufmann 1998.) Korruptio viéris-
tad markkinoita ja luo epdoikeudenmukaista kilpailua. Yritykset maksavat usein lahjuk-
sia voittaakseen julkisen hankinnan sopimukset. Useat yritykset piilottavat korruption
yhteistydsopimusten tai salaisten tytdryhtididen taakse tai vaikuttavat poliittiseen paa-
toksentekoon salaa. Jotkut hyddyntévit verolakeja, toiset rakentavat kartelleja ja kol-
mannet vastustavat lakeja, jotka voisivat estddd heidén vilpillisen toimintansa. Yksityi-
silld yrityksilld on suuri vaikutus moniin julkisiin alueisiin, jotka toimivat usein kriitti-
silld sektoreilla. Vaikutus voi kohdentua niin energia-alaan kuin terveydenhoitosekto-

riin. (Transparency International 2016e.)

Yksityiselld sektorilla on tirked rooli, kun puhutaan yhteiskunnan hyvinvoinnista, yh-
teisOistd ja yksiloistd. Se voi auttaa lisddméadn taloudellista kasvua, joka puolestaan vi-
hentdd kdyhyyttd, parantaa terveydenhuoltoa, koulutusta ja muita tirkeité julkisia palve-
luita. Korruptio on suuri huolenaihe liiketoiminnalle kaikissa maissa. Korruption riskit
yksityisessé liitketoiminnassa ja menestyksen hallinnassa ovat tirkeitd tekijoitd mééaritte-
leméddn toimivatko markkinat vai eivét. Se koskettaa monikansallisesti koko maailmaa.
Useat litketoiminnansektorin toimijat ovat saaneet sellaista valtaa, joka saattaa vairin-
kaytolld vahingoittaa yksityisen sektorin kehitysti. Haitta kohdistuu usein muihin osak-
keenomistajiin tai yhteisoihin. Yritysjohtajat sekd paillikot ovat valtuutettu ohjaamaan
yhti6itd sekd pitdimadn tasaista voittoa, jotta samankaltaiset osakkeenomistajat tai osak-
kaat voisivat hyotyd. (Transparency International 2009: 3-4.) Uusimman tutkimuksen
mukaan EU-maissa toimivilla yrityksilld on kaikkien maailman maiden yrityksistd kor-

kein pistemiérd toimivuuden ldpindkyvyydessé (Transparency International 2014).

Korruptio on saavuttanut tavan ja yleisvaikutuksen, joka sallii yritykset operoimaan ja
tekemién yritystoimintaa lain ylépuolella (Transparency International 2009: 5). Korrup-
toituneet ja tdten lahjuksia kdyttdvét ihmiset voivat ostaa monopolioikeuksia markki-
noille (Gray & Kaufmann 1998). Joidenkin ostojen seuraukset ovat hyvin nékyvii, ku-
ten vesipula Espanjassa. Useat muut korruptoituneet teot ovat vihemmin piilotettuja,
mutta ne eivit ole kuitenkaan harmittomampia. Néistd esimerkkejd ovat julkisten sopi-
musten kasvatetut kulut ja puolueelliset juridiset pdétokset. (Transparency International
2009: 5.)
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Korruption riskit yrityksen sisdlld ovat yrityspetokset, tilien manipulointi ja sisdpiirin
jdsenien kaupankdynti. Kun markkinoita katsotaan laajemmasta nidkokulmasta, valtaa
kayttavit luottamushenkil6t voivat olla salaliitossa keskenddn luoden kartelleja, jotka
puolestaan vahingoittavat sekd markkinoita ettd kuluttajia. Yhteiskunnallisella tasolla
yrityksen valtaa voidaan vadrinkdyttdd vélttelemélld lakeja ja sdéntelyn tarkkailua tai
harjoittamalla sellaista toimintaa, joka vaikuttaa hyvin paljon sdéntelyihin seké poliitti-
siin pdatoksiin. Yhteiskunnallisen tason toiminta puolestaan voi vaikuttaa suoriin ulko-
maisiin investointeihin, globaaliin toimitusketjuun ja monikansalliseen verotukseen.

(Transparency International 2009: 8.)

Toimitusjohtajien palkitsemistavoissa kéytetdén paljon osakeoptioita. Tdmi pddoman
suuruuteen perustuva palkitsemistapa on erittdin varteenotettava ja haluttu tapa. On kui-
tenkin huomattu, etti johtajat parantelevat lyhyen ajan tuottoraportteja, koska he halua-
vat vaikuttaa markkinoiden odotuksiin yritysti kohti ja titen myds porssikurssiin. Pors-
sikurssin mukaan mééraytyvit bonukset kannustavat johtajia lyhyen ajan voittoihin ja
todella suureen riskinottamiseen. Tdmi voidaan yhdistdd vuonna 2007 alkaneeseen ta-
louskriisiin. (Transparency International 2009: 15-16.) Se, ettd talouskriisi alkoi tdsté
voi olla hyvinkin mahdollista, silld Kruegerin (1993) mukaan korruption noidankehi
itselleen etua tavoittelevassa kayttdytymisessé voi johtaa siihen, ettd se on loppujen lo-

puksi ratkaistavissa ainoastaan talouskriisin syntymisell4.

Yksityisen sektorin korruption ndhdéén aiheuttavan menetyksid liiketoiminnan mahdol-
lisuuksissa (Transparency International 2009: 5). Lahjukset ja tdten korruptio on erityi-
sen suuri taakka pienille yrityksille, silld korruptoituneet virkamiehet voivat langettaa
suurempia lahjusvaatimuksia pienille yrityksille. Tdssd tapauksessa korruption voidaan
sanoa aiheuttavan regressiivisen verotuksen kaltaisen seuraamuksen erityisesti pienille
yrityksille. (Gray & Kaufmann 1998.) Tutkimuksen mukaan korruptiosta syntyvit kulut
johtuvat nimenomaan valtion virkamiesten ja poliitikkojen pyytédmista lahjuksista (Ades
& Di Tella 1995). Liiketoiminnan menetyksié tapahtuu, koska pienet ja uudet yritykset
eivdt pysty selviytymidin korruptoituneilla markkinoilla lahjusten médrien vuoksi. Té-
mén voidaan ajatella aiheuttavan markkinoille védristymid, epdoikeudenmukaista kil-
pailua sekd kilpailun vdhentymisté, joka puolestaan hiiritsee markkinoiden oletettua
itseohjautuvuutta. Tdémé luo mahdollisuuden kartelliin tai monopoliin, joka puolestaan
avaa mahdollisuuden ylihinnoitteluun. Tdma asetelma on omiaan vahingoittamaan yri-
tysten innovatiivisuutta ja taten myos tuotanto- ja dynaamista tehokkuutta. (Kuoppama-
ki 2006: 28, 36-37.)
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Yritysjohtajat saattavat yrittdd vaikuttaa yritysten porssikursseihin parempien tuotto-
odotusten ja titen parempien bonusten toivossa. Kaikkein tirkein edellytys porssimark-
kinoiden kehitykselle ja syventymiselle on julkinen luottamus. Tdmai edellyttdd oikean-
laista hinnan méérittelyd kdyttdomaisuudelle, joka titen edesauttaa varojen oikeanlaisen
allokoitumisen. (Asadollahi & Moazeni 2013.) Tdten voidaan ajatella, ettd yritysjohtaji-
en osakeoptio-palkitsemistapa aiheuttaa varojen véirin allokoitumista seki sijoittajien
luottamuksen heikentymistd markkinoihin. Virheellisesti allokoituvat varat hyodyntavat
pelkéstidn yritysjohtajia, jotka ovat manipuloineet porssejd. Muut markkinoiden osalli-
set hdvidvit (Asadollahi & Moazeni 2013).Voidaan ndhdé, ettd korruptiosta aiheutuu

lumipalloefekti. Se suurenee jatkuvasti ja luo ylitsepddsematontd taakkaa markkinoille.

Epédoikeudenmukainen kilpailu, ja erityisesti vahvat kartellit vahingoittavat kuluttajia.
Kartellisoituneilta teollisuuden aloilta puuttuu kilpailu, joka vihentdd kilpailukykyé pit-
kalld aikavililld ja tdten silld on mahdollisesti negatiivisia vaikutuksia maan kokonaista-
louteen ja sen kehittymiseen. (United Nations Conference on Trade and Development
2013.) Tutkijoiden mukaan kilpailun lisdintyminen voi véhentdd korruptiota, joten kil-
pailun vidhentyessd korruptio kasvaa ja tdten se voi vaikuttaa taloudelliseen kasvuun
(Treisman 1999; Leite & Weidmann 1999). Tutkimuksissa ei kuitenkaan ole huomioitu
ilmidn kausaalisuutta. Sitd on vaikea selvittdd, silld korruptio voi aiheuttaa pientd kilpai-
lua, mutta pieni kilpailun méérd voi aiheuttaa myos suurta korruptiota. Tdssd tapaukses-
sa voidaan olettaa, ettd kilpailun ja korruption taso kulkevat kdsi kddessd. On tirked
huomioida, ettei kartellien negatiivisia vaikutuksia talouskasvuun ole tdysin todistettu

(United Nations Conference on trade and development 2013).

2.4. Teorioita korruption vaikutusmekanismeista talouskasvuun

Korruptoituneiden virkamiesten padmairdnd ei yleensd ole julkisen hyddyn maksimoi-
minen tai ylipddtdén julkisen sektorin tarpeet. Tdmédn tyyppinen korruptio on erityisen
vahvaa maissa, joissa demokraattiset instituutiot ovat heikkoja tai niitd ei ole ylipdatdan
olemassa. Yksityiset mielenkiinnot méaarittdvit politiikassa tehtdvid ratkaisuja, eivitka
niinkddn julkiset mielenkiinnot tai julkinen hyvinvointi. (Transparency International
2016a.)

Lambsdorffin (2002) mukaan julkinen sektori on tehoton ja hallituksen korruptiosta ai-

heutuvat tappiot ovat suuria, koska korruptoituneet ihmiset haluavat etuja itselleen aihe-
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uttaen tappiota muille. Tdmén vuoksi hallituksen korruptiosta aiheutuu yhi suurempaa
ylijidmin tavoittelua, joka samaan aikaan vahingoittaa kokonaistaloutta. Yksityisen
edun tavoittelusta johtuvien seuraamuksien takia korruption voidaan ndhdé vahingoitta-

van suoraan talouskasvua (Dzhumashev 2014).

Dzhumashevin (2012) tekemén tutkimuksen mukaan korruption taso kasvaa, kun julki-
nen kulutus kasvaa. Tutkimuksen mukaan julkisen kulutuksen kasvu pienentdé
taloudellista kasvuastetta. Taloudellisen kasvuasteen pienentyminen on erityisen vahvaa
maissa, joilla korruption esiintyvyys on suuri, palkat ovat matalia ja valtion panokset
tuottavuuden kasvattamiseen ovat niukkoja. Julkisen kulutuksen kasvu yli optimaalita-
son johtaa suurempaan taloudellisen kasvun pienentymiseen matalan tulotason maissa
kuin korkean tulotason maissa. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd korrup-
tiotason kasvaessa my0s talouskasvu hidastuu. Talouskasvun hidastuminen on erityisen
vahvaa matalatuloisissa maissa. Huomattiin my®ds, ettd talouskasvua havaitessa korrup-
tion taso laskee. Tdmin vuoksi voidaan todeta, ettd talouskasvun ja korruption vélilld on
kaksisuuntainen vuorovaikutussuhde. Kaksisuuntainen vuorovaikutussuhde on perustel-
tu korruptoituneiden poliitikkojen kdyttdytymiselld. Kun hallituksen koko on suuri, se
antaa lisdd tilaa kdytokselle, jossa ajetaan vain omia etuja eikd huomioida julkisen

sektorin todellisia tarpeita.

Kirjallisuudessa ilmenee kuitenkin useita tutkimustuloksia, jotka viittaavat korruption
positiiviseen vaikutukseen talouskasvussa. Korruption positiivista vaikutusta tukevien
tutkijoiden mukaan korruptio auttaa kiertdiméadn hallituksen ehdottomia, mutta mahdol-
lisesti tehottomia sdédnnodksid alhaisilla kuluilla. Témén skenaarion kautta ajateltuna on
mahdollista, ettd korruptio kasvattaa talouden suorituskykyé ja titen luo talouskasvua
edesauttavia ominaisuuksia. (Leff 1964; Huntington 1968: 69.) Shleifer ja Vishny
(1993) ovat huomanneet, ettd alueilla joilla korruptiota esiintyy laajasti ja se on hyvin
keskitettyd, lahjuksenottaja saattaa ymmartdd korruption aiheuttamia védristymin vai-

kutuksia, jonka vuoksi hin oikeastaan keventdé korruption tehottomia seuraamuksia.

Ajattelumallit, joiden mukaan korruptiolla on positiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan,
ilmaisevat lahjuksien olevan ns. nopeaa rahaa, jonka vuoksi lahjuksien olemassaolo no-
peuttaa virkavallan paitoksentekoprosessia. Korruption sanotaan 6ljyévin byrokratian
rattaita, erityisesti sellaisten prosessien osalta, jotka eivdit muuten mahdollisesti saavut-
taisi padtoksentekoa ollenkaan. (Ahmad ym. 2012.) Téstd johtuen korruption néhdédin
kasvattavan talouden tehokkuutta (Mo 2001). Timé argumentti ei kuitenkaan huomioi

padtintivaltaa, jonka monet poliitikot ja virkamiehet omaavat haitallisten sddntelyiden
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ylitse. Sen sijaan, ettd korruption ndhddin edistdvdn ja 6ljydvén byrokratian rattaita jiy-
kén hallituksen vuoksi, se luo lisdd yliméérdisid kirjoittamattomia sddntdja. (Gray &
Kaufmann 1998.)

My6s Powellin, Manishin ja Nairin (2010) mukaan korruptio parantaa taloudellista kas-
vua sellaisilla alueille, joilla taloudellista vapautta on rajoitettu. Korruption néhdédin
kiertdvin kasvua rajoittavia valtion menettelytapoja eli mydskin 6ljyévin byrokratian
rattaita. Téssdkddn tapauksessa korruptiosta syntyvit tulot eivit ole taloudellisen kasvun
paéldhde ja heiddn tutkimustulosten mukaan korruption vaikutukset talouskasvuun riip-

puvat vahvasti institutionaalisesta ympéristosta.

Liun (1985) jonomallin mukaan hallinnollinen tehokkuus parantuu korruption myoti,
silld lahjusten antaminen pienentdd byrokraattisesta odotuksesta syntyvid kuluja. Mallin
mukaan korruptio luo tehokkuutta ajan allokaatioon ja uudelleenjdrjestdd byrokratian
aiheuttamat jonot sen mukaan, kenen aika on kaikista tarkeinti. Se, joka maksaa eniten
lahjuksia pédédsee jonon kérkeen. Tdlloin se luo Nash-tasapainoisen tilanteen ja nopeaa
rahaa talouteen. Jonomallissa virkavalta myontdd liiketoiminnallisia lisenssejé niille yri-
tyksille, jotka antavat eniten lahjuksia. Hinen mukaan jonomalli kasvattaa kilpailua,
silld hyvissa taloudellisessa asemassa olevat yritykset ovat kykeneviisid antamaan eni-
ten lahjuksia. Tdma argumentti on kuitenkin kyseenalainen, silld lahjonta saattaa olla
syy, jonka vuoksi prosessi on alkujaan edes hidastunut (Gray & Kaufmann 1998). Liun

jonomallia on my0s testattu empiirisesti ja se mitétditiin. (Kaufmann & Wei 1999.)

Julkisen sektorin korruptio ilmenee ruohonjuuritasolla virkamiehen tai poliitikon kéyt-
taytymisend, joka haluaa saavuttaa etuja itselleen julkisen hyvinvoinnin kustannuksella.
Kaytoksen aiheuttamista vaikutuksista talouteen on siis hyvin paljon erilaisia sekd kes-
kenédén ristiriitaisia tutkimustuloksia. Useassa tutkimuksessa yhteisend piirteend on
maittaiset erot institutionaalisessa ympéristossd ja timén voidaankin néhdé olevan yksi
merkittidvin tekijd korruption vaikutuksien ja kausaalisuuden arvioinnissa. Myds Mauro
(1995) ja Mo (2001) ovat painottaneet tutkimuksissaan byrokratian tehokkuutta ja insti-

tutionaalisen ympariston arvioimisen tirkeytta.

2.5. Espanjan ja Kreikan institutionaaliset tekijat

Tutkielmassa tullaan vertailemaan Espanjan ja Kreikan korruptiotasoja, silld molemmat

ovat EU-maita, joiden korruptioasteet ovat pysyneet tasaisena ja jopa laskussa vaikka ne
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ovat olleet pitkdéin Euroopan unionin jdsenid. Espanja liittyi EU:n jdseneksi vuonna
1986 ja Kreikka vuonna 1981 (Euroopan unioni 2017). Koska korruptio on moniulottei-
nen, pitkdkestoinen ja erityisen pysyva ilmié nimenomaan Espanjassa ja Kreikassa, on
korruption ja talouskasvun samanaikainen tarkastelu hyvin hankalaa. Korruption luon-
netta ja vaikutuksia talouskasvuun on haastavaa paljastaa ja analysoida, silld intuitiivi-
sesti ajateltuna korruptio vaikuttaa todenndkdisesti aluksi investointien mairdén, joka
puolestaan vaikuttaa viiveelld talouskasvuun. Korruptioon liittyvéd ongelmia on hankala
kuvata ainoastaan lukujen perusteella. Taémén takia seuraavaksi tarkastellaan Espanjan

ja Kreikan institutionaalisten tekijoiden yhteyttd korruptioon.

Espanjan korruptioaste COC:lla mitattuna on pysynyt arvojen 84 ja 90 vililld vuosien
1996 —2006 vilisend aikana, mutta vuodesta 2007 ldhtien se on laskenut tasaisesti ja
vuoden 2015 arvo on ainoastaan 69 (Maailmanpankki 2017a). COC:n arvojen laskemi-
nen vuodesta 2007 on rationaalista, silld vuodesta 2006 ldhtien Espanjassa on ollut kas-
vava huoli korruption levinneisyydestd. Vuonna 2006 Espanja investoi uusiin tyonteki-
joihin ja parempaan regulaatioon, jotta he voisivat taistella korruptiota vastaan ja paran-
taa paikallista “korkean moraalin” -jérjestelméd (Villoria, Ryzin & Lavena 2013). Vuo-
den 2012 tutkimuksen mukaan vdhintdin kahdeksan kymmenestd espanjalaisesta vas-
taajasta oli sitd mielti, ettd korruptio on erittdin merkittdva ongelma Espanjassa. Jopa 83
prosenttia espanjalaisista uskoo korruption sisdltyvdn Euroopan unionin instituutioihin.
(Euroopan komissio 2012). Namaé luvut kertovat siité, ettd korruptio on ottanut yhd vah-
vemman jalansijan Espanjassa. Espanjassa nousee tasaisin véliajoin esille korruptio-
epdilyksid. Vuoden 2009 aikana yleiselld syyttdjdlla oli ldhes 750 eri tapausta korrupti-
osta, joihin yli 800 julkisen sektorin virkamiestd oli sekaantunut. (Villoria ym. 2013)
Oikeudessa késiteltiin juuri loppuun suurin yksittdinen korruptiotapaus moneen vuo-
teen. Tdma tapaus on niin sanottu Giirtel case, jossa syytettyind oli jopa 37 henkilda.
Syyllisiksi todettiin henkilditd, jotka olivat Espanjan suurimmasta puolueesta sekd mui-

ta virkamiehid. Pisin tuomio oli 13 vuotta (Zafra 2017).

Espanjan poliittinen jérjestelmd on saanut kuitenkin vahvat pisteet Transparency Inter-
nationalin tekeméssd arvioinnissa, jossa arvioitiin hallintoa. Tdma johtuu siité, ettd hal-
litus valitaan demokraattisella tavalla ja tdten se on hajautettu, miké tarkoittaa puoles-
taan sitd ettd paatoksid pystytddn tekemddn itsendisesti myos alueellisella tasolla. Vaik-
kakin toisaalta aluepéddtoksid pystyy tekemién myos kaksi suurinta puoluetta, mika vi-
hentdi alueellista padtoksentekokykyd. Mikadli vaalit voittaa absoluuttisesti kaksi suurin-
ta puoluetta, niin ndiden puolueiden johtajilla on hyvin vahva paitintdvalta. Padténta-

valta pétee niin kansallisella kuin alueellisella tasolla. Télld hallinnollisella tavalla on
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vahva vaikutus muun muassa mediaan. Espanjassa onkin huomattavissa niin sanottu
puolueellinen journalismi, jossa toimittajat valitsevat puolensa kahden ison puoleen vi-
lilld. Toisaalta Espanjan media on viime aikoina 16ytényt ja identifioinut korruptiotapa-

uksia. (Transparency International 2012.)

Hallituksella on myos vahva vaikutus Espanjan finanssisektoriin niin sdinndstelijané
kuin myos tirkednd investoijana ja kuluttajana. Néhtdvilld on vahva linkki kahden suu-
rimman puoleen ja pankkisektorin vélilld, kun tarkastellaan puolueiden rahoitusta. Taméa
linkki on suuri huolenaihe, kun tarkastellaan hallinnollista rakennetta. Espanjassa puhu-
taan paljon piditintdvallan ladpindkyvyydestd, mutta todellisuudessa institutionaalisten
paitosten riippumattomuus on vaarassa. Kahden suurimman puoleen johtajien ja juridis-
ten padtostentekijoiden halu sekd péddtantévalta voi olla todella suuri, jos he niin halua-
vat. Lapindkyvyys itsessddn on usein enemménkin symbolinen kuin todellinen piirre.
Espanjassa voidaan huomata monia riskejé erityisesti tilanteessa, missé absoluuttisella
enemmistolld on ldhes absoluuttinen kontrolli institutionaalisiin mekanismeihin.

(Transparency International 2012.)

Kreikassa COC:n arvot ovat pienentyneet tasaisesti vuodesta 1998 ldhtien (pois lukien
vuosi 2015). Vuonna 1998 Kreikan COC oli 66 ja vuonna 2014 ainoastaan 51 (Maail-
manpankki 2017a). Kreikassa korruptio on todella voimissaan vaikka julkisuuteen ei ole
tullut erityisen paljon esille korruptioepdilyksid. Tdmid puolestaan saattaa kertoa siiti,
ettd Kreikassa korruptio hyvéksytddn kansalaisten ja virkamiesten osalta eikd juridiset
henkil6t tai institutionaaliset toimijat yritd kyted sitd pois vaan se on enemmaénkin si-
sadnrakennettu piirre valtiossa. Toisaalta vuoden 2012 tutkimuksen mukaan 98 prosent-
tia kreikkalaisista oli sitd mieltd, ettd korruptio on merkittdva ongelma heiddn maassaan.
EU-tasolla mitattuna kreikkalaiset olivat eniten EU-kansoista sitd mieltd, ettd korruptio-
ta esiintyy vahintdin 95 prosenttisesti paikallisella, alueellisella ja kansallisella tasolla.

(Euroopan komissio 2012).

Kreikassa on monien vuosikymmenien historia suuresta kuluttamisesta, rakenteellisista
védristymistd ja padtantivallassa olevien henkiloiden vairinkdyttdytymisestd (“malad-
ministration”). Kreikassa hallituksella on suurin valta parlamentissa, mikd vaikuttaa
vahvasti my0s oikeuslaitoksiin. Myods medialla on vahva vaikutus ja siitd kdytetdankin
nimitystd “neljds valta”. Sanotaan, ettd Kreikassa hallitsee joko hallitus tai media. Ta-
mé johtuu siitd, ettd media on mukana todella vahvasta poliittisen jérjestelmén kanssa.
Se johtuu ldhinné episelvéstd ja suurpiirteisestd juridisesta rakenteesta sekéd laajasta lii-

ketoiminnallisesta verkostosta ja niiden omistajista. Median omistajat aiheuttavat pai-
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netta poliittisessa maailmassa, jotta pystyvit palvelemaan heididn omia liiketoiminnalli-

sia intressejd. (Transparency International 2012.)

Maailmanpankki (2017a) on kehittdnyt indekseji, joilla mitataan poliittista tasapainoa ja
hallituksellista tehokkuutta. Mitd suurempi luku on, sitd paremin kyseinen indeksi on
toteutunut maassa. Kuviosta 1 nédhdéén, ettd Espanjassa tuli suuri lasku poliittisessa ta-
sapainossa vuosien 2005 ja 2011 vélilld, minké jélkeen se palautui jélleen samalle tasol-
le. Hallinnollisen tehokkuuden toteutumisessa ei ole tullut tarkasteluvilin aikana suuria
muutoksia. Kuviosta 2 ndhdéan, ettd Kreikassa puolestaan poliittisen tasapainon indeksi
on ollut jatkuvassa laskusuhdanteessa, miké tarkoittaa ettd poliittinen epdtasapaino on
vahvistunut. Indeksi on l&hes puolittunut vuodesta 1996 vuoteen 2015. Myds hallinnol-

lisen tehokkuuden toteutuminen on laskenut huomattavasti tarkasteluajanjaksona.

100
90 r
80 -
70
60 _ﬁ
50 A r ' . -
N e===DPoliittinen tasapaino
40 - \ 4 e===Hallinnollinen tehokkuus
30
20
10
0 T T T T T T T T T T T T T T 1
o N N ¥ N OIS0 OO A NN F N
S O O © O O O O O ™ ™ ™ = o -
O O ©O © O O © O © O © O o o o
AN AN AN AN AN A0 AN AN NN AN NN NN

Kuvio 1. Poliittinen tasapaino ja hallinnollinen tehokkuus Espanjassa 2000 — 2015
(Maailmanpankki 2017a).
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Kuvio 2. Poliittinen tasapaino ja hallinnollinen tehokkuus Kreikassa 2000 — 2015
(Maailmanpankki 2017a).
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3. KORRUPTION VAIKUTUSTAVAT TALOUDELLISIIN
TEKIJOIHIN

Korruption teoreettista ja empiiristd tutkimusta on tehty yli 30 vuotta. Kirjallisuudessa
esiintyvien monien tutkimusten perusteella tulokset osoittavat, ettd korruptio on vahin-
gollista talouskasvulle. Pddargumentit negatiivisille vaikutuksille ovat, ettd korruptio
muuntelee hallitusten pdaméérid ja ohjaa julkiseen tarkoitukseen olevat varat negatiivi-
sille sektorille. Tdémén vuoksi tuloksena on tappio yhteiskunnalle. Liséksi hallitusten
korruptio voi lannistaa yksityisié sijoittajia nostamalla julkisen hallinnon kuluja. Se voi
myo0s luoda sosiaalista tyytyméattomyyttd ja poliittisia levottomuuksia, jotka puolestaan
saattaavat hidastaa talouskasvua. (Ahmad ym. 2012.) Tissé kappaleessa tullaan tarkas-
telemaan korruption mittaustapoja ja sen aiheuttamia seuraamuksista taloudellisiin ilmi-

Oihin erilaisten vaikutusmekanismien kautta.

3.1. Korruption mittaustavat

Korruptio on ilmid, jota ei pystytd mittaamaan suoraan. Oikeastaan kaikki korruptioon
liittyvit mittarit ovat harhaisia johonkin korruption suuntaukseen péin sen moniulottei-
suuden ja eri madritelmétapojen takia. Korruptiota on mitattu paljon mittareilla, jotka
perustuvat kansalaisten ja asiantuntijoiden olettamuksiin ja niiden tuottamaan dataan
(Rohwer 2009.) Tutkielmassa tarkastellaan kahta mittaria korruptiolle. Toinen mittareis-
ta on Corruption Perception Index (CPI), koska se on tdlld hetkelld johtava mittari kor-
ruption mittaamiselle. Toinen mittari on Control of Corruption eli COC. Tarkastelen
kyseistd mittaria, koska se ottaa huomioon puutteita joita CPI ei huomioi. Kerron néisti

puutteista myohemmin téssd kappaleessa.

Transparency Internationalin kehittimén korruptioindeksin eli CPL:n (Corruption Per-
ception Index) tavoite on ndyttdd kuinka korruptoitunut kunkin maan julkinen sektori
on. CPI on yhdisteméindeksi, joka yhdistdd ihmisten arvioita ja olettamuksia korruption
médrdstd kyseisessd maassa sekd tutkimuksia korruptiosta. CPI on siis indeksi, joka pe-
rustuu ihmisten olettamuksiin ja on tdten laadullinen mittari eikéd perustu niin sanottuun
kovaan dataan. (Transparency International 2017.) Koska CPI mittaa korruptiota ainoas-
taan julkisella sektorilla, niin korruption mééritelména voidaan ajatella téssd kohtaa ole-

van “julkisen vallan véaarinkdytt6d” (Shleifer ja Vishny 1993).
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CPI muodostetaan sisdllyttdaméalla siithen lukuisia erilaisia tutkimuksia sekd analyyseja
niin yritysmaailman johtajilta kuin asiantuntijoilta. Tdméi puolestaan véhentdd riskii,
ettd yksittdinen tutkimus aiheettomasti vaikuttaisi litkaa korruptioindeksin tulokseen.
(Azfar, Lee & Swamy 2001.)

Taulukko 2. Euroopan unionin maiden sijoituksia CPI:n perusteella vuonna 2016

(Transparency International 2017).

Sijoitus Maa Pisteet
1/168 Tanska 91
2/168 Suomi 90
4/168 Ruotsi 88
8/168 Alankomaat 83
10/168 Iso-Britannia, Saksa ja Luxemburg 81
19/168 Irlanti 73
22/168 Viro 70
23/168 Ranska 69
29/168 Puola ja Portugali 62
31/168 Slovenia 61
41/168 Espanja 58
44/168 Latvia 57
47/168 Kypros 55
54/168 Slovakia 51
55/168 Kroatia 49
69/168 Kreikka 44

Vuonna 2015 CPI laskettiin kayttdmailld 12 dataldhdettd 11:sta eri instituutiosta, jotka
olivat kerdnneet olettamuksia korruptiosta kahden edeltivin vuoden ajan. Dataa ana-
lysoitaessa keskihajonta ja keskiarvo on otettu vuoden 2012 tuloksista, jota pidetdin
nykyédéin vertailuissa nolla-vuotena. Ennen vuotta 2012 muodostettuja CPI:td ei voida
vertailla keskenéén, silld indeksin muodostamistapaa muutettiin 2012. Tdman vuoksi
ennen vuotta 2012 lasketut CPI:t eivit ole vertailukelpoisia keskenédédn. CPI ei anna ko-
konaiskuvaa korruptiosta vaan silld on rajattu laajuus, koska se sisdltdd ainoastaan olet-

tamuksia korruption laajuudesta julkisella sektorilla. (Transparency International 2017.)



28

CPI on tdlld hetkelld johtava mittari korruptiolle. Se asettaa jirjestykseen 168 maata as-
teikolla 0—100. Arvo 100 indikoi erittdin pientd korruption tasoa (olematon), kun taas
luku nolla kertoo maan omaavan erittdin korkea korruptiotason. (Powell, Manish & Nair
2010.)

CPIL:n laskentatapa muodostuu neljésté peruspilarista. Ensimmaéinen siséltdd datan valit-
semisen. Datan valintaan liittyy muun muassa ldhteen luotettavuus, datan riittdva diffe-
rentoiminen ja sen vertailu maiden vélilld. Ensimmaiisen vaiheen jdlkeen data standar-
disoidaa z-tuloksiksi vihentdmalld datan keskiarvo ja jakamalla jaannos keskihajonnal-
la. Tamén jilkeen z-tulokset uudelleenskaalataan, jotta tulokset mahtuvat CPI:n tulos-
skaalalle 0-100. Kolmannessa vaiheessa saadut tulokset kootaan yhteen. Neljannessa
vaiheessa CPI-tulokset raportoidaan keskivirheelld ja 90 % luottamusvililla. (Transpa-

rency International 2016g.)

The Worldwide Governance Indicators (WIG) on Maailmanpankin kehittimé mittaristo,
joka koostuu kuudesta eri indikaattorista. Mittariston tarkoituksena on arvioida hallin-
non indikaattoreita yli 200 maasta. WGI:td on kéytetty jo vuodesta 1996 asti. Se jakaa
hallinnon kuuteen eri osa-alueeseen ja arvioi niitd erikseen. WGI:n kuusi mittaria ovat
ddnivalta ja luotettavuus (Voice and Accountability), poliittinen tasapaino ja terrorismin
suuruus (Political Stability and Absence of Violence), hallituksellinen tehokkuus (Go-
vernment Effectiveness), sddntelyn laatu (Regulatory Quality), oikeusvaltioperiaate
(Rule of Law) seki korruption hallinta (Control of Corruption, COC) (Maailmanpankki
2016a.) COC:in ldhestymistapa korruptioon on edistyksellinen, silld téllaiset kokonai-

sindikaattorit ovat informatiivisempia kuin yksittdiset indikaattorit.

COC:ta voidaan kayttdd korruption tarkastelussa samalla tavalla kuin CPI:td. COC on
parempi mittari, jos halutaan tarkastella korruption kehittymistd pidemélld aikavililla,
silld CPL:n arvot eivit ole vertailukelpoisia keskenddn ennen vuotta 2012 sen laskenta-
tapamuutoksen vuoksi. COC:n tarkoituksena on antaa informaatiota siité, kuinka paljon
julkisella sektorilla kdytetddn sen tuomaa valtaa hyvéksi, jotta voidaan hyotya siitd yksi-
tyisessd mielessd (Maailmanpankki 2016a.) COC:n padaméérin avulla voidaan perustel-
la, ettd Maailmanpankki kdyttdd korruption méérittelynd “hyvinvointihakuisen henkilén
vadrinkdyttdytymistd” (Ahmad ym 2012). Maailmanpankin tutkijat ovat lainanneet
WGI:n muodostamisessa ldhestymistapaa Transparency Internationilta, mutta he ovat
kuitenkin tehneet muutamia parannuksia sithen. Maailmanpankki kéayttdd data-
analyysissd Unobserved Component -mallia (UCM). Indikaattoreiden ensimmaéinen

vaihe on samanlainen kuin CPI:n muodostamisessa eli datan kerddaminen. Toisessa vai-
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heessa saatu data uudelleenskaalataan nollasta yhteen (0-1), missd korkeampi tulos ker-
too paremmista lopputulemista. Data ei ole tdssd vaiheessa kuitenkaan tdysin vertailu-
kelpoista keskenéddn johtuen vastausten eri tyypeistd. Kolmannessa vaiheessa kéytetidn
UCM:é4, jotta jokaiselle yksittdiselle indikaattorille pystytddn muodostamaan painotettu
keskiarvo. UCM pystyy huomioimaan, ettd korruptio ei ole havainnollistettava muuttu-
ja, jonka takia korruption mittaustapa on suurpiirteinen. Tdmén avulla UCM muokkaa
indikaattoreista painoitettuja keskiarvoja, jotta niitd pystytddn vertailemaan keskenéén.
(Maailmanpankki 2017.)

CPI ja WGI ovat molemmat kokonaismittareita, jotka yhdistévit tietoa monista eri lah-
teistd. WGI muodostuu kuudesta eri kokonaisindikaattorista, kun taas CPI mittaa aino-
astaan korruptiota. WGI:n mittari COC mittaa korruptiota seka julkisella ettd yksityisel-
14 sektorilla, kun taas CPI mittaa korruptiota ainoastaan julkisella sektorilla (Rohwer
2009). Oletuksiin perustuvissa mittauksissa ongelmaksi saattaa muodostua nimen-
omaan, se ettd ne perustuvat ihmisten oletuksiin eivitkd numeroilla mitattavaan kovaan

dataan.

Ongelma liittyen mittariin, joka perustuu vain ihmisten olettamuksiin saattaa aiheutua
esimerkiksi seuraavanlaisesta tilanteesta. Kuvitellaan tilanne, jossa maan CPI nousee
vuonna x1, koska tutkimukseen osallistuvien ihmisten mielestd korruption taso on nous-
sut edellisestd vuodesta. Vuonna x2 ihmiset saattavat arvioida korruption tason edelleen
korkeammaksi, koska se oli noussut vuonna x1. Téstd johtuen maan ympirille saattaa
muodostua kupla siitd, ettd maassa on paljon korruptiota ja noidankehd on valmis. Sama
tilanne patee my0s maissa, joiden CPI on hyvi ja titen maassa oletetaan olevan vain
vihén korruptiota. Cobhamin (2013) mielestd CPL:n ldhteissd ei ole monimuotoisuutta
ja se aiheuttaa védristyneisyyttd CPL:n arvoihin. Tdmi johtuu siité, ettd CPL:n ldhteind
on aina tutkijoita, konsultteja, asiantuntijoita ja ekonomisteja yms., joiden tausta on
usein korporatiivinen. Cobhamin (2013) mielestd CPI:n pitiisi sisdltdd myos tavallisten

kansalaisten mielipiteitd korruption tasosta.

Tutkielmassa tullaan kdyttimédan enemmén COC:ta kuin CPI:td tutkittaessa korruption
korrelaatioita talouden indikaattoreihin. Tdma valinta perustuu tiysin siihen, ettd CPI:td
pystyy vertailemaan ainoastaan edellisen viiden vuoden ajalta eiki se titen pysty selit-
taméddn pidemmain aikavélin tapahtumia. Myds COC:lla on mittarina puutteita, silld on
yleisesti viitetty ettd se reagoi hyvin pienesti muutoksiin. Kuitenkin COC on télla het-
kelld olemassa olevista mittareista luotettavin, kun halutaan verrata korruptiotasoja yli

ajan.



30

3.2. Korruptiotason ja bruttokansantuotteen vilinen suhde

Bruttokansantuotteen ja korruptiotason vélilld on useiden tutkimusten mukaan vahva
korrelaatio. Keefer ja Knack (1995) ovat tutkineet bruttokansantuotteen muutosten ja
korruption vilistd suhdetta. Heiddn mukaan bruttokansantuotteen ja korruption vililld
on vahva negatiivinen yhteys COC:lla mitattuna. Brunetti, Kisunko ja Weder (1998)
puolestaan saivat tutkimuksessaan merkityksettomié tuloksia. Mauro (1995) 16ysi tilas-
tollisesti lievésti merkittdvin vaikutuksen kahden muuttujan mallissa. Toisaalta heti,
kun investointiasteen osuus bruttokansantuotteesta sisdllytettiin selittdvdnd muuttujana
vaikutus hévisi. Mon (2001) tutkimuksen mukaan yhden prosentin lisdys korruption
tasossa pienentdd talouskasvua noin 0,72 prosentilla. Tutkimuksen mukaan korruptio
vaikuttaa talouskasvuun eniten poliittisen tasapainottumuuden kautta. Leite ja
Weidmann (1999) sekd Poirson (1998) ovat loytineet merkittdvin positiivisen
vaikutuksen tutkimuksessaan. Koska bruttokansantuotteen kasvun ja korruption vélis-
estd vaikutussuhteesta on olemassa erilaisia tuloksia, niin on esitetty korruption
vaikuttavan ensisijaisesti pddoman akkumulaatioon, joka voidaan johtaa investointi-
asteen osuudesta bruttokansantuotteesta. Se ei kuitenkaan vaikuta selvidsti padoman
tuottavuuteen, silld muuten korruption ja bruttokansantuotteen kasvun vélinen yhteys

olisi selvisti havaittavissa. (Lambsdorff 1999a.)

Yksinkertainen regressio ei pysty selittdmédn kausaalista yhteyttd korruption ja brut-
tokansantuotteen valilld, mutta kertoo niiden vililld olevan kuitenkin korrelaatiota
tuntemattomasta syysti. Hall ja Jones (1999) ovat yrittdneet avata tétd simultaanista su-
hdetta. He laskivat regressiokertoimen tuotanto per tyontekijélle, mikd oli sosiaalisen
infrastruktuurin mittari ja joka sisilsi korruption mittarin muiden muuttujien ohessa.
Muuttujat siséltdvit mahdollisesti monia samanaikaisia ongelmia. Yksi ongelmista pe-
rustuu faktaan, jonka mukaan korruption indikaattori perustuu ainoastaan havaintoihin.
Jos maiden kehitykset ovat samassa vaiheessa ja ne eroavat korruption esiintyvyyden
laajuudessa toisistaan, havainnot voivat olla hiiriintyméttomid ja osaltaan myos in-
formatiivisia. Maiden kehityksen ollessa hyvin eri vaiheissa, havainnot voivat jaida

maiden eroavaisuuksien varjoon ja olla titen epiluotettavempia.

Korruption vaikutuksista bruttokansantuotteeseen tehddén paljon tutkimuksia. Paldam
(1999) ja Lambsdorff (1999b) ovat yhtendisesti sitd mieltd, ettd korruptiotason alenemi-
nen on bruttokansantuotteen tuotannon tekijd. Jos timi pitdd paikkansa, bruottokansan-

tuotteen kasvua ei pitdisi yrittdd selittdd korruption tietylld tasolla vaan sen muutoksien
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kautta. Lambsdorff (1999b) huomasi tdmén piirteen 53 maan tutkimuksessaan. Hédn
kaytti dataa, joka perustui vastauksiin siitd, onko korruptio kasvanut viimeisten viiden
vuoden aikana. Tdmén muuttujan on niytetty selittivdn paremmin bruttokansantuotteen

kasvua kuin korruption tietyn tason (Lambsdorff 1999a).
3.2.1. Tutkimus bruttokansantuotteen ja CPI:n muutoksen vilisesti suhteesta

Ivanov, Njavro, Podobnik, Shoa ja Stanley (2008) tutkivat CPI:n muutoksen ja brutto-
kansantuotteen per henkild vilistd suhdetta ajalta 1999 — 2004. He loivat regressiomal-
lin muuttujien vélille. Bruttokansantuotteen kasvuasteen muutos per henkil6é on riippu-
vainen tekijd, kun taas CPI:n muutos on selittdvd muuttuja. Kuviossa 10 ilmennetddn
bruttokansantuotteen kasvuasteen muutoksen ja CPI:n muutoksen vilistd suhdetta koko
maailmassa. Suhde ilmenee lineaarisena regressiona, jonka kulmakerroin t = 0.09. Brut-

tokansantuotteen kasvuasteen muutos per henkildé mééritelldéin seuraavanlaisesti:
/
In(GDPpe(t)) — In(GDPpe(t')) M)

jossa tjat’ ovat kaksi eri vuotta. Kulmakertoimen ollessa t = 0.09 ja virhetermin ollessa
A = 0.024 saadaan tulos, jonka mukaan yhden yksikon kasvu CPI:ssd johtaa keski-

méérin 1,7 prosentin kasvuun bruttokansantuotteen kasvuasteessa per henkilo.

Seuraavaksi Ivanov ym. (2008) tekivat saman laskutoimituksen jokaiselle 39:lle Eu-
roopan maalle samalle viiden vuoden pituiselle ajanjaksolle. Kun t = 0.036 ja virheter-
mi A = 0.042, niin saadaan tilastollisesti merkitykseton riippuvuus bruttokansantuotteen
kasvuasteen per henkild ja korruptioindeksin vilille. Tdmén jélkeen tutkijat toistivat
saman analyysin 21:1le Euroopan maalle, joiden talous on ns. muutostilassa. Kuviossa 3
ndytetddn bruttokansantuotteen kasvuasteen muutos per henkilo suhteessa korruptioin-
deksiin Euroopan maissa. Nyt havaitaan funktionaalinen riippuvuus, jota voidaan
havainnollistaa kuvaajalla, jonka kulmakerroin on 0.12 (A= 0.049) ja joka on tilastollis-
esti merkitsevd 95 prosentin luottamustasolla. Saatu tulos ilmaisee, ettd yhden yksikon
kasvua CPI:ssd seuraa vuosittainen kasvu bruttokansantuotteen kasvuasteessa per hen-
kilo keskiméérin 2,4 prosenttia. Kaikilla EU-jdsenmailla bruttokansantuotteen kasvuaste
per henkild suhteessa korruptioindeksiin omaa samanlaisen piirteen, kun tilastollisesti

merkittdvd eksponentti = 0.11 ja virhetermi A= 0.044. (Ivanov ym. 2008.)
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Kuvio 3. BKT:n kasvuasteen muutos per henkilé suhteessa korruptioindeksiin Eu-

roopan maissa (Ivanov ym. 2008).

Ivanov ym. (2008) tutkimuksen perusteella voidaan titen sanoa, ettdi CPl:n muutoksen
ja bruttokansantuotteen vililld on vahva korrelaatio. He tutkivat kuitenkin ainoastaan
CPLin muutoksen ja bruttokansantuotteen vilistd suhdetta eivdtkd huomioineet

tutkimuksessaan institutionaalisia muuttujia.
3.2.2. Korruption ja tuottavuuden vilinen suhde

Lambsdorff (1999a) on todennut, ettd korruptio ei vaikuttaisi selvésti pddoman tuotta-
vuuteen, silld muuten korruption ja bruttokansantuotteen kasvun vilinen yhteys olisi
selvésti havaittavissa. Lambsdorffin (2003) tutkimus kayttdd hyvikseen aikaisempia
tutkimustuloksia, mutta asettaa makrotaloudellisen ldhestymistavan tutkimusongel-
maan. Tutkimuksessa tuottavuus on maédritelty bruttokansantuote per pddomankannan
suuruutena. Bruttokansantuotteen suuruutta henkeé kohti ei voida tarkastella selittdvina
muuttujana. Sen sisdllyttiminen maédrittdisi litkaa riippuvaisia muuttujia, koska pai-
omakannan méérd per henkild sekd bruttokansantuote per henkild méaérittaviat molem-

mat pddoman tuottavuutta.

Kun korruptiota ei ilmene, vaikuttaa pddomakannan médrd per henkild positiivisesti
bruttokansantuote per padomakannan suuruuteen. Lambsdorffin (2003) mukaan korrup-

tion vaikutus tuottavuuteen on suuri johtuen byrokration laadusta. Tutkimuksen 16ydok-
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sen mukaan korruptio alentaa pddoman tuottavuutta. CPI:n yhden yksikon pienenemi-
nen alentaa tuottavuutta kahdella prosentilla, kun korruptiota mitataan asteikolla 1-10.
(Lambsdorff 2003.) Hén ei ole kuitenkaan pystynyt tutkimuksessa maérittdméén kor-

ruption ja tuottavuuden vilisen suhteen kausaalisuutta.

3.3. Korruption ja kokonaisinvestointien vilinen suhde

On néytetty, ettd investointien rooli on erityisen suuri taloudellisen kasvun méérittelyssa
ja vaikuttaa vahvasti bruttokansantuotteen suuruuteen. Kirjallisuuden mukaan korruptio
vaikuttaa korruptoituneiden hallitusten ja sijoittajien kautta kokonaistalouteen, silld sen
voidaan ajatella lisddvén “veroja” investointien hintaan. Ndin ollen se vaikuttaa suoraan
investointien madrddn ja laatuun, erityisesti suorien ulkomaisten investointien tapauk-
sessa. Suurimmassa osassa tutkimuksista talouden asiantuntijat ovat 10ytdneet negatiivi-

sen suhteen korruption ja investointien valilld. (Pulok 2010; Grey & Kaufmann 1998.)

Mauro (1995) on tehnyt empiirisen tutkimuksen korruptiosta tutkimalla investointien ja
korruption suhteita 58 eri maassa. Han kéytti korruptioindeksin vanhempaa versiota,
jonka on kehittinyt Business International. Tutkimuksen perusteella korruptiolla on
merkittdvd negatiivinen suhde investointiasteeseen byrokratian ja sddntelyiden madrasta
huolimatta. Vahva ja merkittivd negatiivinen vuorovaikutussuhde korruption ja yksi-
tyisten investointien viélilld sdilyi, vaikka muita investointiin vaikuttavia muuttuja kont-
rolloitiin, mukaan lukien poliittisen tasapainon indeksid. Tdméa on todiste my0s siiti,
ettd institutionaalinen tehottomuus aiheuttaa matalaa investointiastetta. Mauro (1995)
paityi tutkimuksessaan tulokseen, joka on erittdin merkittiva niin tilastollisesta kuin
myos taloudellisesta ndkokulmasta. Tuloksen mukaan yhden keskihajonnan suuruinen
nousu korruptioindeksissd nostaa investointiastetta 2,9 prosenttia bruttokansantuottees-
ta. Hinen mukaan korruption viheneminen nostaa investointitasoa ja timén kautta talo-

uskasvua.

Mauron (1995) tutkimuksessa on kiinnitetty erityistd huomiota myds investointien ja
oikeuslaitoksien jdrjestelmien, korruption indeksien sekd byrokratian ja sdéntelyiden
vélisiin suhteisiin. Oikeuslaitosten jérjestelmid, korruption indeksejd seké byrokratian ja
sadntelyiden méérien yksinkertaistettua keskiarvoa kutsutaan byrokratian tehokkuudeksi
(BE). Tutkimuksen mukaan byrokratian tehokkuus on parempi ja tarkempi mittari kor-
ruptiolle kuin korruptioindeksi itsessddn, silld yhdistdmailld ja keskiarvoistamalla mitta-

rit saattavat jokaisen erillisen indeksin mittausvirheet poistua.
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Tutkimustuloksien mukaan yhden keskihajonnan suuruinen nousu byrokratian tehok-
kuudessa kasvatti investointeja jopa 4,75 prosentin suuruudella bruttokansantuotteesta.
Kaytettdessd 2SLS -estimointia ELF-indeksilld investointien ja byrokratian tehokkuu-
den suhteen mittaamiseen saadaan vield edellistikin suurempi muutos. Tutkimuksen
tulos, jonka mukaan korruptio on negatiivisessa ja merkittdvissad suhteessa investointien
kanssa on yhdenpitdvd ndkokulman kanssa, jonka mukaan korruptio alentaa yksityista

rajatuottavuutta ja titen talouskasvua. (Mauro 1995.)

Wedeman (1996) on kuitenkin kritisoinut Mauron (1995) saamia tutkimustuloksia. Ha-
nen mukaan korrelaatio korruption ja investointiasteen vélilld voi olla suuri maissa,
joissa on véhin korruptiota, mutta korrelaatio vihenee niissd maissa, joissa korruptiota
ilmenee paljon. Tdmén vuoksi hidn on tehnyt johtopaitdksen, jonka mukaan tietynlaisel-
la korruptiolla voi olla merkittdvampi vaikutus investointipddtoksiin kuin korruption
kokonaistasolla itsessddn. Myos Brunetti ym. (1998) ovat kritisoineet Mauron (1995)
luomia regressiomalleja. Heiddn mukaansa regressioissa saattaa esiintyd heteroskedasti-

suutta.

Monet muut tutkijat ovat saaneet samankaltaisia tuloksia kuin Mauro (1995) vaikka he
ovat kdyttineet regressiomalleissa korruption eri mittoja. Samanlaisia tuloksia ovat saa-
neet muun muassa Brunetti ym. (1998) sekd Podobnin, Shaon, Njavron, Ivanovin ja
Stanleyn (1998). Brunetin, Kisunkon ja Wederin (1998) mukaan korruptio laskee mer-

kittavisti investointien osuutta bruttokansantuotteesta.

3.4. Tutkimus korruptioindeksin ja suorien ulkomaisten investointien vilisesti

suhteesta

Ivanov ym. (2008) analysoivat suorien ulkomaisten investointien suhdetta korruptioin-
deksiin ja he l0ysivit merkittidvin riippuvuuden niiden vélilld. Tutkimuksessa analysoi-
daan CPI:td, jonka matala arvo implikoi maan suurta korruptoituneisuutta. Bruttokan-
santuotteena henked kohti kéytetdén vuosittaista nimellistd bruttokansantuotetta vallit-

sevilla USA:n dollarin hinnoilla. Aikaisempien tehtyjen tutkimusten perusteella voidaan
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olettaa, ettd

CPI ~ I, (M)

jossa I on suorat investoinnit per henkild. A > 0 aikaisempien tulosten valossa, joissa
huomattiin vihemmén korruptoituneen maan vastaanottavan enemmédn USA:lta ulko-
maisia investointejd asukasta kohti. Funktionaalinen riippuvuus keskiméérdisten suorien
ulkomaisten investointien ja korruptioindeksin vélilld vallitsee potenssiyhtéldllinen
kayttaytyminen CPI ~ I/ sisdltden tilastollisesti merkittdvdan eksponentin A = 0.19 ja
virhetermin A = 0.016.

Ivanov ym. (2008) analysoivat suorien ulkomaisten investointien ja korruptioindeksin
vélistd suhdetta huomioiden jokaisen Euroopan maan kaikki suorat ulkomaiset inves-
toinnit, eivitkd ainoastaan USA:lta vastaanotettuja. Tutkimuksessa huomioitiin tapah-
tumat aikavililtd 1999-2004 ja laskettiin keskimddrdinen vuosittainen suorien ulko-

maisten investointien suuruus henkilod kohden.

Ivanov ym. (2008) 16ysivit tilastollisesti merkittdvédn funktionaalisen riippuvuuden kor-
ruptioindeksin ja suorien ulkomaisten investointien per henkild vililld. Testin perusteel-
la voidaan olettaa, ettd CPL:n kasvaessa, eli todellisen korruptiotason pienentyessi,
myo0s suorien ulkomaisteninvestointien médard kasvaa. Tdémén voidaan ajatella johtuvan
muun muassa siitd, ettd investoijat sijoittavat mieluiten vihemmén korruptoituneeseen
maahan. Tamé vaikuttaa suoraan myos yksittdisten maiden talouskasvuun silld on todet-
tu, ettd investointien suuruudella on merkittava vaikutus talouskasvuun. On myos térked
médrittdd kausaalisuuden suunta. Johtuuko korruptio mahdollisesti investointien méaéran
vihenemisestd vai johtuuko investointien miirdn vaheneminen nimenomaan korruption
kasvusta? Mauro (1995) seké Li, Colin ja Zou (2000) ovat sitd mieltd, ettd kausaalisuus

on nimenomaan korruptiosta kehitykseen kuin toisin péin.

Korruptio kasvattaa riskid investointeja tehtéessé ja timén vuoksi voidaan ennustaa, etté
korruptiolla on selvd negatiivinen vaikutus investointiasteeseen ja titen bruttokansan-
tuotteen suuruuteen (Lambsdorff 1999a). Taytyy kuitenkin huomioida, ettid jos korrup-
tio vaikuttaa pddoman tuottavuuteen, korruptiolla on tdssé tapauksessa pdinvastainen
vaikutus (Lamdsdorff 1999b). Téstid voidaan paitelld, ettd pddoman tuottavuuden pie-
nentyessd my0s kokonaistuotanto, eli bruttokansantuote, pienenee suhteessa pddoma-
kantaan. Tdméa voi tarkoittaa investointiastetta tutkivien tutkimusten aliarvioivan kor-

ruption kokonaisvaikutuksia investointeihin. (Lambsdorff 1999a.)
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Taulukko 3. Yhteenvetotaulukko tutkimustuloksista.

Tutkija(t)

Muuttujat

Tulos

Huomioitavaa

Ivanov ym. (2008)

CPI:n muutos ja
BKT:n muutos per
henkilo

Muuttujien viélilld vah-

va korrelaatio

Mitattu maissa, jot-
ka ovat muutostilas-
sa. Ei huomioi insti-

tutionaalisia tekijoi-

ta.

Lambsdorff Korruption muutos Korruptio alentaa paa-
(1999a) ja tuottavuus, joka omakannan tuottavuut-

on mitattu BKT:n ja | ta. Yhden asteen kasvua

pddomakannan véli- | korruptiossa aiheuttaa

send suhteena. tuottavuutta kaksi astet-

ta.

Mauro (1995) Korruptioaste ja in- | Korruptiolla vahva ja Insititutionaaliset

vestointiaste.

merkittdva negatiivinen
vaikutus investointias-

teeseen.

tekijat huomioitu.
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4. KORRUPTION JA TALOUDELLISEN AKTIVITEETIN
EMPIIRINEN TARKASTELU

On hyvin vaikea mairitelld, miten korruptiota tulisi mitata kansallisella sekd kansainvé-
liselld tasolla. Erityisesti kausaalisuuden méérittely on vaikeaa tutkimuksissa — aiheut-
taako korruptio seuraamuksia vai onko se itsessdén tiettyjen piirteiden seuraamus? Tés-
sd kappaleessa tulen tarkastelemaan korruptioindeksin ja bruttokansantuotteen, tyon-
tuottavuuden ja investointien vilisid suhteita eli edellisessé kappaleessa esiteltyjen tut-

kimustulosten todenperéisyytta.

4.1. CPI:n ja COC:n kehitys Espanjassa ja Kreikassa

Taulukosta 4 ndhdddn CPL:n kehitys eri Euroopan unionin maissa vuosien 2012 ja 2016
vélisend aikana. Vertailu tehddin vain vuodesta 2012 etenpééin, koska sitd ennen CPI ei
ole vertailukelpoinen yli ajan. Suomella ei ole ollut isoja muutoksia CPI:ssé vuoden
2012 jilkeen. CPI on kasvanut suurimmassa osassa niissd maissa, jotka ovat liittyneet
Euroopan unioniin vuonna 2004 tai sen jdlkeen, joka siis todellisuudessa tarkoittaa kor-
ruption vihenemistd. Poikkeuksena téistd on kuitenkin Kypros, Unkari ja Portugali, joi-

den CPI on laskenut sen liityttyd Euroopan Unioniin.

On my0s maita, jotka ovat liittyneet vuonna Euroopan unioniin vuonna 2004 tai sen jél-
keen ja joiden CPI vuoden 2012 jélkeen ei ole muuttunut juurikaan. N&itd maita on
muun muassa Bulgaria, Romania ja Slovenia. Vuonna 1981 Euroopan unioniin liitty-
neen Kreikan CPI on my0s kasvanut ja tdten korruptio on vdhentynyt. Puolestaan Es-
panjassa, joka on liittynyt Euroopan unioniin vuonna 1986, CPI on pienentynynyt huo-
mattavasti. Uusien ja vanhojen EU-maiden vililld on huomattu olevan eroja siini, miten
korruptio vaikuttaa talouskasvuun. On huomattu my®ds, ettd mité suuremmat hallinnolli-
set kulut maalla on, niin sitd haitallisemmat ovat korruption vaikutukset (Tsanana,
Chapsa & Katrakilidis 2016).
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Taulukko 4. CPL:n kehitys EU-maissa 2012 — 2016 (Transparency International 2017).

Maa 2012 2013 2014 2015 2016 muutos ‘

Tanska 90 91 92 91 90 0
Suomi 90 91 91 88 90 0
Ruotsi 88 89 89 90 89 +1
Alankomaat 84 83 83 87 83 -1
Saksa 79 78 79 81 81 +2
Iso-Britannia 74 76 78 81 81 +7
Belgia 75 75 76 77 77 +2
Itdvalta 69 69 72 76 75 +6
Irlanti 69 72 74 75 73 +4
Viro 64 68 69 70 70 +6
Ranska 71 71 69 70 69 -2
Puola 58 60 61 62 62 +4
Portugali 63 62 63 63 62 -1
Slovenia 61 57 58 60 61 0
Espanja 65 59 60 58 58 -7
Latvia 49 53 55 55 57 +9
Kypros 66 63 63 61 55 -9
Slovakia 46 47 50 51 51 +5
Unkari 49 50 52 50 49 0
Romania 44 43 43 46 48 +4
Italia 42 43 43 44 47 +5
Kreikka 36 40 43 46 44 +8
Bulgaria 41 41 43 41 41 0

Tarkastellaan myds COC:n kehitystd EU-maissa vuosien 2012 ja 2015 vélisend aikana.
COC:n mukaan Espanjassa on ollut suurin pieneminen COC:ssé tarkasteluajanjaksona,
joka tarkoittaa todellisen korruptiotason kasvua. Suurin kasvu COC:ssd on ollut Latvi-
assa, joka puolestaan implikoi korruptiotason pienenemistd. Kreikassa ei ole COC:n
mukaan ollut suurta vaihtelua korruptioasteessa. Tima ero saattaa johtua laskentatavas-
ta. COC:ta laskettaessa kéytetddn erilaisia painotuksia saatavilla olevista ldheistd, kun
taas CPI laskee painotuksen kaikkiin maihin samalla tavalla (Rohwer 2000).
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Taulukko 5. COC:n kehitys EU-maissa 2012-2015 (Maailmanpankki 2017a).

Maa 2012 2013 2014 2015 muutos
Tanska 100 100 100 98 -2
Suomi 100 100 98 98 -2
Ruotsi 99 99 98 99 0
Alankomaat 97 96 96 95 -2
Saksa 94 94 95 93 -1
Iso-Britannia 92 93 93 94 2
Belgia 91 92 91 91 0
Itdvalta 89 90 90 90 1
Irlanti 91 91 92 92 1
Viro 80 82 88 87 7
Ranska 90 88 88 88 -2
Puola 72 71 71 71 -1
Portugali 79 80 79 80 -1
Slovenia 75 74 75 76 1
Espanja 82 75 70 69 -13
Latvia 49 53 55 55 9
Kypros 85 85 82 80 -5
Slovakia 60 61 61 62 2
Unkari 65 65 61 61 -4
Romania 51 54 53 58

Italia 42 43 43 44

Kreikka 59 58 55 57 -2
Bulgaria 52 50 49 49 -3

Valitaan tutkimuksen vertailtaviksi maiksi Espanja ja Kreikka, koska ne ovat EU-maita,
joissa on ollut suuri vaihtelu CPI:ssd ja COC:ssd. Kreikka ja Espanja ovat kuuluneet
Euroopan unioniin kauemmin kuin esimerkiksi Itd-Euroopan maat ja silti niissé on kor-
kea korruptiotaso. Néiden syiden takia niiden tarkastelu on mielenkiintoista. Myds
Kreikan viimeisen 10 vuoden aikainen taloudellinen tila tekee sen tarkastelusta mielen-

kiintoista.
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4.2. Korruptiotason ja bruttokansantuotteen vilisen suhteen tarkastelu

Ivanovin ym. (2008) tutkimuksen mukaan yhden yksikon kasvua CPI:ssd seuraa vuosit-
tainen kasvu bruttokansantuotteen kasvuasteessa per henkilo keskimédrin 2,4 prosenttia
niissd Euroopan maissa, joiden talous on muutostilassa. Vertailun tutkimuksen
luottettavuuteen voi tehdd ainoastaan vuodesta 2012 ldhtien, koska CPI:n laskutapa on
muuttunut vuonna 2012 eikd CPIL:td pysty timédn vuoksi vertailemaan aiempien vuosien

kanssa. Vuosi 2012 on oletettu nollavuodeksi empiriassa.

@ (CPI muutos, Kreikka

201 2013 2014 2015

@ \/yosittainen %-muutos BKT:ssa
-3 per henkild

-6 — Linear (CPI muutos, Kreikka)

Kuvio 4. CPL:n muutos ja vuosittainen prosentuaalinen muutos bruttokansantuot-
teessa Kreikassa 2012 — 2015 (Transparency International 2017 & Maailmanpankki
2017Db).

Kuviosta 4 ndhdiadn, ettd Kreikan bruttokansantuotteen vuosimuutos on ollut 2012—
2015 vélisend aikana joka vuosi negatiivista paitsi vuonna 2014 (+0,7). Kehitys on kui-
tenkin ollut kasvujohdanteista paitsi vuonna 2015. CPI:n muutoksen kehitys on puoles-
taan ollut trendilinjan mukaan negatiivinen, mikd kertoo ihmisten olettamuksista kor-
ruptiotason vdhenemisestd. Bruttokansantuotteen prosentuaalinen muutos on ollut vuo-
sina 2012-2014 positiivista ja CPI:n kehitys on ollut myds kasvava, joten tulokset tuke-

vat Ivanovin ym. (2008) empiirisid tutkimustuloksia.
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Kuvio 5. Kreikan BKT:n muutos ja COC 2000 — 2015 (Maailmanpankki 2017a ja b).

Kuviosta 5 ndhdddn Kreikan bruttokansantuotteen prosentuaalinen muutos ja COC
vuosina 2000 — 2015. Kuviosta on helposti havaittavissa se, ettd COC on pienentynyt
vuodesta 2000 alkaen eli korruption taso on kasvanut. Kuvion 5 perusteella on kuiten-

kin hankala sanoa onko muuttujien vélilld riippuvuutta.

Kuviosta 6 ndhdddn Kreikan bruttokansantuotteen prosentuaalinen muutos ja COC:n
muutos vuosina 2000 — 2015. Kreikalla ei ole ollut tarkasteluajanjakson aikana suuria
positiviisia muutoksia todellisessa korruptiotasossa, vaan muutokset ovat olleet enem-
mén negatiivisia. Suurimmat negatiiviset muutokset COC:ssa, eli todellisen korruptiota-
son vdhenemiset, ovat olleet vuosina 2000 ja 2013. Vuonna 2000 korruptiotaso pieneni
kuusi yksikkod ja vuonna 2013 vélisend aikana neljd yksikkod. Kuviota 6 tulkitessa tu-
lee muistaa, ettd negatiivinen muutos COC:ssa tarkoittaa COC:n kasvua eli todellisuu-

dessa korruptiotason pienenemista.

Vuoden 2000 korruptiotason pienenemisen mydta bruttokansantuotteen prosentuaalinen
muutos oli samana vuonna 3,9 prosenttia ja seuraavana vuonna jopa 4,1 prosenttia, joka
tukee Ivanovin ym. (2008) tutkimustuloksia. Vuonna 2002 COC:n muutos on yhdeksdn
yksikkod eli korruptiotaso kasvoi hyvin paljon. Vuonna 2003 bruttokansantuotteen
muutos oli +5,5 prosenttia, mikd on suurin kasvu bruttokansantuotteessa koko tarkaste-

lujakson aikana. Vuonna 2005 COC:n muutos oli viisi yksikkod eli korruptiotaso kasvoi
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jélleen paljon. Seuraavana vuotena bruttokansantuote kasvoi hyvin paljon (5,3 prosent-

tia). Nama havainnot eivit puolestaan tue Ivanovin ym. (2008) tutkimustuloksia.

W COC muutos, Kreikka

e===BKT %-muutos per henkilod
(vuosittain)

Kuvio 6. Kreikan BKT:n ja COC:n muutos 2000 — 2015 (Maailmanpankki 2017a ja
2017Db).

Vuoden 2013 korruptiotason laskun jdlkeen on havaittavissa positiivinen muutos brut-
tokansantuotteen kasvussa vuonna 2014. Bruttokansantuotteen prosentuaalinen muutos
per henkild on positiiviinen ensimmaistd kertaa vuoden 2007 jidlkeen. My6s vuoden
2006 kahden yksikon negatiivinen muutos COC:sa vaikutti positiivisesti bruttokansan-
tuotteen muutokseen. Nami havainnot tukevat Ivanonin ym. (2008) tutkielmassa saatuja
tuloksia. Havainnot, jotka my®os tukevat Ivanonin ym. (2008) teoriaa ovat vuosilta 2008,
2009, 2010 ja 2012. Kyseisind vuosina korruptiotaso kasvoi ja bruttokansantuotteen
muutos oli negatiivinen. Niméa havainnot tukevat Ivanovin ym. (2008) tutkimustuloksia,
mikali oletetaan ettd my0s korruptiotason lasku vaikuttaisi yhtildilld bruttokansantuot-

teeseen.
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-4 BKT:ssa per henkilo

Kuvio 7. CPL:n muutos ja vuosittainen prosentuaalinen muutos bruttokansantuotteessa
Espanjassa 2012 — 2015 (Transparency International 2017 & Maailmanpankki 2017b).

Kuviosta 7 ndhdddn 2012 — 2015 vuosien havainnot bruttokansantuotteen vuosittaisesta
prosentuaalisessa muutoksesta per henkild sekd CPI:n muutokset Espanjassa. Vuosina
2012-2013 bruttokansantuotteen muutos oli negatiivista, 2014 ja 2015 puolestaan posi-
tiivista, mutta bruttokansantuotteen muutos on ollut kokoajan kasvujohdanteinen.
Vuonna 2013 Espanjan CPI:n pisteet vdhenivit vuoteen 2012 verrattuna, joka kertoo
siitd ettd ihmisten olettamukset korruption olemassaolosta olivat kasvaneet. Vuonna
2014 Espanjan bruttokansantuotteen vuosittainen muutos oli positiivinen. Tdma havain-
to ei tue Ivanovin ym. (2008) tutkimustuloksia. Puolestaan vuonna 2014 CPI kasvoi 10
yksikkod vuoteen 2013 verrattuna ja vuonna 2015 bruttokansantuotteen muutos oli 3,2
prosenttia. Tami havainto tukee Ivanovin ym. (2008) tutkimustuloksia. Yleisesti voi-
daan sanoa, ettd CPI:n muutoksen saadessa negatiivisia arvoja (eli todellisen korruptio-
tason vdhentyessd) on bruttokansantuotteen prosentuaalinen muutos ollut kasvava, mika
tukee Ivanovin ym. (2008) tutkimustuloksia. Niin ollen 2012 — 2015 vuosina saadut
johtopéétokset implikoivat samaa tulosta kuin Kreikan vuosien 2012-2015 johtopaatok-

set.
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Kuvio 8. Espanjan BKT:n muutos ja COC 2000 — 2015 (Maailmanpankki 2017a ja
2017b).

Tarkastellaan seuraavaksi 16ytyyké COC:in avulla Ivanovin ym. (2008) empiirisid
tutkimustuloksia tukevia havaintoja pidemmaltd aikavililtd. Valitaan tarkasteluvéliksi
2000 —2015. COC:ta voi tarkastella yli ajan, silld sen muodostamistapaa ei ole muutettu
indeksin olemassaolon aikana toisin kuin CPI:n. Kuviosta 8 ndhdéén bruttokansantuot-

teen prosentuaalinen muutos per henkild Espanjassa 2000 — 2015 ja COC:n arvot.

Kuviosta 9 voidaan havaita, ettd muuttujien vililld ei ole helposti huomioitavissa olevaa
vuorovaikutussuhdetta tai ettd COC:n arvon noustessa my0s bruttokansantuotteen
prosentiaalinen muutos kasvaisi. Vuodesta 2000 vuoteen 2002 COC:n arvo kasvoi
kolme yksikkd ja bruttokansantuotteen prosentuaalinen muutos per henkild puolestaan
laski 3,2 prosenttia. Timéd havainto ei ole konsistentti Ivanovin ym. (2008) tutkimustu-
losten kanssa. COC:n muutokset Espanjassa ovat olleet enimmikseen positiivisia ja
taten siis oletukset korruption olemassaolosta ovat kasvaneet ldhes kokoajan vuodesta
2000 lahtien. Kuviota 9 tulkitessa tulee muistaa, ettd negatiivinen muutos COC:ssa tar-
koittaa COC:n kasvua eli todellisen korruptiotason pienenemisti ja pdinvastoin. Taulu-
kosta 8 ndhdédn vuosien 2000 — 2015 arvot COC:lle.
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Kuvio 9. Espanjan BKT:n ja COC:n muutos 2000 — 2015 (Maailmanpankki 2017a ja
2017b).

Vuosien 2000 ja 2002 vililld on ollut suurin yksittdinen negatiivinen muutos COC:ssa,
joka tarkoittaa todellisen korruptiotason pienenemisti silli COC:n negatiivinen muutos
tarkoittaa korruptiotason laskua. COC on kasvanut edelliseen vertailuvuoteen verrattuna
kolme yksikkdd. COC:n muutosta on seurannut 1,3 prosentin kasvu bruttokansantuot-
teessa per henkild. Muutos on samansuuntainen kuin Ivanonin ym. (2008) tutkielmassa,
mutta muutos bruttokansantuotteessa ei ole yhtd suuri. Tdémé havainto kuitenkin tukee
Ivanovin ym. (2008) tutkimustulosta. Muutoin negatiiviset muutokset COC:ssa ovat ol-
leet vain yhden yksikdn suuruisia vuosina 2008, 2010 ja 2011. Naistd jokaista
negatiivista muutosta COC:ssa, eli todellisen korruptiotason laskua, on seurannut brut-
tokansantuotetta vihentdvd muutos. Ndma havainnot eivit ole konsistentteja Ivonivin
ym. (2008) teorian kanssa. Suurimmat positiiviset muutokset ovat tapahtuneet vuosina
2006, 2013 ja 2015. COC pieneni, eli korruptiotaso kasvoi, vuonna 2006 viidelld
yksikolld ja vuodesta 2007 vuoteen 2009 asti bruttokansantuotteen prosentuaalinen
muutos per henkild muuttui jyrkdsti negatiiviseksi. Oletetaan, ettd myds korruptiotason
kasvu vaikuttaa bruttokansantuotteen muutokseen, niin kyseinen havainto on kon-
sistentti Ivanonin ym. (2008) tutkielman kanssa. Vuonna 2013 COC:n muutos oli Es-
panjassa seitsemén yksikkod eli korruptiotaso on noussut. Seuraavana kahtena vuotena
bruttokansantuotteen prosentuaalinen muutos per henkild on ollut positiivista. Ndma

havainnot eivét tue Ivanovin ym. (2008) tutkimustulosta siitd, ettd korruptiotason véh-
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eneminen nostaa bruttokansantuotteen muutosta positiivisesti. Vuoden 2015 COC:n
suuren kasvun muutoksia ei pystytd analysoimaan, koska vuoden 2016 dataa bruttokan-

santuotteen muutoksille ei ole vield saatavilla.

Ivanov ym. (2008) tutkimuksen mukaan CPIl:n muutoksen ja bruttokansantuotteen
vililld on vahva korrelaatio. He tutkivat kuitenkin ainoastaan CPI:n muutoksen ja brut-
tokansantuotteen vilistd suhdetta eivitkd huomioineet tutkimuksessaan institutionaalisia
muuttujia. Intuitiivisesti tarkasteltuna Ivanovin ym. (2008) tutkimustuloksia tukevia ha-
vaintoja 10ytyi Kreikan arvoille enemmain kuin havaintoja, jotka eivit tue teoriaa. Puo-
lestaan Espanjan arvoille havaintoja Ivanovin ym. (2008) tutkimustuloksen puolesta ja
sitd vastaan 10ytyi molempia yhtd paljon. Téstd voi pédtelld, ettd Ivanovin ym. (2008)
tutkimustulos Kreikan arvoille on paikkansa pitdvé, mutta Espanjan arvoille titi ei voi-
da yksiselitteisesti todeta. Lahestytdéin asiaa seuraavaksi lineearisen regressioanalyysin
kautta. Tarkastellaan ensin Kreikan bruttokansantuotteen per henkild vuosittaista muu-

tosta suhteessa COC:lle ja sen jidlkeen Espanjan arvoja.

Taulukko 6. Lineaarisen regressioanalyysin tulokset COC:n ja BKT:n prosentuaaliselle

vuosittaiselle muutokselle Kreikassa.

Korrelaatiot
BKT %-kasvu COoC

Pearsonin korrelaatiot BKT %-kasvu 1 0,828

COoC 0,828 1
Merkitsevyys (1-suunt.) | BKT %-kasvu . 0

COoC 0
N BKT %-kasvu 14 14

COoC 14 14
Malli R Selitysaste Estimaatin keskivirhe
1 ,828a 0,686 2,80551

Lineaarisessa regressioanalyysissd Kreikan COC:n arvoille ja bruttokansantuotteen vuo-
sitasoisen prosentuaalisen muutoksen per henkild arvoille ajalle 2000 — 2015 16ytyi
vahva korrelaatio tilastollisesti erittdin merkitsevilld tasolla. Regressioanalyysissd COC
asetettiin selittdviksi muuttujaksi. Pearsonin korrelaatiokertoimeksi saatiin 82,8 pro-
senttia eli hyvin vahva korrelaatio. Regressioanalyysin selitysasteeksi saatiin 68,6 pro-

senttia, joka kertoo ettd muuttujat selittdvét yhteyttd hyvin. Liitteestd 1 16ytyy arvot
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bruttokansantuotteen prosentuaaliselle vuotuiselle muutokselle per henkild Kreikassa ja
liitteestd 2 regressioanalyysin regressiosuora. Regressiosuorasta ndhdddn, ettd se on hy-
vin jyrkkd ja se kulkee havaintopisteiden vilissd, joka kertoo ettd muuttujien vélilld on
vahva yhteys. Ndma tulokset tukevat yksiselitteisesti Ivanovin ym. (2008) empiirisen
tutkimuksen tuloksia Kreikassa vuosille 2000 — 2015.

Taulukko 7. Lineaarisen regressioanalyysin tulokset COC:n ja BKT:n prosentuaaliselle

vuosittaiselle muutokselle Espanjassa.

Korrelaatiot
BKT %-kasvu COoC

Pearsonin korrelaatio BKT %-kasvu 1 0,181

COC 0,181 1
Merkitsevyys (1-suunt.) | BKT %-kasvu . 0,259

COoC 0,259
N BKT %-kasvu 15 15

COoC 15 15
Malli R Selitysaste Estimaatin keskivirhe
1 ,181a 0,033 2,40253

Lineaarinen regressioanalyysi tehtiin yhdenmukaisella tavalla Kreikan kanssa myos Es-
panjan arvoille. Tulos ei kuitenkaan ollut oletettava. Bruttokansantuotteen prosentu-
aalinen vuositasoinen muutos per henkild ja COC:n vilinen korrelaatio on ainoastaan
18,1 prosenttia eli Kreikan arvoihin verrattuna todella pieni. Regressioanalyysin tulos ei
ole tilastollisesti merkitsevd 95 prosentin luottamusvililld, koska sen p-arvoksi saatiin
0,259. Regressioanalyysin selitysaste on myds vain 3,3 prosenttia eli analyysin voidaan
sanoa selittivdn muuttujien vélistd yhteyttd huonosti. Liitteestd 3 néhdddn regressio-
analyysin regressiosuora, jossa havaintopisteet ovat regressiosuoran keskelld. Lineaaris-
en regressioanalyysin perusteella muuttujien vélilld on yhteys (regressiosuora), mutta ne
eivdt korreloi keskenddn ja regressioanalyysi pystyy hyvin alhaisella tasolla selittimiin

muuttujien vélisen yhteisvaihtelun.
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4.3. Korruptiotason ja tyon tuottavuuden vilisen suhteen tarkastelu

Bruttokansantuotteen muutos ja sen todellinen taso voivat muuttua tasavertaisesti. Tdten
bruttokansantuotteen ja korruption vilinen yhteys ei auta korruption ja tuottavuuden
vilisessd analyysissd. (Lambsdorff 2003.) On yleisesti tiedossa, ettd yksi talouskasvun
tarkeimmistd tekijoistd on tuottavuuden kasvu. Tuottavuuden korkea taso on siis liitetty
vahvasti talouskasvuun, minké takia sen ja korruption vélinen yhteys on tirkedd huomi-

oida korruption vaikutuksia arvioidessa.

Taulukko 8. Kreikan tyon tuottavuus ja COC 1998 — 2015 (OECD 2017 ja Maailman-
pankki 2017a).

Vuosi Tyon tuottavuus COC
1998 82,3 84
1999 84,9 -
2000 87,8 78
2001 91,4 -
2002 93,1 69
2003 97,2 69
2004 100,2 71
2005 97,3 66
2006 101,5 68
2007 104,1 66
2008 102,7 61
2009 100 59
2010 100 54
2011 96,7 55
2012 94,9 52
2013 94,1 56
2014 96,1 -
2015 94,9 54

Lambsdorffin (2003) tutkimuksen mukaan yhden yksikon pienentyminen CPI:ssi (as-
teikko 1-10) alentaa kansantalouden tuottavuutta kahdella prosentilla. Nykyiseen CPI:n

ja COC:n mittausasteikkoon mukautettuna 10 yksikon lasku alentaa tuottavuutta kah-
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della prosentilla. Suhteutusta ei voi kuitenkaan suoraan kéyttad, silld 10 yksikon muutos
CPI:ssé tai COC:sséd vaatii suhteellisesti enemmin todellista muutosta kuin aikaisem-
malla mittasuhteella. Tutkimuksessa tuottavuus on mdéritelty bruttokansantuotteen ja
pddomakannan vélisend suhteena (Lambsdorff 2003). Tarkastellaan kuinka korruptiota-

son muutos vaikuttaa tyon tuottavuuteen.

Taulukosta 8 nidhdddn Kreikan tyon tuottavuus, joka on laskettu bruttokansantuotteen
suhteena kéytettyihin tyStunteihin. Kreikassa tyon tuottavuus on kasvanut vuoteen 2008
asti, lukuunottamatta vuotta 2005. Vuonna 2008 tyon tuottavuus on vdhentynyt. Vuosi-
en 2010 ja 2011 valilld tuottavuuden pieneneminen on ollut jopa 3,3 yksikkdd. Vuosien
1998 — 2015 vélinen kumulatiivinen muutos on ollu +12,6 yksikkda eli tyon tuottavuus
on kasvanut. Tdmén pitdisi tukea osaltaan vahvasti bruttokansantuotteen kasvua. Pro-

sentuaalinen kasvu on ollut 15,31.

Taulukosta 8 ndhdddn myds, ettd COC:n arvo on pienentynyt tarkasteluajanjaksona, jo-
ka siis tarkoittaa todellisen korruptiotason kasvamista. Huomataan siis keskipitkén ai-
kavilin tarkastelussa, etti todellisen korruptiotason kasvaessa myos tyon tuottavuus on
kasvanut. Testasin myods muuttujien vilistd korrelaatiota ja sain negatiivisen korrelaati-
on arvoksi 60,4 prosenttia p-arvolla 0,028. Tulos on siis merkitsevd 95 prosentin luot-
tamusvililld ja korrelaatio on melko vahva. Téssd kohtaa negatiivinen korrelaatio tar-
koittaa, ettd COC:n laskiessa tyon tuottavuuden taso kasvaa. Eli todellisen korruptiota-
son vihentyessd tyon tuottavuuden taso kasvaa. Tdmi havainto ei tue Lambsdorffin
(2003) tutkimusta, silld hinen mukaan korruptiotason todellinen kasvu eli COC:n arvon

pieneneminen alentaa tuottavuutta.

Taulukosta 9 nédhdéidn, ettd Espanjassa tyon tuottavuus on kasvanut hyvin tasaista tahtia
vuodesta 1998 alkaen. Luvuissa ei ole huomattavissa suuria shokkeja. Tyon tuottavuus
on kasvanut yhteensd 13,5 yksikkod, mika tarkoittaa 14,66 prosentin kasvua. Puolestaan
COC on pienentynyt jopa 19 yksikkod vuodesta 1998 vuoteen 2015, mika siis tarkoittaa
todellisen korruptiotason kasvua. Intuitiivisesti ajateltuna myoskddn ndméd havainnot
eivdt tue Lamsdorffin (2003) tutkimusta. Espanjan tyon tuottavuuden ja COC:n vélinen
negatiivinen korrelaatio on puolestaan 74,2 prosenttia p-arvolla 0,0024. Tulos on tilas-
tollisesti hyvin merkittdva ja my0s negatiivinen korrelaatio on vahva. Tulkinta on sama
kuin Kreikan kohdalla — todellisen korruptiotason kasvaessa myds tyon tuottavuus on

kasvanut ja timik&én ei tue Lamsdorffin (2003) tulosta.
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Taulukko 9. Espanjan tyon tuottavuus ja COC 1998 — 2015 (OECD 2017 ja Maailman-
pankki 2017a).

Vuosi Tyon tuottavuus COC

1998 92,1 88
1999 91,7 -

2000 92,2 87
2001 92,3 -

2002 92,4 90
2003 92,8 89
2004 93 84
2005 93,3 82
2006 93,9 83
2007 95 80
2008 95,4 83
2009 97,7 80
2010 100 81
2011 101,4 82
2012 103,5 82
2013 104,9 75
2014 105,2 -

2015 105,6 69

4.4. Korruptiotason ja investointien vilisen suhteen tarkastelu

Suurimmassa osassa tutkimuksista talouden asiantuntijat ovat 1dytineet negatiivisen
korrelaation korruption ja investointien vélilld. Mauron (1995) tutkimuksen mukaan in-
vestointiasteen lasku aiheuttaa korruption kasvua. Mon (2001) tutkimuksen mukaan

yhden prosentin lisdys todellisessa korruption tasossa pienentdd talouskasvua.

Taulukko 10 kertoo, ettd keskiarvo kokonaisinvestointien osuudelle bruttokansantuot-
teesta on 21,34 ja COC:lle 62,71. Testasin edelld mainittujen kahden muuttujan vélista
korrelaatiota lineaarisella regressiolla, jossa COC oli selittdvd muuttuja ja kokonaisin-
vestoinnit selitettdvd muuttuja. Suurin osa tutkimuksista on tehty olettamuksella, etti

menomaan korruption vaikutusta investointiasteeseen eikéd toisinpéin.



51

Taulukko 10. Kreikan regressioanalyysin tulokset COC:n ja kokonaisinvestointien suh-

teelle.
COoC Kokonaisinvestoinnit

CcoC Pearsonin korrelaatio 1 0,861%*

Merkitsevyys (2-suunt.)

N 14 17
Kokonaisinvestoinnit Pearsonin korrelaatio 0,861%* 1

Merkitsevyys (2-suunt.) | 0,011

N 14 17
* Korrelaatio on merkitseva 0.05-tasolla (2-suunt.)
Malli R Selitysaste Estimaatin keskivirhe
1 ,861a 0,741 3,32437

a Vakiotermi: COC

b Selitettdvd muuttuja:
Kokonaisinvestoinnit

Kokonaisinvestoinnit 21,34
(keskiarvo)
COC (keskiarvo) 62,71

Selitysasteeksi mallin testauksessa saatiin 74,1 prosenttia eli regressio selittdd muuttuji-
en vélistd korrelaatiota hyvin. Mallinnuksessa saatiin ldhes normaalijakautunut histo-
grammi, joka puoltaa edelleen sen paikkansapitdvyyttd. Muuttujien véliseksi Pearsonin
korrelaatiokertoimeksi saatiin 0,861 eli muuttujien vélilld on hyvin vahva korrelaatio.
Mallin selitysaste on puolestaan 0,011 eli se on merkitsevd 95 prosentin luottamusvilil-

14.

Kuviosta 10 ndhdéén, ettd mitd korkeampi COC on, niin sitd suurempi kokonaisinves-
tointiaste on. Lineearisen regressioanalyysin perusteella voidaan todeta, ettd mité
enemmain korruptiota vallitsee Kreikassa niin sitd pienempi on kokonaisinvestointien
prosentuaalinen osuus bruttokansantuotteesta. Tosin COC:n ollessa korkeimmillaan
(COC 78) on kokonaisinvestointien osuus pienempi kuin COC:n ollessa matalampi
(COC 68). Lineaarisen regressioanalyysin perusteella saatiin myos tulos, jonka mukaan
COC:n arvon ollessa 0 kokonaisinvestointien osuus bruttokansantuotteesta vihenisivat

22,1 prosenttia. Tamé tulos voidaan tosin ajatella ainoastaan yleiselld tasolla, silld ku-
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viota 10 tarkastellessa ndhdaén ette1 COC:n arvo ole missdidn vaitheessa nolla eikd se voi
todellisuudessa koskaan olla nolla, silld se edellyttiisi tdydellistd korruptiota ja byrokra-

tian kokonaan katoamista.

30,00

25,00 ° ®

20,00

15,00 .

Kokonaisinvestoinnit
@

10,00 L

5,00

50 55 60 65 70 75 80
cocC

Kuvio 10. Kokonaisinvestointien prosentuaalinen osuus bruttokansantuotteeseen suh-
teessa COC:n arvoihin Kreikassa vuosina 2000 — 2015 (Maailmanpankki 2017a ja
2017b).

Taulukosta 11 nidhddén kokonaisinvestointien prosentuaalinen osuus bruttokansantuot-
teesta ja COC:n arvot Kreikassa vuosina 2000 — 2015. Taulukosta voidaan suoraan néh-
dé, ettd kokonaisinvestointien osuudet bruttokansantuotteesta ovat laskeneet huomatta-
vasti, mitd ldhemmaéksi nykyhetkeé ollaan tultu. Samaan aikaan myds COC on laskenut

eli korruption todellinen taso on noussut. Tdmé siis tukee suoraviivaisesti Mauron
(1995) sekda Mon (2001) tuloksia.

Lineaarinen regressioanalyysi suoritettiin myds Espanjan arvoille, jonka tulokset
ndhdédan taulukosta 12. Selittdvé ja selitettdvdt muuttujat valittiin samalla tavalla kuin
edellisessd lineaarisessa regressioanalyysissd. Analyysissd normaalijakauma oli helposti
havaittavissa, mutta selitysaste on pienempi kuin Kreikan analyysissd . Selitysaste on

41,5 prosenttia ja Pearsonin korrelaatiokerroin 0,644 merkitsevyysasteella 0,013 eli se
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Taulukko 11. Kokonaisinvestointien osuus bruttokansantuotteesta ja COC Kreikassa
2000 — 2015 (Quandl 2015).

Vuosi Kokonaisinvestoinnit, % BKT COC, Kreikka
2000 25,83 78
2001 25,69 -
2002 24,75 69
2003 27,38 69
2004 25,31 71
2005 22,10 66
2006 26,15 68
2007 27,13 66
2008 24,51 61
2009 18,34 59
2010 17,05 54
2011 15,11 55
2012 12,80 52
2013 11,48 56
2014 12,23 -
2015 9,83 54

on merkitsevd 95 prosentin luottamusvililld. Vaikka selitysaste on alhaisempi kuin
Kreikan analyysissd, niin se ei silti valttamattd tarkoita etteikdé muuttujien vélilld olisi
korrelaatiota. Tdma johtuu siité, ettd toinen muuttujista (COC) perustuu ihmisten kéyt-

tdytymiseen ja usein kyseisissd mallinnuksissa selitysaste saattaa olla alle 50 prosenttia.

Taulukko 12. Espanjan regressioanalyysin tulokset COC:n ja kokonaisinvestointien

suhteelle.
COC Kokonaisinvestoinnit
CcocC Pearsonin korrelaatio 1 0,644*
Merkitsevyys (2-suunt.) 0,013
N 14 14
Kokonaisinvestoinnit Pearsonin korrelaatio 0,644* 1
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Merkitsevyys (2-suunt.) 0,013
N 14 16
Malli R Selitysaste Estimaatin keskivirhe
1 ,644a 0,415 3,35798
Kokonaisinvestoinnit 25,88
(keskiarvo)
COC (keskiarvo) 83,07
32,00
30,00 o d
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Kuvio 11. Kokonaisinvestointien prosentuaalinen osuus bruttokansantuotteeseen suh-

teessa COC:n arvoihin Espanjassa vuosina 2000 — 2015 (Maailmanpankki 2017 a ja b).

Taulukosta 12 ndhdién, ettd kokonaisinvestointiasteen keskiarvo on 25,88 ja COC:n
keskiarvo 83,07. Kokonaisinvestointien osuus bruttokansantuotteesta ja COC:n arvot
ovat keskiarvoltaan korkeampia kuin Kreikassa (vrt. 21,34 ja 62,71). Kun vertaillaan
kuvioita 10 ja 11 keskenién, niin havaitaan ettd Kreikan havaintopisteet sijoittuvat kes-
kiarvoviivan yldpuolelle, kun taas Espanjan havaintopisteet suurimmaksi osaksi alapuo-
lelle. Kuvioista nikee my®ds, ettd Espanjan kuvion suoran kulmakerroin on paljon jyr-
kempi (7/5 = 1,4) kuin Kreikan suoran kulmakerroin (5/6 = 0,833...). Tédstd voidaan

tulkita, ettd mitd korkeampi investointiaste niin sitd vihemmén korruptiota. Myds Es-



55

panjan arvoihin perustuvista tulkinnoista voidaan havaita, ettd ne tukevat jdlleen Mau-
ron (1995) sekd Mon (2001) tuloksia.

Taulukko 13. Kokonaisinvestointien prosentuaalinen osuus bruttokansantuotteesta ja
COC:n arvot Espanjassa vuosina 2000 — 2015 (Quandl 2015).

Vuosi Kokonaisinvestoinnit, % BKT COC, Espanja
2000 26,56 87
2001 26,57 -
2002 26,90 90
2003 27,82 90
2005 30,02 89
2006 31,30 84
2007 31,34 82
2008 29,60 83
2009 24,57 80
2010 23,55 81
2011 21,90 82
2012 20,23 82
2013 19,15 75
2014 19,78 -
2015 20,66 69

4.5. Korruptiotason ja institutionaalisten tekijoiden vilisen suhteen tarkastelu

Korruptiota tutkivissa tutkielmissa nousee esille poliittisten ja hallinnollisten tekijéiden
tarkeys ja niiden vaikutus korruptiotasoon. Myds Mauno (1995) on todennut, ettd byro-
kratian tehokkuuden testaaminen saattaa olla informatiivisempaa korruption analysoi-
misessa kuin korruptioindeksin testaus itsessddn. Halusin testata onko poliittisella
tasapainolla ja hallinnollisella tehokkuudella vaikutusta korruptioasteeseen Kreikassa ja
Espanjassa vuosien 2000 — 2015 vélisend aikana. Maailmanpankki (2017a) on luonut

indeksit poliittiselle tasapainolle ja hallinnolliselle tehokkuudelle.
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Taulukko 14. Regressioanalyysin tuloksia hallinnollisen tehokkuuden ja COC:n vilille

Kreikassa 2000 — 2015.

Pearsonin korrelaatio COocC 1 0,795
HT 0,795 1
Merkitsevyys (1-suunt.) COC 0
HT 0
N COoC 14 14
HT 14 14
Malli R Selitysaste Estimaatin keskivirhe
1 ,795a 0,632 5,01

Taulukossa 14 lyhennne HT tarkoittaa hallinnollista tehokkuutta. Taulukosta 14

ndhdédn, ettd lineaarisessa regressioanalyysissd hallinnollisen tehokkuuden ja COC:n

vélinen Pearsonin korrelaatiokerroin on 0,795 Kreikassa vuosina 2000 — 2015. Regres-

sioanalyysin selitysaste on 63,2 prosenttia. Téstd voidaan paitelld, ettd hallinnollisen

tehokkuuden ja korrelaatioasteen vililld on vahva yhteys Kreikassa kyseisend ajanjak-

sona. Tulos on my®s tilastellisesti erittdin merkitseva.

Taulukko 15. Regressioanalyysin tuloksia poliittisen tasapainon ja COC:n vilille

Kreikassa 2000 — 2015.

COC PT

Pearsonin korrelaatio COocC 1 0,817

PT 0,817 1
Merkitsevyys (1-suunt.) COC 0

PT 0
N COoC 14 14

PT 14 14
Malli R Selitysaste Estimaatin keskivirhe
1 ,817a 0,667 4,768

Taulukossa 15 PT:114 viitataan poliittisen tasapainon indeksiin. Poliittisen tasapainon ja

COC:n vilinen korrelaatiokerroin on vield korkeampi kuin hallinnollisen tehokkuuden
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ja COC:n vililla. Pearsonin korrelaatiokerroin on 0,817 ja selitysaste 66,7 prosenttia.
Mydskddn korjattu selitysaste ei laske juurikaan alkuperdisestid. Tulos on tilastellisesti

erittdin merkitseva.

Taulukko 16. Regressioanalyysin tuloksia hallinnollisen tehokkuuden ja COC:n vilille
Espanjassa 2000 — 2015.

COoC HT

Pearsonin korrelaatio COocC 1 0,629

HT 0,629 1
Merkitsevyys (1-suunt.) COC . 0,008

HT 0,008
N COC 14 14

HT 14 14
Malli R Selitysaste Estimaatin keskivirhe
1 ,629a 0,396 4,828

Taulukosta 16 ndhddén, ettdi Espanjassa Pearsonin korrelaatiokerroin hallinnollisen
tehokkuuden ja COC:n vililld on 0,63, kun hallinnollinen tehokkuus on selittivani
muuttujana ja selitysaste on 39,6 prosenttia. Taulukosta 17 ndhdéén, ettd poliittisen
tasapainon ja COC:n vilinen korrelaatioaste Espanjassa on ainoastaan 0,16 eli matala.
Selitysaste tdssd yhteydessd on ainoastaan 2,5 prosenttia. Testi ei anna juurikaan in-
formaatiota muuttujien vélisestd yhteydestd, silld sen merkitsevyysastekin on ainoastaan
0,295. Tastd voidaan péitelld ettd Espanjassa poliittisella tasapainolla ja hallinnollisella
tehokkuudella on hyvin pieni yhteys korruptioasteeseen tdmén testin perusteella.
Tulokseen saattaa osaltaan vaikuttaa kappaleessa 2.5. mainittu puolueellinen journalis-

mi, joka vaikuttaa suuresti Espanjassa institutionaalisiin tekijoihin.
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Taulukko 17. Regressioanalyysin tuloksia poliittisen tasapainon ja COC:n vilille
Kreikassa 2000 — 2015.

PT COoC

Pearsonin korrelaatio PT 1 0,158

COC 0,158 1
Merkitsevyys (1-suunt.) PT . 0,295

COoC 0,295
N PT 14 14

COC 14 14
Malli R R-arvo Estimaatin keskivirhe
1 ,158a 0,025 10,779

4.6. Tutkimustulosten tarkastelu

Kappaleessa 4.2. tarkasteltiin korruptiotason ja bruttokansantuotteen vilisid suhteita
analysoimalla intuitiivisesti ja lineaarisen regressioanalyysin avulla CPL:n ja COC:n
muutoksia suhteessa bruttokansantuotteen muutoksiin Kreikassa ja Espanjassa. Yleis-
tasoinen péaédtelma oli, ettd Ivanovin ym. (2008) tutkimustuloksia tukevia havaintoja 16y-
tyi enemmain Kreikan arvoille kuin Espanjan arvoille. Lineaarisessa regressioanalyysis-
sd Kreikan arvojen vilille 16ytyi tilastollisesti erittdin merkittdvé ja vahva korrelaatio,
joka jélleen tukee Ivanovin ym. (2008) tutkimustuloksia. Lineaarisessa regressioanalyy-
sissd Espanjan arvoille korrelaatioksi saatiin vain 18,1 prosenttia, eikd regressioanalyysi
ollut tilastollisesti merkitsevd. Espanjan arvojen havainnot eivét tue Ivanovin ym.

(2008) tutkimustuloksia ldheskédén yhta vahvasti kuin Kreikan arvot.

Korruptiotason ja tyon tuottavuuden vilisen suhteen tarkastelussa intuitiivisella tasolla
huomattiin, ettd Kreikassa vuosina 1998 — 2015 tyon tuottavuuden taso on kasvanut ja
samaan aikaan COC on pienentynyt eli korruption todellinen taso on kasvanut. Samat
havainnot tehtiin myds Espanjan arvoille. Ndma havainnot eivit tue Lamsdorffin (2003)
teoriaa siité, ettd todellisen korruptiotason vidhentyessé tyon tuottavuus kasvaisi. Ei siis
ole syytd ajatella, ettd korruptoituneissa maissa tyon tuottavuus olisi aina matala. Tyon
tuottavuutta tarkasteltaessa tulee kuitenkin huomioida sen laskentatapa eli bruttokansan-
tuotteen suhde kéytettyihin tydtunteihin. Tdhdn vaikuttaa muun muassa monet véeston

rakenteelliset piirteet kuten tydikdisten ihmisten maéra.
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Korruptiotason ja investointien suhteen vélisessd tarkastelussa pystyttiin yksiselitteisesti
havaintojen avulla tukemaan Mauron (1995) sekd Mon (2001) tuloksia. Nihtiin, ettd
todellisen korruption tason noustessa kokonaisinvestointien osuus bruttokansantuottees-

ta pieneni. Havaintoja tuki niin Kreikan kuin my6s Espanjan arvot.

Korruptiotason ja institutionaalisten tekijoiden vélisestd tarkastelusta saatiin keskenddn
ristiriitaisia tuloksia tarkasteltavien maiden vilille. Kreikan arvojen tarkastelussa havait-
tiin vahva korrelaatio erittdin merkitsevélla tasolla, kun analysoitiin COC:n ja hallinnol-
lisen tehokkuuden ettd poliittisen tasapainon vilisid suhteita. Tastd voidaan pédtelld, ettd
insitutionaalisilla tekijoilld on Kreikassa oleellinen merkitys korruptiota tarkastellessa.
Puolestaan Espanjassa ei tarkasteltavien muuttujien vilille 16ytynyt niin vahvoja riippu-
vuuksia kuin Kreikassa. COC:n ja hallinnollisen tehokkuuden vélinen korrelaatio oli
ainoastaan melko vahva. Poliittisen tasapainon ja COC:n vilistd korrelaatiota ei kannata

sen tarkemmin tarkastella, sill testin tulos ei ollut tilastollisesti merkittava.
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5. JOHTOPAATOKSET

Korruptio on niin moniuloitteinen ja vaikea tutkimuskohde, ettd sitd tulisi tarkastella
alueellisesti intiimimmin eikd siithen voida suoranaisesti tehdi yleispitevid johtopadtok-
sid ellei alueellinen rajaus ole tarkka. Téstd kertoo saamani erilaiset tulokset lineaarises-
ta regressiosta, joissa testattiin COC:n ja bruttokansantuotteen vuosittaisen muutoksen
vélistd suhdetta Espanjassa ja Kreikassa. Maita voi vertailla keskendén vain, jos maiden
talous on samassa tilassa ja/tai valtion institutionaaliset tekijd samanlaisia. Korruptioon
vaikuttaa asiantuntijoiden huomiot sen laajuudesta ja esintymistd, kun mietitddn siithen
perustuvia mittareita (CPI ja COC). Tami edelleen vaikeuttaa korruptioon perustuvia
tutkimuksia, silla korruption esiintyvyydesti ei pystytd kerddmadn tiysin aukotonta da-
taa vaan kaikki tieto perustuu vain ihmisten havaintoihin. Koen my®ds, ettd paremman

tulotason maissa korruptiota esiintyy vaikka sité ei statistiikka néytd suoraan.

Myoskédn korruption kausaalisuutta ei ole vieldkddn pystytty todistamaan. Aiheuttaako
korruptio seuraamuksia talouteen vai onko korruptio jonkin taloudellisen tilanteen seu-
raamus? Néen, ettd korruptio on valtioon ja sen ihmisiin sisdénrakennettu piirre, joka
ruokkii itse itseddn. Korruption kausaalisuutta ei ole helppo selittdd matemaattisten ana-
lyysien tai mallinnusten kautta sen moniulotteisuuden takia. Grangerin kausaalisuustes-
tilld titd hypoteesia ei voi myoskdin testata niin korruption kuin talouskasvun monien
vaikuttavien tekijoiden takia. Néin ollen testin tekeminen ei tuo meille lisdtietoa tésté
kausaalisuudesta. Huomasin tdmén tehdesséni testin ja sain molempien hypoteesien p-
arvoiksi <0.005, mika implikoi siitd ettd kausaalisuutta ei pystytd Grangerin testilld ha-

vannoimaan.

Korruptio ei edesauta Schumpterin luovan tuhon -teorion tapahtumista taloudessa, silla
se ei kannusta yrityksid innovoimaan epéreilujen kilpailutuksien takia. My0s kansanta-
louden tuotantofunktiota tarkastellessa huomataan, ettd korruptio on haitallista talous-
kasvulle. Edelld mainitsemani kytkokset talouteen ovat vain osa epdsuorista vaikutuk-
sista talouteen EU-tasolla. Korruptio vaikuttaa talouteen suoraan muun muassa vihen-
tamélld verotuloja ja julkisia hankintoja. Myos tutkielmani tulokset tukevat nditd ha-
vaintoja. LOysin ldhes yksiselitteisesti vahvoja korrelaatioita korruptiotason, bruttokan-
santuotteen ja kokonaisinvestointien vilille Kreikassa ja Espanjassa vuosille 2000 —
2015. Huomattiin, ettd todellisen korruptiotason laskiessa, bruttokansantuotteen ja ko-
konaisinvestointien osuuksien taso nousi ja toisin pdin. Korruptiotason ja tyon tuotta-

vuuden vilille ei kuitenkaan 16ytynyt suoranaista yhteytta.
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Loysin myos vahvan korrelaation Kreikassa hallinnollisen tehokkuuden ja korruptioas-
teen sekd poliittisen tasapainon ja korruptioasteen vilille. Samaa yhteyttd ei kuitenkaan
16ytynyt niin vahvasti Espanjan arvoille. Suosittelisin korruption ja talouskasvun tutki-
misen jatkotoimenpiteiksi tarkastelua nédiden tekijoiden avulla ja sitd kautta talouteen.
Korruptiota tulisi tarkastella vain yhden tai kahden tekijdn osalta, kuten poliittisen tasa-
painon ja hallinnollisen tehokkuuden kautta. Poliittisen tasapainon ja hallinnollisen te-
hokkuuden kautta saataisiin todenndkdisesti informatiivisempaa tietoa, kun tutkitaan
korruption yhteyttd talouteen. Korruption tutkimisessa EU-tasolla riittdd tekemistd. Ta-
mén osoittaa my0s se, ettd uusimman tutkimuksen mukaan korruption vaikutukset Eu-
roopan unionissa ovat yli kahdeksan kertaa suuremmat kuin aikaisempien tutkimusten
perusteella (Hafner & Taylor 2016.)
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LITTEET

Liite 1.

Bruttokansantuotteen prosentuaalinen vuotuinen muutos per henkilo Kreikassa ja Es-
panjassa vuosina 2000 — 2015 (Maailmanpankki 2017b).

VUOSI KREIKKA ESPANJA
2000 3,9 5,3
2001 4,1 4
2002 3.9 2,9
2003 5,8 3,2
2004 5,1 3,2
2005 0,6 3,7
2006 5,7 4,2
2007 3,3 3,8
2008 -0,3 1,1
2009 -4,3 -3,6
2010 -5,5 0
2011 9,1 -1
2012 -7,3 -2,6
2013 -3,2 -1,7
2014 0,7 1,4
2015 -0,2 3,2
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Liite 2.

Regressiosuora Kreikan bruttokansantuotteen prosentuaaliselle vuotuiselle muutokselle
per henkil6 ja COC:lle 2000 — 2015 (Maailmanpankki 2017a ja b).

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Lo Dependent Variable: BKT %-kasvu
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Liite 3.
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Regressiosuora Espanjan bruttokansantuotteen prosentuaaliselle vuotuiselle muutoksel-
le per henkil6 ja COC:lle 2000 — 2015 (Maailmanpankki 2017a ja b).

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: BKT %-kasvu
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