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THVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Suomen vallitseva oikeustila tietokoneohjelman
aiheuttaman vahingon suhteen. Tietoyhteiskunnassa tietokoneohjelmien kasittelemalla
tiedolla on merkittavéa taloudellinen rooli, mutta késitykset siitd, kenelle, miksi ja miten
vastuu tietokoneohjelman virheen aiheuttamasta vahingosta syntyy ja jakautuu,
vaihtelee suuresti lahteestd riippuen. Tutkimuksessa selvitetddn, miltd osin
tietokoneohjelmaan voidaan soveltaa samoja tulkintaperiaatteita kuin materiaalisiin
tuotteisiin, ja toisaalta millaisia erityispiirteita tietokoneohjelmien suhteen esiintyy.

Tutkimuksessa tutustutaan ensin tietokoneohjelmaan ja siihen miten oikeuskaytanto sen
suhteen rakentuu. Oikeudellista keskustelua ja kehitystd ovat tdhan mennessa hallinneet
tekijanoikeuskysymykset, joten usein joudutaan tukeutumaan analogiapdatelmiin.
Tutkimusta jatketaan kaymalla l&pi suomalaisen tuotevastuulainsaddannon yleiset
periaatteet pohtien niiden soveltumista tietokoneohjelman erityispiirteisiin. Useassa
kohdassa yksiselitteisia perusteluja ei oikeuskdytdnnon puuttuessa voida esittad, vaan on
tyydyttdvd mahdollisesti useampaan mahdolliseen teoriaan, joita perustellaan
lahdekirjallisuudessa esitetyilla nakemyksilla. Viimeisessa osassa kaydaan lyhyesti 1api
erilaisia mahdollisuuksia ohjelmistojen tuotevastuuriskeihin varautumiseen.

Tietokoneohjelman suhteen vastuuvelvollinen méaardytyy samoin kuin tavallisissa
tuotteissakin. Erityispiirteend tutkimuksessa tulee ilmi se, ettd kayttddkseen
tietokoneohjelmaa, kayttajan on hyvaksyttava lisenssisopimus, jossa usein rajoitetaan
valmistajan vastuuta. Ratkaisemattomaksi ja&, kuinka se vaikuttaa kuluttajaa suojaavien
lakien mahdollisuuteen kohdistaa vaatimukset myds jakeluketjun muihin portaisiin.
Vastuun syntymisen edellytyksistd olennaiset erityiskysymykset ovat tuottamuksen
madrittely suhteellisen tuoreella teollisuudenalalla ja se, millaisia vahinkoja
tietokoneohjelmat voivat aiheuttaa. Kumpaankaan on vaikea antaa yksiselitteista
vastausta tdmdanhetkisen oikeustilan vallitessa. Varautumistavat vahinkotilanteisiin ovat
my6s pédosin samoja kuin perinteisten tuotteiden kohdalla. Kysymystd, voiko
tietokoneohjelma aiheuttaa esine- tai henkilévahinkoja ei ole toistaiseksi
oikeuskaytanndssa ratkaistu, ja molempiin ratkaisuvaihtoehtoihin on syyté varautua.

AVAINSANAT: Atk-ohjelmat, tuotevahingot, tuotevastuu,



1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuskohteen kuvaus

Tuotevastuun ja vahingonkorvausoikeuden yleisend taustana ovat yhteiskunnalliset
tavoitteet. Yksi tallainen tavoite on vahinkojen valttdminen. Vahingonkorvauksen uhan
voi Kkatsoa toteuttavan tata tavoitetta pelote- ja kannustevaikutuksen kautta. VVahingon
karsijan tulee myos saada hyvitysté télle aiheutuneesta menetyksestd, ja kustannukset
vahingosta tulee kanavoida asianmukaisen tahon kannettavaksi. Tastda syyta
tuotevastuun erityinen tavoite on vahinkokustannusten pulverointi, eli kustannusten
jakaminen tuotteiden hintojen kautta asiakkaiden kesken, tai vastuuvakuutuksen kautta

viela laajemmalle piirille.*

Yhteiskunnan kehityksen seuraavasta vaiheesta kadytetddn yleisesti nimitysta
tietoyhteiskunta.  Silld& tarkoitetaan vaihetta jossa niin  sanotun neljdnnen
tuotannontekijan, tiedon, arvon ylittdvan perinteiselle teollisuusyhteiskunnalle
valttamattdmien raaka-aineiden arvon vaihdannan kohteena. ? Tietoyhteiskunnassa
vahingonkorvausoikeuden yhteiskunnallisten tavoitteiden kanssa ristiriidassa on se, etta
aineeton tieto ei itsessddn ole Suomen lainsaddanndssa tuotevastuun alainen tuote.
Vastuuta saatelevissa laeissa on téstd kuitenkin poikkeuksia yhden aineettoman

tuotelajin, tietokoneohjelman, kohdalla.

Tietokoneohjelma on toimintaohjeluettelo joka aikaansaa halutun toiminnon fyysisessa
laitteessa.* Se eroaa perinteisista tuotteista olemalla immateriaalinen teos, ja siit syysta
se nauttii tekijanoikeuden suojaa. Tekijdnoikeus on yksinoikeutta maarata teoksen

kopioimisesta, levittdmisestd ja muuttamisesta. Tietokoneohjelman kayttaminen

! Saarikoski 2001: 6-7
2 Paananen 2000: 3

® Pfleeger 1998: 6-7

* Paananen 2000: 82



edellyttdd sen vahintddn valiaikaista ja tarkoitukseltaan teknistd kopioimista, ja néin

ollen tekijanoikeuden haltijan lupaa.®

Kéyttoluvan tarve tekee kdaytt4jan ja valmistajan vélisestd suhteesta erilaisen
tietokoneohjelmien ja perinteisten immateriaalituotteiden, kuten Kkirjojen tai
taideteoksien kohdalla. Valmistaja voi asettaa tuotteen kdytolle huomattavasti laajempia
ehtoja ja rajoituksia. Téllaisia rajoituksia voidaan kayttad esimerkiksi pyrittdessa

rajoittamaan kéyttdjan suojaa tuotevahinkotapauksissa.

Tietoyhteiskunnassa merkittdvaa osaa kansantaloudessa vaihdettavista hyodykkeista ei
nain ollen vaihdeta irtaimen omaisuuden kaupalla, vaan teoskappaleen luovutuksella ja
sen kayttoon tarvittavien lupien, lisenssien, ostamisella ja myynnilla. Vastuukysymykset
ohjelmistolisenssien  kaupassa ovat jadneet  oikeudellisessa  keskustelussa
tekijanoikeuskysymysten varjoon. On kuitenkin tarkedd, ettd osapuolet, joita
mahdollinen vastuu tai sen puuttuminen Kkoskettaa, tuntevat oikeutensa ja
velvollisuutensa, sekd niiden rajat. On tdrkedd ettd osapuolet ymmartavét ohjelmistoon
potentiaalisesti sisdltyvan virheen mahdollisuudet aiheuttaa vahinkoa, ja sen, missa

suhteessa kunkin osapuolen tulee varautua vahingon korvaamiseen.

1.2.  Tutkielman tavoite ja rajaukset

Tutkimus selvittdd kuka voi joutua vahingonkorvausvastuuseen tietokoneohjelmiston
virheen aiheuttamasta vahingosta, mitkd ovat vastuun syntymisen edellytykset, mika on
vastuun laajuus ja miten vastuun aktualisoitumiseen tulisi varautua. Tutkimus palvelee
ohjelmiston valmistajaa, markkinoijaa, maahantuojaa ja liikkeellelaskijaa auttaessaan
néitd vastuunsa Kartoittamisessa ja kohdentamisessa. My0Os ohjelmistoasiakkaan on
syyta tietdd milloin korvausvelvollinen on joku tuotantoketjun osista, ja milloin hénen
tulee itse varautua ohjelmistovirheen aiheuttamaan vahinkoon. Kolmas taho, joka
tutkimuksen tiedoista voi hyotyd, on mahdollinen kolmas osapuoli, esimerkiksi

vastuuvakuutuksen myontéjé.

® Takki 2002: 50-52



Tutkimuksen nékodkulma on péddosin oikeusdogmaattinen - sen tarkoitus on tuoda
systemaattisella tavalla esiin tietokoneohjelman tekijélle ja liikkeellepanijalle Suomen
lainsaddanndn mukaan koituva vastuu.® Lisaksi kasitellaan yleisella tasolla tapoja, joilla
mahdollisia vastuuriskeja voi, ja tulisi vélttad, tai niiden toteutumiseen kustannuksineen
voi varautua. Koska paras tapa varautua vastuuriskeihin on pyrkid ehkéisemaén
vahinkoja ennalta, ja toisaalta tuottamusperusteen vuoksi tutkimuksessa kaydaan lapi

myos joitain kysymyksia ohjelmistotekniikan ja tuotantotalouden alalta.

Oikeudellisen tulkinnan kohdalla tutkimus joutuu Euroopan yhteison direktiiveja
lukuun ottamatta irrottautumaan varsinaisesta lain kielellisen ilmaisun tulkitsemisesta.
Tietokoneohjelma ei erityistapauksena esiinny varsinaisessa Suomen tuotevastuuta
koskevassa lakitekstissd, mutta sitd koskevia erityisohjeita I0ytyy lain esit0ista.
Ennakkotapauksia ei  Suomessa tutkimushetkelld ole, joten mahdollisiksi
tulkintatavoiksi jadvat ainoastaan lain historiallisen tarkoituksen selvittaminen’ eli lain

esitdiden lapikaynti, ja oikeudellinen tyypittely®.

Tassa tutkimuksessa tuotevastuu kasitetddn laajemmaksi kuin se on madaritelty
esimerkiksi tuotevastuulaissa. TuotVL:n mukaan korvattavia vahinkoja ovat henkil6lle
tai yksityiselle omaisuudelle aiheutuneet vahingot. Tastd poikkeuksena on tuotteelle

itselleen aiheutunut vahinko, joka tdssd tutkimuksessakin rajataan tuotevastuun
9

ulkopuolelle Tassa tutkielmassa tuotevastuun  kasite siséltdd myos
elinkeinotoiminnassa ja elinkeinonharjoittajalle syntyneet vahingot.
Rikosoikeudelliseksi katsottava vastuu, 1ahinna vahingonkorvausvastuu

tarkoituksellisesti vahinkoa tuottamaan valmistettujen, tai muulla tavoin lainvastaisten,

ohjelmien aiheuttamista vahingoista, jaa tdman tarkastelun ulkopuolelle.

® Siltala 2001: 109

" Siltala 2001: 110

8 Tolonen 2003: 63-64
® Wilhelmsson 2004: 88



Tutkimuksessa tietokoneohjelman madritelmd vastaa hallituksen esityksesséédn
161/1990 kéayttamaa maaritelmad. Erityistd tarkastelua vaatii se, missa tilanteissa
ohjelmiston kaupassa on teoskappaleen luovutuksesta ja milloin lisenssin ja kdyttoéluvan
kaupassa. Perinteisen oikeuskirjallisuudessa omaksutun késityksen mukaan ohjelmiston
tuotteena ymmarretddn koostuvan tekijanoikeuden suojaa nauttivasta, teoskynnyksen
ylittavéastd, tietokoneohjelmasta luodusta teoskappaleesta ja lisenssisopimuksesta jolla
loppukayttaja saa luvan ohjelmiston kayttoon. Kayttooikeussopimuksella on
tutkimuksen  kannalta merkitystd erityisesti arvioitaessa siihen  sisdltyvien

vastuunrajoituslausekkeiden sitovuutta.

Tutkimus koskee kaikentyyppisid itsendisid tietokoneohjelmia, lukuun ottamatta
ohjelmia jotka on valmistettu nimenomaan vahingonaiheuttamistarkoituksessa tai
ohjelmia, jotka ovat luonteensa puolesta vahinkoa aiheuttavia tai lainvastaisia —
esimerkkind virusohjelmat, vakoiluohjelmat ja muut ilman kayttdjan suostumusta
kayttoon tulevat ohjelmat.’® Sulautetut jarjestelmat, joissa tietokoneohjelma on kiintea
osa jotain fyysistd tuotetta, jaavat tutkielman ulkopuolelle joitain analogiapaatelmia
lukuun ottamatta, koska Suomen lainsdadéanto tulkitsee téllaisissa tuotteissa ilmenevié

ohjelmistovirheista johtuvia vikoja fyysisen tuotteen vikoina.

Tutkimus  Kké&sittelee  pééasiassa  perinteisid, lisenssisopimuksilla  hankittavia
ohjelmistotuotteita, joissa kayttaja hankkii itselleen yhden ohjelmakopion ja solmii
lisenssisopimuksen, joka sallii hanen luoda tastd kédytonaikaisia tai pysyvid kopioita
ohjelman kayttoa varten. Tulokset voivat soveltua myos tilanteisiin, joissa ohjelmiston
kayttooikeus  perustuu  ohjelmistonvuokrasopimukseen, eli  asiakas  k&yttada
palveluntarjoajan laitteistolla sijaitsevaa kopiota verkkoyhteyden yli, mutta siihen
liittyvid erityispiirteitd, kuten vastuun jakautumista palvelun ja verkkoyhteyden

tarjoajien valille, tassa tutkimuksessa ei kasitella.™

Vahingoista ~ jadvat tutkimuksen ulkopuolelle kolmannen osapuolen

immateriaalioikeusvditteet. Niissé on kyse tapauksista, joissa ohjelmiston toimittaja on

10 Anti-Spyware Coalition 2006: 2
! Kulmala 2003: 2-3



sisdllyttanyt tuotteeseensa kolmannen osapuolen tekijanoikeussuojan alaista materiaalia,
ja tdmé@ kolmas osapuoli vaatii korvausta ohjelman kaytosta kaikilta toimittajan

asiakkailta.*?

Tuotevastuuriskeihin varautumiskeinoista esilla ovat ne, jotka ovat erityisesti
tuotevahinkoon  liittyvdd  riskienhallintaa:  tuotteen  laadun  parantaminen,
vastuunrajoituslausekkeet ja tuotevastuuvakuutus. Yrityksen yleiset, koko toimintaa
koskevat riskienhallintakeinot, esimerkiksi yhtiorakenteeseen perustuva riskienhallinta
rajautuvat tutkimuksen ulkopuolelle.

1.3. Tutkielman rakenne

Toisessa luvussa kaydaan lapi mika on tietokoneohjelma, ja selvitetdédn siihen liittyva
kasitteistd sek& erikoispiirteet. Analogiapaatelmien helpottamiseksi luvussa verrataan
ohjelmistotuotteita  muihin  immateriaalituotteisiin  sek& fyysisiin  tuotteisiin.
Tarkoituksena on tuoda esille tavat, joilla ohjelmisto muistuttaa “perinteisid”, fyysisia
tuotteita, joiden tuotevastuun selvittdmisestd on Suomessa paljon ohjelmistotuotteita
vanhempi oikeuskdytantd. Samalla luvussa selvitetddn, miten ohjelmistotuote naista
olennaisella tavalla eroaa. Liséksi toinen luku kasittelee ohjelmistoille mahdollisten
séhkoisten jakeluteiden tuottamaa problematiikkaa korvausvelvollisen maérittelyssa

sekd niiden mukanaan tuomaa kansainvélista aspektia.

Tietokoneohjelmistoja ei voi myydd kuten materiaalisia tuotteita tai perinteisia
teoskappaleita kuten kirjoja. Ohjelmistot ovat immateriaalituotteita, joita voi kopioida
madrattomasti kaytdnndssa ilman kustannuksia. Jos ohjelmisto myydéaén kaikkine
oikeuksineen, menettdd valmistaja itse oikeuden valmistaa kappaleita tuotteestaan.
Toisessa luvussa annetaan tarvittavat tiedot oikeuksien kokonaisluovutuksen ja
osittaisluovutuksen eli lisensioinnin peruskésitteistd, teoskappaleen myynnin yleiset

periaatteet, sekda oikeuksien ja velvollisuuksien muodostumisesta tapauksessa jossa

12 valimaki & Laine 2004: 901-902



ohjelmisto on tuotettu palvelusopimuksella. Luvussa pohditaan myo6s tuoteké&sitteen

soveltuvuutta tietokoneohjelmiin.

Tuotevastuun yleiset periaatteet, tuotevahingon kaésite, vastuuperusteet syy-yhteyden
problematiikka ja vahingonkorvausvelvollisuuden maaréytyminen ohjelmistotuotteiden
suhteen kdydaan lapi kolmannessa luvussa. Tarkoituksena on selvittadd, mitka periaatteet
soveltuvat ohjelmistotuotteiden tuotevastuun arviointiin, mitk& periaatteet puolestaan
eivét, seké tyypitella tilanteita, joihin ei 10ydy selke&d kantaa oikeusl&hteissa. Luvussa
kaydaan lapi tavat, joilla ohjelmisto voi aiheuttaa esine- tai henkildévahingon, ja

pohditaan virheellisen informaation aiheuttamien vahinkojen yleisté problematiikkaa.

Neljas luku selvittd tuotevahinkoa ja —vastuuta koskevan suomalaisen lainsdddannon
siséllon ohjelmistojen tuotevastuuta koskevin osin sek& Euroopan yhteison oikeuden
siltd osin kuin se vaikuttaa asiaa koskevaan suomalaiseen lainsaadantéon ja
oikeuskaytantéon. Vahingonkorvausoikeuden alan peruslaki, vahingonkorvauslaki
jatetddn kuitenkin luvussa késittelematta, silld sen sisaltdmat vahingonkorvausoikeuden
yleiset periaatteet kdydaan soveltuvin osin lapi jo neljannessa luvussa. Viides luku kay
lakien soveltamisalojen liséksi l&pi, miltd osin ndmé& asiaa koskevat lait mukailevat
tuotevastuuta koskevan vahingonkorvausoikeuden yleisia periaatteita, ja miltd osin ne

eroavat niista.

Viidennessa luvussa kéayd&an lapi tuotevastuuriskeihin varautuminen. Luvun
tarkoituksena ei ole olla opas turvalliseen ohjelmistokehitykseen tai oikeudelliseen
riskinhallintaan, vaan antaa yleiskuva siitd, mitd turvalliseksi katsottavalta
ohjelmistokehitykseltd tutkimuksen tekohetkelld vaaditaan. Yleisella vaatimustasolla on
erityistd merkitysta kun arvioidaan virheen tuottamuksellisuutta. Luvussa kuvaillaan
riskienhallinnasta syntyvien kustannusten suuruusluokkaa, joka auttaa ongelman
oikeustaloustieteellisen puolen ymmaértamisessd. Vastuunrajoituslausekkeita on sivuttu
jo aiemmissa luvuissa, ja viidennessd luvussa syvennytdan tarkemmin t&hén

oikeudellisen vastuunrajoittamisen mahdollisuuteen.
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1.4. Lahteet

Tutkielman térkein l&hde on suomalainen oikeuskirjallisuus. Suomen taménhetkista
oikeustilaa kartoitettaessa huomiota kiinnitetddn myo6s lakien esitdind kaytettyihin
hallituksen esityksiin, sekd muutamiin tuoreisiin ohjelmistojen teoskappaleiden
luovutuksia ja lisensseja koskeviin korkeimman oikeuden ratkaisuihin. Oikeustilan
kartoituksessa on tarpeellista joidenkin lakien kohdalla syventyd myds niiden taustalta
I6ytyviin Euroopan unionin direktiiveihin. L&hteisiin kuuluu useita alan perusteoksia.
Syy runsaaseen perusteosten tasoisten lahteiden kéyttéon on useiden tutkielman
kysymyksenasettelujen ~ kuuluminen tuotevastuun ja vahingonkorvausoikeuden
perusperiaatteiden alueelle. Tarkempaa l&hdeaineistoa on tuotu mukaan useiden

kotimaisten asiantuntijakirjoitusten muodossa.

Ohjelmistokehityksen, ja erityisesti sen, mitd voidaan talla hetkelld pitd&d hyvan
kaytdnnon mukaisena toimintana alalla, lahteend kaytetddn kotimaisen lisdksi myos
viime vuosina julkaistuja ulkomaisia teoksia. Kotimaisten oikeustapauksien puuttuessa
ulkomaisia léhteitd kéytetdadn kuvailemaan, millaisiin ongelmiin muissa maissa ja
oikeusjarjestelmissé on tietokoneohjelmistojen aiheuttamien virheiden yhteydessa
tormatty. Ulkomaisia lahteitd kaytetddn myos kuvailemaan ohjelmistovirheiden

seurauksia.
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2. TIETOKONEOHJELMISTO

2.1. Tietokoneohjelma

Automaattinen tietojenkasittely muodostuu kokonaisuudesta, jonka muodostavat
tietokonelaitteisto ja ohjelmistot. Tietokoneohjelmat ovat toimintaohjeista eli kaskyista
muodostuvia joukkoja, jotka tietokoneen suoritin toteuttaa.'® Tietokone ymmartaa vain
binddrimuotoisista, konekielisistd késkyista muodostuvaa ohjelmakoodia, joka koostuu
nollista ja ykkosistd, jotka kuvaavat tietokoneen mikroprosessorin piirien avaus- ja
sulkukaskyja.** Tallainen konekielinen koodi on ihmiselle hyvin vaikeaselkoista, ja
monimutkaisten ohjelmistojen luominen, tai niiden toiminnan ymmértaminen on pelkan

konekielisen koodin perusteella mahdotonta.'

Maaréllista  joukkoa haluttuun lopputulokseen johtavia hyvin  méariteltyja
toimintaohjeita kutsutaan algoritmiksi. Konekielinen ohjelmakoodi toteuttaa tdméan
algoritmin, mutta algoritmin kuvaaminen ja saattaminen tietokoneen luettavaksi
suoritetaan jollain useista lausekielistd, eli ohjelmointikielista jotka Kirjoitusasultaan
ovat konekielta lahempané luonnollista kieltd, tai jollain korkeamman abstraktiotason
ohjelmistotytkalulla. Talla tavoin luotu ldhdekoodi k&annetddn tai tulkataan
koneellisesti ohjelman suoritusta varten konekieliseen muotoon. Ké&antamisprosessin
jalkeen ohjelmasta on olemassa kaksi versiota: tietokoneen suoritettavaksi kelpaava
konekielinen objektikoodi ja ihmisten luettavissa oleva lausekielinen, tai esimerkiksi

graafisessa muodossa esitetty lahdekoodi. *°

Maailman tekijanoikeuden kattojarjesté World Intellectual Property Organizationin
asettama tietokoneohjelman oikeudellista suojaa kasitteleva tyoryhma esitti Canberran

kokouksessaan 1984 tietokoneohjelmasta seuraavan méaaritelmén:

13 paananen 2000: 82

 Apple vs. Franklin 1983: 116
1> paananen 2000: 96

16 Paananen 2000: 96-97
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Tietokoneohjelma on milla tahansa kielella tai merkintatavalla tai milla
tahansa alustalla (tallennusvélineelld) oleva lauseke, jonka tarkoituksena on

saada tietokone suorittamaan tehtavia”.!’

2.2.  Ohjelmistotuotanto

Tyotd, jonka tarkoituksena on luoda tietokoneohjelma tai —ohjelmisto joka tayttaa
kayttdjiensa kohtuulliset toiveet ja odotukset, ja joka valmistuu suunnitellussa ajassa
suunnitelluin kustannuksin, kutsutaan ohjelmistotuotannoksi. Ohjelmistotuotannon osa-
alueet ovat laatujérjestelmd, projektinhallinta, dokumentointi, tuotteenhallinta,
laadunvarmistus, testaus, madrittely, suunnittelu, toteutus, kdyttéonotto ja yllapito.™®

Tietokoneohjelman virheellisen toiminnan aiheuttaa ohjelmassa piileva virhe, joka
sopivissa olosuhteissa johtaa virheelliseen toimintaan. Virhe on voinut pédatya
ohjelmaan koska ohjelman halutut toiminnot on maédritelty vadrin, algoritmi on
virheellinen tai ohjelmaa kirjoitettaessa on tapahtunut “kielioppivirhe” eli syntaksivirhe.
Harvinaisempia virhemahdollisuuksia ovat esimerkiksi tuotannossa kaytetyn
ohjelmointityokalun virheellisyydestd periytyvéd virhe ja ohjelman tallennuksesta tai
lukemisesta johtuva virhe. Riippumatta tavasta, jolla virhe on joutunut ohjelmaan, se on
ldhes aina tulosta inhimillisesté virheestd itse ohjelman, tai ohjelman teossa kéytettyjen

ohjelmistotyokalujen tekovaiheessa.'®

Laadukas  ohjelmistotuotanto ~ pyrkii ~ minimoimaan  inhimilliset  virheet
ohjelmistotuotteen valmistuksessa. Ohjelmistotuotanto kuitenkin karsii muutamista
seikoista verrattuna laatutyéhén perinteisemmilla teollisuuden aloilla. Vaikka
ohjelmistoja on valmistettu vain muutamia vuosikymmenid, niiden koko ja

monimutkaisuus on kasvanut eksponentiaalisella tahdilla. *° Teollisuudenalan

Y Holmstrém 1989: 11-12

18 Haikala & Mustajérvi 1998: 4
19 pfleeger 1998: 6-7

0 Haikala ym. 1998: 11-12
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kehittyessd tuotantomenetelmissa siirrytddn tilannekohtaisista ad hoc -ratkaisuista

vaiheittain kohti yha systemaattisempia menetelmia malleineen ja teorioineen.*

Ohjelmistoteollisuuden perinteinen perustelu tuotevastuun rajoittamiselle ohjelmistojen
kohdalla on se, ettd tietokoneohjelmat ovat lilan monimutkaisia, jotta niita voitaisiin
taloudellisesti kehittdd virheettomiksi. Kaikkia virhetilanteita ei ole mahdollista
ennakoida ohjelmointivaiheessa, koska ohjelmaan syoétettavia tietomahdollisuuksia on
liikaa, ohjelman vaihtoehtoisia suoritusreitteja on liikaa ja kayttoliittymien ongelmat
ovat lilan monimutkaisia. > Tietokoneohjelmien luonteesta seuraa myo6s se, ettd
ohjelman virhe toistuu kaikissa sen kappaleissa samanlaisena. * Tallaisten
oikeustaloustieteellisten perusteluiden patevyys luonnollisesti laskee kehittyvén

ohjelmistotuotannon mahdollistaessa yhad laadukkaammat tuotantomenetelmat.

2.3.  Kayttooikeussopimus

Oikeuskirjallisuudessa vallitsevan kasityksen mukaan ohjelmistojen vaihdannassa on
kysymys abstraktien, immateriaalisten  oikeuksien osittaisluovutuksesta, eli
kayttooikeussopimuksien solmimisesta. Se ei ole KauppalL:n mukainen kauppa vaan
oikeuksien mydntaminen, jota séételee tekijanoikeuslaki. ** Kaupalla tarkoitetaan sen
kohteen kaikkien oikeuksien taydellista ja lopullista luovutusta.
Kéayttdoikeussopimuksella annetaan toiselle osapuolelle mahdollisuus sopimuksen
kohteen kayttddon sen omistusoikeuden sailyessa alkuperaiselld taholla. ® Kauppa
sisdltdd irtaimen omaisuuden hallinnan luovutuksen; luovuttajan valta omaisuuteen

lakkaa, ja luovutuksensaajan alkaa.?

?! Haikala ym. 1998: 15-16

22 Kaner & Bach & Pettichord 1999: 18-25
2% Takki 2002: 144-166

2 Takki 2002: 30

% Lindberg & Westman 2001: 371

%6 Kartio 2001: 150
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Lisenssi voidaan maaritell& kayttdoikeussopimukseksi, jonka perusteella lisenssin saaja
saa kayttoonsa rajoitetun madran tiettyja TekijdL 2 8:n 1 momentissa madriteltyja
tekijalle kuuluvia yksinoikeuksia. Tallaisesta sopimuksesta olisi siis kyse silloin, kun
sopimus antaa kayttdjalle normaalisti tekijalle yksinoikeudella kuuluvan oikeuden
valmistaa tietokoneohjelmasta kappaleita. ” Alun perin lisenssi —termilla tarkoitettiin
henkilokohtaista ja maaraaikaista lupaa toisen omaisuuden kayttoéon. Mydhemmin se on
vakiintunut nimenomaan luvan myoéntamiseksi tiettyjen, tekijanoikeuden perusteella

tekijalle syntyneiden yksinoikeuksien kayttoon.?®

Lisenssisopimus maéérittelee ehdot, joilla kayttdja saa kayttdd ohjelmaa. Nailta osin
ohjelmistotuotteiden lisenssit eroavat perinteisistd immateriaalituotteista, joihin
myonnettavat kopiointiluvat eivat yleensd rajoita tapaa, jolla valmista kopiota saa
kayttad. Lisenssisopimuksissa taas tallaisia, immateriaalioikeuksiin kuuluvia ehtoja ovat

ohjelman kaytto4 rajoittavat ehdot, vastuunrajoitusehdot ja kilpailunrajoitusehdot.?

Syyna tallaisten sopimusten tarpeellisuuteen on se, ettd erona muihin luonteeltaan
immateriaalisiin  tuotteisiin, kuten  kirjoihin  tai  &é&nitteisiin,  kayttddkseen
tietokoneohjelmaa kayttdjan on luotava teoksesta kéyttnaikainen kopio tietokoneen
kayttomuistiin, eli valmistettava ohjelmasta TekijaL:n tarkoittama teoskappale. *
Ohjelmiston hankkinut on siis sidottu lisenssiehdoissa méariteltyihin ohjelman kéyton
rajoituksiin, jotka viime kadessa perustuvat ohjelman tekijanoikeuden haltijan

my®éntamiin oikeuksiin.*

Sopimusosapuolten asema on erilainen kauppasopimukseen verrattuna myo6s koska
lisenssisopimuksen kesto voi olla ma&rdaikainen tai toistaiseksi voimassa oleva.
Nykyisen alalla vallitsevan kaytdnnon mukaisesti sopimukset tehd&&n useimmiten

maaradmattomaksi ajaksi, mutta sopimus voi silti lakata, tai sen voi tiettyjen ehtojen

2" \Vedenkangas 2002: 866
28 Oesch 2004 b: 912

29 valimaki 2006: 146-147
%0 paananen 2000: 33

31 Takki 2002: 163
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tayttyessd irtisanoa, jolloin lisenssinsaajan oikeus kéyttda ohjelmaa loppuu. Sopimuksen
voi purkaa esimerkiksi lisenssinsaajan sopimusrikkomuksen johdosta, toisin kuin
kauppasopimuksen, jonka purkaminen on myyjélle mahdollista ainoastaan joissain

tilanteissa, joissa kauppahinta on jaanyt maksamatta.*

Virhevastuun kannalta luovutuksen luonteella on merkitystéd sikali, ettd kauppalain
virhevastuusédénnokset eivat sovellu oikeuksien luovutukseen, mutta sen sijaan kylla
teoskappaleen kauppaan. Kauppalaki on kokonaisuudessaan dispositiivinen, joten
lopulta virhevastuun suhteen merkitystd on vain sillg, tuleeko lisenssi osapuolia
sitovaksi. Jos lisenssisopimusta ei katsota sitovaksi, on kyseessd joka tapauksessa

kauppalain virhenormien alainen teoskappaleen kauppa. *

2.4.  Teoskappaleen kauppa

Oikeustilan hahmottamista tietokoneohjelman luovutuksen suhteen monimutkaistaa se,
ettd vaihdannan kohteen ollessa valmisohjelma fyysisella tallennusvalineelld, kyse voi
tuoreimman oikeuskaytannon ** ja kirjallisuuden mukaan olla myds teoskappaleen
kaupasta. ** TekijaL mahdollistaa tekijanoikeuksien kokonais- ja osittaisluovutuksen
lisaksi teoksesta valmistetun valmiin teoskappaleen luovutuksen. T&llGin ostaja ei saa
edes osittaisia tekijalle kuuluvia oikeuksia.*® Koska tietokoneohjelman normaali kaytto
vaatii teoskappaleen liséksi vahintddn ohjelman osien kopioimisen tietokoneen
tyomuistiin, téllainen tulkinta voi olla tietokoneohjelmien kohdalla vaikea perustella,
mutta toisaalta valmisohjelmiston hankinnalla fyysiselld tallennusvalineelld voidaan
katsoa omaavan tosiasiallisesti enemmén yhtymékohtia perinteiseen kauppaan kuin

tekijanoikeuksien osittaisluovutukseen.*’

% Takki 2002: 31

# \Vedenkangas 2002: 869-870
¥ KKO 2003:88

% Vedenkangas 2002: 865

% Vedenkangas 2002: 862

% Lindberg ym. 2001: 373
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Myo6s hallituksen esitys tekijanoikeuslaiksi, ottaessaan kantaa tekijanoikeuden
raukeamiseen, léhtee siitd, ettd kyseessé voidaan katsoa olevan teoskappaleen kauppa,
kun luovutuksen luonne on tosiasiallisesti sellainen. N&in voidaan katsoa olevan
tapauksessa, jossa ohjelman sisaltdma tallennusvéline luovutetaan ostajalle ilman etta
ohjelman kayttooikeutta on ajallisesti rajoitettu. N&in lainsdatdja on halunnut rinnastaa

tilanteen, joka muistuttaa irtaimen esineen kauppaa, teoskappaleen luovuttamiseen.®

Ohjelmiston kayttaminen vaatii kuitenkin kaytOnaikaisten kappaleiden luonnin.
Euroopan Neuvoston direktiivi 91/250/ETY tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta
antaa 5. artiklassaan (joka on implementoitu kotimaiseen lainsaddantoon TekijaL:n 25j
8:n 1. momenttiin) ohjelman laillisesti hankkineelle henkil6lle oikeuden valmistaa
ohjelmasta sen normaalin ké&yton edellyttdmat kappaleet, jos asiasta ei ole erikseen
toisin sovittu.  Sek& TekijaL:ssa ettd direktiivissd kohta on dispositiivinen, eli
kaytonaikainen kopiointi voidaan sopimuksella kieltaa, sitd voidaan rajoittaa tai sille
voidaan asettaa ehtoja. Tietokoneohjelmien kayttdoikeussopimuksissa ndin myds
tavallisesti tehdaan, mutta tavallisia ohjelmistojen lisensiointitekniikoita koskevan
oikeustilan epaselvyydesta johtuen voi direktiivilla olla t&lt& osin merkitysta.

Yksi tapa jasentaa teoskappaleen luovutuksen ja lisenssisopimuksen valista suhdetta on
se, ettd ne néhd&éan erillisind oikeustoimina. Ohjelmiston voi ostaa teoskappaleena, ja
sen voi sellaisena esimerkiksi myydé edelleen, mutta sen kdyttdmiseksi on sitouduttava
kayttooikeussopimukseen. Kahden sopimussuhteen malli on johdettavissa suoraan
TekijaL:sta. Sen 27 § selvasti ilmaistaan, ettei teoskappaleen luovutus sisélla
tekijanoikeuden luovuttamista. N&in ollen ohjelmiston ostaja saa kylla tdyden
omistusoikeuden teoskappaleeseen, mutta kayttddkseen sitd hé&nen tulee hyvaksya
lisenssisopimus, joka myontaa hénelle rajoitetun oikeuden muodostaa teoskappaleesta

kopioita.*®

Kahden sopimussuhteen malli helpottaa esimerkiksi viime aikoina oikeusoppineita

askarruttaneen levittdmisoikeuden raukeamisen ongelmaa, mutta

% Vedenkangas 2002: 866
%9 Oesch ym. 2004: 257-258
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tuotevastuukysymyksissé aiheuttavat vaikeuksia. lisenssisopimuksen

vastuunrajoituslausekkeet seka vastuun jakautuminen myyjan ja valmistajan valilla.

2.5. Jakelutiet

Tietokoneohjelma voidaan saattaa kéytettdvaksi kolmea eri jakelutietda kéyttaen.
Volyymiltédan suurin jakelutie on tavallinen vahittaiskauppa, jossa tietokoneohjelmisto
rinnastuu  kéyttéonottoon asti tavanomaiseen immateriaalituotteeseen, esimerkiksi
kirjaan tai adnitteeseen. Valmistaja myy tuotekappaleen tukkuportaan kautta tai suoraan

vahittdismyyjéalle, joka myy sen edelleen loppukéayttéjélle.

Toinen merkittava jakelutapa on ohjelmiston valmistus tilaustyoné asiakkaan asettamien
vaatimusten mukaan. Ta&lloin ohjelmiston sisaltd, kuten toimitukseen siséltyvat
sopimuksetkin r&ataloidadn ohjelmiston valmistajan ja asiakkaan keskinaisissa

neuvotteluissa.

Perinteisten jakeluteiden lisaksi on ohjelmistoa mahdollista jaella myds ilman fyysista
teoskappaletta. Asiakas saa kauppahinnan maksettuaan oikeuden asentaa ohjelman
madrattyyn maéraan tietokoneita. Tilanteet, jossa organisaatio hankkii téllaisen niin
sanotun bulk-lisenssin, tai yksityishenkil6 ostaa ohjelmiston verkosta, ovat
oikeudellisessa mielessa hyvin samankaltaisia. Molemmissa ostettu teoskappale puuttuu
kokonaan, tai sen merkitys on hyvin vdhdinen. Tama aikaansaa merkittdvia sa&st0ja
valikasien véhentyessa jakelutiestd sek& pakkausmateriaalien ja tallennusmedioiden

jaddessa puuttumaan.

Verkkojakelu vahentdd laatuongelmia siten, ettd asiakas saa aina kayttoonsa
tuoreimman ohjelmistoversion. Tamé vahent&d tilanteita, joissa vahingon aiheuttaa

ohjelmistovirhe, joka on uudemmissa ja péivitetyissd versioissa ohjelmasta jo korjattu.

0 Oesch ym. 2004: 266-267
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Liikenne- ja viestintaministeri6 arvioi vuoden 2005 raportissaan etté tietoverkot olisivat

tulevaisuudessa yhteiskunnan tarkein jakelutie.**

Jakelutie saattaa aiheuttaa ongelmia vastuuvelvollisen méaarittdmisessd. Normaalissa
irtaimen tavaran kaupassa vahingon aiheuttaneen tavaran hankkinut kohdistaisi
vaatimuksensa siihen jakeluketjun portaaseen, johon han on sopimussuhteessa, eli
tavallisesti jalleenmyyjaén. Tietokoneohjelmien tapauksessa jalleenmyyja on voinut
myyda teoskappaleen, jonka kayttdluvan asiakas joutuu hankkimaan valmistajalta.
Taman kéayttdluvan saamiseksi asiakkaan tulee wusein hyvédksyd oikeuksiensa
kaventaminen vastuunrajoituslausekkeella. “* Ohjelmiston hankinnan sopimuksista
talloin ensisijainen on kauppasopimus, joka hankkijalla on toimittajan kanssa. Virhe- ja
vahinkotapauksessa vaatimukset tulisi esittdd ensi sijassa t&td sopimuskumppania

kohtaan, jolla puolestaan on regressioikeus seuraavalle jakeluportaalle.*?

Tilannetta voi tulkita myos tavalla, jossa myyja tulkitaan vain valmistajan edustajaksi,
joka huolehtii kayttooikeussopimuksen valityksesta valmistajan lukuun. Ohjelmiston
sisaltdmalla tallennusmedialla ei ilman kayttdoikeussopimusta ole mitddn merkitysta tai
arvoa, vaan sen luovutus on osa kayttooikeussopimuksen solmimista. Tété tulkintatapaa
tukisi analogia tilanteeseen, jossa ohjelmisto on hankittu ilman fyysista
tallennusvalinetta. ** Tama olisi my6s ainoa tulkinta, joka ei tuotevastuun nakékulmasta
vaikeuttaisi vastuuvelvollisen maérittelyd. Levittdmisoikeuden raukeamista koskeva

lainvalmisteluaineisto ja oikeuskaytanto eivét tue tata tulkintaa.*

Molemmat tulkinnat sisaltavat ongelmia. Jos myyjad pidetd&n valmistajan edustajana
vapaana virhevastuusta, voi asiakkaan olla vaikeaa kohdistaa vaatimuksiaan
mahdollisesti ulkomaiseen valmistajaan. Toisaalta jos myyjé tulkitaan teoskappaleen

myyjaksi, ja valmistajan ja asiakkaan sopimussuhde on erillinen liiketoimi, jaa

* Jalava & Pohjola 2005: 2

*2 Hoppu 2003: 41-42, Takki 2002: 144-145
* Takki 2002: 159-160

** Hoppu 2003: 42

** KKO 2003:88, HE 177/2002
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vastuunrajoituksen merkitys hamaéréksi — voiko asiakas kohdentaa vaatimuksensa
myyijalle, jota vastuunrajoitus ei koske, ja voiko myyjéa regressioikeutensa nojalla saada

korvausta valmistajalta vastuunrajoituksesta huolimatta?

2.6.  Sopimustyypit ja tekniikat

Tietokoneohjelma voi olla joko asiakkaan yksilollisiin tarpeisiin  raataloity
asiakaskohtainen ratkaisu tai massamarkkinoille  tahdatty valmisohjelmisto.
Asiakaskohtaiset ~ ratkaisut  toimitetaan  systeemitydsopimuksiksi  nimetyilla
projektisopimuksilla.*® Tallaisten yksilollisten ratkaisujen kohdalla sopimuksetkin ovat
yksil6llisia, ja valmisohjelmistoista poiketen véhemman vakiosopimuksen kaltaisia.

Mahdollisiin vastuunrajoituslausekkeisiin liittyy téllaisessa tapauksessa vahemman
problematiikkaa, koska sopijaosapuolet ovat voineet enemman tai vdhemmaén
tasaveroisesti vaikuttaa sopimuksen sisaltéon. Liséksi systeemitydsopimusten takuut ja
vastuunrajoitukset ovat usein asiakasystavallisempid kuin valmisohjelmistojen, siita
syystd ettd toimittajan tarvitsee varautua ohjelmiston katastrofaalisen virheen vain

yhdelle asiakkaalle aiheuttaman vahingon korvaamiseen ja virheen korjaamiseen.*’

Massamarkkinoilla ~ sopimukset ovat padasiassa erilaisia  vakiosopimuksia.
Vakiosopimuksella tarkoitetaan sopimusehtokokoelmaa, jota kaytetadn sellaisenaan
suureen joukkoon erilaisia sopimuksia. Vakiosopimukset ovat padasiassa ainoastaan
toisen sopijaosapuolen laatimia, ja ndin ollen niiden katsotaan asettavan sopimuksen
laatijan etulyontiasemaan tdman voidessa muotoilla sopimuksen mieleisekseen ja
mahdollisesti toista osapuolta rasittavaksi. Vakiosopimusehdot ovat pétevia, jos
molemmat osapuolet on saatettu tietoisiksi ehdoista, eivatkd ne sisdlld ankaria ja
yllattavia ehtoja.*®

46 Takki 2002: 191
47 Takki 2002: 218-219
*8 Hemmo 2005: 17-19
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Tietokoneohjelmien markkinat synnyttavét valtavat maarat sopimustilanteita. Johtuen
tehtdvien kéayttdoikeussopimuksien maarastd, ohjelmistojen tuottajat ovat pyrkineet
virtaviivaistamaan ja automatisoimaan myds itse sopimuksen solmimisprosessia
erilaisin lisensiointitekniikoin. Yleisia massamarkkinoilla kaytettyja
valmisohjelmistojen lisensiointitekniikoita ovat click-wrap ja shrink-wrap. Naiden
tarkoitus on luoda sopimussuhde ohjelmiston tekijanoikeuksien haltijan ja
loppukayttajan valille, kun massamarkkinoilla ohjelmisto ostetaan useimmiten
kolmanneksi osapuoleksi jaavalta jalleenmyyjaltd. Yhteinen piirre molemmille
sopimustekniikoille on se, ettd niissd katsotaan tietyn, sopimuksessa maéaritellyn,

fyysisen toiminnon synnyttavan sopimuksen.*®

Yksi tarkoitus erityisilla lisensiointitavoilla on pyrkimys aikaansaada tarkoin maaritelty
sopimussuhde kun ohjelmisto hankitaan tavalla, johon ei perinteisesti kuulu sopimusten
allekirjoittaminen — esimerkiksi ostamalla valmisohjelmisto jalleenmyyjélta fyysisella
tallennusvalineelld. Tallennusvalineelld sijaitseva teoskappale tallennusvalineineen
ostetaan tavanomaisella yleisen kauppatavan mukaan suullisella sopimuksella, mutta
ohjelman kayttdmiseksi ostajan tulee hyvédksya lisenssisopimus. Jos ostaja paattaa
teoskappaleen jo hankittuaan olla hyvéksymatta lisenssisopimusta, han voi palauttaa

teoskappaleen ja tallennusvalineen taytta korvausta vastaan.*

Shrink-wrap —lisenssit olivat ensimmaisid massamarkkinoille suunnattuja lisensseja,
jotka kehitettiin 1980-luvulla valmisohjelmistojen lisensioinnin yleistyessa. Se on
saanut nimensa lapindkyvastda muovikelmusta, johon tuotteet usein on pakattu.
Tekniikassa ohjelmistotuotteen sisaltavd tallennusmedia on pakattu I4pindkyvaéan
muovikelmuun, jonka lapi sopimusteksti on luettavissa. Sopimustekstista kdy ilmi, ettd

avaamalla kelmun asiakas hyvaksyy sopimusehdot.>*

Click-wrap —lisenssi on shrink-wrap lisenssistd kehitetty massamarkkinalisensoinnin

muoto, jossa ennen ohjelman ensimmdistd kayttOkertaa tai muuta kyseiselld

* Sigel &Ling &lzenberg 1999: 3
%0 Lindberg & Westman 2001: 381
*! Kaplan & Rustad 2000: 2
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sopimusmuodolla suojattua toimintoa, kayttajalle ndytetdén sopimusteksti, joka tdmén
tulee hyvaksyéa valitsemalla hyvéksymistd kuvaava toiminto ohjelmassa. Ohjelmaa tai
muuta sopimuksen koskemaa materiaalia ei paase kdyttamaan sopimusta hyvéksymatta.
Click-wrap sopimuksesta kaytetddn my0s nimed web-wrap, jos sopimus tehd&én
verkosta saatavasta on-line —materiaalista. Molempien tarkoitus on sopimussuhteen

muodostaminen tilanteessa, jossa myyja ei ole fyysisesti lasna kauppatilanteessa.

Molempien sopimustekniikoiden sitovuus asiakkaan osalta on heréttdnyt paljon
keskustelua. Niiden on katsottu rikkovan sopimusoikeuden perusperiaatetta, jonka
mukaan sopimuksen sisallon tulee olla molempien osapuolten tiedossa ennen
sopimuspaatoksen tekemista.>® Vuonna 1985 ruotsalainen selvitys tekijanoikeudesta otti
selkedn kannan, jonka mukaan shrink-wrap ja muut vastaavat sopimustekniikat eivat
synnytd sopimussitovuutta, ellei sopimusta kéyd& erikseen lapi myyntitapahtuman
yhteydess4.>

Kyseisen paatelman ajankohtaisuus on nykyisin vahvasti kyseenalainen, silla toisin kuin
vuonna 1985, nykyisin voidaan katsoa olevan yleisesti tiedossa, ettd ohjelmien kayttd
vaatii erilaisten lisenssiehtojen hyvéksymistd. Yleisesti on paadytty noudattamaan
yhdysvaltalaista ennakkotapausta ProCD vs. Zeidenberg, jonka mukaan shrinkwrap -

lisenssit ovat patevié jos seuraavat ehdot tayttyvat:

1. Lisenssiehtoihin on viittaus pakkauksessa, tai niistd mainitaan erikseen
kaupanteon yhteydessa

2. Ehdot ovat kokonaisuudessaan saatavilla pakkauksessa

3. Kaupan voi purkaa, jos ostaja ei ehtoihin tutustuttuaan halua sitoutua niihin>

Joiltain osin lisenssiehdot voivat sita paitsi olla lakia valjempid. Nain ollen perusteita

loytyy myo6s sitovuudelle. Erikseen sitovuus voidaan kyseenalaistaa niiden

*2 Sigel ym. 1999: 3

>3 Lindberg ym. 2001: 382
> SOU 1985:51: 102

> Vilimaki 2006: 152-153
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sopimuskohtien osalta, jotka sisaltdvat ankaria ja yllattdvid ehtoja, esimerkiksi

vastuuvapauslausekkeita tai lain- ja oikeuspaikan valintaa koskevia lausekkeita.>®

2.7.  Tuotekasite ja tietokoneohjelma

Suomen tuotevastuusaannostoa maéérittelevista laeissa, kauppalaissa,
kuluttajansuojalaissa ja tuotevastuulaissa, tuote maaritell&&n eri tavoin. Kauppalain 18
madrittelee lain soveltamisalaksi “irtaimen omaisuuden”, johon kuuluvat esineiden
lisaksi arvopaperit, saatavat ja muut oikeudet. KSL koskee "kulutushyddykkeitd”, joita
ovat tavarat, palvelukset ja muut hyédykkeet ja etuudet, joita tarjotaan luonnollisille
henkilGille, ja joita tallaiset henkil6t olennaisessa méarin hankkivat yksityisté talouttaan
varten. Tuotevastuulaki madrittelee tuotteen “irtaimeksi esineeksi”, joka on
madrittelyltddn suppeampi, sulkien ulos arvopaperien, saatavien ja muiden oikeuksien

lisaksi palvelut.®

Tuotevastuulain osalta hallitus esityksessaan 119/1989 maéarittelee tietokoneohjelman
tuotteeksi kahdessa tapauksessa: kayttojarjestelména osana laitteistoa ja fyysisella
tallennusmedialla toimitettuna. Muissa tapauksissa tietokoneohjelma on sarja
toimintaohjeita ja alyllinen luomus, ei irtain esine. Osassa eurooppalaista tarkastelua
fyysista tallennusmediaa ei ole pidetty yhtd olennaisena kriteerind, vaan tuotevastuun on
katsottu koskevan yhta lailla esimerkiksi tietoverkosta ilman fyysista tallennusmediaa
kopioitua ohjelmistoa. Saksalainen oikeuskaytdntd on pitdnyt ohjelmia tuotteina
riippumatta siit4, onko kyseessa raataldity vai valmisohjelmisto.

Kuluttajansuojalaki on HE 360/1992:n mukaan hyvin samoilla linjoilla tuotevastuulakia
koskevan hallituksen esityksen kanssa. Sen mukaan tietokoneohjelmien luovutukset
kuuluvat lain piiriin, kayttojarjestelméohjelmiston osalta osana laitteiston kauppaa ja

fyysisen tallennusvélineen tapauksessa vaikka virhe johtuisikin ohjelmassa olevasta

*® Lindberg ym 2001: 382
>" Wilhelmsson ym. 2004: 65-66
%8 Wilhelmsson ym. 2004: 80-81
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loogisesta virheestd. Tilanteeseen, jossa ohjelmisto on myyty ilman fyysistd
tallennusmediaa, HE 360/1992 ei ota kantaa. KSL:n laajasta soveltuvuusalueesta
johtuen voidaan olettaa etta silld, onko ohjelma luovutettu fyysisella tallennusvélineelld

vai ilman sit4, ei ole merkitysta.
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3. TUOTEVAHINKO

Tuotevahinko on vahinko, jonka tuote aiheuttaa siind olevan turvallisuuspuutteen
vuoksi henkil6lle, tai muulle omaisuudelle kuin itselleen. Turvallisuuspuute voi johtua
valmistuksen aikana tapahtuneesta valmistusvirheesta tai laiminlydnnistd, jonka vuoksi
tuote eroaa suunnitellusta.*® Tietokoneohjelmien ja tuotevastuun kohdalla téllainen
vaihtoehto ei ole kaikkein todenn&kdisin; tietokoneohjelmien “valmistus” on
kopiointia — l&htdkohtaisesti jokainen kappale on identtinen. Jos kopioinnin aikana
tapahtuu virhe, se suurella todennékdisyydella johtaa siihen, ettd ohjelmaa ei koskaan

saada toimimaan.

3.1.  Turvallisuuspuutetyypit

Yleisin vahingon aiheuttaja tietokoneohjelmien kohdalla on suunnittelu- tai
rakennevirheeksi kutsuttu turvallisuuspuute. Tuotteen tai sen valmistusmenetelmien
suunnittelussa tapahtuneen virheen vuoksi koko tuotesarja sisaltdd saman
turvallisuuspuutteen. Tietokoneohjelmien kohdalla tdma on luonnollista, silla ohjelman
suunnittelu on ty6lds prosessi, kun taas kappaleiden valmistus, kopiointi on hyvin

yksinkertainen toimenpide, joka tuottaa poikkeuksellisen tasalaatuisia tuotteita. ®

Vahinko voi aiheutua my6s kayttoohjeiden tai muun tuoteinformaation
virheellisyydestd, informaatio- eli ohjevirheestd. Puuttuvaa tietoa kutsutaan
negatiiviseksi ohjevirheeksi ja virheellistd tietoa positiiviseksi ohjevirheeksi.
Informaatiovirhe voi luonnollisesti koskea myds tietokoneohjelmaa. Sen esiintyminen
voi olla jopa todenndkdistd, koska tietokoneohjelmat ovat usein monimutkaisia

luomuksia, joiden Kkayttd vaatii kayttajaltd erityisia tietoja ja taitoja, ja

5 Wilhelmsson ym. 2004: 2-3
80 Takki 2002: 145, Wilhelmsson ym. 2004: 3
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ohjelmistotuotannolla on yleisesti ongelmia tarpeellisen ja laadukkaan dokumentaation

tuottamisessa.’!

Vaihtumisvirheeksi kutsutaan tapausta, jossa vahingon aiheuttaa se, ettd asiakas on
saanut vaaran tuotteen.® Vaihtumisvirhe on tietokoneohjelmien osalta mahdollinen,
mutta koska tietokoneohjelmat eroavat toisistaan merkittavasti, sen esiintyminen
itsendisend vahingon aiheuttavana turvallisuuspuutteena lienee olematonta. Yhdessa
jonkin muun turvallisuuspuutetyypin kanssa vaihtumisvirheen tapainen virhe voi olla
jopa yleinen, esimerkiksi tapauksessa jossa kayttdja saa erehdyksessd ohjelmiston
vanhan version, joka siséltdd uudemmista versioista jo korjatun turvallisuuspuutteen.
Talléin kyse on kuitenkin myyjan virheestd, eikd lahtokohtaisesti valmistajan

tuotevastuusta.®®

Oikeuskirjallisuus tuntee myds virhetyypit kehitys- ja systeemivirhe. Kehitysvirheessa
tuotteen puutteellinen turvallisuus johtuu seikoista, joita ei
liikkeellelaskemisajankohtana vallinneen tieteellisen ja teknisen tietdmyksen perusteella
voitu ennakoida. Systeemivirheelld tarkoitetaan sitd, ettd tuote tiedetd&n vahingolliseksi,
mutta tuotteen kayttdminen on silti yhteiskunnassa hyvéksyttya, eikd vahingon karsijé
voi kohdistaa vaatimuksia tuotteen valmistajaa kohtaan.®* Kehitys- ja systeemivirheiden
kasitteitd on Kritisoitu osassa oikeuskirjallisuutta, eivéatka kaikki ldhteet hyvéksy niita

varsinaisiksi turvallisuuspuutetyypeiksi.

Kehitysvirhe on luonnollisesti mahdollinen my0ds tietokoneohjelmien kohdalla.
Tietoteknisen kehityksen ollessa nopeaa, tuotantomenetelmiin ja kaytettyihin
tyokaluohjelmistoihin  siséltyy poikkeuksetta piilevid turvallisuusriskejd, jotka
paljastuvat vasta ajan myotd. Nain ollen myéhemmin voi paljastua, ettd ohjelmisto on

toteutettu esimerkiksi myohemmin puutteelliseksi todetulla ja k&ytosta poistetulla

%! Haikala ym. 1998: 56

%2 Wilhelmsson ym. 2004: 3

% Wilhelmsson ym. 2004: 150-151
% Sillanpaa 1997: 11
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menetelmalld tai tyokalulla, jota kehitysvaiheen yleisen tietdmyksen nojalla pidettiin
tdysin turvallisena. Liikkeellelaskemisajan puutteellinen tietotaso ei vapauta
korvausvastuusta. Sen sijaan turvallisuusodotusten nousu liikkeellelaskun ja

vahinkoajankohdan valill4 ei saa vaikuttaa turvallisuusharkintaan.®

Systeemivirheen kohdalla tarkastelua voidaan tietokoneohjelmien kohdalla pitaa
enemman teoreettisena kuin kaytannonlaheisend. Tietokoneohjelmat ovat tadynna
virheitd ja turvallisuuspuutteita.® TAma on yleisesti tiedossa, ja voidaan katsoa, ettei
yhteiskunnassa oletetakaan tietokoneohjelmien olevan virheettémid, tai ettd niihin
sisdltyvat turvallisuuspuutteet ovat pienempi paha verrattuna virheettomyydesta

7 Tuotevastuulain  kannalta

seuraaviin  tahtitieteellisiin  tuotantokustannuksiin.
systeemivirheen késitteelld ei ole merkityst4; sen voidaan katsoa sisdltyvdn 3 §
ilmaisuun ”niin turvallinen kuin on aihetta olettaa”. Jos tuotetta on kaytetty tietden sen

olevan mahdollisesti vahingollinen, oikeutta korvauksiin ei ole.®®

Tietokoneohjelma voi toimia kahdenlaisessa tarkoituksessa: se voi ohjata konetta tai
laitetta, tai se voi ottaa vastaan, kasitelld ja antaa tietoa kayttajalleen. Ensimmaisen
tarkoituksen ohjelmat kuuluvat sulautettuihin jarjestelmiin, ja jadvat tamén tutkimuksen
tarkastelun ulkopuolelle. Eraiden léhteiden mukaan toisen tarkoituksen mukaisia
ohjelmia ei tulisi pitéd4 ollenkaan tuotevastuun alaisina, sill& ainoa virhe jonka téllainen
ohjelma voi tehdd, on puutteellisen tai virheellisen tiedon antaminen. N&in ne
vertautuisivat Kirjallisuuteen, eivétka voisi kuulua ankaran vastuun alaisuuteen, koska
kirjan lukijan voidaan katsoa voivan itse tulkita saamaansa tietoa.®® Jatkossa esitettavat

esimerkit osoittavat timan analogian puutteellisuuden.

% Wilhelmsson ym. 2004: 169-170
% Haikala ym. 1998: 11-15

%7 Takki 2002: 145-146

% Wilhelmsson ym. 2004: 150

% Lindberg ym. 2001: 126
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3.2.  Vahinkolajit

Vahingot voidaan jaotella VahKorvL:n systematiikan mukaisesti vahingon kohteen
mukaan henkilévahinkoihin, esinevahinkoihin ja varallisuusvahinkoihin. Syy-yhteyden
perusteella voidaan erottaa toisistaan valittomat ja valilliset, eli suorat ja epdsuorat
vahingot. Lisdksi vahingot voidaan jakaa aineellisiin ja aineettomiin vahinkoihin sen
mukaan, voidaanko kohteelle méaritella rahallinen arvo. " Tietokoneohjelmien
erityistapauksessa on hyddyllistd tutkia, milloin ja miten tietokoneohjelma voi aiheuttaa
henkilévahinkoja, ja milloin sen aiheuttamat vahingot voidaan lukea esine- tai

varallisuusvahingoiksi.

Tietokoneohjelma voi aiheuttaa henkil6- tai esinevahingon aktiivisen tai passiivisen
turvallisuusriskin aktualisoituessa. Aktiivisella turvallisuusriskilla tarkoitetaan tilannetta,
jossa tuote virheellisen toimintansa vuoksi aiheuttaa vahinkoa, passiivisella puolestaan
sita, ettd tuote ei toimi lainkaan.” Tietokoneohjelman kohdalla ohjelmavirhe voi
aiheuttaa ohjelman suorituksen keskeytymisen (hard crash), ja mahdollisesti lukita koko
tietojarjestelman pakottaen uudelleenkaynnistykseen. Virhe voi olla myds sellainen, etta

ohjelman suoritus jatkuu, mutta ohjelma antaa virheellisia tuloksia (soft crash).’

Koska tietokoneohjelmat sinallaan kasittelevat ja tuottavat pelkkad informaatiota, voi
henkil®- tai esinevahinkoon johtava tilanne johtua vain ohjelman virheellisen toiminnan
tuottaman vaaran tai puutteellisen informaation aiheuttamasta vahingosta. Kuviossa 1
on esitetty, kuinka vaaré tai puutteellinen informaatio aiheuttaa sen, ettd luonnollinen
henkild tai tietokoneen ohjaama fyysinen laite toimii vaarin tai puutteellisesti aiheuttaen
esine- tai henkilovahingon. Tapaus, jossa ohjelmisto sulautetun jarjestelmén osana
aiheuttaa vahingon, ei kuulu tdmén tutkielman soveltamisalaan, koska lainsd&ddannén
mukaan ei ole oleellista aiheutuuko vahinko fyysisen tuotteen turvallisuuspuutteesta vai

sen mukana toimitetun toimintaa ohjaavan ohjelmiston turvallisuuspuutteesta.

" Wilhelmsson ym. 2004: 213
"t Wilhelmsson ym. 2004: 155
2 Hemmo 1999: 10
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Véaaran tai puutteellisen informaation aiheuttamat vahingot tulevat yleensa suomalaisen
oikeuskaytdnnon mukaan korvattaviksi aivan kuten fyysisemmaéstd tekijasta johtuvat
vahingotkin, ainakin kun informaation virheellisyys tai puutteellisuus on seurausta
tuottamuksesta. KKO 1991:138 koski tapausta, jossa autoilija oli ajanut tietydomonttuun,
koska varoitusmerkit oli ilkivaltaisesti siirretty. Tietyosta vastuussa ollut rakennusyhtit
velvoitettiin korvaamaan vahinko, koska se ei ollut menetellyt riittdvan huolellisesti
jattdessaan varmistamatta ettei merkkeja voida ilkivaltaisesti siirtdd. Toisessa
tapauksessa, KKO 1967 Il 85, velvoitettiin taloyhtid korvaamaan rappukéytavéssa
ikkunaan térmanneen henkilon vahingot, koska se ikkunaa oli vaikea havaita, eiké siita
ollut varoitettu.” Kyseisista tapauksista voidaan paitsi todeta virheellisen informaation
aiheuttaman vahingon olevan korvattavaa, myos se, ettd tuottamuskynnys saattaa
ainakin tapauksissa, joissa informaation virheellisyys tai puutteellisuus voi olla omiaan

aiheuttamaan henkilévahingon, olla suhteellisen matala.

Vahingon johtuessa passiivisesta turvallisuusriskistd, korvattavuus voi riippua siit,

toimiko ohjelma alun perin. Jos ohjelma lakkaa &kki& toimimasta, ovat siitd johtuvat

™ Hayha 2000: 47
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vahingot selvésti korvattavia. Tilanteessa, jossa ohjelma ei alun perink&an toiminut
oletetulla tavalla, asia on monimutkaisempi. Jos markkinointi- tai muu informaatio on
antanut selkedn kuvan siitd, ettd tuotteen tulisi toimia tietyssa tarkoituksessa, Vvoi

toimimattomuudesta aiheutunut vahinko olla korvattavaa.’

3.2.1. Valiton ja valillinen vahinko

Vaélittdman ja valillisen vahingon erottelussa on kyse syy-yhteysjatkumon tarkastelusta.
Suoraan vahingosta johtuvat menetykset ovat valitontd, ja tdmén menetyksen takia
saamatta jaaneet edut wvalillistd vahinkoa. ™ Takin (2000) yksinkertaistuksen
mukaan “valittomat vahingot ovat summia, jotka tdytyy maksaa kassasta, kun taas
vélilliset vahingot ovat summia jotka jaavat tulematta kassaan”. Lainsaadannossa
valittéman ja vélillisen vahingon ero johtaa kauppalaista. Kauppalain mukaan

valillisen& vahinkona pidetaan:

1) vahinkoa joka johtuu tuotannon tai liikevaihdon vahentymisesta tai
keskeytymisesta;

2 ) muuta vahinkoa, joka johtuu siita, ettei tavaraa voida kayttaa tarkoitetulla
tavalla;

3) voittoa, joka on jaanyt saamatta sen vuoksi ettd sopimus sivullisen kanssa
on rauennut tai jaanyt tayttamatta oikein;

4) vahinkoa, joka johtuu muun omaisuuden kuin myydyn tavaran
vahingoittumisesta;

5) muuta samankaltaista, vaikeasti ennakoitavaa vahinkoa.

Vélillisend vahinkona ei kuitenkaan pidetd sellaista vahinkoa, joka
vahingon karsineelle sopijapuolelle on aiheutunut muun kuin 2.

momentissa tarkoitetun vahingon rajoittamisesta.

™ Wilhelmsson ym. 2004: 155-156
> Wilhelmsson ym. 2004: 214
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Kauppalain jaottelu ei ole tyhjentdvd, eikd Kkaikilta osin yhtendinen esimerkiksi
asuntokauppalain tai kuluttajansuojalain madritelmien kanssa. Méaérittely on siksi usein

tarkennettu sopimusteksteissa.”®

Valillisen ja vélittdmén vahingon erottelulla on merkitysta silloin, kun sopimuksesta tai
laista johtuen vélillisen vahingon korvaaminen on sidottu tuottamusperusteeseen.
Kéytannossa tietokoneohjelmien aiheuttamia vahinkoja tarkasteltaessa tilanne on tamé
kauppalain  ja  kuluttajansuojalain  tapauksessa, tai kun lisenssisopimuksen

vastuunrajoitusehdot rajaavat valilliset vahingot korvausvastuun ulkopuolelle.”’

Perusteena vadlillisten vahinkojen tiukemmalle korvattavuusperusteelle on se, ettd
vahingon kérsijalla on paremmat mahdollisuudet téllaisten vahinkojen kontrolloimiselle
kuin vahingon aiheuttajalla. Valittdmien vahinkojen suuruus riippuu usein
vahingonkaérsijan toiminnan tehokkuudesta, ja vélilliset vahingot sisaltavét véistamatta

vahingonkarsijan tavallista liike- tai muuta toimintariskia.”

3.2.2. Henkil6- ja esinevahingot

Suomalaisessa oikeuskdytanndssa ei ole ennakkotapauksia tietokoneohjelman
aiheuttamista henkildvahingoista. Lahella téllaista tapausta kuitenkin oltiin 20.12.2000,
kun Pohjanmaan hatdkeskuksen pdivystdja paatyi lahettdmaan ambulanssin vaaraan
kaupunkiin, ja potilas menehtyi viivytyksen tuloksena. Yhtend syyna paivystajan
virheeseen pidettiin hatdkeskuksessa kayt0ssé olleen tietokoneohjelmiston antamaa
virheellista  osoitetta. "° Vaikka karajaoikeus mydhemmin totesikin, ettei
ohjelmistovirhettd voinut pitdd syyna tapaukseen, osoittaa tapaus selkeésti, ettei
Suomessakaan olla immuuneja tietokonevirheen myotavaikutukselle henkilévahingon

synnyssa.

"® Routamo & Ramberg 1997: 500-501
" Hemmo 2005: 197

® Hemmo 2005: 197-198

" pohjalainen 22.12.2002
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Esineeksi mielletddn oikeudellisessa merkityksessd yleensd rajoitetut aineelliset
kappaleet, joihin ihmisella voi olla maard&dmisvaltaa. Esineiksi ei sen sijaan lueta
aineettomia oikeuksia, kuten omistusosuudet tai immateriaalioikeudet, kun ne koskevat
ainoastaan taloudellista arvomaaréa tai kun ne kohdistuvat muuhun kuin materiaaliseen
kohteeseen. & Omistusoikeus rajoitettuun aineelliseen esineeseen kuuluu kuitenkin

esineoikeuden alaan.®

Ohjelmisto voi aiheuttaa esinevahingon samoin kuin henkilévahingonkin, antamalla
virheellisia tai puutteellisia ohjeita henkil0lle tai laitteistolle. Ohjelmisto ei voi suoraan
vahingoittaa fyysisia esineitd, vaan ainoastaan informaatiota. On kuitenkin mahdollista,
ettd ohjelmisto vahingoittaa tai tuhoaa fyysisen laitteen toimintaa ohjaavaa ohjelmistoa
siten, ettei fyysisen laitteen k&yttd ole endd mahdollista. Tilanne on t&llgin vahinkoa
karsineen kannalta taysin vastaava kuin jos ohjelmisto olisi vahingoittanut itse laitetta.®
Ohjelmisto voi myds fyysista laitetta ohjatessaan aiheuttaa vahingon, mutta talléin on

kyse sulautetusta jarjestelmastd, joka ei kuulu taméan tutkielman alueeseen.

Esimerkkind mahdollisesta esinevahinkotapauksesta voidaan pitdd tammikuussa 2005
havaittua ohjelmistovikaa tamperelaisen Solteq -yhtion kassaohjelmistossa. Yhtion
valmistama TeksoPro on kassaohjelmisto, joka ottaa vastaan ja varastoi tietoa kassan
laitteistoilta esimerkiksi viivakoodilukijoilta, kassakoneilta ja luottokortinlukijoilta.
Kyseessé ei ole sulautettu jarjestelmd, vaan Solteq oli vastuussa vain ohjelmiston
toimittamisesta, kun laitteistojen hankinta jai asiakkaan vastuulle. Ohjelmistossa oli
vika, joka aiheutti sen, ettd tuotteita nopeasti luettaessa ohjelmisto ei kyennyt
vastaanottamaan tietoa viivakoodinlukijan toimittamassa tahdissa, ja osa tuotteista jai
kirjaamatta jarjestelmaan. Erés Solteqin asiakkaista, vahittaiskauppa Arokarhu vaatii
asiassa 500 000 € vahingonkorvausta, Soltegin mukaan sopimus rajoittaa tamén
korvausvastuun 8000 euroon ja vahingonkorvausvaatimus on perusteeton. Asian

kasittely on kesken.®®

8 Kartio 2001: 63-64

81 Kartio 2001: 114

82 Computer Associates Security Center Glossary
8 Kauppalehti 21.2.2006, Solteq Oyj 20.2.2006
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Edella mainittu tapaus on esimerkki siitd, kuinka ohjelmisto voi aiheuttaa mahdollisesti
esinevahingoksi luettavan vahingon. Ohjelman virhe johti siihen, ettd ohjelma antoi
kauppiaalle puutteellista informaatiota (myyty tuote, veloitettava hinta) joka sen olisi
oikein toimiessaan pitdnyt antaa. Kauppias menetti virheen seurauksena havikkina
myytavéksi tarkoitettua tavaraa, mité voidaan pitaa vélittdomané esinevahinkona. Lisaksi
saamatta jdi tuotteista saatavaksi tarkoitettu kate, mika tulisi myds tulkittavaksi
esinevahinkona johtuen suorasta syy-yhteydesta tapahtuneeseen esinevahinkoon, mutta
joka on luonteeltaan vélillista vahinkoa.

3.2.3. Puhdas varallisuusvahinko

Kolmas vahinkotyyppi, puhdas varallisuusvahinko tarkoittaa vahinkoa, joka on
taloudellisesti mitattavissa, mutta joka ei ole yhteydessa henkil6- tai esinevahinkoon.®
Varallisuusvahinko ei yleensd kuulu korvattavaksi delikti- eli kontrollivastuun
perustella, vaan se koskee pdadasiassa sopimussuhteita. VahL:n 5. luvun 18 mukaan
vahinko, joka ei ole yhteydessa henkil6- tai esinevahinkoon korvataan vain, kun
vahinko on aiheutettu julkista valtaa kdytettdessd, rankaistavaksi saddetyll4 teolla, tai jos
korvattavuudelle on muita erittdin painavia syitd. Tuotevastuulaki ei koske

varallisuusvahinkoja lainkaan.®

Oikeuskéytannossé ja kirjallisuudessa on ristiriitainen ja puutteellinen ndkemys siitd,
mitd voidaan katsoa VahL:ssa mainituiksi erittdin painaviksi syiksi. Oikeuskéytdnngssé
tallaisena painavana syyna on pidetty hyvan tavan vastaista toimintaa, esimerkiksi
virheellisen tiedon levittamista.®® Sen sijaan pelkka tahallisuus tai tuottamuksellisuus

eivat automaattisesti aiheuta varallisuusvahinkojen korvausvelvollisuutta.?’

8 Wilhelmsson ym. 2004: 211
8 Mononen 2004: 143-144

8 KKO 1991: 79

% KKO 1991: 61
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Ohjelmistoyrityksen on tarkedd ndhd& mahdollisuus erilaisiin vahinkoihin, joita tuote
voi aiheuttaa. Ohjelmistoteollisuus néyttdd omaksuneen nékemyksen, jonka mukaan
ohjelmisto voi aiheuttaa ainoastaan esine- tai henkildvahinkoon liittyméatonta puhdasta
varallisuusvahinkoa. Esimerkiksi IF-vakuutusyhtion vastuutiedotteessa kerrotaan

tietokoneohjelmistojen tuotevastuusta seuraavasti:

’Tuotevastuuturvaa tietojenkasittelypalveluja edustava yritys tarvitsee varsin
harvoin. Tuotevastuu tulee kysymykseen, jos yritys on kehittdnyt oman
valmisohjelman, ja taté ohjelmaa voidaan myydaan sellaisenaan hyllylta kenelle

tahansa sita tarvitsevalle.”

”Useimmiten taméan tyyppiset ohjelmat ovat kaupallisia tai hallinnollisia
sovellutuksia. Talléin jos tallaisessa tuotteessa on virhe, niin se voi aiheuttaa
vain puhtaan taloudellisen vahingon. Tuotevastuuseen sovellettavien ehtojen
202 mukaan korvataan kuitenkin vain virheellisen tuotteen aiheuttamat henkilo-
ja esinevahingot ja rajoituksena on, etta siité ei korvata puhdasta taloudellista
vahinkoa. Toisin sanoen tuotevastuuturva olisi tarpeeton, koska siitd ei

kuitenkaan naita vahinkoja korvata.”®

Tietokoneohjelman kannalta tallennusvélineelld sijaitseva informaatio muodostaa
oleellisen rajatapauksen. Onko informaatio vahingonkorvausoikeuden mukaan esine vai
onko sille tapahtuva vahinko puhdasta varallisuusvahinkoa? Eras tapa tulkita asiaa on
katsoa tieto ja tallennusvéline yhdeksi kokonaisuudeksi, ja tiedon vahingoittuminen tai
katoaminen tdmén kokonaisuuden kayttohyodyn véhentymiseksi. Tallennusvalineelld
sijaitsevan informaation vahingoittumisella voidaan katsoa olevan enemmén

yhtymakohtia esinevahinkoon kuin perinteiseen puhtaaseen varallisuusvahinkoon.®

Puhdas varallisuusvahinko on Suomen oikeuskéytdannossa ollut yleensd yhteydessa

negatiivisen informaation levittdmisen seurauksiin. ® Varallisuusvahingon késitteen

8 |F Vastuutiedote 2003: 8
% Lindberg ym. 2001: 109
% Hemmo 2002 ¢: 119-120
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laajentamista koskemaan kaikkia ei-sulautettujen tietokoneohjelmien aiheuttamia
vahinkoja ei voida perustella aukottomasti oikeusl&hteilld, ja siksi se voi osoittautua

kaytannossa vaaralliseksi ja kalliiksi virheelliseksi uskomukseksi.



35

4. TUOTEVASTUU

Tuotevastuu on vahingonkorvausvastuuta tuotteista muulle kuin tuotteelle itselleen
aiheutuneista vahingoista eli tuotevahingoista. Tuotevastuu kuuluu
vahingonkorvausoikeuden alaan, ja sen tarkasteluun soveltuvat
vahingonkorvausoikeuden keskeiset peruskysymykset vahingosta, vastuuperusteesta ja
syy-yhteydesta. **

4.1. Vastuumuodot

Vahingonkorvausoikeuden perustavana lahtokohtana on pidetty korvauksettomuuden
periaatetta. Sen perusteella jokainen saa karsia hanelle aiheutuneet vahingot omanaan.
Vahingonkorvausta voi vaatia ainoastaan erityiselld oikeudellisella perusteella, jos
pystyy esittimaan tallaisen perusteen vahingonkorvausvaatimuksensa tueksi.?? Nama
vahingonkorvausoikeuden muodostaviin lakeihin Kirjatut perusteet toteuttavat yleisia
periaatteita vahinkojen ennaltaehkéisyyn kannustamisesta ja vahingon saattamisesta

oikean tahon kannettavaksi.

Vahingonkorvausoikeudellinen normisto on yleensa jaettu sopimuksenulkoiseen- eli
deliktivastuuseen ja sopimukseen perustuvaan vastuuseen. Deliktivastuu —termilla
tarkoitetaan sitd, ettd silla joka on deliktikelpoinen, eli se jolla on mahdollisuus
vahingon kontrolloimiseen, on my0s siitd vastuussa. Sopimuksenulkoinen vastuu
madrdytyy padasiassa lakien perusteella. Yleislakina toimii vahingonkorvauslaki jota on
laajennettu  useilla erityislaeilla. Liséksi loytyy lainsdéddannon ulkopuolisia
oikeusnormeja, erityisesti ankaran vastuun laajentamisesta oikeuskaytdnngssa.
Deliktivastuun koskiessa tilanteita, joissa vahingon aiheuttajan ja kérsijan valilla ei ole
minkaanlaista sopimussuhdetta (esimerkiksi rikostapaus) rajautuu se tdmén tutkielman

ulkopuolelle.®

1 Mononen 2004: 1
%2 Mononen 2004: 149
% Hemmo 2002 c: 3-4
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Sopimusperusteinen  vastuu  perustuu tilanteeseen, jossa sopimusosapuoli ei
asianmukaisesti tayta sopimusvelvoitettaan. ** Jos osapuolen sopimusrikkomuksesta
johtuen toiselle osapuolelle aiheutuu henkil6- esine- tai puhdas varallisuusvahinko, on
tdmé siitd korvausvastuussa. P&&saantond korvauksen madrittelyssd on sitovan
sopimuksen rikkomistilanteessa positiivisen sopimusedun késite. Sen mukaan vahinkoa
karsinyt osapuoli on korvauksella saatettava asemaan, johon tamé olisi pééssyt

virheettdman sopimussuorituksen seurauksena.*

Keskeisimmat erot sopimus- ja sopimuksenulkoisen vastuun valilla tdmén tutkimuksen
kannalta ovat suhtautuminen puhtaisiin varallisuusvahinkoihin ja néyttotaakka.
Sopimuksenulkoisessa vastuussa puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamiseen
siséltyy rajoituksia, kun taas sopimusvastuussa ei l&htokohtaisesti erotella vahinkolajeja.
Néyttotaakka on sopimuksenulkoisessa vastuussa péaasiassa vahinkoa kérsineelld, kun
taas sopimusvastuussa suoritusvelvollisuuden laiminlydneella on ekskulpaatiovastuu, eli

velvollisuus nayttaa toteen ettei vahinko ollut tuottamuksellinen.*

Tuotevastuu kuuluu sopimus- ja sopimuksenulkoisen vastuun raja-alueelle. Se voi tulla
korvattavaksi kumman tahansa perusteella. * Suuri osa sopimuksenulkoista vastuuta
koskevista laeista koskee kuluttajan suojaa. Vahingonkarsijan asema kuluttajana tai
elinkeinonharjoittajana, mahdollisuudet osoittaa vahingonaiheuttajan tuottamus,
sopimusteksti ja vastuunrajoituslausekkeet voivat kaikki vaikuttaa siihen, kumpi

vastuumuoto kulloiseenkin tapaukseen soveltuu.

* Hemmo 2002 c: 185

% Hemmo 2002 c: 194-195
% Hemmo 2002 c: 3-4

%" Mononen 2004: 37
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4.1.1. Tuottamusvastuu

Yleinen lahtokohta vahingonkorvausvastuun syntymiselle on vahingonkorvauslain
mukaan tuottamusvastuu. Silla tarkoitetaan vahingon aiheuttamista tahallisella teolla tai
moitittavalla huolimattomuudella. Tuottamusvastuu pyrkii olemaan luonteeltaan
preventiivistd; sen tarkoitus on ehkaistd toimintaa joka on omiaan aiheuttamaan
vahinkoa. ® Vahingonkorvauslaki ilmentaé eraanlaista yleista huolellisuusvelvoitetta
kaikille yhteiskunnan toimijoille. Normijarjestelman véljyys mahdollistaa tdman
huolellisuusvelvoitteen tayttymisen arvioimisen tapauskohtaisesti *® Hemmon (2002)
mukaan tuottamusvastuun kannalta huomioon tulee ottaa tuottamusarvioinnin yleinen
rakenne, moitearvostelua lieventévat ja ankaroittavat seikat, tuottamuksen eri asteiden

erotteluperusteet ja tuottamuksen poistavat perusteet. **

Vakiintuneen terminologian mukaan tuottamus termind siséltdd sekd tahalliset etta
huolimattomuudesta johtuvat vahingot. Rikosoikeudesta voidaan johtaa asteikko, johon
kuuluvat tahallinen teko, térked huolimattomuus, huolimattomuus, lieva
huolimattomuus ja tapaturma. Useimmiten kaikenasteiset huolimattomuudet aiheuttavat
tuottamuksen, joissain tapauksissa vaaditaan lievaa vakavampi huolimattomuus tai jopa

tahallisuus.'®*

Tuottamusta voidaan arvioida normi- tai riskiperusteisesti. Normiperusteinen arvio
perustuu siihen, ettd vahingon aiheuttaja on toiminut vastoin tiettyd ohjetta tai
toimintatapaa. Erityisesti tuottamuskynnyksen voidaan katsoa ylittyvan tapauksissa,
joissa vahingon aiheuttaja on ilman patevaa syyta rikkonut normia, joka on erityisesti

saadetty  kyseisenlaisten  vahinkojen  valttamiseksi. %

Riskiperusteinen
tuottamusarviointi  ldhtee siitd, onko vahingon aiheuttanut toiminta ollut

kokonaistaloudellisesti, riski ja haettu tuotto huomioon ottaen, epataloudellista. Tama

% Hayha 1999: 98-99

% Mononen 2004: 149-156
100 Hemmo 2002 c: 17

101 Hemmo 2002 c: 18

192 Hemmo 2002 c: 18-20
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tarkoittaa karkeasti sitd, ettd toiminta on tuottamuksellista, jos vahingon valttdmisen
edellyttdmat kustannukset ovat alhaisemmat kuin vahingon todennakdisyyden ja arvon

tulo. Ensisijaisesti tuottamusta arvioidaan normiperustaisella tavalla.*®

Tietokoneohjelmien kohdalla t6érmé&a erityisesti riskiperusteiseen perusteluun, jolla
pyritddn oikeuttamaan ohjelmien yleensd varsin tiukkoja vastuunrajoituslausekkeita.
Ohjelmateollisuuden katsotaan olevan ala, jolla virheettdmyyden parantaminen
kasvattaa kustannuksia eksponentiaalisesti. Noudatettavia normeja alalla on véhéan, mik&
rajoittaa normiperusteisen arvioinnin kayttod. Lisdksi kyseeseen tulevat normit ovat
heikkoja oikeusléhteitd, parhaassa tapauksessa standardeja, useimmiten pelkkia alan

tapoja ja kaytantoja. '

4.1.2. Ankara vastuu

Ankara vastuu on tuottamuksesta riippumatonta, eli pelkéstaén syy-yhteydesta riippuvaa
vastuuta. Tuottamusvastuusta poiketen ankara vastuu on reparatiivista; siind ei oteta
kantaa siihen, oliko vahingon aiheuttanut toiminta moitittavaa. Sen tarkoitus on
ainoastaan kanavoida vahinko asianmukaisen tahon kannettavaksi.'®> Ankara vastuu
perustuu yleiseen turvallisuusvaatimukseen; joko se koskee tilanteita, joissa katsotaan
olevan poikkeuksellinen vahinkoriski, tai tilanteita joissa osapuolella on erityinen syy
olettaa tuotteen tai toiminnan olevan turvallista, esimerkiksi elinkeinonharjoittajan

tarjotessaan tuotteitaan kuluttajille.*®

Useimmiten ankara vastuu toteutuu lainsaadantoteitse, vaikka joukko toimintamuotoja
on tullut ankaran vastuun piirin oikeuskaytannon kehityksen myotd. Oikeuskaytanndn
kautta laajeneva ankara vastuu tulee tosin kyseeseen vain rajoitetusti, l&hinnd tilanteissa

joissa toimitaan poikkeuksellisen vahinkoriskin alaisuudessa, kuten toteutettaessa

193 Hemmo 2002 c: 20-23

105 Hayha 1999: 98-99
196 Mononen 2004: 82-83
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tiettyja vaaralliseksi tiedettyja toimenpiteita. ' Taman tutkimuksen aihepiiriin
soveltuvat kuitenkin pééasiassa kuluttajansuojalain ja tuotevastuulain ankaraa vastuuta

ilmentavat pykalat.%

Erityisend perusteena ankaran vastuun k&ytolle tuotevastuutapauksissa ovat
tuottamuksen todisteluongelmat. Vahingonkarsijalla ei kuluttajana usein ole juurikaan
mahdollisuuksia saada tietoa siitd, millaisen kehitys- ja valmistusprosessin tulos
vahingon aiheuttanut tuote on, eika valttaméatt4 edes siitd, millaista asiantuntemusta ja
laadunvalvontamenetelmia kyseisen tuotteen valmistamisen voidaan yleisesti katsoa
vaadittavan. ' Toinen peruste ankaralle vastuulle on vahingon aiheuttaneesta
toiminnasta saatu taloudellinen hyoty. Tdma on perusajatus sille, jonka mukaan ankaraa
vastuuta toteuttavat erityislait koskevat useimmiten elinkeinonharjoittajien harjoittamaa
liiketoimintaa. "'° Samojen periaatteiden mukaan ankara vastuu voi tulla kyseeseen
my06s saddetyn lain ulkopuolella. Toimintaan, joka on luonteeltaan vaarallista,
elinkeinona tai muuten ansaintatarkoituksessa harjoitettua, tai toimintaan joka on hyvin
samankaltaista lainsdadannon alaisen toiminnan kanssa, voidaan soveltaa ankaraa

vastuuta.''!

Toiminnan luonteen pohdinta on merkityksellistd ilman suoraa taloudellista vastiketta
julkaistujen ilmaisohjelmien tapauksessa. Naihin ankaraa vastuuta ei voitane soveltaa.
Osa avoimen lahdekoodin ohjelmista on voittoa tavoittelevien yritysten tuotantoa, mutta
ldhdekoodin avoimuus heikentda perustelua nayttdvaikeuksista. Toisaalta voidaan myds
argumentoida, ettei avoimen lahdekoodin ohjelma ole koskaan varsinainen tuote, jolla
voittoa tavoitellaan, sill4 avoimen ldhdekoodin yritysten ansaintatapa perustuu tuki- ja
yllapitopalveluihin tai ohjelmaan liittyvien maksullisten oheistuotteiden myyntiin.**2

197 Hayha 1999: 86-87

108 Hemmo 2002 c: 71-75
199 Hayha 1999: 118-119
10 Hayhd 1999: 121

1 Hemmo 2002 c: 76-77

12 Open Source Initiative: Open Source Case for Business
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4.2.  Syy-yhteys

Edellytys korvausvastuulle sekd tuottamusvastuussa ettd ankarassa vastuussa on teon tai
toiminnan ja vahingon valinen syy-yhteys. Korvausvelvollisen vastuulle ei voida lukea
vahinkoja, jotka ovat syntyneet riippumatta tamén toimista. Syy-yhteys tarkoittaa
yleiselld tasolla tapahtumakulkujen muuttamista siten, ettd vahinko tapahtuu.
Aiheuttaminen voi tapahtua myos passiivisesti, siten ettd toimijalla olisi ollut
velvollisuus ryhtya johonkin toimenpiteeseen, mink& laiminlydminen aiheuttaa

vahingon.!?3

Syy-yhteyttd rajoittaa ns. adekvaattisuusrajoitus. Vahingon on oltava adekvaattisessa
syy-yhteydessa sen aiheuttaneeseen tekoon tai toimintaan. Se tarkoittaa, ettd korvattavia
ovat vain vahingot, jotka ovat loogisesti yhteydessa vahingon aiheuttavaan toimintaan.
Epatavalliset ja ennalta-arvaamattomat seuraukset jaavat
vahingonkorvausvelvollisuuden ulkopuolelle.'** Tahan liittyy myos perustelu, jonka
mukaan valilliset vahingot jaavat useimmiten korvausvelvollisuuden ulkopuolelle. Jos
tuotteesta vastuussa oleva taho ottaisi kantaakseen myos valilliset vahingot, siirtyisi

my®6s osa asiakkaan liike- tai muusta tavallisesta riskista timan kannettavaksi.**

Tuotevastuun osalta korvausvastuun edellytykset ovat:

1. vahinko on seurausta valmistajan tuottamuksesta,

2. elinkeinonharjoittajan  toiminnasta vahingon kuuluessa ankaran vastuun
soveltamisalaan,

3. tuotteen TuoteVL:n mukaisesta puutteellisesta turvallisuudesta, tai

4. sopimusvastuun mukaisesta sopimusrikkomuksesta.

Sopimusrikkomuksen tulee liséksi elinkeinonharjoittajien vélisissa suhteissa olla

tuottamuksellista, tosin  siten ettd jos vahingon Kkérsinyt voi osoittaa

13 Hemmo 2002 c: 87-88
114 Ammala 1996: 152
15 indberg ym. 2001: 500-501
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sopimusrikkomuksen tapahtuneeksi, rikkonut osapuoli joutuu osoittamaan, ettei
sopimusrikkomus aiheutunut tuottamuksesta, eli tilanteessa sovelletaan kaannettya

todistustaakkaa.**®

Syy-yhteysproblematiikan ytimend ovat usein todisteluongelmat. Erityisesti tdma
koskee ohjelmistoista johtuvia vahinkoja. Yleensd samassa laitteistossa kaytossa on
useita ohjelmistoja yhtaaikaisesti, ja vahinkoon johtanut virhe voi olla missé tahansa
niistd, tai jopa sellainen, ettd yksinddn virheettomat ohjelmat toimivat yhdessé

virheellisesti.

Syy-yhteyden olemassaolo ei siviilioikeudessa edellyta tayttd varmuutta, eiké aina edes
korkeaa todennadkoisyyttd. Vahingonkorvausoikeudessa on usein havaittavissa
nayttdvastuun alenemista silloin kun n&ytdn osoittaminen on vahingonkarsijalle
erityisen vaikeaa, ja aiheuttajaksi epdillyn mahdollisuudet siihen ovat olennaisesti

paremmat. Tilanne ohjelmistoteollisuudessa on useimmiten téallainen.

Avoimen lahdekoodin ohjelmistoissa mahdollisella vahingonkaérsijalla on huomattavasti
paremmat mahdollisuudet ndyton hankkimiseen kuin suljetun lahdekoodin tapauksessa.
Néytén arvioinnissa talla seikalla voi olla merkitystd. Myds virheen alkuperéinen
aiheuttaja voi selvitd avoimen koodin lukemisella, koska useimmissa avoimen
ldhdekoodin tuotekehitysmalleissa pidetaan tarkedna sitd, ettd jokaisen ohjelmiston osan

tekija voidaan tunnistaa lahdekoodista.**’

4.3. Korvausvelvollinen

Korvausvelvollisuuden kanavointi TuoteVVL:ssd perustuu ajatukseen, ettd vastuun tulee

paatyd yhden ainoan korvausvelvollisen kannettavaksi. Tama vastuunkantaja on

118 Mononen 2004: 261-262
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ensisijaisesti tuotteen valmistaja. **® Valilliseksi vastuunkantajaksi voi lain mukaan

kuitenkin maaraytya myos tuotteen maahantuoja, markkinoija tai liikkeellelaskija.

Maahantuojan vastuu perustuu TuoteVL:ssd 5.1 8in 2. kohtaan, jonka mukaan
vahingonkorvausvelvollisuus on tuotteen Euroopan talousalueelle siella liikkeelle
laskettavaksi tuoneella. Taustalla on vaatimus siit4, ettd vahinkoa karsineen on
kohtuudella saatava tietdd, kuka vahingosta on korvausvelvollinen. Taman takia
vaatimus voidaan esittdd vahingonkérsijan tuomioistuimessa, tai tuomion on ainakin

oltava siell4 taytantddnpantavissa.**

Markkinoijan vastuu tulee kysymykseen silloin, kun joku markkinoi tuotetta omanaan
tai jos se on varustettu timan nimelld, tavaramerkilld tai muulla erottuvalla tunnuksella.
Tama vastuu perustuu samaan perusajatukseen siitd, ettd vahinkoa ké&rsineen on
kohtuudella saatava selville kuka vahingosta on korvausvelvollinen. **° Samaan
periaatteeseen nojaa myos liikkeellelaskijan vastuu, joka tulee kyseeseen tapauksissa,

joissa tuotteesta ei kay ilmi sen valmistajaa tai maahantuojaa.’*

Avoimen lahdekoodin hajautettu tuotekehitys tuo asiaan lisapiirteitd. Avoimen
ldhdekoodin ohjelmisto voi olla yhteen liitetty teos, jossa jokaisella ohjelmointiin
osallistuneella on tekijanoikeus itse Kirjoittamaansa ldhdekoodiin tai yhteisteos jossa
jokainen tuotantoon osallistunut saa oikeudet teokseen kokonaisuudessaan. *** Jos
virheesta joutuu vastuuseen ohjelmiston tekija, voi talla seikalla olla vaikutusta siihen,
muodostuuko vastuu virheen aiheuttaneen osan ohjelmoineelle, vai kenelle tahansa

tuotantoon osallistuneelle.

18 Wilhelmsson ym. 2004: 109

119 Wilhelmsson ym. 2004: 117-118
120 Wilhelmsson ym. 2004: 125

121 Wilhelmsson ym. 2004: 129

122 \alimaki 2002: 853

122 Hemmo 2002 c: 99-104
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S. TUOTEVASTUULAINSAADANTO

5.1. Kauppalaki

Kauppalaki séatelee irtaimen omaisuuden kauppaa. Laissa ei ole madritelty irtainta
omaisuutta, vaan pelkastaan se, mité on katsottava kiinteaksi omaisuudeksi. Tamé jattaa
irtaimen omaisuuden méarittelyn varsin laajaksi. Kauppalain maaraykset ja
terminologia soveltuvat kuitenkin parhaiten irtainten esineiden kauppaan. Routamo ja
Ramberg ottavat tietokoneohjelmien vaihdantaan kannan, jonka mukaan
tietokoneohjelman kauppaan on vaikeaa soveltaa kauppalain maarayksia, koska
ohjelmaa ei luovuteta vaan siihen myonnetddn kaytt6oikeus. Kyseessa olisi siis

toimivuuden, ei irtaimen omaisuuden myynti.'?*

Kauppalaki soveltuu myos oikeuksien kauppaan, mutta talldin on tehtdvé ero oikeuden
luovuttamisen ja sen aikaansaamisen valille. *** Tietokoneohjelmien tapauksessa
voidaan katsoa, ettd oikeus ohjelman kopioimiseen, ja siten kdyttdmiseen on syntynyt
tekijalle tdman luodessa ohjelman, ja lisenssisopimuksessa on kysymys tdmén oikeuden
osittaisluovutuksesta. Myds Takin (2002) mukaan kauppalain soveltaminen saattaa
johtaa vaikeisiin tilanteisiin erityisesti tapauksessa, jossa ei huomioida ettd kaupan
kohteena onkin kayttdoikeussopimus, ei itse ohjelma.*?®

Kansainvalisessa tarkastelussa tietokoneohjelman luovutuksen luonteesta on myds
vaihtoehtoisia ndkemyksid siitd, voidaanko luovutusta pitd4d irtaimen kauppana.
Joidenkin tutkijoiden mielestd kyseessa on kauppa vain tapauksessa, jossa ohjelmisto
liittyy tietokoneen tai muun laitteiston hankintaan, toisten mielestd perusohjelmistoja
pidetaan yleisesti irtaimena omaisuutena.’®® Tuoreemman suomalaisen lainsaadannon

esit0isséd on yleisesti omaksuttu tulkinta, jonka mukaan tietokoneohjelmaa pidetédén

123 Routamo ym. 1997: 12-15
124 Routamo ym. 1997: 13

125 Takki 2002: 30-31

126 Routamo ym. 1997: 15
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irtaimena omaisuutena kun se toimitetaan laitteiston osana tai fyysiselld

tallennusvalineella.*?’

Tietokoneohjelman erityisluonne Kiteytyy verrattaessa sitd tavaran kauppaan — tavaran
myyja luopuu tavarasta myydessédén sen, tietokoneohjelman kayttdoikeussopimuksen
antaja ei itse menetd mitddn oikeuksia ohjelmaan, ellei kysymyksesséd ole
tekijanoikeuden kokonaisluovutus.'?® Nain ollen kayttdoikeussopimuksen solmimisessa
ei ole perinteisessd mielessd kyse kaupasta. Toisaalta valmisohjelmiston hankkiminen ei
ostajan nakokulmasta kaytdnndssa mitenkddn eroa teoskappaleen kaupasta.
Kauppahinnan maksettuaan asiakas saa fyysisen tallennusvélineen jolle on talletettu
ohjelmasta teoskappale, jota hanellda on oikeus kayttdd yhdessd tietokoneessa.
Tapahtuman kannalta sillg, ettd ohjelmaa kaytettdessa osia siitd kopioituu véliaikaisesti

tietokoneen kayttdmuistiin, ei ole kayttajan kannalta merkitysta.*?®

Tayttd varmuutta siitd, soveltuuko kauppalaki tietokoneohjelmien vaihdantaan, ei ole
mahdollisuutta saavuttaa tdmanhetkisen lainsdddannon, oikeuskaytannon tai
kirjallisuuden pohjalta. Kauppalain soveltamistilanne virhevastuutilanteisiin ei ole
nykyisen vaihdantakdytannon, eli kayttdoikeussopimusten solmimisen, aikana edes
todennakoistda — kauppalaki on kokonaisuudessaan dispositiivinen, eli kaytanndssa
kauppalain virhevastuusaadoksia paastaisiin soveltamaan vain jos
kayttooikeussopimukseen ei siséltyisi vastuunrajoitusta, tai jos vastuunrajoituspykél&a
paadyttéisiin arvioimaan OikTL:n 36 § mukaisen kohtuuttomuuden mukaan. Viimeksi
mainitussa tilanteessa dispositiivisilla pykalilla voi olla merkitysta vertailukohtana.*®
Yleisemminkin voidaan katsoa, ettd kauppalain suurin merkitys tietokoneohjelmien
vaihdon tapauksessa on se, ettd sen sadadoksistd voidaan tehdd analogiapaatelmia

kaupantapaisista liiketoimista, esimerkiksi tietokoneohjelman lisenssinantajan vastuusta

27 HE 360/1992, HE 119/1989
128 Takki 2002: 30

129 paananen 2000: 33

130 Routamo ym. 1996 28
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ohjelman virheen aiheuttamasta vahingosta jos lisenssisopimuksen teksti on siltd osalta

puutteellinen.*

Tilanteessa, jossa myyty omaisuus aiheuttaa vahinkoa muulle omaisuudelle kuin
itselleen, voivat joissain tilanteissa tulla korvattaviksi suoraan kauppalain perusteella.
Yhtena tekijané voidaan pitaa sitd, ettd toisin kuin KSL ja TuoteVL, kauppalaki koskee
myos elinkeinonharjoittajille aiheutuvaa vahinkoa. *** Suomen kauppalain mukaan
tuotevahingot ovat aina valillisi vahinkoja. Tallaiset vahingot korvataan, jos vahinko
on aiheutunut huolimattomuudesta myyjadn puolella tai siitd, ettd tuote on
kaupantekohetkelld poikennut siitd mihin myyja on erityisesti sitoutunut. Jalkimmaisté
tilannetta nimitetddn joskus kirjallisuudessa tuotevastuutakuuksi ja ldhinnd kyse on
tilanteista, joissa myyjad on erikseen vakuuttanut tuotteen olleen kyseisella tavalla
vaaraton. Kauppalain vahingonkorvaussédadokset rajoittavat vélillisten vahinkojen
korvattavuuden tilanteisiin, joissa vahingon aiheuttavalla tuotteella on l&heinen

kayttoyhteys vahingon karsineeseen tavaraan.'*

Kauppalaki antaa yleiset saddokset tavaran virheellisyyden seurauksista. Sen mukaan
valilliset vahingot korvataan vain jos ne on aiheutettu tahallisesti tai tuottamuksella.
Vilillisind vahinkoina pidetddn vahinkoa joka johtuu tuotannon tai liikevaihdon
vahenemisestd, siitd ettei tavaraa ole voitu kayttdd aiotulla tavalla, sivullisen kanssa
solmitun sopimuksen raukeamisesta tai vahingosta muulle omaisuudelle kuin tavaralle

itselleen.** Kauppalain 67 § 2. momentin mukaan tuotevahinko on tallaista vahinkoa.

Méadrittely ei ole Euroopan alueella yhtendinen, vaan esim. Ruotsin kauppalaki jattaa
tuotevahingot tdysin soveltamisalansa ulkopuolelle. Wienissa 1980 solmitun
Convention on International Sale of Goods:in, johon Suomen kauppalaki osin perustuu,
tilanne on tulkinnanvarainen. Joidenkin tulkintojen mukaan se ei sovellu

tietokoneohjelman aiheuttaman vahingon arviointiin, koska sen méérittelyn mukaan

31 Lindberg ym. 2001: 375

132 Routamo ym. 1996: 495

133 Wilhelmsson ym. 2004: 24-25
3% Hoppu 2003: 104-105
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tavara tarkoittaa fyysistd esinettd. Toisten mukaan taas tietokoneohjelmat voitaisiin
lukea sen 1. artiklan goods / merchandises —késitteen alle. Konventio rajaa
henkilévahingot alansa ulkopuolelle, jattden kysymyksen tietokoneohjelmien

aiheuttamista omaisuusvahingoista avoimeksi.'*

5.2.  Kuluttajansuojalaki

Kuluttajansuojalaki  koskee kulutushyddykkeiden tarjontaa, myyntid ja muuta
markkinointia elinkeinonharjoittajilta kuluttajille. Lakia sovelletaan my6s, kun
elinkeinonharjoittaja vélittdd hyodykkeitd kuluttajille. Kulutushyddykkeelld laissa
tarkoitetaan tavaroita, palveluksia sekd muita hytdykkeitd ja etuuksia, joita tarjotaan
luonnollisille henkil6ille tai joita tallaiset henkilot olennaisessa maarassa hankkivat

yksityista talouttaan varten.**

Kuluttajana laissa pidetd&n luonnollista henkil6d, joka hankkii kulutushyddykkeen
padasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa elinkeinotoimintaa varten.
Elinkeinonharjoittajalla puolestaan luonnollista henkiltad taikka yksityista tai julkista
oikeushenkiltd, joka tuloa tai muuta taloudellista hyotyd saadakseen ammattimaisesti
pitdéd kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutushytdykkeitd vastiketta vastaan
hankittaviksi. Poikkeustilanteissa myds oikeushenkild voi nauttia kuluttajansuojalain
suojaa, jos oikeushenkilon voidaan katsoa toimivan tosiasiassa vain luonnollisen

henkilon valikatena.*®’

Elinkeinonharjoittajan maéaritelmassé olennaista on taloudellisen hyddyn tavoittelu.
Elinkeinonharjoittaja voi olla luonnollisen lisdksi myods yksityinen tai julkinen
oikeushenkild, joka tarjoaa kulutushyddykkeitd vastiketta vastaan.™*® Tama vaikuttaa
erityisesti avoimen lahdekoodin ohjelmien tuottajiin. Avoin ldhdekoodi ei kuitenkaan

135 Routamo ym. 1996: 495
136 Ammala 1996: 9

137 Ammala 1996: 9-10

138 Ammala 1996: 11-12
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tarkoita, ettei sen julkaisija voisi olla elinkeinonharjoittaja, joka t&htda tuotteellaan
taloudelliseen hy6tyyn.**® Jos kuitenkin ohjelmisto on luovutettu vastikkeetta, ei siihen
voida soveltaa kuluttajansuojalakia. KSL voi sen sijaan soveltua ilmaisen ohjelmiston

maksullisiin oheistuotteisiin, kuten tukipalveluihin tai ohjekirjoihin.

Kuluttajansuojalain soveltamisala on laaja oikeusobjektin suhteen, koska lakia
séadettidessd nahtiin ongelmaksi rajanvetotilanteet sen suhteen mitkd hyodykkeet lain
piiriin kuuluvat. Kuluttajapalvelukset ja irtaimen tavaran kauppaa koskevat sd&dokset
on laissa kuitenkin eroteltu omiksi luvuikseen.** Tarkein kriteeri KSL:n soveltuvuutta
arvioitaessa on hyddykkeen tai muun etuuden kayttdtarkoitus. Jos sen pohjalta ei saada

tulosta, voidaan arvioida kohdistuuko tuotteen markkinointi yksityishenkildihin.

Kuluttajankauppaa koskevan kuluttajansuojalain 5. luvun, jonka 20 § tuotteen virheesté
johtuvasta vahingonkorvausvastuusta saadetddn, sadnnoksid sovelletaan péaasiassa
irtaimen tavaran kauppaan.*** Hallituksen esityksesta kuitenkin ilmenee, etté tavaralla ei
laissa tarkoiteta pelk&stddn sellaisia tavaroita, joita yleiskielessé on pidettdva esineina.
Myd@s tietokoneohjelmien luovutukset kuuluvat esityksen mukaan lain piiriin. Asiaa on
monimutkaistettu lisaselvityksilld, joissa sanotaan ettd tietokonejarjestelméssa voidaan
katsoa olevan virhe, vaikka se ilmenisi pelkastaan kayttojarjestelméohjelmistossa.
Liséksi levykkeelld tai muulla muistivélineelld toimitettavat sovellusohjelmat kuuluvat

lain soveltamisalaan silloinkin kun kyseessé on looginen- eli ohjelmavirhe.**?

KSL:n mukaan ostajalla on oikeus korvaukseen vahingosta jonka han on kérsinyt
tavaran virheen vuoksi. Vlilliset vahingot korvataan vain jos myyjan puolelta on ollut
kyse huolimattomuudesta tai tavara on oleellisilta osin ollut erilaista kuin mit4 voidaan
katsoa sovitun.*® Vlillisen vahingon maaritelma on osin erilainen kuin kauppalain 67

8 maédrittely soveltuen paremmin kuluttajankaupan mukaisiin tilanteisiin. KSL:n

13% Open Source Initiative: The Open Source Definition 1.9
1490 Ammala 1996: 7-8

141 Ammala 1996: 16

2 HE 360/1992

13 Ammald 1996: 147
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mukaan valillinen vahinko sisaltdd ansiotulon menetyksen, muuhun sopimukseen
perustuvan velvoitteeseen perustuvan vahingon ja kayttohyddyn menetyksen

aiheuttaman haitan.***

Varsinaiset tuotevahingot, eli muulle omaisuudelle kuin tuotteelle itselleen aiheutuneet
vahingot korvataan KSL:n 21 8 mukaan ainoastaan silloin kun niilla on véliton
kayttoyhteys myytyyn tavaraan. Poikkeuksena KL:n séd&doksiin téllaiset vahingot on
korvattava huolimattomuudesta riippumatta. Jos myyj& joutuu vastaamaan tavaran
aiheuttamasta esinevahingosta, siirtyy oikeus vaatia korvausta valmistajalta tai
maahantuojalta tuotevastuulain nojalla nailtd osin myyjalle. *** Tietokoneohjelmien
tapauksessa oikeuskaytdnndn puuttuessa on epdvarmaa, miten laajalle kasite
kayttoyhteys téssa tapauksessa ulottuu; kayttOyhteydeksi voidaan madritelld koko
tietokonelaitteisto tai vain tietyt tiedot ja ohjelmistot, joihin virheellisell4 ohjelmalla on

selked kayttoyhteys.

5.3.  Tuotevastuulaki

Tietokoneohjelmien kohdalla tuotevastuulain l&htokohta on, ettd tietokoneohjelmia
sarjana toimintaohjeina ja &lyllisind luomuksina ei voida pitd4 irtaimina esineind.
Kuitenkin hallituksen esityksestd kay ilmi, ettd kayttojarjestelmé tietokoneen
toiminnalle vélttamattéména ohjelmana on osa maaritelman mukaista irtainta esinetta.
Myos fyysiselle tallennusvélineelle tallennettuna toimitetun ohjelman aiheuttama
vahinko Kkasitelladn tallennusvélineen aiheuttamana vahinkona vaikka vahinko

johtuisikin ohjelmasta.**

Sidonnaisuus fyysiseen tallennusvélineeseen on ajatuksena ongelmallinen, ja se onkin
haastettu useissa asiaa kasittelevissa asiantuntijakirjoituksissa. Fyysisen teoskappaleen

olemassaolo riippuu péaasiassa jakelukanavan valinnasta. Sama tuote voi liséksi olla

144 Ammala 1996: 149-150
145 Ammala 1996: 154
146 Mononen 2004: 104-105
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saatavilla usean eri jakelukanavan kautta: fyysisen tallennusvélineen kanssa
jalleenmyyijélté tai tietoverkosta, ilman tallennusvélinettd suoraan valmistajalta. Nain
ollen on vaikea perustella, miksi eri lahteestd hankittua ohjelmistoa arvioitaisiin eri
kriteereilld. Loppukayttdjan nékokulmasta fyysisen tallennusvalineen mukanaolo

sopimuksessa on joka tapauksessa merkityksetonta.*’

Toinen peruste, jonka mukaan tuotevastuulaki ei valttamatta tule koskemaan
tietokoneohjelmaa on se, ettd tuote joka on omiaan aiheuttamaan puhdasta
varallisuusvahinkoa, ei ole TuoteVL:n 38 maédritelman mukaisesti virheellinen.
Informaatiota voidaan, osin hatarin perustein, pitda téllaisena tuotteena. Toisaalta
voidaan myos katsoa, ettd TuoteVL ei koske informaatiota irrallaan tuotteesta, ja

tuotetta ja sen sisaltdmaa informaatiota tulisi pitaa erillisind asioina.**

Tuotevastuulain soveltamisalaa koskevat samat rajoitukset kuin kuluttajansuojalakia:
vahingon aiheuttaneen tuotteen tulee olla laskettu liikkeelle elinkeinotoiminnassa ja
vahingoittuneen omaisuuden tulee olla yksityiseen kayttoon tai kulutukseen tarkoitettua
ja sellaiseen tarkoitukseen kaytettyd. Nain ollen tuotevastuulailla on merkitysta
elinkeinonharjoittajien valisissd suhteissa padosin vain henkilévahinkojen osalta.
Puhdas varallisuusvahinko eli esim. kayttdjan tiedostoille aiheutunut vahinko, ei kuulu

tuotevastuulain piiriin.**®

5.4. Laki kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta

Laki  kulutustavaroiden  ja  kuluttajapalvelusten  turvallisuudesta  asettaa
elinkeinonharjoittajille yleisen velvollisuuden huolehtia siitd, ettei tavarasta tai
palvelusta aiheudu vaaraa kuluttajalle tai muulle henkil6lle, tai ndiden omaisuudelle.
Taman huolenpidon tulee olla olosuhteiden ja elinkeinonharjoittajan ammattitaidon

mukaista. Tuoteturvallisuuslaki pyrkii olemaan luonteeltaan ennaltachkéiseva; se ei

147 Hemmo 1999: 23-24
148 Wilhelmsson ym. 2004: 153-154
149 Mononen 2004: 146
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sisdlla vahingonkorvaussaannosté vaan erilaisia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on
poistaa vaaralliset tuotteet markkinoilta tai estdd sellaisten péasyn kaupankaynnin

kohteiksi.**

Tuotevastuun kannalta tuoteturvallisuuslain tekee olennaiseksi se, ettd sen mukaan
séadettyjen asetuksien vastaisesti markkinoille tuodut tuotteet voidaan katsoa
turvallisuudeltaan  puutteellisiksi. Jos tuotteen aiheuttamalla vahingolla ja
méaéarayksenvastaisuudella on syy-yhteys, voidaan katsoa, ettd tuotteessa on TVastuuL:n
mukainen turvallisuuspuute, ja sen mukainen vastuu on ankaraa vastuuta, koska
valmistajan tai liikkeellelaskijan tulisi aina pitd4 huolta tuotteidensa lainmukaisuudesta.
Viranomaisnormien mukaisuus ei tarkoita sitd, ettei tuote voisi silti olla joiltain

ominaisuuksiltaan turvallisuudeltaan puutteellinen.**

Myaos tydtapojen ja tuotteiden ominaisuuksien yhdenmukaistamisen, standardoinnin voi
katsoa synnyttdvan eradnlaisia, tuoteturvallisuutta koskevia, normeja. Nama standardit
eivat ole oikeudellisesti sitovia, mutta kaytdnndssa niiden merkitys voi olla suuri.
Nykyisin ~ standardit ovat saaneet my0s muodollisempaa asemaa, kun
Tuoteturvallisuusdirektiivin implementoivassa KulutusTurvL:n 7. luvussa sanotaan,
ettei tuotetta joka on virallistettujen yhdenmukaisien turvallisuusstandardien mukainen,
voida yleensa pitaa niiltd osin turvallisuudelle vaarallisena. T&std voidaan johtaa, ettd
turvallisuusstandardien vastainen tuote siséltdd useimmissa tapauksissa TVastuuL:ssa
tarkoitetun turvallisuuspuutteen, mutta pelkka standardinmukaisuus ei vield tarkoita etta

tuotetta olisi aina pidettava riittavan turvallisena.™

Standardointity6ta tekevat suomessa Suomen Standardoimisliitto (SFS-standardit),
Euroopassa CEN (Comité Européen de Normalisation) ja kansainvalisesti International

Organization for Standardization (ISO). Télld hetkelld Suomessa ei ole voimassa

10 wilhelmsson ym. 2004: 7
11 Wwilhelmsson ym. 2004: 166
152 Wilhelmsson ym. 2004: 168-169
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standardeja, jotka koskisivat ohjelmistojen turvallisuutta ilman kytkentdd johonkin

fyysiseen tuotteeseen eli sulautetun jarjestelman osana.*>®

153 Suomen Standardoimisliitto SFS ry: SFS -standardien luettelo
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6. TUOTEVAHINKOON VARAUTUMINEN

Vastuuriski on uhka siitd, etté yritys tai yhteis6 joutuu kantamaan seuraukset toiminnan,
tuotteen, teon tai laiminlydnnin aiheuttamasta vahingosta. Vastuuriski voi hankaloittaa
yrityksen  toimintaedellytyksid tai jopa aiheuttaa toiminnan lopettamisen.
Vahingonkorvauksen muodossa esiintyvan taloudellisen riskin lisaksi my6s vahingon
selvittdminen ja mahdolliset siitd seuraavat oikeudenkaynnit voivat haitata yrityksen tai

yhteisén toimintaa.™*

6.1.  Vahinkojen ennaltaehkaisy

Tarkein tuotevastuun torjumiskeino on mahdollisimman korkean laatukontrollin
yllapitdminen. Laadun parantaminen ja siten tuotevahinkojen ennaltaehkdiseminen on
paras suojakeino paitsi siksi, ettei kuluttajiin kohdistuvaa vastuuta voida tehokkaasti
sopimusehdoin rajoittaa, myds siksi. ettd tuotevahingot ennaltaehkaisemélld yritys
valttdd oikeudellisten seuraamuksien lisdksi my6s negatiivisen julkisuuden ja

asiakastyytyvaisyyden menetyksen.'>

Laadun kehittdminen on tarkeda myos siksi, ettd alalla vallitseva kaytdnté sanoutua
vastuunrajoituslausekkeiden avulla irti kaikesta mahdollisesta riskista heréttdd kasvavaa
kritiikkid. Tam& voi pahimmassa tapauksessa heikentdd lausekkeiden oikeudellista
patevyyttd. Voidaan katsoa, ettd verkottuneessa tietoyhteiskunnassa virheiden
korjaaminen etdpalveluna on enemman normaalia asiakaspalvelua kuin kohtuuton
kustannusriski. Lisaksi eri vakiosopimusmalleissa esiintyvid vastuuaikojen eroja
voidaan pitdd merkkind siitd, ettd taloudellisiin argumentteihin nojautuvat perustelut

vastuunrajoitusten tarpeellisuudesta eivat kaikissa tapauksissa pida vetta.'*®

1% Hemmo 2002 a: 9
155 Hemmo 2002 b: 39-40
156 \7alimaki ym. 2004: 907
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Erilaiset laatujarjestelmét ovat hyodyllisia paitsi lopputuotteen laadun todelliseen
parantamiseen, niiden noudattaminen ohjelmistokehityksessa voi antaa painoarvoa
argumenteille, joiden mukaan virheen péaatyminen lopputuotteeseen ei ollut
tuottamuksellista. Ohjelmistoalan standardien voi tuskin olettaa olevan niin
vakiintuneita, ettd niiden noudattamatta jattdminen tulkittaisiin tuottamuksen
aiheuttavaksi seikaksi, mutta silti niiden noudattamisella voi olla painoarvoa

defenssiperusteena.’®

Ohjelmistoteollisuudessa voidaan kayttda esimerkiksi International Standardization
Organizationin  ISO 9000 -sarjan laatustandardeja. 1SO 9000:n ohjeistus
laatustandardien valintaa ja kaytt6d varten sekd 1SO 9004 laatujohtamisen ja
laatujarjestelman rakenneosista sopivat sellaisenaan ohjelmistoalalle. Koska 1SO
standardit 9001, 9002 ja 9003, jotka sisaltdvat varsinaiset laatujarjestelman mallit
erilagjuisille jarjestelmille, eivét suoraan sovellu ohjelmistoalalle, on ohjelmistoalalle
laadittu lisamaaritys, ISO 90003, joka sisdltdd ohjeet ISO 9001 -standardin

soveltamiseksi ohjelmistoalalla.**®

Perinteinen tapa pyrkida kohti lopputuotteen virheettdmyyttd on tuotetestaus.
Useimmiten Kkriittiset sulautetut jarjestelméat, tai talouden ja teollisuuden Kriittiset
sovellukset madritelld&n ja testataan huolellisesti. Kuluttajille tai massamarkkinoille
suunnatut ohjelmistoprojektit sen sijaan karsivat liilan pienestd budjetista, véhaisesta
henkilokunnasta ja tiukoista aikarajoituksista. Tosin tallaiselta tuotteelta ei odotetakaan

taydellista virheettdmyyttd, vaan peruskaytettavyytta ja luotettavuutta.'*®

Tietokoneohjelmaa ei voi testata tyhjentévasti. Tahdn on kolme syytd: mahdollisia
syotteitd on liikaa, ohjelman vaihtoehtoisia suoritusreitteja on liikaa ja kéyttéliittymén
ongelmat ovat lilan monimutkaisia. Kelvollisia ja virheellisia syotteita lyhyisiinkin
syottokenttiin on lukemattomia mé&arid, ja virheet voivat liséksi liittyd syotteiden
muuttamiseen tai ajoitukseen. Sama ongelma koskee vaihtoehtoisia reittejd joita

157 Hemmao 2005: 19-21
158 Hokkanen & YIi-Olli 1991: 25-27
159 Kaner ym. (1999): vii-viii
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ohjelman suoritus voi kulkea. Hyvan testauskdytannon ei ole tarkoitus tutkia kaikkia
virhemahdollisuuksia, vaan I6ytdd mahdollisimman monta mahdollisimman vakavaa

virhetts.'®

Yritys voi pyrkia hallitsemaan vahinkoriskia myo6s tietyilla toimintatavoilla.
Standardoidut ja dokumentoidut toimintatavat auttavat osoittamaan, ettd mahdolliset
virheet eivat ole tuottamuksellisia. Samaan voi  pyrkida perustamalla
turvallisuuskomitean, johon kuuluu ihmisida tuotannon eri alueilta, ja joiden
tarkoituksena on Kartoittaa ja kehittdd turvallisuutta. Yrityksen tulisi tehd&
toiminnastaan riskianalyysi. Loydetyt virheet pitdd dokumentoida systemaattisesti.
Testaus pitdad suunnitella, dokumentoida ja sen tuloksia seurata huolellisesti. Lisaksi
dokumentaation tulee olla ajan tasalla ja relevanttia. Kaikki nama tekijat toimivat

defenssiperusteina tuottamusvaitteita vastaan.'®!

6.2.  Vastuunrajoituslausekkeet

Sopimusoikeudellisten  vastuuriskien hallintakeino on sopimukseen sisaltyva
vastuunrajoituslauseke (limitation of liability). Vastuunrajoituslauseke siséltdd ehtoja,
jotka méarittelevat poikkeuksia sopimusosapuolen kohdalle sopimuksen, kauppatavan
tai dispositiivisen lainsaddannén mukaiseen vastuuseen. Tallaisia poikkeuksia voivat
olla vastuun perustetta muuttavat ehdot, korvausvastuun méaéraa ja sisaltoa rajaavat

ehdot ja ehdot, joilla osapuoli voi irtautua sopimuksesta ilman sen tayttamista. *2

Tietokoneohjelmien kohdalla vastuunrajoitusten runsaudelle 16ytyy useita syitd. Virheet
toistuvat sellaisenaan jokaisessa kappaleessa, eli vahinkoja voi syntya kerralla suuri
madrd, mika on erityinen ongelma valmistajalle maissa joissa on kaytdssé joukkokanne.
Ohjelman lopullinen  kdyttdbmaa ja sen oikeusjérjestys, kuten ohjelman

kayttotarkoituskin  on usein mahdotonta tietdd. Yksi erityisen suuri syy

160 Kaner ym (1999): 18-25
161 Kaner ym (1999): 329-335
162 Aalto-Setdla ym (Hemmo) 2002: 24
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vastuunrajoituslausekkeiden  kéyttéon on  ohjelmien  yleinen  virheellisyys.
Tietokoneohjelmien on arvioitu siséltdvan jopa 5-30 virhettd 1000 lahdekoodirivissa.
Liséksi asiaan vaikuttaa Yhdysvaltojen, ohjelmistoteollisuuden johtavan valtion ja

suuren markkina-alueen, ankara korvauskaytants.'*®

Useimmiten tietokoneohjelmistojen lisenssisopimukset sisaltavat vastuun maaréé ja
sisdltbd rajaavia ehtoja. Tallaiset ehdot voivat olla varsin tiukkoja, erityisesti
valmisohjelmistojen tapauksessa. Microsoftin kayttGoikeussopimus rajoittaa vastuun,
niin valittoman kuin valillisenkin, sisaltoa lain sallimissa puitteissa.'®* Lisaksi vastuun
madré rajoitetaan ohjelmiston hankintahintaan. Adoben sopimus on lahes sanatarkasti
samansisaltoinen. *** Molemmissa sopimuksissa valillisen vahingon maérittelyt on
Kirjoitettu auki - tdm& on suositeltava kéytanté koska vélillisen vahingon
lainsdadannolliset maéaaritelmat eivat ole vakiintuneita ja niissdé voi ilmetd
tulkintaongelmia. My6s oikeuskaytdnnossa on ollut valmiutta myds laajentaa vélillisen

vahingon kasitetta tuotevahinkotapausten suhteen %

Vuonna 2000 ilmestyneet tietotekniikka-alan sopimusehdot, 172000, rajoittavat
korvattavaa vahinkoa lyhyesti: ”Sopijapuoli ei vastaa mistaan vélillisesta tai epasuorasta
vahingosta”.  Epdsuorat  vahingot eivat sellaisenaan  kuulu  suomalaiseen
oikeuskaytantoon, vaan ne on mainittu kansainvélisen yhteensopivuuden takia.
Menetetyn tiedon tai tiedostojen asema on useiden maiden oikeuskaytanngissa epaselva.
Voi olla vaikeaa méaaritella onko téllainen vahinko valiténta vai valillistd, ja miten
vahingon arvo lasketaan. Tamakin voidaan maaritella sopimustekstissa. ®” 172000
yleiset sopimusehdot rajaavat tietovahingot kokonaan vastuun ulkopuolelle.

Korvauksen maaran ehdot rajaavat 15 %:iin tuotteen tai palvelun hinnasta.*®®

193 Takki 2002: 145-146

164 Microsoft 2003: End User Licence
165 Adobe 2004: End User Licence
1% Hemmo 2002 a: 26

187 Takki 2002: 149

1% 1T2000: 3
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Vastuunrajoituslausekkeiden ongelma on niiden kyseenalainen patevyys tietyissa
tilanteissa. Ehto voi olla lainvastainen ja siten pateméaton. Se voi tulla oikeuskasittelyssa
sivuutetuksi, tai siti  voidaan lieventdd  kohtuuttomana. Suomessa
vastuunrajoituslausekkeiden patevyytta tietokoneohjelmistojen tapauksessa rajoittaa
péaéasiassa kuluttajainsuojalaki. Tutkimuksen luvussa 5.2 mainituin rajoituksin ja
hallituksen esityksen 360/1992 mukaan kuluttajainsuojalain 5 luku voi tulla koskemaan
my0Os tietokoneohjelmaa. Se ndyttdd sulkevan vastuunrajoitusmahdollisuuden pois
kokonaan. Edes tavallisesti sopimuskdytannossa ilmeneva valillisten vahinkojen
rajaaminen vastuun ulkopuolelle ei pykalan mukaan onnistu, tavallista vaikeammin

tayttyvan vastuuperusteen vallitessa.'®®

Jos ohjelmiston vaihdanta ei mahdu KSL:n soveltamisalueeseen, esimerkiksi siitd
syysté ettd molemmat osapuolet ovat elinkeinonharjoittajia, voi vastuunrajoituslauseke
tulla osittain tai kokonaan patemattomaksi siitd syysta, etta se katsotaan kohtuuttomaksi.
Kohtuuttomaksi katsomisen riski syntyy ehdolle, joka on epatavallinen tai joka
olennaisella tavalla heikentda toisen sopimuskumppanin asemaa. ' Ohjelmistojen
kayttooikeussopimuksissa tiukatkaan vastuunrajoituspykaldat eivat ole alalla
epatavallisia, kuten edella mainitut esimerkit Microsoftin  ja  Adoben
kayttooikeussopimukset seka kotimaiset 1T-2000 -tietotekniikka-alan sopimusehdot

osoittavat.!"

Tiukka vastuunrajoituspykéld voi tavallisuudestaan huolimatta heikentdd merkittavasti
toisen sopimuskumppanin asemaa. Patemattomyys- tai  kohtuullistamisriskin
minimoimiseksi vastuun rajoituksen tulisi pysya kohtuullisissa rajoissa. Valilliset
vahingot voi tdmanhetkisen oikeuskasityksen mukaan sulkea pois vastuun piirista
kohtuullisen riskittomasti, koska tdma on yleinen kéaytanto l&dhes joka alalla ja voidaan
my0Os katsoa, ettd téllaisten vahinkojen rajoittamiseen sopimusvelkojalla on hyvét
mahdollisuudet. Epéilyttavia saattavat sen sijaan olla ehdot, joissa vastuulla on alhainen

enimmaismaard verrattuna tuotteesta maksettuun vastikkeeseen. tai velkojan

189 Hemmo 2002 a; 27
170 Hemmo 2002 a: 27-28
1 1T2000: 3
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vahingonvaara olisi suuri ja suojautumismahdollisuudet pienet.'”? Tietotekniikka-alan
sopimuksissa ndma on pyritty huomioimaan sitomalla vastuun mé&ard maksettuun
vastikkeeseen ja velvoittamalla ohjelmiston kayttdjad ennaltaehkaiseviin toimiin

vahingon torjumiseksi, esimerkiksi varmuuskopioimalla tarkeat tiedot.”®

Sopimuksen péatevyyteen yleensd on kiinnitettdva huomiota. Jos sopimuksen
solmimiseen kaytetdan yleisia web-, shrink-, tai click-wrap —tekniikoita, on pidettava
huoli siitd, ettd asiakas saa sopimustekstin kasiinsd ja tutustuu siihen ennen
hankintapaatosta. Sopimustekstin tulee olla saatavilla jalleenmyyjén luona, tai véhintaan
valmistajan verkkosivuilla. Né&itd tekniikoita hyoddynnettdessa on erityisen térkeda
kiinnitt4d huomiota siihen, ettei vastuunrajoituslauseke ole yllattava tai kohtuuton.'™
Tarkedd on vakiosopimuksen tapauksessa myos huolehtia myds tekstin selkeydestd —
koska sopimusteksti on yksipuolisesti toisen osapuolen laatima, sitd tulkitaan

epaselvissa tapauksissa timan vahingoksi.”

6.3. Taloudellinen varautuminen

Laadun kehittdmiselld ja sopimusteknisilla vastuunrajoituksilla ei voida aukottomasti
poistaa tuotevastuuriskid. Jaljelle ja&van riskin hallintakeino on tuotevastuuvakuutus.
Yrityksen normaalia toimintaansa varten ottama vastuuvakuutus ei yleensd kata
tuotevastuuriskeja. 1® Tuotevastuuvakuutus Kkattaa vakuutetun liikkeelle laskeman
tuotteen turvallisuuspuutteen aiheuttaman vahingon korvausvastuun vakuutuksessa

maériteltyyn enimmaissummaan asti.*’’

Vakuutusmééara on tarkea harkintatekija vakuutusta hankittaessa. Vahingonkorvaus

saattaa kasvaa suureksi siind tapauksessa ettd sama virhe toistuu kaikissa tuotteissa,

72 Hemmo 2002 a: 28

13 Microsoft 2003: End User License

74 Lindberg ym. 2001: 382

7> Lindberg ym. 2001: 385, Hemmo 2002 c: 206
176 \/akuutuslautakunta 733/95

" Hemmo 2002 b: 47
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mikd ohjelmistotuotteiden tapauksessa on enemman s&antdé kuin poikkeus. Toinen
tilanne, jossa vahingot saattavat kasvaa suureksi, on se, ettd virhe aiheuttaa asiakkaalle
suuren kertavahingon. Tallaisessa tapauksessa mahdollisen vahingon maara on

kuitenkin useimmiten helpommin ennakoitavissa.'’

Tuotevastuuvakuutus ei korvaa tuotteelle itselleen aiheutuneita vahinkoja eika
vahinkotapahtuman selvittelystd aiheutuvia kustannuksia. Valitusprosessin hoitaminen,
virheen etsintd sek& toteaminen ja turvallisuuspuutteen aiheuttaman vian korjauksen,
joka useimmiten tietokoneohjelmistojen tapauksessa hoidetaan ohjelmoimalla
korjauspaikka (patch), joka toimitetaan ohjelmistoasiakkaille, eivat kuulu

tuotevastuuvakuutuksen korvauksen piiriin.”®

Vakuutuksen tarkoitus on suojata vakuutuksenottajaa ennalta arvaamattomalta
vahingolta. Talla perusteella vakuutusyhtiot rajoittavat vastuutaan tapauksissa, joissa
virhe on tullut alalla ennalta tunnetuksi, eikd sitd voi endd pitdd yllattavana.
Esimerkkitapauksena voidaan mainita useita tietokoneohjelmistoja vuosituhannen
vaihteessa vaivannut ns. vuosi 2000 —ongelma, jonka suhteen vakuutusyhtiot rajoittivat
vastuutaan tekemissddn uusissa sopimuksissa ongelman tultua ilmi. T&ma on
perusteltavaa myos siksi, ettd ilman vastuun rajoitusta vakuutussuojan kohteille voisi
olla edullista tinkid ongelman ratkaisemiseen uhrattavista resursseista — vahinkojen

annettaisiin tapahtua koska vastuu kanavoituisi vakuutusyhtiélle.*®

178 Hemmo 2002 c: 46-47
1% Hemmo 2002 c: 47
180 Hemmo 1999: 68-69
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7. JOHTOPAATOKSET

7.1. Vastuuvelvollisuudesta

Korvausvelvollisuus tietokoneohjelmiston virheen aiheuttamasta vahingosta kuuluu
ensisijaisesti  ohjelmiston valmistajalle. Valillisesti vastuussa voi erityisesti
kuluttajankaupan tapauksessa olla myds maahantuoja tai jalleenmyyja. Oikeustilan
tdmanhetkinen epdaselvyys haittaa vastuuvelvollisen tarkkaa méérittelyd. Jos fyysisella
tallennusvélineelld oleva tietokoneohjelma tulkitaan kauppasopimuksella myytavéksi
teoskappaleeksi, voidaan vahingoista kohdistaa korvausvaatimukset maahantuojaan ja

jalleenmyyjéaan, joilla puolestaan on regressioikeus valmistajaa kohtaan.

Koska ohjelman kayttdmiseksi siitd tadytyy muodostaa kopio, tarvitsee kayttdja
ohjelmiston kayttdmiseen luvan ohjelmiston valmistajalta. Taman luvan saamiseksi
kayttdjan taytyy hyvéksya lisenssisopimus. Lisenssisopimuksessa pyritddn useimmiten
rajoittamaan valmistajan vastuuta. Se on kuitenkin vain valmistajan ja loppukayttajan
valinen oikeustoimi. J&& avoimeksi, kuinka tilannetta tulkittaisiin, jos vahingon karsija
kuluttajan ominaisuudessa kohdistaisikin vaatimuksensa jélleenmyyjaéan, joka ei ole

lisenssisopimuksen osapuoli.

Jos vahingonkarsijan sallittaisiin - kohdistaa vaatimuksensa jalleenmyyjéén tai
maahantuojaan, on valmistajan mahdotonta rajoittaa vastuutaan lisenssisopimuksen
vastuunrajoituksella. Se ei koske kayttajan ja jalleenmyyjan suhdetta, eika silla voida
rajoittaa jalleenmyyjan ja valmistajan vélista regressioikeutta. Argumenttina téllaista
mahdollisuutta vastaan voitaisiin ndhdé se, ettd vahinko ei koskaan voi johtua suoraan
ostetusta teoskappaleesta. Vahingon aiheuttaa aina kayttajan lisenssisopimuksen nojalla
itse luoma ohjelmakopio. Toisaalta vaihtoehto, jonka mukaan vaatimukset voi
tosiasiassa  kohdistaa vain  valmistajaan, rajoittaa  puolestaan  kuluttajalle

kuluttajansuojalakien mukaan kuuluvia oikeuksia.
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7.2.  Vastuun syntymisen edellytyksista

Ohjelmistotuotteeseen tuottamuksellisesti syntyneen turvallisuuspuutteen aiheuttama
valiton henkil6- tai esinevahinko johtaa aina korvausvelvollisuuteen. Tuottamuksella ei
ole merkitysta tapauksissa, jotka kuuluvat kuluttajansuojalakien soveltamisalaan.
Tuottamus itsesséan tarkoittaa sitd, ettei valmistaja ole toiminut niin huolellisesti kuin
olisi ollut aihetta olettaa. Koska ohjelmistoteollisuudessa ei ole vield syntynyt
pakottavia  toimintanormeja,  joudutaan  tuottamusarvioinnissa  soveltamaan
riskiperustaista  arviointitapaa. ~ Suhteellisen  tuoreen teollisuudenalan,  kuten
ohjelmistoteollisuuden tapauksessa tuottamusta on vaikeaa arvioida ilman vakiintuneita

alan kaytantoja.

Tuottamusperusteen madrittelyn voidaan olettaa tiukentuvan tietokoneohjelmistojen
kohdalla. Ohjelmistot ovat olleet vasta pari vuosikymmentd muiden kuin
tietojenkésittelyosastojen ammattilaisten kéytossd, ja samalla kun niiden kéyttajakunta
on valtavasti laajentunut, niiden monimutkaisuus on lisdantynyt. Tdma on johtanut
siihen, ettd ohjelmiston julkaiseminen virheitd sisaltdvand on vyleisesti hyvéksytty
kaytantd, joka ei tule kestdmddn aikaa ohjelmistoasiakkaiden tietoisuuden ja
vaatimustason kasvaessa. Myods ohjelmistosuunnittelun keinot tuottaa laadullisesti
parempia ohjelmistoja kehittyvét, mik& luo pohjaa perusteille vaatia ohjelmistoilta

virheettomyytta.'®

Vastuunrajoituslausekkeiden teho on heikkeneméssd. Perinteisen kasityksen mukaan
immateriaalioikeudet ovat olemassa tekijdn suojaamiseksi vahvemmassa asemassa
olevia markkinoita vastaan. Erityisesti tietokoneohjelmien tapauksessa tilanne voi
kéytannossa usein olla pdinvastainen - vastakkain voivat olla suuri ohjelmistoyritys ja
yksittdinen pienyritys tai kuluttaja. *® Heikomman suojalla on kasvava merkitys

sopimusoikeudellisena periaatteena, ja tilanteissa, joissa kyseessd on suuren

181 Armour & Humphrey 1993: 1-3
182 Oesch 2004 a: 45
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ohjelmistoyrityksen yksipuolisesti laatima vakiosopimus, on olemassa suuri riski

vastuunrajoituspykalan kohtuullistamisesta.'®®

Tietokoneohjelman aiheuttaman vahingon luonne on tarkeimpid kysymyksia
pohdittaessa vastuun syntymisen edellytyksid tietokoneohjelmien tapauksessa. Voiko
tietokoneohjelma aiheuttaa valitonta tai valillistd, aineellista tai aineetonta, henkil6 tai

esinevahinkoa vai pelkastdan puhdasta varallisuusvahinkoa?

Taman tutkimuksen mukaan kasitys, jonka mukaan tietokoneohjelmisto voisi aiheuttaa
ainoastaan puhdasta varallisuusvahinkoa, voidaan hylata. Puhdas varallisuusvahinko on
muodostunut oikeuskaytantoon lahinnd kuvaamaan tapauksia, joissa negatiivisen
informaation levittdmiselld on vahingoitettu jonkin toimijan mainetta ja sitd kautta
aiheutettu talle rahassa mitattavaa liikehyddyn menetystd. Analogia tietokoneohjelman
aiheuttamaan informaation vaurioitumiseen on varsin etéinen, eikd tutkimuksessa

paljastunut kuinka siihen on ylipdansa osassa oikeuskirjallisuutta paadytty.

Tietokoneohjelmien aiheuttamien vahinkojen lukeminen pelké&std&dn puhtaan
varallisuusvahingon kategoriaan voi johtua siitd, ettd useimmat tietokoneohjelmien
aiheuttamat vahingot ovat aineettomia vahinkoja. Tallaisina voidaan pitda esimerkiksi
perheen lomakuvien katoamista ohjelmistovirheen seurauksena. Kuvilla voi olla suuri
tunnearvo, eikd voida kiistaa sitd, ettei kuvien omistaja olisi kérsinyt vahinkoa, mutta
rahallista arvoa vahingolle on mahdotonta maaritelld. Tasta syysta aineettomat vahingot

jadvat useimmiten korvaamatta.

Tietokoneohjelma voi aiheuttaa aineellisen valillisen henkil0- tai esinevahingon. Useat
tietokoneohjelmat kasittelevat informaatiota, josta riippuu jonkun hyvinvointi, tai
informaatiota joka liittyy Kiintedsti erilaisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Avoimeksi
jaa kysymys siitd, onko kaikki tietokoneohjelman aiheuttama vahinko valillista.

Tietokoneohjelma ei itsessadn voi vahingoittaa muuta kuin ké&sittelemaénsa tietoa. Jaa

18 Oesch 2004 a: 51
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avoimeksi, voidaanko tietokoneohjelman antaman virheellisen tai puutteellisen tiedon

aiheuttama henkil6- tai esinevahinko katsoa valittémaksi vahingoksi.

Vilillisen ja vélittbmén vahingon maaritelmét vaihtelevat, mutta useimmiten
ohjelmiston aiheuttama vahinko on kuitenkin Kiistatta valillistd vahinkoa. Silloin
merkitystd on silld, onko sovellettavan lain mukaan valittdmyydelld vaikutusta

korvausperusteeseen, ja voidaanko vahinko katsoa tuottamuksella aiheutetuksi.

7.3.  Tuotevastuu ja tietoyhteiskunta

Informaatiota koskeva tuotevastuu on tarked tekij& yhteiskunnassa, joka suurelta osin
perustuu tietoon ja sen hallintaan. Informaatioyhteiskunnasta tai siihen siirtymisesta
puhuminen on suurelta osin retoriikkaa, silla kaikki ihmisen toiminta on aina ollut joka
tapauksessa jossain merkityksessa tietoon perustuvaa. *** Tiedon saatavuudella ja
oikeellisuudella on ollut jo kauan ennen tietokoneohjelmia, ja muita niin

kutsuttuja "tietotuotteita”, taloudellisesti mitattavissa olevaa merkitystéa.

Tietokoneohjelmistojen tapauksessa informaatioteknologia —kasittell& syrjaytetty vanha
termi, automaattinen tietojenkaésittely, on oikeudellisen problematiikan suhteen kuvaava.
Tietokoneohjelmat kasittelevat tietoa automaattisesti. Ne jarjestdvat ja varastoivat tietoa,
tai muodostavat uutta tietoa niihin sydtetyn vanhan tiedon avulla. Tietokoneohjelmien
kasittelemalld tiedolla on merkitystd myos fyysisessa maailmassa. Ihmisten toiminta
perustuu tietoon, ja virheellinen tai puutteellinen tieto voi aiheuttaa virheellisen tai
puutteellisen toiminnan, joka johtaa vahinkoihin. Samoin kaikki luonnollisten ja
oikeushenkildiden oikeudet ja velvollisuudet perustuvat tietoon. Téllaisen tiedon
vahingoittuminen  tai  v&aristyminen voi aiheuttaa lukemattomia erilaisia

vahinkotilanteita.

Informaation  aiheuttamien  vahinkojen luokitteleminen yksinomaan puhtaan

varallisuusvahingon alle on tietoyhteiskunnassa kestdméaton ajatus. Informaatio voi olla

184 Hayha 2000: 1-2
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kriittistd ihmisen hengelle tai terveydelle, ja siitd voi riippua esineen tai muun
omaisuuden omistusoikeus. Suoranainen vahinko voi tapahtua vain sarjalle "ykkdsia ja
nollia”, mutta todellisuudessa vahinko johtaa ambulanssille annettavaan vaaraan

osoitetietoon, tai tavaran omistusoikeuden siirtymiseen vastikkeetta henkilolta toiselle.

7.4. Lainsaddannon ongelmia

Tietotekniikkaa koskevan lainsaadannon kehitysta leimaa sinansa perusteltavissa oleva
pyrkimys I0ytaéd uusille ongelmille analogiaratkaisuja olemassa olevaan lainsaadantoon
ja oikeuskaytantoon pohjautuen. Liséksi ongelmia pyritddn ratkaisemaan sitd mukaa
kun niitd tekniikan ja koko teollisuudenalan kypsyessa ilmenee. Tdma johtaa kuitenkin
ongelmiin joiden perimmaéinen syy ovat vaikeudet nahda tietotekniikkaa koskeva

lainsaadanto kokonaisuutena.

Taman tutkielman alueelta voidaan esimerkiksi tunnistaa ongelma teoskappaleen ja
lisenssin vélisestd rajanvedosta. Ongelmaksi on nahty lainséadénndssa, ja myéhemmin
oikeuskaytannodssa (KKO 2003:88) levitysoikeuden konsumoituminen, tai yleisemmin
tietokoneohjelmistojen jalleenmyyntioikeus. Ohjelmistoyritykset ovat vastustaneet
voimakkaasti ajatusta levitysoikeuden konsumoitumisesta, perusteenaan se, ettd
ohjelmiston itselleen kopioinut voisi myydé ohjelman edelleen ja jatkaa oman kopionsa
kayttdmista. Ohjelmistojen jalleenmyynnin voidaan tietysti myds katsoa vievan

markkinoita uusilta ohjelmilta.

Konsumoitumiseen on haettu analogia perinteisten immateriaalituotteiden parista —
Kirjan ostaneella on oikeus myyda se edelleen. Tastda on seurannut tilanne, jossa
kuluttajainsuojaa koskevat lait tunnistavat lakiesitystensd mukaan tietokoneohjelman
myynnin irtaimen omaisuuden (teoskappaleen) vaihdannaksi, kunhan se tapahtuu
fyysisellé tallennusvélineelld. Tuotevastuun kannalta tilanne muodostuu ndin vahintaan
oudoksi: fyysiselld tallennusvélineelld ohjelman ostava nauttii useiden erityislakien,
kuten kuluttajansuojalain ja tuotevastuulain suojaa, mutta saman ohjelman tietoverkon

kautta ilman fyysista tallennusvélinett ostava ei.
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Oikeustilaa voidaan hahmottaa myos toisella tavalla, jonka mukaan ohjelmiston
kaupassa tapahtuu kaksi erillistd sopimusta: kauppasopimus, joka koskee teoskappaletta
ja mahdollista tallennusvélinettd, sekd lisenssisopimus, joka séatelee ehdot joiden
mukaan kayttdja saa luoda ohjelmasta kopioita. Teoskappaletta koskeva levitysoikeus
konsumoituu, mutta lisenssisopimuksen s&atelemd kappaleiden valmistusoikeus ei.
Teoskappaleen saa myyda edelleen, mutta myyjé talléin menettdad lisenssin valmistaa
ohjelmasta uusia kappaleita, ja sen mukana oikeuden kéyttaa ohjelmaa. Uusi ostaja taas

joutuu ohjelmaa kayttadkseen hyvaksyméaéan lisenssisopimuksen valmistajan kanssa.

7.5.  Nykyinen oikeustila kaytannossa

Tietokoneohjelmia koskevia ennakkotapauksia ei Suomen tuotevastuuta koskevasta
oikeuskaytannosta vield 16ydy. Kuluttajia suojaa Suomessa tehokas lainsdadanto, jonka
alaisuuteen myos tietokoneohjelmat kuuluvat. On kuitenkin erittdin epatodennakadista,
etta kuluttaja kérsisi tietokoneohjelman virheen johdosta vélitontd, aineellista henkil6-
tai esinevahinkoa joka vylittaisi TuoteVL:ssa méaritellyn 395 euron alarajan. Taysin
mahdotonta se ei kuitenkaan ole, ja ohjelmistoyrityksen tulisi huolellisesti Kkartoittaa,
onko sen valmistama ohjelmisto omiaan aiheuttamaan vahinkoa tiedolle, jolla on
mitattava rahallinen arvo, tai jonka antama virheellinen tai vahingoittunut tieto voi

aiheuttaa vahinkoa ihmiselle tai omaisuudelle.

Elinkeinonharjoittajat ja julkisyhteisot taas kuuluvat p&&osin sopimuksenulkoisen
vastuusaantelyn ulkopuolelle, sopimusperusteisen vastuun alueelle. Sopimusvapaus
yritysten valisissa suhteissa on huomattavasti valjempada kuin kuluttajien ja
elinkeinonharjoittajien suhteissa. Sopimusten vastuunrajoituslausekkeilla on enemman
painoarvoa, ja lisdksi sopimukset voivat siséltdd erilaisia muita vahingon

oikeuskasittelya vaikeuttavia pykalia esimerkiksi lainvalinnasta tai valimiesmenettelysta.

Erityinen peruste on varmasti aihepiirin useita avoimia kysymyksid vaivaava
oikeusvarmuuden puute, josta anekdoottina voidaan mainita, ettd IBM:n Suomen
silloinen pé&alakimies Eiler Hellstrom esitti jo vuonna 1989 nykyisin vallitsevaa

nakemystd vastaavan késityksensad shrink-wrap —tyyppisten sopimusten patevyydesta.
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Epaselva oikeustila on siis jatkunut alalla pitkaan.'® IIman tarkkoja lakipykalia tai edes
ennakkotapauksia useista asiaa koskevista oikeudellisista kysymyksistd, oikeudenkaynti
olisi kummallekin osapuolelle suuri riski. Ennen kanteen nostamista harkitaan tarkasti
mitkd olisivat voittamisen mahdollisuudet ja kuinka suureksi oikeudenkaynnin

kustannukset muodostuisivat suhteessa odotettavissa olevaan vahingonkorvaukseen.

18 Holmstrom 1989: 7
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