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Tutkielmani  tavoitteena  on  selvittdd, @ miten  suomen attributiivinen
agenttipartisiippilauseke on kaannetty ruotsin Kielelle romaanissa Pelon maantiede
(Radslans geografi), oppikirjassa Johdatus Suomen oikeusjarjestelmaan 1 (Inledning till
Finlands rattsordning 1) seké lakikirjassa Suomen laki Il (Finlands lag Il). Tutkin,
minkalaisia kielellisid rakenteita, erityisesti syntaktisia ja morfologisia rakenteita,
agenttipartisiippilausekkeen vastineena kéytetddn, sekd minkéalainen vaikutus genrella
on kaannosvastineen rakenteen valintaan. Lisdksi tarkastelen, kuinka kaytetyt rakenteet
vastaavat agenttipartisiippilauseketta semanttisesti ja tyylillisesti. Tutkimusmetodini on
padasiassa kvalitatiivinen, mutta se on myds kvantitatiivinen, silld jaan kdannosvastineet
kategorioihin niiden muodon perusteella. Tutkimukseni on myés kontrastiivinen.

Agenttipartisiippilausekkeen  k&anndsvastineina kaytetddn seuraavia rakenteita:
aktiivinen relatiivilause, agenttirakenne, passiivinen relatiivilause, genetiiviattribuutti,
prepositioattribuutti, paa-/sivulause (ei  attribuuttinen), predikatiiviattribuutti,
adjektiiviattribuutti, ei kaannetty sekd muut. Suosituin vastine kaikissa kolmessa
teoksessa on aktiivinen relatiivilause. Romaanissa kéytetddn kuitenkin rakenteita
aktiivinen relatiivilause, paa-/sivulause (el attribuuttinen), ei kaannetty, adjektiivi-
attribuutti sekd muut enemman kuin juridisissa teksteissd. Oppikirjassa korostuvat
rakenteet passiivinen relatiivilause ja predikatiiviattribuutti, kun taas lakikirjassa
korostuvat agenttirakenne, prepositioattribuutti ja genetiiviattribuutti. Romaanissa
suositaan taten persoonamuotoisia ja puhekieleen sopivia rakenteita, eli tyyliltd&n
vapaata Kkieltd, kun taas juridisissa teksteissd suositaan persoonattomampia ja
lausemaisuuden asteeltaan tiiviimpia ratkaisuja, eli muodollisempaa kieltd. Oppikirjassa
kéaytetdaan tyyliltddn hieman vapaampia rakenteita kuin lakikirjassa. Siin& suositaan
kuitenkin passiivisia rakenteita enemman kuin lakikirjassa, jossa puolestaan suositaan
kankeaa agenttirakennetta ja tiiviita ratkaisuja. Jélkiattribuutteja kaytetddn eniten
oppikirjan vastineissa, kun taas etuattribuutteja kaytetadn eniten lakikirjan vastineissa.
Romaanissa esiintyy vapaampaa kaantamistd kuin juridisissa teksteissa, mika johtuu
tekstien eri funktioista. Genre ja taten esim. tekstin funktio, tyyli ja kielen
erikoistuneisuus vaikuttavat suhteellisen paljon rakenteen valintaan.
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1 INLEDNING

Det sdgs vanligen att det finns tva particip i svenskan (aktivt presens particip och
passivt perfekt particip) och fyra i finskan (aktiva och passiva presens- och
perfektparticip) (Sundman 1993: 181). Dessa particip har man redan undersokt mycket.
Det finns anda ett ytterligare particip i finskan, namligen agentparticip, som inte finns i
svenskan (se Sundman 1993: 181). Detta erbjuder ett intressant problem att undersoka:

vad motsvaras det finska agentparticipet i sa fall av i svenskan?

Det finska agentparticipet ar avlett med -ma eller -ma, t.ex. ostama, tekema. Det utgor
en agentparticipfras tillsammans med subjektet, t.ex. didin ostama paita, eduskunnan
tekema paatos. Subjektet star antingen i genitiv sasom i exemplen ovan, eller sa framgar
det av finskans possessivsuffix sasom i ostamani paita, tekeméasi paatos.
Agentparticipfrasen fungerar som bestamning till huvudordet och kan &ven innehélla
egna bestdmningar, t.ex. aidin eilen ostama paita. (Se A. Hakulinen, Vilkuna,
Korhonen, Koivisto, Heinonen & Alho 2004: 148, 515-523). Jag anvéander termerna
agentparticipfras och (genitiv)subjekt i enlighet med A. Hakulinen m.fl. (2004), &ven
om man sedan lange har anvént termerna agentkonstruktion och agent i samband med
agentparticipet (t.ex. i Karlsson 1978: 206ff.; Konttinen 1978: 244, 254; L. Hakulinen
2000: 582-586).

Man kan inte Oversitta de ovanstdende fraserna med sadana konstruktioner som
mammas kopta troja eller riksdagens fattade beslut. Svenskans och finskans mojligheter
till alternativa val stammer inte Gverens eftersom svenskan inte har nagot funktionellt
motsvarande particip. For att fa veta hurdana svenska Oversattningar de finska
agentparticipfraserna kan fa, vill jag ta reda pa hurdana motsvarigheter de redan har fatt

I ett antal svenska Oversattningar.



1.1 Syfte

Fastan det finska agentparticipet inte har ndgon formell motsvarighet i svenskan, finns
det olika svenska konstruktioner som anvands for att uttrycka samma eller en liknande
betydelse. Syftet med min undersokning &r att undersbka vad de finska
agentparticipfraser, som star i attributiv stallning, motsvaras av pa svenska i romanen
Pelon maantiede (Radslans geografi), laroboken Johdatus Suomen oikeusjarjestelmaan
1 (Inledning till Finlands réattsordning 1) och lagboken Suomen laki Il (Finlands lag I1).
Jag undersoker hurdana konstruktioner, i synnerhet hurdana syntaktiska och
morfologiska relationer, som anvdnds som motsvarighet till den finska
agentparticipfrasen och pa vilket satt textgenren paverkar valet av konstruktionen.
Dartill granskar jag om den betydelse som agentparticipfrasen skapar ingar i de anvanda

konstruktionerna och hur konstruktionerna motsvarar agentparticipfrasen stilistiskt.

| proseminariet varen 2001 skrev jag en uppsats om svenska motsvarigheter till finskans
agentparticip. Utgdende fran den antar jag att den oftast anvanda motsvarigheten till
agentparticipfrasen utgérs av en som-sats. Jag antar dven att man foredrar semantiskt
exakta och stilistiskt stela konstruktioner i lagboken och friare Gverséttning och lattare
konstruktioner i romanen. Laroboken kommer sannolikt att befinna sig mellan de tva

andra verken.

Agentparticipfrasen, liksom adjektivet, forekommer &ven i predikativa funktioner, t.ex.
Jasenet ovat eduskunnan valitsemia. Kdvelimme vihellysten saattelemina. Jag utesluter
dylika fall fran analysen eftersom det finns endast ett fatal av dem i det utvalda

materialet.



1.2 Material

Mitt material omfattar verken Pelon maantiede (Radslans geografi), Johdatus Suomen
oikeusjarjestelmaan 1 (Inledning till Finlands réattsordning 1) och Suomen laki 1l
(Finlands lag I1). Dessa tre verk kan beskrivas som en blandning av roman och thriller,
en larobok inom omradet juridik och en lagbok. Jag avser med roman ett skonlitterart
verk som ar litet langre och skriven pa prosa, d.v.s. inte i bunden form (se Nordstedts
1999). Med thriller avser jag ett langre verk med spénnande beréttelse (se Nordstedts
1999). Spraket i romanen &r allmansprak, eftersom det inte kraver att lasaren har
specialkunskaper inom nagot fackomrade. Lagboken kan daremot vara ratt
svarforstaelig om man inte har juridisk utbildning. Laroboken ligger daremellan (se
kapitel 4).

Med tiden har manniskorna lart sig att gora skillnad pa olika texter. De texter som
anvands pa ett liknande sétt och i likadana situationer bildar en genre. (Hellspong &
Ledin 1997: 24) Roman, thriller, larobok och lagbok &r alla olika genrer. De tva forsta
hor till skonlitteratur och de tva senare till sakprosa. Skonlitteratur ar konstnarlig
litteratur som inte behdver basera sig pa fakta (Norstedts 1999). Motsatsen till den
utgérs av sakprosa. Sakprosa betyder nyttobetonad litteratur som beskriver
sakforhallanden. (Hellspong & Ledin 1997: 14.)

Jag har valt undersokningsmaterialet utgaende fran att texterna innehaller relativt manga
agentparticip. Agentparticipet ar en stel konstruktion och darfor har jag letat efter verk
som har en relativt tung stil, for att sedan granska om de ser ut att innehalla tillrackligt
med agentparticip. Det har varit latt att hitta lampliga juridiska verk; sdsom jag antagit
ser det ut att de juridiska verken innehaller agentparticip i hog grad. Texterna inom
andra fackomraden behdver nodvandigtvis inte innehdlla agentparticip i lika stor
utstrackning. For den skonlitterara textens del har uppgiften varit svarare.
Agentparticipfrasen verkar inte forekomma i lika stor grad i skonlitteratur som den gor i
en mera formell stil. Efter att ha granskat flera olika verk som har en relativt tung stil

har jag hittat ett lampligt skonlitterdrt verk, romanen Pelon maantiede. Jag antar darfor
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att agentparticipet inte i allménhet anvands lika frekvent i den finska skonlitteraturen

som det gors i detta verk.

1.2.1 Skonlitterart material

Pelon maantiede ar skriven av Anja Kauranen (Snellman) (1995) och &versatt till
svenska av Camilla Frostell (2000). Verket &r en fiktiv roman som har inslag av en
thriller. Av praktiska skal kommer jag att referera till den endast som roman. De

insamlade exemplen harstammar fran hela verket (432/417 sidor).

Stilen i Pelon maantiede ar tung, men samtidigt ledig. Den é&r tung, eftersom
nominalfraserna och meningarna ofta ar langa och komplicerade. Det finns nastan inga
repliker, d.v.s. tal som direkt anféring utan spraket ar beskrivande till sin natur: malande
och berattande. Handlingen berattas till storsta delen inte i nutid utan i preteritum (se
Thorell 1973: 120). Allt detta gor att konstruktioner sdsom agentparticipfraser

forekommer relativt ofta.

Stilen &r ledig eftersom forfattaren har anvant t.ex. skiljetecken och stor bokstav relativt
fritt. | texten finns ofta t.ex. flera fullstandiga meningar i foljd men de har avskilts fran
varandra enbart med kommatecken. Texten innehdller dven bade ovanligt korta och
ovanligt langa meningar; en mening kan t.0.m. bestd av ett enda ord eller vara en hel
sida lang (se Kauranen 1995: 32-33; 56). Det finns dessutom ofullstandiga meningar
som saknar t.ex. predikat. Stilen ar ofta nominal sdsom i exempel 1, som bestar av flera

samordnade nominalfraser.

Q) Voipaperikartat, Aura ja Hilja, ja jokin kaukainen kesd kolmekymmenta
vuotta sitten, te kaksi vanhapiikasisarusta uurteisine kasvoinenne, suurine
kohmuraisine kourinenne, pieni keittid ja punaruutuiset ikkunaverhot,
syvénsininen paavalinkukka homeisessa tiiliruukussa, ikkunoiden valissa
raollaan olevia tulitikkurasioita ja selallaan tokottavia karpésia, tilkkeena
kellastunutta pumpulia, lampussa spiraalipaperia jossa leppakerttu ja jokin
tuhkanharmaa perhonen, toissiipinen.
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Smorpapperskartorna, Aura och Hilja, och en avlagsen sommar en gang
for trettio ar sedan, ni bada ogifta systrar med farat ansikte, stora knotiga
hander, ett litet kok och rodrutiga gardiner, den djupbla saintpaulian i en
maoglig tegelkruka, halvéppna tandsticksaskar mellan fonstren och flugor
pa rygg med benen i vadret, gulnad tatningsvadd, upphangd i lampan en
klibbig pappersspiral dar en nyckelpiga fastnat och en askgra fjaril av
nagot slag, med bara en vinge. (RG 72/70)

Spraket i verket ar inte dialekt men det finns nagra ord som &r talsprakliga eller
slangbetonade. Dessutom finns det frdmmande ord. Enligt min mening har de
fraimmande orden och de stela konstruktionerna anvants i syfte att ge en intellektuell
bild av den hdgutbildade huvudpersonen. Mot slutet av texten visar hon sig att handla
Overraskande irrationellt. Den tunga stilen medverkar &ven till att skapa en melankolisk
stamning. De ofullstandiga satserna och manga kommatecken skapar en bild av att

texten dnda bestar av huvudpersonens tankar; de gor stilen personlig och ledig.

1.2.2 Juridiskt material

Johdatus Suomen oikeusjarjestelmaan (1996) bestar av tva band. Jag har valt det forsta
bandet som handlar om privatratt. Verket anvands bl.a. som larobok pa hégskoleniva.
Det &r en samlingsvolym, som alltsa har manga olika forfattare, och den &r redigerad av
Pekka Timonen. Jag har med endast sadana avsnitt som har en finsksprakig forfattare
och en svensksprakig oOversattare. Jag har kontaktat en av verkets Oversattare, Klas
Weckman, for att fa reda pa modersmalet hos forfattarna och 6versattarna. Som resultat
av denna diskussion har jag utelamnat kapitel 1 samt avsnitt 4 i kapitel 2. Exemplen &r
hamtade fran sidorna 63-210 och 276-341 i Johdatus Suomen oikeusjarjestelméaan 1
och fran sidorna 63-215 och 281-348 i Inledning till Finlands rattsordning 1 (214/221
sidor). Dessa avsnitt &r skrivna av professor Ahti Saarenpéd, professor Leena Kartio,
bitradande professor Eero Routamo, professor Erkki Havansi och justitierad, juris
doktor Pirkko-Liisa Haarman. De &r Oversatta till svenska av Mikael Hagman och Klas

Weckman.
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Enligt parmen pa lagboken (2003) har Suomen laki Il och Finlands lag Il ett gemensamt
redaktionsrad med elva ledamoter som kontinuerligt utvecklar verken. De enskilda
avsnitten har saledes inte egna forfattare eller Gversattare. Suomen laki 11 ar redigerad av
Erkki Onikki och Hannu Ranta, medan den svensksprakiga versionen ar redigerad av
Yvonne Stromsholm. Exemplen &r hamtade fran sidorna 3-65 bade i Suomen laki Il och

Finlands lag 11 (63/63 sidor). Dessa sidor handlar om statsrétt.

Stilen & mera formell i det juridiska materialet &n i det skonlitterara materialet (se
kapitel 4). Det férekommer tunga meningar och juridiska termer i de bada juridiska
verken. Nominalfraserna verkar vara langa och komplicerade och agentparticipen &r
frekventa. Spraket i en ldarobok ar &nda enklare an spraket i en lagbok. Eftersom
laroboken och lagboken representerar samma omrade men specialiseringsgraden ar olik,
ar det intressant att se hur de skiljer sig fran varandra betraffande uppbyggnaden hos de

fraser som undersoks.

1.2.3 Materialinsamling

Jag har bearbetat Tuuli Forsgrens (1986) mdnster vid materialinsamlingen. Forsgren
(1986) har skrivit sin doktorsavhandling om Finska participattribut i svensk
oversattning. Den utesluter agentparticipet. Aven Forsgren har haft tre verk som sitt
arbetsmaterial, men de &r alla sakprosa. Hon har insamlat finska meningar samt deras
svenska motsvarigheter. P4 motsvarande sétt har jag systematiskt insamlat de 150 forsta
agentparticip som fungerar som framforstallda attribut ur de finska verken. Jag har
insamlat &ven deras subjekt och huvudord. Det finns bara 131 attributiva agentparticip i
Pelon maantide, och darfor ar det battre att jamféra procenttalen &n sjélva antalen i
tabeller. Jag har insamlat de motsvarande fraserna eller satserna ur de svenska
oversattningarna. Saledes omfattar materialet sammanlagt 431 (131+150+150) exempel
pa finska agentparticipfraser och deras svenska motsvarigheter. Exemplen bestar av hela
nominalfraser med alla bestdmningar. Vid exemplifiering ger jag langre kontext ifall
tydligheten kraver det.
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Jag kommer att anvanda forkortningarna RG for Radslans geografi, IFRO for Inledning
till Finlands rattsordning 1 och FL for Finlands lag Il i referenser till materialet. Jag
refererar med det forsta sidnumret till originalet och med det senare till éverséttningen
(t.ex. RG 334/325). Varje exempel pa agentparticipfrasen innehaller ett agentparticip

med morfemet -ma eller -mé (se exempel 2—4).

2 Valtion ja kuntien jarjestdiméan muun opetuksen
annan undervisning som staten och kommunerna ordnar (FL 14/14, § 123)
=1 exempel

3) Laura [...] jonka tekemid kuorikoita, kruunuja ja proteeseja
Laura [...] vars jacketkronor, stifttdnder och proteser (RG 186/181)
=1 exempel

4) valiokunnan asian kasittelya varten saamat ja valmistamat asiakirjat
de handlingar som utskottet mottagit och utarbetat for behandlingen av
arendet (FL 21/21, § 43)
= 2 exempel

Det &r alltsa sjalva agentparticipet, det verbala ledet, som jag raknat utan att bry mig om
hur manga genitivsubjekt eller huvudord det finns (exempel 2 och 3). Pa samma sétt har
jag raknat sjélva agentparticipen, om det finns flera agentparticip efter varandra med
bara ett gemensamt genitivsubjekt och ett gemensamt huvudord (exempel 4).
Agentparticipet har vanligen adjektivisk anvandning men ibland har det substantiverats
(Hakulinen m.fl. 2004: 253).

(5) [...] 16ysin etsiméni
[...] fann jag det jag sokte (RG 142/136)

Substantiverade agentparticipfraser (se exempel 5) faller utanfér denna avhandling.
Nagra attributiva agentparticipfraser forekommer flera ganger i de juridiska texterna,

och da har jag insamlat dem endast en gang.
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1.3 Metod

Metoden i denna undersokning ar kvalitativ men har dven kvantitativa inslag. Det &r
viktigare att fd veta hurdana konstruktioner som anvands som motsvarighet till
agentparticipfrasen, an hur manga exempel det finns pa varje konstruktion. Jag
analyserar och beskriver darmed de olika konstruktionerna med hjalp av exempel som
jag excerperar ur materialet. Undersokningen har kvantitativa inslag, eftersom jag
kategoriserar exemplen och raknar hur manga exempel det finns i varje kategori, skilt
for varje textgenre. Jag andrar de absoluta antalen &ven till procenttal och samlar
siffrorna i tabeller. En del av diskussionen utgar fran tabellerna. Undersokningen &r
kontrastiv eftersom jag jamfor de i svenskan anvanda konstruktionerna med den finska

agentparticipfrasen. Dessutom jamfor jag motsvarigheterna inom de olika textgenrerna.

Idén for kategoriseringen av exemplen harstammar fran Forsgrens (1986) avhandling
men jag har bearbetat hennes kategorisering for mina behov. Som redan noterats har
Forsgren (1986: 15, 19) undersdkt svenska motsvarigheter till finska participattribut
forutom agentparticip. Hon kategoriserar sina exempel forst enligt motsvarigheternas
form och anvénder foljande kategorier: presens particip, perfekt particip, relativ bisats,
adjektiv, o6versatt och 6vrigt. Denna kategorisering fungerar som utgangspunkt for min
analys. Forsgren (1986: 58-66) kategorierar sina exempel vidare inom dessa kategorier
enligt om det ar frdga om en formell, lexikal, kontextuell eller/och stilistisk
motsvarighet, av vilka det finns olika kombinationer. I detta andra skede tar hon h&nsyn
till hela nominalfrasen och astadkommer 8 kategorier med upp till 23 underkategorier,
samt en rad kategorier d&r motsvarigheten befinner sig utanfér nominalfrasen. Jag

forverkligar inte detta andra skede av indelningen i min analys.

Jag kan inte anvanda mig av Frosgrens (1986) metod som sadan eftersom hennes
avhandling ar mera omfattande. Dessutom bestar hennes material endast av sakprosa.
Utgangspunkten ar dven annorlunda eftersom de particip som Forsgren underséker kan
ensam fungera som attribut, medan agentparticipet alltid foérekommer med

genitivsubjekt. Enligt min mening far man en béttre uppfattning om vad som hant vid
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Oversdttningen, om agentparticipet behandlas som en del av ett l&ngre attribut redan vid
kategoriseringen. Jag behéver saledes fler kategorier &n Forsgren anvander i sin

avhandling.

Kriteriet for kategoriseringen i denna avhandling utgors darmed av uppbyggnaden hos
motsvarigheten till hela den attributiva agentparticipfrasen (genitivsubjekt och
agentparticip). Vid behov tas &ven hansyn till huvudordet. Fast katergoriseringen
grundar sig pa formen har jag anda benamnt flera kategorier enligt funktionen.

Exemplen &r indelade i fem huvudkategorier och atta underkategorier. Se tabla 1.

- Sats
- Relativsats i aktiv
- Relativsats i passiv
- Huvud-/bisats (icke-attributiv)
- Participuttryck
- Agentkonstruktion
- Predikativt attribut
- Predikatslos
- Genitivattribut
- Prepositionsattribut
- Adjektivattribut
- Odversatt
- Ovrigt

Tabla 1. Kategorisering enligt satsgrad och form

Kategorin huvud-/bisats (icke-attributiv) innebar att Oversattaren har upplost
agentparticipfrasen sa fullstandigt att motsvarigheten till agentparticipfrasen och till
huvudordet tillsammans bildar en sats. Kategorin odversatt innebdr att dversattaren har
utelamnat bade agentparticipet och genitivsubjektet pa den formella nivan. Exemplet
raknas till ovrigt ifall motsvarigheten inte uppfyller kriterierna for nagon av de 6vriga

kategorierna.
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Vid en jamforelse av grammatiska strukturer i olika sprak kan man fa hjalp av det s.k.
satsgradstankandet (Ingo 1991: 250). Satsgraden diskuteras utforligare i kapitel 6 men
kortfattat sagt beskriver den hur kompakt eller 16s konstruktionen &r (se Ingo 2007:
45ff.). Jag har indelat kategorierna i huvudkategorier enligt vilken satsgrad de tillhor.
De relevanta satsgraderna i mitt material ar huvudsats, bisats, participuttryck och
predikatslos (se kapitel 6). Jag har forenat satsgraderna huvudsats och bisats till en
huvudkategori som heter sats darfor att kategorin huvud-/bisats (icke-attributiv)
innehéller bade huvud- och bisatser. Den forsta huvudkategorin sats innehaller
relativsats i aktiv, relativsats i passiv och huvud-/bisats (icke-attributiv).
Huvudkategorin participuttryck bestar av agentkonstruktion och predikativt attribut,
och huvudkategorin predikatslos bestar av genitivattribut, prepositionsattribut och
adjektivattribut. Eftersom odversatt och Gvrigt inte ar av ndgon viss satsgrad far de

bilda den fjarde och femte huvudkategorin.

De svenska participattributen i undersokningsmaterialet kan besta av ett particip eller av
en langre participfras (t.ex. agentkonstruktion eller predikativt attribut). Ett enkelt
particip ger endast verksamheten medan en langre participfras ger bade subjekt (agent)
och verksamhet. Jag rdaknar inte enkla particip och langre participfraser till samma
kategori, eftersom de motsvarar agentparticipfrasen pa olika sétt och eftersom formen ar
olik. Agentkonstruktion och predikativt attribut bildar dven egna kategorier eftersom
formen ar olik. Andelen enkla particip &r sa liten i materialet att de inte har getts en egen
kategori, utan de ingdr i kategorin ovrigt. Eftersom de enkla participen inte bildar en
egen kategori, kan jag forutsatta foljande: det finns en formell motsvarighet till bade
genitivsubjekt och agentparticip inte bara i huvudkategorin sats, utan ocksa i
huvudkategorin participuttryck. I huvudkategorin predikatslés kan motsvarigheten till
antingen subjekt eller agentparticip daremot vara underforstadd.

Jag kommer att diskutera hur de i svenskan anvanda konstruktionerna motsvarar den
finska agentparticipfrasen. Jag anlitar Ingo (2007) angaende Gversattningsteorin och
Thorell (1973), Jorgensen och Svensson (1986) samt Andersson (1999) angaende
grammatik. Jag analyserar formen genom att beskriva och diskutera motsvarighetens
morfologiska och syntaktiska relationer men &ven utgaende fran satsgrad, som
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indelningen i huvudkategorierna baserar sig pa. Hur textgenren paverkar valet av
konstruktion undersoker jag genom att jag jamfor vilka konstruktioner som foredras i
vilka genrer. Om den betydelse som agentparticipfrasen skapar ingar i den svenska
konstruktionen diskuterar jag utgaende fran hur de formella &ndringarna paverkar
betydelsen. Vid behov granskar jag semantiken &ven med hjéalp av s.k. kdrnsatser som
ger betydelsen i sa enkel form som mojligt (se kapitel 6). Resultaten av de andra

analyserna paverkar hur konstruktionen motsvarar agentparticipfrasen stilistiskt.

I slutet av analysen (avsnitt 7.6) granskar jag kortfattat hur motsvarigheterna i materialet
ar placerade i forhallande till huvudordet. Jag anvander da en annorlunda kategorisering
och indelar de ovannamnda kategorierna i fyra huvudkategorier: framférstéllda attribut,

efterstallda attribut, andra lsningar och évrigt (se tabla 2).

Efterstallda attribut
- Relativsats i aktiv
- Relativsats i passiv
- Predikativt attribut
- Prepositionsattribut
Framforstallda attribut
- Agentkonstruktion
- Genitivattribut
- Adjektivattribut
Andra losningar
- Huvud-/bisats (icke-attributiv)
- Odversatt
Ovrigt

Tabla 2. Kategorisering enligt placering och form

Huvudkategorin odversatt blir underkategori i denna diskussion. Ovrigt forblir
huvudkategori, eftersom motsvarigheterna inom den &r placerade pa olika sétt i

forhallande till huvudordet. Det finns saledes nio underkategorier.
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2 AGENTPARTICIPFRAS

Particip definieras bade i finskan och svenskan som infinita verbformer, som fungerar
pa samma satt som adjektiv och som dven bojs som adjektiv (se Andersson 1999: 24; A.
Hakulinen m.fl. 2004: 515). De verbformer som kan ge tempus och modus genom
bdjning och ensamt utgdra predikatsverbet i satsen kallas for finita (bdjda) medan de
ovriga verbformerna kallas for infinita (Jorgensson & Svensson 1986: 28; Andersson
1999: 42; A. Hakulinen m.fl. 2004: 487, 830). De svenska finita verbformerna é&r
presens, preteritum och imperativ medan de infinita verbformerna ar particip, infinitiv

och supinum (Jérgensson & Svensson 1986: 28f.).

Termerna omkring agentparticipet ser ut att leva och férandras allteftersom forskningen
framskrider. Jag bérjar med nagra definitioner, dar anvands de sedan ldnge anvénda
termerna agentkonstruktion och agent. L. Hakulinen (2000: 582) definierar den finska
agentkonstruktionen som satsmotsvarighet, dar agenten uttrycks med genitiv eller
possessivsuffix och det verbala ledet med en infinit verbform, oftast med aktiv tredje
infinitiv. Betydelsen hos den aktiva tredje infinitiven har blivit adjektivisk i denna
konstruktion, och darfor kallas verbformen inte mera infinitiv utan agentparticip. Det
verbala ledet kan aven utgdras av t.ex. passiv forsta particip eller aktiv forsta infinitiv.
(L. Hakulinen 2000: 582ff.) Det finns saledes olika typer av agentkonstruktioner dven
om termen vanligen anvénds i det forstndmnda fallet (se lkola 1991: 153). Termen
agentkonstruktion har darfor nagot vidare betydelse &n den nyare termen
agentparticipfras. | agentparticipfrasen utgors det verbala ledet alltid av ett
agentparticip (A. Hakulinen m.fl. 2004: 522).

Karlsson (1978: 206) konstaterar foljande: “Med agentkonstruktionen menas framforallt
ett satt att »dra ihop» relativa bisatser, d.v.s. joka, mikd (som, vilken) -satser, till en
framforstalld bestamning, dér verbet fungerar som ett adjektiv och subjektet (agenten)
star t.ex. i genitiv.” Konstruktionen kan saledes uttrycka en likadan betydelse som

relativsatsen men den ar mera kompakt. Karlsson (1978: 206) ger bl.a. exempel (i):
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(i) Auto, jonka Kalle osti. Kalle/n osta/ma auto.
Bilen, som Kalle kopte. Den av Kalle kdpta bilen
(»Kalles kdpta bil»).

Auto, jonka (mind) ostin.  (Minu/n) osta/ma/ni auto.
Bilen, som jag kopte. Den av mig kdpta bilen
(»min kopta bil») .

Genitivsubjektet (agenten) Kallen motsvarar alltsa subjektet och agentparticipet ostama
det finita verbet i relativsatsen. Kallen fungerar som subjekt i agentparticipfrasen
(agentkonstruktionen) aven om det star i genitivform, och agentparticipet ostama
fugerar som participattribut (se A. Hakulinen m.fl. 2004: 521, 836). Aven hela
agentparticipfrasen fungerar som participattribut (Sundman 1993: 181). Bade
agentparticipfrasen och relativsatsen bestammer huvudordet auto. Agentparticipfrasen
kan ha aven egna verbbestamningar, och de star mellan subjekt och agentparticip, t.ex.
Kallen eilen ostama auto, sv. den av Kalle i gar kdpta bilen. (Itkonen 2000: 84; A.
Hakulinen m.fl. 2004: 521). Frasen kan anda inte innehdlla satsadverbial (Karlsson
1976: 103; A. Hakulinen m.fl. 2004: 521f.).

| vissa fall ingar relativsatsen i en determinativ konstruktion (den bil som Kalle kdpte) i
den mera formella stilen i svenskan (se Andersson 1999: 95). Konstruktionen &r
determinativ eller framatsyftande nar ett attributivt led, t.ex. relativsatsen, bestammer
betydelsen hos ett framforstdende pronomen (Thorell 1973: 84). Det attributiva ledet ar
dad nodvandigt (restriktivt). Huvudordet saknar slutartikel men majliga adjektiv &r i
bestdamd form. (Andersson 1999: 95.) Agentparticipfrasen motsvaras garna av en
determinativ konstruktion i den mera formella stilen i svenskan, ifall relativsatsen &r
restriktivt (se Amnell & Pinomaa 1974: 124; Sundman 1993: 181).

Frasen Kalles kdpta bil i exemplet ovan motsvarar inte den finska frasen, eftersom den
betyder att nagon annan har kopt bilen, inte Kalle. Det &r inget tvivel om att det svenska
perfekt participet kdpta har passiv betydelse. Enligt Thorell (1973: 149) &r betydelsen
hos ett perfekt particip alltid passiv om verbet &r transitivt. Ett transitivt verb innebar att

det behtver objekt i en aktiv sats och att detta objekt blir subjekt i en motsvarande
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passiv sats (Thorell 1973: 139). Agentparticipet konstrueras med transitiva verb,
eftersom huvudordet till agentparticipfrasen utgdr objektet for handlingen (A.
Hakulinen m.fl. 2004: 523). Né&r agentparticipfrasen oversatts till svenska, tar dven det
svenska verbet i typ fallet objekt och ar saledes transitivt (t.ex. kopa). | formen av
perfekt particip har det ddrmed passiv betydelse.

Konstruktionen Kalles kdpta bil i sig ar dock mdjlig, men som 6verséattning till finskans
agentparticipfras ar den felaktig. Eftersom det inte finns nagon motsvarande
participform i svenskan maste man na fram till 6versattningen pa omvéagar. Den som
utfor eller orsakar handlingen i satsen kallas pa den semantiska nivan for agens i
svenskan (Jorgensen & Svensson 1986: 82). Agens ges med subjekt i aktiva och med
agent (agentadverbial) i passiva satser, &ven om de passiva satserna oftast inte uttrycker
agens (Thorell 1973: 134). Vid 6verséttning av agentparticipfrasen ar det t.ex. mojligt
att ta prepositionen av till hjalp och aterge genitivsubjektet med ett agentadverbial

sasom i frasen den av Kalle kopta bilen (se Ingo 1983: 70).

Det framgar aven tydligt att det finska agentparticipet ar i aktiv form eftersom dess form
ar aktiv tredje infinitiv. Aven den relativsats som motsvarar agentparticipfrasen i
djupstrukturen (se kapitel 6) ar alltid aktiv (A. Hakulinen & Karlsson 1995: 376).
Agentparticipet sdgs dnda vara passiv till sin funktion eller betydelse (L. Hakulinen
2000: 582, 585). Fragan vad detta innebar ar inte enkel. Betydelsen hos agentparticipet
t.ex. i frasen Kallen ostama auto kan inte vara passiv pa samma satt som hos participet i
den svenska frasen Kalles kopta bil, eftersom de betydelser som bestdmningarna skapar

ar olika pa det ovannamnda, avgorande sattet.

Finskan hor till de uraliska spraken medan svenskan hor till de indoeuropeiska spraken.
Enligt L. Hakulinen (2000: 582) har de finska satsmotsvarigheter som kallas for
agentkonstruktioner anda fatt sin benamning och definierats utifran det tankemonster
som foljs i de indoeuropeiska spraken. De betraktas som motsvarigheter till

agentkonstruktioner i indoeuropeiska sprak, dven om konstruktionerna inte motsvarar
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varandra fullkomligt. | sjalva verket &r termen passiv dven indoeuropeisk. Vill man
anvanda den i samband med agentkonstruktioner, kan funktionen hos agentparticipet
ségas vara passiv. (L. Hakulinen 2000: 532-585.)

Motsatsen aktiv — passiv kallas for diates, och den beskriver férhallandet mellan subjekt
och verb (Thorell 1973: 7). Angaende particip, som vanligen anda inte forekommer med
subjekt och som &r infinita verbformer, definieras diates pa foljande satt i svenskan och

saledes aven i finskan av Sundman (2003: 181):

Da en sats "participeras” realiseras antingen dess subjekt eller objekt som
participets huvudord, medan de Ovriga verbbestdmningarna realiseras i
oforandrad form. "Aktiva" particip realiserar subjektet som huvudord
(6verraskande nyhet < en nyhet 6verraskar), medan "passiva" particip har
objektet som huvudord (stulen bil < man stjal en bil).

Agentparticipet konstrueras med transitiva verb och det har objektet som sitt huvudord
sasom diskuterats. Omskriver man det tidigare exemplet pa motsvarande sétt som ovan
(Kallen ostama auto < Kalle osti auton, ’Kalle kopte en bil’), ser man att
agentparticipets huvudord auto utgor objektet for verbhandlingen. Man maste saledes
medge att agentparticipets funktion &r passiv, nar man vill anvédnda denna
indoeuropeiska term i samband med agentparticip. Den omskrivna konstruktionen Kalle
osti auton, ’Kalle kopte en bil” &r dnda inte opersonlig sdsom man stjal en bil ovan,
eftersom den innehaller ett identifierat subjekt. Pronomenet man anvands i att bilda

aktiva satser men dess betydelse ar obestamd (Andersson 1999: 38).

L. Hakulinen (2000: 584) narmar sig problemet dven ur en annan synvinkel genom att
fundera Over hur agentparticipet har uppkommit i finskan. Agentparticipet har i sjalva
verket avbytt ordklass med tiden; ursprungligen har det varit mera substantiviskt och
sannolikt fungerat som apposition. L. Hakulinen (2000: 584) ger bl.a. féljande exempel
som dr hamtat fran folkdiktning (min &versittning): “taaton saamia sanoja”, sv. de av

fadern uttryckta ord som tidigare betytt samma som man nufortiden sade: “taaton
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saannoksia, (nimittain) sanoja”, sv. faderns uttryck, (namligen) ord. Konstruktionen har
senare anvants aven utan det nutida huvudordet, och da var det verbala ledet annu
relativt substantiviskt. L. Hakulinen (2000: 584) exemplifierar med: ”peuran kyntdma
’omatta vaivatta saatu raha tai tavara’ ”. Frasen ar dialektal och kan ordagrant dversattas
till pl6jd av en vildren >pengar eller féremal som man fatt utan eget besvar’. Subjektet i
agentparticipfrasen foregas av ett vanligt possessivt genitivattribut, som anvants nar det
verbala ledet annu var substantiviskt. Av denna anledning ar dven det nutida subjektet i
genitivform. (L. Hakulinen 2000: 582-586.) Det finns aven nufortiden fall, dar det &ar
svart att definiera om ett ord som slutar pa -ma/ -mé& &r ett substantiv eller ett
agentparticip (se A. Hakulinen m.fl. 2004: 253). A. Hakulinen (2004: 253) ger bl.a.

foljande exempel: ”’Iséni kertoman mukaan” sv. enligt det som pappan beréttade.

Tanker man pa exemplet Kallen ostama auto, hade den ursprungligen betytt samma som
man nufortiden sade Kallen ostos, (nimittéain) auto, sv. Kalles inkdp, (ndmligen) bilen.
Agentparticipets ursprung syftar alltsa till participets substantiviska karaktar och till det
vanliga genitivattributet. L. Hakulinen (2000: 585) kommer till slutsatsen att den
»passiva» betydelsen i agentparticipfrasen inte innebdr ndgot annat an att den s.k.
agenten fungerar som subjekt och inte som objekt i en motsvarande relativsats. N&r
detta tdnks omvant, innebar det att huvudordet auto fungerar som objekt och inte som
subjekt. Aven enligt A. Hakulinen (2004: 521ff., 1271) &r agentparticipet ett
exceptionellt particip eftersom det alltid forekommer med subjekt och ar i aktiv form,
men beter sig sasom de passiva participen i och med att huvudordet utgor objektet for
handlingen. Enligt henne &r skillnaden mellan aktiv/passiv diates relativt neutral
betraffande agentparticipet (A. Hakulinen m.fl. 2004: 515). Betydelsen hos Kallen
ostama auto ar saledes inte passiv pa samma satt som hos Kalles kopta bil. Omskriver
man dessa bestdmningar till relativsatser, motsvarar deras subjekt inte varandra: Auto,
jonka Kalle osti. «» Kalles bil, som (x) kdpte. Jag anvander bokstaven x om ett obestamt
subjekt i enlighet med Ingo (1991: 101f.). Omskrivningen diskuteras ndrmare i kapitel
6.
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A. Hakulinen (2004: 522) anvénder inte termen agent, &ven om hon medger att den
omdiskuterade konstruktionen i hoég grad liknar de indoeuropeiska passiva
konstruktionerna. | stallet anvander hon termen subjekt eller genitivsubjekt, sisom redan
konstaterats i kapitel 1 (se A. Hakulinen m.fl. 2004: 522). Aven Itkonen (2000: 83f.)
foredrar termen subjekt i samband med agentparticip. Satsdelen agent var annu en
nykomling i finskans grammatik pa 1980-talet (Ikola 1983: 153). Den anvands forst och
framst med agentparticipet (Ingo 2000: 168). A. Hakulinen (2004: 522, 528) diskuterar
inte  heller  agentkonstruktioner ~ utan  agentparticipkonstruktioner  eller
agentparticipfraser. Aven om ordet agent syftar till den passiva funktionen finns det

kvar i termen agentparticip.

Som noterats i borjan av kapitlet betraktar L. Hakulinen (2000: 582) agentparticipfrasen
som en satsmotsvarighet. Detta &r det traditionella synséttet (Ingo 1983: 56ff.). Man har
inte varit eniga om vilka kriterier som en fras behover uppfylla for att den ska bli
accepterad som en satsmotsvarighet (Ingo 1983: 56ff.). Enligt t.ex. Ikolas (1974: 71, 78)
kriterier kan agentparticipfrasen inte réknas till satsmotsvarigheterna. A. Hakulinen
(2004: 837) avstar fullkomligt fran satsmotsvarighetstankandet, eftersom hon &r av den
meningen att denna utgangspunkt inte ar fruktsam. | stéllet diskuterar hon (A.
Hakulinen m.fl. 2004: 837) infinita konstruktioner, dar verbet &r infinit fast
konstruktionerna i manga forhallanden liknar en sats. Agentparticipfrasen kan inte
definieras som fullstdndig sats och inte heller som elliptisk sats, men ur ett
kommunikativt perspektiv ar den ett uttalande som ar bade forstaeligt och fullstandigt.
(A. Hakulinen m.fl. 2004: 836-839.)

2.1 Agentparticip

Sjélva agentparticipet bestar av verbets bojningsstam och tredje infinitivens dndelse -ma
eller -ma (Karlsson 1978: 187). Agentparticipet kan bdjas i numerus och kasus sdsom

andra finska particip och adjektiv (Karlsson 1978: 206f.). Det uttrycker tidsrelationer
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men inte pa samma satt som finita verb, eftersom man inte kan beréatta tempusformen pa
grund av sjalva agentparticipet (Hakulinen & Karlsson 1995: 368; A. Hakulinen m.fl.
2004: 525, 836). Man kan sluta sig till tempus av det tempus som anvands i den
Overodnande satsen (A. Hakulinen m.fl. 2004: 525). Det kan ibland finnas flera mojliga
alternativ att valja mellan, och kontexten paverkar da hur frasen tolkas (A. Hakulinen
m.fl. 2004: 525). Den handling som agentparticipet ger har vanligen agt rum tidigare
och &r redan avslutad i jamforelse med handlingen i den éverordnande satsen (Itkonen
2000: 84). Agentparticipet kan da motsvara tempusformerna preteritum, perfekt eller
pluskvamperfekt (Hakulinen & Karlsson 1995: 377). Karlsson (1978: 207) ger f6ljande

exempel:

Q) betydelser  Kalle/n osta/ma auto. 1) Bilen som Kalle kdpte.
2) Bilen som Kalle har kopt.
3) Bilen som Kalle hade kopt.

Agentparticipet kan alltsd motsvara antingen ett finit verb eller en verbfras som bestar
av det finita hjalpverbet har/hade och supinum. Agentparticipet kan dven motsvara

presens, men endast i vissa fall (se exempel 6).

(6) h&nen omistamansa tietynlainen kone tai laite
en viss maskin eller anldggning som han éger
(IFRO 118/121)

Ifall handlingen ar fortgaende eller ofullbordad kan den &ga rum samtidigt som
handlingen i den 6verordnande frasen, sasom i exempel 6 (se Itkonen 2000: 84; A.
Hakulinen m.fl. 2004: 519f.). Agentparticipet kan saledes motsvara vilken som helst av

de fyra ovanstaende tempusformerna.
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2.2 Genitivsubjekt

Det finska agentparticipet kraver alltid narvaron av subjektspersonen sasom sjélva
termen agentparticip redan berattar (Karlsson 1976: 103). Né&r subjektet utgors av ett
personligt pronomen forses agentparticipet med possessivsuffix. Huvudregeln ar att om
subjektet avser samma person som subjektet i den 6verordnande satsen uttrycks det med
possessivsuffix, men om det avser en annan person uttrycks det aven med genitivform.
(Ingo 2000: 187f.)

(7 mina [...] silasin Madonnan viitoittaman muodin mukaan itse kunkin jos
toisen etuhampaan kullalla.
jag [...] kladde enligt ett mode som Madonna visade vagen for in an den
enes an den andres ena framtand med guld. (RG 204/197)

(8) Raja nukkui poikien kanssa parivuoteessamme kattoon kiinnittdmansa
hyttysverkon sisalla.
Raja lag och sov i dubbelsangen tillsammans med pojkarna under ett
myggnat som han hade fast vid taket. (RG 254/250)

9) jokaisen ottamani askeleen alla ripsahteli popcornia
for vart steg jag tog knastrade det av popcorn (RG 269/263)

Genitivsubjektet och subjektet i den Overordnande satsen avser olika personer i
exempel 7, och Madonnan kan déarfor inte utelamnas. Subjekten i exempel 8 avser
samma person, och det personliga pronomenet hanen anvands darmed inte. Om detta
skulle vara utsatt skulle det syfta till nagon annan person &n Raja. Subjektet utgors av
popcornia i den finska satsen i exempel 9. Man féljer inte huvudregeln eftersom det
inte finns nagon genitivform minun utsatt. D.v.s. nér subjektet i agentparticipfrasen
avser en annan person an subjektet i den 6verordnande satsen och nar det utgors av
ett personligt pronomen, ldmnas det bort i forsta och andra person ifall den inte
betonas. Om genitivsubjektet utgdrs av ett personligt pronomen, forekommer det
saledes vanligen endast i tredje person (jfr jokaisen hanen ottamansa askeleen alla

rapsahteli popcornia). (Se Ingo 2000: 187f.)
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3 NOMINALFRASENS STRUKTUR

Jag definierar inte nominalfrasen enligt inre egenskaper sasom t.ex. Andersson (1999:
62) gor, utan enligt forhallandet till de andra satsdelarna, d.v.s. syntaktiskt. Med termen
nominalfras avser jag de led som forekommer i nominala funktioner, d.v.s. i de
funktioner som é&ven ett substantiv kunde ha (t.ex. som subjekt eller objekt).
Nominalfras anvands séaledes synonymt med nominalt led. | mitt material utgors
nominalfrasen vanligen av en substantivfras, dar huvudordet bestar av ett substantiv,
men huvudordet i nominalfrasen kan dven besta av t.ex. pronomen eller sjalvstandiga
adjektiv och rakneord. Dessutom kan nominalfrasen besta av infinitivfraser och
nominala bisatser. (Se Sundman 1993: 169f.)

Huvudordet i nominalfrasen kan ha framforstallda eller efterstallda bestamningar
(attribut). De beskriver huvudordet men kan inte paverka dess funktion i den
Overordnande satsen. (Jorgensen & Svensson 1986: 64.) Detta beskriver aven
agentparticipfrasen som ar ett framforstallt attribut. Till foljande redogor jag for nagra
skillnader mellan finskan och svenskan. De ger forklaring till varfor finskan foredrar
sadana attribut som t.ex. agentparticipfraser, medan svenskan hellre anvander olika
slags attribut. Enligt Sundman (1993: 188) beror skillnaderna mellan finskan och

svenskan inte pa olika stilistiska synpunkter utan pa sprakens natur.

Thorell (1973: 1) definierar morfemen som “de minsta betydelsebdrande elementen 1
spraket”. Agentparticipfrasen kan t.ex. besta av foljande fem morfem: Kalle n osta ma
auto. Morfemen Kalle, osta och auto ar fria eftersom de utgor roten for ett ord.
Morfemen n och ma &r daremot bundna, eftersom de inte kan forekomma sjalvstandigt
utan &r bundna till roten. De bundna morfemen indelas vidare till prefix som
forekommer fore roten (t.ex. inkop), och suffix som férekommer efter roten (t.ex. bilar).
(Se Thorell 1973: 1f.) Enligt Karlsson (1976: 25) &r finskan ett relativt syntetiskt sprak,
vilket betyder att man anvander bundna morfem i hdg grad. Man kan sétta flera bundna

morfem direkt efter varandra, och det finns flera typer av dem. Det anvands manga
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ganger bundna morfem (bojning) i finskan nar det anvéands fria morfem (prepositioner) i
svenskan, som ar ett mera analytiskt sprak. Det finns t.ex. fjorton olika kasusformer i

finskan men endast tva (nominativ och genitiv) i svenskan. (Karlsson 1976: 25.)

Agentparticipet &r en uttrycksform for finskans syntetiskhet, eftersom svenskan inte har
nagot fullkomligt motsvarande grammatiskt morfem till suffixet i agentparticipet (-ma/-
ma). Hela agentparticipfrasen som drar ihop relativsatsen &r en syntetisk konstruktion.
Det finns farre fria morfem t.ex. i frasen Kallen ostama auto &n i frasen auto, jonka
Kalle osti eller i den motsvarande svenska frasen den bil som Kalle kopte, for
relativsatserna innehaller ett relativt pronomen. Det finns flera fria morfem &ven i de
svenska participuttrycken den av Kalle kdpta bilen och bilen, kdpt av Kalle som
behdver prepositionen av. Svenskan innehaller dessutom ofta artiklar (pronomen) som
fungerar som artikelattribut (se Andersson 1999: 89f.). Artikelattributet i frasen en av
Kalle kopt bil hor ihop med huvudordet i nominalfrasen och ingar saledes inte i
motsvarigheten till den attributiva agentparticipfrasen (se Jorgensen & Svensson 1986:
65). Detta géller d&ven den bestdmda artikeln (den av Kalle kopta bilen), som behdvs
darfor att huvudordet dven har andra attribut (se Andersson 1999: 90). Ifall pronomenet
ingar i en determinativ konstruktion har det ett speciellt forhallande till motsvarigheten
till agentparticipet, sasom diskuterats i kapitel 2. Artikelattributet ar anda ett exempel pa
svenskans analytiskhet och d&ven sjadlva motsvarigheten till agentparticipfrasen

innehaller ofta artikelattribut.

Finskan foredrar nominala konstruktioner sdsom particip och verbalsubstantiv, medan
svenskan hellre anvander verbala uttryckssatt (Sundman 1993: 169). En relativsats &ar
mera verbal &n ett participattribut, eftersom verbformen &r finit i relativsatsen och infinit
I participattributet. Agentparticipfrasen motsvaras av en mera verbal konstruktion i
materialet, nar den aterges med relativsats i aktiv, relativsats i passiv eller huvud-/bisats
(icke-attributiv). Nar en  agentparticipfras  aterges med  genitivattribut,
prepositionsattribut eller adjektivattribut, blir frasen daremot mindre verbal. (se
Forsgren 1986: 151.)
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Det anvands garna bestdamningar som star framfor huvudordet i finskan, medan
bestamningar som star efter huvudordet anvéands garna i svenskan. Nominalfrasen &r
saledes ofta vansterforgrenad i finskan och hogerforgrenad i svenskan. Detta beror bl.a.
pa att svenskan foredrar relativsatser, prepositionsattribut och infinitivfraser medan
finskan foredrar participattribut, genitivattribut och verbalsubstantiv. (Sundman 1993:
169-187.)

Finska bisatser &r stelare an svenska bisatser. Ingo (1995: 91) ger bl.a. foljande
exempel: “Johtaja pani paljon arvoa Sille, ettd tyontekijédt tukivat hantd”, sv. Ledaren
satte mycket varde pa att de anstdllda stodde honom. Den finska bisatsen kraver
pronomenet se framfor sig eftersom man inte kan kasusbdja finska bisatser.
Kasusformen motsvaras av prepositionen pa i den svenska meningen; svenska
prepositioner kan styra dven bisatser. Eftersom den ovanstaende, finska bisatsen ar
krdnglig konstueras den latt med agentparticipfrasen. Ingo (1995: 91) ger exemplet:
”Johtaja arvosti paljon tyontekijoiden hénelle antamaa tukea”, sv. Ledaren uppskattade
hogt det av anstéllda givna stodet. Huvudordet till agentparticipfrasen bojs da i kasus
och pronomenet se behovs inte. Svenska bisatser kan forkortas bl.a. pa foljande satt. Det
relativa pronomenet kan utelamnas i relativa bisatser. Ar tidsformen perfektum eller
pluskvamperfektum kan dven hjalpverbet utelamnas. | finskan kan man inte utelamna
ett relativt pronomen eller ett hjalpverb pa samma satt. Att finska bisatser ar mera
krdngliga an svenska bisatser ger en forklaring till varfor participuttryck och
nominaliseringar behdvs mera i finskan &n i svenskan. (Sundman 1993: 177; Ingo 1995:
89-97.)

Genitivattribut férekommer i storre utstrdckning i finskan an i svenskan, eftersom det
finska genitivattributet och huvudordet kan forhalla sig till varandra pa flera olika sétt.
Man kan tex. ge handlingens foremal med genitivattribut i samband med

verbalsubstantiv. Dessutom ar det mojligt att rada upp flera genitivattribut i finskan men
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inte i svenskan. | svenskan foredras i synnerhet efterstallda prepositionsattribut.
(Sundman 1993: 169-183.)

Mojligheterna att anvénda particip ar storre i finskan &n i svenskan. Det finns flera
participformer av transitiva verb i finskan (passiv presens particip laulettava virsi och
aktiv perfekt particip laulanut poika). Dessutom &r nagra participformer mera séllsynta
eller hor till den mera formella stilen i svenskan, medan de ar vanliga dven i den lediga
stilen i finskan (t.ex. saapunut juna, sv. ett ankommet tag). (Ingo 2000: 181f.) Att
participattribut ar frekventa i finskan beror inte bara pa att det finska participsystemet ar
sa heltdckande utan ocksd pa att finska particip latt kan konstrueras med flera
bestamningar. Ett framforstdende participattriout kan innehdlla t.o.m. tre
verbbestamningar i finskan. (Sundman 1993: 182.) Ingo (2000: 187) ger féljande
exempel pa agentparticipfrasen, dar participattributet innehaller ett obligatoriskt subjekt
samt tre verbbestdmningar: ”Isén eiliselld retkella ravintolassa aidista ottama kuva [...]
det fotografi som pappa under utflykten i gar tog av mamma i restaurgen”. De finska
participattributen kan vara sa har tunga i synnerhet i sakprosa (Sundman 1993: 182).
Enligt Itkonen (1985: 144) kan agentparticipet latt ha en egen bestdmning men om det
finns flera bestdamningar eller om bestdmningarna har egna bestamningar, blir frasen

redan svarare.

Det svenska framforstallda participattributet konstrueras inte garna med bestdmningar,
men om detta d4ndd goérs ska man helst anvanda ett enkelt och vanligt adverbial
(Sundman 1993: 182; Ingo 2000: 182.). Den svenska agenten fungerar som adverbial
men den réknas inte till de enklaste adverbialen. Sundman (1993: 182) ger bl.a. féljande
exempel som motsvarar finskans agentparticipfras: ”de av serber i Bosnhien grundade
koncentrationslidgren”. I svenskan hor sddana hér tunga, vénsterforgrenade fraser till
mera formellt sprak, och i ledigare stil ersétts de garna med hogerforgrenade strukturer
(se Sundman 1993: 182; Ingo 2000: 180ff.). Enligt SAG (1999a: 73) innehaller de
svenska framforstallda participattributen endast gradadverbial i ledig stil, och de andra

framforstallda adverbialen anvéands i formell stil. Enligt Reuter (2003: 37) bdr man
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undvika konstruktioner som ”*Ett av bolagets styrelse efter omréstning fattat beslut.”
Reuter (2003: 37) diskuterar bl.a. foljande:

Langa och komplicerade bestamningar framfor huvudordet leder i
allmanhet till att uttrycket blir svartolkat. Det ar viktigt for lasbarheten att
vi sa snabbt som mojligt far reda pa vad det hela handlar om, d.v.s. vilket
huvudord det ar fraga om och vad vi sa att siga ska haka upp
bestamningen pa. Langa bestamningar ska darfor sa vitt mojligt placeras
efter huvudordet som bisatser eller efterstallt particip.

Den hogerforgrenade nominalfrasen & saledes mera lattforstaelig &n den
vansterforgrenade nominalfrasen. Langa, finska bestamningar kan garna aterges med
relativa bisatser eller predikativa attribut i svenskan, eller alternativt sa kan de forenklas
och aterges t.ex. med efterstallda prepositionsattribut (Reuter 2003: 38f.). Enligt
Forsgren (1986: 148) aterges de finska participattributen narmast med relativa bisatser,

participattribut, predikativa attribut, adjektivattribut och prepositionsattribut i svenskan.

Finska lokalkasusattribut motsvaras av prepositionsattribut i svenskan (Hakulinen &
Karlsson 1995: 120f.). Ett lokalkasusattribut utgdrs av en nominalfras som &r
kasushojd, t.ex. 1ahtd Turkuun (illativ), sv. avgang till Abo (Ingo 2000: 165ff.; jfr
Sundman 1993: 183). Svenskan och finskan &r olika bla. i att svenska
prepositionsuttryck anvands bade som adverb och attribut, medan finska
lokalkasusuttryck anvénds huvudsakligen som adverb och endast i vissa fall som
attribut (Ingo 2000: 166f.). Lokalkasusattributen betraktas ofta som frammande for
finskan, och det &r mojligt att de har uppkommit i finskan genom Overséttningsarbete
(Forsgren 1986: 21f.). Det finns nagra rekommendationer for anvandningen av
lokalkasusattribut, men de ar endast riktgivande. Da det finska lokalkasusattributet kan
anvandas &r huvudordet vanligen en verbalabstrakt. (Ingo 2000: 167.) En verbalabstrakt
utgdrs av ett substantiv som &r en avledning eller en kortavledning av ett verb (se
Jorgensen & Svensson 1986: 128). Nar huvudordet till lokalkasusattributet inte &r
verbalabstrakt, ar det ofta abstrakt och kan jamstallas med nagon verbalabstrakt. | forsta
hand fungerar lokalkasusuttrycken anda som adverb, dven om huvudordet &r
verbalabstrakt. (Ingo 2000: 167.)
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Eftersom lokalkasusattribut vanligen betraktas som fraimmande for finskan, t.ex. kirja
poydalla (adessiv), sv. boken pa bordet, uttrycks betydelsen ofta hellre med
genitivattribut, bisatser och formedlande participuttryck. De s.k. férmedlande
participattribut ar karaktaristiska for finskan. De bar ringa betydelseinnehall och
anvands i forsta hand for det syntaktiska andamalet att forena bestamning med dess
huvudord, t.ex. poydalla oleva kirja, sv. den pa bordet liggande boken. Termen
formedlande participattribut anvands vanligen om particip mellan ett lokalkasusattribut
och dess huvudord sasom i exemplet ovan. Det &r ofta battre att anvanda ett
framforstallt  attribut som innehaller ett formedlande participattribut &n ett
lokalkasusattribut. De férmedlande participattributen ar sa innehallstomma att de
paminner om en kopula och de kan garna utelamnas vid Gversattning till svenska. (Se
Forsgren 1986: 21f., 147f.; SLAF 2004: 67; Sundman 1993: 183).

Enligt Forsgren (1986: 147f.) kan aven ett sadant particip som foregas av nagon annan
framforstalld bestamning &n ett lokalkasusattribut betraktas som formedlande i ett
oversattningsteoretiskt arbete, om participet behandlas pa ett motsvarande satt vid
Oversdattning till svenska. Det avgorande ar att participet formellt kan utelamnas utan att
betydelsen darigenom éndras. Den framforstallda bestamningen kan utgdras inte bara av
lokalkasusattribut utan ocksa t.ex. av objekt. (Forsgren 1986: 148.) Enligt min mening
kan bestdmningen &ven utgtras av subjekt, vilket gor att agentparticipet kan vara
formedlande. Detta realiseras nar agentparticipet ndrmast fungerar som ett redskap som
forenar genitivsubjektet med dess huvudord, och participet inte behover dversattas pa
grund av dess betydelseinnehall. Ett exempel dr kansanedustajan tekeméa ehdotus, ’ett av
en riksdagsledamot gjort forslag’. Enligt Forsgrens (1986: 148) undersokning kan finska
formedlande participattribut motsvaras i svenskan t.ex. av uteldmning, preposition,

relativsats eller som ett led i en sammansattning.

Fast finskan foredrar vansterforgrenade bestdmningar och participuttryck, forefaller

agentparticipfrasen vara en stel konstruktion aven i finskan. Sadana konstruktioner som
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agentparticipfras anvands mest i komplicerade texter, sasom i juridiska texter (Ingo
1995: 89). | allmanhet forekommer det inte lika tunga participattribut i talsprak som i
skrivet sprak (lkola 1982: 9). Enligt A. Hakulinen (2004: 1240) anvands
agentparticipfraser egentligen inte i talspraket. | finsk sakprosa daremot valjer man ofta
hellre ett participattribut &n t.ex. en kort relativsats (se Sundman 1993: 185).

Enligt Sundman (1993: 169) ar stilen i finsk sakprosa relativt tung, vilket beror pa att
andelen nominalfraser ar stor och bestimningarna &r langa och framforstallda. Det som
ar typiskt for finskan ar ofta stilistiskt daligt eller felaktigt i svenskan, som utnyttjar
verbala konstruktioner och efterstallda bestamningar. Syntaxen i finskan ar saledes
kompakt, och den maste brytas sonder vid oversattning till svenska. (Sundman 1993:
169.) I mitt material & nominalfraserna langa och komplicerade dven i det skonlitterara

verket sdsom konstaterats i avsnitt 1.2.1.

Fast de hogerforgrenade nominalfraserna foredras oftare i svenskan, ar de manga ganger
lattare att forsta aven i finskan (se Itkonen 1985: 144). De finska participattributen kan
innehalla mycket information och darfor ar de praktiska att anvanda, men man borde
halla sig inom rimliga grénser (Ikola 1982: 8). Om participet har tre verbbestamningar
som t.o.m. har egna bestdmningar, blir frasen for tung (Itkonen 1985: 144). Om
participattributet innehaller mycket information eller om informationen ar ny, bér man
hellre anvanda en relativsats (Ikola 1982: 8). Enligt Ikola (1982: 8) anvénds for tunga
participattribut atminstone i tidningssprak. Enligt Itkonen (2000: 87) forekommer de

tunga participattributen i synnerhet i juridiska texter och kanslisprak.

Oversattaren bor vanligen inte ha som sitt forsta syfte att forsoka bibehélla de
konstruktioner som anvants i kallspraket, och det vore &ven omdjligt angaende
agentparticipet (se Ingo 2007: 250). Pa grund av att finskan och svenskan ar olika slags
sprak, ar det naturligt att aterge den finska agentparticipfrasen t.ex. med mera

hdgerforgrenade och verbala konstruktioner samt d&ven med flera fria morfem.
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4 ALLMANSPRAK OCH FACKSPRAK

Den avgorande skillnaden mellan mitt tre delmaterial baserar sig pa fenomina
allméansprak och facksprak. Enligt Lauren & Nordman (1987: 31) kan fackspraket
raknas tillhora allméanspraket, eftersom man foljer de samma grammatikregler.
Fenomenen kan aven definieras med tanke pa kommunikativa faktorer, da fenomenen
hellre ar sidostéllda. Lauren och Nordman konstaterar foljande: “I detta ssmmanhang &r
facksprak det sprakbruk som specialister inom samma omrade anvéander sinsemellan nar
de talar om detta omréde.” Med facksprak avses saledes ett specialiserat sprakbruk.
Allmanspraket anvands daremot i vanliga diskussioner dar ingen av deltagarna &r
specialist pa omradet. Nar en specialist forenklar sitt facksprak for att en icke-specialist
ska forsta det, kallas detta for popularisering. (Se Lauren & Nordman 1987: 31f.)

Jag utgar fran den kommunikativa synvinkeln och enligt det ovanstadende ar spraket i
Radslans geografi allmansprak, medan spraket i Finlands lag Il ar facksprak. Enligt
Timonen (1996a: VII) fungerar Inledning till Finlands rattsordning 1 som larobok for
juridikstuderande i bérjan av studierna men dven som grundldggande verk for lasare
utan juridisk utbildning. Med hénsyn till de angivha mottagargrupperna ligger verken
sdledes pa gransen mellan en vetenskaplig och popularvetenskaplig litteratur.
Larobocker pa hogskoleniva definieras vanligen anda att hora till vetenskaplig litteratur
(se Puuronen, Koskela, Laurén & Nordman 1993: 231-240). Eftersom verket anvéands
som larobok pa hogskoleniva ar spraket mera kravande an i larobockerna inom den
allmanbildande skolan. Spraket ar narmare facksprak &n allmansprak men

specialiseringsgraden &r inte lika hog som i lagboken.

Juridikens sprak, som omfattar lagsprak och annat juridiskt sprak, ar speciellt eftersom
det avviker fran allmanspraket mera an manga andra facksprak. Detta beror i synnerhet
pa att det ar ett gammalt facksprak och fungerar som ett redskap. Lagen ar ett abstrakt
begrepp, och den ar bestamd genom det skrivna lagspraket, som all juridisk verksamhet
stodjer sig pa. Lagspraket har pa sa sétt en maktposition. Juridiska termer har strikt

fastslagen betydelse. Vanligen forandras ett sprak naturligt med tiden nér det anvands.
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Juridikens sprak forandras narmast genom beslut som fattas av styrande organ efter
moget dvervagande, nar de juridiska behoven har forandrats. Juridikens sprak forandras
saledes relativt langsamt. Eftersom det fungerar som ett redskap for manga i deras
arbete vill man inte heller férandra det snabbt. Det avviker fran allménspraket inte bara
pa den lexikala utan ocksa pa den syntaktiska nivan. Juridikens sprak kan forefalla svart
att forsta men dven fragorna som det beskriver ar komplicerade. Lagen bor ta hansyn till
varje part och vara tillamplig i varje situation men samtidigt lamna utrymme for
tolkning i olika situationer. (Charrow, Crandall & Charrow 1982: 176-182; Nordman
1984: 955f.; Laurén & Nordman 1987: 161-167.)

Laurén och Nordman (1987: 138-170) har jamfort juridiska texter med texter fran tre
andra fackomraden: elteknik, datateknik och foretagsekonomi. Den juridiska svenskan
karaktériseras av att termer &r frekventa. Substantiv och abstrakta verbalsubstantiv
anvands relativt ofta, medan finita verbformer anvands relativt sallan. Detta medfor att
den juridiska svenskan ar mindre verbal an de andra tre fackspraken. Stilen &r
opersonlig, vilket marks i att passiva satser &r populdra och aktiva satser ofta har
saksubjekt. Pronomenet man anvinds mindre an vanligt. Aven adjektiven anvéands
mindre an vanligt sdsom vanligen i facksprak. Adjektiven forekommer exceptionellt
sallan i predikativ stallning, vilket talar for att juridikens sprak inte ar talsprakligt.
Meningarna &r langa; de omfattar manga satser och manga ord. Bisatser, i synnerhet
konditionala bisatser, ar frekventa. Bisatserna star ofta som inskott. Sprakvarden har
sedan lange forsokt rekommendera anvéndning av kortare och enklare meningar i
juridiska texter. (Nordman 1984: 957-964; Laurén & Nordman 1987: 162-166.) Syftet
med att fornya och forenkla lagspraket ar att lasaren inte behdver vara specialist pa
juridiken for att forsta lagen. (Ingo 2007: 234.)

Enligt Ingo (2007: 76) realiseras en text pa grund av olika lexikala och grammatikaliska
val, och de uttryckssatt som anvands i en text utgor dess stil. Aven om stilen mest beror
pa ordvalet beror den dven pa grammatikaliska val. Det finns tva huvudstilar: sakstil
och skonlitterdr stil. Sakstilen ska vara effektiv och enkel, medan den skonlitteréra
stilen & mera konstnarlig. Dessutom beskriver sakstilen sakforhallanden objektivt
medan den skonlitteréra stilen férmedlar subjektiva varden (Ingo 2007: 76-81, 127,
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243). Fast stilen i de bada juridiska verken &r sakstil ar stilen ledigare i en larobok &n i
en lagbok. Stilen i romanen &r skonlitterér, den ledigaste stilen i materialet, som har
beskrivits i avsnitt 1.2. Texterna i materialet skiljer sig saledes fran varandra dven
betraffande stil.

Stilen kan beskrivas med olika motsatspar, liksom verbal och nominal, personlig och
opersonlig, latt och tung, informell och formell. Informell stil syftar hellre till tal och
privat sprak och kan beskrivas som ledig och vardaglig, medan formell stil hellre syftar
till skrift och offentligt sprak och kan beskrivas som stel och hogtidlig. (Hellspong &
Ledin 1997: 200-215.) I enlighet med detta &r stilen i romanen informell medan stilen i
de juridiska verken ar formell. Olika slags texter kraver olika slags Oversattning, vilket

diskuteras i foljande kapitel. Oversattning granskas forst pa en mera allman niva.
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5 OVERSATTNING

Vid oversattning uttrycker man skriftligt det som uttryckts pa ett sprak pa ett annat
sprak. Oversattaren ska beakta béde form och innehdll (betydelse), som varje
betydelsebarande sprakelement har. Det finns i sjalva verket fyra grundaspekter som
oversattaren ska ta hansyn till, och dessa ar grammatisk struktur, spraklig varietet (stil),
semantik (betydelsen hos t.ex. ord och morfem) och pragmatik (situationsanpassning).
De tva forstnamnda paverkar framfor allt formen och de tva senare betydelsen. Den
grammatiska strukturen paverkar aven betydelsen (Ingo 2007: 15-22, 86). Bl.a. detta &r
vasentligt i denna undersokning eftersom agentparticipfrasen och dess svenska

motsvarigheter inte kan ha identiska grammatiska strukturer.

Jag avser med termen Oversattningsmotsvarighet ett ord eller uttryck som anvénts i en
Overséattning fOr att motsvara ett ord eller uttryck i originalen. Termen berattar ingenting
om hur bra eller dalig motsvarigheten ar utan den anvands om alla slags motsvarigheter.
En Oversattningsmotsvarighet har ofta bade goda och daliga sidor. Enligt Ingo finns
utgdngspunkten for dversittning i principen “Sa exakt som mojligt, och sa fritt som de
situationella faktorerna kraver betraffande pragmatik, sprakstruktur, sprakvarietet och
semantik”. Hur exakt man éversatter maste saledes Gvervagas skilt i varje situation, och
oversattningsmotsvarigheten kan beskrivas som exakt eller fri utgdende fran alla fyra
grundaspekterna. En motsvarighet kan t.ex. vara semantiskt och pragmatiskt exakt men
strukturellt och stilistiskt avvikande. Da ar betydelsen den samma och motsvarigheten
fyller samma funktion som den kallsprakliga frasen. Den grammatiska strukturen ar
anda olik och motsvarigheten hor hellre till en annan stilnivd. Hur exakt man ska
oversatta inom varje aspekt beror pa s.k. situationella faktorer. Dessa utgors t.ex. av
textens syfte, textsort (genre), sprakpar, kulturell kontext, medium och
uppdragsgivarens 6nskemal. (Se Ingo 2007: 15-32, 162.)

Overséattaren viljer forst en Gversattningsstrategi, vilket betyder att hon pa grund av de
situationella faktorerna bestdmmer sig for hur exakt hon ska Oversétta inom varje
grundaspekt. Forandringarna i denna plan borde sedan i princip kunna motiveras av

omsténdigheterna inom de andra grundaspekterna. Exaktheten inom en grundaspekt
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forutsatter ofta inexakthet inom en annan grundaspekt. Overforing av betydelse ar
vanligen viktigare an dverforing av form, t.ex. i sakprosa, och ofta dven i skonlitteratur.
(Ingo 2007: 28-32, 225.) Enligt Reuter (2003: 7) ska man tdnka ”svenskt” vid
oversattning till svenska. Aven detta betyder att man vanligen ska Gversatta i forsta
hand innehallet, inte ytstrukturen (Reuter 2003: 7). Det racker inte att 6versattningen ar

grammatiskt acceptabel utan spraket bor vara ett idiomatiskt malsprak (Ingo 2007: 336).

Hur tankarna formuleras till en text kallas for textstrategi. Den avgor t.ex. vilka satser
man valjer och hur de sammanfogas till varandra. Oversattaren borde i stort satt, men
inte for slaviskt, folja den textstrategi som forfattaren anvant for att den nya texten kan
betraktas som 6versattning. En motsvarighet kan inte alltid vara exakt inom alla fyra
grundaspekterna; de situationella faktorerna betraffande originaltexten och
oversittningen ar séllan identiska. Oversattaren bor avvika fran kallsprakets textstrategi
genast om motsvarigheten inte &r fungerande inom varje grundaspekt. En bra
oversattning ska fylla sin funktion i den situation den anvands, tydligt ge det ratta
betydelseinnehallet, motsvara den befogade stilnivan och vara ett naturligt malsprak
(Ingo 2007: 34-37, 126f., 338f.).

En situationsfaktor utgors av sprakparet finska och svenska betraffande mitt material.
Eftersom spraken inte ar beslaktade, har de avvikande strukturer sdsom diskuterats i
kapitel 3. En identisk strukturell éversattning &r inte mojlig. En annan situationsfaktor
utgors av den kulturella kontexten. Om en text namner omstandigheter som &r allmént
kédnda i den milj0 dér den ldses i original men inte i den milj6 dar den lases i
oversattning, bor Oversattaren gora sadana andringar att texten blir forstadd aven i den
nya miljon. Da ges den pragmatiska exaktheten foretrade framfor de andra
grundaspekterna. Alla juridiska verken i materialet anvands i samma kontext eftersom
de handlar om Finlands lag. Man har inte behOvt anpassa texterna for en ny miljo.
Oversattaren av det skonlitterara verket har inte heller behévt anpassa texten for en ny
miljo eftersom skillnaderna mellan finsksprakiga och svensksprakiga mottagare
antagligen inte ar sa stora. En Oversattning paverkas aven t.ex. av Oversattarens
skicklighet och personlighet, som hor till de situationella faktorerna. (Se Ingo 2007: 15—
18.)
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Textens syfte eller funktion inverkar alltid i hog grad pa hur texten ska Gversattas.
Funktionen hos laroboken och lagboken i materialet ar informativ, for de férmedlar i
forsta hand kunskaper och information. Ingo Kkonstaterar bl.a. foljande:
”Informationsformedlingen underldttas om Oversdttaren med savdl formella som
lexikala medel stravar efter klarhet, exakthet och entydighet.” Kravet pa den semantiska
exaktheten &ar saledes stor vid Overséttning av sakprosa. Fast man ska efterstrava
semantisk exakthet &ven med formella medel &r den formella exaktheten inte ett
sjdlvandamal. Néar det inte ar majligt att 6verfora bade stil och betydelse bor man ge
foretrade till betydelsen. Eftersom juridiska texter fungerar som ett redskap far det inte
uppsta nagon mojlighet till misstolkning p.g.a. Gversattningsarbete. De juridiska
texterna blir tolkade av specialister och paverkar manniskornas liv i landet. (Ingo 2007:
76, 127, 218-226.)

Det ar en kréavande uppgift att Oversatta juridiska texter eftersom terminologin &r
specialiserad och sprakstrukturen invecklad. Sprakvarden rekommenderar nufortiden
anvandning av kortare och enklare strukturer och darmed &aven lattare stil i lagspraket.
Det &r saledes tillatet att i nagon man avvika fran den grammatiska formen vid
dversattning av juridiska texter. (Se Ingo 2007: 218-234). Spraket i forordningarna ska
vara nutida, vardad sakprosa (SLAF 2004: 51). | Finland stiftas lagarna och
forordningarna genast bade pa finska och svenska, fast det finska propositionsutkastet
ofta formuleras forst. Lagarna och forordningarna ska vara autentiska pa bada spraken.
(SLAF 2004: 33f) De svenska lagarna i Finland formuleras och granskas vid
Statsradets  translatorbyra,  varefter ~de granskas av  justitieministeriets

laggranskningsbyra och riksdagens svenska byra (Ingo 2007: 235f.).

Det organ som bar ansvaret for att forbattra det svenska lagspraket i Finland ar
statsradets svenska spraknamnd. Den publicerar sina rekommendationer i synnerhet i
verket Svenskt lagsprak i Finland (= SLAF, 2004). (Statsradets kansli 2009.) Mikael

Reuter har tidigare fungerat som namndens byrachef och bistatt lagstiftningsraden i dess
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arbete (SLAF 2004: 9). Nar man ser vad som finns i SLAF om 6verséttning av finska
framforstallda bestamningar i juridiska texter, finns de samma, i kapitel 3 citerade rad
av Reuter aven dar, nastan ord for ord (se SLAF 2004: 65). Aven om juridiska texter
karaktariseras av langa nominalfraser rekommenderas det att tunga bestamningar hellre
star efter an fore huvudordet aven i dem. Texterna blir da lattare att forstd. En tung
framforstalld bestdmning ar motiverad om nominalfrasen ar i genitivform eller den
fortsatter med en relativsats (SLAF 2004: 65).

Romanen i materialet formedlar framfor allt ké&nslor och dess funktion &r darmed
expressiv. Verket bor gora ett likadant intryck pa lasaren oavsett om denna laser texten i
original eller i dversattning. Skonlitterara verk skapar olika stamningar och kan paverka
inte bara lasarens kanslor utan ocksa hennes uppfattningar. Forfattaren paverkar lasaren
hellre med en fiktiv kansloladdad beréttelse an med exakta faktauppgifter. Kravet pa
den semantiska exaktheten vid oversattning ar saledes inte lika strangt som med
sakprosa. Forfattaren av ett skonlitterart verk paverkar ofta lasaren dven med stilisering
av spraket. | romanen i materialet marks stiliseringen speciellt i att spraket &r tungt,
aven om meningsbyggnaden samtidigt ar fri (se avsnitt 1.2.1). Fast dversattningen bor
vara idiomatiskt malsprak, kan spraket anda utformas sa att stilen efterliknar stilen i
forlagan. (Se Ingo 2007: 76-259.)

Né&r man granskar hur ett ord eller uttryck och dess dversattningsmotsvarighet motsvarar
varandra pa den formella nivan, kan man jamféra t.ex. ordklass, morfologi, numerus,
syntax och satsgrad. Motsvarar de varandra fullkomligt & motsvarigheten en formell
motsvarighet, men om de avviker fran varandra atminstone pa en punkt &r
motsvarigheten en formforandrad motsvarighet. Frasen Kalles bil & en formell
motsvarighet till Kallen auto, for fraserna motsvarar varandra i fraga om morfologi,
numerus, syntax och satsgrad. Kallen ostama auto, den av Kalle kdpta bilen och bilen,
som Kalle kopte ar alla nominalfraser men t.ex. den syntaktiska strukturen ar olik. Dessa
svenska motsvarigheter ar saledes formforandrade. (Se Ingo 2007: 167.) Eftersom
finskans agentparticip (morfemet -ma/-mé) inte har en formell motsvarighet i svenskan,

ar alla motsvarigheter i denna undersokning formfoérandrade.
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Ordets betydelse, d.v.s. bade dess grundbetydelse och kénslovarde, kan indelas i
betydelseenheter som kallas for semantiska komponenter eller betydelsekomponenter.
Synonyma ord t.ex. har ofta bade gemensamma och distinktiva betydelsekomponenter.
Betydelsekomponenterna bars inte enbart av ord utan ocksa av morfem och uttryck.
Motsvarigheten kallas for en exakt semantisk motsvarighet, om den har
overensstaimmande komponenter med det kallsprakliga uttrycket. Ar detta inte fallet, ar
motsvarigheten en semantiskt forandrad motsvarighet. De semantiskt foérandrade

motsvarigheterna ar i manga fall de pragmatiskt béasta. (Ingo 2007: 86-90, 168.)

Det kan ske utelamningar och tillagg av olika betydelsekomponenter vid dversattning.
En semantisk utelamning betyder att nagra betydelsekomponenter blir utelamnade vid
oversattning, vilket leder till informationsforlust av nagot slag. Utelamningen &ar anda
inte semantisk, ifall betydelsebarande element saknas i Gverséttningen men betydelsen
forstas av textsammanhget eller situationen. Motsvarigheten kallas da for en implicit
motsvarighet. Implicitgérandet innebér ofta att budskapet blir svarare att forsta, och
risken &r att en del av budskapet forloras. Oversattaren bor darfor vervéaga vad lasaren
latt kan forsta av sammanhget och vad som behover uttryckas i ord. Ett tillagg kan pa
motsvarande satt vara antingen ett semantiskt tillagg eller en explicit motsvarighet. Det
forsta betyder att det finns nya betydelsekomponenter i dversattningen, medan det
senare betyder att det som kan lidsas endast “mellan raderna” i originaltexten far ett klart

uttryck i oversattningen. (Ingo 2007: 123f.)
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6 SATSGRAD

Bakom komplicerade satser finns manga enkla karnsatser som har sammanfogats till
varandra. En karnsats ar en sa enkel pastdende sats som mdjligt. Den innehaller t.ex.
inga attribut, particip eller satsmotsvarigheter men den kan innehalla adverbial. Det
finns vanligen ett tiotal olika typer av karnsatser i ett sprak. Inom den textlingvistiska
grammatiken kallas kérnsatser for predikationer eller propositioner, d.v.s. textatomer.
Termen karnsats baserar sig pa syntax medan termen proposition baserar sig narmast pa
semantik. Ingo anvander den syntaktiska termen k&rnsats. Alla andra konstruktionerna,
liksom attribut, particip och satsmotsvarigheter, har uppkommit genom att karnsatserna
har genomgatt transformationer av olika slag och smalt samman. Detta kan beskrivas
med detaljerade omstrukturerings- eller transformeringsregler. Kérnsatserna ar alltid i
aktiv; alla passiva konstruktioner bildas ur aktiva karnsatser med hjalp av
transformationsregler. Man sammanfogar kérnsatser nar man skapar en ny text, men det
gor man dven nar man skapar en oversattning. Detta utgor en del av textstrategin som
diskuterats i kapitel 5. (Se Ingo 1983: 59; Ingo 1986: 7; Ingo 1991: 97; Ingo 2007: 32—
36.)

Idé om yt- och djupstruktur &r av avgorande betydelse nar man beskriver vad som
hander vid Oversattningsprocessen. Denna upptéckt har varit revolutionerande for
dversattningsteorin. (Ingo 1991: 9f.) Ingo (1991: 96) beskriver upptackten pa foljande
satt:

Eftersom ytstrukturen enligt den generativa grammatiksynen fods ur
djupstrukturen genom sprakspecifika transformationsregler, sa maste den
grammatikaliska analysen enligt E. A Nida fungera pa omvant satt, dvs
originaltexten och dess bestandsdelar maste transformeras tillbaka
(backtransforming)  till  kéarnsatsnivan eller atminstone  narmare
djupstrukturen.

Transformationerna kan alltsa dven vandas om, da man borjar med ytstrukturen och
slutar med kérnsatserna. Den generativa grammatiken erbjuder darmed verktygen for en

grammatisk analys vid overséttning. Enligt Ingo omskrivs komplicerade satser och
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fraser till enkla karnsatser, varefter innehallet ar i sa enkel form att risken for
missuppfattning ar liten. Olika sprdk ar aven strukturellt narmare varandra pa
kdrnsatsnivan, vilket underlattar Oversattandet. Forst Gverfor man budskapet fran
kallsprak till malsprak pa karnsatsnivan, och sedan utnyttjar man de
transformationsmojligheter som &r lampliga i malspraket. | praktiken genomfor

dversattaren detta endast pa tankenivan. (Ingo 2007: 36-55.)

Olika satsgrader anvénds for att beskriva hur langt bort olika ytstrukturer befinner sig
fran djupstrukturen. M.a.o. beskriver satsgraderna hur mycket eller litet en konstruktion
liknar en fullstdndig sats i ytstrukturen. Huvudsatser, bisatser och kérnsatser &r alla
fullstandiga satser. En fullstdndig sats kénnetecknas bl.a. av att den kan uttrycka
subjektsperson, verbets tempus (tid) och modus (modalitet) samt negation. Den kan
innehalla dven satsadverbial, och de olika satsdelarna kraver ofta ett morfologiskt
kannetecken pa sin funktion (t.ex. relativa pronomen som objekt). Nar man
sammanfogar en karnsats till en sats eller mening, forlorar karnsatsen latt nagra av de
ovannamnda egenskaperna. (Ingo 2007: 45f.) De olika satsgraderna presenteras i figur
1.

huvudsats: Taget kommer

bisats: Jag ser att taget kommer
participuttryck: Jag ser det kommande taget
infinitiv: Jag ser taget komma
nominalisering: Jag ser tagets ankomst
predikatslos: Det snabba taget avgar nu

Figur 1. Satsgraderna (Ingo 2007: 46).

Det finns alltsd en skala av sex olika satsgrader som é&r huvudsats, bisats,
participuttryck, infinitiv, nominalisering och predikatslés. Huvudsats ar en fullstandig

sats som ensam kan bilda en mening. Man kan rada flera huvudsatser efter varandra
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med hjalp av samordning, och huvudsatserna forlorar da inget av sin sjalvstandighet.
Bisatsen &r en fullstandig sats, men den &r inte sjalvstandig utan fungerar som
bestamning till nagot annat. De sista fyra satsgraderna ar alla inbaddningar eller
kvasisatser av olika slag. En inbaddning betyder att den bakomliggande k&rnsatsen har
forlorat sa mycket av sin satsegenskap att den konstruktion som finns i ytstrukturen inte
kan betraktas som en sats. Inbdaddningen fungerar som en satsdel, t.ex. som attribut.
Enligt den generativa grammatiken betraktas &ven bisatser som inbaddningar. Ingo ar av
den meningen att bisatsen ger mera exakt information an de évriga inbédddningarna, och
darfor foljer han det textlingvistiska synsattet och gor skillnad pa bisats och inbaddning.
(Ingo 1983: 60-63; Ingo 2007: 45f.).

Inbaddningarna har bendmnts enligt vad som finns kvar av predikatet. Participen liknar
den fullstdndiga satsen mest, eftersom de kan ge tidsrelationer relativt noggrant.
Dessutom kan participen ibland uttrycka negation (ovetande) och ha personéndelse
(t.ex. i finskan, ostamani). Infinitiverna finns ett steg lagre i satsgradsskalan. De kan pa
nagot satt uttrycka tidsrelationer och person, men inte lika bra eller lika ofta som
participen. Ingo ger bl.a. féljande exempel: att skjuta — att ha skjutit, han sag mig
komma. Nominaliseringarna kan inte uttrycka tidsrelationer utan ger endast handelsen.
De predikatslosa har ingenting kvar av den bakomstaende karnsatsens predikat. Man
kan tanka sig att adjektivattribut harleds fran predikativa relativsatser aven om forskarna
inte & eniga om detta. Enligt Ingo ar detta synsatt nyttigt for Oversattningsteorin.
Satsgraderna representerar alltsa olika slags mdjligheter att framfora en och samma
grundtanke. Det ar dock av betydelse vilken satsgrad t.ex. dversattaren valjer, eftersom
de olika satsgraderna skiljer sig fran varandra betraffande t.ex. betoning och funktion.
(Se Ingo 1983: 62; Ingo 1990: 134; Ingo 1991: 102; Ingo 2007: 45ff.)

Sasom diskuterats i kapitel 2, kan agentparticipet latt kombineras med en personandelse.
Dessutom férekommer det alltid med subjekt &ven om denna egenskap vanligen tillhor
endast den fullstandiga satsen. Agentparticipfrasen ar anda en inbaddning eftersom det

verbala ledet ar infinit. Agentparticipets tempus kan i vissa fall utlasas relativt noggrant
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av den overordnande satsen och kontexten, men agentparticipet kan ocksa tacka flera
alternativa tempusformer (se A. Hakulinen 2004: 525). Agentparticipet kan inte utrycka
modus; modus av det verb som &r konstruerat till ett agentparticip ar alltid indikativ
(Karlsson 1976: 102). Agentparticipet kan inte heller utrycka negation eller andra
satsadverbial (Kallen valitettavasti ostama auto, sv. den av Kalle beklagligtvis kopta
bilen), fastan det & mojligt att anvdnda andra adverbial. Agentparticipfrasen
tillsammans med dess huvudord bildar en nominalfras, som fungerar som en satsdel och
kan bdjas endast i sin helhet. Nar allt kommer omkring &r agentparticipfrasen en typisk

inbaddning eller kvasisats forutom att den innehaller subjekt.

Sasom &ven diskuterats i kapitel 2 ar agentparticipet ursprungligen en infinitivform. Det
har blivit adjektiviskt med tiden och rdaknas darfor ofta till particip. A. Hakulinen och
Karlsson (1995: 368) t.ex. granskar agentparticipfrasen &nda i samband med
infinitivkonstruktioner. De dr dock av den meningen att agentparticipfrasen har en
egenskap som hor till de hogre satsgraderna: den kan uttrycka tidsrelationer. Ingo
(1983: 68) har daremot valt att rédkna agentparticipfrasen till participuttryck.
Agentparticipet anvands i adjektivets syntaktiska funktioner, sdsom andra finska
participattribut. Det bojs saledes i varje numerus och kasus. (se Karlsson 1978: 207.)
Den vanliga tredje infinitiven, som alltsa inte har blivit adjektivisk, kan daremot béjas
endast i fem olika kasusformer (se Karlsson 1978: 187). Infinitiven kan dessutom inte
uttrycka person lika bra som agentparticipfrasen. Agentparticipet ar saledes enhetligt
narmast de kriterier som beskriver participuttryck.

Enligt A. Hakulinen och Karlsson (1995: 371) kan det antas att agentparticipfrasen och
relativsatsen &r ytstrukturer av en och samma djupstruktur. Agentparticipfrasen kan
héarledas fran en relativsats. Relativsatsen kan transformeras till en agentparticipfras
under vissa omsténdigheter. Relativsatsens huvudord ska motsvara objektet for
handlingen. | nominalfrasen auto, jonka Kalle osti kan relativsatsen bli transformerad
till en agentparticipfras, for auto motsvarar objektet. Det finns dven en rad andra villkor.

S&som konstaterats ovan kan relativsatsen inte innehalla satsadverbial och modus méste
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vara indikativ. Dessutom ska relativsatsen vara jakande och innehalla subjekt. Verbet
ska vara transitivt och handlingen avslutad i jamforelse med handlingen i den
overordnande satsen. | vissa fall kan handlingen &nda vara ofullbordad sasom
diskuterats i avsnitt 2.1. (Se Karlsson 1976: 102f.) Karlsson (1976: 102f.) ger foljande
transformationsregler, enligt vilka agentparticipfrasen &r bildad:

Q) objektet stryks

(i) subjektet och verbet stélls framfor huvudordet

(iii)  subjektet bojs i genitiv eller utelamnas valfritt om det ar | eller 11
personens pronomen

(iv)  verbet forses med funktionsmorfemet -mA samt eventuella
possessivsuffix beroende pa vilken subjektspersonen ar

Foljer man dessa transformationsregler, blir frasen auto, jonka Kalle osti (i) auto, ---
Kalle osti, (ii) Kalle osti auto, (iii) Kallen osti auto, (iv) Kallen ostama auto. Sasom
konstaterats ovan kan man gora en grammatisk analys genom att f6lja reglerna i den
motsatta véagen. Nar man transformerar tillbaka agentparticipfrasen enligt de
ovanstaende reglerna kommer man narmare dess djupstruktur, d.v.s. relativsatsen. For
att kunna komma till karnsatsnivan, maste man tranformera aven bisatsen tillbaka till en
karnsats. A. Hakulinen och Karlsson (1995: 376) har presenterat ett traddiagram av
agentparticipfrasen, och i det uppléses dven den relativa bisatsen till en karnsats. Man
anvander traddiagrammen inom den generativa grammatiken for att beskriva
djupstrukturer (Dahl 1974: 19). Traddiagrammen av Hakulinen och Karlsson (1995:
376) ger en modell, enligt vilken frasen auto, jonka Kalle osti ska transformeras tillbaka

till auto. Kalle osti auton (’bilen. Kalle kdpte en bil”).

Det har konstaterats i kapitel 2 att den felaktigt dversétta frasen Kalles kdpta bil kan
omskrivas till Kalles bil, som (x) kopte. Relativsatsen ger redan en djupare struktur av
den felaktigt dversatta frasen men pa karnsatsnivan ar djupstrukturen bilen. Bilen ar
Kalles. (x) kopte bilen. Aven denna niva visar att subjektet x inte motsvarar subjektet i

agentparticipfrasen. Den valda grammatikaliska ytstrukturen paverkar betydelsen.
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De olika satsgraderna anvands inte i lika stor grad i alla sprak utan det finns olika
tendenser. Oversattaren behover vara medveten om dessa tendenser for att skapa ett
naturligt malsprak och aven for att aterspegla stilen i originalen. Ingo (2007: 49f.) har
undersokt forekomsten av de olika satsgraderna i svenskan och finskan pa grund av en
avtalstext och en skonlitterdr text. Han jamfor sina resultat med resultaten av Talaslahti
(1985) som har undersokt satsgraderna i finska och svenska lagtexter. Enligt Ingos
jamfdrelse foredrar svenskan i synnerhet bisatser men &ven huvudsatser, medan finskan
foredrar i synnerhet particip men aven infinitiver och nominaliseringar. Detta stimmer
med att finskan foredrar mera verbala konstruktioner &n svenskan. Finskan gynnar
particip i synnerhet i lagtexten, dar andelen participuttryck ar 4,5 % i svenskan och 13,8
%, i finskan. Skillnaden &r mindre i den skonlitterara texten, dar andelen participuttryck
ar 3,2 % i svenskan och 4,3 % i finskan. Av de predikatslosa konstruktionerna foredrar
finskan  genitivattribut och sammansatta ord, medan svenskan foredrar
prepositionsattribut och adjektivattribut. De predikatslosa konstruktionerna anvénds
mera i svenska an i finska lagtexter, men i skonlitterdra texter anvénds de mera i
finskan. | genomsnitt anvands de predikatslésa konstruktionerna en aning mera i
svenskan. (Se Ingo 2007: 48-51).

Oversattaren bor vanligen efterfolja kalltextens I6sningar vid Overséttning; om
forfattaren har haft en tendens att anvanda nagon satsgrad ovanligt ofta eller sallan i
forhallandet till hur den vanligen anvands inom samma textsort i kallspraket, bor
oversattaren avvika pa motsvarande sétt fran normen i malspraket. Det finns anda
speciella konstruktioner som olika sprak favoriserar pa grund av grammatiska olikheter

mellan spraken, sasom diskuterats i kapitel 3. (Se Ingo 2007: 51.)
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7 SVENSKA MOTSVARIGHETER TILL DEN FINSKA AGENTPARTICIPFRASEN

Forst presenterar jag hur de svenska motsvarigheterna till finskans agentparticipfras i
mitt material fordelar sig pa huvudkategorierna. Jag redovisar aven ur vilket verk
motsvarigheterna ar for att se vilka konstruktioner de olika verken foredrar. Procenttalen
beskriver skillnaderna bast, eftersom det inte finns lika manga exempel ur varje verk,
utan 131 exempel ur romanen och 150 exempel ur bade laroboken och lagboken. | tabell

1 presenterar jag motsvarigheternas fordelning pa huvudkategorierna.

Tabell 1. Huvudkategorierna

Roman Larobok Lagtext Totalt

Antal % | Antal % | Antal % |Antal %
sats 88 67,2 |86 57,3 |80 53,3 |254 58,9
participuttryck 3 2,3 |27 18,0 |29 19,3 |59 13,7
predikatslos 11 84 |21 14,0 |23 15,3 |55 12,8
oOversatt 6 46 |- - 4 2,7 |10 2,3
ovrigt 23 176 |16 10,7 |14 9,3 |53 12,3
Totalt 131 150 150 431

Den mest anvanda huvudkategorin i hela materialet utgors av sats. Som foljande
kommer participuttryck och predikatslos, och den minsta huvudkategorin utgérs av
odversatt. Andelen 6vrigt ar sa stor som 12,3 %. Detta beror delvis pa att 3,2 % av
motsvarigheterna ar sadana relativsatser som inte kan klassificeras i huvudkategorin
sats utan réknas till oOvrigt. Huvudkategori Ovrigt inkluderar dessutom t.ex.
sammansattningar (1,9 %) och sadana participattribut som saknar formell motsvarighet
till subjekt (1,2 %). Dessa konstruktioner har inte fatt egna kategorier, eftersom deras

andelar &r relativt sma.

Redan pa grund av tabell 1 kan man konstatera att det finns tydliga skillnader i
fordelningen mellan de olika textgenrerna. Det finns en kontrast mellan romanen och de
juridiska verken. Vid en jamforelse av dessa, ar andelen sats, odversatt och oévrigt allra

storst i romanen. Tabellen visar att som motsvarighet till agentparticipfrasen foéredras
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dessa tre losningar oftast i den lediga stilen. | de juridiska verken foredras daremot
huvudkategorin predikatslés och i synnerhet huvudkategorin participuttryck, och dessa
konstruktioner verkar darfor hora till den mera formella stilen. Skillnaderna mellan de
tva juridiska verken ar mindre, men de foljer de samma, ovannamnda tendenserna
mellan en ledigare och en mera formell stil. Tendensen varierar endast inom

huvudkategorin odversatt, dar det inte finns ndgot exempel ur laroboken.

Som féljande ger jag en dverblick over sjalva kategorierna. Av tabell 2 framgar de

svenska motsvarigheternas fordelning pa de olika kategorierna i hela materialet:

Tabell 2. Svenska motsvarigheter till den finska agentparticipfrasen (hela materialet
sammanlagt)

Totalt

Antal %
1 rel.sats i aktiv 206 (47,8
2 agentkonstruktion |49 11,4
3 rel.sats i passiv 36 8,4
4 genitivattribut 27 6,3
5 prepositionsattr. 18 4,2
6 huvud-/bisats 12 2,8
7 predikativt attr. 10 2,3
8 adjektivattribut 10 2,3
9 obversatt 10 2,3
10 dvrigt 53 12,3
Totalt 431

Sasom tabellen visar motsvaras den finska agentparticipfrasen av manga olika slags
konstruktioner i det undersOkta materialet. Den allra storsta kategorin utgors av
relativsats i aktiv (47,8 %) och den nast storsta kategorin av agentkonstruktion (11,4
%). De foljande kategorierna i storleksordningen ar relativsats i passiv (8,4 %),
genitivattribut (6,3 %) och prepositionsattribut (4,2 %). Kategorierna huvud-/bisats
(icke-attributiv), predikativt attribut, adjektivattribut och odversatt ar relativt sma (2,3—
2,8 %).



49

Om relativsats i aktiv och relativsats i passiv raknas ihop, &r deras gemensamma andel
56,2 %. Eftersom andelen mera fritt Gversatta relativsatser i materialet (inom 6vrigt) ar
3,2 %, ar den totala andelen relativsatser 59,4 %. Saledes blir den gemensamma andelen
for de Ovriga konstruktionerna 40,6 %. Eftersom materialet bestar av s& manga olika
slags konstruktioner, blir nagra kategorier relativt sma.

7.1 Sats

Den forsta huvudkategorin sats (fullstandig sats, d.v.s. huvudsats eller bisats) innebar att
den svenska motsvarigheten antingen bestar av en sats eller bildar en sats tillsammans
med motsvarigheten till huvudordet. Kategorierna ar relativsats i aktiv, relativsats i
passiv. och huvud-/bisats (icke-attributiv). Agentparticipet motsvaras av verb,
huvudordet av huvudord eller objekt, och det finns en formell motsvarighet aven till

subjektet. Motsvarigheterna &r mera verbala an agentparticipfrasen.

Sasom diskuterats i kapitel 5 &r agentparticipfrasen ett speciellt participuttryck i finskan,
for den ger subjekt. Eftersom den ger bade subjekt och handling, och huvudordet ger
objekt, kan den motsvaras av en sats. Man kan uttrycka mera exakt information med
satsen &n med agentparticipfrasen. Vanligen utnyttjas dock denna mdjlighet endast
betraffande verbets tempus, for det finns inga skal till t.ex. att fordndra verbets modus
eller att tillagga nya betydelser med satsadverbial. Eftersom agentparticipfrasen
uttrycker tidsrelationer endast implicit, gor 6versattaren sin tolkning pa agentparticipets
tempusform pa grund av tempus i den 6verordnande satsen, samt kontexten. Det finns

inte alltid ett enda ratt alternativ, utan olika tolkningar kan vara mojliga.

Procenttalen i alla tabeller beskriver andelen motsvarigheter i hela materialet och inte i

den ifragavarande huvudkategorin. Tabell 3 visar fordelning av huvudkategorin sats.
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Tabell 3. Motsvarigheter som &r av satsgraden sats

Roman Larobok Lagtext Totalt

Antal % | Antal % |Antal % |Antal %
rel.sats i aktiv 73 55,7 |68 45,3 |65 43,3 |206 |47,8
rel.sats i passiv 4 3,1 |18 120 (14 9,3 |36 8,4
huvud-/bisats 11 84 |- - 1 0,7 |12 2,8
sats 88 67,2 |86 57,3 |80 53,3 |254 |58,9

Huvudkategorin sats utgors mestadels av relativsats i aktiv (47,8 %). Som motsvarighet
till agentparticipfrasen anvands den i storre utstrackning i romanen &n i de juridiska
verken. Den nast storsta kategorin utgors av relativsats i passiv (8,4 %), och den
foredras daremot oftast i de juridiska verken. Huvud-/bisats (icke-attributiv) (2,8 %)

anvénds nastan enbart i romanen. Nedan redogors for dessa tre kategorier var for sig.

7.1.1 Relativsats i aktiv

| denna forsta och storsta kategori aterges den finska agentparticipfrasen med en
relativsats i aktiv. Detta dr dnda inte det enda kriteriet, utan agentparticipet maste
motsvaras av verb (ett finit verb eller ett finit hjalpverb har/hade och supinum) och
huvudordet av huvudord. | stérsta delen av motsvarigheterna motsvaras genitivsubjektet
av subjekt. Det finns dnda nio fall som har vallat problem vid kategoriseringen: i dem
motsvaras genitivsubjektet inte av subjekt utan av nagon annan satsdel, t.ex. adverbial,
medan nagon annan satsdel i originalen motsvaras av subjekt. Fast dessa motsvarigheter
ar nagot mera formforandrade an de 6vriga fallen av relativsats i aktiv, har jag bestamt
mig for att inkludera dem i denna kategori. Anledningen till detta &r att kategoriseringen
baserar sig pa formen hos motsvarigheten och att genitivsubjektet danda har en formell
motsvarighet i dem (se exempel 11). | dessa fall kan betydelsen hos det verbala ledet

vara motsatt till den originella betydelsen.

Relativsatserna ar enligt Andersson (1999: 94) attributiva bisatser “som sjdlva
innehaller ett led eller en tom position som svarar mot ett led i den dverordnade satsen”.

Detta led, som bisatsen innehdller, d.v.s. det relativa pronomenet, utgors av som i alla
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exempel i de tva kategorierna av relativsatser. Som och hjalpverbet har/hade ar antingen
utsatta eller inte. Som saknas oftast i romanen, medan har/hade oftast saknas i de

juridiska verken.

(10)  kohtaamani hauva
vovven jag mott (RG 48/47)

Exempel 10 innehdller en av de kortaste och enklaste relativsatserna i materialet, for det
finns inga attribut inne i satsattributet och det relativa pronomenet som och hjélpverbet
har/hade ar inte utsatta. Dessa utelamningar ar inte semantiska utan betydelsen uttrycks
implicit. Huvudordet hauva motsvaras av huvudordet vovven. Subjektet i den finska
agentparticipfrasen framgar av possessivsuffixet —ni, som syftar till det personliga
pronomenet minun. Sasom diskuterats i avsnitt 2.2 utelamnas genitivsubjektet, ifall det
utgodrs av ett personligt pronomen i forsta eller andra person. De betydelsekomponenter
som béars av morfemet —ni (och av det underforstadda pronomenet minun) motsvaras av

subjektet jag i svenskan. Sjélva agentparticipet motsvaras av verbet (har/hade) mott.

Det ar fortfarande frdga om en nominalfras, men de syntaktiska relationerna har
forandrats sa att ett finskt participattribut har atergivits med ett svenskt satsattribut. |
kapitel 2 definieras den finska agentparticipfrasen (eller agentkonstruktionen) med hjalp
av en relativsats i aktiv. Eftersom agentparticipfrasen uttryckligen ar ett sétt att gora
relativsatsen mera kompakt i finskan, har man vid oversattningen av exemplen i denna

kategori gatt i den motsatta vagen och brutit sonder den finska frasen.

N&r man anvénder tillbakatransformering enligt de transformationsregler som beskrivits
I kapitel 6, blir kohtaamani hauva < hauva, jonka (mind) olin kohdannut, sv. vovven,
som jag hade métt. De finska och svenska uttrycksmdjligheterna ar narmare varandra pa
denna niva. Pa karnsatsniva blir djupstrukturen hauva. Mina olin kohdannut hauvan. sv.
vovven. Jag hade mott en vovve. Denna svenska fras motsvarar djupstrukturen av den
svenska motsvarigheten. Relativsats i aktiv skiljer sig fran agentparticipfrasen for ett

steg i satsgradsskalan. Relativsatsen med ett finit verb &r mera verbal.
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Sasom diskuterats i kapitel 6 foredras bisatser i svenskan och inbaddningar i finskan.
Att de tva spraken utnyttjar sadana konstruktioner sasom i exemplet ovan beror bl.a. pa
att de svenska participuttrycken ar krangliga, medan de svenska bisatserna latt blir
forkortade. De finska bisatserna ar daremot krangliga, medan de finska

participuttrycken ar flexibla. (Se kapitel 3).

(11)  vaalitoimitsijan tai vaalitoimikunnan jarjestyksen yllapitdmiseksi ja
aanestyksen hairiottoman kulun turvaamiseksi antamia méaérayksia
de foreskrifter som valforrattaren eller valbestyrelsen meddelar for
uppratthallandet av ordningen och for tryggandet av en stérningsfri
rostning (FL 36/36, § 56)

Agentparticipfrasen i exempel 11 innehaller en lang verbbestamning: tva samordnande
adverbial  (jarjestyksen yllapitamiseksi ja &anestyksen hairi6ttdman  kulun
turvaamiseksi) som ger avsikten for verbhandlingen. De ar tunga, eftersom de &r langa
och innehaller verbalsubstantiv. De motsvaras av adverbial i den svenska relativsatsen
(for uppratthallandet av ordningen och for tryggandet av en storningsfri réstning). |
stéllet for att nyttja mera verbala konstruktioner har man anvént verbalsubstantiv dven
pa svenska for att folja den juridiska stilen. Det finska subjektet ar ocksa tungt, for det
finns tva samordnade subjekt som bestar av sammansattningar. Den langa
agentparticipfrasen har atergivits med relativsatsen, eftersom de svenska framforstaende
participattributen inte gérna tar bestamningar, medan relativsatsen fritt kan konstrueras
med flera bestdmningar. Relativsatsen anvdnds i synnerhet vid Oversattning av
agentparticipfrasen om denna innehaller egna bestamningar (Ingo 2000: 188).
Motsatsen mellan en vénsterférgrenad och hogerférgrenad nominalfras ar tydlig i
exemplet ovan, eftersom huvudordet finns i slutet av den finska och i borjan av den

svenska nominalfrasen.

Genitivsubjektet motsvaras inte av subjekt i exempel 12:
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(12) velvoiteoikeuden yleisten oppien sisaltaméat nakokohdat
de synpunkter som ingar i obligationsrattens allmanna laror
(IFRO 170/173)

| detta exempel motsvaras det langa subjektet av objekt, som tillsammans med
prepositionen i utgor ett prepositionsobjekt (se Jorgensen & Svensson 1986: 96). Det
relativa pronomenet, som syftar till huvudordet, fungerar som subjekt. Det finita verbet
och agentparticipet har motsatta betydelser. Ingo (2007: 152) kallar ett sadant har byte
av synvinkeln for modulation: budskapet varieras, men det ar frdga om samma
handelse. Det finska subjektet utgors av en langre nominalfras, och motsvarigheten till
denna star till sist i den svenska relativsatsen. Oversattningen harmoniserar saledes dven
med den viktprincip som géller den svenska ordféljden, inte bara i huvudsatser utan
ocksa i bisatser, och som innebér att latta leden garna star fore tunga (se Thorell 1973:
10).

Konstruktionen i exempel 11 och 12 &r determinativ, eftersom relativsatsen bestammer
betydelsen hos det framforstaende pronomenet (se kapitel 2). Enligt Andersson (1999:
95) blir betydelsen hos huvudordet da identifierat genom den determinativa
konstruktionen. Konstruktionen anvéands narmast i formell stil, men den férekommer
aven i ledig stil. Den kan inte anvdndas om relativsatsen ar parentetisk, d.v.s. nar den
fungerar som inskott. (Andersson 1999: 95.) | materialet utgérs motsvarigheten till
agentparticipfrasen ofta av en determinativ konstruktion. Andelen determinativa
konstruktioner av relativsatserna i denna kategori ar 21 % i romanen, 59 % i laroboken
och 59 % i laghoken. Konstruktionen anvands saledes oftare i de juridiska verken &n i

romanen.

Relativsats i aktiv &r en mera lasarvanlig och stilistiskt sett ledigare konstryktion &n
agentparticipfrasen, eftersom den star efter huvudordet och ar mera verbal. Eftersom
den &r en aktiv konstruktion anvands den hellre for att skapa personlig &n opersonlig

stil. Den forekommer oftast i romanen. Se tabell 4.



54

Tabell 4. Relativsats i aktiv som motsvarighet till agentparticipfrasen

Roman Larobok Lagtext Totalt
Antal % Antal % |Antal % |Antal %
relativsats i aktiv |73 |55,7 68 [453 65 433 [206 [478

Relativsats i aktiv &r den vanligaste motsvarigheten till finskans agentparticipfras i alla
tre verken. Andelen ar storst i romanen (55,7 %), och 6ver 10 % mindre i de juridiska
verken (45,3 % och 43,3 %). Relativsats i aktiv ar saledes en ledig och mycket anvand

konstruktion, som oftast anvands i romanen men ofta &ven i de juridiska verken.

7.1.3 Relativsats i passiv

| denna kategori motsvaras agentparticipfrasen av en relativsats som ar i passiv. Verbet
ar vanligen i s-form i passiva satser, men verbfrasen kan &ven utgoras av vara/bli och
perfekt particip (perifrastisk eller omskriven form av passiv). (Andersson 1999: 154f.)
Nastan alla exempel i denna kategori har verbet i s-form, men det finns ett fall av bada

de tva perifrastiska formerna av passiv.

Subjektet ger agens i en aktiv sats och objekt i en passiv sats (Andersson 1999: 154).
Det semantiska forhallandet mellan subjekt och predikat ar saledes en annan i aktiva
satser an i passiva satser (Saari & Nystrom 1995: 46). Nar en aktiv sats foréndras till
passiv blir objektet vanligen subjekt (Andersson 1999: 154). Det relativa pronomenet
som, som syftar till huvudordet och fungerar som objekt i en relativsats i aktiv, fungerar
alltsa som subjekt i en motsvarande relativsats i passiv. Genitivsubjektet motsvaras
vanligen av ett agentadverbial i denna kategori, men det kan &ven motsvaras av nagon
annan satsdel (7 fall, exempel 14). Agentparticipet motsvaras av verb och huvudordet av
huvudord sasom i foregaende kategori. De framforstallda participattributen motsvaras

av efterstéllda satsattribut (se exempel 13 och 14).
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(13)  vahintddn kymmenen kansanedustajan allekirjoittamalla muistutuksella
genom [...] en anméirkning som undertecknats av minst tio riksdags-
ledaméter (FL 13/13, § 115)

(14)  Ne olivat viettdneet paljon aikaa rakkaassa Lammassaaressa, kauan sitten

kukoistaneissa ja aatteen ajat sitten hylkdamissa taloissaan, vailla
mukavuuksia.
De hade tillbringat mycket av sin tid ute pa sitt kdra Farholmen, i
byggnaderna som saknade moderna bekvamligheter, hade sett sina basta
dagar och for lange sedan [hade] 6vergivits av de hdga idealen. (RG
329/320)

Agentparticipfrasen i exempel 13 motsvaras av en relativsats i passiv sa att
motsvarigheten foljer den opersonliga juridiska stilen. Genitivsubjektet bestar av en
langre nominalfras, och nar den aterges som agent, harmoniserar motsvarigheten dven
med viktprincipen. Nar man anvander relativsatsen far man prepositionen genom intill
huvudordet, vilket &r bra for l&sbarheten (jfr den motsvarande agentkonstruktionen

genom en av minst tio ledamoéter undertecknade anméarkning).

| exempel 14 framhaver man verbskeendet, d.v.s. vad som har hant med Farholmen,
med passiv. Den mera opersonliga stilen ar l&mplig dven darfor att subjektet inte ger
nagon handlande person utan &r abstrakt. Agentparticipfrasen innehaller ett langre
tidsadverbial, som motsvaras av ett tidsadverbial i den svenska relativsatsen. Enligt den
svenska jamviktsregeln eller symmetriregeln bor parataktiska (samordnade) led helst ha
en likadan form (Thorell 1973: 12f.). | detta exempel &r det anda omojligt att ha bade
samma diates och samma ordf6ljd i de tre samordnade bisatserna. Antagligen har man

inte delat meningen i tva av stilistiska skal, for romanen praglas av langa nominalfraser.

Verbfrasen utgors i bada exemplen av verbet i s-form. Genom att anvanda s-form av
verbet framhéver man sjalva handlingen, d.v.s. verbet i satsen (Thorell 1973: 135).
Verbet i s-form anvands ofta for att beskriva olika saker, t.ex. i recept, regler och
stadgar (Thorell 1973: 135). Verbfrasen vara och perfekt particip framhéaver ett tillstand
som rader efter en handling, medan bli och perfekt particip framhaver ett resultat av en
handling (Thorell 1973: 136). Relativsatsen i passiv riktar uppmarksamheten saledes

mera mot verbet an vad agentparticipfrasen eller relativsatsen i aktiv gor.
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Andelen relativsats i passiv ar avsevart mindre an andelen relativsats i aktiv i
materialet. Detta beror pa att passiv diates anvands om man inte vill uttrycka agens (se
Thorell 1973: 135). Det har beraknats att endast 10 % av svenska satser i passiv
innehaller ett agentadverbial (Andersson 1999: 155). Nar man vill ge agens &r en passiv
sats saledes inte det forsta alternativet i svenskan, utan man valjer ofta hellre en aktiv
sats. | sjélva verket ska man anvénda en passiv sats i svenskan endast nér det finns skal
till det (Reuter 2003: 44). Ett sadant skal kan t.ex. vara att objektet for handlingen utgor
det som talas om eller att objektet redan ar k&nt medan agensen uttrycks for forsta
gangen. Man kan aven vilja framhava objektet eller nagon annan satsdel férutom den
som betecknar agens. (Jorgensen & Svensson 1986: 83; Andersson 1999: 154f.)
Agentadverbialet ar anda obligatoriskt i vissa fall, t.ex. utgdras av, och det maste
utelamnas i vissa fall (SAG 1999b: 373f.).

Sasom diskuterats i kapitel 4 forekommer passiv i jamforelsevis stor utstrackning i
juridikens sprak. Passiv anvands for att degradera subjektet och darigenom skapa
opersonlig stil (se exempel 13). Passiv anvands dven for att framhdva kénslan av
allmangiltighet. Dessutom ar det ibland l&ttare att formulera komplicerade tankar med
passiv an aktiv. (Se Wellander 1974: 68.)

Bade det finska genitivsubjektet och den svenska agenten uttrycker agens, men det finns
en rad skillnader mellan dem. Genitivsubjektet anvands i infinita fraser, dar antingen det
eller possessivsuffixet ar obligatoriskt. Den svenska agenten anvands daremot i klart
passiva fraser och satser, och de &r syntaktiskt korrekta &ven om agenten uteldmnas. Det
finska genitivsubjektet fungerar som subjekt fast det ar i genitivform (A. Hakulinen
m.fl. 2004: 836). Den svenska agenten daremot bestar av en prepositionsfras och
fungerar som agentadverbial. Genitivsubjektet motsvaras ibland av ett agentadverbial,
ibland av nagot annat, i svenskan (Loflund 2002: 84). Genitivsubjektet motsvaras inte

av agent i exempel 15.

(15) lain tarkoittamasta vahimmaissuojasta
fran det minimiskydd som avses i lagen (IFRO 309/315)
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Subjektet i exempel 15 motsvaras av en prepositionsfras som inte fungerar som
agentadverbial utan som rumsadverbial. Det relativa pronomenet som, som syftar till
huvudordet, fungerar daremot som subjekt. Fast motsvarigheten inte &r semantiskt
exakt, formedlar den budskapet och fyller samma funktion som originalen (se Ingo
2007: 154, 169). Ingo (2007: 154, 169) kallar sddana har motsvarigheter, som kan vara
antingen vedertagna eller mera tillfalliga 16sningar, for bruksmotsvarigheter.

Konstruktionen i exempel 15 ar determinativ. Andelen determinativa konstruktioner av
relativsatserna i denna kategori dr 25 % i romanen, 33 % i ldroboken och 29 % i
lagboken. For romanens del dr andelen endast riktgivande, eftersom antalet exempel &ar
fyra. Den determinativa konstruktionen forekommer i storre utstrackning inom
relativsats i aktiv an inom relativsats i passiv. De flesta fall finns i de juridiska verken

aven i denna kategori, aven om skillnaderna inte &r lika stora som i féregaende kategori.

Djupstrukturen i denna kategori &r av formen bilen. Bilen koptes av Kalle. som avviker
fran djupstrukturen av agentparticipfrasen. Agentparticipfrasen motsvarar forst och
framst relativsatsen i aktiv, och det semantiska forhallandet mellan subjekt och predikat
ar olik i en passiv sats. Relativsatsen i passiv framhé&ver verbskeendet och opersonlighet
och kan &ven framhdva allméngiltighet, men annars ar betydelsen densamma som i
agentparticipfras eller relativsats i aktiv. Relativsatsen i passiv ar mera formférandrad
an relativsatsen i aktiv, for subjektet motsvaras av ett agentadverbial (eller ndgon annan
satsdel) som bestar av prepositionsfrasen. Dessutom ar verbet i passiv form och
ordfoljden olik. For ovrigt galler det som diskuterats i foregaende avsnitt dven i denna
kategori: relativsatsen i passiv ar en ledigare konstruktion &n agentparticipfrasen,
eftersom den fungerar som efterstallt attribut och den &r mera verbal é&n
agentparticipfrasen. Den kan anvéndas dven nér den finska agentparticipfrasen har egna
bestamningar. Fordelningen ar motsatt till férdelningen i féregdende kategori. Se tabell
5.
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Tabell 5. Relativsats i passiv som motsvarighet till agentparticipfrasen

Roman Larobok Lagtext Totalt
Antal % | Antal % |Antal % |Antal %
| relativsats i passiv. |4 31 |18  [120 [14 [93 [36 |84

Till skillnad fran relativsats i aktiv forekommer relativsats i passiv oftare i de juridiska
verken an i romanen. Den har oftast anvénts i laroboken, dar dess andel (12 %) ar néstan
fyra ganger storre &n i romanen (3,1 %). Aven i lagboken ar andelen (9,3 %) tre ganger
stérre an i romanen. Relativsats i passiv hor sdledes ihop med den formella stilen i

materialet.

7.1.3 Huvud-/bisats (icke-attributiv)

Kategorin huvud-/bisats (icke-attributiv) innebar att &versattaren har upplost
agentparticipfrasen sa fullstandigt att motsvarigheten till agentparticipfrasen och till
huvudordet tillsammans bildar en sats. Konstruktionen skiljer sig fran de andra
kategorierna i att den inte &r attributiv utan &ven inkluderar motsvarigheten till
huvudordet. Genitivsubjektet motsvaras av subjekt, agentparticipet av verb och det
finska huvudordet av objekt. | passiva satser motsvaras genitivsubjektet av agent och
huvudordet av subjekt. Satsen kan antingen vara huvudsats eller foregds av ndgon
bisatsinledare (subjunktion) och saledes vara bisats. Bisatsen kan ha vilken funktion
som helst, men den &r inte attributiv till det ord som motsvarar huvudordet i

agentparticipfrasen.

Huvud-/bisats (icke-attributiv) motsvarar karnsatsen i agentparticipfrasens djupstruktur
(auto. Kalle osti auton ’bilen. Kalle kdpte en bil’). Den utelamnar dnda det forsta ordet,
som motsvarar huvudordet i ytstrukturen och gor konstruktionen nominal. Eftersom en
nominalfras och en sats forhaller sig syntaktiskt pa olika satt till den Gvriga meningen,
maste hela meningen anpassas pa nagot satt. Oversattning i denna kategori ar séledes

relativt fri, men jag vill avskilja konstruktionen fran kategorin 6vrigt, eftersom den dnda
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visar ett klart monster vid Gversattning av agentparticipfrasen. Den finska nominalfrasen

ar speciellt tung i de flesta exemplen i denna kategori.

(16) [...], Lontoossa slummisuita hoitaessa oppimiani taitoja.
[...], jag larde mig knepet nér jag vardade slummunnar i London.
(RG 341/332)

Exempel 16 bestar av en nominalfras pa finska, men den har atergivits med en mening
pa svenska. Detta & majligt pa grund av den expressiva funktionen och den lediga stilen
i romanen. Meningen utgdrs av huvudsats och bisats. Jag betraktar motsvarigheten som
en mening, eftersom den syntaktiskt sett fungerar som en sadan, aven om den inte har
avskiljts med punkt fran den foregdende meningen. Agentparticipfrasen och huvudordet
motsvaras av en huvudsats. Subjektet, som framgar av suffixet -ni, motsvaras av
subjektet, och agentparticipet motsvaras av det finita, reflexiva verbet. Huvudordet har
atergivits som objekt. Den finska agentparticipfrasen innehaller t.o.m. tva adverbial.
Den senare slummisuita hoitaessa utgors av en temporal konstruktion, som motsvarar
en finsk kun ’niar’ -sats (se A. Hakulinen m.fl. 2004: 536). Den temporala
konstruktionen motsvaras av en adverbiell bisats i den svenska frasen, medan det andra
adverbet Lontoossa, som uttrycker plats, motsvaras av ett adverb inom denna bisats.
Den finska nominalfrasen innehaller alltsa tva syntaktiskt kompakta konstruktioner: en
agentparticipfras och en temporal konstruktion. Den svenska frasen ar mera verbal och
stilistiskt ledigare, eftersom de bada infinita verbformerna motsvaras av en finit

verbform.

(17)  Kuivaharjauksen aikaansaama kiivas pintaverenkierto alkoi lopulta
huimata.
Torrborstningen satte sadan fart pa cirkulationen i de ytliga blodkarlen att
jag till slut blev alldeles yr. (RG 320/312)

(18)  oikeusministerion vahvistaman kaavan mukaisia kortteja kayttden laadittu
luettelo puolueen kannattajista
forteckning Over partiets anhangare, uppgjord pa kort, for vilka formular
[har] faststéllts av justitieministeriet. (FL 60/60, § 3)
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| exempel 17 fungerar hela den langa nominalfrasen, déar agentparticipfrasen ingar, som
subjekt. Den motsvaras av en huvudsats pa svenska; agentparticipfrasen motsvaras av
subjekt och predikat. Slutdelen av den finska meningen motsvaras av en bisats. Allt
detta har blivit mojligt, nar man har infort pronomenet sadan och konjunktionen att,
som anknyter den forsta delen av meningen till den senare. Aven denna konstruktion ar
determinativ, eftersom att-satsen bestammer betydelsen hos pronomenet sadan (se
Thorell 1973: 84).

Det finns endast ett exempel ur de juridiska verken (exempel 18) i denna kategori. Det
utgors av en enda nominalfras bade pa finska och svenska, och huvudordet utgérs av
luettelo/forteckning. Den finska nominalfrasen &r speciellt tung, eftersom den
framforstallda bestamningen innehdller tre infinita verbformer: agentparticip
(vahvistaman), Il infinitiv instruktiv (kayttaen), och Il particip, d.v.s. passivt perfekt
particip (laadittu) (se Ikola 1991: 65; se Ingo 2000: 198). Il infinitiv instruktiv anvands i
en finsk modalkonstruktion, som motsvarar siten/niin ettd (’sa att’) -bisatser och
beskriver sattet pa vilket ett annat skeende dger rum (Ingo 2000: 198). Vid 6verséttning
har man bdrjat med huvudordet och slutet av frasen och sedan avancerat mot borjan:
Det finska lokalkasusattributet (luettelo puolueen kannattajista) motsvaras av ett
prepositionsattribut. Den framforstallda bestamningen utgdrs av ett 1angt participattribut
och dess senare del (kortteja kayttden laadittu) motsvaras av ett predikativt attribut
(uppgjord pa kort). Infinitiven kayttaen motsvaras alltsa av prepositionen pa. For att fa
den ytterst nominala frasen mera verbal har man uteldmnat ordet mukaisia
'motsvarande’ och infort fOr vilka. Denna anpassning gor det mojligt att Oppna
agentparticipfrasen till en sats. Aven om motsvarigheten till agentparticipfrasen ingar i
en attributiv bisats, bestdmmer bisatsen inte motsvarigheten till huvudordet i
agentparticipfrasen sasom i foregaende kategorier. Bisatsen ar i passiv form, och saledes
fungerar motsvarigheten till det finska huvudordet som subjekt. Agentparticipet
motsvaras av verb, fastan hjalpverbet har uteldamnats, och genitivsubjektet motsvaras av
agentadverbial. Eftersom motsvarigheten &r i passiv skapar den opersonlig stil, som

foredras i juridiska texter.
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Alla oOvriga motsvarigheter i denna kategori & ur romanen. Nio av de elva
motsvarigheterna ur den ar i aktiv, och saledes skapar de flesta motsvarigheterna ur
romanen personlig stil. Konstruktionen huvud-/bisats (icke-attributiv) forekommer i
synnerhet, nar nominalfrasen ar ovanligt tung och stilen sa ledig att man vagar gora
stérre forandringar. Aven om Gversattning i denna kategori &r fri, Aterger
motsvarigheten betydelsen, eftersom huvud-/bisats (icke-attributiv) motsvarar
kdrnsatsen i agentparticipfrasens djupstruktur. Motsvarigheten ar anda mera verbal, och
den anpassning som kravs darfor att en sats fungerar pa olika satt an en nominalfras kan
framkalla en forandring av nagot slag i betydelsen. Dessutom &r betoningen i en
nominalfras annorlunda &n betoningen i en sats (Ingo 1991: 102). Konstruktionen
huvud-/bisats (icke-attributiv) ar verbal och stilistiskt sett ledig. Kategorins fordelning i

materialet ser ut som foljer:

Tabell 6. Huvud-/bisats (icke-attributiv) som motsvarighet till agentparticipfrasen

Roman Larobok Lagtext Totalt
Antal % | Antal % |Antal % |Antal %
| huvudsats/bisats 11  [84 |- E 1 07 |12 |28

Sasom tabell 6 visar aterges agentparticipfrasen med huvudsats/bisats (icke-attributiv)
nastan enbart i romanen. Det finns inget fall i laroboken och endast ett fall i lagboken i
materialet. Saledes hor l6sningen narmast till den lediga stilen i materialet.

7.2 Participuttryck

Sasom diskuterats i kapitel 5 hor satsgraden participuttryck till inbaddningar, eftersom
den inte har nagon finit verbform i ytstrukturen och den inte kan betraktas som sats.
Den liknar den fullstindiga satsen &ndd mera &n de andra inbaddningarna.
Motsvarigheterna i denna huvudkategori motsvarar agentparticipfrasen i fraga om

satsgrad.
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Sadana enkla participattribut som bestar av ett particip och saknar formell motsvarighet
till subjektet réknas till kategorin Ovrigt, eftersom deras andel endast ar 1,2 % av
materialet. Huvudkategorin participuttryck, som bestar av attributiva participuttryck,
omfattar endast kategorierna agentkonstruktion och predikativt attribut. Den forsta ar av
formen den av Kalle képta bilen och den senare av formen bilen, kopt av Kalle. Aven
om konstruktionerna liknar varandra &r de olika; konstruktionerna samt leden inom dem

ar placerade pa olika satt. Fordelningen ar foljande:

Tabell 7. Motsvarigheter som &r av satsgraden participuttryck

Roman Larobok Lagtext Totalt

Antal % | Antal % |Antal % |Antal %
agentkonstruktion 1 0,8 21 14,0 |27 18,0 |49 11,4
predikativt attribut |2 15 |6 40 (2 1,3 |10 2,3
participuttryck 3 2,3 |27 18,0 |29 19,3 |59 13,7

Tabell 7 visar att kategorin agentkonstruktion (11,4 %) ar avsevart storre &n kategorin
predikativt attribut (2,3 %); den ar ca fem ganger storre. Det finns nastan inga
agentkonstruktioner i romanen, men de &r starkt representerade i de juridiska verken.
Det predikativa attributet har anvants oftast i laroboken och mera sallan i romanen och

lagboken.

7.2.1 Agentkonstruktion

| denna kategori har agentparticipfrasen atergivits med agentkonstruktion. Ingo (1995:
94) kallar det svenska participattribut som &r av formen agent + perfekt particip (t.ex.
den av Kalle kopta bilen) for agentkonstruktion. Jag anvander denna bendmning dven
om t.ex. Thorell (1973: 149f.) kallar dylika konstruktioner endast for participattribut.
Huvudord motsvaras av huvudord, agentparticip av perfekt particip och genitivsubjekt

av agentadverbial.
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(19)  Suomen Pankin vahvistaman viitekoron mukaan
Enligt den av Finlands Bank faststéllda referensréntan
(IFRO 189/193)

(20)  korttelin mummojen vaalimiin pihojen pikkuruisiin kukkapenkkeihin
de av kvarterets tanter 6mt omhuldade sma rabatterna pa garden
(RG 58/57)

(21) [...] taikka heiddn kutakin vaaliviranomaista varten erikseen kirjallisesti
valtuuttamillaan henkil6illa
[...] eller av dem sarskilt for varje valmyndighet skriftligen
befullmaktigade personer (FL 51/51, § 184)

Bade agentparticipfrasen och agentkonstruktionen fungerar som framférstéllda attribut.
I exempel 19 innehaller agentparticipfrasen inga verbbestamningar, och det svenska
participet har inga andra verbbestdmningar &n agentadverbialet. Eftersom de svenska
framforstallda participattributen endast tar gradadverbial i ledig stil, anvands den
svenska agentkonstruktion som innehaller ett agentadverbial narmast i formell stil (se
SAG 1999a: 73).

Det finns anda ett exempel i denna kategori som héarstammar frdn romanen (exempel
20). | exemplet har den finska agentparticipfrasen inga egna verbbestdmningar, men det
svenska participet har fatt en annan verbbestdmning, 6mt, som fungerar som
sattsadvebial, vid sidan av agentadverbialet. Tilldgget medfor nya semantiska
betydelsekomponenter i meningen (se kapitel 5). Eftersom det svenska participet har tva
adverbial, ar det enda exemplet pa agentkonstruktionen i den ledigare stilen i materialet

tungt. Det juridiska materialet inkluderar lika tunga exempel pa agentkonstruktion.

Det finns ett annu tyngre exempel pa agentkonstruktion (exempel 21) i materialet, och
det finns i lagboken. Enligt Reuter (2003: 37) bor sa har tunga framforstallda
participattribut undvikas i svenskan. Om agentparticipfrasen har egna bestdmningar,
anvander man hellre relativsats &n agentkonstruktion vid 6verséttning till svenska (Ingo
2000: 188).
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Agentkonstruktionen ar den narmaste motsvarigheten till finskans agentparticipfras pa
den formella nivan, eftersom de bada konstruktionerna ar participfraser som fungerar
som framforstéllda attribut och ger bade agens och handling. Formerna i vilka agens
och handling realiseras &r anda olika: agensen uttrycks med genitivform i finskan och
med prepositionsfras i svenskan, och handling med agentparticip i finskan och med
perfekt particip i svenskan. Agentkonstruktionen &r i stora drag lika kompakt som den
finska agentparticipfrasen, men det finns morfologiska skillnader pa grund av svenskans
analytiskhet och finskans syntetiskhet (se kapitel 3). Oversattning i denna kategori &r
ordagrann, vilket betyder att agentparticipfrasen ar Oversatt ord for ord och att
malsprakets grammatik &nda har beaktats (se Ingo 1991: 67).

Agenten och genitivsubjektet fungerar pa olika satt sasom diskuterats i anslutning till
relativsats i passiv (se avsnitt 7.1.2). De bada participen fungerar som participattribut.
Det svenska participet utgor kérnledet eller huvudordet i agentkonstruktionen, och
agenten fungerar som bestamning till detta (se Thorell 1973: 73f.; SAG 1999a: 71).

Den bestdmda artikeln (pronomen) har inte determinativ syftning i denna kategori,
eftersom huvudordet i en determinativ konstruktion alltid star utan slutartikel och det
attributiva ledet vanligen inte utgors av ett participattribut (se Thorell 1973: 59f., 84).
Betydelsen hos pronomenet blir saledes inte definierat genom agentkonstruktionen.
Pronomenet kravs endast darfor att huvudordet &r i bestdmd form och har framforstallda
attribut.

Enligt Jorgensen och Svensson (1986: 65, 124f) kan bade det predikativa attributet och
agentkonstruktionen betraktas som predikativfraser, eftersom de kan parafraseras med
en attributiv relativsats. Agentkonstruktionen den av Kalle kopta bilen kan saledes
parafraseras med bilen, som &ar kopt av Kalle. Denna konstruktion ar relativsats i s.k.
vara-passiv. Eftersom djupstrukturen alltid aterges med aktiva karnsatser, ar
djupstrukturen &ven i denna kategori bilen. Kalle har koépt en bil och
agentkonstruktionen har samma grundbetydelse som agentparticipfrasen. Den enda
skillnaden é&r att agentkonstruktionen verkligen har passiv betydelse. Sasom diskuterats i
kapitel 2 dar betydelsen hos perfekt participet passiv med transitiva verb, medan



65

agentparticipets diates inte &r passiv pa samma satt. Fast agentkonstruktionen har passiv
betydelse, framhaver den dnda inte verbskeendet sasom relativsatsen i passiv gor. Det
som vanligen betonas ar agenten, sasom genitivsubjektet betonas i agentparticipfrasen.
Eftersom konstruktionen &r i passiv, har agenten dnda ett mera opersonligt grepp pa
verbskeendet, och konstruktionen anvands i att skapa opersonlig stil.

Fast agentkonstruktionen &r den formellt ndrmaste motsvarighet till agentparticipfrasen,
valjer man ofta anda nagon annan konstruktion av stilistiska skal (Ingo 2000: 188).
Agentkonstruktionen &r stel, och den hor hellre till den hogtidliga stilen (Ingo 1995: 97).
Aven enligt Jérgensen och Svensson (1986: 68) ar sadana har participfraser tunga och
formella. Sasom diskuterats i kapitel 3 konstruerar man ogarna framforstéllda
participattribut med egna bestdmningar utan foredrar hogerforgrenade konstruktioner i
svenskan. Detta &r tvartom i finskan, dar man dessutom foredrar genitiv- och
participattribut. Darfor ar agentkonstruktionen stilistiskt sett en dnnu stelare
konstruktion i svenskan an agentparticipfrasen &r i finskan. Agentkonstruktionen ar en
stilistiskt ndra motsvarighet till agentparticipfrasen i de juridiska verken, dar stilen ar
formell och betydelsen maste aterges noggrant. Férdelningen i materialet visas i tabell
8.

Tabell 8. Agentkonstruktion som motsvarighet till agentparticipfasen

Roman Larobok Lagtext Totalt
Antal % | Antal % |Antal % |Antal %
|agentkonstruktion |1 08 |21 [140 |27 (180 [49 [114

Agentkonstruktionen har anvants endast en gang i romanen, vilket utgor 0,8 % av hela
materialet. Eftersom andelarna ar avsevart storre i laroboken (14 %) och lagboken (18
%), hor konstruktionen i mitt material samman med formell stil. | de juridiska verken &r
agentkonstruktionen den nast populéraste motsvarigheten till agentparticipfrasen efter

konstruktionen relativsats i aktiv.
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7.2.2 Predikativt attribut

Med predikativt attribut avses de particip- och adjektivfraser som fungerar som
efterstéllda attribut (SAG 1999: 88). | mitt material utgors det predikativa attributet av
en participfras, som ar av formen bilen, kopt av Kalle, trots att t.ex. Thorell (1973:
149f.) betraktar dylika konstruktioner endast som participattribut. Huvudord motsvaras
av huvudord, genitivsubjekt av agentadverbial och agentparticip av perfekt particip eller

presens particip.

(22) [...] olin paljastanut tarkeité tietoja uudelle kilpailijalle, naisen johtamalle
yritykselle.
[...] jag hade avslOjat viktiga uppgifter for en ny konkurrent, ett foretag
lett av en kvinna. (RG 22/21)

(23) jokaisesta ehdokkaaksi asetetusta 3 kohdassa tarkoitetusta Euroopan
unionin muun j&senvaltion kansalaisesta kotivaltion viranomaisen antama
todistus, josta ilmenee, etti [...]

for varje i 3 punkten avsedd medborgare i en annan medlemsstat inom
Europeiska unionen som ar uppstélld som kandidat ett intyg utfardat av en
myndighet i hemstaten av vilket framgar att [...] (FL 50/50, § 172)

Det framforstallda participattributet motsvaras av ett efterstallt participattribut. |
exempel 22 fungerar hela nominalfrasen, dar agentparticipfrasen ingar, som apposition
till ordet kilpailija (konkurrent). Agentparticipfrasen motsvaras av ett predikativt
attribut, och &ven det svenska huvudordet och det predikativa attributet fungerar

tillsammans som apposition.

Nominalfrasen i exempel 23 &r tung, eftersom huvudordet todistus (ett intyg) inte bara
bestams av en agentparticipfras utan ocksa av ett langt framforstallt lokalkasusattribut
(se kapitel 3) samt ett efterstallt satsattribut. Lokalkasusattributets huvudord
kansalaisesta (medborgare) har dessutom fyra framforstallda attribut, som innehaller
bl.a. tva particip. Sjalva agentparticipfrasen ar anda enkel och innehaller inga

verbbestamningar. Det motsvaras av ett predikativt attribut. Aven om det & majligt att
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ett predikativt attribut innehaller andra verbbestamningar vid sidan av agentadverbialet,

ar detta inte fallet i nagon motsvarighet i kategorin (se SAG 1999a: 89).

Det predikativa attributet &r formellt relativt ndra agentparticipfrasen men inte lika ndra
som agentkonstruktionen. Aven det predikativa attributet utgérs av en participfras, som
uttrycker bade agens och handling. Den finska genitivformen motsvaras av en
prepositionsfras (agent), och agentparticipet motsvaras oftast av ett perfekt particip.
Bade i foregaende och i denna kategori star participet narmast huvudordet (se Jorgensen
& Svensson 1986: 125). | denna kategori betyder detta att participet star framfor
agenten. Det predikativa attributet skiljer sig fran agentparticipfrasen och
agentkonstruktionen i att participet placeras framfor beteckningen for agens och att det
predikativa attributet placeras efter huvudordet. De morfologiska skillnaderna har
diskuterats i kapitel 3. Pa den syntaktiska nivan motsvaras det obligatoriska
genitivsubjektet av det frivilliga agentadverbialet. Participet fungerar som
participattribut i bada spraken. Sasom i agentkonstruktionen utgor participet karnledet
eller huvudordet i det predikativa attributet och agenten fungerar som bestamning till
det (Thorell 1973: 73f.; SAG 1999a: 71).

Det predikativa attributet har en viss tyngd, och det bestar sallan av ett enkelt ord;
participet har vanligen egna efterstallda bestamningar (SAG 1999: 88). Den efterstallda
bestdmningen utgors av agentadverbialet i denna analys. Eftersom participet i det
predikativa attributet kraver atminstone en egen bestdmning kan motsvarigheten till

agentparticipfrasen latt konstrueras till ett predikativt attribut.

Bendmningen predikativt attribut innebdr att konstruktionen kan tankas fungera som
predikativ (predikatsfyllnad). Saledes betyder frasen en bil kopt av Kalle att bilen &r
kopt av Kalle, och den kan parafraseras med frasen en bil som ar kopt av Kalle.
Eftersom verbet ar nastan innehallstomt (kopula) kan det utelamnas. Det predikativa
attributet uttrycker beskaffenhet eller tillstand hos huvudordet. (Se Joérgensen &
Svensson 1986: 124; SAG 1999a: 92.) Det predikativa attributet kan saledes ses som en
forenkling av en relativsats i s.k. vara-passiv. Djupstrukturen aven i denna kategori &r

av formen en bil. Kalle har kopt en bil. Huvudordet i det predikativa attributet utgors



68

vanligen av ett perfekt particip, men det kan utgdras &ven av ett presens particip (SAG
1999: 89). Nar huvudordet utgdrs av ett presens particip, ar betydelsen litet annorlunda.
Da parafraseras det predikativa attributet inte med en relativsats i vara-passiv, utan

participet motsvaras av en finit verbform i djupstrukturen.

(24) Seké& tavallisissa yksityishenkildiden muodostamissa yhdistyksissa etté
liitoissa [...]
Bade i vanliga foreningar bestaende av enskilda personer och i férbund
[...] (IFRO 318/324)

Betydelsen i exempel 24 &r saledes vanliga foreningar bestar av enskilda personer, och
exemplet kan parafraseras med vanliga foreningar, som bestar av enskilda personer.
Exempel 24 ar ett speciellt fall av predikativt attribut, dven darfor att ordet bestdende
har ringa betydelseinnehdll jamfort med vad den foljande prepositionen av har. En
sadan har anvandning av predikativa attribut hor framst till neutralt skriftsprak. (Se
SAG 1999a: 89, 92.)

Huvudordet &r i obestdmd form i varje exempel i denna kategori. Enligt SAG (1999a:
92) &r detta det vanliga fallet, sasom att konstruktionen &r icke-restriktiv (parentetisk).
Det predikativa attributet bestammer saledes inte betydelsen hos huvudordet, utan ger
tillaggsinformation (SAG 1999: 93).

Konstruktionen predikativt attribut & semantiskt ndra den finska agentparticipfrasen
men har, liksom den svenska agentkonstruktionen, en passiv betydelse; betydelsen hos
agentparticipet ar inte passiv pa samma satt. Det predikativa attributet anvands saledes i
att skapa opersonlig stil. Enligt SAG (1999a: 89) anvands de predikativa attribut som
har ett particip som huvudord oftast i formell stil. Konstruktionen ar anda inte ar lika
stel som den finska agentparticipfrasen eller den svenska agentkonstruktionen; den &r
efterstalld och gor nominalfrasen hégerforgrenad. Ett predikativt attribut anvands ofta
om ett motsvarande framforstallt attribut inte verkar vara en fungerande I6sning (SAG

1999: 89). Det kan véljas bl.a. om agentkonstruktionen gor ett for tungt intryck
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(Sundman 1993: 182; Reuter 2003: 38). Tabell 9 visar hur kategorin fordelar sig i

materialet.

Tabell 9. Predikativt attribut som motsvarighet till agentparticipfrasen

Roman Larobok Lagtext Totalt
Antal % | Antal % |Antal % |Antal %
| predikativt attribut |2 15 |6 40 |2 11,3 |10 |23

Konstruktionen predikativt attribut anvands i varje verk, men de flesta motsvarigheterna
finns i laroboken (4 %). | romanen och lagboken &r andelarna ungefér lika stora

sinsemellan (1,5 % och 1,3 %).

7.3 Predikatslos

Som redan konstaterats anvands participattribut inte i lika stor utstrackning i svenskan
som i finskan. De finska agentparticipfraser som inte motsvaras av participuttryck i
svenskan aterges till storsta delen med mera verbala konstruktioner, men en del aterges
med mindre verbala konstruktioner. Den sista storre huvudkategorin omfattar
forenklingar av olika slag, d.v.s. de motsvarigheter som &r av satsgraden predikatslos.
De

adjektivattribut. Huvudordet motsvaras alltid av huvudordet.

ifrigavarande  kategorierna ar genitivattribut, prepositionsattribut  och

Sasom diskuterats i kapitel 6 ar predikatslos den lagsta och mest kompakta satsgraden,

och hor till inbaddningar. Motsvarigheterna befinner sig tre grader lagre i
satsgradsskalan an agentparticipfrasen och har saledes mindre egenskaper av en
fullstandig sats. Det borde inte finnas nagot kvar av sjdlva predikatet inom denna
huvudkategori, men det finns vissa undantag. Motsvarigheten kan ndmligen utgoras av
ett adjektiv som har samma rot som ett motsvarande verb (exempel 32 nedan) eller av

ett particip som har blivit adjektiviskt (exempel 33). Eftersom bada dessa fall anda
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definieras som adjektiv, & de mindre verbala &n particip och hor till denna

huvudkategori. Fordelningen ar féljande:

Tabell 10. Motsvarigheter som &r av satsgraden predikatslos

Roman Larobok Lagtext Totalt

Antal % | Antal % |Antal % |Antal %
genitivattribut 6 4,6 10 6,7 |11 7,3 |27 6,3
prepositionsattr. 1 08 |8 53 |9 6,0 |18 4,2
adjektivattribut 4 31 |3 20 |3 2,0 |10 2,3
predikatslos 11 84 |21 140 |23 15,3 |55 12,8

Tabell 10 visar att andelen exempel véxer relativt jamnt fran adjektivattribut (2,3 %),
genom prepositionsattribut (4,2 %), till genitivattribut (6,3 %). Prepositionsattributet
forekommer nastan enbart i de juridiska verken, och aven genitivattributet férekommer

oftare i dem &n i romanen. Andelen adjektivattribut &r daremot storst i romanen.

7.3.1 Genitivattribut

Agentparticipfrasen motsvaras av ett genitivattribut i denna kategori. Agentparticipet
har formellt utelamnats, och det finska subjektet, som star i genitiv, motsvaras av
genitivform &ven pa svenska. Genitivsubjekt och genitivattribut har samma form, fast de
fungerar pa olika satt: den forsta som subjekt i agentparticipfrasen och den senare som
attribut till huvudordet. | varje exempel i denna kategori &r agentparticipet relativt
innehallstomt och fungerar narmast som en sammanbindande lank mellan genitivsubjekt
och huvudord. Det liknar saledes de formedlande participattribut som diskuterats i
kapitel 3, fastdn termen strikt taget anvénds om participattribut placerade efter

lokalkasusattribut.
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(25) Ehdokkaiden saamat adniméaarat
Kandidaternas rostetal (FL 40/40, § 88)

(26)  Abraham Lincolnin Cooper Instituutissa vuonna 1860 pitdmé&é puhetta
Abraham Lincolns tal vid The Cooper Institute ar 1860 (RG184/178)

(27)  Valtioneuvoston vuonna 1984 tekemén periaatepaatoksen mukaan
Enligt statsradets principbeslut fran ar 1984 (IFRO 109/111)

Enligt Itkonen (2000: 84) &r det finska agentparticipet onddigt i manga fall, i vilka ett
genitivattribut vore slagkraftigare. 1 den finska frasen i exempel 25 kunde attributet
besta av ett genitivattribut (ehdokkaiden &animaarat). Detta forklarar varfor det svenska
genitivattributet kan motsvara den finska agentparticipfrasen; motsvarande konstruktion

rekommenderas aven i finskan.

Det ar mera tvivelaktigt om den finska frasen i exempel 26 vore mdjlig utan
agentparticipet, eftersom den innehaller verbbestamningar som da skulle uttryckas med
lokalkasusattribut: Abraham Lincolnin puhetta Cooper Instituutissa vuonna 1860.
Huvudordet (puhetta *tal’) ér ett verbalabstrakt, och sdsom det framgar av kapitel 3 kan
det enligt Ingo (2000: 167) vara mojligt att anvanda lokalkasusattribut, nér huvudordet
ar verbalabstrakt. Frasen vore anda tung utan agentparticipet, och sdsom diskuterats
anvands de finska lokalkasusuttrycken i forsta hand som bestdmningar till verbet.
Anvéandningen av formedlande particip ar typisk for finskan, och agentparticipet &r
darmed utsatt i exempel 25 och 26. Participet har formellt uteldmnats i de svenska
fraserna. Alla verbbestdmningarna inom agentparticipfrasen i denna kategori motsvaras

av efterstéllda prepositionsattribut (exempel 26 och 27).

I den finska frasen i exempel 27 behdver ordet mukaan ’enligt’ huvudordet i
genitivform framfor sig. Verbbestdmningen kan darfor inte konstrueras till ett efterstéllt
lokalkasusattribut (valtioneuvoston periaatepédtoksen vuodelta 1984 mukaan), utan den
finska frasen kraver narvaron av ett férmedlande agentparticip. | svenskan placeras
prepositionen enligt framfor nominalfrasen, och den behdver inte sta intill huvudordet.

Det formedlande participet blir onddigt.
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Sasom tidigare konstaterats utelamnas de férmedlande participattributen gérna vid
oversattning till svenska. Aven om en finsk fras som innehaller ett agentparticip ar mera
konkret, ar utelamningen inte semantisk nar participet ar relativt innehallstomt. Det
ringa betydelseinnehallet framkommer da implicit. En ordagrann éversattning, d.v.s. en
Oversdttning med agentkonstruktion, ar inte typisk for svenskan nér participet ar
formedlande. Den foljer den finska modellen for slaviskt (se Reuter 2003: 39; SLAF
2004: 67).

Nar ett formedlande agentparticip utelamnas vid Overséttning, ar det mojligt att aterge
genitivsubjektet med dess nérmaste formella motsvarighet, genitivform.
Genitivattributet kan inte anvandas vid Oversattningen av agentparticipfrasen om
participet kvarstar (jfr den felaktiga Gversattningen Kalles kopta bil). Huvudordet till
genitivattributet ar alltid bestdmt, dven om det &r i obestdmd form (Andersson 1999:
64f.). Konstruktionen ar darfor mojlig endast om huvudordet &r bestamt.

Fast sjalva participet uteldmnas, kan &dven genitivattributet uttrycka olika slags
forhallanden. Enligt SAG (1999a: 27) uttrycker genitivattributet endast en vag relation
till huvudordet, men sprakbrukaren som har pragmatisk kunskap om referenterna gor
sin egen tolkning av relationen. Denna kan hanféra sig bl.a. till 4gare och egendom
(possessiva genitivattribut) eller agens och aktion (subjektiva attribut) (se SAG
1999a:27). Ungefar halften av alla genitivattribut i materialet &r possessiva (exempel
25) och hélften subjektiva (exempel 26 och 27). Eftersom agentparticipfrasen uttrycker
handling som bl.a. kan vara dgande (se avsnitt 2.1), ar det naturligt att frasen aterges
med ett subjektivt eller possessivt genitivattribut. Vid subjektiva genitivattribut utgérs
huvudordet av en verbalabstrakt (Jorgensen & Svensson 1986: 20). Exempel 26 kan
parafraseras med satsen Abraham Lincoln talade (holl ett tal) vid The Cooper Institute
ar 1860. Det subjektiva genitivattributet motsvarar subjektet, nominaliseringen det
finita verbet och de efterstallda attributen verbbestamningarna i den fullstandiga satsen
(se Thorell 1973: 47; Jorgensen & Svensson 1986: 128f.). Det possessiva
genitivattributet uttrycker tillhdrighet av nagot slag (Jorgensen & Svensson 1986: 20).)
Genitivsubjekt och genitivattribut har &nda inte fullkomligt identiska betydelseinnehall
eftersom genitivsubjektet utrycker agens tydligare.
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Genitivattributet &r mindre verbalt och uttrycker inte agens och handling lika tydligt
som agentparticipfrasen. Konstruktionen hor till en ledigare stil @n den tunga
agentparticipfrasen. Genitivattributen anvands anda i storre utstrackning i formell an i
ledig stil i svenskan; om substantivet inte uttrycker person, véljer man hellre en
prepositionsfras i ledig stil (Thorell 1973: 48).

Tabell 11. Genitivattribut som motsvarighet till agentparticipfrasen

Roman Larobok Lagtext Totalt
Antal % | Antal % |Antal % |Antal %
| genitivattribut 6 46 [10 67 |11 173 |27 |63

Tabell 11 visar att andelen genitivattribut &r ungefar lika stor i laroboken (6,7 %) som i
lagtexten (7,3 %) och mindre i romanen (4,6 %). Konstruktionen anvands som
motsvarighet till agentparticipfrasen oftare i den formella &n i den lediga stilen i mitt

material.

7.3.2 Prepositionsattribut

Kategorin prepositionsattribut bestar av prepositionsfraser, som fungerar som
efterstéllda attribut. Prepositionsfrasen omfattar en preposition och ett nominalt led,
som kallas rektionsled eller rektion (Andersson 1999: 49). Prepositionen anknyter
rektionen till dess huvudord (Andersson 1999: 49). Aven i denna kategori motsvaras
huvudordet av huvudord, men agentparticipet saknar antingen formell motsvarighet da
subjektet aterges med en prepositionsfras, eller motsvaras av en preposition da
genitivsubjektet motsvaras av en rektion. Sasom i foregaende kategori é&r
agentparticipen i denna kategori relativt innehallstomma och fungerar narmast som

formedlare mellan subjekt och huvudord.
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(28)  sellainen valtion tai kunnan viranomaisen tekema ratkaisu, johon voidaan
hakea muutosta
ett sadant avgorande av staten eller en kommun, i vilket andring kan sokas
(IFRO 292/298)

(29) Edustajan tekema ehdotus, joka tarkoittaa uuden ja hallituksen esitykseen
sisaltyméttomén maararahan tai muun paatoksen ottamista talousarvioon
Ett forslag fran en riksdagsledamot om att ett nytt anslag som inte ingar i
propositionen eller nagot annat beslut ska tas i budgeten (FL 24/23, § 59)

De finska fraserna i exempel 28 och 29 vore mojliga dven utan de formedlande
agentparticipen, da betydelsen hos agentparticipfrasen skulle uttryckas med
genitivattribut (sellainen valtion tai kunnan viranomaisen ratkaisu, johon voidaan hakea
muutosta. Edustajan ehdotus, joka... ). Enligt min mening vore ett lokalkasusuttryck i
den attributiva stallningen frammande for finskan i dessa exempel (ratkaisu valtiolta tai
kunnalta, ehdotus edustajalta), trots att huvudorden &r verbalabstrakter. De &r inte heller
mojliga, darfor att de finska nominalfraserna innehdller en relativsats och det relativa
pronomenet kraver Korrelatet framfor sig. Huvudordet utgérs ofta av ett

verbalsubstantiv sdsom i foregaende kategori.

Att anvéanda ett formedlande particip ar ofta onddigt och &ven onaturligt i svenskan,
t.ex. ett av en riksdagsledamot gjort forslag. Sasom konstaterats utelamnas formedlande
particip garna vid Oversattning till svenska, sasom i exempel 28, och det ringa
betydelseinnehallet hos det formedlande agentparticipet far implicit motsvarighet. Da
huvudordet ar obestamt utesluts mojligheten att anvénda genitivattribut i svenskan, och
storsta delen av huvudorden i kategorin ar obestamda. | det analytiska svenska spraket
ar det anda majligt att omskriva genitivattributet med ett prepositionsattribut. Sasom
diskuterats i kapitel 3, &r det typiskt for finskan att anvdnda formedlande
participattribut, eftersom de efterstdllda lokalkasusattribut inte kan anvéndas lika

smidigt som prepositionsattribut i svenskan (se SLAF 2004: 67).

I exempel 28 har det formedlande agentparticipet uteldmnats formellt och
genitivsubjektet motsvaras av en av-fras. Silen (1997: 66) konstaterar bl.a. foljande:
”Av-prepositionen [...] &r den enda preposition som fullstdndigt motsvarar agenten i den
finska agentkonstruktionen.” Prepositionsattributet i exempel 28 aterger betydelsen



75

mera exakt an prepositionsattributen i exempel 29 och 30, eftersom det ar en
omskrivning av  svenskans subjektiva genitivattribut  (se avsnitt  7.3.1).
Prepositionsfrasen i exempel 28 motsvarar agenten i de svenska passiva
konstruktionerna; agenten motsvarar subjektet i de aktiva konstruktionerna. Till skillnad
fran exempel 29 och 30 tillagger prepositionsattributet inga nya betydelsekomponenter
till frasen. Betydelsekomponenten agens uttrycks en aning tydligare i den finska

agentparticipfrasen, som ger bade agens och verksamhet.

| de flesta exempel i denna kategori motsvaras genitivsubjektet av en rektion och
agentparticipet av en preposition. | exempel 29 motsvaras agentparticipet av
prepositionen fran, som uttrycker att forslaget kommer fran nagon riktning.
Motsvarigheten ar nagot forandrad pa den semantiska nivan, eftersom den inte ger
tydlig agens och verksamhet sasom agentparticipfrasen gor. Den fyller anda samma
funktion som agentparticipfrasen och ar sdledes en pragmatiskt exakt 6versattning.

Agentparticipet motsvaras av en preposition dven i exempel 30.

(30)  tydttdbmyyden tuomaa ahdinkoa
kriser pa grund av arbetsloshet (RG 256/251)

Agentparticipet tuomaa motsvaras av pa grund av. Pa grund av har lexikaliserats som
flerordspreposition, vilket betyder att det fungerar som en preposition i sin helhet (SAG
1999: 95f.). Den anvénds for att ge orsak. Motsvarigheten ar inte semantiskt exakt,
eftersom agentparticip och preposition ar av olika ordklass och eftersom den senare inte
ar verbal. Dessutom innebédr motsvarigheten i exempel 30 en modulation, eftersom den
finska frasen betyder kriser, som arbetslosheten for/har fort med sig. Att agentparticipet
kan motsvaras av prepositionen mojliggors av att det ar relativt innehallstomt.
Prepositionsattributet fungerar bra semantiskt, vilket i detta fall aven beror pa att det
finska genitivsubjektet inte uttrycker person.

De finska och svenska fraserna skiljer sig fran varandra i hog grad pa den formella
nivan, eftersom ett framforstallt participattriout motsvaras av ett efterstallt

prepositionsattribut. 1 de flesta fall motsvaras agentparticipet av en preposition och
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genitivsubjektet av en rektion (exempel 29 och 30). Det finska genitivsubjektet star i
genitivform, medan rektionen utgors av ett nominalt led, som star i grundkasus, d.v.s. i
omarkerad form (se Jorgensen & Svensson 1986: 20). Konstruktionerna ar olika pa den
syntaktiska nivan, men den svenska prepositionen anknyter rektionen till huvudordet,
sasom det finska formedlande agentparticipet anknyter genitivsubjektet till huvudordet.
Ovriga anvanda prepositioner i materialet &r enligt, med, mot, for, i, genom samt
flerordsprepositionen till foljd av. Det finns nagra fall, dar agentparticipfrasen har
atergivits med ett prepositionsattribut, aven om den innehaller verbbestamningar. Da
motsvaras aven verbbestamningarna av prepositionsattribut, sasom i féregaende

kategori, och de &r placerade efter det fOrsta prepositionsattributet.

Nar agentparticipet ar relativt innehallstomt, kan det vara mojligt att hitta en preposition
som motsvarar betydelsen hos agentparticipet. Oversittningarna ar semantiskt nagot
forandrade i storsta delen av exemplen i denna kategori, men pragmatiskt &r de exakta.
Nar prepositionsattributet bestar av en av-fras, & motsvarigheten semantiskt mera exakt.
Konstruktionen prepositionsattribut ar andd mindre verbal an agentparticipfrasen,
eftersom agens och verksamhet inte ges lika tydligt. Konstruktionen hor till en
opersonlig och effektiv stil. Eftersom den &r efterstélld &r den typisk for svenskan.

Tabell 12. Prepositionsattribut som motsvarighet till agentparticipfrasen

Roman Larobok Lagtext Totalt
Antal % | Antal % |Antal % |Antal %
| prepositionsattribut |1 08 |8 53 |9 160 [18 |42

Tabell 12 visar att kategorin prepositionsattribut anvands ndstan enbart i den mera
formella stilen i mitt material. Andelen exempel &r ungefar lika stor i laroboken som i
lagboken (5,3 % och 6 %), medan andelen exempel i det skonlitterara verket (0,8 %) ar

liten.
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7.3.3 Adjektivattribut

I den sista kategorin av predikatslds motsvaras agentparticipfrasen av ett
adjektivattribut, som bestdr av en adjektivfras. Oversattningen ar relativt fri, eftersom
adjektivattributet kan vara en formell motsvarighet antingen till genitivsubjektet eller
till agentparticipet och saledes sakna formell motsvarighet till det andra.
Adjektivattributet kan &ven bestd av en sammansattning och vara en formell
motsvarighet till bade genitivsubjektet och agentparticipet. Alla dessa tre fall raknas till
denna kategori, eftersom kategoriseringen baserar sig pa formen hos den svenska
motsvarigheten. Det &r inte alltid sjalvklart om motsvarigheten réknas till adjektiv eller
particip, och da anlitar jag SAOL (2006).

(31)  luonnontieteiden antaman tiedon perusteella
pa basis av naturvetenskapliga kunskaper (IFRO 284/290)

I exempel 31 fungerar adjektivattributet som formell motsvarighet till genitivsubjektet,
medan motsvarigheten till agentparticipet ar implicit. Alternativt kunde
avledningsmorfemet —lig anses som motsvarighet till agentparticipet. Endast en del av
agentparticipen i denna kategori ar formedlande, da agentparticipet behévs som en
formedlare mellan genitivsubjekt och huvudord (exempel 31). Sasom diskuterats ar det
bra att utelamna sadana har innehallstomma particip vid Gversattningen till svenska, och
detta framkallar ingen semantisk uteldmning. | exempel 31 kan motsvarigheten till
genitivsubjektet 1att konstrueras till ett adjektiv; en genitivform skulle inte fungera. Ett
adjektivattribut ar en naturligare konstruktion aven pa finska (luonnontieteellisen tiedon
perusteella). Enligt det som diskuterats i kapitel 6 kan ett adjektivattribut parafraseras
med en som-sats, dar adjektivet fungerar som predikativ, t.ex. kunskaper, som &r
naturvetenskapliga.  Motsvarighetens  djupstruktur & kunskaper, som ar
naturvetenskapliga, medan agentparticipfrasens djupstruktur d&r tiedon, jonka
luonnontieteet antavat. Fastdn motsvarigheten inte dar semantiskt exakt, fyller den

samma funktion som agentparticipfrasen. Motsvarigheten &r alltsa pragmatiskt exakt.
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(32)  Oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomaisilta maksutta tarpeelliseksi
katsomaansa virka-apua sek& tarvitsemansa jaljennokset tai tulosteet
viranomaisten sek& muiden valvottavien asiakirjoista ja tiedostoista.
Justiticombudsmannen har ratt att av myndigheterna avgiftsfritt fa den
handrackning som han eller hon anser behévlig samt behévliga kopior
eller utskrifter av handlingar och datafiler hos myndigheter och andra
dvervakade. (FL 62/62, § 6)

(33)  muutama valonheittdjan hyvailema kirkko, pankki ja teatteri joiden
ymparilla parveillaan
en och annan fasadbelyst kyrka, bank eller teater dar folk samlas
(RG 383/372)

I exempel 32 motsvaras agentparticipet av adjektivet behévliga, medan genitivsubjektet
saknar formell motsvarighet. Uteldmningen ar inte heller i detta exempel semantisk,
utan subjektet kan utlasas ur kontexten. | exempel 33 motsvaras bade genitivsubjektet
och agentparticipet av ett enda ord: en sammanséttning, som fungerar som
adjektivattribut. Ordet fasadbelyst ar adjektiviskt (SAOL 2006). Antagligen finns det
sillan ett adjektiv som kan motsvara bade subjekt och particip. Overséttningen har
forlorat den bildliga karaktar som ingar i den finska frasen, eftersom orden belysa och

hyvailla smeka’ bar olika betydelsekomponenter.

Det ar svart att aterge agentparticipfrasens verbbestamningar med konstruktionen
adjektivattribut. Det ar dnda majligt eftersom det finns ett fall, dar Gversattaren har
atergivit verbbestamningen som forled i sammansattningen. Nagra av adjektivattributen
i kategorin bestar av ett perfekt particip, som har lexikaliserats som ett adjektiv
(exempel 33). Storsta delen av adjektivattributen bestar anda av en avledning, dar roten
motsvarar antingen det nominala eller verbala ledet i agentparticipfrasen. Roten
motsvarar genitivsubjektet i exempel 31 (naturvetenskap) och roten av agentparticipet i
exempel 32 (behdv-). Avledningsmorfemet utgors av suffixet -lig i bada fallen, men det
finns dven exempel pa -ig och -sk i materialet. Avledningsmorfemen anvands i att bilda
nya ord, i detta fall adjektiv (se Andersson 1999: 18). Oversattningsmetoden kallas for
transposition, nar rotterna motsvarar varandra, men orden hor till olika ordklasser (Ingo
2007: 70f.).
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Adjektivattributet motsvarar agentparticipfrasen inte exakt pa den semantiska nivan. Pa
den formella nivan &r skillnaderna tydliga, eftersom motsvarigheten ar dels implicit,
dels av en annan ordklass. Motsvarigheten kan dessutom besta av en sammansattning.
Bada konstruktionerna ar framforstallda, men adjektivattributet ar mindre verbalt och
mera kompakt. Det ar en enkel och latt konstruktion i jamférelse med den tunga
agentparticipfrasen, som dessutom ger person. Sasom diskuterats i kapitel 4 &r andelen
adjektiv vanligen liten i sakliga, facksprakliga texter. Antalet adjektivattribut &r inte
stort i materialet, och konstruktionen har anvénts som motsvarighet till

agentparticipfrasen pa féljande satt (se tabell 13):

Tabell 13. Adjektivattribut som motsvarighet till agentparticipfrasen

Roman Larobok Lagtext Totalt
Antal % | Antal % |Antal % |Antal %
| adjektivattribut 4 31 |3 20 |3 20 |10 |23

Konstruktionen utgor en av de minsta kategorierna i materialet. Den har anvénts relativt
jamnt mellan de tre verken men nagot oftare i romanen (3,1 %) an i de juridiska verken
(2 % och 2 %). Séledes anvénds adjektivattributet som motsvarighet till agentparticipet
en aning oftare i den lediga &n i den formella stilen i materialet. Efter att ha presenterat
kategorierna av olika satsgrader, kommer jag som foljande att framlagga de tva

resterande kategorierna, odversatt och dvrigt.

7.4 O0Qversatt

Kategorin odversatt bestdr av de svenska motsvarigheter som saknar formell
motsvarighet till bade subjekt och agentparticip i agentparticipfrasen. Huvudordet ar
vanligen det enda som kvarstar, men ifall agentparticipfrasen innehaller en egen

bestamning kan denna ha atergivits i den svenska frasen.
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(34) [...] avustus myonnetddn puolueelle sen tekeman hakemuksen perusteella.
[...] understod beviljas parti pa ansokan. (FL 60/60, § 1)

(35) Kotona tipauttelin sitten ansaitsemani rahat pankista saamaani
Maapallokerhon sinilaikulliseen saastomaapalloon.
Hemma lat jag sedan slantarna trilla ner i spararklubbens blaskimrande
jordglobshdssa. (RG 74/72)

(36) Me joimme marjoista ja hedelmistd puristamaamme nektaria jota
ohensimme kaivosta hakemallamme hiukan mudanmakuisella vedella
Vi drack nektar som vi pressade ur bar och frukter och spadde med
brunnsvattnet som smakade svagt av dy (RG 400/387)

| exempel 34 ar motsvarigheten till bade genitivsubjektet och agentparticipet implicit.
Agentparticipet ar férmedlande och kan darfor utelamnas. Genitivsubjektet kan forstas
av sammanhget, eftersom det &r en sjalvklarhet att den som vill ha understod skriver

ansodkan.

Exempel 35 inkluderar tva agentparticipfraser. Subjekt och agentparticip har formellt
uteldmnats i bada fallen vid Oversattningen. Det beréttas tidigare i texten hur
huvudpersonen har tjanat pengar, och darfor ar det inte nédvéndigt att poéngtera vilka
pengar det ar frdga om (ansaitsemani ’som jag hade tjinat’). Betydelsen finns saledes
implicit i kontexten. Den senare agentparticipfrasen omfattar subjekt, agentparticip och
verbbestamning (pankista saamaani >som jag fatt av banken’). Hur sparbdssan har
hamnat hos huvudpersonen verkar vara en sjalvklarhet, men omstandigheten kan bli
onoterad av l&saren av den Oversatta texten. Jordglobsklubben (maapallokerho)
fungerade som spararklubb for barnen inom Féreningsbanken. Oversattaren har anvant

artnamnet spararklubb.

Aven agentparticipfrasen i exempel 36 omfattar en bestiamning (kaivosta ’ur brunnen’).
Denna har atergivits pa svenska, fast agentparticipfrasen annars har lamnats odversatt. |
sammansattningen brunnsvattnet motsvarar forledet bestamningen och efterledet
huvudordet i den finska frasen. Pronomenet vi syftar till en kategori av kvinnor, och
man kan anta att de har hamtat vattnet sjélva, eftersom det inte finns nagra andra

manniskor pa den Gvergivna holme som de vistas pa. Aven dessa betydelsekomponenter
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blir 1att onoterade, nar genitivsubjektet och agentparticipet uteldmnas vid 6verséttning.

Komponenterna ar anda inte vasentliga for betydelsen i meningen.

Tabell 14. Odversatt som motsvarighet till agentparticipfrasen

Roman Larobok Lagtext Totalt
Antal % | Antal % |Antal % |Antal %
| Obversatt 6 46 |- E 4 127 |10 |23

Tabell 14 visar att de flesta motsvarigheterna inom kategorin odversatt finns i romanen

(4,6 %). Det finns inte ett enda fall av odversatt i laroboken. I lagboken &r andelen

exempel 2,7 %, men uteldmningarna i den ar endast formella. Konstruktionen anvands

oftast i den lediga stilen i det undersokta materialet.

7.5 Ovrigt

I den allra sista kategorin Gvrigt finns de motsvarigheter som inte kan klassificeras i

nagon av de dvriga kategorierna. Motsvarigheterna ar till storsta delen relativsatser.

(37)

(38)

(39)

Ylipaénsa patsaita on siroteltu ovelasti kaupunkeihin juuri naisten
suosimiin luku- ja lepopuistoihin [...]

Pa det hela taget kan sdgas att statyerna ar ytterst raffinerat utposterade
just i de parker dar kvinnor garna sitter och tar igen sig eller laser [...]

(RG 220/214)

Eduskunnalla on oikeus saada valtioneuvostolta asioiden kasittelyssa
tarvitsemansa tiedot.

Riksdagen har ratt att av statsradet fa de upplysningar som behovs for
behandlingen av ett arende. (FL 6/6, § 47)

Kirjaston hyllyjen vilissd kadehdin [...] tuulen selaamia Kkirjoja ja
sahkonsinisti kirjoitusmustetta, |...]

Dar mellan hyllorna tankte jag med avund pa [...] vinden som bladdrar i
bockerna, lysande blatt black, [...] (RG 62/60)
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Relativsatserna i exempel 37-39 uppfyller inte kriterierna for kategorin relativsats i
aktiv eller relativsats i passiv. | exempel 37 motsvaras betydelsen hos agentparticipet
inte av ett finit verb utan av adverbialet garna, medan de tva samordnade forleden i det
finska huvudordet (luku-, lepo- ’lase-, rast-") motsvaras av finita verb. Motsvarigheten i
exempel 38 bestdr av en relativsats i passiv, men subjektet uttrycks implicit. Sdsom
noterats baserar sig kategoriseringen pa formen hos motsvarigheten. Oversattningen i
exempel 39 é&r fri, eftersom huvudordet har foréndrats: det svenska huvudordet
motsvarar det finska genitivsubjektet. Den finska agentparticipfrasen bestammer ordet
kirjoja ’bocker’, medan den svenska relativsatsen bestdmmer ordet vinden. Andra

typiska fall av dvrigt:

(39)  muun tahdonilmaisun antamaan perusteeseen
annan viljeférklaringsgrund (IFRO 171/175)

(40)  Kiitamme osoittamastasi mielenkiinnosta
Vi tackar for visat intresse (RG 163/157)

(41)  velkojan vaittdma saamisvaade
borgenarens pastadda fordringsansprak (IFRO 204/209)

En sammansattning kan motsvara subjekt och agentparticip (exempel 33 i avsnitt 7.3.3),
men efterledet i sammanséttningen kan dven motsvara huvudordet. Férledet motsvarar
da antingen subjekt (exempel 40) eller particip. Participet i exempel 40 ar formedlande
och aterges implicit. Frasen i exempel 41 &ar vedertagen bade pa finska och svenska.
Motsvarigheten utgors av ett participattribut, och subjektet forstas implicit ur
sammanhget. Motsvarigheten i exempel 41 ovan &r av formen Kalles kopta bil, som
diskuterats i kapitel 2 och 6. Betydelsen hos den finska frasen ar att borgenaren pastar
att han har fordringar, medan betydelsen i den svenska frasen &r att ndgon annan pastar

att borgenaren har fordringar.

Annars bestar kategorin 6vrigt narmast av mera fritt Gversatta motsvarigheter. | nagra
fall har antalet subjekt blivit storre eller mindre, och i nagra fall har hela nominalfrasen
eller t.o.m. meningen uteldmnats. De Ovriga motsvarigheterna i lagboken bestar av

sadana konstruktioner som anvants i exempel 38, 40 och 41 samt t.ex. av indirekta
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fragesatser, adverbiella bisatser och prepositionsfraser. | laroboken anvands bl.a. sadana
konstruktioner som i exempel 38 och 40-42 som motsvarighet till agentparticipfrasen.
Laroboken foredrar i synnerhet sammansattningar. Dessutom finns det t.ex. langre
participattribut, som &r mera formforandrade &n i kategorin agentkonstruktion och
predikativt attribut. F6r romanens del ar oversattning fri i manga fall. Oversittaren av
romanen har anvant alla de ovanpresenterade konstruktionerna forutom konstruktionen i

exempel 38. Jag presenterar fordelningen av kategorin évrigt i tabell 15.

Tabell 15. Ovrigt som motsvarighet till agentparticipfrasen

Roman Larobok Lagtext Totalt
Antal % | Antal % |Antal % |Antal %
| Bvrigt 23 |176 |16 |10,7 |14 |93 |53 |123

Andelen dvrigt ar storst i romanen (t.o.m. 17,6 %). Losningen foredras oftast i den
lediga stilen i det undersokta materialet, vilket antagligen beror pa att en stor del av
motsvarigheterna i kategorin innebér en forandring av nagot slag i betydelsen. | de
juridiska verken &r andelarna mindre men relativt stora (10,7 % och 9,3 %).

7.6 Placering

Hur svarbegriplig en text ar beror i stort sett pa hur nominalfraserna har konstruerats
(Amnell & Pinomaa 1974: 10). Den finska agentparticipfrasen &r framforstalld, men
man foredrar efterstallda attribut i svenskan. Sasom konstaterats i avsnitt 1.3 granskar
jag formen kortfattat genom att indela kategorierna i framforstéllda attribut, efterstéllda
attribut, andra l6sningar och Ovrigt. Efterstallda attribut omfattar kategorierna
relativsats i aktiv, relativsats i passiv, predikativt attribut och prepositionsattribut,
medan framférstallda attribut omfattar kategorierna agentkonstruktion, genitivattribut
och adjektivattribut. Andra losningar utgérs av huvud-/bisats (icke-attributiv) och
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oOversatt. Kategorin vrigt anges skilt eftersom motsvarigheterna inom den ar placerade

pa olika satt i forhallande till huvudordet.

Tabell 16. Svenska motsvarigheter till den finska agentparticipfrasen enligt placering

Roman Larobok Lagtext Totalt
Antal % | Antal % | Antal % |Antal %
1 efterstéllda 80 61,1 |100 66,6 |90 59,9 |270 62,7
attribut
2 framforstallda 11 85 |34 22,7 |41 27,3 |86 20,0
attribut
3 andra losningar 17 130 |- - 5 34 |22 51
4 ovrigt 23 176 |16 10,7 |14 9,3 |53 12,3
Totalt 131 150 150 431

Tabell 16 visar att motsvarigheterna till agentparticipfrasen &r till stérsta delen (62,7 %)
efterstallda. Andelen framforstéllda attribut ar 20 % i materialet. Detta talar for att
agentparticipfrasen ar en speciell konstruktion och att malspraket i materialet &r
naturligt, eftersom man foredrar efterstallda attribut i svenskan. Andelen efterstallda
attribut &r storst i varje verk, medan andelen framforstéllda attribut ar nést storst endast i
de juridiska verken. Aven vid denna jamforelse kan man ldgga marke till tydliga
betoningar: man betonar andra lésningar och évrigt i romanen, efterstéllda attribut i
laroboken och framforstallda attribut i lagboken mera an i de andra verken. Detta beror
pa att konstruktionerna inom andra losningar (huvud-/bisats och odversatt)
huvudsakligen hor till ledig stil, medan konstruktionerna inom framforstéllda attribut
hor till en formell stil. Andelen efterstallda attribut ar storst i laroboken, vilket i
synnerhet beror pa att den foredrar de passiva konstruktionerna relativsats i passiv och
predikativt attribut. Aven andelen prepositionsattribut ar storre i den mera formella

stilen.
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7.7 Sammanfattning

Tabell 17 sammanfattar motsvarigheterna i materialet:

Tabell 17. Svenska motsvarigheter till den finska agentparticipfrasen

Roman Larobok Lagtext Totalt
Antal % | Antal % | Antal % | Antal %

1 rel.sats i aktiv 73 55,7 |68 453 |65 43,3 |206 47,8

2 agentkonstruktion |1 08 |21 140 |27 18,0 |49 11,4
3 rel.sats i passiv 4 3,1 |18 120 |14 9,3 |36 8,4
4 genitivattribut 6 46 |10 6,7 |11 7,3 |27 6,3
5 prepositionsattr. 1 08 |8 53 |9 6,0 |18 4,2
6 huvud-/bisats 11 84 |- - 1 0,7 |12 2,8
7 predikativt attr. 2 15 |6 40 |2 1,3 |10 2,3
8 adjektivattribut 4 31 |3 20 |3 2,0 |10 2,3
9 olversatt 6 46 |- - 4 2,7 |10 2,3
10 dvrigt 23 176 |16 10,7 |14 9,3 |53 12,3
Totalt 131 150 150 431

Tabellen 17 visar att agentparticipfrasen motsvaras av manga olika slags konstruktioner
I det undersokta materialet, eftersom antalet kategorier ar 10 och kategorin 6vrigt dartill
innehaller manga olika slags losningar. | mitt material motsvaras agentparticipfrasen
oftast av relativsats i aktiv som férekommer i nédstan hélften av alla exempel. De
foljande populdraste konstruktionerna ar agentkonstruktion och relativsats i passiv, och
de sista storre kategorierna 1 materialet utgérs av genitivattribut och
prepositionsattribut. De fyra foljande kategorierna, huvud-/bisats (icke-attributiv),
predikativt attribut, adjektivattribut och ooversatt, ar relativt sma, men de visar anda ett
tydligt monster vid 6verséttning av agentparticipfrasen. Den sista kategorin, 6vrigt, &r
stor, eftersom den inkluderar bl.a. sddana relativsatser som inte kan klassificeras i
kategorin relativsats i aktiv eller relativsats i passiv (3,2 % av hela materialet). Den
inkluderar dessutom t.ex. sammanséttningar (1,9 %) och sadana participattribut som

saknar formell motsvarighet till subjektet (1,2 %).
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Skillnaderna mellan de olika verken eller textgenrerna ar tydliga och de askadliggor hur
agentparticipfrasen motsvaras, nar spraket varierar i fraga om specialiseringsgrad och
aven i fraga om stil. Eftersom spraket i laroboken &ar nastan lika specialiserat som i
laghoken, visar tabellen en kontrast mellan romanen och de juridiska verken. Romanen
foredrar de ledigaste konstruktionerna som ar relativsats i aktiv, huvud/-bisats (icke-
attributiv), odversatt och ovrigt. Aven andelen adjektivattribut ar en aning stérre i den.
De juridiska verken foredrar i synnerhet agentkonstruktion, relativsats i passiv och
prepositionsattribut men daven genitivattribut och predikativt attribut. Agentkonstruktion
och prepositionsattribut hor tydligt ihop med formell stil eftersom det endast finns ett
fall av dem i romanen. P4 motsvarande satt hor huvud-/bisats (icke-attributiv) tydligt

ihop med ledig stil, for det finns endast ett fall av den i de juridiska verken.

Skillnaderna mellan de tva juridiska verken ar mindre men anda tydliga. De féljer de
ovannamnda tendenserna mellan en ledigare stil och en mera formell stil, férutom t.ex.
att kategorierna relativsats i passiv och predikativt attribut & populdrare i laroboken &n
i lagboken. Andelen passiva konstruktioner &r i sjalva verket storst i laroboken. Enligt
Wellander (1974: 68) ar anvandningen av passiva konstruktioner éverdriven i synnerhet
i kommittésvenskan. Man foredrar de passiva konstruktionerna i laroboken, medan man
i lagboken foredrar den stela agentkonstruktionen samt de mera kompakta lésningarna,
genitivattribut, prepositionsattribut och dven konstruktionen odversatt. Betydelsen finns
manga ganger med implicit i kategorin odversatt, i synnerhet i lagboken. Skillnaden
mellan de juridiska verken &r storst inom kategorin agentkonstruktion. Att
motsvarigheterna ar stelare i lagboken &n i laroboken &r saledes tydligast pa grund av
fordelningen inom denna kategori. Det finns inget fall av konstruktionen huvud-/bisats
(icke-attributiv) i laroboken, men det finns ett fall i lagboken. | detta fall ar den
kéllsprakliga frasen anda sa tung (exempel 18) att denna lilla skillnad i tabellen beréttar
inte om hurdana konstruktioner dessa textgenrer vanligen foredrar, utan om hur

krangligt det finska lagspraket kan vara.

Tabell 18 visar motsvarigheternas fordelning pa huvudkategorierna:
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Tabell 18. Svenska motsvarigheter till den finska agentparticipfrasen (indelade i
huvudkategorier)

Roman Larobok Lagtext Totalt
Antal % | Antal % |Antal % | Antal %

rel.sats i aktiv 73 55,7 |68 453 |65 43,3 |206 |47,8
rel.sats i passiv 4 3,1 |18 120 |14 9,3 |36 8,4
huvud-/bisats 11 84 |- - 1 0,7 |12 2,8
sats 88 67,2 |86 57,3 |80 53,3 |254 |58,9
agentkonstruktion 1 08 |21 14,0 |27 18,0 |49 11,4
predikativt attribut |2 15 |6 40 |2 1,3 |10 2,3
participuttryck 3 2,3 |27 18,0 |29 19,3 |59 13,7
genitivattribut 6 4,6 |10 6,7 |11 7,3 |27 6,3
prepositionsattr. 1 0,8 |8 53 |9 6,0 |18 4,2
adjektivattribut 4 3,1 |3 20 |3 2,0 110 2,3
predikatslos 11 84 |21 140 |23 15,3 |55 12,8
| oBversatt 6 | 46 |- E 4 | 27 /10 | 23 |
| Bvrigt 123 [176 |16 [ 107 |14 | 93 [53 123 |

Sasom tabellen 18 visar hor den storsta delen av motsvarigheterna till huvudkategorin
sats och de ar saledes av satsgraden huvudsats eller bisats. Huvudkategorierna
participuttryck, predikatslés och ovrigt ar ungefar lika stora sinsemellan, och odversatt
utgér den minsta huvudkategorin. Huvudkategorierna participuttryck och predikatslos
foredras i den mera formella stilen, medan sats, otversatt och 6vrigt foredras i den
lediga stilen i materialet. Tendenserna ar desamma vare sig man jamfor romanen med
de juridiska verken eller de tva juridiska verken sinsemellan. Endast huvudkategorin
oOversatt, som anvénds oftare i romanen &n i de juridiska verken, anvénds mera séllan i

laroboken &n i lagboken.

Sats utgor den mest anvénda huvudkategorin eller satsgraden i materialet (58,9 %).
Motsvarigheterna inom den karaktériseras bl.a. av att verbet ar finit och ger tidsform

och att det ar latt att anvanda flera verbbestdmningar. Agentparticipfrasen kan tdcka
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flera olika tidsformer, men i denna huvudkategori maste man valja en viss tidsform vid
Oversattningen. Storsta delen av motsvarigheterna till den nominala och kompakta
agentparticipfrasen ar saledes mera verbala. Huvudkategorin utnyttjas oftast i romanen,

d.v.s. i den lediga stilen i materialet. Skillnaden mellan roman och lagbok &r ca 14 %.

Den mest anvanda motsvarigheten, relativsats i aktiv, ar en naturlig lésning vid
Oversattning av agentparticipfras, eftersom den noggrant motsvarar betydelsen och ar
latt att konstruera. Djupstrukturen hos agentparticipfrasen ges med en finsk relativsats i
aktiv, vilket forklarar den semantiska exaktheten inom denna kategori. Den svenska
konstruktionen &r stilistiskt sett ledigare &n agentparticipfrasen, eftersom den &r mera
verbal och placeras efter huvudordet. En stor del (45 %) av motsvarigheterna i kategorin
bestar 4nda av en determinativ konstruktion, som hellre hor till den formella stilen &n
den lediga stilen. 59 % av motsvarigheterna ur de juridiska verken &r determinativa
inom denna kategori, medan motsvarande andel i romanen ar 21 %. Saledes ar
motsvarigheterna ur de juridiska verken oftare relativsatser av en mera formell stil.
Kosntruktionen relativsats i aktiv ar den oftast anvanda motsvarigheten i varje verk,
men den foredras allra oftast i romanen, dar den férekommer i mera &n halften av fallen.
Skillnaden till lagboken &r ca 12 %.

Fordelningen inom relativsats i aktiv och fordelningen inom relativsats i passiv skiljer
sig fran varandra bl.a. i att siffrorna vaxer i motsatta riktningar. Den enda variabel
mellan dessa kategorier &r diates. Att relativsats i aktiv utnyttjas som motsvarighet till
agentparticipfrasen oftare i den lediga an i den formella stilen beror saledes pa att

konstruktionen &r aktiv. Den skapar en personlig stil.

Aven om kategorin relativsats i passiv ar en avsevart mindre kategori, utgor den anda
den tredje storsta kategorin i hela materialet. Aven denna konstruktion &r mera verbal &n
agentparticipfrasen och den placeras efter huvudordet. Agentadverbialet motsvarar
genitivsubjektet semantiskt, men inte syntaktiskt. Konstruktionen motsvarar
agentparticipfrasen bra pa den semantiska nivan, men inte lika noggrant som relativsats

I aktiv, for den motsvarar inte diates i agentparticipfrasens djupstruktur. Den passiva
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konstruktionen framh&ver verbet och opersonlig stil, och den kan &ven anvéndas for att
skapa kanslan av allmangiltighet (se Wellander 1974: 68.). Ibland &r det ocksa lattare att
uttrycka komplicerade tankar med passiv (Wellander 1974: 68.). Dessa skal leder till att
konstruktionen &r populérare i de juridiska verken an i romanen. En relativsats i passiv
hor saledes hellre till den formella an den lediga stilen, och sasom konstaterats i kapitel
4, foredras passiva konstruktioner annu mera i juridikens sprak an i andra facksprak (se
Laurén & Nordman 1987: 164).

Tabellen 18 visar inte en enhetlig tendens inom kategorin relativsats i passiv, for
konstruktionen anvands litet oftare i laroboken &n i lagboken. Anledningen till detta kan
vara att aven om konstruktionen foredras i juridikens sprak, hor den inte till de mest
formella konstruktionerna, eftersom den &r av hog satsgrad och efterstalld. Sadsom redan
konstaterats foredras de passiva konstruktionerna i laroboken. Andelen determinativa
konstruktioner ar mindre i denna &n i féregaende kategori, men de foredras oftare i de
juridiska verken &n i romanen aven i denna kategori. Kategorin relativsats i passiv ar
avsevart mindre dn relativsats i aktiv, vilket beror pa att en passiv sats borde endast
anvandas om det finns nagon anledning till det. Dessutom uttrycker en passiv sats
relativt séllan agens.

Huvud-/bisats (icke-attributiv) ar en ledigare motsvarighet till agentparticipfrasen,
eftersom den inte fungerar som attribut sasom de flesta motsvarigheterna samt
agentparticipfrasen. Den anvénds nar man vill bryta sonder en tung finsk nominalfras
fullkomligt vid Overséttningen. Ett nominalt led, d.v.s. ett huvudord och dess
bestamning, aterges med en sats, och meningen behover anpassas till denna forandring
pa nagot satt bade pa den semantiska och formella nivan. Konstruktionen utesluter det
forsta ordet i agentparticipets djupstruktur: auto. Kalle osti auton (’bilen. Kalle képte en
bil). Eftersom Oversattningen &r relativt fri och konstruktionen ledig, férekommer
huvud-/bisats (icke-attributiv) som motsvarighet till agentparticipfrasen néstan enbart i
romanen. Konstruktionen &r sd popular i romanen att den utgor den nast storsta

kategorin (8,4 %) efter relativsats i aktiv (och dvrigt).



90

Participuttryck ar den nést storsta huvudkategorin. Motsvarigheterna i den &r av samma
satsgrad som agentparticipfrasen, och de innehaller en formell motsvarighet bade till
subjekt och agentparticip. Sadana participuttryck som uttrycker agens ar stela i
svenskan, och darfor letar Gversattaren manga ganger efter andra IGsningar. Nar
agentkonstruktion och predikativt attribut anvands, forekommer de huvudsakligen i den
mera formella stilen i materialet. Enligt SAG (1999a: 73, 89) hor dessa participuttryck
inte till ledig stil. Det forefaller anda att forfattaren av Pelon maantiede har tendens att
anvanda agentparticipfraser och att 6versattaren inte har utnyttjat stela participuttryck

ofta, da det finns bara tre exempel i materialet.

Huvudkategorin utgors till storsta delen av kategorin agentkonstruktion. Den ar den
formellt narmaste mdjliga motsvarigheten till agentparticipfrasen, dven om det finns
morfologiska och  syntaktiska skillnader.  Liksom agentparticipfrasen  ar
agentkonstruktionen en participfras, som fungerar som framforstéllt attribut och
uttrycker bade agens och verksamhet. Agentkonstruktionen ar en stel konstruktion,
darfor att participattributet innehaller minst en bestamning, d.v.s. agentadverbialet, och
det langa participattributet ar framforstallt. Ett framforstallt participattribut har vanligen
inte andra bestdmningar an gradadverbial i den lediga stilen i svenskan (Ingo 2000:
182). P& den semantiska nivan ar motsvarigheten annars exakt, men den ar entydigt
passiv, medan agentparticipfrasen inte &r passiv pd samma satt. Den svenska
agentkonstruktionen framhéaver saledes en mera opersonlig stil. Agentkonstruktionen
hor till en hogtidlig stil; den ar en stelare konstruktion i svenskan &n agentparticipfrasen
ar i finskan. Den forekommer endast en gang i romanen, men utgor den nast storsta

kategorin i de juridiska verken.

Aven konstruktionen predikativt attribut motsvarar agentparticipfrasen semantiskt
relativt noggrant men har en entydigt passiv betydelse. Det skapar saledes en mera
opersonlig stil &n den malsprakliga frasen. Det predikativa attributet avviker formellt
fran den foregdende kategorin i att det ar efterstallt och agenten star efter participet.
Eftersom aven det predikativa attributet ar ett participattribut som innehaller en tyngre

adverbial, d.v.s. agent, hor det narmast till formell stil. Det ger anda ledigare intryck an
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den svenska agentkonstruktionen, eftersom det &r efterstéallt. Detta kan utgtra orsaken
till att det foredras mera i laroboken, medan agentkonstruktionen féredras mera i
lagboken. Det predikativa attributet anvands inte i stor utstrackning vid dversattning av
den finska agentparticipfrasen, vilket kan aven bero pa att det har en viss tyngd som
agentparticipfrasen inte har. Vill man vélja ett participuttryck vid dversattningen, véljer
man ofta hellre agentkonstruktionen, eftersom den &r en formellt ndrmare motsvarighet
till agentparticipfrasen. Det predikativa attributet anvénds vanligen inte heller om
agentparticipfrasen har egna verbbestamningar. Konstruktionen utgér en av de fyra
mera marginella kategorierna i materialet. Den har anvants oftast i laroboken, dar de

passiva konstruktionerna féredras mest.

De finska agentparticipfraser som inte motsvaras av participuttryck i svenskan, aterges
till storsta delen med mera verbala konstruktioner, men en del aterges med mindre
verbala konstruktioner. Huvudkategorin predikatslos (12,7 %) innehaller forenklingar
av olika slag, for de har forlorat den verbala karaktaren vid &verséttningen.
Motsvarigheten till agentparticipet eller till genitivsubjektet &r ofta implicit. Dessa
konstruktioner anvands som motsvarighet till agentparticipfrasen oftare i de juridiska

verken &n i romanen.

Genitivattributet ar den mest anvénda predikatslésa konstruktionen i materialet.
Agentparticipet ar relativt innehallstomt och fungerar huvudsakligen som en férmedlare
mellan genitivsubjekt och huvudord, da det garna utelamnas vid Gversattningen. Dess
ringa betydelseinnehall framkommer da implicit. Nar participet utelamnas formellt, ar
det mojligt att aterge genitivsubjektet med dess formelt narmaste motsvarighet. Denna
ar genitivattribut, oavsett de olika syntaktiska funktionerna (subjekt och attribut). Ett
genitivsubjekt och ett subjektivt eller possessivt genitivattribut moter varandra bra pa
den semantiska nivan, eftersom de bada hansyftar till agens. Genitivattributet motsvarar
betydelsen hos agentparticipfrasen bra, fast det inte uttrycker subjekt och handling lika
tydligt och &r saledes mindre verbal. Anvéandningen av det begransas av att
agentparticipet maste vara formedlande och nominalfrasen bestamd. Genitivattributet &ar
en kort och enkel konstruktion jamfért med den tunga agentparticipfrasen. Det foredras
oftare i den formella &@n i den lediga stilen i materialet liksom i allménhet (se Thorell
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1973: 48). De mojliga verbbestdmningarna motsvaras av  efterstdllda

prepositionsattribut, som ar typiska fér svenskan.

Prepositionsattributet & en kompakt motsvarighet som i mitt material ndstan enbart
utnyttjas i den mera formella stilen. Formellt sett avviker konstruktionen fran
agentparticipfrasen, eftersom en framforstalld participfras motsvaras av en efterstélld
prepositionsfras. Aven i denna kategori ar agentparticipen formedlande. De finska
formedlande participen anvands ofta darfor att de finska lokalkasusattributen inte kan
anvandas lika ofta som de svenska prepositionsattributen. Prepositionsattributet &r
darfor ofta en naturlig motsvarighet till agentparticipfrasen. Nastan alla huvudord i
kategorin &r obestdmda, vilket utesluter mdjligheten att anvénda genitivattribut.
Agentparticipet motsvaras oftast av en preposition och genitivsubjektet av en rektion.
Eftersom agentparticipet ar relativt innehallstomt, kan det vara mojligt att hitta en
preposition som pa ett naturligt satt anknyter det nominala ledet till huvudordet.
Motsvarigheten blir dock nagot fordndrad dven pa den semantiska nivan. | nagra
exempel har det innehdllstomma agentparticipet formellt utelamnats, da det ringa
betydelseinnehallet framkommer implicit och subjektet motsvaras av en av-fras. Denna
ar en omskrivning av ett subjektivt genitivattribut, och dessa motsvarigheter &r
semantiskt mera exakta &n de andra motsvarigheterna i kategorin. Sasom vid
genitivattribut, motsvaras de mojliga  verbbestdmningarna av  efterstallda
prepositionsattribut dven i denna kategori. De &r placerade efter det forsta
prepositionsattributet.

Adjektivattributet utgor den minsta predikatslésa konstruktionen, och det fungerar som
formell motsvarighet till subjekt eller agentparticip, da det andra har en implicit
motsvarighet. Adjektivattributet kan dven vara en sammanséttning som fungerar som
formell motsvarighet bade till subjekt och agentparticip. De flesta adjektivattributen i
materialet utgors av en avledning, men det finns &ven adjektiviska perfekt particip.
Jamfort med agentparticipfrasen ar adjektivattributet en enkel och latt konstruktion, och
det anvands oftast i den lediga stilen i materialet, liksom i allméanhet. P& den semantiska
nivan ar motsvarigheten inte exakt, eftersom den inte uttrycker agens och verksamhet

lika tydligt som agentparticipfrasen, men den fyller sin funktion bra.



93

| kategorin odversatt har endast huvudordet en formell motsvarighet, medan
genitivsubjekt och agentparticip &r formellt uteldamnade. Om agentparticipfrasen
innehaller verbbestamningar, kan dessa anda ha formella motsvarigheter. Betydelsen ar
vanligen inte skadad, eftersom den kan utldsas av kontexten eller sammanhget. For
romanens del ar det anda inte alltid sjalvklart att alla formellt utelamnade
betydelsekomponenter blir noterade. Detta kan accepteras, eftersom dessa
betydelsekomponenter inte ar vasentliga och bokens forsta funktion ar att formedla

kanslor. Konstruktionen har anvénts oftare i den lediga an i den formella stilen.

Kategorin Gvrigt innehaller motsvarigheter av mera varierande slag, t.ex. sadana
relativsatser och participuttryck som saknar formell motsvarighet till subjekt. Den
utnyttjas oftast i den lediga stilen, och de semantiska férandringarna &r vanligaste i den,
dven om de forekommer i varje verk. Oversattning av det expressiva skonlitterara verket
kraver inte lika stor semantisk exakthet som Oversattning av de informativa juridiska

texterna.

Det dar mojligt att aterge betydelsen i agentparticipfrasen relativt exakt med alla de
undersokta konstruktionerna. Storsta delen av motsvarigheterna har en motsvarande
djupstruktur som agentparticipfrasen. Att finskan och svenskan ar strukturellt narmare

varandra pa en djupare niva ar darmed tydligt vid dversattningen av agentparticipfrasen.

Att agentparticipet kan vara innehallstomt och narmast fungera i den férmedlande
funktionen erbjuder mojligheter att gora budskapet mera kompakt vid ¢versattning. Det
mojliggdr motsvarigheterna genitivattribut och prepositionsattribut. Genitivsubjektet
kan daremot inte vara innehallstomt, och saledes kan det inte utelamnas lika ofta, men
det kan dock vara underforstatt pa grund av sammanhget. Agentparticipet saknar
formell motsvarighet i 35 exempel i hela materialet, medan genitivsubjektet gor det i 9
exempel. Siffrorna utesluter de fall dar 6verséttningen saknar formell motsvarighet till
bade subjekt och particip. Alla exempel inom kategorin genitivattribut saknar formell
motsvarighet till agentparticipet, och de 6vriga exempel som goér det finns inom
kategorierna prepositionsattribut, adjektivattribut och 6vrigt. De fall dar
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genitivsubjektet har utelamnats pa den formella nivan finns inom kategorierna
adjektivattribut och ovrigt. Att genitivsubjektet vanligen far en formell motsvarighet vid
oversattningen av agentparticipfrasen paverkar att enkla participattribut inte har fatt en

egen kategori i denna analys.

Alla kategorier forutom predikativt attribut innehaller exempel pa agentparticipfraser
som har egna verbbestamningar, och kategorin adjektivattribut innehéller endast ett
sadant exempel. Nar agentparticipfrasen innehaller verbbestamningar, foredras saledes
de andra konstruktionerna vid dversattningen. Verbbestdmningarna motsvaras vanligen
av verbbestamningar eller prepositionsattribut i materialet. De svenska framforstaende
participattributen tal inte egna bestimningar pa samma satt som de finska
participattributen. Den finska agentparticipfrasen innehaller vanligen hogst tva
verbbestdamningar i materialet, men det finns ett exempel med t.o.m. tre
verbbestdamningar. Den svenska agentkonstruktionen innehaller vanligen ett
agentadverbial och hdgst en annan verbbestdmning, men det finns ett exempel med
t.0.m. tva andra verbbestamningar. Agentparticipfraserna ar saledes mera informativa an

de svenska participuttrycken i materialet.

Relativsatser anvands i hdg grad, eftersom den totala andelen relativsatser av olika slag
ar 59,4 % i materialet. Det ar latt att aterge agentparticipfrasen med en relativsats, men
bisatser favoriseras &ven annars i svenskan (se kapitel 6). De finska participuttrycken &r
flexibla och bisatserna krangliga, medan de svenska participuttrycken ar krangliga och
bisatserna flexibla (se kapitel 3). Reuter (2003: 38) ger emellertid ett varningens ord om
anvandningen av relativsatserna. Enligt honom kan en for flitig anvandning av

relativsatser gora texten for “pratig”.

Da man jamfor hur resultaten aterspeglar forekomsten av de olika satsgraderna i
svenskan och finskan kan man notera féljande: Andelen huvudsatser och i synnerhet
bisatser &r i allmanhet storre i svenskan an i finskan, och resultatet aterspeglar detta,
eftersom storsta delen av motsvarigheterna befinner sig inom huvudkategorin sats. Det

som bl.a. Sundman (1993) kraver av Overséttning av tunga finska texter till svenska
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(kapitel 3), har saledes forverkligats vid Overséttningen av agentparticipfrasen: den
kompakta finska syntaxen har brutits sonder med mera hdgerférgrenade och verbala
konstruktioner samt med flera fria morfem i storsta delen av materialet. Aven om alla
finska fraserna i materialet ar participuttryck, motsvaras de av participuttryck i svenskan
endast i en liten del av materialet (13,7 % + 1,2 % inom o&vrigt = 14,9 % av hela
materialet). Detta aterspeglar det faktum att participuttryck, och i synnerhet stela

participuttryck, anvands i mindre grad i svenskan an i finskan.

Att en del av agentparticipfraser har atergivits med satsgraden predikatslos hanger ihop
med att andelen av denna satsgrad i allmanhet &r nagot storre i svenskan an i finskan.
Huvudkategorierna utesluter dock de fall som finns inom Ovrigt. Eftersom
agentparticipet kan vara formedlande, ar konstruktionen genitivattribut sa popular i
materialet att resultatet inte stdmmer 6verens med att genitivattributen vanligen utnyttjas
mera i finska an i svenska texter. Att en del av agentparticipfraserna har atergivits med
prepositionsattribut och adjektivattribut ar enhetligt med att dessa konstruktioner
forekommer i hogre grad i svenska an i finska texter. De d&vriga existerande
satsgraderna, infinitivkonstruktion och nominalisering, foredras mera i finskan an i
svenskan. De ar inte heller populéra vid Oversattningen av agentparticipfrasen, utan det

finns endast en motsvarighet av bada dessa satsgrader i materialet (inom &vrigt).

Att 13,7 % (14,9 %) av agentparticipfraserna har atergivits med participuttryck i
materialet kan jamféras med Forsgrens (1986) resultat, som berér de fyra, mera
allmanna finska participattributen. De motsvaras av svenska particip i genomsnitt i 39,7
% av fallen. Det finska aktiva presens participet motsvaras av svenska particip i 36,6 %
av fallen. Motsvarande andel fér passiv presens particip ar 16,1 %, for aktivt perfekt
particip 27,5 % och for passivt perfekt particip 54,5 %. (Se Forsgren 1986: 50f.)
Mojligheterna att anvanda particip &r storre i finskan an i svenskan. Det aktiva presens
participet ar mera anvandbart i finskan &n i svenskan, och det passiva presens participet
saknas i svenskan. Angaende det aktiva perfekt participet har endast de intransitiva
verben en motsvarande participform (hogtidlig) i svenskan, medan de transitiva verben

saknar den. Det passiva perfekt participet finns i bada spraken. (Ingo 2000: 181f.)
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Agentparticipet motsvaras av participuttryck i mitt material mera séllan &n de andra
finska participen i Forsgrens (1986) undersokning. Agentparticipet ar ett speciellt
particip eftersom det alltid férekommer med subjekt. De svenska participuttryck som
motsvarar hela agentparticipfrasen &ar darfor ofta stelare &n motsvarigheterna till de mera
allmanna participen. Oversattaren valjer ofta ndgon annan konstruktion &n ett tungt
participattribut som ar mera fraimmande for svenskan och speciellt for det svenska
allmanspraket. Sasom tidigare diskuterats hor agentparticipfrasen till de speciella
konstruktioner som ett sprak favoriserar pa grund av de grammatiska olikheterna mellan

olika sprak.
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8 SLUTORD

Syftet med min undersdkning har varit att undersdka vad de finska agentparticipfraser
som star i attributiv stallning motsvaras av pa svenska i roman, larobok och laghok. Jag
har undersokt hurdana konstruktioner, i synnerhet hurdana syntaktiska och
morfologiska relationer, som anvands som motsvarighet till den finska
agentparticipfrasen och hur textgenren paverkar valet av konstruktionen. Dessutom har
jag granskat om den betydelse som agentparticipfrasen skapar ingdr i de valda

konstruktionerna och hur konstruktionerna motsvarar agentparticipfrasen stilistiskt.

Min hypotes i bérjan av avhandlingen var att den oftast anvanda motsvarigheten till
agentparticipfrasen utgors av en som-sats. Antagandet var rétt, eftersom andelen som-
satser dr 58,1 % i hela materialet. Den finska agentparticipfrasen motsvaras av foljande
10 konstruktioner i det svenska materialet: relativsats i aktiv, agentkonstruktion,
relativsats i passiv, genitivattribut, prepositionsattribut, huvud-/bisats (icke-attributiv),

predikativt attribut, adjektivattribut, odversatt och ovrigt.

Konstruktionen relativsats i aktiv utgdr den oftast anvanda motsvarigheten till finskans
agentparticipfras i alla tre delmaterial. | det skonlitterdara verket anvands
konstruktionerna relativsats i aktiv, huvud/-bisats (icke-attributiv), o0versatt,
adjektivattribut och Ovrigt oftare an i de juridiska verken. I de juridiska verken anvands
agentkonstruktion, relativsats i passiv, prepositionsattribut, genitivattribut och
predikativt attribut oftare an i det skonlitteréra verket. Motsvarigheterna &r mera verbala
I romanen an i de juridiska verken. Dessutom uttrycks person oftare i den, medan de
juridiska verken framhaver det opersonliga. Motsvarigheterna i romanen &r saledes
lattare medan konstruktionerna i de juridiska verken &r stelare och mera formella.
Oversattning ar friare i romanen &n i de juridiska verken, eftersom de konstruktioner
som innehaller de friaste motsvarigheterna foredras i det. Angaende semantik har
undersokningen inte varit kvantitativ utan kvalitativ. De semantiska &ndringarna har

anda varit mest typiska for det skonlitterara verket.
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Skillnaderna mellan larobok och lagbok ar mindre, vilket beror pa att bada verken bestar
av juridikens sprak aven om spraket i lagboken ar mera specialicerat. Motsvarigheterna
i laroboken ar nagot lattare an motsvarigheterna i lagboken, och skillnaderna foljer
huvudsakligen de ovanndmnda tendenserna mellan en ledigare och en mera formell stil.
Laroboken foredrar dnda de passiva konstruktionerna, medan lagboken foredrar den
stela motsvarigheten agentkonstruktion och de mera kompakta lésningarna. Andelen
framforstallda attribut ar storst i lagboken, medan andelen efterstéllda attribut &r storst i

laroboken.

| borjan av avhandlingen antog jag aven att man foredrar semantiskt exakta och
stilistiskt stela konstruktioner i lagboken och friare O&verséttning och lattare
konstruktioner i romanen. Dessutom antog jag att laroboken sannolikt kommer att
befinna sig mellan de tva andra verken. Sdsom det framgar av diskussionen ovan, var
dven dessa antagande ratta. Oversittaren av det skonlitterara verket har ofta anvént latta
konstruktioner och friare 6versattning, som ar lampliga for den lediga stilen.
Oversattarna av de juridiska verken har diaremot anvant stelare konstruktioner, som hor
till sakstilen. Textgenren och saledes &ven t.ex. textens funktion, stil och
specialiseringsgrad ser darmed paverka relativt mycket valet av konstruktionen vid

Oversattning av agentparticipfras.

Motsvarigheterna i materialet & av manga olika slag, eftersom de motsvarar hela
agentparticipfrasen och inte bara agentparticip. Eftersom agentparticipfrasen ar ett
forstaeligt och fullstandigt uttalande ur en kommunikativ synvinkel, kan de svenska
motsvarigheterna inte enbart vara korta och av fa olika slag. Resultatet visar slutligen att
det inte finns ett fardigt monster for Oversattning av agentparticipfras utan att det finns
en vid skala av majliga I6sningar. Forutom att konstruktionerna kan fungera pa olika

sétt i satsen, betonar de olika slags omstandigheter och &r lampliga i olika slags texter.

Facksprak och allmansprak borde ha en gemensam grammatik. Detta &r anda inte tydligt
i mitt material, eftersom delmaterialen foredrar sa olika slags strukturer. Sprakvarden
rekommenderar att man anvéander kortare och enklare strukturer i juridiska texter. Tunga

framforstallda attribut borde aterges med efterstallda attribut dven vid Gversattning av
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juridiska texter. Sprakvarden vill férenkla och fornya lagspraket sa att en gemene man
skulle forstd det. Darfor ar det tillatet att i nagon man avvika fran den grammatiska
strukturen vid Oversattning av juridiska texter. En Oversattare som arbetar med
facklitteratur kunde “ldra sig” av en som arbetar med skonlitteratur. Agentparticipet
fungerar som ett stilmedel i den formrika finskan, men agentaparticipet behévs ocksa,
eftersom de finska bisatserna kan vara krangliga. Agentparticipet har anvants som ett
stilmedel dven i romanen i materialet, men Gversattaren har inte aterspeglat detta genom

att foredra tunga participattribut vid dversattningen av agentparticipfraserna.

Det bor slutligen papekas att nominalfraserna i det finsksprakiga materialet ar speciellt
tunga. Nér agentparticipet undersoks inom den lediga stilen & materialinsamlingen latt
problematisk, eftersom antalet agentparticipfraser ofta ar litet. Arbetet kunde fortséattas
genom att undersoka motsvarigheter till agentparticipfrasen inom ett och samma
omrade, t.ex. juridik. Materialet kunde besta av olika genrer inom detta omrade. Man
kunde aven undersoka hur agentparticipen behandlas i Sverige. Da borde man soka efter

finsksprakig litteratur som ar Gversatt till rikssvenska.
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